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ElDr. D. José (). Machado contra D. Cirlos Casado, por espro=
practon ; sobre forma del juicio y verificarion de mensura.

Sumario. — Negada en cl actor ia calidad de propiahrio;
no procede el juicio sumario de espropiacion para fijar la in=
demnizacion. Es necesario que entable juicio ordinario, y nl
puede, antes del estadode prueba, pedir una diligencia de Illllle:'h
sura para fijar la estension del idrea que alega ser de su m—j

piedad. j
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" Caso. — El Dr. Machado, alegando que el Ferro-carril Oeste
 Santafesino habia ocupado una frea de su propiedad, cuya es-
- tension no conocfs, entablé juicio de espropiacion contra el
concesionario D. Cirlos Casado para fijar la indemnizacion.
~ Este negé que ¢l Dr. Machado fuera propietario de drea al-
guna, alegd que en ese punto el drea habia sido comprada en
parte, y en parte espropisda, segun sentencia de los Tribunales
~ Provinciales, y pidi6 que sc rechazara la forma del juicio su-
' mario de espropiacion, por no proceder en esc easo.

! Fallo del Juez Federal

e

Rosario, Mavo 27 de I887.

Y vistos : oponiéndose ¢l demandwdo 4 la tramitacion de esta
causa en la calidad sumariu que reviste el juicio de e'ipmpi'l{‘iﬂn
manifestando no ser propictario el demandante del drea de que
este se dice dueiio; procediendo el juicio de espropiacion solo
en el caso de reconocer ¢l espropiante la propicdad ¢n el es-
propiado y que al presente se le niega; siendo de derecho el
.:_qna llegada la circunstancia actual ¥ & que se refieren las con-
~ sideraciones anteriores, se ordinarize ¢l juicio paraque las par-
tes ventilen en ¢l Jos derechos que crean tener y para que una
“wvez deslindados estos, surja recien logicamente el juicio de es-
~ propiacion que no puede por cierto basarse en solo hipbtesis mis
~ b menos seguras de la propiedad del espropiado, ¥ no formd ndose
poriltimo, en el caso actnal, 1a firmeza de la cosa juzgada por el
'1 ».*ﬁrnwido defoja... en que se mandaba comparecer & las partes d
‘r‘:_ll-mdieucin establecida por la ley dv espropiacion para el nom-
- bramiento de peritos, pueseste solo tiene lugar cuando se en -
P cuentra fuerade dissusion la propiedad del bien materia de la
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espropiacion, el mismo que en la actualidad hasta el deman-
dante ignora las demarcaciones que limitan esa propielad toda=
vin no deslindada, circunstancia sola que bastarfa para dejarsin
efecto el juicio de espropiacion, puesto que no se conoce el drea
fija sobre la cual debe esa espropiacion versar, siendo entén-
ces de practica correcta ordinarizar el juicio i los objetos ya in-

dicados,
Por estos fundamentos, se resuelve: se corra traslado al de-

mandado de la demandy, dejindose sin efecto la audiencia para
el nombramiento de peritos. Higase saber con ¢l original y re-
pongase el papel en el acto de la notificacion.

fi. Lsealera y Zuvirta.

El Dr. Machado pidio se procediese & mensurar el terreno.

Fallo del Juez Federal

Rosdariv, .“{l}'ﬂ 27 de 1887,

No encontrindose esta causa en estado de prucba, no ha lu-
gar, dejindose i esta parted salvo sus derechos para que haga
uso de ellos euando corresponda.

Escalera.

Fallo de In Suprema Corie

Buenos Aires, Junio 12 de 1888,

Vistos : porsus fundamentos, se confirman con costas los autos



. rma prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS., — FEDERICO IBAR-
GUREN. — €. S. DE LA TORRE,
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA LXXYII

El Fisco Nacional contra las Sres. Hueyo y Villar, por infrac-
cton de las Ordenanzas de Aduana

Sumarto. — La posesion y presentacion de la factura y pa-
peles de lacarga, demuestran la personeria del que la despacha
en la Aduana.

(aso. — Se refiere en la
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RESOLUC ION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Julio 21 de 18886,

De lo actuado en este espediente resulta : Que los Sres. Hueyo
y Villar solicitaron un despacho del vapor Tagus entrado al
pucrto en Juunio del corriente ailo, pidiendo i plaza 7 cajones
con (339) trescientas treinta y nucve docenas sombreros lana
mezela, Hevando dichos pedidos, 1a firma de Pedro Gimenez, co-
mo dependiente do Hueyo y Villar, & ecuyn nombre directo ve-
nian las mercaderins, que dicho despachante solicité 4 la
Aduana.

Que verificado ¢l contenido, resultaron ser sombreros de cas-
tor, los relacionados con los de lann mezcla, por lo que e! Vista
formulé el parte de fojad.

Que 4 los efectos de esclarecer ¢l becho de la diferencia de
clase, fueron labradans estas informaciones siendo para ello lla<
mado el mismo dependiente P, Gimenez, y declard 4 foja 41 vuelta
suponiendo que el error provenia de no manifestar la factura
recibida por la casa, la calidad de los sombreros; y en su compro-
bacion, presentd y fué agregada i este sumario, dichu factura de
los Sres. Hucyo ¥ Villar; confirmando asi la verdadera repre-
sentacion de esa razon social, ¥ solicitando 4 nombre de ella,
se tenga en cuenta aquella circunstancia para el fallo,

(Que posteriormente comparecié ). Cdindido Mejias acompa-
nando el poder de los Sres, Hueyo ¥ Villar, que figura & foja
5, en el cual se autoriza al espresado Mejias, para que proce-
dad entender en su represéntacion en un sumatio que le sigug
la Aduana deteniendo unos despachos, y cuya causa ignora.

Que cn mcrito de dicho poder el espresado Mejias, formuléd

su declaracion & foja 4 vuelta, espresando que el Sr. Gimenez |
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~ habfa despachado anteriormente & la casa por endosv de cono-
~cimientos, pero que habiendo esta determinado despachar bajo
su firma, le habfan negado al citado Gimenez la facultad de fir-
~ mar 4 sunombre, documento alguno. El espediente pasé en ta-
les condiciones & Ia oficina de Registros y Contaduria, & fin de
esclarecerse estos dltimos puntos, resultando del informe de Ia
primera, que el Sr. Gimenez ha despachado firmando comoal
presente por la casa, muchos otros documentos, cuya mercancia
recibieron los Sres. Hueyo y Villar 3 precisando la dltima va-
rios despachos que por distintos buques presentd la casa de
Hueyo y Villar autorizados porla firma de su dependiente Pe-
dro Gimenez en Junio prézimo pasado, segun resulta de foja 7,
lo que destruye las afirmaciones del Sr. Mejias,
W Por estos resultantes y las circunstancias de presentarse por
el mismo Sr. Gimenez la factora original que corre en autos,
evidenciando as{ 4 la Aduana que obraba en todoen el cardeter
de dependiente, teniendo ademds en vista que las leyes aduanc-
rasobligan & mercancias con entera prescindencia de personas,
se resuelve con arreglo al articulo 930 de las Ordenanzas de
- Advana sujetar i la mercancia antedicha, al pago de dobles
| .derechos, por ln diferencia resultunte.
| Higase saber vy fecho pase & Contaduria & sus efectos pré-
via reposicion de sellos por ¢l Vista,

)

——
—=

=

Fiduardo Antdo,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1880,

Y vistos estos autos traidos en apelacion por los Sres. Hueyo
y Villar, de la resolucion administrativa de la Aduana, de Junio



DE JUSTICIA NACIONAL 1 !

21 del corriente aiio, foja 7 vuelta, por ]a que se le condena al '
pago de dobles derechos sobre la diferencia que resulta entre In
manifestucion y ¢l contenido de un despacho directo solicitado
por el manifiesto niumera 31905, de los que resulta:

1° Queno obstante no haberse acompanado & estos autosel
manifiesto con que se ha solicitado ¢l despacho de la mercaderfa
en cuestion, tanto la Aduana como los recurrentes, estin con=
formes en que pur £l se manifestaba, sicte cajones con 339 do-
cends sombreros lana mezela, cuando su contenido verdadero era
sombreros de castor, y en que el manifiesto estaba firmado por
Pedro Gimenez como apoderado de Hueyo y Villar.

2" (ue los recurrentes desconocen Ia representacion que ha
asumido por ellos D. Pedro Gimenez, tanto al firmar el mani-
fiesto nimero 31905, como al prestar su declaracion de foja 4
vuelta, alegando que nunca fud su apoderado, nunque la casa,
que no tenfa sa firma registrada ¢n la aduana, habia endosado
sus conocimientos, para que sc despachasen por cuenta y ries—
go del endosaturio.

3" Que la Aduana por su parte, sostiene que al aceptar Ja re-
presentacion asumida por D, Pedro Gimenez al firmar los do«
cumentos de despacho por los Sres, Hueyo y Villar, lo habfa
hecho, por no ser (1 dnico despacho de esta casa que venia en
esta forma, lo que resulta por otra parte comprobado por el in-
forme de foja 7 vuelta, y que con este antecedente el Sr. Gi-
menez habfa sido considerado por la Aduana como dependiente
de los Sres. Hueyo v Villar.

Considerando : 1* Que de acuerdo 4 las terminantes disposi-
ciones de los articulos 103 y 104 delas Ordenanzas de Aduana,
la firma del consignatario & duefio de las mercaderfas, es condi-
cion indispensable para la validez de los pedidos para despacho
directo, de tal manera que sin este reqnisito no puede sosteners
se que hay manifestacion alguna,

2" Que al enunciar la Ordenanza las espresiones, dueiios y
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consigoatarios, que tienen un sentido juridico bien definidos,
es visto que se refieren al derecho civil y comercial & que perte-
necea estas espresiones, siendo sus disposiciones las que deben
definir, quién es el dueio, y quién el consignatario, cuya firma
se exije como condicion indispensable.

3° Que reconociéndose por la Aduana que el manifiesto en cues-
tion estd firmado por D, Pedro (Gimenez en representacion de los
Sres, Hueyo y Villar y que aquel no estaba munido de poder
en forma, ni era endosatario de los conocimicntos concebidos 4
nombre de estos tultimos, es evidente que no ha podido darse
carso & una solicitud que no venia en la forma preserita por la
ley de Aduana, ni tomarse en cuenta la manifestacion en clla
contenida,

4° Que el hecho de haberse despachado antes otras solicitu=-
des, que venian en esta misma formu y recibidose la mercade-
ria sin observacion por los Sres. Hueyo y Villar, ennada al-
tera la situacion de las cosas en el presente caso, pues en los
anteriores, la ratiticacion posterior dada por los verdaderos
duefios & consignatarios, da validez 4 lo practicado en su nom-
bre, segun la disposicion del articulo 2304, Cédigo Civil, lo que
no ha sacedido én el presente caso, en que se ha protestado con-
tra lo hecho.

6" Que ya sea que se considere 4 (vimenez como dependiente
6 node lacasa de Hueyo y Villar, los princinios que rigen
esta coestion determinarfan su resolacion en ¢l mismo sentido,
pues segun las prdcticas de comcereio, no entra nunca entre las
funcionés de un dependiente, firmar los documentos de la casa,
dnombre y representacion de ella, 4 menos de estar provisto de
un poder en forma para el efecto; y

5" Que la disposicion del articulo 1027 de las Ordenanzas, in-
vocado por la acusacion, no es aplicable en este caso, pues la
responsabilidad atribuida por é14 los comerciantes, fabricantes
consignatarios, capitanes, lancheros, dueiios de carros, y demds
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personas en relacion con las operaciones de Advana, por los he-
chosde sus empleados, dependientes, obrerog, domésticos, G
otras personas, sus asalariados, es solo en lo relativo 4 las
operaciones encomendadasd cada una de estas clases, pero no
por lo que corresponde esclusivamente al dueio 6 consignatario
rio, como muy espressmente Jo dispone el articulo 104 ya
citado.

Por estos fundamentos, fallo: revocando la resolucion recur-
rida de foja 7 vuelta, absolviendo 4 los Sres. Hueyo y Villar
del pago de dobles derechos impuesto por ella, y declarando nula
¥ de ningun efecto, la solicitud de despucho, y manifestacion
contenida en el manifiesto y parciales ndmero 34905 del cor
riente ano, debiendo los Sres. Hueyo y Villar, presentarse en
debida furma, solicitindo el despacho de su mercaderia y la
Adunana despacharia de acuerdo & la Opdenanza. Y hdgase saber
notificindose conel oririnal,

tndres Ugarriza.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Mayo 20 de INST.

Suprema Corte

Son tan dmplios y comprensivos los (érminos del articalo
1020 de las Ordenaazas, que no es posible eseape 4 su disposi-
cion el desparho de las mercaderias de los sefiores Hueyo y
Villar,

Todo romerciante, dice este acticulo, es responsable de los
hechos desus empleados, dependientes, obreros, domésticos U
otras personas asalariadas por ellos, en cuanto estos hechos sean

I

3
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relalivos d las operaciones de Aduana y puedan perjudicar la
renla.

Dése el cardcter que se quiera al Sr, Gimenez que solicito el
despacho; ya se le considere como endosalario, emplea io, depen-
diente 6 simplemente persona asalariada, es decir, que recibe
un estipendio, 6 una comision, siempre resultari comprendido
dentro de aquella disposicion. Siempre resultard que los Sres.
Hueyo y Villar son responsables para con la Aduana,

Si alguna duda pudiera existir, ¢] articalo siguiente vienc &
disiparla :

St el comerciante adujese que el [raude o contrarencion ha
sido hecho sin su consenlimiento, incurrira d pesar de su ig-
norancia del hecho, en la multa impuesta < la contravencion 6
[raude, quedando sin embargo su devecho « salvo contra el que
cqusd la pena (art 1020),

No pongo por un moments en duda que los Sres. Huevo y
Yillar ignoraban el erroren que incurria el despachante desus
efectos. Iisto empero, no los eximne de la penn st bien deja su
derecho & salvo contra ¢l que ncurrid en la contravencion,

Es este el procedimivnto inverso del que ellos entienden de-
biera seguirse.

Reconocidn la  contravencion, sebre alguno debe recaer lu
pera.

Los Sres. Hueyo y Villar pretenden que deben ser ¢llos exo-
nerados, salvo lo que haya !ugar contra el despachante,

Muy justamente se haobservado que <on Ias cosas, antes que
las personas, las directamente responsables paricon la Aduana,
Declarada la contravencion, las mercaderias no debieran en ri-
gor, salir de la Aduana antes de satisfecha la pena. Si salen es
por deferencia y bajo la responsabilidad del que las recibe. Es-
tando en el presente caso en poder delos Sres, Hueyo y Villar,
sus legitimos dueiios, son ellos los responsables para con la
Aduana, salvo el derechio contra el que indebidamente los hizo
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incurrir en el error 6 contravencion. Pido por todo esto, la re-
vocacion de la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenns Ares, Jumo 16 de 1888,

Vistos : aparcciendo comprobada la personeriu con que don
Pedro GGimenez solicito el despaclio de las mercaderias en cuese
tion, por la posesion y presentacion por parte de dicho Gime-
nez de lafactura y papeles de la carga, como por los demis
antecedentes relacionados por ¢l Administradorde Aduana en su
resolucion de fuja siete vuelta, Por esto y demds fundamentos
aducidos por cl senor Procurador General en su vista de foja
treinta y dos se revoca la sentencia apelada de foja veiutitres
vuelta, y se confirma la citada resolucion del Administrador de
Aduana.

Reponganse los sellos y devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS
LAO FRIAS.— FEDERICO IBAR~
GUREN,— C. S. DE LA TORRE.
SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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5 CAUSA LXXYVYIII

s
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El Fisco Nactonal eontra Johnston y compaiia; por
mfraceion de las Ordenanzas de Aduwana.

i Sumarto. — 1° Lasmercancins. fuerade manifiesto, desem-
~ barcadas en lanchas, caen en comiso.

"~ 2° No puede imponerse pena al lancherys, sin darle participa-

cion en ¢l juicio,

Caso.—Fueron encontrados a bordo de la lancha Ferro-carril
del Oeste, cuatro bultes venidos en el Hildegarde, fuera de ma-

. mifiesto, que resultaron ser de los seiores Jolinston y Compa-
iifa.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Marzo 21 de 1857.

Resultando de I+ actuado en este espediente que no bay causy
ninguna de atenuacion, por el contrario, todo lo actuado pone en
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descubierto la infraccion que se querfa llevar 4 cabo y la cual
ha sido impedida por la severa vigilancia del Resguardo, Ia mis~
ma que preveen los articulos 838, 847, 905 y 907 de las Orde~
nanzas de Aduana, esta Administracion, con arreglo 4 los referi-
dos articulos, resuelve: declarar caida en comiso !a infraccion
denunciada, debiendo pagar igual multa el lanchero conductor
(art. 907). Hégase saber y hecho pas: 4 la Contadurfa 4 sus
efectos, prévia reposicion de sellos por el denunciante.

J. Luis Amadeo.

Apelada la resolucion, el procurador fiscal pidié suconfirma-
cion por tratarse de un verdadero contrabando.

Fallo del Juez Federal

Burnos Mires, Julio 15 de 1887,

Y vistos: Porsus fundamentos y en conformiiad 4 las con-
sideraciones aducidas porel Procurador Fiscal en la vista de fo- .
ja 47 se confirma con costas la resolucion apelada de foja 5.
Repuestos los sellos, devaélvase 4 la Aduana para su debido
cumplimiento.

l'qarriza

Faile de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 16 de 1583,

Vistos: Porsus fundamentos, y apareciendo de autos no ha=-
berse dado al lanchero la debida participacion en el juicio, se
TV 2
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confirma con costas la sentencia apelada de foja veinte vuelta,
tinicamente en cuanto al comiso pronunciado para los seiiores

_ Johnston y compaiifa. Replinganse los sellos y devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
~— C. S. DE LA TORRE.—SALUS-
TIANO J, ZAVALIA,

CAUSA LXXIXN

El Fisco Nacional contra Johnston y comparia; por
wifraccion d las Ordenanzas de Aduana.

Sumario.—Las mercancias fuera de manifiesto, desembarca-
das en lanchas, caen en comiso.

Caso.—Fueron encontrados 4 bordode la lancha Ventura dos
bultos venidos por el Hildegarde, fuera de manifiesto, que re-
sultaron ser de los seiores Johnston y compaiifa.
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RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE RENTAS

Bucnos Aires, Abril 13 de 1887

Resultand o comprobado que los dos fardos fueron detenidos
cuarenta y cinco dias despues de la entrada del vapor, y que en
vez de descargarlos en debido tiempo sc les ha trasbordado de
una lancha 4 otra, sin avisar & la Aduana en la forma que lo
permiten sin pena las Ordenanzas de Aduana (art 846 y otros),
y por tiltimo que no han sido manifestados en documento alguno
de los que corresponden para tener por inocente la mercaderia.

Por estas consideraciones y con arreglo 4 los articulos 838,
847 y 905 de 'as Ordenanzas de Aduana, se declaran caidos en
comiso los bultes de unciados en infraccion. Hdgase saber y
fecho pase & Contaduria 4 sus efectos, prévia reposicion de sello
por el denunciante.

J. Luts Amadeo.

Fallo del Juez Federal

Rurnos Atres, Julio 13 Jde 1887,

Y vistos: Por sus fundamentos y en conformidad 4 las con-
sideraciones aducidas por el Procurador Fiseal en la vista de
foja 15, se confirma con costas la resolucion apelada de foja 5
vuclta. Repuestos los sellos, devuélvanse 4 la Aduana para su
debido camplimiento.

['garriza.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 16 de 1888,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costasla sen-
tenciaapelada de foja diez y nueve; ydevuélvanse prévia reposi-
cion de sellos.

BENJAMIN YICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS.— FEDERICO IBARGCREN.—
C. S. DE LA TORRE.— SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA LXXX

Do Agustine Grwevygnino condra don Santos Torriecellr ;!
por colira e pesos.

Swimaren. —FEl armador debe reembolsar al capitan el dinero
emplendo en el aprovisionamiento ¥ gastos indispensables del
buque, y pugarle sus salarios y los de la tripulacion, prévia
di-dnceion de lo recibudo por anticipos. por fletes y por venta de
objetos del armador,

('uso.— Lo riliere el

Fallo del Juez Federal

Iuenos Ares, Alril 27 de 1887,

Y vistos estos autos promovidos por don Agustin Guaguino
contra Don Santos Torriceili, por cobro de la cantidad de mil
trescientos sesenta pesos moneda nacional.

Resulta: 1° Que con fecha 2 de Marzo del afio préximo pasa-
do se presentd al Juzgado don Miguel Parcerisas, 4 nombre de
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- Guagaino, manifestando que Torricelli, dueiio de un pailebot

llamado Antonta Luisa, le habfa conferido 4 su representado la
direccion del mismo, comprometiéndose 4 su vez este & dotarlo
del personal necesarioy 4 contratario para ¢l trasporte; pero
como Torricelli no le suministrase los fondos indispensables
para poner el buque en condiciones de servir 4 su destino, los
suministré el mismo Guagnino, en el inico viaje realizado de la
Boca del Riachuelo al Rosario y Reconquista, y de este dltimo
punto 4 la Boca.

Que Guagnino habis rendido cuentas de su administracion
privadamente; pero que no habia recibide una aprobacion
categoérica, por lo que las venia & presentar judicialmente,
demandando el saldo de mil trescicntos sescnta pesos moneda
nacional que resalta 4 sa favor, pidiendo en consecuencia se
condene al demandado & que reciba y upruche las cuentas que se
rinden, y al pago de la sum~ antes espresada ¢ lo que resalte
que se le debe, intereses y costas.

2° Que contestando ¢l traslado de la lemanda, espuso Turrice-
i que efectivamente habia celebrado un contrato verbal enn
‘Goagnino, confidndole la direccion del pailebot, sisndo aquel, en
consecnencii, el Capitan & cayas drdenes debia navegar el buque,
para lo cual, una vez fletado al sefior Spinetto, fué aprovisionado
por é1 (Torricelli), suministrindole § Guagnino la cantidad de
cuatrocientos cincuenta pesos y no trescientos sesenta como hace
figurar en su cuenta; siendo falso que por negligencia suya hu-
biese tenido aquel que poner el buque en condiciones de servi-
cio; que el viaje realizado, de que di cuenta Guagnino, habia
duorado tres meses y medio, no por malos tiempos, como s afirma
en 1a demanda, pues no habia sufrido contratiempo de ninguna
especie, sind porque habfa tenido el buque fondeado por su
culpa y solo para recrearse y divertirse; que encargado Guag-
nino de fletarlo y cobrar los fletes, no habfa dado cuenta de
ellos, acreditindose, en las que ha presentado, la suma de cuatro-
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cientos noventa y nueve pesos, cuando importaba mads del doble el
flete pagado por Spinetto; que los gastos que cobra, en su mayor
parte,son imaginarios, cobrdndose ademds doble 6 triple de lo que
cuestan, figurando en la cuenta provisiones que serfan suficien«
tes para un viaje al Paefficode ida y vuelta; que se cobran suel-
dos de marineros a4 dos pesos diarios, cuando 4 lo sumo ganan
diecincho 6 veinte pesosmensuales, y se incluyen gastos de hotel
en Reconquista, en Goya y pasages 4 este altimo punto, ¢nando
el Capitan tiene ¢l buqae para vivir y viajar; que siendo imposible
detenerse d considerar cada unadelas partidas imaginarigs de
la cuenta presentada, las nicgy & todas por no estar justificadas,
no habiendo presentado un solo documento que justifique inver-
sion de fondos ni neeesidad de contracr deudas; que en vista de
lo espuesto, deducin reconvencion por los fletes percibidos por
Guagnino v para que sc declare de esclusiva cuenta de este las
deudas contraidas por €1, en virtud de lo dispuesto en elarticulo
1066 del Codigo de Comereio, con mis las costas del juicio,

3* Que oido el actor, respecto de la reconvencion, nlega en su
defensa que ante todo debia precisar su cardcter en el contrato
en virtud del cual tomd la direceion del boque; que él no habia
sido Capitan, sind simplemente representante del duetio 6 arma-
dor, no siendo po r lo tanto pertinentes las disposiciones del C6-
digo de Comercio quese refieren & 1os capitanes, sind las del man-
dato; que era falso que Torricelli hubiese aprovisionado el
buque, pues solamente did trescientos setenta pesos, dejando 4
su cuidado que supliera Jo demds, para lo cual tuvo que emplear.
dinero propio y afectar su erédito personal, adeudando atn di-
versas cantidades; que es falso que haya cobrado cuatrocientos
noventa y mueve pesos por flete al Rosario, pues teniendo el
buque doscientos diez toneladas, mds 6 menos, y cargando
madera 4 dos pesos la tonelada, no era posible sacar mayor pro-
vecho que ¢l fijadoen la cuenta; que hay error 6 mistificacion
en suponer el salario demarineros 4 dos pesos diarios, pues solo
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ganaban ‘IB' pesos al mes y asf consta en la cuenta, procedien-

do la partida impugnada, de jornales de peones tomados de re-
fuerzo en el Chaco, donde no se cobra menos por esa gente; es-
plicando en seguida la procedencin de los otras partidas por
gastos de hotel, extras, etc., y agregando, que los gastos re-
clamados son de naturaleza que escluye la presentacion de do-
cumeatos y aunque tiene multitud de recibos, su exhibicion solo
traerfa nuevas crogaciones, pues seguramente serfa desconocida
su autenticidad; y por dltimo, que ninguna de las cuentas pre-
gentadas por Torricelli tienen que ver nada con €1, pues si son
anténticas, se refieren & actos personales del demandado, y pos-
teriores & la salida del buque, con escepeion de la cuenta de
foja... (letra D) que figura en la cuenta rendida porque ¢l se
constituyod responsable,

4° Que la causa fué recibida 4 prueba (auto de f. 45 vta.),
para que se justifiquen los hechos negudos de la demanday ro-
convencion, habiéndose producido por parte del actor el pliego
de posiciones de foja 60, absucltas por Torricelli 4 foja 61, las
declaraciones de !os testigos Bruzaco Spoturno y Sturleza, al te-
nor del interrogatorio de foja 69, ¥ elinforme pericial de foja 75,
paraestablecer la posibilidad de gastarse en un pailebot de las
condiciones del Vietor la suma que espresa la cuenta presenta-
da; y por la del demandado, ademids de los documentos acom-
paniados 4 la contestacion, las posiciones de foja 90; con lo que
qued( conclusa esta causa para definitiva.

Y considerando: 1° Que segun lo ha reconocido el mismo de-
mandante, és necesario determinar, ante todo, el verdadero ca-
rdcter de las funciones que ¢l ba descmpeiado & bordo del
pailebot dnfonia Luisa, para fijar con exactitud el cardcter

~ jurfdico de¢ la accion deducida, y la naturaleza y estension de sus

responsabilidades, que ¢s el fundamento de la reconvencion.
2° Que 4 este respecto, ambas partes estdin conformes en que
le confié la direccion del espresado pailebot mediante un conve-
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nio verbal, cuyas cliusulas no han sido definidas, sosteniendo el :
demandante que era 4 bordo un simple representante del duefio
6armador, y el demandado, que fué puesto como verdadero Ca-
pitan, de modo que debe busecarse lu solucion del punto, 6 sea la
intencion v el sentido que le han dado las partes en sus pro-
pios actos, conforme i la regla de interpretacion establecida en

el inciso 4" articulo 206 dvl Cadigo de Comercio, y en los demds
vlementos de conviceinn que obran eén autos.

3* Que aparte de no tener una esplicacion satisfactoria la
presencia de un representante del duciio, director del buque,
independiente del patron § capitan, tratindose de nna embar-
cacion de tan escaso porte, cuando el eapitan es por ministerio
de la ley Ia persona encargada de la direccion y gobierno del
buque ¥ representante del dueno v armadoris en todos los actos
y operaciones concernientes & snmision, dada Ia definicion con-
tenida en el articuly 10063 del Codigo de Comercio de lo que ge
entiende por eapitan, ¢ los términos en que fué contratado Guag-
nino, segun su propia manifestacion, es fuera de toda duda
que su cargo ha sido el de Capitan, con todas las atribuciones,
obligaciones v responsabilidades inherentes & ¢1.

4 Que ademis, Guagnino ha eanfesado absolviendo la 3* po-
sicion del pliego de foja 00, que Torricelli convino en pagarle
sueldo de eapitan, como ha confesado tambien huber fletado el
buque y percibido los letes, estando probado, por olro lado, que
la tripulacion fué formada per é1 ¥ hasta ha firmado conoei=
mientos en ese caricter, como consta & foja 152, lo que disipa
la minima duda que pudiera abrigarse al respecto, pues se trata
de actos y obligaciones propias de los capitanes (art. 1065,
1196 y sig., Cod. de Com.)

5" Que en tal conceplo y aln como simple representante del
duoeiio en lo relativo 4 la admivistracion econdémica del buque
que se alribuye Guagnino, estd obligado 4 rendir cuenta acom-
paiiada de los comprobantes respectivos, como lo preseriben los
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artioulos 87 y 382 del Cédigo de Comercio, cuya obligacion ha
tratado de cumplir presentando las que corren 4 foja..., de donde
deriva el saldo reclamado en la demaunda,

6° Que objetadas 6 negadas todas las partidas de dicha cuen-
ta, ha debido justificarlas, no solamente por lo que preseriben
las disposiciones citadas del Cédigo de Comercio que especial-
mente le imponen esa obligacion, sind como una carga inheren-
te al que demanda, ¢on arreglo al precepto de la ley 1*, titulo
14, Partida 3*, 1o que no ha «fectuado, no obstante haber mani-
festado tener en su poder multitud de comprobantes 6 casi todos,
siendo inadmisible la cscnsacion de desconfianza alegada al
absolver In undéeima posicion del pliego de foja 90, desde el
momentoque se haefa judicialmente la rendicion de cuentas.

7° Que si bien es posible que muchas partidas por su natura-
leza escluyan lo posesion de documentos justificativos, la ley
previsora, asi como admite laimposibilidad de comprobar los
accidentes de mar capaces de prolucir daiios al buque 6 carga,
por medio de testigos estranos, fiando en tales casos en los
asientos del libro de navegacion, asi tambien ha previsto al
capitan del medio legal decisivo de justificar esas partidas con
el libru de cuenta v razon que tiene obligacionde llevar, para
asentar todo lo que reciba y espenda relativamente al buque
y pueda dar motivo i la rendicion de una cunenta 6 & deducir 6
contestar una demanda, como lo prescribe el articulo 1085 del
Cédigo de Comercio, cuyo libro conficsa no haber Ilevado el
demandante, despojindose as{ por su propia negligencia de los
medios de justificar sus reclamos ¢ incurriendo en las responsa-
bilidades sefialadas en ¢l articulo 1066 del mismo Cédigo.

8° Queel informe pericial de foju 75, fuera de no ser la forma
legal de justificar una cuenta, es de ningun valor ni efecto para
establecer la certidumbre de los hechos en que debe fundarse
una condenacion, pues ¢l dnico alcance de ese informe es esta«
blecer la posibilidad de que se hayan podido gastar las cantida-
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des que indica la cuenta presentada, segun la formula el
mismo demandante, posibilidad que no implica forzosamente el
gasto en concreto cuando los peritos no establecen acertivamen -
te que habr{a sido absolutamente imposible mover ¢l buque sin
¢l; 6 cuando menos, que sean el limite minimum de los gastos
de aprovisionamiento, ete., ete., de un buque de 13s condiciones
del que se trata, el cual no consta hayan examinado los peritos.

9 Que ademds, la admision de ese informe bajo cualquier
otro aspecto que s¢ dirijad imponerlo como base de resolucion
sobre una gestion desprovista de la forma de aprobacion prees-
tableeida por la ley, lo convertiria en decision de arbitradores,
cardcter que no ha estado en la mente de las partes conferirles.

10” Que de la propia confesion de Guagnino y de las cuentas
presentadas, resulta quo ha percibido por entregas hechas por
Torricelli, trescientos setentn pesos por fletes de la Boea al Ro-
sario, v de alli & Reconquista quinientos sesenta v cuatro, ¥
por venta de vurios objelos cincuenta ¥y un pesos monceda na-
cional, 6 sea un total de novecientos ochenta y cinco pesos,
sobre cuya suma Torricelli le reconoce ochenta pesos veinte
centavos por anticipos & marineris y trescientos setenta y ocho
pesos por sus salarios.

f1° Que en vistade las responsabiiidades en que ha incur-
rido Guagnino, no teniendo los libros que preseribe el artfeulo
1085 del Codigo de Comercio las formalidades establecidas cn el
mismo y viajando fuera del buque, contra lo que preseribe el
articulo 1080, corresponde desestimarse las demds partidas de
st cuenta, aunque ellas representen un gasto verosimil,

Por estos [undamentos, fallu: absolviendod Don Santos Tor-
ricelli de la demanda de foja 8, y condeno 4 Guagnino al pago
de Ia suma de quinientos veintiseis pesos ochénta centavos mo-
neda nacional, declarando 4 su cargo las costas causadas. Noti-
fiquese con ¢l original.

Virgtlio M. Tedin.
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Fallo de Ia Buprema Corie

Buenns Aires, Junio 19 de 1888,

Vistos y considerando: que resulta bien justificado de autos
que con escepeion de la partida de trescientos setenta pesos,
que treconoce el demandante haber recibido del demandado para
gastos de aprovisionamiénto del buque, todos los demis de este
género, causados desde la salida de este puerto hasta su regreso
al mismo, han estado § cargo y sido abonados por ¢l demandan-
te, asccndiendoellos 4 la suma de cuatrocientos setenta y un pe-
80s con cuarenta y siete centavos, segun la cuenta de foja pri-

“meray la prueba pericial recaida 4 su respecto.

Que estd asimizmo justificada por el reconocimiento del propio
domandalo, la partida de trescientos setenta ¥y ocho pesos que el
demandante reclama por sus salarios durant: el viaje,

Que lo estd igualmente por la prueba testimonial y pericial
producida en autos, la partida de quinientos sesenta pesos con
sesenta y nueve centavos, reclamados per ¢l demandante como
pagos y anticipos hechos & los individuos de la tripulacion por
sus salarios.

Que do 1o cuenta de foja primera pueden tenerse ademads como
igualmente justificadas las partidas veintiocho, veintinueve,
treinta y seis, treinta y nueve, cuarcnta y tres y sesenla y seis,
ascendientes 4 la suma de doscientos noventa y cuatro pesos con
sescnta y ocho centavos, por referirse ellas & gastos necesarios
¢ indispensables del buque ¥ tener vn su favor ¢l mérito del in-
forme pericial de foja setenta y cinco.

Que estas sumas deben tenerse, por consiguiente, como de
legitimo abono por el demandado.

Que no sncede lo mismo con las demds de la cuenta de foja
primera, respecto de las cuales ni se ha producide prueba sa-
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tisfactoria en autos, ni aparecen justificadas de otro modo.

Que haciendo deduccion de las sumas referidas, de las canti-
dad de trescientos setenta pesos que resulta haber recibido el
demandante para aprovisionamiento del buque, y seiscientos
quince pesas por fletes y venta de algunos objetos de propiedad
del demandado, resulta adendar este & aquel la suma de sete-
cientos diecinuevepr=ns con ochenta y cuatro centavos,

Por estos fundamentos: se revora la sentencia apelada de fo-
ja ciento sctenta y cinco y se declara que Don Santos Torrice-
lli es dendor 4 Don Agustin Guagnino de la suma enunciada de
setecientos diez y nueve pesos con ovchenta y cuatro centavos
moneda nacional y estd obligado & abonarlas en término de diez
dias. Notifiquese con ¢l original y repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUCREN.—C.S. DE LA TORRE.

== SALUSTIANO J. EL\'&LH..




CAUSA LMXXI

El Fisco nacional contra los Sres. Johnston y C*; por infraccion
de las Ordenanzas de Aduana

Sumario. — 1° Puesta la carga en tierra 6 en lanchas, so
considera hecha la descarga del vapor y aunque este tenga pa-
tente de paqunete, no estd en tiempo para rectificar el manifiesto
del buque.

2° Las mercaderias no comprendidas en dicho manifiesto y
encontradas 4 bordo ucspues de la descarga, caen en comiso,
debiendo pagar el capitan otro tanto de la multa impuesta.

Caso.— Hecha la descarga del vapor Hanmoor, entrado el 5 de
Febrero de 1887, entregindose los Gltimos once bultos 4 1a lan-
cha Dos hermanas, en 15de Febrero, el 23 del mismo, en la visi-
ta prevista por el articulo 87 de las Ordenanzas de Aduvana, se
encontraron & bordo catorce bultos de los Sres. Johnston y C*,
respectode los cuales se hizo la correspondiente denuncia.

Los Sres. Johnstondijeronque los catoree bultos estaban decla-
rados en el manifiesto general del vapor, de trdnsito para Mon-
tevideo, y en 24 de Febrero se habia pedido se adicionaran, pu-
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diéndolo hacer por tener el vapor Ranmoor patente de paguete,
y no hallarsé concluida la descarga.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE RENTAS

Duenos Aires, Marzo 28 de 1887.

Visto lo actuado en este espediente, de lo que resulta que son
inciertas las afirmaciones hechas por el declarante, de haberse
presentado en el término que acuerdan las Ocdenanzas de
Aduvana d ejercer sus derechos, como constadel informe de foja
3, y 4 mis, que los interesados han cometido el delito de obrep-
cion y que esta Administracion debe de penar sojetindose 4 las
terminantes prescripciones de los articulos 1025, 1026 y 92!
de las Ordenanzas de Aduana, se declaran Baidos en comiso los
bultos que originan el presente parte, debiendo pagar el capitan
otro tanto deJa multa impuesta,

Higase saber y fecho pase & Contaduria 4 sus efectos, prévia
reposicion de sellos por el guarda.

J. Twis Amadeo.

El Procurador Fiscal, en la apelacion interpuesta por los Sres.
Johnston, dijo que debia confirmarse la resolucion anterior, con
arreglo 4 lo resuelto en las causas 12, tomo 13, y 116, tomo 15,
série 2* de los Fallos de la Suprema Corte, no obstante ¢l caso
del vapor paquete Vercingelorix en que el Juzgado declard, por
auto de 18 de Setiembre de 1884, que 4 pesar de la denuncia de
la Aduana, estaba en tiempo para adicionar ¢l manifiesto gene=-
ral, hallindose la carga i bordo 6 en las lanchas, y siendo invo-
luntario el error; de cuyo auto ¢l apeld, y el seiior Procurador
General desistié de la apelacion,
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Falio del Juex Federal

Buenos Aires, Julio 2 de 1887,

Y vistos estos autos traidos en apclacion por los Sres. Johns-
ton y C*.

Y considerando : 1° Que de los informes ecspedidos por la
Contaduria y Resguardo, resultu

Que con fecha 24 de Febrero, en que se pidié por los Sres,
Johnston y C* la rectificacion del manifiesto general del vapor
Ranmoor, la mayor parte de la carga que ese vapor conducia
estaba en tierra, 4 tal punto que segun los términos del infor-
me del Resguardo, solo algunos bultos permanecian en la lan-
cha hasta el dia 24, los que fueron remitidos & primera hora del
dia 25 4 los depésitos de Landas, con lo que quedd terminada
totalmente la descarga en tierra del precitado vapor,

2° Que los articulos 846 y 847 de las Ordenanzas, al fijar el
término hdabil paraque puedan hacerse rectificaciones en el ma-
nifiesto general, se refiere 4 la permanencin 4 bordo de toda la
cargay nod la de tales ¢ cuales bultos, manifestindose clara-
mente con esto que basta que cualquiera parte del cargamento
haya tocado en tierra para que se dé por terminada la des-
carga.

3° Que por consiguiente, los recurrentes no han pedido la ree-
tificacion del manifiesto general es el debido tiempo.

Por estos fundamentos, se confirma con costas la resolucion
apeladu de foja 5, y repuestos que sean los sellos, devuélvanse
& la Advana para que lleve adelante sus procedimientos.

Andrés Ugarriza.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre & de 1887.

Suprema Corte :

El informe de foja 26 vuelta, hace este caso de una resolu-
cion sencilla.

Resulta, en efecto, que el Ranmoor habia terminado su des-
carga algunos dias antes de que fuera denunciada la existencia
de bultos no manifestados, y que permanecian & bordo,

Atln més, del espediente que en esta misma fecha remito 4
V. E., consta que uno de escs bultos manifestados como de
trdnsito, antes de la denuncia y de la tardfa manifestacion, ha-
bfa yasalido del vapor, lo que importa un principio de dolo
fraude.

El caso es, pues, de todo punto distinto de el del Vereingito-
rix, que recuefda el senor Procurador Fiscal,

La manifestacion ha sido hecha notoriamente fuera de tiem-
po, ¥ la aplicacion de la pena ¢s, entonces, tambien notoriamente
de toda justicia.

Sirvase V. E. con‘irmar la sentencia apelada,

Eduardo Costa.

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 21 de 1883,

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el seiior
Procurador General en su vistade foja cuarentay ocho, se con-
T. Y d



firma con costas la sentencia apelada de foja 24. En consecuen-
- cia, l{brese oficio al Presidente del Bance Nacional para que se
ponga & la 6rden del Juez Federal la suma depositada 4 dispo-
. gicion de esta Corte; y devuélvanse, prévia reposicion de
sellos.

BENJAMIN VICTORICA.—ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCC-
REN, —C, S. DE LA TORRE. —-
SALUSTIANO J. ZAVALIA,

CAUSA LXXXII

D. Juan Martin Campos contra el Dr. Antonio M. Silva, por -

terdicto de despojo ; sobre rebeldia y diligencias probato-
rias.

Sumarto. — 1 No puede declararse sin mds tramite la rebel-
dia del actor que en el juicio de interdicto no comparece ¢l dia
senalado, pero que presenta escrito pidiendo su postergacion.

2° Las diligencias de prueba que no pueden ser traidas al



comparendo sin6 por intermedio del Juez, pueden pedirse pré-
viamente 4 dicho comparendo, y el auto que las deniega, es ape=~
lable,

Caso.— D. Juan M. Campos entablé contra el Dr. D. Anto-
nio M. Silva interdicto de despojo de un campo, y solicité, para
que fueran vistos en el comparendo, la remision de unos espedien-
tes, y copia de un oficio y diligencias judiciales existentes en
uno de estos.

En otrosf pidid la suspension de trabajos de aradoy cons-
trucciones que dijo se hacian en el campo materia del 'inter-
dicto,

Il Juez citd 4 juicio verbal.

El actor pidid proveyese sobre las diligencias de prueba so-
licitadas, sin las que lc eraimposible concurrir al juicio, por no
poederlas obtener siné por intermedio del Juez, y se proveyese
tambien sobre la suspension de los trabajos.

Fallo del Juez Federanl

Bucnos Aires, Oclnbre 22 de 1888,

Teniendo presente, en cuanto 4 los espedicntes cuya agrega-
cion pide esta parteenel 1"y 3 punto:

1° Que por regla general, no es permitida la agregacion de
espedientes como medio de prueba, debiendo la parte que pre-
tenda valerse de sus constancias, solicitar testimonio de las
piezas pertinentes al caso.

2° Que si el que solicita su agregacion es | .te en dichos
juicios, puede munirse de estos testimonios, solicitindojos al

= |
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- Juezdela causa, y si es completamente estrafio 4 ellos, ni tiene

e

derecho de paralizarlos ni le aprovechan ni perjudican sus cons-
tanocias.

3 Que esta ltima observacion es aplicable al testimonio so-
licitado en el 2° punto, _

4 Que respecto de la suspension de todo trabajo de arado
¢ sementera en el campo que motiva el interdicte deducido,
siendo elios partede los hechos constitutivos de la turbacion en

" la posesion, deben ser juzgados en la sentencia que resuelva di-

cho interdicto, la cual, si fuera procedente la accion, dard al ac-
tor la completa reparacion, sicndo por lo tanto improcedente di-
cha suspension, tanto mas cuando segun la esposicion de esta
misma parte, se trata de una posesion ejercida en virtud de
mandato judicial,

Por esto, no ha lugar 4 lo que se solicita,

Tedin.

El dia sefialado, el actor preseatd eserito pidiendo revocato-
ria y apelacion del auto auterior]y postergacion del compa-
rendo,

Eldemandado concurrid al juicio, acusé rebeldia al deman-
dante y pidiésele diera por desistido de la accion,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 2 de 1587,

Vistos: no habiendo comparecido el demandante al juicio
verbal deecretado 4 los efectos del articulo 333 de la ley nacio-
nal de enjuiciamiento, y considerando que este hecho importa,
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dada la naturaleza del juicio, la rebeldia del actor, conforme
it lodispuesto en el articulo 183, en cuyo caso el demandado debe
sér absuelto, como lo dispone la segunda parte del artfcalo 185,
fallo: absolviendo 4 D. Antonio M. Silva dela demanda de foja
2. Repdngase la foja,

Virgilio M. Tedin.

Fullo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 2 de 1857,

Por los fundamentos consiznados en el auto de foja 14, y te- .
niendo ademis en consideracion que los interdictos son la for-
ma breve y sumaria para obtener una reparacion provisoria
contra los actos de turbacion 4 despojo de la posesion, dejando
para el juicio ordinario la Amplia discusion y justificacion de
los derechos de las partes.

Que tratindose de hechos precisos, concretos y de reciente
fecha, como la posesion ¥ el despojo, & los actos constitutivoes
de la turbacion, Ia ley presume en mapos del despojado, medios
suficientes de prueba para ampararse al remedio de los in-
terdietos.

Que particndo de este principio, el articulo 336 do la ley na-
cional de enjuiciamiento establece, que las partes concurran al
juicio verbal, & que deben serconvocadas, munidas de las prue-
bas necesarias, de mancra que en una sola andiencia sean oidas
aquellas, y aducidas estas, para que la causa pueda fallarse en
el término que establece el articulo 334.

Que de admitirse las peticionces del demandante, no solamen-
te se despaturalizarfa el juicio, trayendo cuestiones que deben
ser estraiias 4 él, por su forma breve y sumaria, sind que una de
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las partes quedaria en condicion privilegiada, acumulando vo-
lominosas pruebas, por tiempo indefinido, atin antes de haber
sido oida ln contraria, y por consiguiente, sin que le sea 4 esta
permitido contradecirlas.

Por estos fundamentos, no ha lugar 4 ninguno de los recursos
deducidos en el presente escrito.

Virqelio M. Tedin.

Campos interpuso recurso de reposicion, rescision y apela-
cion contra el primer fallo, y ocurrié en queja contra el se-
gunio,

Pedido informe, v elevados los autos, se dictd el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte

fhuenos Aires, Jumo 23 de 1888,

Vistos : resultando de autos que ¢l dia mismo senalado, pa-
ra que tuviese lugar el juicio verbal preserito por el artieulo
trescientos treinta y tres de la ley de procedimientos, la parte
del actor compareeid solicitando su postergacion, y que por lo
tanto, no ha podido ella ser declarada sin mds tramite en re-
beldfa, se revoca la anterior sentencia apelada de foja dieciocho,
y devuélvanse los autos al Juez de Seccion, para que proce-
diendo con arreglo i derecho, sefiale nuevo dia para ¢l juicio in-
dicado.

En cuanto al recarso de hecho deducido contra los autos de
foja catorce y veintiocho, siendo dichos autos apelables con ar-
reglo 4 lo resuelto por la Suprema Corte, con fecha seis de Oc-
tubre de mil ochocientos ochenta y siete, en el caso de don Dario
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David contra don Nicanor Liceda y don Julian y don Mareial
Barroso, de cuya resolucion se agregard copiallegalizada 4 estos
autos; y no obstando el articulo trescientos treinta y tres de la
ley de procedimientos dque se pidan préviamente al juicio ver-
bal preserito por dicho articulo, aquellasdiligencias de prueba
que no pueda obtlener la parte siné por intermedio del Juoez,
para que sean traidas y consideradas en ¢l dia seiialado para
ese juicio, se revocan los autes apelados, en cuanto no hacen
lugar 4 las diligencias de prueba solicitadas en el parrafo VI
del escrito de fojn veinte, quedando confirmados en lo relativo
4 la suspension de los trabajos, & que dicho escrito se refiere,
por no importar estos deterioro ¢n ¢l terreno, ni perjuicio al-
guno al demandante, y no ser el caso de un interdicto de obra
nueva, segun los hechos relacionades en la demanda, Repéngan-
se los sellos, pudiendo notificarse con el original,

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN-— C. S. DE LA TOR-
RE. — SALUSTIANO J. ZAVALIA
(en disidencia en cuanto 4 la
segunda parte de la resolucion).

DISIDENCIA

Por los fundamentos de la disidencia en la resolucion & que
se refiere la mayoria y de que se agregard copia legalizada, se de=-
clara bien denegado el recurso; y devud Ivanse,

SALUSTIANO J. ZAVALIA,
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CAUSA LXXXIIX

El Dr. D. Antonio M. Silva, contra D. Bartolomé Cossorch,
por desalojo [ sobre recusacion.

Sumario. — La amistad intima del Juez con el que se sos-
tiene ser el verdadero interesado en el pleito, es causa legal de
recusacion.

Caso. — Fl Dr. D. Antonio M, Silva, argentino, entablé de-
manda de desalojo de un campo en el Baradero, contra D. Bar-
tolomé Cossovich, austriaco.

El Juez ordené el desalojo.

D. Juan M. Campos, por Cossovich, interpuso recusacion con-
tra el Juez, alegando que en otras causas relativas d dicho cam-
po €l se habia escusado por hallarse interesado su hermano el
Dr. D. Francisco Albarracin, por haber intervenido en con-
ferencias con el Dr. Bunge, abogado del demandante, y por ser
el verdadero interesado en el campo el Sr. D. Jorge Pintos, con
quien era ligado por amistad {ntima, no siendo el Dr. Silva sind
una interpdsita persona.
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Setiembre 6 de 1887,

Teniendo en consideracion : 17 Que de las causales que se enu-
meran en ¢l escrito precedente, solo seria legal la que se refiere
4 Ly amistad fntima del Juez, pero para que lo sea es necesario
qre esta amistadjintima exista entre el Jues y el litigante y por
tal tiene que entenderse el qua ejercita derechos que pretenda
propios, como el demandante; poes de otra manera resultaria
rue en una articulacion, como la de recusacion, habria que admi-
tirse pruebas sobre las simulaciones o sea sobre el fondo de la
Causn.,

27 Que es un hecho notorio ¥ asf lo reconoce el demandado,
que el deposito vy administracion que mi hermano tuvo en esos
¢ampos & pudo tener, hace mds de cuatro anos que termind,
con la respectiva rendicion de cuentas aprobada porel Juez; y
por tanto, casi todo interds ditecto que en esos campos pudiera
tener, como termind tnmbien el asunto Graviotti, fullado porla
Suprema Corte,

J3* Que en las conferenciasd gue se refiere con el Dr. Bunge,
o se ha discutido ni ha podido discutirse el derecho i las tierras
mencionadas, ni nada que afecte al interés de los demandados
actuales, sind un arreglo de cuentas con un Sr. Perasso, que se
presentd como cesionario del Sr. Pintos,

PPor estas consideraciones, no ha lugar 4 la recusacion solicita-
da, y corran los aulos segun su estadu. Hdagase saber con el
original,

Albarracin.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 23 de 1888,

Vistos : halldndose comprendida la tercera de las causales de
recusacion alegadas en el escrito de foja veinticuatro, en la
disposiciondel articulo cuarenta y tres, inciso cuarto de la Ley
nacional de procedimicutos, ‘en cuanto s¢ afirma que D, Jorge
Pintos es el verdadero interesadoen este juicio, se revoea el au-
to apelado de foja veintiocho, y devuélvanse al Juez de Seccion
para que proceda con arreglo 4 derecho. Repinganse lus sellos.

BENJAMIN YICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN.—C. S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J, ZAVALIA,
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CAUSA LAXXXILY

El Fisco Nacional eontra los Sres. Johnston y C*; sobre infrac-
cton de las Ordenanzas de Aduvana.

Swinarto. — El caso de un bulto venido fuera de mani-
fiesto y desembarcadoen los depésitos de ]a Aduana sin su pers
miso, se halla previsto y penado por el articalo 915 de las Or-
denanzas de Aduana.

(aso. — En la descarga del vapor Ranmoor, consignade 4
Johnston y C*, se desembarcé en los depésitos de Aduana el bul-
to N° 1829, que no se hallaba declarado en el manifiesto de di-
chovapor.

Denunciado el hecho el 24 de Febrero de 1887, los Sres.
Johnston dijeron que ese bulto pertenecia al transito para Mon-
tevideo, habiendo sido desembarcado por error, ¥y que se habia

pedidosu adicion en una partida de quince bultos con solicitud
de 24 de Febrero.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Marzo 28 de 1857.

Visto lo actunado eneste espediente, de lo que resulta plena-
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mente comprobada la infraccien que se denuncia y que 4 mds

. son inciertas las aseveraciones hechas por el declarante, puesto

que & mds de la infraccion intentada y 1a cual ha sido impedida
por la severa vigilancia del Resguardo, ha habido el delito de
obrepcion, como se desprende de losinformes de Contadurfa, que
corren 4 fojas 2y 4 vuelta de este espediente, puesto que el in-
teresado no ha hecho uso de las franquicias que le acverda el
articulo 51 de las Ordenanzas de Aduana; por ¢l contrario, cuan-
do se ha visto descubierto, es cuando ha querido hacer uso de
ellas, lo cual esta administracion debe castigar con todo el
rigor do la ley, puesto que tiende al menoscabo de la renta
fiscal. Con arreglo al articulo 945 de las citadas Ordenanzas,
se resuelve : que la casa pague dobles derechos sobre la merca-
derfa en infraccion, denunciada 4 foja 1* de este sumario.

Higase saber y fecho pase & Contadurin A sus efectos, prévia
reposicion de sellos por ¢l deannciante.,

J. s Amadeo.

Apelada la resolucion, el procurador fiscal dijo que ern aplica-
ble el articulo 915 de las Ordenanzas de Aduana; que sobre el
caso habfa jurisprud-neia establecida por la Suprema Corte en
los fallos publicados en ol tomo 13, pigina 51, y tomo 15, pd-
gina 557, Série 2*; que si el bulto fué adicionado de trdnsito,
no debié desembarecarse, y el error alegado una vez rechazado
por el administrador de aduana, no podia tomarse en cuenta, por
no ser de los previstos en el articulo 1057 de las Ordenanzas.

Fallo del Juex Fedeoral

Buenos Aires, Julio 2 de 1887,

Y vistos: por las consideraciones aducidas por el Procurador

— g A ——— ———
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Fiscal en la vista de foja 10, se confirma con costas la resolu-
cion recurridalde foja 5, y repuestos los sellos devuélvanse 41le

aduana para que lleve adelante sus procedimientos.
Librese al efecto el oficio correspondiente.

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SESOR PROCUNADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembire 6 de 1887,
Suprema Corte :

Es tan notoria la infraccion 4 las ordenanzas en este caso que,
si algo pudiera objeturse & la sentencia recurrida, cuya confir-
macion pido, es que, en vez deé dobles derechos, no declare en
comiso al buito no manifestado, adicionado fuera de tiempo, y
desembarcado cuando debiera permanceer 4 bordo, puesto que
venfa de trdnsito.

Eduvardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Junio 26 de 1888.

Vistos: de conformidad & lo pedido por el seiior Procurador
General en la vista defoja treinta, se confirma con costas, lasen-
tencia apeladade foja doce vuelta. Repuestos los sellos devuél-
vanse.

BENJAMIN VICTORICA, — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCUREN.
— C. 5. DE LA TORRE.
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CAUSA LXXXY

Contienda de competencia entre el Juez Letrado del Terriorio
Nactonal del Rio Negro y el Jues de Pas de la capital de di-
cho Territorio, en la causa de Don José Rodriguez contra
Don Nicolas Luna; sobre cumplinuento de sentencia.

Sumario. — La cantidad de nueve mil seiscientos treinta y
cinco pesos que se pide 4 consecuencia de auto ejecutoriado de
un Juez de Paz de territorio nacional, escede de su jurisdiccion.

Caso. — Serefiere en la

YISTA DEL SESOR PROCLURADOR GENERAL

Bucnos Aires, Setivmbre 22 Je 1887,

Supreima Corte:

No bay en este caso cuestion de competencia, porque no pue=
de haberla entre el superior y el inferior de igual jurisdiceion,
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Un vecino del «Colorado», Don José Rodriguez, interpuso
demanda ante el Juez de Paz de aquel territorio, contra su
colindante, Don Nicolds Luna, pidiendo se le obligara 4 dar

rodeo y 4 la indemnizacion de daiios y perjuicios, porno haber-
lo dado cuando él, Rodriguez, se presents 4 apartar la haciends

de su marea.

El Juez de Paz hizo lugar 4 la demanda, y condené & Luna
i dar el rodeo en cuestion y dla indemnizacion de perjuicios
(f. 32).

Luna apel6 para ante ¢l Juez Letrado, y este confirmé la sen-
tencia del Juzgado de Paz (f. 52).

Claro es que la sentencia debia ejecutarse ante el Juzgado
que la habia pronunciado,

Vueltos los autos al Juzgadode Paz, Rodriguez pidié embargo
preventivo del establecimiento de Luna, y al mismo tiempo pre-
sentd su cuenta por los dafios y perjuicios, que hacfa ascender &
la cantidad de 9635 pesos moneda nacional.

El Juzgado de Paz, 4 la simple presentacion de la cuenta, sin
dar de ella conocimiento al demandado, espide su autodedé y
pague dentro de tercero dia.

Sin requisicion de parte, manda en seguida proceder 4 la
venta en remate de las existencias embargadas provisoriamente;
nombra rematador y se publican los edictos. Todo esto siem=
pre de oficio.

Mientras tanto, Luna, en vez de deducir los reoursos de ape-
lacion ¢ nulidad de procedimientos notoriamente abusivos,
ocurre al Juez Letrado, pidiéndole traiga 4 si la causa, por ser
el Juez de Paz incompetente, tratindose de una suma superior
al limite de su conocimiento.

El Juez Letradoasi lo ordena, y ¢l de I'az resiste,

Con motivo de esta pretendida competencia, vienen los autos
4 V.E.

Como al principio he dicho, no se concibe competencia
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~ entre el Juez superior y el inferior de igoal jurisdic-
‘cion.

Lo que & mi juicio corresponde, enténces, es volver estos an-
tos al Juzgado de Paz, para que contintie sus procedimientos,
acordando ¢ negando los recursos de apelacion 6 nulidad gque le
fueren interpuestos, con arreglo & derecho,

Eduvardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corite

Buenas Aires, Juma JU de 1885

Vistos: versando el juicio de que se trata, sobre una canti-
dad que escede de la jurisdiccion del Juzgado de Puz, se declara
que su conocimiento corresponde al Juez Letrado del Territo-
rio Nacional de Rio Negro. Iin su consecuencia, remitinsele los
autos, avisdndose al Juez de Paz,

BENJAMIN VICTORICA. — ULA-
DISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGCREN. — C. §. DE LA
TORMKE.
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CAUSA LXXXYI

Don Juan P, Lalanne contra el Banco de la P'rovincia de Buenos
Arres; sobre indemnizacion de daiios y perjuieios.

Sumario.—1" Un depdsito hecho en 1874 en pesos fuertes
oro, debid ser restituido en la misma moneda, 6 ¢n la de curso
legal al cambio del dia del pago.

2° El depositario que no ac:ptd los giros del depositante por
ser hechos 4 fuertes oro, s responsable de los dafios y perjui-
cios, que seresuelven en intereses,

3° El hechode haber sido entregada al depositante la suma
de dos mil pesos fuertes en moneda de curso legal, no importa la
renuncia de su derecho por parte de aquel.

—_—

Caso.— Lo refiere ¢l

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubra 31 de 1832,

Vistos estos autos, de los que resulta: Que con fecha 1° de
Setiembre del afio préximo pasado se presentd al Juzgado el

T, UY i
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ciudadano francés Don Juan P. Lalanne, esponiendo: 1° que el
16 de Octubre de 4875 tomé una letra de cambio de los seiiores
Petri y Grenon, de la Asancion del Paraguay,d treinta dias vista,
por dos mil pesos fuertes oro, la cual endosé 4 favor del Banco de
la Provincia de Buenos Aires, quien la cobré, conservando dicha
suma en calidad de depdsito & premio d noventa dias; 2° que en el
mes de Mayo de 48706 gir6 contra ese establecimiento por la suma
de dos mil pesos fuertes oro & favor de los seiiores Marsans, Turo
¥y compaiifa, cuyo giro no fué aceptado por venir 4 oro, lo mismo
que otro giro por quinientos pesos fuertes oro 4 favor de Ruiz
¥ Riva de la Asuncion, diciendo ¢l Presidente del Banco que el
depdsito era en pesos fuertes de curso legal; 3° que con estos
procedimientos el Banco le habia cansado graves perjuicios pe-
cuniarios y en su crédito persenal, consistiendo los primeros
en la utilidad de que fué privado en un negaocio de hipeoacuana,
que no pudorealizar por no haberse aceptado su primer giro; que
estima en dos mil fuertes, los lucros perdidos en el negocio que
motivé el segundo, estimados en quinientos fuertes, y ademads
dicz pesos fuertes diarios, desde que inici el presente juicio hasta
st terminacion, por haber tenido que dejar sus intereses para
venir aqui; 4° que en talvirtad, pedia se condenara al Uanco al
resarcimiento de los cspresados danios y perjuicios, 4 que ligui-
de su cuenta en oro, computando las entregas que le habfan sido
hechas, al cambic del dia en que lo fueron, y al pago de las cos—
tas del juicio y gastos que habia tenido que hacer dejando sus
intereses en el Paraguay,

Que corrido traslado de {a demanda, ¢l Banco, representado por
el procurador Sagasta, espuso en el escrito de foja 37, que el es-
tablecimiento se hallaba gobernado tnica y esclusivamente por
la Legislatura de la Provincia, la caal, por ley de 417 de Mayo de
18706, dispuso que los eréditos y deudas del Banco se chancel i-
ran con billetes metdlicos por su valor nominal, ¢ con papel
moneda de tipo de 25 por un peso fuerte, cuya disposicion se
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hizo mds tarde estensiva 4 la Nacion, por la ley del Congreso de
26 de Setiembre de 1876, y que en cuanto 4 los hechos, el de-
mandante callaba lo prineipal, ésto es, que ¢l mismo acatl esas
disposiciones, cobrando su depdsito en moneda de curso legal,
v que si algun pequeio saldo le quedaba, seria por intereses
por cuyo motivo pedia el rechazo de la demanda.

Que la causa fué recibidn & prueba por auto de foja 30 vuelta,
espresindose en ¢1 que ella deberia versar sobre si el actor ha
aceptado el pago en la forma alegada por el Banco, y 4 tal fin,
~e han presentadilos documentosde fojas 45 4 47, debidamen-
te reconocidos por el primero, como consta 4 foja 55 vuelta.

Y considerando: Que estd probado por los documentos de fo-
jas 2, 4 y b que el Banco de la Provineia recibié con fecha 24 de
Noviembre de 4875, por cuenta y érden del demandante, en cali-
dad de depdsito particular 4 premio, la cantidad de dos mil pe-
s0s oro, hechoqne tampoco ha negado ¢l Baneo.

Que de las cartas de fojas 8,9 y 10y de lu misma esposicion
del actor, no observada ni contradicha por el Banco, resulta que
este se negd 4 pagar dos giros sobre el espresado depésito, por
diversas cantidades, u pretesto de que venian 4 oro y no en pesos
fuertes, alegandoen defensa de su proceder, que la ley de la
Legislatura de la Provineia lo antorizaba 4 chancelar sus crédi-
tos con billetes metdlicos por su valor nominal, ¢ con moneda
corriente al tipo de veinticinco por un peso fuerte,

Que planteada la cuestion en estos términos, el Juzgado debe
resolver si el Banco podin legalmente restituir el depésito hecho
por Lalanne, en notas metdlicas 6 papel moneda por su valer no-
minal; pues de su solucion depende la procedencia 3 improceden-
cia de la accion instaurada,

Y considerando 4 este respecto, que no vs exacto, como lo pre-
tende el Banco de la Provincia, que la ley de 17 de Mayo de
1876 haya dispuesto que los créditos y Jeudas de dicho estableci-
miento se chancelen con billetes metdlicos por su valor nomi-
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nal 6 con papel moneda corri¢énte al tipo de veintinco por uno,
pues dicha ley se limita & aprobar el decreto del oder Ejecutivo,
del dia anterior, cuyo articulo 2° solo establece que Jos billetes
del Banco de la I'rovincia sean de curso legal para el pago
de las obligaciones & metdlico, como «l papel de la misma
moneda.

Que la interpretacion que pretende dar ¢l Banco & esta dispo-
sicion, es no solamente sin apoyo ¢n su texto, que, como se v,
no contiene fijacion del valor del papel, con relacion al tipo dela
moneda metidlica, sino contrara 4 los principios fundamentales
de legislycion, vigentes entinces en la Provineia, que no permi-
ten dicta¥ leyes con efecto retroactivo ni que priven de derechos
adquiridos 6 alteren las obligaociones de loscontratos (art. 19,
de la Constitucion Provincial; Regla Illdel Cid. de Com, ).

Que conformindose 4 ello, la Corte Suprema de la Nacion, ha
declarado con respecto i la ley nacional de 25 de Setiembre de
1876, que no fud sind una consecuencia de la cluusura de hecho
de la oficinn de cambio y de las resoluciones provinciales ya ci-
tadas, que ella solo importa declarar que los billetes metilicos
del Banco de la Provincia garantidos por la Nacion, son de curso
legal, esdec.r. que no podrin ser rehusados en las transacciones
ni escluidos de la ecirculacion, por su justo equivalente 6 valor
corriente, no sicndo de recibo vbligatorio por su valor eserito
sind en las oficinas nacionales, en pago de contribuciones (S, 2°,
t. 10, pig. 365), resolucion que puede servir de norma para fijar
el verdadero aleance del articulo 2° del decreto en cuestion, da-
da la perfecta analogia entre ambas disposiciones.

Que 4 estosc agrega que cl articalo 46 titule De las obliga-
cwnes de dar, Cidigo Civil, dispone quesi la obligacion del deu-
dor fuese de entregar una suma de determinada especie 0
calidad de moneda corriente nacional, cumple la obligacion dan~
do la especie designada i otra especie de moaeda nicional, al
cambio qne corra enel Jugar el diadel vencimi.ento de la obli-
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gazion, loque por otra parte no es sind.a aplicacion de la regla,
tanto en materia civil como comercial, de que las convenciones
legalmente celebradas son la ley para los contrayentes, no pu-
diendo ser revocadas sind por miitno consentimiento & por las
causas que la ley espresamente seiiala (art. 209 del Céd. de
Com., y art. 61 tit. De los contratos en general, Cod, Ciy,),

Que con arriglo i estos principios, estando comprobado y ada
fuera de discusion, que el Banco recibi’ el depdsito del deman-
dante en monedas deoro, hastala suma de dos mil pesos fuertes,
no hi podido dejar de aceptar los giros hechos en esa forma,
atn euando no tuviera en =us cajas moncda metiliea, desde que
podfa pagarlos, <in que dlos tenedores los fuera Heito reliusarlos,
en moteda de papel. al cambio del dia en que se presen-
taron.

Que lanegativa del Banco duceptar los giros del demandante,
cuando este tenia suficient: provision de fondos para cubrirlos,
le impone laobligacion de indemnizarle de todos los gastos,
danos ¥ perjuicios que sele hubiesen seguido, avirtud de lo que
dispone el inciso 27, articulo 797 del Codigo de Comercio,

Que segun ol articulo 225 del mismo Codigo, los daiios y per-
Juicios debidus al acreedor, vn lus obligaciones que se limitan al
pago de cierta suma, no cousiste sind en la condenacion de los
intereses corrientes, y tratindose de letras de cambio, en lns
demds gastos que se hayan ocasionado, por protestos, recambio,
resaca, ctc,

Que en ¢l casosub judire, si bien resulta de la letra de foja
6y carta avisode foja 7, que el demandante gird dos veees con-
tra el Banco, no aparece que las letras se hubieren protestado,
dando lugard los actos 4 quese relieren los articulos 902 y si-
gaientes del Cadigo de Comercio, de modo que no hay razon
para imponer al Banco la obligacion de pagar gastos de esta na-
turaleza, desde que no se han realizado,

Que el actor carcce de derecho para cobrar indemnizaciones
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por los lucros que dice haber dejado de obtener en diversos ne-
gocios, ¥ por gastosde permanencia en esta ciudad, con suje-
cion 4 lo dispuesto en el articulo 223 de! Cidigo citado, porque
tales daiios no se han previsto ni podian preverse al tiempo de
constitnirse ¢l depdsito, y porque no son consecuencia inmediata
y necesaria de 1afalta deaceptacion de sus giros, como seria la
de haber pagado un interés mds 6 menos subido para procurar-
80 ¢l dinero neeesario para esos negocios.

Que el hecho de haber girado en pesos fuertes de curso legal,
no importa aceptar la legalidad del procedimiento del Banco,
gind someterse en el hecho, & su exigencia, para poder dispo-
ner del dinero, sin renunciar 4 la gestion oportuna del derecho,
y si bien s ei-rtoque la renuncia de un derecho, puede tener
lngar tdcitamente, es necesario que resulte de actos que hagan
conocer con certidumbre la existencia de la voluntad (art, 23,
tit. De los hechos, C6d. Civ.) lo cual no sucede cn el caso sub
judice, pues no hay mis hecho, que haberse sometido 4 la exi-
genciade girar en pesos fuertes de curso legal, el que pnede es-
plicarse logica y satisfactoriamente de otro modo que por la re-
nuncia de las pretensiones manifestadas por el demandante.

Por estos fundamentos, fallo: condenando al Banco de la
Provincia 4 que liquide las cuentas del demandante, 4 oro, con
arreglo al cambio del dia en que hizo sus giros, y al pago de los
intereses corrientes de lus saldosque resulten 4 su favor desde
In misma fecha. Notifiquese con el original y repinganse las
fojas.

Virgulio M. Tedin,

Fallo de In Supremna Corte

Buetios Aires, Junio 4 de [888,

Vistos: Porsus fundamentos, se confirma la sentencia de fo-
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ja setenta y tres, enla parte apelada. Repuestos los sellos de=
vuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA, — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO 1BARGUREN,
— C. 8. DE LA TORRE.

CAUSA LXXXYII

D. Emilio Meyer contra Pupil Granjouw y €, por falsificacion
ide «marca de perfumeria Ed. Pinauds ; sobre falta de perso-
neria y defecto de forma en la demandi.

Sumario. —1"No puede oponerse [alta de personeriapara per-
seguir la falsificacion de una marca de fibrica, al que acredita
ser propietario de esta.

2> No procede la escepeion dilatoria de falta de formaen la
demanda, fundada en ¢l articulo 36 de Ia ley de marcas,

Caso. — Seesplica ¢n el
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Fallo del Juez Federal

Boenos Aires, Octubre 5 de 1887,

Y vistos estos autos en lo relativo 4 las escepeiones de falta
de personeria en el actor, arraigo del juicio y falta de forma al
entablar la demanda, promovidaspor los demandados seiiores Pu-
pil Granjou y Compaiifa; y considerando: que la pesoneria de
don Emilio Meyer se halla debidamente acreditada por el certi-
ficado del secretario Doctor Gimenez, de foja einco vuelta, en ¢l
que se hace referencia de los documentos de la propicdad de Ia
marca de fibrica, ¥ se transcribe el poder otorgado 4 su favor; —
que la de falta de forma en la demanda fundada como estd en vl
articulo treinta v seis dela Ley de Marcas, no es procedente, por
cuanto la disposicion de este articulo so refliere & lu preseripeion
como escepeion de fondo, no estd tampoco comprendida en las
enumeradas por el articulo ochenta v tres de la Ley de Procedi-
mientos y siclla se refiere 4 la de defecto legal en el modo de pro-
poner la demanda, carecerfa de fundamento, porque ella estd
ajustadad lo preserito por el articulo cincuenta y siets de la
citada ley;—que respecto 4 la de arraigo del juicio, estando comu
estdn las partes de comun acuerdo, no hay para qué considerarla,

Por estas consideraciones y las concord-~ntes del presentevseri-
to, fallo: no hacicndo lugar con costas 4 las escepeiones de falta de
personeria y falta de forma en la demanda, y por lo que hace i la
de arraigo, intimese al actor oble & este objeto en el Banco Na-
cional, la cantidad de dos mil pesos nacionales en que se estiman
las costas del juicio, heeho To cual deberdn los seiores Pupil
Granjou y Compaiifa contestar la demanda dentro del término
legal. Repénganse los sellos y netifiquese original.

Andris Ugarriza.
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Fallo de Ia Saprema Corte

Buenns Aares, Julio 3 de 1888,

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas la senten-
cia apelada de foja diez ¥ ocho vuelta; y devuélvase prévia
reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN. —
C. 8. DE LA TORRE, ~— SALUSTIANO
J. ZAVALIA,

CAUSA LXXXVYVIII

D. Nteeo Acwria, como socio’y representante de la sociedad
Molta y 0, contra D). Federieo Daevel, por cobrode pesos;
sobre meompetencra y falta de personeria,

Swmario. — La causa sometida i la justicia federal en ra-
zon de la distinta nacionalidad de las partes, cesa de correspon-
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der 4 su jurisdiccion, si el demandado estrangero toma carta de
cindadanfa antes de contestar la demanda,

Caso. — Lo refiere el

Fallo del Juez Federal

Catnmatea, Junn B de 1857,

Vistos: en la precedente articulacion sobre las escepeiones di-
latorias de incompetencia de jurisdiccion y falta de personeria
opuesta por parte del demandado D). Federico Daevel drudeman-
dante D. Niceo Acuiia en representacion delos Sres. Molina her-
manos en liquidacion, de los cuales y del espediente N 550 trai-
do ad effectrun vidend:, resultan los hechos siguientes :

1° En 28 de Febrero Gltimo, se presentd Acuiin ante este Juz-
gado federal demandando & Daevel porel pagode la cuentade
fojas 1 y 2, ofreciendo acreditar préviamente el fuero federal,
fundadoen su distinta nacionalidad, como en efecto acredito
que esteerasibditoaleman, y ellos cindadanosargentinos, siendo
unos y otros vecinos de esta ciudad, en cuva virtud fué acepta-
da la demanday comunicala en traslado, con fecha 3 del si-
goicnte mes de Marzo. (Memorial y -actuaciones de foja 5 4
foja 0).

2° Durante este intérvalo de tiempo, 6 sea el dia2 del mis-
mo Marzo, se presentd tambien Daevel pidiendo ecarta de ciu-
dadania argentina, 13 que prévios los trimites de ley, le
fué otorgada con fecha 10 del mismo, asi es [que fundado en ella
y en la falta de poderes de su demandante, dedujo la articula-
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cion preindicada recien enla maifiana del dia 15, cuando ya ha-
bian vencido la vispera los nueve dias del traslado, y se acababa
de acusar la correspondiente rebeldia, pero aiin dentro de las
veinticuatro horas de ley. (Documentos, escritos y actuaciones
de f_ 10 41,42 ; decretosy auto do .1, 4 v 6 del espediente
N 550 ya citado).

Y considerandu : 1° Que alinterponer Acuna su deminda an-
te este Juzgado federal, sigui’ el fuero de su demandado, sin
que estuviese en el arbitriv de aquel llevar el pleitodla juris-
diccion de Provineia, dada la calidad de estrangero de este. (Art.
2, Ley nactonal sobre jurisdiceion y competencia, y série 20,
tomo 1", pig. 134, Fallos de la Suprema Corte).

2 Que Daevel, 4 su vez, us0 tambien de un derecho perfecto
al solicitar y obtener su carta de ciudadania argentina sin que
tampoeo pueda hacérsele objecion alguna por tal conducta. (Art,
20, Constitueion nacional, 5 2 Ley de eiudadania de 8 de Oe-
tubire de NG,

3" Que siendo de Grden publico las leyes que reglan la juris-
diccion y procedimientos de los tribunales, no estd al arbitriode
los particulares alterarlas por convenciones § actos privados de
los mismos, ¥ de consiguiente, una ves radicado legitimamente
un pleite ante cualesquiera de aquellos, debe seguirse y termi-
narse ante los mismos. (Série 17 t. 3°, pig. 484; Série 24 t.
1, pig. 177 de dichos fallos).

4" Queen tal virtud, el mero hoclho dv tomar carta de ciuda-
dania uno de los litigantes ante [a justicia federal despuesde
contestada la demanda, aceptando la jurisdiecion del Juez de la
causa por razon de la diversa naciopalidad de las partes, tam-
poco puede alterarla no obstante la circunstancia de continnar-
se desde entdnces entre ciudadanos argentinos vecinos de una
misma provincia, como lo tiene declarado en repetidos casos la
misma Corte. (Sirie 2°, t. 4, pig. 161, v 8", pig. 41 dela
misma).
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5° Que no sucede lo mismo cuando tal innovacion se produce
~ nntes de la contestacion de la demanda, porque aidn no estd de-
finitivamente fijadala jurisdiccion del juez y no puede ain ser-
la contradicha por la escepcion de declinatoria, como ha sucedi-
do en ¢l presente caso, pues que d noser asi, vendria d radicar-
se el juicio contra las preseripeiones y espresa prohibicion de la
ley de procedimientos nacionales en sus artieulos 72y siguien-
tes del titulo 10 y repetidos fallos, como lo son entre otros los
de la sdrié¢ 1°, tomo 3°, pdgina 139, y 9, pigina 172 de Ia
misma.

6 Que por lo demds, si bien es eierto que ¢l demandado Dae-
vel dejb vencer los nueve dias de ley para oponer en su debido
tiempo la declinatoria y demis escepeiones dilatorias, y que le
fué acusada la correspondiente rebeldia, tambien lo es que lo
hizonntes de haber decaido su derecho, paraconstatar o sea
dentro de las 1iltimas 24 horas perentorias que le fueron conce-
didas en virtud de ella, aparte de la circunstancia antes mencio-
pada de versar ya de antemano la cuestion entre ciudadanos ur-
gentinos y vecinos todos ellos de esta provincia; y que de consi-
guiente, aunque el demandado no pudiese ya oponer tales escep-
ciones, sind contestando ln demanda, el Juez sin embargo podia
¥ debia deeretar avn de oficio suincompetencia, una vez consta-
tado en los autos aludidos que el pleito aunque pudo ser, yano
lo era de su competencia por razon de las personas, & cansa de
haber ¢l estrangero demandado pasado 4 ser ciudadano argen-
tino antes de la radicacion del pleito, segun  queda dicho,
(Véanse los articulos antescitados y 3° de la Ley sobre proced:-
mientos y las cavsas de la misma de la série 2°,t. 12, pig. 177;
tomo 3°, pig. 209, y 12", pig. 66; tomos 4 v 8, pig. 161 v H1,
y 100, pig. 253 de la misma série).

7% Que en lo referente & la otra escepeion sobre falta de per-
sonert ¢ por defecto de poderes bastantes del representante de Ia
sociedad demandante, es escusado ocuparse de ella una vez es-
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tablecida la incompetencia de jurisdiccion por cuanto debe ven-
tilarse ante el Juez mismo de la causa. (Série 1*, . 9°, pig. 172;
série 2*, t. 8°, pig. 171).

Por lo tanto, de conformidad al precedente dictdmen fiscal, se
declara que este Juzgado federal es incompetente para entender
en la presente demanda, debiendo en consecuencia, ocurrir la
parte de los demandantes ante quien corresponda. Higase saber
con el original, devuélvanse los documentos acompanados, y re-
puestos los sellos archivese el espediente.

Joaquin Quiroga.

Fallode In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 3 de 1888,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la senten=-
cia apelada de foja diecinueve vuelta, y devuélvanse prévia re-
posicion de sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— C. 8. DE LA TORRE. — SALUS-

TIANO J. ZAVALIA,

-
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CAUSA LXXXIX

Consulta del Jues letrado de Formosa, sobre aulenticacion
de poderes.

Sumarto. —La Suprema Corte no puede resolver sind en vir-
tud de su jurisdiccion en grado de apvlacion G originaria, y no
por via de consulta.

Caso. — Lo esplica la

VISTA DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 11 de 1888,

Suprema Corte:

El Juez delo civil de la provincia de Corrientes rehusé reco-
nocer como bastante un poder otorgado ante el Juez de Paz de
Formosa, legalizado por el Sceretario del Juzgado de Seccion, y
autenticado con la firmadel Sefior Juez de Seccion, y el sello del
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mismo Juzgado. Dice el sefior Juez, que no refiriéndose Ia ley
de Agosto 26de 1803 siné & la antenticacion de los actos pabli-
cos y procedimientos judiciales de cada Provinecia, debe por
analogia establecerse que, para ser tenidos por auténticos los
de los territorios nacionales, se requiere la atestacion del Secre-
tario de esta Corte, que ¢s con respecto 4 los territorios nacio=
nales, el Superior Tribunal 4 que la ley citada se refiere, mds
la certificacion y el sello del Presidente de la misma Corte, re-
lativamente 4 la firma del Secretario,

Con este motivo, el seiior Juez letrado de Formosa se dirije
4 V. E. envirtud de la interposicion, que, diee haberle sido
solicitada por el interesado, para que pida 4 esta Corteordene la
autenticacion del poder cut la forma requerida por el Juzgado de
Corrientes.

Al mismo tiempo, el seiior Juez Letrado consulta & V, E, acer=
cadesi es, 6 no, necesaria tal antenticacion, en la forma antes es-
presada.

Ocurre desde luego observar, que no es regular, ni correcto,
que los Jueces asuman la personeria de los que ante ellos ocurren.

Si el interesado en ¢l poder se crefa perjudicado por Ia reso-
lucion del Juzgado de Corrientes, pudo y debid oeurrir al Tri-
bunal Superior de la misma Provineia, y en definitivad V. E. si
este Tribunal desconocia la validez de ias leyes del Congreso.
Si encontraba justa aquella resolucion, debié solicitar por si,
O por apoderado, la autenticacion, en la forma que se le oxi-
giera.

Las dificultades y los inconvenientes que esta gestion pudie-
ra originarle, no justifican, que el Juzgado Letrado, asuma una
representacion, de todo punto ajena & sus funciones.

Observaré, por otra parte, queeste asunto viened V. E,, por
via de consulta, no por apelacion, nien virtud de su jurisdiecion,
originaria, inicos casos ¢n quo podria V, E, tomar de él conoci-
miento,

3
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Pienso por esto, que no haciendo lugar 4 lo pedido por el Se-
fior Juez de Formosa, se limite V. E. dla devolucion de los docu-
mentos acompanados.

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 3 de 1888,

De conformidad con lo espuesto por el seinr Procurador Ge-
neral en su precedente vista, devoélvanse estas actuaciones al
Juez letrado del Territorio Nacional de Formosa.

BENJAMIN VICTORICA . —ULADISLAO

#  FRIAS. — FEDERICO IBARGC-
REN. —C, S. DE LA TORRE, —-
SALUSTIANO J. ZAVALIA.



CAUSA XU

La empresa del Ferro-carril de Buenos Atres y Rosario, conlra
I, Andrés Canessa, por espropracion; sohre Liguadacion.

Sumaria, — Los errores aritméticos padecidos en una sen-
tencia, pueden rectificar-e en cualquier tiempo.

f‘uso. — Enila causa del Ferro-carril de Buenos Aires y Ro-
sario contra D, Aundrés Canessapor espropiacion, el perito nom-
Lirado como tercero avalud entre otras cosas el terreno que to-
maba la empresa i razon de 4000 pesos la manzana de 22500
viras.

El Juez Federal aceptd esta avaluacion por su sentencia de
22.de Octubre de 1886, y la Suprema Corte por fallo de 13 de
Agosto de 1887, la conlirmé, diciendo que era equitativa la ava-
luacion del terreno hecho 4 razon de 3000 pesos 1o manzana de
19485 metros cuadrados,

Vueltos lus autos al Juez Federal, el Sceretario liquido el pre-
cio del terreno & razon de 4000 pesos, por 19585 metros cu.i-
drados.

Canessa reclamé alegandn que la manzana de 22500 varas

T, IV 5]
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cuadradas equivalia 4 16874 melros cuadrados, ¥ que la suma
de 19485 metros consignada en el fallo de la Suprema Corte pro-
cedia de un erroraritmético,

ElJuez Federal, por auto de 14 de Sctiembre de 1887, elevd
l1os autos & la Suprema Corte para la rectificacion o aclaracion
del error, v In Suprema Corte por fallo del 17 Jdel mismo mes, se
los devolvid para que dietara su resolucion,

Fallo del Juez Federal

Rosario, Octubire 1 e 1857,

Vistos y considerando : 42 Que el dnico argumento aducido
por el espropiado en la presente causa para pedir reconsideracion
de la sentencia pronunciada por Ia Suprema Corte de Jasticia
Nacional, es el de existir en ella unerror de eilenlo y por con-
giguiente, de hecho.

2" Que esa causal desaparece en presencia de la disposicion
clara y terminante del articulo 929 del Codigo Civil, que pres-
eribe que tal error no puede alegarse, coando la ignorancia de
su conocimiento proviene de una negligenciacalpabie de la parte
4 quien perjudica.

3" Que esta negligencia existecn el presente caso por cuanto
notificado Canessa en persona de la sentencia de foja 51, dejo
vencer el término legal para pedir reforma & aclaratoria de ella
ante el mismo tribunal que la dictd, inico competente para el
gonocimiento de €sos recursos.

4" Que ademids, venidos los autos d este tribunal para proceder
i cumplhimentar aquella sentemcia ejecutoriada yay contra la
que no procedia hdbilmente ningun recurso, por haber ud-
quirido la autoridad de la cosa juzgada, el espropiado fué noti-
fieado por medio de su representante en esta, del decreto de fo-
ju 54, con fecha 19 de Agosto en que se mandaba complir la
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sentencia de la Certe, y aceptd asimismo el deereto mencionado
sin hacer objecion alguna (notificacion de f, 54 vta,), viniendo
recien 4 reclamar de dicha sentencia de la Corte, #n 12 de Se-
tiembre siguiente, y por consiguiente, fuera tambien de término.

Por tanto : se declara que la sentencia defoja 51, ha queda-
do valedera ¥ firme en log mismos términos en que ella ha sido
redactada por la Suprema Corte, debiéndose subordinar & ella
Ja liguidacion que se practique respecto de la drea 4 espro-
piarse.

(v. Esealera y Luviria.

Falloe de In Suprema Corte

Buenos Awes, Julio 5 Jde I8sN.

Vistos : siendo manifiesto el error aritmético padecido en la
svntencia de esta Corte corriente i foja cincnenta y una, al fijar
v metros cuadrados la estension de la manzana de veintidos
mil quinientas varas enadradas @ que hace referencia la senten-
cia del Juez Federal de la seccton de Santa Fé que se confirmé
por laeitada de esta Corte; y atento lo dispuesto por las leyes
diceinueve, titulo veintidos, Partida tercera, y cuarta, titulo vein-
tiseis de la misma Partida, se revoca el auto apelado de foja se-
senta ¥ ocho, ¥ se declara que la liquinacion de los valores adeu-
dades i D, Andrés Canessa por razon de la espropiacion 4 que
estos autos se refieren, debe hacerse segun el precio asignado
por la sentenciade foja cincnenta v una, & la manzana de diez
y seis mil ochocientos setenta ¥ enatro metros cuadrados. Re-
pouginse los selios y devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN. — (. S, DE LA
TORRE.
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CAUSA I

D. Santiago Allende contra D, Pedro Christophersen, par arve-
rias @ sobre restiincron de wi deposito

Sumario, El precio del tlete depositado para responder al
juicio iniciado por averias, no puede entregarse lilremente al
consignatario del buque, antes de terminarse dicho juicio.

Caso. -- D. Santiago Allende pidid el reconocimiento judicial
deuna partida de pipas de vino venidas por el vapor Beraeario,
consignado 4 D. Pedro Christophersen, en las que alegaba haber
ocurrido averfas.

En seguida depositd el precio del flete en 1283 pesos 82 ¢en-
tavos oro, pidiendo que manifestara Christophersen  si estaba
conforme, y que se tuviera presente que esa suma respondia 4
las consecuencias del juicio.

Christophersen manifesté conformidad y pidio que atenta su
notoria responsahilidad, s¢ le entregise la suma mencio-
nada,

El Juez Federal, por auto de Agosto 27 de 1887, accedid, y
antes de quedar consentido, se entregld i Christophersen el di-
nero.
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Allende, notificado ¢1 20 de Agosto, reclamb con eserito de 2
de Setiembre, pidiendo se ordenara la devolucion del depé-

sito.

Fallo de! Juez Federnl

Basetios Nites, Seltminbre 5 0o 1887,

Considerando: Que Ia suma entregada & Christophersen fué
consignauda por esta parte co pago de los fletes adeudados,
v por lo tanto, solo requeria para surtir los efectos de verdadero
pago, la conformidad de aquel.

Que nose ha dedueido peticion en términos claros y precisos
paraque dicha cantidad quede embargada 4 las resultas de ac-
ciones que debia dedueir 1a parte de Allende, pues este se ha
limitado & decir que se tengu presente que la suma consignada
responde alas conscencucius de este juicio.

Que el recurrente ha tenido oportunidad bastante para pedir
el embargo i oponerse 4 la entrega del dinero al ser notificado
del autode foja 37, habiendo hecho presumir su silencio en tal
circunstancia, su conformidad con la entrega ordenada.

Que ademds de la notoria responsabilidad de la parte de Chris-
tophersen, ¢l Juzgwlo ha tenido presente que no hay accion de-
ducida ni estid acreditada 1a existencia de deuda con eseritura
priblica G otra prucba fehaciente como lo exije el articulo 55,
ineiso 3* de Ia ley de enjuiciamiento.

Por esto, no ha lugar & Jo pedido en ¢l precedente eserito, y
s¢ concede en relacion el recurso de apelacion subsidiariamente
Interpuesto, elevindose los autos cn la forma de estilo. Repin-
gase el sello.

Virgilio W, Tedwu,
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Avs, Julio 5 de T8RS,

. Vistos y considerando: Que la oblacion del valor de los He-
tes 4 que se cfiere el presente iucidente, se hizo, segua resuita
del tercer otrosi del eserito di foja veintidos, i condicion vspli-
cita de que la suma oblada serviria @ responder 4 las resultas
del juicio de averias, cuyo eximen v tusacion se solicito por ol
mismo escrito,

Que por consiguiente, pendientes las dilizencins dedicho exi-
men, ne ha podido hacerse el abono de tal suma al consignata-
rio del Loque sin audiencias ni consentimients del interesido,

Que la diligencia pericial de foja veintienatro, ofrece por otra
parte suficiente mérito para decretar la retencion de jos fletes que
segun los articulos mil seterta ¥y mil elento ochenta v tres
del Cédigo de Comercio, se hallan afectados y responden esp -
cialmente al eargador por los danios v perjutcios caousados a4 la
carga por hecho o culpa del capitan,

Por estos fundamentos, v atenta adensis la disposicion del ar-
ticulo mil ciento guince del Codigo dv Comercio, se deelara qur
Don Pedro Christophersen esti obligado & restituir la cantudad
recibida, la cual serimantenida en depdsito para haeer frente i
los resultados de este juicin, bajo la respasabilidad del recur-
reste, 6 dar fianza en su defecto d satisfaceion del Juzgado, que-
dando en estos términos modificada ln resolucion opelada de
foja treinta y siete vuelta. Notifiquese com el original ¥ prévia
reposicion de sellos, devodlvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
- . 8. DE LA TORRE.
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CAUSA X(CII

El Fiseo Naeioit! condra lus Sres. Julio Dycte gy (7 sobre

defricdacion de derechos de Adwana

Sumaria, —— El haber salido de la jurisdiccion de la aduana
las mercaderins en que se ha cometido fraude 6 dano de los de-
rechos fiseales, no exime de responsabilidad 4 sus. duoenos, log
cuiles pueden ser traidos ante los tribunales federales y conde-
nados & pagirel valor on depbsito de dichas mercaderias,

{asn, Xe halla esplicado en el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembiro 30 de 1888,

Vista esto causa criminal seguida eontra Julio Darte v C*, por
adulteracion de documentos piblicos, de la que resulta :

17 Que los contadores fiseales D, Daniel Escobar y D. Arturo
Gomez elevaron un parte & Ia Direccion de Rentas denunciando
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fraudes 4 la renta piblica, practicados en diez manifiestos de
despachos, pertenecientes 4 la Aduana de In Capital y firmados
por los Sres, Julio Darte y C*, fraudes que se habfan efectuado
cometiendo el delito de ndulteracion en las cantidades y en los
valores de las mercaderias manifestadas suplantindolos por
otros menores.

2* Que pasados los manifiestos y partes de que se ha hecho
mencion al procurador fisca!, este funcionario <e presento al
Juzgudo con ¢sos dosumentos denunciando la defraudacion prae-
ticada por medin de adulteracion delos manifiestos de despachio
y pidiendo la instruccion del sumario correspondiente, para la
averiguacion de lus autures y complices del delito desun
ciado.

3° Que el sumario formado en conformidad & la peticion del
Procurador fiscal, cosnta de las siguientes piezas: declaraciones
prestadas por D, Julio Darte, 4 foja 14; por D, José¢ Oliveri, @
foja 16 vuelta y foja 76 vaelta; ror DL Camilo Merie, & foja 86;
por los empleados de s oficina d¢ registro de la aduana D,
Franciseo Almeida, foja 20 vuelta; Daniel Dobardn, foja 23
vuelta; Pedro Medina, fuja 20 voelta; Francisco Almeida, foja 28
vaelta, y Eduurdo Romero, foja T4, Por los hiquidadores de I con-
taduria de la misma, José Maria Rosendi, foja 25 vuelta; Alfredo
Amadeo, foja 30 ; Pablo Repetto, foja 31 vuelta; Enrique Rocn-
mora, foja 36 ; Bernardo J. Nino, foja 39 ; Guillermo Laforgue,
foja 41,y Alfredo B. Ponee, fuja 75 vuelta; ¥ por los Vistas y au-
xiliares de Vistas, D, Miguel Casal, D, Adeodato Gondra, D,
Luis M. Brizuela, D, Cdrlos Klappenbach, D, Cruz Jlartin, D,
J. E. Hayme Sagasta; de los informes expedidos por
los peritos caligrafus, 1), Adolfo Aldno y D, Enrique Hoye,
corrientes de f+ja 99 i foja 110 inclusive ; del informe expedido
por el gerentede los depbsitos y muelle de las Catalinas, eor-
riente 4 foja 118; de los parciales de aleaidin y copias de contas
duria remitidos por la direccion de rentas, corrientes de foju 44
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a foja 59 y de foja 90 i foja 93, v por dltimo de los recibos pre-
sentados por ¢l Sr. Darte, agregados de foja 1264 foja 132,

4 Que terminadas las diligeneias del sumario, le fué conferi-
da vista al Procarador fiscal, quien evacuindola & foja 148,
despues de vstensas consideraciones, tendentes i establecer la
comprobacion de los hechos que handado mérito & este juicio,
concluye sosteniendo que de ellus surjen dos delitos : ¢l especial
de defraudavion de la renta, y ¢l comun de falsificacion de do-
cumentos publicos, sivndo en su concepto por el primero. induda-
IWle Ta responsabilidad de la easa Darte y O puesto que los co-
merciantes respouden de Jos hechos de sus empleados, depen-
dientes o agentes, fuera de que aquella casa no ha podido 1g-
worar la defrandacion porsus libros de facturas vy por los reci-
hos otorgades por la tesoreria de la adonina, debiendo por con-
stgitiente ser eondenados al pago del valor en plazade las mer-
caderias cuyos derechos se han defraudado de conformidad 4 los
articulos 1026 v 1027 de las Ordenanzas, v 4 mds las costas
el proceso: ¥ por el segundo, ser los antores los despachan-
tes Meric y  Cubleron con respecto 4 quienes estando pro-
cesados por ¢l mismo delito  en espedicntes  separados, para
guardar la unidad en el procedimicnto, pide tinicamente se ten-
wan presentes los cargos resultantes de esta caosa para hacer—
los valer em oportunidad ¥y vn donde corresponda.

5" Que cortido traslado 4 Jos"Sres. Julio Darte v O, de la
acusacion entablada por el procurndor fiseal, piden que ella sea
rechazada con espresa condenacion en costas, responsabilizando
ademids dlos iniciadores en lodos los danos ¥ perjuicios qoe les
han originado; alegan en estensas consileraciones queé no es el
caso de la aplicacion del articulo 1026 de las Order anzas, pues
este articnlo se refiere nnicamente & penas impuestas por in=
fracciones que puedan cometerse en el acto del despacho, pre-
suponiendo por lo tanto, la existencia de las mercaderias en la
Aduana al tiempo del despacho, pues de otra wmaners o seria
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posible hacer efectiva la pena Jde comisn nue ese articulo esta—
blece, desprendiéndose la misma interpretacion de los articulos
1029, 1030 y 1033 de las Ordenanzas; y concluyen su esposi-
cion haciendo un exdmen mianciose de la prucha reonida en
este juiciy, de In que en sn concepto no resulta acreditada la
adulteracion que se depuncia,

Y considerando : §° Que si bien <1 srticulo 1034 de las Orde-
nanzas establece que las Aduanas no pueden imponer penas por
infracciones 4 sus reglamentos, cuando vstas havan pasudo de-
sapercibidas al tiempo del despacho, =ivmpee que Las merea je-
rias hayan silido de su jurisdieeion, estan facnltadas por el
rusmo articulo & ccurrir a los trbunalesa qui nes corresponde
en este cisoe el conucimiento de la eavsa.

2* Que la altima parte de la disposicion eitada, ac wdando 4
Ins Aduar as la faenltad de veurrie ante los tribunales, que ny
existia en el articulo 1100 de las astiguas Ordenenzas de 1866
fué consignadaen lus vigentes (art 1034 precisamente en eon-
secueneia de diversas resoluciones lietadas por la justicia fede-
ral en lasque se deelaraba que conforme & los términos del ar-
ticulu 1100 de las ordenanzas que entonees resian, las Aduanas
careefan de derecho para imponer penas o deducir reclamos,
toda vez que las mercaderias hubivsen salido de su jurisdie—
cion.

3" Que aldemids de I disposicion terminante del articulo 10534
de las Ordenanzas, que se ha recordudo, ha sido juzzado por la
Saprema Corte (série2', t. 77, pdg. 362desus fallos | que cvan-
do aparece un ervor contrala Aduana despues de chancelado un
documento, esta tiene el derecho de reclamar del comérciante el
daiio eausado por el errordentra de cinco anosde 14 fechade la
chineelacinn del documento equivoeado, signidudose de ahil6)i-
ea ¥ racionalmente que si la Aduana punede hacer gestiones para
reclamir por errores, tiene un derecho mis dmplio adn, cuando
como en el caso sub jrelice, csvs reclimos no provienen de sim-
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ples errores, sind de defrandacion 4 la renta pablica por medio
de alulteracion de los docnmentos de despacho.

47 Que por lo tanto, la argunmentacion de la defensa dirigida &
sostener lainaplicabilidad del artienlo 1026 de las Ordenanzas,
por haber salido las mercaderias de la jurisdiceionde |a Aduana
e hnbicra sido arreglada rigiendo las antiguas, es incondu-
cente ahora en presencia del artienlo 1034 de las vigentes y de
los fallos de la Suprema Cortr antes citados,

b Que estableeido el derecho de la Aduana & Direecion de
Kentas para hacer la denunea que ha dado motive al presente
Juicio, eorresponde examinar si ella aparece debidamenteén acre-
ditada por la proeba acumolada en ¢l procesa, para lo coal se
biace neevsario estidar por separado eada uno de los manifiestos
presentados< por el Procurador fiseal, El primer maniliesto tiene
el nimero 43,338 correspondiendo al afio 1880, Segun los con-
vadores fiseales Daniel Escobar ¥ Arturo Gomez, la adulteracion
b sido hecha en la partida sétima de vse documenty v ella apa-
reee comprobada: 17 por el infurme pericial de los ealigrafos,
corricite 4 foja 99, que establece la adulteracion ; 27 por la de-
elaracion del vista 1. Miguel Casal, quivn alitma que el doen™
mento se encoentra adolterado en la partida indicada por los
rontadores fiseales, wlulteracion que & su juicio ha sido hecha
disputes de practicado por &0 eldespacho; ¥ 37 por el informe de!
gerente de los depasitos de las Catalinas que reviste 14 “uerza
de lustrumento piblico, porque ¢sos depdsitos sondependencia de
lo aduana ¥ el certificado es la espresion de las constancias de
sus libros ; ese informe 6 eertificadso establece que por el mani-
flesto en cuestion, se han extraido de los depasitos siete cajones
numerados del 8116 inclusive al 8122 tambien inclusive. En-
tré tanto, el manitiesto por ¢ cual se han liquidado y pagado los
derechos unicamente relaciona seis cajones, relacion en la que
sucesivamente se numeran los bultos segun el Grden antes es-
presa lo, hasta Hegar @ la partida denociada en que suprimién=-
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dose el cajon niimero 8120, se detalla la mercaderia correspon-
diente 4 los niimeros 8§21 y 8122,

Ademds, los aforos y declaraciones de valor con arreglo a4 los
cunles se ha hecho la liguidacion y pago de derechos, importin
430 pesos con 38 centavos, mientras que del informe del gerente
de Tas Catalinas, resulta que el valurdel manifiesta para el pago
de los derechos de depdsito, ascendin i la cantidad de 1080
pesos fuertes,

En el manifiesto nimero 12818 ta adulteracion ha sulo veri-
ficada, segnn los contadores fiseales, en el valorydeclarado y el'u
se encuentracunprobada por las deelaraciones del wista Casal,
quien hace lu misma afirmac un que con respecty al anterior,
y por el informe ealigrafico de foja 1040,

Noexiste igual comprobacion con respecto al manifiesto ni-
mero 33.251. Segun los conta lores fiscales Escobar y tiomez,
el fraude en este manifiests consiste en el nomers de bultos
relacionados. Los valigrafos en el informe de foja 101 dictami-
nan en el mismo sentido.

Sin embarigo, el vista Don Cirlos Klapenbach que ha iuterve-
nido en el despacho de este maniliesto, contestando 4 la nota de
foja 122, vnla que se leinterroga si hubicra aceptado el mani-
fiesto en la forma en que aparcee, siel nimero de bultos corres-
ponde 4 la mercancia declarada, =i el valor declarndo ez el
mismo que consistia al tiempo de hacer el despacho, dice que
hubiera aceptado el manitiesto: 1 por estar en debida forma;
2 por eorrespunder el niimero de bultos 4 la cantidad de som-
breros; y 3° porser el valor de tarifa; y declarando 4 foja {46,
dice, que el citado documento ha sido presentado con arreglo i
las Ordenanzas. En presencia pues, de la contradiccion que se
nota entre las reiteradas declaraciones del vista y los informes
caligrificos, es llegado el caso de apreciar el mérito probatorio
que tanto aquellos como estos revisten. En cnn&ptu del Juz-
gado, la acusacion exagera la importancia de los dictimenes
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caligrificos al comsiderarlos como prueba completa, bien que
aparezcan rodeados de los requisitos que apunta en su vista,
Ni la legislacion ni la prictica, ni la jurisprudencia de Jos
tribunales han atribuido en ¢poca alguna importancia tan de-
cisiva 4 semejantes informes.

El dictor Tejedor ocupindose del valor probatorin del exdmen
pericial, dice que las Partidas no hahlan de esa prueba en mate-
ria eriminal, en lo civil mismo, la consideran solo elemento de
conviccion, La ley 118, titulo 18, Partida 37, refiriéndose 4 las
pericias de caligrafos, dice: « Ende si el judgador deviesse ajou-
tur con aquellos homes sabidores ¢ eatar ¢ escondriiiar la lefrae
b figura della; e se siacordaren todos en uno que la letra es tan
desemejante que puedan con razon sospechar contra ells, enton-
ce es en albedrio del judgador de desecharlo o de olorgar que va-
le st qrsiere.»

La legislacion de las Partidas no le atribuye por consiguiente
el cardcter de prueba y solo la considera como un medio que uni-
du 4 otros, puede contribuir i furmar la conciencia del juez.

Esericlhie, en su Diccionario de legislacion, ensena que aunque
por lo comun sen muy atemdidas las decliraciones de los peritos,
deben mirarse noobstante, con mucho cuidado v reserva los die-
timenes que expidan, por lo que, esta en manos de los jucees
conformarse con tales parveeres o desecharlos sequn las eircuns-
lanecius.

Bonnier en su trutado sobre Jas pruebas y Bellot en la espo-
sicion de motivos de la ley de procedimicntos para ¢l canton de
Ginebra, sostienen que los jueees deben Hamar en su ayoda d
los perites para consultarios, para interrogarles, ete., sin que,
cmpero, en caso alyuno estén obligados i sequir sw dictdmen,

Y si esas pericias caligriticas son estimadas, como se hia vis-
Lo, con gran reserva atin para causas meramente civiles; ;con
cudnta mayor razon no deben considerarse entonees tan  deeisi-
vas tratdnlose de asuntos de caricter crimival en los que es
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indispensable la obscervancia de estrictis formalidades y nece-
saria |a reunion de una prueba concluyente, para pronunciar la
condenacion ?

Ahora bien, relativa menteal manifiesto 32,251 ;existen utros
antecedentes que unidos & los informes caligrificos establezean
prucba de 1a adulteracion y defraudacion que se denuncia? Nin-
guno existe; por el contrario, el vista del ramo & quien debe
considerarse coimo perito en la materia, declara en la forma en
que antes s¢ ha espresado, esto es, que encontraba ¢l maniliest
ajustado 4 lus Ordenanzas, en cuants it su estado, contenido ¥
declaracion de valor. Nada existe en el suinario que pueda des-
autorizar la opinion de vste emplemdo que por su gerarquia ¥
practica ha estado en condiciones de deponer con plena concien-
cia sobre los puntos materia del interrogatorio. Por otra parte,
de lainspeccion judivial que del doenmento en cuestion se ha
hechn, no se ha obtenido ningun resultado ¢n armonia con la
pericia.

En ausencia, pues, de twlo otro elemento de conviceion con-
gruente con el dictimen de los ealigrafos, es forzoso aceptar las
conclusiones & que el vista arriba en su wnforme y declaracio-
nes ; siendo por lo demds, do oportuna aplicac.on el principio
de derecho dv que en caso de duda delie estarse por la absolu-
cion.

El manifiesto 34.812 se encuentra en ¢l mismo caso que el
anterior. Los caligrafos arriban 4 las mismas conclusiones que
los denuncindores; pero el vistu del ramo, senor Hayme Sagasta,
en su informe de foju 119, si bien dice que no hubiera aceptado
el manifiesto vn la forma en que aparece, deelara que el ndmero
de bultos puedecorresponder 4 la mercwderia declarada v que
no puede afirmar si los valores declarndos estin bien 6 mul;
pues este varia segun la clase del articulo,

Sucede otro tanto con respecto al manifiesty 35.362. Ll in-
forme de los caligrafos estd conteste con las denuncias; pero el
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vista seior Brizuela, interrogado repetidasveces 4 fojas 85, 120
v 145, declara primeramente que no punede dar una contestacion
citegdrien, acerca de si ¢l manifliesto se encontraba ¢ no en el
mismo estado que te fud presentado al despacho; evacnando el in-
forme de foja 120, en el que se le interrogaba si lo hubiese acep-
tado en la forma en que aparece, contesta que lo hubiera acep-
tado; y con respeetod las declaraciones de valor, que nada puede
precisar, pues ellos varian segun la calidad de los articulos,

En el manifiesto niimero 14.910, los contadores fisoales en-
cuentran la adulteracion en los valores declarados relativamen-
ted las partidas 3*, 5°, 6 v 12", El informe de los caligrafos
aparece conforme con ladenunecia v ol espedido por ¢l gerente
de las Catalinas tumbien lo corrobora. Ademds, de la confronta-
cion que el Juzgado ha hechode este maniliesto con ol pareial de
aleaidia v La copiade contaduriy que corren agregad s 4 foja...
y foja..., ba podido notur que esta ultima se encuentra discon-
forme en la seganda ¥ duod(cima partida con los dos primeros
documy ntos, lo que coustituye una infraceton, pues con arreglo
i lo estuablecvlo en el articulo 103 de las Ordenanzas, los pedidos
4 despacho directo deben haeerse en cuatro docnmentos, dos
manifiestos y dos copias de Jactura, todes de un tenor,

El manitiesto 14,913 ha sido ndulterado, segun los eantado-
res fiscales en las partidas 4, 64, 8, 11"y 12" ¢n los valores
declarados. El vista Palacies declara i foja 123, que uo hu-
biera aceptado el mamficsto en la forma en que aparece, pues
en su opinion estd adulterado en cuasto d Tus valores, que los
conceptia excesivamente lajos,

En el informe caligritico de foja 106 s¢ establece tambien la
adulteracion ¢n las purtidas denunciadas, Adennis, el Juzgado
nota despucs de Liveha la confrontacion del manifiesto con los
documentos relativos de despacho agregados i los aut s, infrac-
ciones de igual géneru i las indicadas con respecto al ante=
TI0r.
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En el manificsto nimero 14,915, los contadores fiscales denun-
cian la defraudacion en el peso asignado i lus mercaderias re-
lacionadas en las partidas 2* y 5* ¥ ¢n ¢l ancho de la 4*. No
obstante la d claracion del vista Brizucla que no puede precisar
i ese documento se ¢ncuentra actualmente en el mismo estado
en que le fué presentado aldespacho, la denuncia aparece com-
prebada por ¢l informe del gerentede los depdsitos de las Uata-
linas ¥ por elque han espedido los ealigrafos contestes con la
denuncia y con las constancias de los libros Hevilos en aguellos
depdsitos. Se notan tambien con respecto d este maniliesto, las
mismas infracciones que se hian senalmlo en los anteriores,

En el ntimero 4408 la denuncia se encuentra comprobada por
las declaraciones del vista Don Cruz Martin, de foja 96 y foja
142, quien afirma que la adulteracion vn ese documento, ha silo
hecha despues de cumplido por €1 el despacho, agrecando que
geguramente no lo habriiaeeptado en la forma en que actoal-
mente aparece; ¥ por ¢l informe de los ealigrafos de foja 109,
conforme von estadeclaracion.

Por iiltimo, la denunein de los contadores fiscales en el mani-
fiesto 39506 no resulta debidamente comprobada, pues vnica-
mente es apoyada por fos nformes caligrificos, mientras que el
vista del ramo, coya opinion tivne que prevalecer sobre vsus
informes, dado ¢l conocimiente especial en lo concernivnte 4 su
oficio que debe tiner ese funcionario, declara que ese manifiesto
hubiera sido aceptado en la Torma que aparece, pues no nota
ninguna adulteracion en ¢l informando nuevimente i foju 121
vuelta, dice: que ¢l manifiesty hobiese sido areptado para vl
despacho pures no observa en ¢f tefecto alguno & primera vista,
que lo inico que le llama la atene.on examindndolo con cuidado
es el ancho del género que parcee hubiera sido adulterado; pery
que no podria asequrarlo porque el ancho de 180 centim-tros
es muy comun cn la clase de géneros manifestada,

6° Que es indudable que las adulteraciones y frau les compro-
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bados en los manifiestosque se estudian en el anterior conside-
rando, han sido llevados 4 efecto al amparo del desquicio queen
la ¢épocade esos despachos reinaba en las oficinas de la Aduana,
debido dla inobservancia de disposiciones terminantes de las
Ordenanzas, establecidas precisamente con el objeto de prevenir
uquellos; 4 la incompetencia de Jos empleados y tambien 4 Ja
falta de personal suficiente para atender & las miltiples tareas
de oficinas recargad{simas de trabajo, faltas que indudablemen=
te podrian dar merito & sérins medidas administrativas contra
los que ban ineurrido en cllus, pues aparecen justificadas por
las propias declaraciones que han prestado en este juicio, de
las que resulta que solo por execepeion se hacia la revisacion de
los documentos de despacho en la forma ordenada por el articu-
lo 101 del eodigo aduanero; que los vistas, en contravencion de
lo dispuesto eu el articulo 50 del mismo, cumplido el despacho,
entregaban el manifiesto al interesado para que este personal-
mente corriese con las diligencias de liquidacion y pago de los
derechos correspondientes, dobi¢nilose i pricticas tan abusivas
como lo observa muy bien la acusacion, que s ofreciese asi la
oportunidad para adulterar ¢l contenido de los bultas i el valor
de los articulos,

7° Que la responsabilidad de la casa Darte y compania por la
defraudacion de la reota, comprobada en los manifiestos que
mis adelante se espresarin, es indudable, pnesto que los comer-
ciantes responden de los hechos de sus empleados, dependien-
tes o agentes, en caanty esos hechos sean relativos 4 las opera-
ciones de Aduana y puedan perjudicar la renta art, 1027 de las
Ordenanzas).

8" Que ahin cuando los maniliestos aparecen suscritos por los
sefiores Julio Darte y C*y José Olivieri como representante de la
casa Darte y C*, consta de las declaraciones prestadas por,
vllos como tambien de la de Merie 4 fuja... que la redaceion
de los manificstos, como todo lo councernicnte al despacho, esta-

T. v ]
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ba 4 cargo de los despachantes encargados de tales operaciones
en la Advana, que lo eran el citado Meric y G. Calderon, por
ouyo motivo ¢l Procurador fiscal no encuentra mérito para que
se proceda contra aquellos senores por el delito de adulteraciones.

9° Que con respecto al despachante Don Camilo Meric, re-
sulta de su propia declaracion de foja 8G, que ha intervenido en
el despacho de los documentos nimeros 4408, 43.338 y 12.818,
todos ellos adulterados, ¥ que en cuantod los demds, no ha
tenidointervencion, pues se han c¢fvetnado durante su ausenciu
¢n Europa.

10° Queaun cuando el procurador fiscal encuentra que Don
Camilo Meric y Don José Gonzalez Calderon son los autores
principales del delito de adulteracion, no ha dedueido acusacion
en estos autos contra ellos por cuanto procesados por el mismo
delito en espedientes separados, es necesario guardar la unidad
en los procedimicntos, limitandose por ello & pedir se tengan
presentes lus cargos resultantes de estacausn para hacerlos va-
ler en oportunidad y en donde corresponda.

Por cstos fundamentos, fallo: declarando comprobada la
defraudac:on 4 la renta publica cn los manifiestos de despachu
numeros 43,338, 12818, 15010, 14913, 14915 y 4408, ¢
improbados en los nimeros 33.2501, 34,812, 35.362 y 30.506.

En su consecuencia, de acuerdo 4 Ias conclusiones de la acusa-
cion fiscal v con arreglo a lo establecido en el articulo 1026 dv
lag Ordenanzas de Aduana, condeno d los senores Julio Darte y
Compuiia al pago del valor en depbsito de las mercaderias
cuyos derechos se ban defraudado, que serd debidamente liqui-
dado por lu Aduana, y al de las costas del proceso; para su
cumplimiento prévia reposicion de sellos, remitase este espe-
diente 4 aquella reparticion, recomunddndosele especialmente su
pronta devolucion. Higase saber, notificindose con el original.

Andres U garriza.
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VISTA DEL SESOR PROCENRADOR GENERAL

baenos e Juno 14 il 1887,

Suprema orte :

Contra la jurisprudencia estalilecida por V. E. en numerosas
ocasiones, los Nres. Darte y U*, insisten en sostener que todo
este procedimiento es ilegal y abusivo por el hecho de haber sa-
lido de la \duana las mercaderfus materia de la defraudacion,
de que se les responsabiliza, por los actos de sus dependientes,

Nolos seguiré en sus estensas considernciones tantas veces
rebatidas,

Dir¢ simplemente que, si bastara que las mercaderfas sacadas
en violacion de Jas leyes fiscales, salvaran las puertas de la
Aduava para quedar @ cubicrto de todo riesgo, habrinse esta-
hilecid- el premio mis inconcebible & la mayor habilidad en el
fraude, y i la complicidad de los empleados,

Lu jurisdiceion de Ia Adnana coneluye, es cierto, toda vezrjue
las mercaderias han salido de susdepositos, piro principia lue-
go la de los jusces orlinarios, Esto ¥ no otra cosa importa ey
artfculo 1034, que con tanta repeticion se cita, ¥ tan torcida-
mente se interpretu,

Il sefior Juez de Neccion hace en su sentencia un estudio
prolijo y concienzudo de los diez manifiestos adulterados, v solo
agregaré algunas breves eonsideraciones en apoyo de las conelue
giones 4 que arriba, y que encuentro por mi parte, perfectamen-
te exactas y fundadas.

La acumulacion diez de estos manifiestos que debieron correr
por cuerda separada, hace dificil ¥ enojoso su estudio, i bicn
concurre & poner mas en evidencia la culpabilidad de los acusados
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revelando 4 las elaras un sistema bien concebido de pequeiios
fraudes, para pasar ficilmente desapercibidos, por su misma pe-
queiiez, 3l mismo tiempo que debfan representar sumas de jm-
portancia, por su repeticion,

Haré un breve estudio de cada vaso, para facilitar L tarea
de V. E.

Munitiesto nimero 43.336. El renglon 13 devia visiblemente
NI21 un cajon con

En vez de¢ esto se ha puestos SI20 2, dos cajones conlenien-
do juntos.

Para llezar 4 este resultado, se ha becho by siguiente, qhie soi
ser caligrafu, coalquiera puede veriliear; en el nimero 8121, se
ha agregado una pequena rava ¥ un 2, para hacer de vn enjon,
dos, 8121 2.

En Ia copiade foja 44, se ha puesto dos 2 en esta forma
8121 22; con un poeo de atencivn 8¢ v¢, 4 vo quedsr duda, cdmo
de 4, se ha hechoun 25 de un 2, 1.":u|u£ es digno de notarse co-
moen todos los wn se viene preparando vl fraude, la o son dos
palitos, que se prestan para todo; la n, se divide ¢n un palito,
con cierta preparacion para convertirse eno, ¥ ¢nun rasgo, que
no hay que toear, para que pueda t rnarse en unia s,

Donde es todavin mas patente 1a wlulteracion, es en ol conte-
niendo juntos,

Todas lasutras partidas dicen simplemento, un cajon con, So-
lo en Ja 8121 se ha agregado, conleniemlo juntos.

El mis lijero exiamen, hace ver que a con, se ha agregado una
f, y en seguida, juntos. Y tan cierto es esto, que en la copia foja
45, la misma partida termina con con, ¥ no, contenendo juntos,
Si d estose agrega las demis circunstancias de que hace mérito
la sentencia, no cabe la menor duda de que cada uno de los ca-
jones que salieron bajo los ndmeros 8121 y 8122 contenian el
nimero de metros que sirvié para la liquidacion de los dos. Ll
fraude resulta por consiguiente manificsto,
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Nimero 12,818, Este manifiesta se cncuentra en el mismo
caso que elantertor,

Los caligrafos encuentran que la palabra muil, se ha formado
de la de total, ydel ndmero 1 el signo de foja... ¥ foja...

Elinforme del vista viene en apoyo de la afirmacion pe-
ricial,

N omero 33,254 . Los caligrafos afirman haberse alterado este
manifiesto, ponicndose un dos por nn sess en letras ¥ en mimeros,

EL vista que bizo ¢l desyacho, dice, sin embargo, que hubiera
aceptado el manifiesto tal cual aparece, por estar en debida
furma, por rorresponder ¢l volimend la cantidad de sombreros,
v orser el valor dde tarifa,

ueda de esta manera, ¢l juicio de los ealigrafos como nniea
pruebadel fraude, ¥ por mis valor que s dé 4 su pericia, me
inelino & ereer, con elsenor Juez, que no es bastante por si solo,
mucho mis ewindo no apovan ellos sus conclusiones ron demos-
traciones que traigan el convencimiento & los que, sin <er peri-
tos en la materia, estan Hlamados & resalver,

Nimero 34812 § 35,362, Encucéntranse estos dos manifiestos
et el caso del anterior,

Namero 4 910, En exte manitiesto la adulteraeion consiste en
haber hecho de la palabra eiento, junto; con lo que se ha bajado
de 135,10 35 el valor solire ol que debia recaer el aforo. Todavia
se adreierte en algunos de los #rentos primitivos, el punto sobre In
. que ha quednlo por wlvido, ¥ que nada tiene que ver con junto.
I'or otro parte, ¢ v¢ que este punto, estid de mis, pues siendo el
valor de todo, 135, no habfa para que agregar junto.

Todo comprende la totalidad, sin ningun otro aditamento.

El fraude es visible por consiguiente, en este manificsto, adn
sin necesidad de las otras consideraciones de que hace mérito la
sentencia,

Niamero 14913, Eneste manifiesto se ha seguido ¢l mismo sis-
tema que en el anterior, sustituyendo la palabra eiento por junta,
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4 lo que se presta. Vénse todav{s, como en el caso anterior, los
puntos de la . Con esta supresion de un 4 en 100, se ha llegado
& resultados irrisories, que son la mayor condenacion del
fraunde.

Don y dos tercias gruesas fondos pars sombreros, por ejem-
plo, sparecen en Ia partida 6 con el valor de 10 pesos nacio-

nales.

Niamero 14.915. Las adulteraciones seitaladas en este caso,
resultan tambien manifiestas.

Para hacer de (remta, veinte, segun el exdamen caligrafo,
base incarrido en una falta de ortografia indisculpable en un
niiio de escuela, siendo de notarse que el que escribio el mani-
fiesto sabfa bien que veinte se escribe con v, no con &, segun
puede verse en el segundo renglon,

Nimero 4408, Son en este caso demasiado groseras las adul-
teraciones que senalan los caligrafos, para que pudieran, y pue-
dan ser aceptadas, segun informe del vista del ramo.

Nimere 39.506. Finalmente, en este caso no aparece tan
clara laadulteracion, y queda en gran parte desvirtuada con lo
informado por el vista, segun justamente piensa el sefior Juez.

Por todo esto, pidola confirmacion de lasentencia recurrida
en todas sus partes.

Eduardo Cosia.

Falie de ia Suprema Ceortle

Buenos Aires, Julio 10 de 1888,

Vistos y considerando: Que segun ¢l manifiesto de foja
tres, y la confesion del apelante, resulta que este estrajo de la
Aduana, siete bultos: seis en virtud de ese manifiesto, y por ma-
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nifiesto separado, otro bulto, el niimero ocho mil ciento veinte,
sin que por por lo tanto, haya la inexactitud que alega, en cl in-
forme defojaciento diez y ocho, del gerente del depdsito de las
Catalinas, que espresa sacd dichos siete bultos.

Que adn en el supuesto de que la huhiera, ella no desvirtia
de modo alguno, el cargo plenamente justificado, como lo esta-
blece 1a sentencia apelada, de la alteracion que se cometié en la
partida sétima del citado manifiesto de foja tres, por medio de
la cual se pudo obtener 1a estraccion de dos cajones, asignando
A ambos juntos el contenido de uno solo.

Y quela conformidad entre los maniliestos fulsificados y las
copias originales de factura, que el mismo apelante alega existen,
no destruye la prueba clara, evidente, de la fulsificacion de esos
documentos, y hace mds bien presumir que si en efecto hay esa
conformidad, se ha obtenido por medios ilegales.

Por estos fundamentos, los de la sentencia apelada de foja
doscientds treinta y ocho, con la esplicacion dada respecto al ni-
mero de bultos estraidos en virtud del manifiesto de foja tres, y
conforme 4 lo espuesto y pedido por el seinor Procurador General,
se confirma con costas dicha sentencia, enla parte apelada, de-
clardndose que ella no importa prejuzgar en la causa criminal
que se instaure sobre falsificacion de documentos de aduana,
de que habla el Procarador Fiscal en su vista de fojs
ciento cuarcnta y ocho. Repuestos los sellos, devuélvause,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS — FEDERICO [IBARGUREN,
—C. 5. DE TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA XCIII

La testamentaria del Dr. D, Manucl M. Zaralla contra D. Za-
carias Barbosa, por rercindicacion ; sobre embargo preventivo,

Sumario. — En la accion de mandato dirijida 4 obtener el do-
minio de propiedades cuya adquisicion fué encomendada al
mandatario, y que fueron adquiridas por este en su nombre,
procede el embargo preventivo de dichas propiedades.

Caso.—FEl Dr. D. Angel Pizarro Lastra por la testamenta-
ria del Dr. D. Manvel M. Zavalla, alegando haber el causante
encargado 4 D. Zacar{fas Barbosa, segunlos telegramas que acom-
paiiaba, Ia adquisicion de las casas calle Artes niimeros 709y 711,
para cuyo efecto Ie habia enviado los fondos mecesarios al pago
del precio, y que Barbosa las habfa adquirido ensu nombre, en-
tablé demanda contra este para que cumpliera el mandato y en-
tregmia las casas con los alquileres percibidos,

En otros{ pidié el embargo preventivo de dichas casas bajo su
responeablidad personal y la del Dr. D. Nestor Iriondo, albacea
de la testamentaria Zavalla.
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El Juez accedi6 al embargo, y confirié traslado de la de-
manda.

Barbosa contesté que el Dr. Zavalla desistié de la compra en-
cargada, por lo que las casas las comprd para é1, con dinero pro-

pio, yen otrosi pidié revocatoria del embargo, apelando ¢n subst-
dium.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 8 de 1887,

Vistos estos autos, en lor elative al incidente promovido por
el demandado 1. Zacarfas Barbosa, sobre reposicion de la pro-
videncia en que se ordena ¢l embargo preventivo de las propie-
dades calle de Artes nimeros 700 vy 711.

Y considerando: 1° Que lndemanda iniciada se dirije 4 obtener
por la accion directa de mandato, el dominio de las propiedades,
sobre que ha recaido ol embargo, como compradas por el deman-
dado, por encargo y con fondos del Dr. D, Manuel M. Zavalla,
causante de los demandantes.

2" Que, en este concepto, es de indispensable vecesidad pro-
veerlo necesario paraevitar todo cambio en el estado actual de
las propiedadesen cuestion ; no solo para garantir el resultado del
juicio, sinbé porque de otro modo, desapareceria el unico medio
de hacer efectira la accion entablada, en ¢l caso deresultar le-
galmente fundada.

3°Que el inciso 3° del articulo 55, al comprender entre las
disposiciones preliminares del juicio, el arraigo, debe ser apli-
cado en gentido més lato que el que abraza estrictamente este
término de procedimientos, comprendiéndose, no solo lo que seé
entiende por la fianza que asegure ¢l resnltado del juicio, sinéd
toda otra medida precauncional que, como el embargo provisorio
tiende & este mismo propdsito.
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4° Que en este caso ¢l demandado estd suficientemente garan-

. tido de los perjuicios que pudiera ocasionarle esta medida, con

1a reaponsablidad personal del demandante y de su apoderado, &

Ia que viene 4 agregarse la de los bienes testamentarios que re-
presentan, y

5° Que la medida decretada, de embargo provisorio, no puede
causar gravimen irreparable, desde que la resolucion final sobre
¢l fondo del asunto principal en el caso de ser favorable al de-
mandado, no podria dejar de producir como efvcto directo y ne-
c(sario, el levantamiento del embargo deeretado,

Por estos fundamentos, y de acuerdo 4 los articulos 55, inciso
3*,y206 de laley de Procedimientos, no ha lugar 4 los recursosde
reposicion y apelacion subsidiaria entablados por la parte de don
Zacarfas Barbosa; en su consecuencia, estése 4 lo dispuesto por
el auto recurrido de foja veinte y cinco y corra este asunto por
los trdmites correspondientes segun su estado ; repéngase los se-
llos y notifiquese con el original.

Andrés Ugarriza,

Barbosa apel6 de hecho, siendule concedido el recurso.

’ Falle de la Suprema Corte

DBuenos Aires, Julio 10 de 1888,

Vistos: por lo que resulta de los telegramas de foja una 4
foja cuatro, y por sus fundamentos, se confirma ¢l avto apelado
de foja veinte y cinco, con costas. Respuestos los sellos devuél-
vanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCUREN,
— C. 8. DE LA TORRE. — SALUS-
TIANO 1. ZAVALIA.
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CAUSA XC1V

Don R. E. Soderlund contra Otto Bemberg y compaiiia,
por danos y perjiicios; sobre flanza de arraijo.

Stumario.—E| Cap'tan de un buque que ha cesado de serlo
y reside desde mds de dos afios en el pais con su familia,
hahiendo tenido dos hijos argentinos, no estd obligado 4 prestar
la fianza del articulo 74 de la ley de procedimientos.

—

Caso.—El capitan Soderlund del buque Iphigenia demand6 4
los seiiores Otto Bemberg y compaiifa, por cobro de daiios y
perjuicios, por un viage que no pudo realizarse.

Los demandados opusieron la excepcion de arraigo.

El actor contestd que el buque se hallaba inhibido por los mis-
mos adversarios, y ¢l estaba arraigadoen ¢l pafs con su familia,
desde mds de dos aiios,

Falle del Jurs Federal

Buenos Aires, Junio 17 de 1887.

Y vistos: para resolver sobre la excepcion de arraigo del
juicio opuesta al demandante en el escrito de foja 25, fundada
enla calidad de estrangero no domiciliado.
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Y considerando: 1° Que de la pruecba rendida results quoe el
demandante habita con su familia en esta ciudad desde hace
més de dos afios, habiendo tenido en este espacio de tiempo dos
hijos que por Ia ley son ciundadanos argentinos.

2° Que consta ignalmente de autos, corrientes por este mismo
Juzgado, que la barca Iphigenia, que mandaba como capitan, ha
sido embargada y puestaen venta judicialmente, habiendo por
consiguiente, cesado en ese cargo, con cuyo motive ha buscado
trabajo ejerciendo la profesion de estivador, lo que quita 4 su
permanencia en el pais el cardeter de accidental inherente hasta
cierto punto al cargo de capitan de un buque con bandera es-
trangera.

3" Que segun el articulo 92 del Cédigo Civil, para que la resi-
dencia cause domicilio basta que sea habitual, aunque no se tenga
intencion de permacer para siempre,

4° Que segun ¢l artfculo 11 de la ley sobre jurisdiccion y
competencia de los Tribonales Nacionales de 14de Seticmbrede
1863, la vecindad en una Provincia se adquiere para los efectos
del fuero federal, porla residencia continua de dos aiios.

5" Que las mismas razones militan para considerar domici-
liado al estrangero 4 los efectos de eximirlo de la obligacion de
arraigar, con la residencia continuada durante ese mismo tiem-
po ¥ aln otro mocho menor, dadas las condiciones peculiares de
nuestro pais, cuya fuente principal de poblacion consisteen la
inmigracion que con tanta facilidad se radica enél.

6° Que osta misma consideracion induce 4 limitar en lo posi-
ble 1a restriccion impuestaal estrangero en el articulo 74 de la
Ley Nacional de Enjuiciamiento, tanto mds cnanto que se trata
de una responsabilidad eventual limitada d1as costas procesales.

Por estos fundamentos, fallo: rechazando Ia excepcion opues-
ta y mando se conteste Ja demanda en el término legal.

Virgilio M. Tedin,
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Falle de Ia Suprema Corte

Burnos Aires, Julio 10 de 1888,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja ochenta y tres. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN. —
C. S. DE LA TORRE. — SALUSTIA-
NO J. ZAVALIA.

CAUSA XCOV

D. Francisco Arzeno contra D* Petrona C. de Iriondo, porcum-
plimiento de sentencia; sobre articulo de no conlestar

Sumario. — La iniciacion de un interdicto recuperatorio, no
puede oponerse para suspender ¢l cumplimiento de una senten-
ciay no contestar la demanda cntablada para hacerla efec—
tiva.
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Caso. -- En cumplimiento del fallo de la Suprema Corte de
19 de Julio de 1884, y despues de hecha & Arzeno la restitucion
del campo de qne habia sido despojado, aquel solicité su ejecu-
cion en cuanto & los perjuicios, pidiendo el pago de 29.327 pe-
sos con 32 centavos moneda nacional en que los araluaba.

La seiiora de Iriondo opuso articulo de no contestar, fundén-
dose en que habfa entablado contra Arzeno interdicto recupe—
ratorio del campo,

Falle del Jues Federal

Rosario, Sctiembre 17 de 1BN7.

Y visto: este incidente promovido por D* Petrona Candioti
de Iriondo al corrersele el traslado de la demanda interpuesta
é foja 430 por D. Francisco Arzeno sobre cumplimiento de una
sentencia de este Juzgado nacional pronunciada en fecha 43 del
mes de Agosto del aiio 1883, y confirmada por la Corte Suprema
en 19 de Julio de 1884, con lo alegado por las partes en los es-
critos de fojas 130, 142 y 150.

Y considerando: 1 Que ante los tribunales federales no exis-
ten mds escepciones dilatorias que puedan ser admisibles antes
de contestar la demanda, que las designadas en el articulo 73 de
la ley nacional de procedimientos (art. citado y fallos de la Corte
contenidos en la série 2°, tomo 9, pdgina 107 ; tomo 10, pigi-
nas 7 y 112, y tomo 12, pdgina 559).

2o Que Ia escepcion deducida por la Sra. de Iriondo lo ba si-
do indudablemente bajo el cardcter de dilatoria, desde que la
propone formando articulo prévio y sin contestar la demanda
contra ella intérpuesta, no encontrindose aquella designada en
el precitado articulo 73, pues la litis pendencia 4 que en su es-
crito parece referirse, no haestado pendiente ante otro juzgado
competente, como claramente se espresa en el inciso 3° del men-
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cionado articulo 73 y lo ha resuelto la Corte en la causa de Ia
pigina 338, tomo 7° de la série 1°.

3° Que no puede por induccion suponerse que el inciso aludi-
do pueda hacerse estensivo & los otros juicios que radiquen en el
mismo tribunal donde esa escepcion se interponga, como sucede
én el caso ocarrente, no solo por la designacion contraria que
ese inciso 3° demarca, siné tambien por haber la Corte estable-
cido: « que las escepciones que no han sido creadas por la ley,
no pueden crearse por induccion ni tampoco estenderlas por in-
terpretacion 4 casos no espresados cn esta ». (Série 1*, tomo 2°,
plgina 26).

4" Que aunque lo espuesto bastaria por s solo para rechazar
la escepcion deducida, se tiene ademds, qune ¢l dnico fundamento
que la basa, es de haberse iniciado un interdicto recuperatorio
contra otro ejecutoriado cusndo porderecho no corresponde ae-
cion alguna hasta tanto no se encuentre del todo terminado lo
resuelto en el primero, y 4 que precisamente se dirige la actual
accion de Arzeno indebidamente interrumpida por la articula-
cion sobre la que recae el presente fallo.

5° Finalmente, que Ja Suprema Corte entre otrosde sus fallos,
ha establecido el principio de que las sentencias ejecutoriadas no
pueden diferirse en sn ejecucion bajo pretesto alguno, mucho
mds traldndose de wmterdictos; no debiendo tampoco admitirse
escepcion que la postergue, la que debe rechazarse in limme co-
mo temeraria. (Cavsa XII, t. 5°, série 1*, pdg. 98 ; Causa VIII,
pig. 70, série 4°, t. 5° y causa III del t. B°, pig. 325, sé-
rie 14).

Por estas consideraciones, fallo: no haciendo lugar 4 la arti-
oulacion promovida 4 foja 142, y que el demandado estd obliga-
do & contestar derechamente la demanda, con costad. Xotiffque-
se con el original y repénganse los sellos.

G. Escalera y Zuviria.



- —_ e e e LRl | B g -
N '|J"_.1|"E'|*_ ﬂ"1 Ly ‘.T'J"T,lr-, g ) 1".-'_,"W
’ s - ® P = —_ - ]

S )
I

FALLOS DE LA SUPAEMA CORTE

Falle de la Suprema Corie

Buenos Aires, Julio 12 de 1888,

Vistos : no estando comprendida la escepcion deducida entre
las enumeradas por losarticulos setenta y tres y setenta y cuatro
de la ley nacional de procedimientos, y no siendo bastaute tam-
poco 4 suspender la ejecucion de 1a sentencia ejecutoriada de
foja noventa y dos vuelta, la it:liﬁilciﬂl.l del interdicto 4 que la
demanda se refiere, se confirmal con costas, el auto apelado de
foja ciento sesenta y siete. Repuestos los sellos devuéivanse.

'Blﬂl.\llﬁ VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS, — FEDERICO IBAR-
GCREN. — C. S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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Don Pedro Canepa contra don Macedonio Benitez, por cobro
de pesos; sobre liquidacion,

Sumario. —Declarada legal la consignacion de 18,228 pesos
cuatro centavos moneda nacional de curso legal hasta donde
alcanza & cabrir 1a denda con sus intereses, de 30.000 pesos bo-
livianos, al dia en que se interpuso ¢l reclamo, el deudor debe
la diferencia entre el peso bolivianoy el peso de curso legal al
tipo de ese mismo dia, con mds los intereses de dicha diferen-
cia.

Caso.—Lorefiere el

Falle del Juexz Federal

Salta, Noviembre 26 de 1886

Y vistos: Don Pedro Cidnepa, en ejecucion de la sentencia de
foja 41 demanda 4 Don Macedonio Benitez cobréndole la canti-
T. 1Y 7
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dad de 14.647 pesos moneda nacional, por los fundamentos que
espresa eu su escritode fojas 88 4 90, del cual, conferido tras-

~ Iado, sepresents el defojas 95 4100, negando aqucllos y pidien-

do, en conclusion, lacondenacion en las costas por la malicia y
temeridad del reclamo.

Abierta lacausa 4 prueba sobre el premio que ¢l peso boli-
viano ten{a con relacion al billete nacional en esta plaza el dia
42 de Mayo de 1885, y sobre si Benitez percibié los intereses
de la suma consignada & foja 401, se ha producido la que ins-
truye el certificado del Secretario, & foja 18 vuelta.

Y considerando: 1° Que de lo que al presente se trata es de dar
cumplimiento al auto de foja 41, cuya parte dispositiva declard
por legal la consignacion hasta donde alcance 4 cubrir la deuda
con sus intereses el dia que se interpuso el reclamo, pagando,
ademds, el seiior Benitez, el premio que ¢l boliviano hubiese te-
nido el mismo dia con relacion al billete depreciado, debiendo
el actor justificar préviamente este premio, sin especial conde-
nacion en costas,

2° Que esteauto fué apelado tan solo en las costas, confor-
miéndose en lo demds, segun se vé en el escrito de Cinepa, de
fojas 48 4 58, habiendo desistido la parte de Benitez de la ape-
lacion ante la Suprema Corte (cscrito de f. 66 vta.),

3d° Que por consiguiente, el anto de foja 41 quedd firme, sien-
do inexacto que la Corte haya declarado insuficiente la consig-
nacion, pues que, sobre este punto, no podia pronunciarse
desde que se recurrié ante ella solamente por las costas, mo

. pudiendo tampoco modiicar la resolucion de este Juzgado sind

en la parte apelada (8, 1%, t. 6°, pig. 443 de sus fallos).

4° Que habiendo consignado Benitez lasuma de 18.228 pesos
4 centavos moneda nacional, valor del documento de foja 1,
por 30.000 pesos bolivianosy sus intereses hasta el 48 de Mayo
de 4885, diligencia del secretario de foja 20 vuelta, & razon de
472.81 centavos por cada 100 pesos moneda nacional, de confor-



midad 4 la tabla de redncoion de foja 93, usual por su rigurosa
exactitud en este comercio, la equivalemcia entre la primers
cantidad y la segunda dcl documento coulos intereses, es per-
fecta, y solamente se trataal presente de averigmar el premio
del boliviano con relacion al billete.

5° Que sobre este punto el actor se ha apartado completamens
te del autode nrucha de foja 101, presentandoel escrito de foja
88 ¢ interrogatorios impertinentes, en donde habla de Ia ley de
moneda, del cro, de la plata, de las cotizaciones del oro en la
bolsa de Buenos Aires; reclama intereses, asegura que en reali-
dad Benitez no ha consignado ¢l dinero en el Banco Nacional,
siné que lo ha ofrecido en cuenta corriente; que el Banco abo-
né en favor de Benitez los intereses de la consignacion, siendo
todo esto inexacto: 1° porque no hubo tal cuenta corriente;
2° porque consta 4 foja 21 que Benitez acompaiia ¢l certiffeado
del Banco dla’érden del Juzgado, haciendo la consignacion;
3 porque ¢l fué mandado entregar por decreto de 410 de Julio,
de foja 83, y 1a constancia de haberlo rceibido corre & foja 19,
habiendo sido cobrado en 17 de Juiio segun la declaracion del
Gerente, de fojas 112 4193 ; 4" porqueno es cierto igualmente
que Benitez haya cobrado intereses desde que, como lo esplica
el Gerente i foja 124, los certificados 4 la vista no gananinte-
reses; H® porque, por Gltimo, no se trata de averiguar las flue-
tuaciones del oro en Buenos Aires para designarle su valor en un
dia determinado, siné de] premio que ¢l peso boliviano hubiese
tenido aqu{ el dia 12 de Mayo de 4885 con relacion al billete
depreciado, y as{ claramente lo dice el recordado auto de foja 44,
porque es en esta ciudad que la obligacion debe cumplirse.

6* Queaunque el documento de foja 1 contenga la frase im-
presa de pesos de 400 granos «de nueve décimos fino», tiene el
agregado manuserito, <enlidndase pesos bolivianos corrien-
{es», mo constando que el deudor haya recibido el dinero pesado
en balanza (informe de f. 1124 113).
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7* Que el seiior Benitez ha justificado que el peso boliviano ya
sea de 400 granos 6 de 4 chirolas, tenfa el premio de un 184

- 22 por 100 con relacion al billete Nacional el dia 12 de Mayo,

oon las declaraciones del Contador Doun Emilio Sylvester, foja
490 y de los comerciantes Don Alejandro Vargas y José E. Cas-
tro, fojas 121 y 121 vuelta, 4 las que debe agregarse la de don
Becundino E. Gomez, presentado por la parte de Cinepa, que
repreguntado declara que cindistintamente el premio del boli=
viano era para los pesos de 400 granos que para el peso de cuatro
chirolas ».

8° Que, en consecnencia, & falta de prueba por parte de Cd-
neps, deberd estarse 4 la que ha producido Benitez, y habiéndo-
se justificado que el premio del boliviano era el dia indicado de
un 48 4 22 por 100 sin precisarse con exactitud, justo es tomar
on término medio y fijarlo en un veinte por ciento.

Por estas consideraciones, résuclvo: que el Secretario formu-
le de este modola cuenta para estraer el premio: reducird la
cantidad consignaday ya recibida por el acrcedor de 18,228
pesos y 4 centavos moneda nacional d pesos bolivianos, con arre-
glo 4 la equivalencia de la tabla de foju 93, es decir, que 1a mul-
tiplicard por 172.81 centavos que es igual 4 400 pesos moneda
nacional y el resultado se multiplicard por el veinte por 100. No
se incluird en la cuenta las costas impuestas & Benitez, porque
por cuerda separada yase cobraron y se mandaron pagar. Y
en méritode lo dispuesto en la Ley 8*, Partida 3%, condénase i
Cénepa en las causadas en este nuevo juicio. Notiffquese con el
original y repéngaunse los sellos.

Benjamun Fiyueroa.
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Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 14 de 1888,

Yistos y considerando en cuanto al recurso de nulidad:

Que €] se apoya en que el recurrente ha sido coartado en la
defensa de sus derechos, en virtud de no habérsele admitido el
contra-interrogatorio de foja ciento diecisiete, por el auto de fo-
ja ciento dieciocho, el cual se funda en que dicho contra-interro-
gatorio es impertinente y no se sujeta al auto de prueba.

Que el recurrente consintié aquel auto, no apelando de él en
oportunidad, y estd por lo mismo ejecutoriado, sin que por lo
tanto sea procedente el recurso: en su mérito, se declara mo
haber lugar & ¢él.

Considerando en cuanto al recurso de apelacion :

Que esta causa versa sobre el cumplimiento de la sentencia
de foja cuarenta y una, ejecutoriada por consentimiento de las
partes, la cual determina como ha de hacerse la liquidacion y
pago del documento de foja primera, segun el cual, el deman-
dado Don Macedonio Benitez se obligé d satisfacer al apelante,
en el plazo convenido, l1a suma de 30.000 pesos en boliviano con
el interés de ocho por ciento anual, hasta su completa chanoce-
lacion.

Que, en consecuencia, son inconducentes los motivos que las
partes aducen para que en aquellas operaciones se proceda de
distinto modo.

Que por dicha sentencia se declara que la consignacion heoha
por el deudor, es legal hasta donde alcance 4 cabrir la deuds
con sus intereses al dia en que se interpuso el reclamo, debien-
do pagarse ademds el premioque el acreedor justificase tenia el
boliviano, el mismo dia, respecto al billete de curso legal, sin
especial condenacion en las costas.
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Que de contiguiente, la consignacion no fué bastante para el
pago total de la deuda, sind un pago parcial 4 cuenta de la mis-
ma, puesto que faltaba el importe-del premio del boliviano, que
era parte de la deuda.

Que en su mérito, la diferencia entre el valor total de la deu-
day el de la consignacion, debe abonarla el demandado, con ar-
reglo 4 la sentencia y al contrato, esto es, con los interzses
correspondientes, estipulados hasta l1a completa chancelacion de
la deuda.

Por estos fundamentos, y aceptando los de la sentencia apela-
da de foja trescientas cuarenta y cinco vuella, sobre la clase de
moneda boliviana & que se refiere al pagaré de foja primera, el
premio de la misma respecto al billete de curso legal, la equi-
valencia entre una y otra moneda, y la falta de derccho del de-
mandante para cobrar intereses sobre todo el cupital aln des-
pues de la consignacion: se confirma la sentencia apelada, con
declaracion de que ¢l demandado debeademds abonar al deman-
dante losintereses correspondientes 4 la difersncia entre la su-
ma oonsignada & foja diecinueve y la que por dicha sentencia se
lemanda pagar; debiendo ambas partes satisfacer lascostas de
una y otra instancia, en el érden en que han sido causadas. Re-
puestos los sellos, devuélvanse, notificindose con el original.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS.— FEDERICO IBAR-
GCREN,— C. 8. DE LA TORRE.
—SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA XCVII

D). Francisco Barbosa eontra D. Salvador Tallatq;
sobre darios y perjuicios

Sumario. — El goce abusivode la cosa locada, aunque no sea
en provecho del locatario, bace responsable 4 este de los daiios ¥y
perjuicios, 4 favor del locador.

———

Caso.—Lo refiere el

Falle del Jues Federal (ad hoc)

San Luis, Febrero 4 de 1887,

Y vistos estos autos, resulta: Que en 4 de Agosto de 1880, D.
Francisco Barbosa arrend$ por el término de seis aiios, & D, Sal-
vador Tallata, su estancia Aguada de los Padres, para que este
la esplotase, en las condiciones estipuladas en el contrato que
corre & foja 435 y siguientes ; que Tallata 4 su vez, subarrend$
& otros la estancia, pero siempre bajo las mismas aludidas con-
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diciones ; que corriendo el término del contrato, Barbosa arren-
d64 D. Saturnine Laborda, un potrerillo en dicha estancia, pa-
xa Ia esplotacion de Ia leiia y los bosques, sujetdndose Laborda '
d azreglaree con Tallata respecto de lo convenido por este con
Barbosa en el articulo siete del contrato que tenfan celebrado,
esto es, que cuando Barbosa (Laborda)quisiese esplotar los bos-
ques, para sacar lefia y maderas, Tallata deberia designar en qué
potrero se haria la esplotacion.

Fijados nsf estos antecedentes, en Abril de 1885, se presenta
D, Francisco Barbosademandando 4 D. Salvador Tallata el pago
de mil quinientos pesos, en que por enténces estima, aproxima-
damente, ¢l resarcimiento de pérdidas é intereses que dice le ha
irrogado por haber permitido 6 autorizado que durante mds de
dos aiios, se saque foera del establecimiento una gran cantidad
de leiia, tanto del interior del campo como de sus cereos.

El 8r. Tallata, negando haber cansado los perjuicios cobrados,
pues ni ¢l ni sus concesionarios, dice, han esplotado el monte
comprendido en el campo arrendado, ni mucho menos han nego-
elado con las leilas 6 maderas, reconviene al Sr. Barbosa, co-
brédndole perjuicios que manifiesta le ha ocasionado eon haber
oedido 4 D. Saturnino Laborda la ¢splotacion de los bosques de
un potrerillo sin dar aviso 4 Tallata para que fijase cudl serfa,
segun lo tenfan acordado: ademds, articula pordefecto en el mo-
do de propouer la demanda, fundéndose en que no se ha acom-
peiiado las copias de los documentos pertinentes.

A su vez, Barbosa, respondiendo 4 la reconvencion, niega el
derecho de Tallata para deducirla.

Abierta 4 prueba la causa para que cada parte probase los
heochos respectivamente alegados, se produce la que corre de foja
37 4 86. En ella sedemuestra por la parte de Barbosa, que en
efecto, desde algun tiempo atrds se venia sacando lefia por sol-
dados de policfa y del piqueto, en carros del departamento 6 de
1a Municipalidad; se ha probado tambien en la inspeccion ocular
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practicada ¢l 6 de Octubre de 1885, que como una consecuencia
de esta estraccion, estaba destruido 6 habia desaparecido en una
« estension de doce 4 quince cuadras» el cerco divisorio entre el
potraro del norte y el del sud, como asimismo que se encontrd se-
niales inequivocas de haberse sacado leiia y cortado drboles para
maderas, de las que algunos trozos se encontraban atln en los
mis mos sitios.

El Sr. Tallata, alegando sobre el mérito de la prueba pre-
tende eximirse de la responsabilidad de indemnizar los perjui-
cios 6 deterioros, manifestando que si bien ha probado el actor
que se sacaba lciis de su campo, no ha demostrado que ella fue-
se en beneficio de Tallata, ni que sc estragese por Grdenes de

las partes interesadas 6 comprometidas en el contrato.
El demandante & su vez, amplia, diciendo de bien probado, la

demanda, y pide que en lugar de mil quinientos pesos, en que
provisoriamente fijo al principio, el monto de log perjuicios sa-
fridos, se le mande abonar tres mil selectentos sesenia, por
valor de mil ochocientas ochenta carradas de leia 4 razon de dos
pesos cada una.

Considerando respecto 4 la escepcion: quesi bien segun lo dis-
puesto por el articulo 76 de la ley de procedimientos, el deman-
dado puede oponer al contestar la demanda, las escepciones que
no hubiese deducido antes, estas deben ser legales, y no a8 tal
la qae se funda en el hecho de no haberse acompaiiado los docue
mentos justificativos de sus derechos, & que se refiere el artf-
culo 10, pues les basta hacer con la individualidad posible, men-
cion sobre lo que de ellos resulte; ademds aquella obligacion
(la de presentar los documentos) es Ginicamente so la condicion
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impaesta por ¢l mismo articnlo 40, en su Gltima parte y no para
hacer nacer de alli una escepcion dilatoria; s¢ declara que no
bha habido, por parte del actor, defecto legal en el modo de pro-
poner su demanda.

Il

Teniendo presente lo alegado para la reconvencion: que no
obstante ser cierto que Barbosa cedié & D. Saturnino Laborda
la esplotacion de los bosques en un potrerillo y esto se hizo sin
dar aviso 4 Tallata para que designase en cudl debfa hacerse, no
se ha probado que este sefior haya sufrido el minimo perjuicio,
cuya indemnizacion tenga derecho & reclamar, actore non pro-
bante, reus absolvitur, y es un principio de jurisprudencia que
solo debe mandarse pagar lo que se justifique.

Por estas razomes, absuelvo & D. Francisco Barbosa de la
enunciada reconvencion,

111

Considerando respecto de la demanda : 4° El derecho del Sr.
Barbosa estd fundado en espresas y claras disposiciones de la
ley civil, no solo porque se ha demostrado que la partedel de-
mandado se ha extralimitado en las facultades que le acordaba
el contrato de locacion, haciendo en parte del campo arrendado,
un uso ageno & aquel para que fué tomado, siné porque eviden-
temente se ha deteriorado y menoscabado el predio con la
estraccion frecuente de leiia y madera para objetos estraiios
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los convenidos. En primer lugar, tenemos que el arrendatario
Sr. Tallata, podia disponer de la lefia y maderas, solo para los
trabajos ¥ usos del establecimiento, reservdndose espresamente
el 8r, Barbosa la esplotacion de estos artfoulos (art. 6 del con-
trato celebrado). Y usa limitacion es tan clara, que el mismo con-
trato, en su articulo 8 (dejado sin efecto mds tarde por la tran-
saccion & que se refiere la copia de f. 37); establecfa una escep-
cion 4 ella en cuanto daba 4 Tallata la facultad de disponer de
cien carradas de lefia anualmente para olros nsos que no fue-
sen de la estancia, en compensacion, dicen los contratantes, de
las construcciones 4 que aquel se sbligaba. En segundo lagar,
los artfcalos 1550 y 1560 del Codigo Civil, resuelven el caso
de una manera, que no deja logar 4 duda ; es decir, que autori-
zan el cobro de las pérdidas 6 perjuicios sufridos por el Sr. Bar-
bosa, desde que se ha hecho un goce abusivo de cortes de mon-
tes. El locatario estd obligado 4 limitarse al uso 6 goce estipu-
ludo, de la cosa arrendada... (art. 1554, Cddigo citado).

2" El demandado no puede eximirse de la obligacion de re-
sarcimiento de perjuicios, so la disculpa de que las lefias 6 ma-
deras no se han estraido por su 6rden, ni en su beneficio propio,
pues sicndo ¢l el arrendatario, estaba obligado 4 conservar la
cosa en buen estado, y 4 responder de todo daiio 6 deterioro (art-
1561), 4 menos que los hechos que la habfan causado, se hubie-
sen producido por un acto fortuito O fuerza mayor, en ouyo ca-
s0 debfa demostrarlo asi, siempre que ellos no hubiesen sido no-
torios (art. 1570).

El locatario tenfa Ia cosa en su poder transferida por el com=
trato, y él era el directamente encargado de su conservacion
y cuidado, y nada importa para su pretendida irresponsabilidad
que no baya ordenado la estraccion de leiia é maderas, ni que
ellos no se ocupasen en su propio beneficio, pues si semejante
defensa fuera admisible, no habria caso, en que s¢ hicicra efec-
tiva la responsabilidad de un mal locatario.

BT
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No puede ciertamente ponerse en duda el derecho del locador
de demandar los dafios y perjuicios 6 menoscabos sufridos, so
pretesto de que, como pretende el demandado, lo que se le co-
bra, no ha sido obra de ¢l, siné de sus snbarrendatarios, pues él,
el locatario, debia limitarse al uso 6 goce estipnlados(art. 1554),
¥, por valernos de las palabras de la ley francess, citada por el
Dr. Velez en su nota, estaba ath:gada i usar de la cosa arrenda-
da como un buen padre de familia, segun el destino espresadoen
el contrato, 0 indicado por lus circunstancias, esto es, poniendo
toda su atencion y esmero en el cuidado y conservacion de la
finca que tomaba (art. 1728 del Cédigo Civil Francés y Au-
bry y Rau, t. 4, pig. 367); de lo contrario, y aunque no cam-
biara el uso i que se destinaba, puedc ser demandado, bien 4 la
indemnizacion de daiios y perjuicios, bien 4 la rescicion del
contrato, segun la gravedad del caso, si el locatario hace de la
cosa un uso abusivo, inmoderado, dommageable como dice Mar-
cadé en el tomo 6°, pAgina 480, edicion de 1875. Idéntica dispo-
sicion se vé en el artfculo 22668 del Cidigo Civil, hablando del
comodato. Y como el sub-arrendamiento no es otra cosa que la
transferencia de derechos y obligaciones del locatario (art. 15684
del Cédigo), las estipulaciones de Tallata con Barbosa pasaban
sucesivamente 4 aquel 6 aquellos con quienes el primero contra-
td, y segun las palabras de Aubry y Rau, la cesion de un con-
trato de arrendamiento consiste en la trasmision de los derechos
yde las obligaciones que el mismo confiere é impone al arren-
datario (libro citado, pig. 402). i

Es asf que el principio de las responsabilidades, que domina
ssta materia en la legislacion civil, segun se vé en todos aquellos
ictos que importan la concesion de un derecho 6 la imposicion
le una obligacion, no es otro que ambos se transfieren y se im-
}wnen sucesiva y subsiguientemente, de tal manera que el cesio-
ario ocupa el propio lugar que el cedente para el tercero con

nien este contrata, y le subroga por completo, absolutamente
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en todo, salvo se entiende, estipulaciones espresas en contrario,
ya se trate de créditos, acciones, ete,, y toda clase de contratos
en general,

Por otra parte, en el caso sub-judice tenemos que en el con-
trato de cesionde Tallata con Pastore, corriente 4 foja 9, y pre-
sentado por la parte del primero, se estipula espresamente que
el cesionario ncepta la cesion con todas las obligaciones impues~
tas 4 Tallata en el contrato de arriendo con el Sr. Barbosa, con
la escepcion de la de practicar ciertos trabajos y mejoras que
¢l Sr. Tallata debfa dejar practicadas 4 la cesacion del arrien-
do. Ademds, si otros, burlando la vigilancia 6 cuidado del Sr.
Tallata, 6 usande abusivamente del predio, han ocasionado el
perjuicio & deterioro, ¢l tendrfa siempre espeditas sus acciones
para repetir contra ellos.

3" No puede tampoco el Sr. Tallata exonerarse de la indem-
nizacion por la destruccion del cerco divisorio por la circunstan-
cia de ser ¢] obligado 4 devolverlo Oentregarlo en buen estado,
porque, lo que en realidad se bha querido estipular en el conteni-
do de la clinsula 6°, del contrato de foja 435, esla prohibicion
de sacarse nada de la estancia, que no sea para beneficio de la
misma, espresindose los contratantes con estas textuales pa-
labras: que Tallata usard de todo, y de sus letias y maderas solo
para los trabajos y usos para el establecimiento, reservindose
el Sr. Barbosa la esplotacion de estos articulos. Es ese 4 lo me-
nos, el alcance quo debe darse i lo estipulado, pues en caso de
duda, si la hubiere, ha de interpretarse ella en el sentido usual
y favurabl2 4 quien trata de evitar un dano y no al gue quiera
obtener ventajas 4 costa é mediante el deterioro de la propiedad
de otro. (Reglas 1* y 42° de interpretacion de laz convencivnes
y contratos).

De otrolado entender el convenio segun las pretensiones de
Tallata, seria algo como inverosimil, pues si & titulo de que él
estaba obligado d entregar en buen estado los cercos les fuese



permitido destruirlos extrayendo la leiia para rehacerlos con la
rama y maderas del mismo estabiecimiento, podia repetir tan-
tas veces la operacion hasta concluir con los bosques de la estan-
¢ia que arrend6, dejando de este modo ilusorias las prohibicio-
nes & que se sujeté y hasta cambiando 1a naturaleza, fines y
objetos del arrendamiento,

4 Adncuando el Sr. Barbosa ha cobrado y avaluado primero
en mil quinientos pesos, y posteriormente, despues de la prueba,
en tres mil setecientos sesenta, los perjuicios sufridos, 1o que en
ella aparece demostrado, estd distante de llegar 4 este resultado
hasta la época referida, pues con respecto al niimero de carradas
de leiia 6 de madera qae diariamente se estrafa, un solo testigo,
Tomis Orosco, dice en su declaracion de foju 53 vuclta, que
algunas veces, sin precisar cuantas, que ha entrado al campo, ha
visto tres 6 cuatro carros sacando leiia, sin decir tampoco 8i esto
fuese en cada vez que entrd 6 en todas juntas; los testigos Flores
(f. 44 vuelta), y Fortunato Orosco (f. 49 vuelta) dicen, el pri-
mero, que algunos dias han sacado dos carradas diarias, y el
Gltimo, que sicmpre ; y ¢l testigo Antonio Gomez, que depos. 4
foja 69 vuelta, diciendo que todos los dias se saciba una § dos
carradas, ademis de no afirmar una ni otra cosa, su testimonio
es poco verosimil y contradictorio consigo mismo y, adnque no
ha sido tachado, el Jucz debe segun las reglas de sana oritica
apreciar todas las circunstancias que dan dlos dichos ¢l mayor
6 menor valor (argumentod el art, 424 de Ja ley de procedimien-
tos), y el tal testigo tan pronto afirma el hecho de sacarse la leiia
por soldados y en carros de la policia, por conocimiento propio,
como fam pronto, al ser repregumtado, que lo sabe, no por ha-
berlo presenciado, siné por el dicho de un soldado.

En cambio de estas vagan é inciertas ¢ indecisas atirmaciones ,
si es posible usar esta frase, que nada precisan, bay cinco testi-
gos, Rufino Zalazar, 4foja 47 vuelta; Esteban Sosa, 4 foja 51
vaclta; Leoncio Rosales, 4 foja 55; Narciso Bravo, 4 foja 71,y



Pedro Ramirez, 4 foja 72, que afirman uniformemente que se
sacaba de d una carrada al dia, aunque ¢l segundo de estos
testigos dice que actvalmente (cvandodeclaraba) ha visto sacar
tres dias consecutivos dos carradas. Lo que estd probado, pues,
enténces, es que so ha sacado una sola carradade leiia 6 made-
ra diaria y no dos como sostiene la demanda,

5° Ahora, en cuanto al tiempo que ¢sta estraccion durd, ea
fuera de duda que hasta Setiembre de 1885, en que el deman-
dante lo suponia en dos aiios y siete meses (f.111), tinicamente
habian pasado dos aiios, & estar al edmpato de la prueba, pues
el mayor nimero de testigos (cinco), que sobre este punto depo-
nen, da ese 1csultado.

Verdad es que, como lo esponen asutores muy respetables entre
ellos Bonnicr, en su Tratado de las pruebas, debe pesarse y no
contarse los testimonios; pero, en el presente caso, precisamente
en atencion 4 esta sana doctrina, y dada la variedad completa
entre los testigos que hablan de aiios y los que se reficren 4 me~-
ses, 0s que la apreciascion judicinl debe hacerse con participa=-
cion de ambos medios, es decir, pesando y contando los testi-
monios producidos.

As{ se véque segun un testigo, Bravo, hacia tres afios que se
sacaba la leiia; segun el decir de Antonio Gomez v el de Rami-
rez, hacfa dos, y segun Sosa y Orosco (Tomds) uno 6 mds; y, como
el uno estd incluido en los dos aiios y los dos en los tres, es claro
que la esposicion general de estos cinco testigos, fija & lo menos
en dos adios el tiempo de duracion de la estraceion de lena.

Por el contrario, tres testigos, Flores, Zulasar y Rosales,
hablan de seis meses, de cinco y de cuatro respectivamente,
refiriéndese al tiempo que ellos han visto la estraceion, sin que
pinguno afirme ni niegue que con anterioridad ni posterioridad
i la época en que la presenciaron, se haya sacado tambien la
lefia 6 maderas, y asi, el tiempo que de estas tres declaraciones
resultaria computado, no escluye el de las primeras,
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el caso sub judice, y atento lo dispuesto por ¢l articulo 45 de
la Ley de Procedimientos, fallo declarando: que Don Salvador
Tallata esté obligado & abonar 4 Don Francisco Barbosa, por via
de indemnizacion de los dafios y perjuicios cobrados, la lefia sa-
cada de su estancia 4 razon de una carrada por dia, desde Se-
tiembre de 4883, al precio de dos pesos por carrada. Las costas
de eate juicio serdn 4 cargo del seiior Tallata.

En prevision de lo dispuesto por el articulo 182 de la citada
Ley de Procedimientos, hdcese constar quu esta sentencia se ha
pronunciado recien no obstante el tiempo trascurrido desde el
Gltimo llamamiento de autos, en Julio 45 de 4886, 4 causa de
recusacion interpuesta por la parte del seiior Barbosa contra el
suscrito, cuyo incidente llegé 4 su poder terminado, en 29 de
Enero prbéximo pasado.

Publiquese sta sentencia, y oportunamente archivese los
autos, Y por este fallo definitivamente juzgando, asi 10 mando
y pronuncio, fecha ut-supra. Notifiquese con el original. Re-
ponganse los sellos.

Adolfo I, Igarzabal.

Falio de Ia Suprema Corte

Buenos Aires Julio 17 de 1888,

Vistos : por sus fundamentoes, se confirma con costas la sen-
encia apelada de foja ciento cincuenta y seis vuelta ; y prévia
-eposicion de sellos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS, — FEDERICO IDAR-
GUREN. — C. S, DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J, ZAVALIA.
T. ¥ R
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CAUNA XCVYIN

Dosia Maria de los Angeles Lagraiia contra D. Norberto
Salazar ; sobre nulidad de un contrato de locacion

Sumario, — 1°El documento firmado por otro por mandato
del propietario, es prueba en contra de este del contrato de lo-
cacion que dicho documento contiene.

2° El haber sido dejado el documento en poder del propieta-
rio para que lo firmase 6 hiciese firmar, y la firma puesta fue-
rade la presencia del locatario, escluye toda idea de dolo por
parte de este.

3° La flrma puesta sin imponerse del contenido del documen-
to al cual se puso, importa una negligencia grave, cuyas conse-
cuencias deben imputarse el firmante ¢ al que le mandd
firmar.

4° El defecto de diversos ejemplares, no anula el contrato bi-
lateral de locacion, si por otro documento consta que el propie-
tario recibi6 el precio del alquiler estipulado en €I,

Caso.—Lo refiere el



Falle del Jues Federal

Corrientes, Abril 27 de 1887,

Y vistos: D, Manuel Cabral, apoderado de D* Angela Lagraiia,
entablé formal demanda contra D. Norberto Salazar, para que
s¢ declarase nulo un contrate de arrendamiento por diez afios,
de nna casa que posee en esta ciudad y de parte de la cuoal cs
inquilino el demandado, por no haber celebrado su representada
tal contrato.

Que hacfa como un mes que 4 instancias del demandado su
representada consintié en encargarlo del cobro de los alquileres
de toda la casa, con recomendacion especial de no molestar al
Sr. Hoffman, quien debfa entenderse directamente con su re-
presentada para el pago del alquiler.

Que ¢n consecuencia de esto, Salazar le llevé d firmar un do-
cumento que su representada manddé firmar con su hermano D.
Cipriano, sin leerlo préviamente, en la firme persnasion de que
contenfa la facultad para cobrar los alquileres 4 que se ha refe-
rido, y que su hermano firmé tambien sin leer, pero que poste-
riormente llegé 4 conocimiento de su representada que dicho do-
comento era un contrato de arrendamiento de toda la casa, por
diez aiios, y obtuvo una copia privada de él, cuyo contrato era
completamente falso, porque Salazar no le habfa insinuado si-
quiera arrendarle toda la casa por tan largo tiempo, ni su re-
presentada podia arrendarla, porque la tenfa donada & sus so-
brinos Pampin, reservdndose el usufructo.

Que el demandado ha procedido con dole, porque en vez de
llevarle para firmar un poder para cobrar los alquileres, le hizo
firmar un contrato de arrcndamiento de toda lo casa por diez
aiios, cuyo contrato era completamente naulo.
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Que ademds, aparece firmado por dos testigos que no habfan
estado presentes cuando se firmé el contrato, y que habfa sido
otorgado en un solo ejemplar, sicndo asf que debié otorgarse
en dos ejemplares, como contrato bilateral, de conformidad 4 lo
que prescribe la ln'.-y.

Que reserviindose las acciones criminales quela ley acuerda,
pide por ahora que se declare nulodicho contrato, con costas.
Despues de contestadas la demanda y de abierta 4 prueba la
causa, Cabral manifesté que por un olvido no habia hecho cons-
tar que Salazar aboné un mes adelantado, siendo asf que el
contrato mo contenia l1a obligacion de pagar udelantado, y que
su representada recibié ese alquiler en la oreencia de que
era ¢l resultado de¢ la comision y sin fijarse de que venia in-
cluido el alquiler del Sr. Hoffman.

Que este pago anticipado pracba que Salazar pretendit obte-
ner una aprobacion aparente del eontrato.

El demandado, contestando la demanda espuso que hacia mu-
chos aiios ocupaba como inquiline parte de la casa en cuestion,
¥ que la dueia jamis tuvo motive de queja de €1, nien cuanto
al pagode los alquileres, ui respecto al cuidado de 1a finca; que
ror el contrario, depositaba plena confianza en ély le recomen-
daba la direccion y cuidado de cunlquier compostura ¢ refuccion
que quisiera hacer on la casa,

Que muchas veces le exigié tomara en arriendo ;toda la casa,
subarrendando la parte que no necesitase, hasta que dltimamen-
te se resolvié 4 aceptar la projuesta, con la espresa condicion
de que se redactaria un contrato escrito, porque tenia que bau-
oer reformas costosas que exigfa su negocio, las que ya ha prac-
ticado despues de firmado el contrato, y para cxigir ¢l respeto
de stis herederos por ser la seiiora de edad avanzada.

Que no han cexistido en el consentimiento los vicios que se
alegan para pedir la nulidad,

Que su larga y honrada vida comercial lo pone & cubierto de
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haber empleado fraude 6 dolo, para que la demandante celebra~
ge el contrato, cuya nulidad solicita.

Que la demanda viene 4 justificarlo de haber exigido un con-
trato cserito, porque si él no contiene 4 la demandante, menos
la hubiese contenido un contrato verbal, cuya prueba habria sido
mis diffeil.

Que presenta el contrato que celebrd con la Sra, Lagrana, el
cudl estd en debida forma v es perfecto y completamente vi-
lido,

Que este pleito nace de haber alzado los alquileres ¢l inqui-
lino Sr. Hoffman, quien toecd ciertas influencias para hacer va-
riar de voluntad 4 la demandante y & D. Cipriano.

Que el contrato fué ratificadv ex-intérvalo, como consta de
un documento que no presenta por ahora, por habérsele estra—
viado, pero que lo presentard asi que lo encuentre. Concluye ma-
nifestando que el dolo no se presume, y pide que sea rechaza-
da la demanda, con costas.

Teniendo presentes |as pruebas producidas y lo espuesto por
las partes en sus alegatos de bien probado;

Y considerando ; 1° Quc siendo cosas diferentes el contrato
y ¢l instrumento que lo prueba, dcbe averiguarse si el instru-
mento privado, presentado por cl demandado, estd rodeado de
los requisitos que laley exije para que tales documentos hagan
plena prueba, como la que produce una escritura pablica, 6 si
faltandoe algunas, hay otras pruebas que unidas & la de dicho
contrato no dejen lugar 4 duda de que la demandante celebrd
el contrato, bajo las bases y condiciones ¢que se contienen en
en el referido instrumento privado. Si el instrumento privado,
presentado por el demandado, tiene la misma fuerza que una
escritura piblica, corresponderia 4 la demandante, para librarse
de sus consceuencias, probar su falsedad 6 su nulidad por los
vicios de error, dolo & fuerza que vician el consentimiento, y
mientras tal prueba no se prestase, la prueba que resultase del
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dosumento privado seria perfecta, y no podrfa la demandante ne-
gar la existencia del contrato G obligacion contenida en el ins-'
trumento, porque, al contrario, si este no reune en sf las condi-
ciones que la loy exije para dar 4 los documentos privados e!
valor y la fuerza de una escritura pablica, tal documento no ha-
ce prueba plena de que la demandante celebeé con el demandado
el contrato que contiene, no tivne el valor y fuerza que una es-
eritura piblica, y solo puede ser tomado como un prineipio de
prueba por cscrito segum sean los defectos que contenga, y, en
tal caso, corresponderia al demandado probar que efectivamente
celebrd el contrato contenido en el instrumento, valiéndose de
los demds medios de prueba que reconoce el derecho para pro-
bar los contratos, pues es 4 la parte que sostiene haber celebrado
un contrato con otra persona & quien corresponde la prueba,
puesto que todo individuo ge reputa libre mientras que no se le
pruebe que estdobligadoa dar 6 hacer alguna cosa,

2 Que la demandante nicga haber celebrado con el deman-
dado ¢l contrato de arrendamiento contenido en el instrumento
privado presentado por el demandado, mientras que este sos-
tiene lo contrario, y pretende probar con el instrumento mismo,
Conviene, pues, cxaminar si tai prueba es perfecta y plena. Se-
gun lo establece espresamente el articulo 1012 del Cédigo Ci-
vil, Ia firma de las partes es una condicion esencial para la
existencia de todo acto bajo forma privada. Ella no puede ser
reemplazada por signos, ni por las iniciales de los nombres ¢
apellidos. Esta disposicion significa que los instrumentos priva-
dos que no han sido firmados por las mismas partes, no estdn
sujetos 4 las disposiciones, ni producen aquellos efectos espe-
ciales que ¢l Cédigo seiiala para los instrumentos privados ; asf,
la persona que ha hecho firmar 4 otra por ella 6 que ha firmado
con iniciales 6 signos, no puede ser obligada por el Juez 4 re-
conocer su firma, y solo que reconozca voluntariamente las ini-
ciales 6 signos, valen como verdadera firma (art. 1014 del Co.



digo); porque solo aguél contra’quien se presenta un documento
firmado por ¢é1, estd obligado 4 reconocerlo (art. 4081). Si el ins-
trumento hubiese sido firmado & ruego, y el que firma & ruego
reconociese su firma, y el autor negase ¢l documento, 6 no pu-
diese reconocerlo por fallecimiento 6 ausencia, tal reconocimien~
to no producirfa fuerza ejecutiva, 6 mejor dicho, ese documento
no tendria el mismo valor y fuerza probatoria que una eseritu-
ra pablica, porque el articulo 1025 del Cidigo solo dd el valor
de prueba plena 4 los documentos privados reconocidos
por la misma parte & declarados reconocilos por ¢l Juez, ¥
séria una monstruosidad dar la misma fuerza probatoria al
documento reconocido solo por el que aparece firmado 4
ruego, cunndo la ley requiere dos testigos contestes que declaren
en juicio contradictorio para probar cuwalquier hecho, y sobre
tode, exijelel reconocimiento de la misma parte para que un do-
cumento privado haga f¢. La ley 119, titulo 18, Partida 3, dis-
poue que para que un instrumento privado tenga fuerza do es-
critura piblica, que Ia reconozen ¢l mismo que la fizo dque la
mandd facer, y cuando esto no sucede, solo le dd fuerza de prue-
ba plena cuando se proeba por dos testigos sin sospecha, que
digan que aquel cuyo nombre estd escrito en ella, la hizo 6 la
mandé (eseribir). Nuestro Cédigo Civil no se ha ocupado espe-
cinlmente del grado de prueba que ha de producir un documento
firmado 4 ruego, con 6 sin testigos, pero es evidente que tal do-
cumento no hace prueba plena si solo es reconocido por el que
lo suscribid d ruego, ¥ que la persona por quien estd firmado no
puede ser obligada 4 reconocerlo, desde que no lleva su firma
al pié. Si este no se presta voluntariaments & reconocer y con-
fesar la obligacion contenida en el documento, serd necesario
producirlo en juicio ordinario, y el juez apreciard el grado de fé
que merezea, combinando los hechos con las demds pruebas que
resulten,

Goyena, en suproyeoto de Codigo Espaiiol, artfculo 1208, pre-
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4 * vee ol caso en que alguno se obliga por un vale £ pagar una su-
ma de dinero y nosepa 6 no pueda escribir, disponiendo que en
tal ocaso sea firmado por un testigo presencial y que el Secreta-
rio del Ayuntamianto 6 fiel del fechos, certifique de ello al pié
de Ia firma. Un documento otorgado en esta forms, solo es un
principio de prueba por escrito, despues de reconocido judicial-
mente por el testigo y el secretario, como lo declara el mismo
articulo 4 continuacion. '

Freitas, en ¢l articulo 742 de su Proyecto de Cédigo para el
Brasil, dispone que cuando la parte no sabe 6 no puede firmar,
debe firmar 4 ruego un testigo presencial que asi lo declare y
en presenciade dos testigos més, que deben firmar 4 continua-
oion de aquel el reconocimiento del documento firmado 4 ruego
en esta forma, debe ser hecho por la parte y juntamente por
aquoel que firmé 4 ruego (art. 758 del mismo Proyecto).

Be vé pues cudntas precanciones toman las leyes para dar
fuerza de escritura piblica &4 un documento privado exigiendo

~—1s firma de la parte obligada, y su reconocimiento ante el juez,
y para que este reconocimiento sea claro y categbrico, y mose
tome por reconocimiento actos semejantes que pueden ser inter-
pretados de diferente modo, las leyes exigen que l!a parte
reconozca su misma firma, y coando ha firmado otro 4 su
ruego, rodean de precauciones el acto, parano dar la fuerzade
prueba plena & hechos que no son sind presunciones mds ¢ me-
nos fuertes.

3’ Que examinando el instrumento privado, presentado por el
demandado, y aplicando los principios que se acaban de esponer,
se nota desde luego que dicho dooumento no estd firmado porla
Bra. de Lagrafia, siné por su hermano D, Cipriano, por hallar—
se aquella enferma en cama; este documento no ha sido recono-

-pido en un juicio por la que parece obligads, ni el demandado
ba solicitado el reconocimiento durante el juicio, 4 pesar de ha-
berla hecho absolver posiciones sobre otros héchos ; solo existe
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4 este respecto su esposicion al interponer su demanda de nali-
dad y esa esposicion no debe confandirse con el reconocimiento
que el artfculo 1026 del Cédigo Civil exige como condicion in-
dispensable para que un acto bajo firma privada, tenga el va®
lor y fuerza de escritura pdblica, ni tiene tampoco el valor de
una confesion clara y categérica de que la Sra. Lagraiia celebrd
con Salazar ¢l contrato de arremdamiento contenido en el ins-
trumento, En efecto, la demandante en su demanda niega com-
pletamente haber celebrado con el demandado el referido con-
trato y afirma que convino en darle un poder para cobrarle los
alquileres de los otros inquilinos, con escepeiondel Sr. Hoffman,
y que habiendo traido Salazar el contrato escrito, lo mandé fir-
mar, sin haberlo leido, con su hermano D. Cipriano, que estaba
en otra pieza, y este lofirmd sin leerlo tampoco. ; Bastard esta
esposicion para que deba ser tomada como un riconocimiento
del documento? ; Serd idéntico el caso de reconocer su firma
puesta en un documento, y negar el contenido de ¢, alde afir-
mar que mand6é firmar con otra personaque no estaba presente
sin haberlo leido préviamente ? No, porque exigiendo la ley que
el docomento esté firmado por la parte, y que sea reconocido
por el que lo firma, la confesion de que lo mand6 firmar por
otra persona, no ¢s el reconocimiemto de que habla la ley cuan-
do ordena que el documento reconocido tenga la misma fuerza
que una escrilura pdblica, puesto que no lleva la firma del
otorgante mismo ; csa confesion de que lo mandé firmar por otro
puede producir prueba plena de haberse celebrado el contrato, si
estd unida con otros hechos, que asflo demuestren ; pero indu-
dablemente no es la prueba plena que la ley dd al documento
privado reconocido por el que lo otorgd, siné una prueba plena
que naceria de Ja confesion y de los hechos concurrentes que
resnltasen probados en el juicio. La misma resolucion negativa
debe darse & la segunda cuestion, pues la ley ordena espresa-
mente que reconocida la firma por su autor, sc tenga por reco-
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nocido el contenida del documento, fundada en la presuncion
de que nadie firma un documeato sin haberlo leido, mientras
que nada ha dicho del casv en que el otorgante confiese haber
rogado & otro firmar por él, sin leer” préviamente el documento;
tal confesion debe ser apreciada por el juez, no como el recono-
cimiento del documento que produce una prueba perfecta de
haberse celebrado el contrato, siné como la confesion de hechos
tan estrechamente unidos entre sf que no puede ser aceptada
en parte y repudiada en otra. Silaley no ha previsto otro caso
para dar por reconocido el documento, que el del reconocimien-
to de la firma, no hay razon para hacer estensiva su disposicion
d otros casos, que pueden tener toda la analogfa que se quiera,
pero que son en el fondo esencialmente diferentes, como lo son
efectivamete el del que reconoce su firma y niega el contenido
del documento, de aq.iel ¢n que confiesa que mandé firmar el
documento sin leerlo con una persona que no estaba presente
en ose momento ; ¢l primero, estd previsto por la ley que ordena
que reconocida la firma, se tenga por reconocido ¢l contemdo,
mientras que ¢l scgnundo no lo estd, y no puede por consignien-
te ser considerado como el reconocimiento que la ley exige pa-
ra que el documento produzea prueba plena.

4° Que la demandante sostiene, ademds, que el instrumento
privado que contiene el contrato de arrendamiento en cuestion,
no ha sido otorgado en dos ejemplares, como lo manda el ar-
ticulo 1021 del Cédige Civil para los actos que conten-
gan convenciones bilaterales, y que esta omision hace inefivcaz ¢l
instrumento (art. 1023 del mismo). Sin embargo, el documento
presentado por el demandado contiene la declaracion de haber-
se otorgado dos ejemplares de un mismo tenor, y esta declara-
cion es de suma importancia en es'a clase de documentus, por-
que por lo general allana y evita las cuestiones que pudicran
surgir en lo sucesivo, sobre si se otorgaron ¢ no los dos ejem-
plares prescritos por la ley ; pues presentado el documento por
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el que exige el cumplimiento del contrato que contiene, si la
la parte que lo suseribié reconoce su firma, ya no podria negsr
que s¢ otorgaron los dos ejemplares, puesto que quedaria reco-
nocido el contenido del docamento, 4 menos que pudiese probar
por confesion de la otra parte, 6 de otro modo fehaciente, que
solo se habis otorgado un ejemplar solo, y que la afirmacion
del decumento era falsa; pero en el caso sub judice, el documen=
to presentado por el demandado no hasido reconocido, como se
ha visto en los anteriores considerandos, y por lo tanto, la de~
claracion de qune se han hecho dos ejemplares, no estd reconoci-
du legalmente por la demandante y dehe atenderse 4 las prue-
bas que resultan del espediente. El demandado, en su contesta-
cion 4 la demanda, se ha limitado & negar engeneral los hechos
contenidos en lademanda, y cuando se ha referido i la dupliei-
dad de ejemplares, lo ha hecho vagamente y solo ha afirmade un
positivamente que el contrato ha sido ratificado ex-iutérvalo, por
documento que despues presentard. Sin cimbargo, aparece de la
propia confesion del demandado, que contestando 4 la segunda
prégunta de las posiciones que absolvid, dice que recucrda que
una vez qne ¢l confesante fué i casa de ella, la sacaron en un sillon
y conversaron de asuntos indiferentes, y que cuando fuéd celebrar
¢l contrato no estuvo visible en ese momento ; que le dej6 el eon=
trato eserito y despues se lo devolvieron firmado en la forma que
se encuentra ; como se vé, parece confesar que solo se otorgd
un solo ejemplar, pues de lo contrario habria dicho que le
dejé los dos ejemplares, pero ni al absolver posiciones, ni en
ningun otro acto del juicio, ha afirmado siquiera espresamente
que se hayan otorgado espresamente los dos ejemplares, ni ha
procurado hacer prueba al respecto ; por otra parte, estd suficien-
temente probado con la declaracion de los que figuran como
testigos, Parola, y Art'aga, fojas cuarenta y cinco i cuarentay
siete, que no firmaron siné un ejemplar del contrato; y re-
sultando de esas declaraciones que los que nparerecen firmando
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. oomo testigos, no fueron tales testigos del contratoni del ins-

framento mismo, sin6 que firmaron fuera de 1a presencia de las

~ partes, y sin saber si estaban 6 no conformes los otorgantes,

deben considerarse falsas las afirmaciones que hace el documen-

- to, de que se otorgaron dos ejemplares de un mismo tenor y de

que fueron testigos D. José Parolay D. Ignacio Arteags. El de-

~ fecto de redaccion en diferentes ejemplares de un acto bajo for-

ma privada, no anula las convenciones contenidas en ¢él, si por
otras pruebas se demuestra que el acto fué coneluido de una nia-
nera definitiva (urt. 1023 del Cédigo Civil); de este articulo re-
sulta que el documento presentado por el demandado, redactado
en op solo ejemplar, deberia ser tumado solo como principio de
prueba por escrito, aunque estuviese rec...ocido por los otor-

~ gantes y seria ineficaz para probar el contrato que contienc, si

1o se pudiese probar por otros medios que este se celebroy per-
feccion6 de una manera definitiva ; esta resolucion se impone con
mis fuerza en el presente caso en que no ha sido reconocido el
documento por la otorgante.

5° Que el demandado ba sostenido que ¢l contratoha sidorati-
ficado despues de celebrado, por haber la demandante recibido
el alquiler estipulado en él, otorgando el recibo de foja 59, pero
habiendo negado que haya celebrado el contrato en la forma
en que se encuentra consignado en el documento presentado, no
puede decirse que el recibo de esos alquileres, pruebe el cumpli-
mie¢nto del contrato por su parte, pues mal podfa cumplir un
contrato que no conocia. Ese recibo estd en el mismo caso que
el contrato, por no haber sido tampoco firmado por la seiiora
Lagraiia, quien dice lo mandé firmar con su hermano don Ci-
priano y este que lo firmé tambien sin lecrlo, como sucedié con
el contrato, porque le dijeron que el dinero estaba recibido, y no
tiene por consiguiente el valor y {nerza de un instramento pii-
blico, desde que no ha sido recomocido por la ctorgante, como
8¢ ha demostrado en los anteriores considerandos.



6 Que no teniendo los instromentos privados presentados ¢l
valor y fuerza de una escritura piblica, no prueban por sf mis-

mos que lx sefiora Lagraiia celebrd el contrato de arrenda-
miento 4 que aquellos se refieren, y siendo obligacion del que
pretende que otra persona le estd obligada por contrato 6 de
otro modo, prebar la afirmacion, subsiste siempre la obligacion
de probar, del demandado, hasta que la prueba resulte plens y
completa, El contrato es muy diferente del instrumento que lo
contiene; este es solo un medio de prucba de la celebracion de
aquel; cuando el instrumento privado esti irmado y reconocide
por la parte, no puede negarse la existencia del contrato, & me-

nos de tachar de falso el documento; pero cuando este tiene

algun vicio legal, cuando no estd firmado por el mismo otorgam-
te, nireconocido, solo puede ser un principio da prueba por es-
erito que unido con otras pruebas que se produzean venga &
probar que efectivamente las partes celebraron el contrato que
se halla consignado en ¢]; conviene, pues, estudiar este asunto
bajo esta nueva faz, y apreciar si resulta probado que la sefiora
Lagraia celebrd con el seiior Salazar el contrato de arrenda=
miento cuyo cumplimiento reclama el demandado.

7* Que el demandado no ha procurado hacer prueba alguns
fuera de In que resulta de los documentos mismos, y adn ha omi=
tido hacer absolver posiciones 4 la demandante sobre ¢l recono=-
cimiento del instrumento privado 6 la celebracion del contrato,
y se ha limitado & pedir ¢l reconoeimiento de la firma de Don
Cipriano, que suscribié & ruego; siendo este una tercera per-
sona, no basta el reconocimiento de su firma, para tener por
reconocido el contenido del docamento ; este efecto solv lo atri=
buye la ley al reconocimiento que una persona hace de sa
firma, puesta ¢en un documento otorgado por el que lo suscribe,
para obligarse, y no cuando ha firmado & ruego de otro, én tal
cuso el reconocimiento solo puede ser un elemento de prueba,
que combinado con otros, puede ¢ no hacer prucba plena; del
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‘mismo modo, !la confesion de Ia sefiora de Lagraiia, de que To

_ mand6 firmar sia leerlo, no es tampoco el reconocimiento que la

£ ‘loy exige para que el documento tenga fuerza de prucba plena,
~ porque la otergante no ba firmado por sf, y el docamento care-

ce de este requisito esencial, para que produzca todos los efectos

- que laley atribuye 4 los instrumentos privados; es pues, nece-

sario averiguar por otros medios, si laseiiora Lagrafia eelebrd
6 mo el contrato de arrendamiento, apreciando para el efecto,
todos Ios elementos que suministran los autos, y el valor que

_debe darse 4 las declaraciones de las partes,

8° -Que nadie ha presenciado cuando 1a sefiora Lagraiia cele-
bré el contrato con el demandado, es deeir, cvando convirie-
ron en el arrendamiento y todas las circanstancias y condicio-
nes contenidas en el instrumento privado presentado, este
convenio debié ser prévio al otorgamiento del documento que
estd escrito por el sefior Salazar en su casa y fuera de aquel
acto.

Interrogado aquel, al absolver las posiciones 4 foja 38, se
le pregunta en la segunda posicion, si cuando foé 4 celebrar el
contrato en cucstion, fué sacada la sefiora Lagraia en una silla
para conversar con ¢l por hallarse enfermadesde mucho tiempo,
contesté: que upa vez fué sacada en una silla y conversaron
de asuntos indiferentes, y que cuando fué a celebrar el contrato
no estaba ella visible en ese momento, y le deji el contralo escri-
o para que lo examinara, y que despues se lo devolvid firmado
en la forma quese encuentra; de esta declaracion resulta: que
antes de redactado el contrato em cuestion, no hubo un conve-
nio verbal perfecto en que las partes hubiesen a)ustado sus
bases y condiciones y quee. documento noera siné un simple
proyecto, que la senora Lagraiia podia aceptar 6 no segun le
conviniese, y como se lo devolvil firmado en la forma en  que se
encuentra, de ahi concluye el demandado haber celebrado con
aquella ¢l contrato, sin aceptar las esplicaciones que dd aquella



para demostrar que no se obligd por haberlo mandado firmar
sin leer. Si no esté probado que se ajustaron préviamentes las
bases del contrato entre Salazar y ]a seiiora Lagrafis y antes
bien parece resultar de In confesion de aquel, que el contrato
escrito no fud sind un proyecte, que sometidd la aprobacion de
dicha sefiora, ni tampoco estd probado que convinieron ambos
en que la seiiora Lagraiia darfa 4 Zalazar un poder para cobrar
los alquileres de Ia casa, y estele llev) 4 firmar en su lugar un
contrato de arrendamiento en cuestivn, debe examinarse el va-
lor y fuerza que tiene Ja confesion de la seiiora Lagraiia de
haber mandado firmar el documento sin haberle leido prévia-
mente. La confesion en materia civil y comercial, es indivisible
especialmente cvando versa solre hechos tan estrechamente
unidos entre sf, que no pueden separarse sin colocar al que hace
la confesion en la imposibilidad de probar la negativa y escep~
cion que opone, (Escriche, palabra eonfesi n, y Bonnicr, De las
pruebas, traducido por Don José de Vicente y Caravantes, pé-
gina 404 y nota sobre el derecho Espaiiol, parrafe ditimo).

Asi, pues, cuando la sefiora Lagrafia niega que celebro el cone
trato con el demandado, y 4 pesar de esto confiesa que mandé
firmar el documento con su hermanosi lo encontraba bien, y sin
haberlo leido, bace una confesion que los autores llaman ca-
lificada, porque el hecho confesado estd modificado por Ia cir-
cunstancia de no haberlo leido; en tal caso, Ia confesion no pue-
de ser aceptada en parte, y en parte repudiada, porque seria
injusto obligar & probar los hechos que niega, cuando esponté-
neamente conficsa otros hechos que podrian perjudicarla. Sise
analizan Jos hechos confesados y negados por la seiiora Lagraiia,
se les encuentra verosimiles y concordantes con lasconstanciss
de aufvs,

En efecto, nada tiene de estrafio, ni inverosimil que la de-
mandante, que dice haber convenido con el sefior Salazar para
darle un poder de cobrar alquileres, cuando le trajeron redacta-



@0 ¢l documento, no 10 leyese, y lo mandase firmar con su her-
. mA00, que viveen la misma cass y debe suponerse que corre
©0n sus asuntos, pues consta que dicha sefiora se halla postrada
- en cama y nopuede siquiers firmar, y mucho menos habré podido
- leer el docamento en cuestion; 4 esto se agrega que uo hay cons-
tanocia alguna, fuera del documento mismo, que demuestre que la
sefiora Lagraiia celebrd efectivamente con el demandado el con -
trato de arrendamiento, y por el contrario, debe presumirse
que no estaba dispuesta 4 celebrarlo, al menos por diez afios,
" desde que con anterioridad habfa donado la casa 4 sus sobrinos
Pampin, reservindose el usufructo durante su vida, como apa-
rece de la escritura piblica corriente 4 foja 48 de los autos.
Por lo que hace 4 la firma que puse Don Cipriano 4 ruego de
su hermana, tampoco prueba que la sefiora Lagrafia celebré el
contrato, ni siquiern que aquel consintiese en él, puesto que
dice haber firmado sin leer préviamante, fundado en la confian-
za que tenia en el seiior Balazar y porque estaba con visitas,
ni hay razon tampoco para creer que Don Cipriano no sea since-
ro en su declaracion, siendo como es un hombre de reconocida
probidad, y solo aparece que este cometié una indiscrecion ¢ im-
prudencia firmando un documento sin leerlo; pero tal impruden-
¢ia no puede producir el efecto de dar por probado un contrato
entre otras personas, desde que este no resulte probado por otros
medios de prueba.
9° Que la sefiora Lagraiia al entablar su demanda ha afirma-
do que Salazar procedio dolosamente, sobre lo cual no ha produ-
cido prueba alguna, y ¢l dolonose presume si no se prueba;
por ¢l contrario, hay ciertos hechos constatados en los autos que
inclinan cl espiritu & oreer que procedié con sinceridad, como
¢l de haber dejado en poder de la seiiora Lagraiia el documento
_para:-qne lo firmase, lo cual no revela que se valiese de algun
artificio 6 maquinacion para hacerlo firmar, pues lo natural era
suponer -qne no lo hariasi no estaba conforme, y por esta mis-
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ma razon, una vez firmado, debié suponer que babfa leido &
hecho leer el contrato y estaba coaferme en oelebrarlo, tanto
mis cuanto que recibié sin observacion inmediata el alquiler
con arreglo al contrato, ddndole el recibo correspondiente ; todo
esto demuestra que el demandado no ha procedido con dolo ¥
ha tenido razon probable para litigar, lo que lo exime de las
costas del juicio; pero no siendo el documento privado, tal como
sc encuentra, un documento privado reconocido, que segun la
ley deba hacer proeba plena, ni resultando probado por los de-
mds medios de prucba que reconoce el derecho que la seiiora
Lagrana celebrd efectivamente el contrato contenido en el do-
cumento, como se ha demostrade, debe aceptarse su confesion
de haber mandado firmar ¢l docamento sin leerlo, tanto mis
cuanto que esa afirmacion aparece concordante con los hechos
que se¢ han discutido en juicio,

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y de-
claro: que ¢l documento privade presentado por Salazar, no
prueba haber celebrado con Ia seiiora Lagraiia el contrato con-
signado en él, y que tal contrato no resulta probado por los otros
medios de prueba que reconoce el derecho. Sin especial conde-
nacion en costas. Higase saber con el original y repbn-—
ganse.

Cdrlos Luna.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 17 de 1888,

Vistos en apelacion estos autos promovidos por doiia Maria
de los Angeles Lagrana contra Don Norberto Salazar, sobre
nulidad de un contrato de arrendamiento, resulta:

Que la.demandante al referir los hechosen que funda su de-

T. I¥ b
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manda, espone: que accediendo 4 las instancias de Salazar, con-
vino en autorizarlo para que cobrara los alquileres de una casa °
que posee on la cindad de Corrientes, formando esquina con las
oalles Rivja y Julio; que con este motivo aquel le llev 4 firmar
el documento cuya copia acompaiia i foja cinco, haciéndole ¢n-
tender que se referfa d !a autorizacion para cobrar alquileres ;
que la esponente creyéndolo asf, lo pasé sin leerlo & su hermano
Don Cipriano Lagraia para que lo firmase por ella, habiéndolo
este tambien firmado sin imponerse de su contenido; que poste-
riormente supo que ¢l contenia un contrato de arrendamiento,
en ¢l cual jomds habia consentido ni podfa consentir, perque
tenfa hecha donacion de la casa 4 sus sobrinas Pampin, reser-
viindose solo el usafructo; encuya virtud pedia que lo declarasen
nulodicho contrato, no solo por no haberle prestado su consenti—
miento y habérsele arrancado dolosamente por Salazar el doocu-
mento en que sé halla consignado, siné tambien por no estar
este redactado en el niimero de ejemplares que la ley prescribe.

Que el demandado niega los hechos aseverados en lademanda
y sosticne: que la demandante consintié libremente y con pleno
conocimiento de causa en el contrato que motiva este pleito,
habiendolo confirmado posteriormente por el _hecho de haber
percibido el precio del alquiler convenido en ¢l, scgun consta del

“recibo corriente & foja cincuenta y nueve, y pedia, por lo tanto,
se rechazara la demanda, con costas,

Y considerando: Primero: Que lademandante conficsa y reco-
noce que el documento que corre original 4 foja dieciocho, y en el
cual consta el contrato de arrendamiento, fué lirmado 4 su nom-
bre por su hermano Don Cipriano Lagrana por mandato de ella.

Segundo: Que este-reconocimiento vale tanto como el de su
propia firma puesta al pié del documento, pues segun lo dis-
puesto por el articulo mil novecientos cuarenta y seis del Cédigo
Civil, los actos jurfdicos ejecutados por el mandatario en los
limites de sus poderes y 4 nombre del mandante, como las obli-
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gaciones que hubiese contraido, son considerados como hechos
por este personalmente,

Tercero: Que el heclio de haberlo obtenido Salazar dolosamen-
te, no se ha probado en autos, y de estos resulta, por el contra-
rio, que qued6é en poder de la demandante para que lo firmase,
habiéndose firmado en efecto, por 6rden suya, por Don Cipriano
Lagraiia, fuera de la presencia de Salazar, segun lo demnestra el
contenido de la tercera pregunta de las posiciones de foja treinta
y cuatro vuelta, Jocual escluye la idea de doio  engaiio por pars
te de este.

Cuarto: Que tampoco se ha probadoque la seniora Lagraiia
hubiese dado d firmar el citado documento sin imponerse de su
contenido; ¥ si este hecho fuera exacto, como ella lo afirma, solo
probaria que hubo una grave negligencia de su parte, cuyas
consecuencias debe imputarse 4 si misma,

Quinto: Que el defecto de redaccion en diversos ejemplares
cn los actos bilaterales, no anula las convenciones contenidas en
cllos, si por otra prueba se demuestra que el acto fué conclnido
de una manera definitiva, 0 si ¢l fué total O parcialmente eje-
cutado (articulos mil veintitres y mil veinticuatro del Cédigo
Civil), y enel presente caso, el contrato de arrendamiunto de fo-
ja dieciocho quedd definitivamente concluido, segun lo demues-
tra su ejecucion ulterior, comprobada por el documente de foja
cincuenta y nueve, en el cual consta que la seiiora Lagraia re-
cibié el precio del alquiler, estipulado en dicho contrato.

Por estos fundamentos; se revoca la sentencia apelada de
foja noventa y ocho y se absuelve, en consecuencia, de la de-
manda & Don Norberto Salazar, Notifiquese con el original y
repuestos los sellos, devuélvase.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBANGCREN,
-— C. 8. DE LA TORRE,

e
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CAUSA NCIX

Lapieza y Gayarr econtra D. Valerio Bengochea,
por cobro ejecutivo de pesos,

Sumario. — Reconocido el conforme de una cuenta, y no pro-
bada la escepcion opuesta, corresponde la prosecucion de la eje-
cucion.

Caso.— Lapieza y Gayarre demandaron i Bengochea por el
pago de una cuenta de 652 pesos 2 centavos, con su conforme.

Bengochea citado 4 reconocer su firma, dijo queel nombre cra
muy parecido, pero la firma no, y que jamds la ha puesto en ese
papel.

Requerido por el Juez para ésplicar esa contestacion, dijoqne
el nombre ¢ree que es puesto por él, pero que 4 continuacion
despues de su ribrica, habia ¢l endoso de Lapieza y Gayarre 4
favor de D. Juan Sueyro, y en seguida la nceptacion del decla-
rante de pagar mitad al contado, y mitad en Setiembre de 1887 ;
todo lo que habia sido cortado.

En la ejecucion, Bengochea opuso 1a escepcion de inhabilidad
del titulo, porno haber reconocido la firma y no ser de ¢l la ra-
brica.
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Dentro del término del encargado, no se produjo prueba
alguna.

Falle del Jues Federal

; Parand, Agosto 17 de 1857,

Vistos: en la escepcion de inbabilidad de titulo opuesta por
parte de D. Valerio Bengochea conirala ejecucion gque le si-
guen Lapieza y Gayarre fundada en que no importa reconocer Ia
firma la contestacion de foja 7, del demandado, citado al efecto,
consistente en que: <¢l nombre es muy parecido al suyo, y que
13 firma no lo ¢s, y jamds la ha piesto en semejanie papel », ni
Ia ~splicacion dada 4 csta respuesta diciendo: <que el nombre
crefa que era puesto por él, pero que 4 continuacion, despues de
st ribrica existia una Orden de Lapicza y Gayarre de pagarse &
D, Juan Sueyro, la que habfa sido cortada del papel que sele
presentaba, asf como su aceptacion de verificar el pago, la mitad
al contado y ]a otra én Setiembre>.

Y considerando: Que el solo hecho de no contestar categérica-
mente el demandado si la firma del conforme de la cuenta de
foja... era suya 6 no haciéndolo en la forma evasiva de que la
letra del nombre era parecida, basta segun el artfculo 115 de 1a
Ley de Procedimientos, para darla por reconocida aunque hubie=
so negado la rdbrica, que por cierto no constituye la firma.

Que Bengochea no haprobado como debi6 el hecho de la ce-
sion del crédito 4 favor de Sueyro.

Que atin admitida como veridica Ia esposicion hecha por el
demandado en el acto del reconocimiénto; careciendo el confor-
me de la cuenta de foja... de los requisitos necesarios para
equipararse & una letra de cambio, segun el art{culo 948 del Co-
digo de Comercio, el endoso que dice hicieron de é1 Lapiezay



g *' gayarre d favor de D. Juan Sueyro, no le transfirié la propied
-\.-f‘p la cuenta, porque no siendo un documento & la érden no pue
. transferirse siné en la forma establecida por la ley civil, articu
" ecltado, y el articulo 4457 del Cidigo Civil, establece que la pr
.\ piedad del crédito se transfiere por Ia entrega deldocumento, |

~ donde se concluye a conlrario, que no verificdndose esta entreg

como no se ha verificado la de la cuenta foja..., debe presumir
gue no se ha transferido tampoco la propiedad al quese dice
cesionario ; mayormente tratdndose de una suma superior 4 do
cientos pesos, y no habiéndose hecho la cesion en otro docume
to que pueda servir de principio de prueba.

Que por consiguniente, Lapieza y Gayarre demandantes, co:
servan ¢l derecho sobre el valor de la cuenta conformada «
foja... y tienen derecho 4 cobrar su importe.

Por estas consideraciones, no se hace Ingar 4 las cscepeion
deducidas, debiendo llevarse adelante Ia ejecucion, con costa

M. de T. Pinto,

Falie de In Supremsa Corte

Buenos Aires, Julio 2] de 1888,

Vistos: habiendo el ejecutado reconocido Ia firma del docu
mento de foja dos, y no probado la escepcion que ha opuesto
por esto, y los fundamentos concordantes del auto apelado d

foja cincuenta y cinco, se confirma este con costas ; repuesto
los sellos devuélvase.

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERIC
IBARGUREN, —C. S. DE LA TORR)
ik — SALUSTIANO J. ZAVALIA.



CAUSA ©

Menichetti y Battini contra Don Clodomiro Arancibia y doiia
Maria R. Arancibia, por colro ejeculivo de pesos; sobre
compelencia.

Sumarto.—1* En los pagarés § la 6rden trasmitidos por via
de endoso, no ¢s aplicable el articulo octavo de la ley sobre com-
petencia de los Tribunales Federales.

2° Siendo estrangeros los endosatarios ejecutantes y los deu-
dores, la justicia federal es incompetente para conocer en la y
ejecucion.

Caso.— Los cényuges Arancibia, estrangeros, otorgaron un
pagaré 4 la 6rden 4 don José M. Ulloque, argentino. Este endosd
el pagaré 4 Menichetti y Bottini, estrangeros, quienes deman-
daron su abono contra los deudores,

Opuesta la excepcion de incompetencia, se dicto el siguiente

Fallo del Juez Federal

San Luis, Octubre 8 de 1887.

Vistos: por lo que resulta de autos; y
Considerando: 1° Que el articulo 270 de la ley de Procedi-
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mientos enumera las linicas excepciones admisibles en el juicio
ejecativo, entre las que no figura la de incompctencia deducida
por la parte ejecutada.

2* Que esto no obstante, y siendo el orden de las jurisdiceio-
nes de interés general, debe élla resolverse tambien.

3° Que de acuerdo con el artfculo 2° inciso 2° de la ley sobre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales, cor-
responde 4 los jucecs de seccion el conocimiento de las causas
civiles en que sean parte un ciudadano argentino y un estran-
gero, como es la presente; pues si bien los ejecutantes son es-
trangeros lo mismo que los deudores, el derecho que se litiga y
4 que se refiere ¢l pagaté de foja 4, surgid del contrato origina-
riamente celebrado entre los segundos y un argentino, quien lo
transfirio por 1a via de endoso y no por cesion 6 mandato, i fa-
vor de los primeros, y ¢n tal caso surte el fuero federal (art. 8
de la misma ley).

Por esto, y de conformidad con el articalo 277 de la Ley Na-
cional de Procedimientos: llévese la ejecucion adelante, con
costas, reponiéndose los sellos.

P. E. Migues,

Falle de Ia Suprema Curde

Buenos Adres, Julio 2 do 1888,

Vistos: tratindose de un pagaré 4 la érden, trasmitido por via
deendoso, ¥y no siendo por tanto aplicable la disposicion del ar-
ticulo ocho de la Ley sobre jurisdiccion de los Tribunales
Nacionales de catorce de Setiembre de mil ochocientos ochenta y
tres, cuyo alcance por otra parte, se halla determinado por la re-
solucion de esta Corte de primero de Octubre de mil ochocientos



ochenta y siete en el caso de Sanchez y Malmén contra Clark y
compaiifa, se revoca el auto apelado de foja treinta y siete,
declardndose que el Juzgado de seccion ha carecido de jurisdic-
cion para conocer en el presente asunto.

Repingansc los sellos y devaélvanse los antos,

BENJAMIN VICTORICA, — FEDE-
RICO IBARGUREN.—C, §. DE LA
TORRE, — SALUSTIANO J. ZA-
VALIA.

CAUSA (1

El Doctor Don Antonio M. Silva contra Don Rosario Culolta,
por cobro de arrendamiento; sobre recusacion.

Sumario.—La amistad intiﬁia d=l juez con el que se sostiene
ser el verdadero interesado en ¢l pleito, es causa legal de re-
cusacion. :

—_——
i

Caso. —Es igual al de la causa fallada en 23 de Junio de
1888, '
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Falle del Juez Federnl

La Mlata, Setiembre 6 de 1887,

Téngasele por parte 4 Don Juan Martin Campos i mérito del
poder exhibido y por constituido el domicilio.

Y en cuanto 4 la recusacion, teniendo en consid. racion: 1° Que
delas causales que se enumeran en el eserito precedente, solo
serfa legal la que se¢ refiere 4 la amstad intima del Jucez, pero
para que lo sea es necesario que esta amistad {ntima exista en-
tre el juez y el litigante, y por tul tiene que entenderse el que
ejercita derechos que pretende propios, como ¢l demandante,
pues de otra manera resultaria que en una articulacion como
la recusacion, habria que admitirse pruebas sobre las simulacio-
nes 0 sea sobre el fondo de la causa,

2" (Que es un heche notorio y asi lo reconoer el demandado,
que el depdsito y administracion quemi hermano tuvo en esos
campos ¢ pudo tener, hace mis de cuatro aiios que termindconla
respectiva rendicion de cuentas aprobada por el juez, y por tar-
to, cesd todo interés directo 6 indirecto que en esos campns pu-
diera tener, como terminé tambien el asunto Graviotti, fallado
por la Suprema Corte.

3* Que cn las conferencias 4 que se reficre con el doctor Bun-
ge. no se hadiscutido ni ha podido discutirse el derecho 4 las
tierras mencionadas ni nada que afecte al interés de los deman-
dados actuales, sinG un arreglo de cuentas gon un seiior Perasso
que se presenté como cesionario del seior Pintos.

Por estas consideraciones, no ha lugar #la recusacion dedu-
cida y corran los autos segun su estado. Replngase el sello y
higase saber original.

Isidore Albarracin.



Fallie de In Suprema Corte

Bucnos Aires, Julio 26 de 1888.

Vistos: Halldndose comprendida la tercera de las causales de
recusacion alegadasen el escrito de foja dieciocho, en la dispo-
sicion del articulo cuarenta y tres, inciso cuarto de la Ley Na-
cional de Procedimientos, en enanto se afirma que Don Jorge
I'intos cs ¢l verdadero interesado en esle juicio, se revoca el
auto apelado de foja veinte vuelta, y devuélvanse al Juez de

Seccion, para que proceda con arreglo 4 derecho. Repdnganse
los sellos,

BENJAMIN VICTORICA, — ULADISLAO
FNIAS,— FEDERICO IBARGUREN.—
C. S. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA XX

El Doctor Don Salustiano J. de Paula en recurso de habeas
corpus, por sw hijo Don Alberto S. de Paula.

Sumario.—Puesto en libertad el detenido, el juicio de habeas
corpus se considera terminado,

(aso.—ZEl Doctor Panla entabli recurso de habeas corpus por
su hijo Don Alberto S. Paula, preso por 1a policia de la Capital,
bajo laimputacion de estafa, segun los diarios, y tenido inco-
municado, sin haber sido notificado por juez competente de la
causa de su prision,

Pidi6 se ordenara su comparecencia ante el juez competente,
y se le notificase dentro de 24 horas la causa de su prision, con
arreglo al articulo 318 de la ley de organizacion de los Tribu-
nales de ]a Capital, que habia dado fuerza de ley 4 los articulos
13,10 y 17 de 1a Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
y en caso contrario se le pusiera inmediatamente en libertad.

El Gefe de Policia informd que el preso habia sido puesto i
disposicion del Juez del Crimen Doctor Soneyra.
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Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Juma 27 do 1888

Autos y vistos: ¢l presente recurso de habeas corpus entabla-
o por el Doctor Don Salustiano J, de Paula & nombre de su
hijo Alberto 5. de Paula; y considerando : qne segun resulta del
informe del Departamento General d¢ Dolicia que precede, el
deivinido de Paula se halla constituido en prision & dispesicion
del senor Juez del Crimen Doctor Soneyra por imputirsele un
delito ordinario, no ha Jugar al recurso interpuesto, de acuerdo
al articulo 20 de la Ley de {14 de Setiembre de 1863; en conse-
cuencia repuestos que sean los sellos archivese.

Andrés Ugarriza,

El Doctor Paula pidid que la Poliein informara por orden de
qué autoridad fué preso Don Alberto Paunla, y que el Juez Doc-
tor Soneyra informase si habia espedido auto de prision y =i el
preso estaba notificado,

Fallo del Juez Federnl

Buenos Alres, Junio 28 de N8N,

Resultando del informe del Departamento de Policia que el
detenido Alberto S, de Paula ha sido preso por autoridad que
no es nacional, pues la Policia no lo es en el sentido del articulo
20 de in Ley de 14de Seticmbre de 1863, pues perteneco al Go-
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bierno local de 1a Capital, y que el preso ha sido puesto 4 dispo-
sicion de un juez local, pudiendo por lo tanto dirigirse ante el
mismo jues el rccurrente para hacer valer el derecho que crea
asistir 4 su parte,no ha lugar 4 lo que se solicita.

l'garriza

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 26 Je 1888,

Vistos: Habiendo sido puesto en libertad el detenido, segun
resulta dela diligenciaque antecede, y terminado con ello el
presente juicio, devuélvase al Juzgado de su procedencia, privia
reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA .—ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUOREN.— C.S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.



DE JUSTICIA NACIONAL 143

CAUNSA CIIX

Consulla de sentencia en la sucesion de Dona Ana Ranires de
Gemetro, diclada por el Jues Letrado del Tervitorvo Nactonal
de Formosa.

Stmario. — Debe aprobarse elauto en que ha sido debida-
mente representado ¥ consultado el derecho de los menores in-
teresados en la causa,

Caso. — Con arreglo al articulo 42 dela ley sobre division de
los Territorios Nacionales, de 18 de Octubre de 1884, fué consul-
tado 4 la Suprema Corte ¢l siguiente )

Aunte del Juez Letrado

Formosa, Abril 18de 1888,

Y vistos: D. Nicolds Martinez, como apoderado de Don Pe-
dro Gemetro, promovié la aperturadel juicio sucesivode Dona
Auna Ramirezde Gemetro, finuda csposa de su representado, ad-
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juntando las partidas de defuncion de ella, del matrimonio de
ambos, y del bautismo de sus tres hijos menores y legitimados
Gerardo, Luisdel Corazon de Jesus y Ana, y pidiéndose procedie-
ra 4lo que porderecho corresponde, 4 fin de hacerla liquida-
cion y particion de estos. Y desde luego manifesté queno habfa
otro bien liereditario que el solur, cnya propicdad acreditaba el
titulo que tambien presentaba, siendo de solo su comitente,
cuanto en ¢l existia, como podia probarlo (fojas 1 4 9).

Abierta lasucesion, se llamé 4 los interesados por edictos, se
hizo ¢l nombramiento de tutor y de Defensor especiales, y con
intervencion de estos, los de administrador delos biénes, y ta-
sador de los mismos, practicindose simultinsamente el inventa-
rio judicial yla tasacion, que fueron aprobados, no habiendo
gido observadas por las partes (fojas 11 v 19).

Reunidas lag partes con objeto de llevar ndelante los procedi-
mientos del juivio, el apoderado de Gemetro presenté la partida
de¢ defuncien de Maximiano Gemctro, hijo de Pedro Gemetro y
de Ana Ramirez (foja 25), diciendo (ue este era ¢l mismo que
en la partida de bautismo de foja 6 aparecia con el nombre de
Luis del Corazon de Jesus, y habia fallecido en Buenos Aires,
poeo antes de iniciarse este espediente, sin que ¢l esponente lo
supiera, y que correspondia se declarase 4 su comitente represen-
tante y dueiio de los derechos del finado, ¢n la sucesion de que
se trata, por titulo hereditario. El tutor y el defensor, confir-
maron la verdad de la identidad de la persona, & que las parti-
das de nacimiento y de defuncion s¢ refieren, pidiendo el se-
gundo, que, para mayor garantia, se justificase por informacion
sumaria, en lo que convinieron todos, presentando desde luego,
el actor, como testigos, a Pio Urtubd, Don Antonio Delmas, y
Don José M, Anmvor (fojas 19 v. i 22).

Instruidas las partes, enuna nueva junta, de las declaracio-
nes de los tres testigos (fojas 23 4 24), que uniformes y contes-
tes confirman el hecho, conviencn en quese de por judicialmente
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establecida la verdad de la identidad de la persona de Maximia-
no y Luis del Corazon de Jesus, y ¢n que se declared Don Pedro
Gemetro participe en la sucesion de quo se trata, por si y como
heredero y representante de los derechos de su finado hijo; 4
fin de escusar gastos, ¢l apoderado de Gemetro, haciendo renun-
cia de los derechos personales de este, mencionudos en su escrito,
propone dar por terminados estos procedimientos, bajo el arreglo
que expresan los puntos siguientes: 1° Adjudicar & los menores
(ierardo y Ana la fraccion del Este del terreno, con 23 metros de
frente sobre la calle Comercio, y su fondo de 50 metros al Nor-
te, con todo lo edificado en ella, y que consta de la partida ter-
cera del inventario, mis dos piezas de material, construidas des-
pues de hecho agunel; 2°adjudicard Gemetro, en pagode sus habe-
res hereditarios, la otra fraccion del Oeste, 27 metros de frente
con 50 de fondo, con todo lo edificado én elln, y que consta de la
partida segunda del inventario, mds los mucbles y utiles, & que
se reficren las partidas cuarta y siguientes, del mismo; y 3° que
Gemetro pague los gastos judiciales, causados y que se causaren.
El tutor y el defensor aceptaron como conveniente para los me-
nores el arreglo propuesto, ya porque les constaba la verdad
de lo aseverado por el apoderado de Gemetro, en sn escrito, ya
tambien porque, aunque asi no fuern, siempre saldrian mejoradas,
pues que la diferencia en los valores udjudicados, que noeran
mis que trecientos tres pesos, quedaba mids que compensada
con ¢l precio de las dos nuevas piezas de material y con la exo-
neracion de las costas, y de comun acuerdo pidicron la aproba-
cion del arreglo (fojas 24 4 28 vaelta).

Y considerando: 1° Que de las partidas de casamiento, bau-
tismo y defuncion (fojas 20 4 25) y demis antecedentes relacio-
nados, consta que Gemetro se casé cén Ia finada, el 17 de Junio
de 1874, legitimando sus tres hijos naturales, Gerardo, Luis del
Corazon de Jesus (alins Maximiano;, y Ana; que ¢l falleci-
micnto de ella ocurrié el 6 de Enero de 1885 ; que Luis

T, IV ]
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del Corazon de Jesus, fallecid el 3 de Noviembre de 1887.

2° Que segun esto, son herederos legitimos y coparticipes en
la sucesion de que se trata, Don Pedro Gemetro, como esposo lc-
gitimo de la finada, y como heredero y represcntante de los dere-
chos de su linado hijo Luis del Corazon de Jesus, los menores
Gerardo y Ana Gemetro, cada uno porsi, (arts. 319, 3565, 3567,
y 3572, C. C.).

3° Que jostificados los hechos espuestos, por el apoderado do
Gremetro (fojas 9420 v, ¥y 27) respecto 4 los derechos persona-
les de este, de cuya verdad dan crédito el tutor y defensor es-
peciales, los menores Gerardo y Ana (remetro, quedarian en po-
sicion muy desventajosa, relativamente 4 la que el convenio
relacionado les ofrece ; pues quesolo tendrian accion 4 la mitad
del terreno, que en la partida 4* del inventario estd avaluado en
400 %, mientras que con arreglo & él, deben percibir en bienes
raices, el valor de 1434 §, sin incluir el do las dos piezas, nueva-
mente edifindas, y el dela exoneracion de todo gasto judicial,

4°Que aunque dichos hechos no fueran verdaderos, la posi-
cion de los menores resultaria siempre beneficiada por el con-
venio, porque las dos piezas nuevas, ¥ la exoncracion de los
gastos judiciales, representanan valor mayor que elde los tres-
cientos tres pesos de excedente, segun ¢l inventario y tasacion 4
favor de D, Pedro Gemetro.

5° Que en casos como el presente, es deber del Juez acordar
]a autorizacion eque laley previene (art 443, inciso 3).

Por estos fundamentos y conforme & lo espuesto y pedido por
las partes de comun acuérdo, en el acta del diez y seis del pre-
sente mes, que corre i fojas veinticuatro vuelta, veintiseis,
veintisivte y veintiocho de estos autos, fallo definitivamente en
la presente causa declarando:

§° Que son herederos legitimosde la finada Dona Ana Ramirez
de Gemetro, y comotales, coparticipes en los bienesde la suce-
sion de que se trata, Don Pedro Gemetro por si, y como here-
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dero representante de los derechos de su hijo Luisdel Cor..zon de
Jesus (alias Maximiano), Gerardo y Ana Gemetro, cada uno
por si.

2° Que apruebo en cuanto por derecho hubiera lugar, el con-
venio de liquidacion y particion de bienes, de que queda hecha
mencion, y que detalladamente consta cn la citada acta del diez
¥ secis del presente mes ; interponiendo parasu mayor eficacia y
firmeza la autoridad judicial que invisto, y dando con ¢l por li-
quidados y partidos definitivamente los bienes de la sucesion,
y por terminados los procedimientos de la presente causa, Hd-
gase saber, notificindose original, dénse las copias que se soli-
citan; desglosese y devuélvase el documeuto de fojad, yrepo-
niéndose los sellos, remitanse originales estasautos en consulta
414 excelentisima Corte Suprema de Justicia, por el correo y
i costa del interesado, de conformidad & la dispuesto por el
artfculo 42 de Ia ley sobre administracion de Territorios Nacio-
nales,

Regilanse en cuarenta pesos nacionales ($ 40) los honorarios del
defensor especial Don Luis Navarro, en cuyo faver y 4 los fines
que correspondan, se espedird despacho de coustancia.

Benjamin de la Vega,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 1° Je 1888,

Suprema Corte:

Examinados estos antecedentes, nada encuentro que observar
El procedimiento ha sido el que la ley previene, y el interés de
los menores debidamentc representado y consultado.
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Es mi parecer vuelva V. E. estos autos al Seiior Juez Letra-
do para suarchivo y las ulterioridades & que haya lugar.

Eduardo Cosla.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 31 de 1888,

Vistos : Por sus fundamentos, v de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el seilor Procurador General y el Defensor
de Incapaces, apru¢base el auto consultado de feja veintinueve
Devuélvase en consecuencia losautos, debiendo repunerse los

sellos ante el Inferior.

BENJAMIN VICTORICA. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S, DE LA
TORRE. — SALUSTIANO .
ZAVALIA.
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CAUSA CIV (')

Don Jorge Nutall emtra la Provineia de En're flios, sobre
pagide Jondos publicos.

Swmario. — 1+ La adquisicion de fondos piblicos, crea una
obligacivn éntre ¢l Gobierno que les emite v su tenedor, y s0=
mete it aquel & la jurisdiccion de la Corte Suprema en los casos
del articulo 1° inciso 17 de la ley sohre competencia de los tri-
bunales nacionales,

2' Los capones de fondos piblicos ereados 4 pesos fuertes
por ley de 41872, deben ser pagados en mitilico ésu equivalen-
te en meneda de eurso legal, con arreglo al articule 4+, base 8"
de Ia ley de 25 de Setiombre de 1876,

Caso.—Don Jorge Nutall se presenté ante la Suprema Corte
esponiendo: que por la ley de la provincia de Entre Rios, de 16de
Mayo de 1872, se mand( reconocer ¢ inseribir en fondos piiblicos
la suma de 800.000 pesos fuertes con 6 por ciento de interés
anual ¥ una amortizacion determinada, pudiendo hacerse el ser-
vicio de esa deuda en la cindad de Buenos Aires,

(Que durantc algun tiempo ¢l Gobierno de Entre Rios habia

'y No habiendo podido resolverse csta causa por haber cambiado el
personal de la Suprema Corte, fuc vista nuevamenie el 17 de Julio de 1888,
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pagado religiosamente, hasta que, habiendo surgido ciertas di-
ficultades econémicas, habfa pretendido hacer el servicio en bille-
tes metdlicos del Banco de la Provincia por su valor mominal.

Que el esponente escribié i los agentes comerciales de aquel
Gobierno en esta plaza, los sefiores Jaime Llavallol é hijos, quie-
nes contestaron que el Gobierno de Entre Rios crefa gque tenia
derccho para pagar en billetes metdlicos del Banco de Buenos
Aires a la par, y que si Inley que eatablece el curso legal de esos
billetes, fuese inconstitucional como se pretendfa ¥ lu Suprema
Corte asi lo declaraka, el Gobierno abonarfa la diferencia.

Que despues de haber protestado en forma, recibit del agente
comercial las sumas que se le adendaban pero en los menciona-—
dos billetes, lo que daba una diferencia de 524 pesos §1 centavos
fuertes, por cuya suma entablaba formal demanda contra ¢l
espresado gobierno, con mis los gastos de protesto, intereses y
costas,

Corrido traslado, el Doctor Don Tedlilo Garefa, per la Provin-
cia de Entre Rios, pillid se rechazara la demanda con costas:
1° porque era injusta y carecia de fundamente legal; 2° por-
que la Provineia no era justiciable ante los tribunales por la
manera como hace ¢l servicio de sus fondos piblicos; y 3” porque
dicha demanda se habia interpuesto ante tribunal notoriamente
incompetente,

Respecto & Ia incompetencia dijo: que atin cuando la Provin-
cia fuera demandable como Estado por la manera como hace
el servicio de su deuda, no podria hacerlo ante Ju Suprema Corte,
porque segun ¢l articule 100 de la Constitucion la jurisdiccion
de Ta justicia nacional solo se estiende 4 los casos en que una
Provincia obra como persona juridica, obligindose ¢ contratando
espresamente, pero que noalcanza & los actos administrativos
que los poderes pablicos ejercen en desempeiio de la soberania
del estado.

Queen el presente caso, no ha habido pacto ni contrato cntro
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Nutall y ¢l Gobierno, y su demanda versa tinicamente sobre un
acto administrativo del Gobierno,

Que no es cierto que su accion provenga de un empréstito 6
contrato de mitue, sind que es un simple poseedor de titulos
de crédito que emanan de derechos que originariamente fueron
de vecinos 6 empleados piiblicos de Entre Rios, y que bajo este
punto de vista el actor estaria bajo ladisposicion del articulo
oetavo Je la ley nacional de Procedimientos, que le niega la
jurisdicecion nacional.

(Jne segun el origen, naturaleza v cfecto de los derechos y
obligaciones que surgen de la consolidacion de la deuda pilblica
v servieio de sus titulos, unos y otros deben tener su cumpli-
miento en Entre Rios ¢ implican la vecindad endicha provincia
de sus poseedores para el ejercicio de sus derechos.

(Jue por consiguiente, el actor, dlos efuutosdel juicio, no pue-
e ser considerwdo sind como veeino de Entre Rios, euyo hecho
saca la causa de la jurisdiccion nacional,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Dueuns Nievs Agosta 10 do 857,

Siprema Corte :

Prescindiendo de cualquier antecedente, ln adquisicion de
fondos puiblicos de Entre Rios, cred por »f sola una abligacion
comun entre el gobierny de la Provinein ¥y ¢l tenedor actual,
veeino de Buenos Aires,

Este cree ahora quedicho Gobierno no quiere servir los inte-
reses con arreglo & derecho, y entabla la presente demanda.

Atento lodispuesto por el artieulo 1 inciso f° de la ley del
63, me parece inllndable la competencia de esta Corte.

C. Tejedor,
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Falle de In Susprema Corie

Bucnos Aires, Agosto 2 de JR<S.

Vista esta causa iniciada por Don Jorge Nutall contra el Go-
bierno de la Provincia de Entra Rios, por cobro dela cantidad
de quinientos veinticuatro pesos em once centésimos fuertes
como saldo del valor de cupones de fondos piblices emitidos
por dicha Provinecia, con mis los gastos de protesto, interesces
¥ costas; con lo espuesto por el senor Procuarader (reneral en
su vistade foja eincuentn ¥ sicte vuelta, no ha lugar i la eseep-
cion de incompetencia deducida.

Y considerando “en cuanto nl fondo: Que no hay hechos
conducentes que haga necesario el recibimiente de la eansa i
prucha, como lo solicita »1 representante del Gobierno de Fintre
Rios; que los fondos pablicos que sirven de base i laaceivn de-
ducida, emitidos con arreglo d la ley de dicha Provinein de die-
ciseisde Mavo de mil velo-ientos setenta y dos, lo han sido &
pesos fuertes; que la exactitud de la suma demandada, no ha
sido ebjetada; y que, en consecniencia, vl pago de los enpones hia
debido hacerse en metdlico 6 su cquivalente en moneda de cur-
so legal, con arreglo al articula primero, base oetava de la l'i:y
de veinticineo de Setiembrs def mil ochocientos setenta y seis,

Por estos fuxdamentos: se l'ir(':hll';i procedente la demanda y
obligada 4 la Provincia de Fntre Rios 4 pagar i Don Jorge
Nutall la suma reclamada con ,!int.erus{'s, castos de protesto y
costas del juicio, Repinganse lcs sellos,

NENJAMIN VICTORCA, — ULADISLAO
FINIAS, — FEDERICO IBARGUREN,
— G. 5. DE LA TORRE, — SALUS-
TIANO J, ZAVALLA.
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CALSA OV

Dan Lics Lopes emntra Don Pasewal Lobo, por interdicto de
f !

rft'.\'pfrju; solire t'vm-‘pr'h'uf'm

Stmcrio. —17 Kl estrangero demandado por un cindadano
ante la justicia federal, no puede declinar su jurisdiceion

2' Kl juicio de interdicto por despojo, es distinto del de rei-
vindieacion seguido por el despojante contra el despojado.

(‘aso.—Don Luis Lopez, argentino, espmicndo que Don Pas-
cual Lobo, ehileno, habia iniciado contra ¢l demanda reivindi-
catoria de una parte dela finca denominada ¢l Bordo, y 4 pesar
de esta demandi le habfadespojadode la posesion, entablo con-
tra este, interdicto de despojo, en ¢l que Lobo declind de la ju-
risdiceion federal.

Fallo del Jucz Federal (1l lioo)

Salta Setiembpe 22 e 2887,

Visto el articulo prumovido por Don Pasenal Lubo, de nacio -
nalidad chilena, demandado ante este Juzgado de Scecion por
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el cindadano argentino Don Luis Lopez Figueroa, entablando
interdicto de recobrar la posesion de una fraccion de sus terre-
nos, declinando el primero de su jurisdiccion para ante los Tri-
bunales de la Provincia y oponiéndose el segundo 4 dicha de-
clinatoria.

Y considerando: Que si bien es cierto que la Suprema Corte
de Justicia Nacionul parece haber resuelto cn ¢l caso indicado
por Don Pascual Lobo, queen los pleitos en que un estrangero
es demundado por un ciudadano de la Repiblica la competencia
de la jurisdiccion naeionul depende de lu contestacion @ la de-
manda v que despues de la negativa del demandado & contestar
la demanda ante el Juez de Seecion, la resistenecin de este i
inhibirse es infundada, tambien es cierto que la misma Corte
Suprema, con posterioridad, ia hecho ya jurisprudencin en sien-
tido contrario, resolviendo casos anilogos basados en el articulo
100 de la Cynstitucion Nacional y ley sobre jurisdiccion y vom-
petencia de los Tribunales Nacionales, y varias otras considera-
ciones de vnorme pesojuridico, tendentes 4 mantener siempre ol
principio de drden pablico que debe regir tratindose de juris-
dicciones, nivelando las posiciones en que se encucntran colo-
cados los estrangeros con relacion 4 los ciudadanos ante la
justicia nacional, negiandoles i los primeros la facultad de de-
elinar de su jurisdiccion por encontrarse comprendido el caso
en cuestion en la regla general, que lo hace de competencia ex-
cluyente v esclusiva de la jurisdiccion nacional ante la cual se
ha interpuesto la demanda en que el acior debe seguir ol fuero
del demandade, como puede verse en los mismos fallos, casoen-
tre dona Rosario Delgade de Montero v Don Andrés Astorga,
confirmado con fecha Junio 1° de 4872; y en ol de Din Adolfo
Carranza con Don Juin Echepare, conlirmado tambien en fecha
Julio 28 de 1873, razones porlas cuales omite este Juzgado en-
trar en mayores consideraciones.

Por estos fundamentos, y 4 pesar de la opinion manifestada
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por el seior Agente Fiscal, fallo declarando: que Don Pascual
Lobo no tiene derecho & de:linar de jurisdiccion  para ante los
Tribunales Provinciales con motivo de la demanda entablada
contra ¢l ante este Juzgado por Don Luis Lopez Figueroa, de-
biendo en consecuencia, contestar dercchamente & la demanda,
sin costias; v repongase los sellos,

Jose Waria Sola,

VISTA DEL SENOR PBROCERADON GENERAL

Buaepos Nires, didio 25 d0 T8RS =

Nvprenea orfe

El fondamento de La senteneia recureida es de toda exactitud,
pues es doctring establecida por esta Corte, que un estrangero
demandado por un argentino ante la justicia federal, no puede
declinar de jurisdieeion, por cuanto ello importaria, ha dicho
V. L., un privilegio en su favor que la ley no lLa establecido y
condueir{ 4 acrecentar la duracion de los juicios,

Hay empero, algo mis que tener presente en este caso.

Despues de relatar of demandante ehmo, cinco aios atrds, se
habia practicado un deslinde entre su propiedad y la del deman-
lado, dice en su eserito de foja 8, lo siguiente: «el seiior Lobo,
ahora pocos dias, ha entablado el juicio de reivindicacion, por
error en i linea, demanda que se estid tramitando en ¢l juzga-
dode la 2* Seceion; & pesar de esto, despues de la demanda y an-
tes de ella, esti hactendo actos posesorios, que vienen d turbar el
goce pleno y pacilico de la posesior. y propiedad de mi partes,

En ¢l comparendo de foja 20 vuelta, ¢l demandado reconocid
tambien la existencia de Ja demanda, al declinar de jurisdiccion
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para aate los Tribunales de Provincia, puesto que decia « ante
¢llos estaba en litis-pendencia, la cuestion de propiedad y las
ncciones do error y contravencion i los titulos y al acuerdo de
partes sobre un deslinde que no se practico sind en una tercera
parte ».

Tenemos, pues, aceptado por una y otra parte, que existe jui-
cioradicado sobre la propiedad ante los Tribunales de Provin-
cia; y no es necesario deeir que ¢s ante los mismos, quedvebe
seguirsc el posesorio, que no es sind un simple accidente de lo
principal.

Pido en consecuensia la revoeacion de la senteneia apelada,

Eduardo Costa,

Fallo de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto 2 Je [ESs,

Vistos: Siendoel pres:ate juicio distinto del de reivindica-
cion seguido entre las mismas partes ante los Tribunales de
Provineia, y por sus fundamentos, se conlirma con costas el
nutoa pelado e foja veinticuatro vuelta; ¥ repuestos lus sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. —ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGU-
REN,— C, S. DE LA TORRE. -
SALUSTIANO J.ZAVALIA.
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CAUSA VI

I Mejandro y D. Francisco Tabaceo contra Elizondo y (°;
sobre defraudacion de patente de invencion

Sumario. — Es nula la patente de invencion, probindose que
el invento era conocido por folletos y publicaciones de los
fabricantes cstrangeros, v estaba en esplotacion antes de la
concesion de la patente.

(‘aso. — Lo refiere el

Fallo del Juez Federnl

Buenos Awres, Abril 13 de 1887,

Y vistos estos autos iniciados por Don Alejandro y D. Fran-
ciseo Tabacco contra los seinores Elizondo y C*, sobre defrau-
dacion de los derechos acordados 4 una patente de invencion,
de los cuales resulta lo siguiente:

Que los seiiores Tabacco se presentaron al Juzgado entablan-
‘do demanda contra Elizondo y C*, fundados en que eran inven-
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tores de un aparato 6 mdquina deagricultura denominado « Es-
cardillo Aporcador Argentino », segun lo acreditan con la pa-
tente de invencion que les fué acordada en doce de Noviembre
de mil ochocientos ochenta y tres, la cual acompaian y corre
agregada 4 foja primera; y en que los seiiores Elizondo esta-
ban defraudando sus derechos de tales, con la venta que ha-
cian de aparatos del mismo sistema patentado, todo lo cual
constitufa ¢l delito de falsificacion, previsto por el articulo cin-
cuenta y tresde la Ley de Patentesde Invencion, pidiendo que
de acuerdo al cincuenta ¥ ocho de la misma ley, se decretara la
suspension de la esplotacion, el embargo de las miquinas y las
demds penas ¥ responsabilidades de la ley.

Se eorrio traslado de la demanda mandindose por ¢l mismo
auto, foja doce, proceder al embarzo solivitvlo, que se levo
4 cabo por la diligencia de foja diez y siete vuelta, secuestrin-
dose cuarenta maquinas de Jas denuncialas, y log senores Eli-
zondo contestaron que la patente concedida i los demandantes
era nula porque el sistema de que se creen inventores ern may
conocide cn el pais y fuera de ¢l mucho antes que ellos se pre-
sentaran solicitande vl privilegio, no solo por Luberse publi-
cado en fulletos, siné tambien por haberse espendido en esta
plaza instrumentos exactamente iguales, agregando que los que
se embargaron en su casa han sido introducidos de Inglater-
ra, por lo que debia ser rechazada con imposicion de costas.

En este estado se recibid la causa 4 prueba por el auto de foja
veinte y secis, debiendo ella versar sobre la falta de novedad en
el invento patentade & fuvor de los seiores Tabaco, por haber
gido suficientemente publicado 6 ejecutado en el pafs con ante-
rioridad & la solicitud de su putente, habiéndose prodacido por
las partes la que espresa el certificado del actuario de foja
ciento siete,

Y considerando: 1° Que la prueba prolucida por los seiores
Tabacco, consistente en ¢l testimonio de los testigos Tedlile La-
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niis, foja noventa y dos; Demingo Fidanza, fojs noventa y cua-
tro; David Perasso, foja noventa y ocho; José Coccio, fojacien~
to una; Antonio Merandi, foja ciento tres; Cdrlos Bernasconi,
foja ciento cinco, ¢ informe del Presidente del Club Industrial,
foja ciento diez, no ha justilicado la verdad del punto en cues-
tion, pues su dicho se reduce i establecer que siempre han te-
nido i los s-iores Tabaceo cumo inventores del aparato, mien-
tras que loque se ha sometido por ¢l auto de prueba, es la ave-
riguacion de si tal aparato era ya conocido y ejecutado en el
pais con anterioridad 4 la patente de invencion,

2 (Que 4 este respecto la prueba de los seiiores Elizondo es
concluyente, ¢l testigo Miguel Cogo, & foja cincuenta y seis,
declara que desde Octubre ds mil ochocicnt s ochenta, usa apa-
ratos iguales d lus de Tabacco; Antonio Debernardi, i foja cin-
curnta y ocho, declara, que desde Octubre d® ailo sctenta y
ocho usa dos aparatos del mismo sistema; Domingo Privano, 4
foja sesenta y una, declara que emplea desde el anio ochenta un
aparato iual ¥y que lo conoefa desde el setenta y ocho; Ricardo
Agar, i foja sesenla y seis, declara que vid el mismo aparato en
casa de Elizondo el aio ochenta y dos, y que ha visto dibujos
dv fabricantes extranjeros iguales al patentado, cuyos fulletos
han sido distribuidus con profusion por ¢l declarante como de-
pendiente de la casa de Forrester y C*; Juan Upizzi, d foja se-
senta y nueve, declura que el aiio ochenta D, José Marquini le
prestod un aparato ignal; Pedro Serveseno, Andrés Grazato, San-
tiago Cascormini y Pedro Rolando, cuyas declaraciones corren de
fojas ciento veinte v sicte i ciento treinta y seis, declaran con-
testes que como chacareros que son, conocen ¢l aparato desde el
aiio ochenta y dos por haberlo comprado 4 D. Pedro Jauregoi-
tia, quien cn su declaracion de¢ foja ciento treinta y seis, corro-
borra el aserto; y finalmente los testigos Juan Arcorsi, Domingo
I'ayré y Antonio Casas, en sus declaraciones de fojas ciento cin-
cuenta ¥ ocho & ciento sesenta y una, deelaran lo mismo, nia-
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diendo, que ellos construyen desde hace seis aiios aparatos igua-
& los patentados y que D. Miguel Mussio es ¢l primer cons-
troctor en San Marting desde hace quince anos.

3 Que dados estos antecedentes, son de estricta aplicacion
al presente caso, las disposiciones de los articnlus primero,
cuarto ¥ cuarenlay seis de la Ley de Patentes de Invencion en
todos lo que se exije la calidad de novedad en el invento, para
ser objeto de una patente vilida y In interpretacion de los es-
positores como la jurisprudencia en Francia lo ha vstablecido
segun lo testifican Dalloz Nrevet d'inventron, N° 70,y Pardessus
N2 1473, que dice que imporia poco que la divulgacion del inven-
to emane de suantor o de cualquicra olro, pues en uno como en
otro caso. la publicacion no did lugar 4 la patente y & este res-
prcte estin dos resoluciones de la Corte de Douai.

Pur eslas consideraciones, fallo declarando que los deman-
dantes D. Francise y I} Alejandro Tabacco no han probado
su accion contra los senores Elizondoy C*) habi¢ndulo hecho es-
tos respecto & la escepeion de falta de novedad en el invento,
En su consecuencia, y de acuerdo 4 los articulos primero, cuarto,
cuarenta v scis ¥ cincuenta y uno de la ley de 1o materia, de-
elirase nula la patente de invencion espedida i fuvor de Jos se-
nores Tabaceo, por un aparato & miquina de agricultura deno-
minado « Escardillo Aporcador Argentines v 4 los demandados
libres de tedo cargo por la demanda entablada y facultados
para seguirla esplotacion de dichos apuratos, & cuyo efecto se
levantard el embargo, notilicindose al depositario y i salvo sus
derechos para dirijic su accion por la satisfaccion de datios ¥
perjuicios, y siendo @ cargode los demandantes, las costas del
juicio. Hdgase saber, notifiquese original, repénganse los se-
lHos ¥ comuniquese al Comisariv de la Oficina de atentes 4 los
objetos que previene el articulo eincuenta y dos de la citada ley,

Awidrds yarriza.,
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Falle de Ia .-'ﬂ-l. Ceorte

Buenos Aires, Agosto 4 de 1883,

Vistos: Considerando que si bien la patente presentada por
los demandantes establece la presuncion legal 4 su favor, de la
novedad del invento, los demandados han probado suficiente-
mente que ese invento era conocido por folletos y publicacio-
nes de los fabricantes extranjeros, y estaba en esplotacion con
anterioridad 4 Ia patente. Por esto, y sus fundamentos, se con-
firma con costas la sentencia apelada de foja doscientos veinte y
siete; y devuélvanse prévia reposicion de sellos.

ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. 8. DE LA
TORRE. — SALUSTIANO J. ZA-
VALIA.
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CAUSA VIl

Contienda de competencia negativa entre el jues Federal dell'a-
rand y el del Crimen de Concordia, en la causa criminal con-
tra Antonio tiarcia, por homiculio de Gerardo [escano en
Ayuy Chreo.

Sumario. — No corresponde & la justicia federal el conoci-
miento de crimenes cometidos en tierra firme, fuera de la linea
de las aguas y de los lugares 4 que se refiere el articulo 3” inciso
2° de la ley sobre competencia de los Tribunales Federalcs.

—

‘aso. — En la cansa seguida por muerte dada 4 Gerardo Les-
cano en Ayuy Chico, se suscitd entre el Juez Federal del Pa-
rand y eldel Crimen de Concordia, una contienda de competen-
cia negativa.

Fallo del Juez Fedeoral

Parand, Abril 24 de 1865,

Siendo indispensable que conste en los mismos autos la com-
petencia de los jueces Federales para tomar conocimiento de ellos
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por ser escepcional la jurisdiccion que ejercen ; y noapareciendo
de este sumario que el homicidio de Gerardo Lescano haya teni-
do lagar en las aguas del Uruguay ni en un punto de la costa
baiiado por ¢llas en su mayores crecientes, sind que al contrario,
el hecho ocurrid en tierra firme, cerca del buque en que se pro-
ponian hacer lefia Jos marineros de la Sub Prefectura ; y estando
resuelto por la Suprema Corte en el fallo recaidoen la causa con-
tra Martin Flores, que los crimenes cometidos en tierra firme de-
ben ser juzgados por las autoridades provinciales; declaro que
la competencia de vste Juzgado no estd establecida en el presen-
te caso y que su juzgamientocorresponde 4 la jurisdiccion pro-
vincial. En consecuencia devuélvase al juez de Concordin, con
nota,

I Minto.

ALTO DEL JUEZ DEL CRIMEN

Conconlia, Mavo 28 e 1888,

Y visto: Resultando : 1" Que el Juez federal de Seccion de esta
I'rovincia se declara incompetente para entender en csta causa,
porque no consta de autos que la muerte de Lescano se haya co-
metido en las aguas del Urugoay 6 en un punto de la costa ba-
iiado por ellas, en las mayores crecientes (Resolucion de foja 37).

2° (Que la muerte de Lescano fué cometida un poco mds arriba
del « Ayuy chico », en laribera del rio Uruguay y dentro de los
35 metros de la jurisdiccion nacional (Informe de foja 40 v.).

Y considerando : 1° Que es de laesclusiva competencia de la
Justicia Nacional, el conocimiento y juzgamiento de los erimenes
y delitos cometidos en los rios, puertos ¢ islas y en todos los pa-
rajes en que el Gobierno Nacional tenga absoluta y esclusiva
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jurisdiccion (incisos 2° y 4°, articulo3°, Ley de jurisdiccion y
competencia de la justicia nacional de 14 de Setiembre de 1863).

2* Que en la calificacion de rios y puertos, no debe entenderse
simplemente la superficie de tierra cubierta por las aguas, en el
primer caso, y los puntos en que atraquen buques de alto bordo,
en el segundo, siné que se entiende que el rio llega hasia la
linea de Jos 35 metros fijados por la ley civil como restriceion al
dominio impuesto 4 los propietarios ribereiios; y por puerto se
entiende todo paraje lugar de importacion § exportacion de
mercaderias, como ya lo tiene resuelto la Suprema Corte en las
causas seguidas 4 Miguel Arrietapor homicidio Causa LXVII,
tomo 14, 2" série,pig. 344)y i Baldomero Yofré, por igual deli-
to (Causa LXXIX, tomo 16, 2* série, pig. 419).

3° Que 1a muerte del marinero Gerardo Lescano, fué cometi-
da por el de igual clase Antonio Garcia, micntras ambos trabaja-
ban en desempeiio de una comision ordenada por sus superiores
empleados de la Sub Prefectura de este puerto, y estando bajo
las inmediatas érdenes del cabo de mar y muy posiblemente ar-
mados con las armas de la Nacion y ostentando las insignias na-
cionales de su clase de marineros oficiales.

4 Que ¢l hecho, ademais, se cometi en la ribera, y aiin coando
sé hubieran alejado de la costa, por lo menos, la jurisdiccion hu-
biera sido concurrente y en ese caso el juez competente seria
el faderal, por cuanto la justicia nacional previnoenla caosa.

Por tales fundamentos, y no obstante lo dictaminado por el
agente Fiscal fallo: declirase incompetente este Juzgado para
entender ¢n la presente causa por pertenecer su conocimiento i
la justicia nacional. Elévense los autos 4 la Suprema Corte ha-
ciéndose saber csta resolucion, con copia de ella, al Juez Fede-
ral de esta Seccion yal Superior Tribunal de Ia Provincia, notiff-
quese tambien al procesado Garcia, pudiendo nombrar si lo de-

sea, su defensor.
Hatmundo Naveira.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Todo induce & creer que e! hecho que origina este proceso, tuvo
lugar 4 una distancia de la ribera i que no alcanzan las aguas
del Uruguay en sus crecientes ordiparias, y fuera por consi=
guiente, dela jorisdiccion nacional.

« E1 marinero Lescano, dice el procesado en su declaracion de
foja 3, salié fuera del monte donde se encontrabas. En los lu-
gares baiiados periédicamente por las aguas, no hay montes, 4
no ser de sauces, que no constituyen lu flora de las mdrgenes
del Urvguay 4 laalturn de Concordia,

El marinero Ramon Martinez, que es de supon. r estaba en la
falia 6 rnla ribera, declara que se cncontraba d una distancia
algo reqular, que no le permitia oir la disputa (f. 7).

En su declaracion ante el Juzgado de Concordia, el procesado
ratifica su afirmacion de que la provocacion tuvo lugar estando
ambos en el monte, y agrega que Lescano salié 4 una cuchillita
de ped regullo, dcsde donde le provocd nuevamente, que ¢l salid
entonces, y habiendo recibido una pedrada enla cabeza, sachd un
cuchillito que llevaba, ¢ infirio al agresor Jaherida de que murid.

Después de estas dos declaraciones, dnicas del sumario, puede
admitirse como un hecho, que 1a muerte de Lescano tuve lugar
a una distanciade laribera del Urugnay 4 que noalcanza la juris-
diceion nacional.

Poco importa que cstuviera dentro de los treinta y cinco me-
tros de ribera, segun informa por referencias el Sub-Prefecto.

El seiior Juez de Concordia estd en error al suponer que la -
jurisdiccion de la Nacion, dentro de dichos 35 metros, ¢s esclu-
siva 0 concurrente en materia eriminal. No hay ley alguna que
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as{ lo establezca, y de la jurispradencia que se desprende de
numerosos fallos de esta Corte, se deduce todo lo contrario,

La jurisdiceion de la Nacion dentro de 103 35 metros, es nece-
saria y csclusiva en cuanto se refiere 4 la navegacion y 4 la per-
cepcion de la renta.

No se alcanza empero, la razon porqué siendo de escepeion y
restrictiva, habia de estenderie 4 objetos que mis directamente
caen bajo la esfera de accion ordinaria y dmplia de la justicia
local,

Por esto, pienso que debe V. E. confirmor ' jurisdiccion del
Juzgudo de Concordia.

Fduarda Costa,

Falle de In Suprema Uorie

Buenos dires, Agosio 7 de IBSS,

Vistos : Resultando que ¢l hechio que motivala presente causa
ge ha ¢jecutado en tierra firme, fuera de la linea de las aguas y
de los lugares 4 que su refiere el articulo tercero, inciso segundo
de la Ley sobre Jurisdicrion y competencia de los Tribunales
Nacionales; y atento lo pedido por ¢l Seiior Procurador General,
se declara que el Juez competente para conocer en ella, es ¢l de
lo Criminal dcl Departamento de Concordia. Remftansele, en
consecuencia, los autos, y avisese por oficio al Juez de Scceion
de Entre-Rios.

DENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN, —
C. 5. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA,
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CAUSA VI

Don Antonino Urraze contra don Franewseo Troanes, por cobro
e pesos ; solire mulia por infraceron de la ley de sellos

Sumario.—1* La multa por infraccion de la ley de sellos ¢s
una pena, que débe & no imponerse, segun sea la ley mds be-
nigna dictada entrela fecha de lainfraccion yla de su aplica-
cion,

2 Un contrato que en la fecha de su otorgamiento debié ser
estendido ¥ no lo fué, en papel scllado nacional, bajo multa del
déclupo, mo estd sujeto d esta pena, si se presenta en juicio,
cuando por ley posterior, quedd suprimida esa obligacion,

("aso.—Ln 30 de Junio de 1884 Don Antonino Urraco, argen-
tino, demandé i Don Francisco Troanes, estrangero, por cobro
de pesos, procedentes de un contrato de arriendo otorgado en el
Rosario en 1° de Abril de 1878 en sello de la provincia de Santa
Fe.

Conferida vista al Procarador Fiscal, cste dijo que el contrato
estaba estendido en contravencion de la ley nacional de sellos
vigente, y debia imponerse la multa establecida por esta,
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Falle del Jues Federal

Rosario, Agosto 28 de 1886.

De acuerdo con lo dictaminado por el Procurador Fiscal agré-
guese en sellos y en téruino de tercero dia, la multa correspon-
diente, debiendo reponerse el papel en el acto de la notifica-
cion.

(i. Escalera y Zuviria.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 25 de 1888,

Suprema Corle:

El documento de foja 11, no 40, como dice el seior Pro-
curador Fiscal, es un contrato entre argentino y estrangero, ce-
lebrado en la provincia de Santa Fé, en 1878.

Con arreglo 4 la ley de este aiio, no 4 la ley vigenle, como
dice tambien el sefior Procurador Fiseal, el contrato debfa esten-
derse en el sello nacional correspondicnte, puesto que recafa so-
bre asuntos o negocios que por razon de las personas, lenian que
ocurrir d la jurisdiccion nacional, segun los términos del ar-
ticulo 3° de la ley de 1878 ya citada, y lo resuclto por esta Cor-
te en la causa série 2*, tomo 14, pdgina 636,

La sentencia recurrida es por tanto, de toda exactitud, y debe
V. E. confirmarla.

Eduardo Costa.
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Buenos Aires, Agosto 7 de 1688

Vistos y considerando; Que la multa en materia de impues-
tos fiscales, como tn general, en todos los casos de contravencion
4 las leyes, constituye una verdadera pena, sometido, salvos los
casos de escepeion por la ley, 4 las reglas que rigen la aplicacion
de las penas en general.

Que siendo un principio de derecho comun, que domina toda
la legislacion penal y que consagra esgpecialmente el artfculo
cuarenta y ocho del Cédigo vigente sobre la materia, que en caso
de modificarse la ley entre la fechade la comision del delito y la
del fallo, 6 durante la ejecucion de Ia condena, la pena aplica-
ble serd siempre la mis benigna, debe decidirse igualmente que
cuando Jaley nueva suprima todo castige para el acto que la
anterior consideraba como punible, debe este quedar exentode
toda pena.

Que tal es el caso actual, puessi la ley de sellos vigente 4 la
epoca del otorgamiento del documento de foja once, hacia obli-
gatorio el usode pupel sellado nacional en las obligaciones en-
tre particulares, cuyo conocimiento correspondiese 4 la justicia
nacional por razonde las personas, castigando la infraccion con
la pena del décuplo del valor del sello dejado de usar, la dictada
parael corrienteailo, ha suprimido tal obligacion y con ella, la
pena impuesia 4 su infraccion.

Por estos fundamentos: se revoca el auto apelado de foja
diecisiete, declurdndose que Don Francisco Troanes cumple con
agregar 4 los autos el sello correspondiente al valor del contrato
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de foja once, seguun la tasa legal. Repbénganse lossellos y de-
vuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGOREN.
— C. $. DE LA TORHE, — SALUS-

TIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CIX

Don lynacio Comas contra Don Cirlos Casado, por demanda
de juctancia; sobre compelencia,

Swmario. —Las diligencias preparatorias de la demanda
dc jactancia contra un estrangero, no atribuyen la jurisdiccion
federal en la causa que este ha entablado ante la justicia local,
antes de radicada dicha demanda de jactancia.

Caso. — Lo esplica el
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Falieo del Jues Federnl

Rosario, Setiembre 7 de 1887,

Y visto este incidente sobre competencia, resulta: Que con
fecha 20 de Julio del corriente aio, Don Jo<¢ Maria Echagiie, en
representacionde Don Ignacio Comas, se presentad este Juzga-
do, esponiendo: que en razon de tener que dedueir acciones con-
tra Don Cirlos Casado, ausente en Europa, por haber Don Eloy
Palacios en representacion del seiior Casado, jactidose de ser
duciio su representads de un terreno de propiedad de Comas, com-
prometido por este cn venta d la empresa del Gas de esta cindad,
y no teniendo completo conocimicnto sobre la estension y al-
cance de los poderes conferidos por Casado 4 Palacios, solicitu-
ba la ordende exhibicion de¢ dichos poderes, invocando i vste fin
la facultad acordada cn el inciso2* del articulo 55 dela ley Na-
cional de Procedimientos (eseritode . 1),

Que con fecha 25 del mismo mes, Don Cirlos Castilla se pre-
senta esponiendo ; que sustituido en su persona el poder, que 4
favor del seiior Pulacios le habia conferido el sefior Casado, para
todas lus causasciviles pendientes, 6 que en adelante se inicia-
sencontra ¢l, venia & hacer presente esa cireunstancia, pidiendo
en consecuencia se sacara copia de dicha sustitucion para agre-
garse & los autos (escrito de . 4.

Que aveptada esta solicitud y agregada la copia del poder,
la parte de Comas, con fecha 1° de Agosto, hace presente que
no bastando ¢l poder sustituido & Castills por I'alacios, se
mande agregar el directamente acordado d este @ltimo por Ca-
sado, lo cual se efectud 4 foja 17 (dovumentode foja 12 ¥ eseri=
tode foja 14).

Quecon fecha 5 de Agosto, encontrindolo Comas suficiente
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el poder del seiior Palacios, entabla una demanda contra Don
Carlos Casado por jactancia respecto al 4rea de terreno, 4 que
se ha hecho referencia en el resultando 1°, siendo proveida
con fecha 6 del mismo Agosto dicha demanda, con el corres-
pondiente decreto de traslado (escrito de f. 22 y auto de {. 24),

Que con fecha 9de igual mes, se presenté el seiior Comas,
acompaiiando una cédula de citacion, fechada en 6 del mismo,
corriéndosele traslado tambien por el Juzgado de la segunda
circunscripcion judicial de esta provincia, de la demanda instau-
rada con fecha 2 de igual mes por Don Cirlos Casado contra el
menvionado sefior Comas, sobre desalojo del terreno & que se
refiere la demanda iniciada por Comas contra Casado ante esta
jorisdiccion federal sobre jactancia, haciendo presente Comas
que debfa el infrascrito avoear la causa, por ser este Tribunal
el dnico competente para entender en ella, en razon de la dis-
tinta nacionalidad de las partes, y de que debia conceptuarse
como iniciado primeramente ¢l juicio ante esta jurisdiccion,
desde que formando partede la demanda de foja 22, las actua-
ciones preliminares, estas habian sidoiniciadas con anterioridad
d 1a deduccion de la accion interpuesta por el seiior Cirlos Casa-
do contra el seiior Comas ante la Justicia Provincial,

Que corrido traslado de ese escrilo, el representante de Casu-
do lo contesta, pidiendo el rechazo de la solicitud de Comas,
funddndose en que antes de haber sido demandado Casado ante
la jurisdiccion federal, este en uso deun derecho perfecto, ha-

_bfs primero demandzdo & Comas ante los Tribunales de Pro-
vincia (escrito de f. 31,

Y considerando: Que los hechos se encuentran debidamente
constatados en autos con el documento de fojn 25 y las confe-
siones hechas en el escrito de foja 20, habilitando asi al Ju -
gudo para la resolucion de esta controversia sin mds trd-
mite.

Que de la prolija narracion de los antecedentes que en concre-
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to se ha hecho en la primera parte de esta scntencia, y ajosta-
dos ellos por completo 4 lo que resulta constatado en autos, se
viene en un conocimiento perfecto de que la demanda de Don
Cirlos Casado contra Don lgnacio Comas, ante la Justicia de
Provincia, ha sido deducida con anterioridad 4 la interpuesta
por el seiior Comas contra el seiior Casado ante la Justicia fe-
deral, llevando la primera la fecha de 3 de Agosto y 1a segunda
la fecha 6 del mismo.

Que siendo privativo del estrangero, cuandy este es actor en
un juicio, optar por la jurisdiccion nacional & provincial para
deducir las demandas que hagan 4 sa derecho, puede asi el es-
trangero seiior Cusado, ocurrir legalmente 4 la Justicia de Pro-
vincia, como en este casolo ha verificado.

(Que es como lo anterior un axioma en el derecho, el de que
el hijo del pafs, como lo es el seiior Comas, no puede declinar de
la jurisdiccion provincial, por ser esta su jurisdiccion pro-
pia.

Que estos principios no sufren modificacion alguna por la
circunstancia de que se hace mérito por la parte de Comas,
de haberse practicado en el Juzgado federal algunas de las di-
ligencias prévias autorizadas por el articulo 55 de la ley nacio-
nal de Procedimientos, porque ellas no forman parte de la de-
manda, en el gentido de la radicacion de esta, sind una vez esa
demanda interpuesta, y 4 la cual vienen recien 4 adherirse
aquellas otras- actuaciones, formando solo enténces un todo de
un mismo espediente.

Que no puede entenderse ¢sto de otra manera, 4 menos que se
afirme que hay causa (contienda entre partes) donde no la hay,
6 que cualquier diligencia preliminar forma causa por sf sola, 6
enotros términos, que basta una diligencia prévia Caalquiera,
para radicar un juicio é una jurisdiceion, sin necesitarse para ello
de la domanda, cuando por ¢l contrario, la vinica jurispruden-
cia uniformemente admitida y correcta, es la de que se necesita



174 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de ona demanda precisamente, parala radicacion de un juicio, y
toda otra teoria por otra parte, representaria los mayores abusos
en manos de un litigante de mala fé.

Que ¢l fallo de la Suprema Corte, invocado por la parte de
Comas, estd distante tambien de establecer una doctrina con-
traria 4 la sentada, pues que el espiritu de ese fallo no es otro
sind el de que las diligencias preparatorias de una demanda scly
pueden ser ordenadas por ¢l juez que sea competente para co-
nocer de esta, corroborande esta interpretacion otras de las
mismas doctrinas sentadas en ese mismo fallo que preceptia
<no importa lv anterior para que quede prohibida la escepcion
de declinatoria de jurisdiccion ».

Que por el contrario, la Suprema Corte tiene establecido que
la radicacion de un juicio no la produce ni adn Ia instauracion
de una demanda descchada ¥y en la que no se haya dado audien-
cia & la parte contraria. (S. 2°, t. 3°, pig, 425),

Ior estos fundamentos: se declara incompetente rste Tribu-
nal para entender en esta causa, debiendo la parte de Don Ig-
nacio Comas ocurrir donde corresponda.

Higase saber con ¢l original, y repinganse los sellos,

fi. Escaleray Zuviriu.

VISTA DEL SESOR PROCURADON GENERAL

Buesios Aires, Julio 27 do 1ES8S,

Suprema Corte :

Las diligencias preparatorias que la ley autoriza, no bastan
por si solas para radicar ¢l juicio, pues es doctrina admitida que
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este solo se radica por 1a contestacion 4 la demanda, que im-
porta la aceptacion por parte del demandado.

Una demanda desechada in limine, sin audiencia ni citacion
de parte, no produce la radicacion del juicio, ha dicho V. E.
(Hérie 2%, tomo 3°, pdgina 425). Con mayor razon las diligencias
preparatorias no lu producirdn.

No estando radicado el juicio de juetancia que el senor Co-
mas se proponia iniciar, el presunto demandado, seior Casado,
ha podido por consiguiente ocurrir ante el Juez loeal, en uso
dc su derecho, que la ley ha conferido al extrangern, y al que
no habia renunciado.

Encuentro fandadua la sentencia recarrida y pido so confir-
macion,

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 1] de IN8N,

Vistos: por sus fundamentos, y de conformidad con lo espuesto
¥ pedido por el senior Procurador General en su precedente vista,
se confirma con costas el auto apelado de foja treinta y seis:
y devuélvase prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
— C. 8. DE LA TORRE.
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CAUSA X

D. Santiago Santa Coloma, defensor de D. Estanislao de Santis,
contra D). Justiniano Torres, por daiios y perjurcios; sobre
término probatorio.

Sumario. -- El término probatorio no corre, mientras dure
la ausencia del Juez de 1a causa del asiento del Juzgado,

Caso. — Sercfiere en el

Catamarca, Febrero 10 de 1888,

Y vistos: enel incidente sobre vencimiento del término de
prueba del que resulta que él comenzé 4 correr desde el vein-
tinueéve de Noviembre ditimo, habiéndose, segun informe del Se-~
oretario, cerrado ¢l despacho el dos de Diciembre y abiértose
nuevamente el veintitres de Enero cuando ¢l suscrito se recibié
del eargo ; que en tal virtud la cuestion & resviver es si debe con-
siderarse suspendido ¢l término de prueba durante el tiempo
que ¢l Juez Dr. Quiroga no concurrié al despacho.
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Y considerando : Que laley no ha esceptuado sind los dias
feriados, entre loi cuales no se cuentan aquellos en que el Juez
no concurre al despacho (art. 19, Ley Nacional sobre procedi-
mientos).

Que la parte demandante, asi como solicité con fecha diez de
Enero p:éroga del término, entregando la solicitud de foja trein-
ta y cinco al Secretario, que le fué acordada con fecha veinti-
cuatro del mismo mes, pudo durante ese tiempo y atin desde el
veintitres de Enero adelante, en que el Juzgado estaba funcio-
nando, hasta el tres de Febrero, dia en que vencia, intentar la
produccion de prueba por sn parte, puesto que el Secretario, se-
gun suinforme, ha estado permanentemente en esta cindad an-
tes y despues do "1s vacaciones, Lo qne no ha hecho.

Que si bien los inconvenientes anotalos pudicron dar margen
& que se¢ recibiera la prueba despues de vencido el término, esto
seria cuando la parte hubicra procurado producirla antes, lo
que no ha hecho y recien al hacerse la publicacion de probanzas
dice no estar vencido ¢l término.

tJue esos inconvenientes, siendo comunes i las partes, no han
obstado & quo el demandado produjera pruebi, ¥ por lo tanto,
es imputable sl demandante el hecho de no baber intentado
producic la suya.

Por tanto, se resvelve s que ¢l término de prueba estd veneido,
Higase saber original ¥ repingase ¢l sello,

Feaneseo O, Figueron.,

Awiodel Jurz Federal

Catamarea, Foliroro |8 de I8N<,

El demandante Se, Santa Coloma, al notilicarsele la publica-

cion de probanzas hecha por ol Seeretario, pidio que no se com-

T, ¥ 14
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putara el tiempo en que el Juez Dr. Quiroga no asistio al des-
pacho. En tal conceplo el Juzgado, en el auto corriente 4 foja...,
establecid claramente « que la cuestion & resolver era si debfa
considerarse suspendido el término de prueba durante el tiempo
que el Juez Dr. Quiroga no concurrié al despachos; y por lo
tanto, la parte resolutiva de dicho auto no tenfa otro alcance
que el de resolver por la negativi la enunciada proposicion.

Y considerando: 1° Que el demandante pide revocatoria del
anto, funddndose en que nodebe computarse en el término pro-
batorio el referido ticmpo, porque no asistiendo el Juez no po-
dian actuarse diligencias judiciales y por no figuraren el es-
pediente la copia de un inventario que solicitd, antes de la aper-
tara de la causa & prueba, se pidiera al Juez partidario de Capa-
yany que ¢l Juezdecreté que se reservara pari su tiempo.

2" Que no habiendo otros dias esceptuados por la ley que los
de fiesta religiosa 0 civica, los de vacaciones, los de Carnava.
y Semana Santa, la parte final del articule diecinueve de la Ley
sobre Procedimientos no puede referirse siné & esos, en que por
Jas leyes generales vigentes vstdn prohibidas las actuaciones jn-
diciales (art. 2 del Heglamento para los Juzgades Federales,
copcordante con las leyes 33 4 38, tit, 2°, Part. 3).

3° Que considerdndose como un principio de derecho piblico Ta
prohibicion de actuar ¢n los dias ¥ horas inhibiles, el Juez no
puede hacer vstensivo i obrosdias que los espresumente deter-
minados (Reus, Comentario al art. 256de la Ley de Procedi-
mientos de Espaia),

4° Que el hecho de no figurar en el espediente la copiaii que
queserefieie el demandante, en nada afecta el caso sub judice,
porque ¢1 Juzgado no se habia pronunciado, ni ¢l Juez conocia
la solicitud, por no haber visto los autos.

Por estas consideraciones y las espuestas en ¢l auto cuya re-
vocatoria se pide, se declara que la parte dispositiva del referi-
doauto solo importa resolver que debe computarse en ¢l tér-
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mino de prueba el tiempo que el Juez no concurrié al despacho;
y por lo tanto, no se hace lugar & aquella, concediéndose en rela-
cion el recurso de apelacion interpuesto vn subsidio, debiéndo-
se en consecnencia remitir los autos @ la Suprema Corie, desig-
nandose d las partes cl termine de cuarenta dias para su compa-
rencia ante clla, Hogase saber con el original ¥ repinganse los
sellos,

Foe Figueraa,

Fallo de la Suprema (orte

Bupetios Apres, Ago=to L o IRsN,

Vistos y counsiderano : Pronero: Que consta del informe
del Seeretario que el Juzgado estuvo clausurado de hecho desde
¢l dos de Diciembre, por haberse ausentado el ex-Juez doctor
Quiroga, con motive de haber solicitado su jubilacion. ¥ conti-
nué cerrado hasta ¢l veintitr:s de Enecro. dia en que se reeibid
el nuevo Juez,

Sequndo : Que durante ese tiempo, las partes hap ostado im-
pedidas de usar del término probaterio para Ia produccion de
sus pruebas, viéndose asi privadas de ou derecho que la ley les
acuerda, como uno de los medios mis eficaces de defensa en
juicio.

Tercero: (Que ese hecho es cselusivamente impatable d la au-
toridad ¥ no & negligencia de las partes, pues si hien estas po-
dian presentar susescritos en Secretaria, esto no bastalia para
mantener ese derecho en toda su integridad, desde que no habfa
Juez que proveyese i sus solicitudes.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apeludo de foja &
y se declura que el término de prueba no ha corrido en los dias
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en que el Juzgado estuvo cerrado por ansencia 6 falta del Juez;
y repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA (en disi-
dencin), — ULADISLAO FRIAS,
— FEDERICO IBARGUREN., —
€. S. DE LA TORRE (en disiden-
dencin). — SALUSTIANO 1. ZA-
VALIA.

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Qu= cs de ley que dentro del término
asignado para la prueba, debe solicitarse toda la que convenga
a) derecho de los litigantes, ¥ que no exonera 4 estos del cum-
plimiento de aquel deber la enfermedad 6 inasistencia dei Juez
it su despacho, por ¢ste i otro motive andlogo, anin cuando pue-
dan cllos siempre instar por la recepeion de aquellas diligenecias,
que solicitadas 4 tiempo, no hayan podido sin embargo produ-
cirse dentro de ¢, porlos motivos aducidos.

Por estos y los fundamentos del auto apelado de foja..., se
confirma dicho avta, con costas; y repuestos los sellos, devudl-
vanse,

BENIAMIL VICTORICA, —C. 8. DE
LA TORRE.
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CAUSA CXI

Jos¢ Badaraceo é hijos, conlra . José T. Nala;
solire compulsa de libros.

Sumario.—Tor la Ley Nacional de procedimientos, no se¢ ad-
mite la compulsa de libros, como diligencia prévia d la de-
manda.

Caso.—José Badaracco ¢ hijos presentaron una cunenta de
7562 -pesos 23 centavos m/n 4 cargo de D. José T. Nata, y pi-
dieron se compulsara la exactitul de dicha cnenta con sus libros,
para poder tomar respecto del deudor medidas de seguridad.

Falle del Jurz Federal

Buenos Aires, Febrero 21 de 1888,

Por presentado, en cvanto ha lugar, y constituido el domicilio
lrﬁl; atento lo dispucsto por el articulo 56 de 1a Lev Nacional
de Enjuiciamiento, no ha lugar 4 lo que se solicita.

Virgilio M. Tedin,
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Awte del Juer Federal

Buenos Aires, Mayvo 22 de 188K,

Por los fundamentos del auto recurrido y considerando ade-
mis : que la compulsa de los libros de [a casa de Badaracco ¢
hijos, se pide con el objeto de presentar un elemento de praeba
contra un tercero, 4 fin de obtencr el arraigo del juicio que se
piensa promoverle por cobro de pesos ; que ¢l arraigo del juicio
solo puede decretarse en presencia de escritura piiblica ti otra prue-
ba fehaciente, conforme lo prescribe el inciso3° del articulo 55 de
laLey Nacional de Enjuiciamiento, y lo ha resuelto en repetidos
casos la Suprema Corte;que en este :oncepto, es inadmisible esa
diligencia por inoficiosa, porque los asientos de los libros de los
comerciantes solosonadmitidos como medio de prueba en juicio
contradictorio entre comerciantes, en heclios de su comercio, con
el valor que le dan los demds elementos de praeba acumulados
en el proceso, O cnando el adversario no presenta asientos en
contrario, en libros arreglados & derechio, con arreglo 4 lo dis-
puesto en ¢l articulo76del Cidigo de Comereio; que no habiendo
deducido accion alguna adn, contra Nata, la compulsa solicita-
da se encuentra comprendida entre Ias medidas que no es per—
mitido solicitar antes de la demanda, conforme al artfculo.
50 de la ley antes citada.

Por este, no ha lugar & la revocatoria solicitada y se concede
Ia apelacion en relacion para ante laSuprema Corte, elevindose
los autos con noticia de las partes,

Virgilio M. Tedin.,
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Falie de In Suprema Corte

Buvnos Aires, Agosto 1! Je 1888,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, ¢l auto
apelado de foja cinco vuelta y el de foja once. Respuestos los
sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA, — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO 1BAR-
GCREN. —C. S. DE LA TORRE, —
SALUSTIANO J. ZAVALIA,

CAUSA CXII

Ir Andrea Fernandes Oro de Gonsales, por st y por una hija
menor, contra . Wguel Quinteros; sobre interdicto de adqui-

rir.

Sumarto. —Esnulolo actuado, sin la inter vencion del Minis-
terio de Menores, cn juicio en que se versaclinterés de menores.
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Caso. —En el interdicto de adquirir que D* Andres Fernandez
Oro de Gonzalez, por sf y por una hija menor, entablé contra D.

Miguel Quinteros, no fué citado ni intervino el Ministerio de
Menores.

Falle del Juex Federal

Parand, Julio 18 de 1887,

Considerando: que si bien resulta ser inexacto el hecho en que
se fanda el auto de foja veinte y seis vuelta y foja veinmte y
siete, por cuanto en el capitulo 3° del escrito de foja... se limita
la demanda 4§ las dos partes que corresponden en el campo &
Dofia Andrea Fernandez Oro y su hija menor, el titulo con
que se demanda la posesion contra Quinteros es una escritura
de venta otorgada por el Gubierno de la Provincia, y aunque
se admitiese que el interdicto de adquirir procede de otros ca-
s0s que los de sucesion hereditaria, seguramente no estd com-
prendido en ellos aquel en que un comprador trata de adqui-
rir la posesion de la cosa comprada de un tercero que la tiene,
porque los contratos no producen efecto contra terceros que no
han intervenido en ellos (articulo mil ciento noventa y dos, Co-
digo Civil), como sucede en el documento 4 resolverse; que por
otra parte, el articulo trescientos veinte y seis de la ley Nacio-
nal de Procedimientos, solo concede el interdicto de adquirir,
cuando nadie posea & titulo de dueiio & de usufructuario, y Quin-
teros, poseedor confesado por la parte actora, ha fundado su opo-
sicion en un contrato de compra-venta con |]a demandante, por
el que dice adquirié el derecho de poseer, y si bien no ha exhi-
bido en la miswa audiencia la escritura de compra-venta, limi-
tandose 4 indicar el registro en el coal existe y pedir se man-
de agregar, no es de cargo del poseedor producir prucba en el



- DR JUSTICIA NACIONAL 185

juicio sumario, porque él posee porque posee, y no eatd obliga-
do & producir su titulo & Ia posesion (artfeulo dos mil trescien-
tos sesenta y tres, Cédigo citado) siné el demandante, quien
debe probar los estremos del interdicto. Que por consiguniente,
no habiendo el actor justificado eén la audiencia de foja ocho
voelta, los dos hechos que dan fundamento 4 este interdicto,
basta que el actual poseedor se oponga manifestando que posee
4 titulo de duefio, para que sea respetado en la posesion in-
terna, y la causa se sustancie en juicio ordinario, como lo pre-
viene el articulo trescientos treinta y seis de la Ley Nacional de
Procedimientos.

Por estas consideraciones, se deja sin efectv el auto de fojas
veinte y seis vuelta y veinte y siete, en que se abrib esta causa
& prueba, y se resuelve que no ha lugar al interdicto deducido,
con costas; y en cuanto 4 la apelacion interpuesta, habiéndose
reconsiderado el auto recurrido, no ha Jugar. Higase saber y re-
pbngase.

M.deT. Pinlo.

VISTA DEL DEFENSOR DE INCAPACES

Buenos Aires, Agosto ti de 1888,

Suprema Corle:

A mi juicio, ¢l apoderado de Ia seiiora de Gonzalez no ha jus-
tificado los hechos que dan fundamento al interdicto de adqui-
rir, los que la Ley de Procedimientos enumera en el articulo tres-
cientos veinte y seis. Nada tengo que observar 4 la sentencia
recurrida, respecto 4 la cuestion de fondo.

No me sucede lo mismo en lo que se refiere 4 los procedi-
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mientos que se han seguido ante el inferior. Creo que todo lo
observado ante ¢1 és nulo por no habérsele dado al Ministerio
de menores la intervencion que le corresponde en este juicio,
como lo estableco el articulo cincuenta y nueve dol Cédigo Ci-
vil, y espero que V. E. asi lo declare, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo mil cuarenta y siete del Cddigo ci-
tado.

Gervasio F. Granel.,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 11 de 1888,

Vistos: Aténto lo pedido por el DNefensor de Incapaces en la
vista que precede; y de conformidad & lo dispuesto por los ar-
ticolos cincuenta y nueve ¥ mil cuarenta y siete del Cidigo Ci-
vil, decldrase mnulo todo lo obrado; y devuélvanse al Juez de
Seccion, para que proceda con arreglo & derecho. Repinganse
los sellos.

DENJAMIN YICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS, — FEDERICO IBAR-
GCREN. — C. S. DE LA TORAE.
~— SALUSTIANG J. ZAVALIA.
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CAUSA COXIIX

El Dr. D, Franciseo J. Ortiz. contra D. Macedonio Benites,
por consignacion ; sobre inlereses.

Sumarto. — Declarada vilida la consignacion, ¢l deudor queda
exonerado de pagar intereses.

Caso. — En la causa del Dr, D. Francisco J. Ortiz contra D.
Macedonio Benitez, sobre pago por consignacion, quedd ejecuto-
riada, por desercion del recurso, 1a siguiente :

Sentencia del Juez Federal

Salta, Junio 21 de |

Y vistos estos autos, de los coales resulta:

Que en 1° de Enero de 1883 se constituyd deudor el Dr. D.
“rancisco J. Ortiz ¢n favor de D. Macedonio Benitez, por la
antidad de 20.000 pesos holivianos moneda corriente, en chiro-
as de 44 centavos fuertes. (Documento f. 72).
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Que habiendo rehusado ¢l acreedor recibir 13.200 pesos mo-
neda nacional, fué esta suma consignada en billetes del Banco
Naciontl, como su justo equivalente de los 20.000 pesos bolivia-
nos y sus intereses, y demanda, en consecuencia, la devolucion
¥ concelacion del documento citado.

Que Benitez s¢c opone & la consignacion, fund.ndose en lo
siguients : que debid hacerse en la moneda estipulada, en chi-
rolas de 14 centavos, 6 en su defecto en moneda nacional al
cambio corriente en el dia del vencimiento de la obligacion ; que
Ia consignacion se ha hecho al tipo de tabla, sin afiadir Ia di-
farencia en favor del boliviano, difcrencia que no puede de pron-
to precisar porque oscila entre un 156 20 °/; que si es verdad

 que pasé la cuenta de foja 32 con la relacion correspoodiente i
moneda nacional, fué con el objeto de cobrar intereses en una
fecha en que no habia diferencia cun el boliviano, es decir, que
por cada cien pesos en billetes se daban cienfo setenta y dos
pesos ochenla y un centavos boliviano.

Agrega, en el Gltimo otrosi, que los intereses correspondientes
al aiio de 1884, fueron pagados.

Y considerando: Primero: Que s cuestion consiste en averiguar
gi los 13,200 pesos moneda nacional consignados, es el equiva-
lente de los 20.000 pesos bolivianos con sus intercses devenga-
dos, y si ve debe mayor cantidad por premio de esta moneds
sobre aguells.

Segundo : Que habiendo estipulado en ¢l documento que Beni-
tez podia retirar el dinero prestado de poder de Ortiz con 30
dias de anticipacion, y no constando que el aviso foera dado, no
existe un plaze fijo de vencimiento.

Tercero: Que 4 esto se agrega la cuenta de foja 32, pasada
por Benitez en Enero de 1885, en la cual él mismo hace la re-
duceion del boliviano & moneda nacional, con arreglo 4 la equi-
valencia de la tabla de reduocion de foja 75, es decir, de /72
pesos 84 centavos boliviano por cada {00 pesos nacionales.
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Cuarto: Queel fundamento alegado, de que se hizo la redue-
cion solamente para estraer los intereses 4 moneda nacional y
por cuanto en esa fecha no existia premiv en favor del bolivia-
no, no ¢s atendible para fundar despues un reclamo por dife-
rencias, mizime cuoando el acreedor sefior Benitez fijé la forma
de pago, pasando & su deudor la referida cucenta,

Quinto: Que desde esa época, acreedor y deudordieron la in-
terpretacion y sentido de la frase conlenida en la obligacion
respecto 4 la moneda; el primero, en la reduccion que bizo y el
segundo, con su ticita aceptacion (inciso 4° del art. 205 del Cé-
digo de Comercio).

Sesto : Que asi como Ortiz no hubiese podido cobrar & Denitex
premio alguno en el caso de que el billete lo hubiese tenido en la
época del pago, porque su valor estaba fijado en la tabla de re-
duccion, del mismo modo no hay derecho de cobrarlo en el pre-
sente, tanto mds cuanto que no se ha probado que el peso boli-
viano lo tuviese.

Por estos fundamentos, resuelvo: que la consignacion de la
cantidad espresada, surt: los efectos de verdadero pago, con arre-
glo al artfeulo 759 del Codigo Civil. En consecucncia, devuélvase
cancelado el documento otorgado por Ortiz, sin costas, por no
cncontrar mérito bastante para ello, en razon de la novedad de
la cue-tion y del probable derecho que ha podido tener Beni-
tez para oponerse, Notifiquese con el original y repinganse
los sellos.

Btenjamin Figueroa.

A peticion de Benitez el Juez de Seccion ordené la entrega
del dinero consignado, que no pudo bacerse inmediatamente por
faltar ¢l endoso del Dr. Giiemes, que habia becho la consigna«
cion por el Dr, Ortiz,
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Benitez pidi6 se condenas¢ al Dr, Ortiz al pago de los intere-
ses estipulados de 9 °/,,.

Falle del Juez Federal

Salta, Noviembre 8 de 1887.

Resultando por el antecedentc informe del Secretario, snbsa-
nado el inconveniente opuesto por el Gerente del Banco Nacional,
cimplase con lo mandado en el decreto de fecha 31 de Octubre,

Figueroa.

Awute del Jues Federal

Salla, Noviembre 10 de 1887,

Importandoel decreto fecha3§ de Octubre, el complimientode
la sentencia ejecutoriada que puso término al preseate pleito, no
ha lugar 4 la revocatoria pue se solicita, y concédese en relacion
el recurso de apelacion interpuesto, con arreglo al articulo 225

de la Ley Nacionalde Procedimientos, debiendoelevarse los autos
originales 4 la Suprema Corte, con emplazamiento de las partes
para que concurran i oir sentencia dentro de 35 dias,

Figueroa.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 14 de 1888,

Vistos y considerando: que el hecho real de la consignacion
de 1a suma adeudada, por el demandado, estd probada por el do-
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cumento)de foja cuatro, que ella estd ndemds,declurada vilida y
legal por la sentencia ejecutoriada de foja..., y con efectos de
pagodesde el dia de su realizacion. Por estos fundamentos, se
confirma concostas elauto apelado de fojaciento cinco, declardn-
dose 4 Ia parte del Doctor Don Francisco J. Ortiz, exonerada de 1a
obligacion de pagar los interescs reclamados, sin perjuicio de
las acciones que puedan corresponder 4 la parte de Benitez con-
tra quien hubiese lugar, por los intereses que haya podido de-
vengar el deplsito de foja cuatro. Repingase los sellos; y
devnélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
—C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA CXI1IV

Bulas de institucion del Reverendn Fray Reginalds Toro,
nombrado Obispo de Cirdoba.

Sumario. — Puede concederse el pase 4 las Bulas de insti-
tucion y Reseriptos de Su Santidad, prévio juramentodel ins-
tituido de respetar la Constitucion, las leyes del Congreso y lus
dercchos y regalias del Patronato Nacional,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Burnos Aires. Agosto 11 e 1838,

Sernior Minisiro:

Estas Bulas en nada dificren de las que han servido para la
consagracion de todos los Obispos de la Repiiblica. De todas las
instituciones humanas, es bien sabido, la Curia de Roma esla
que menos varfa.

El Santo Padre dice que hace el nombramiento de Fray Re-
gina'do Toro sin que nadie fuera de Nos pneda mezelarse en
esto, V. E. sabe mejor que nadie, que el Reverendo Padre To-



ro venia el primero en la terns del Senado, y que fué V., E,
misma quien lo presento & Su Santidad.

La Bula del juramento exige que el Obispo electo jure ser
fiel y obediente ¢ la Sede Apostilica, con prescindencia absoluts
de la autoridad civil, que para nada menciona. Esto no obsta 4
que el mismn Obispo jure ante V.E., respetar, ante todo, la
Constitucion, las leyes del Congreso y los derechos y regalias
del Patronato Nacional y no prestar juramento contrario 4
este.

Todo esto es valor entendido y es, al amparo de esta prescin~
dencia de los hechos y de estas concesiones reciprocas, que re-
posa con la consagracion del tiempo y mientras no se llega &
solucion mds radical, el modus vivendi, que permite marchar en
armonia 4 las dos grandes entidades que dividen el gobierno de
1a sociedad catdlica.

No veo nada que obste 4 que, con el acuerdo de la Corte Su-
prema, y prévioel juramento de estilo, preste V. E. el pase 4
las Bulas y Rescriptos presentados, salvandod la vez en toda
su integridad los derechos y prerogativas del Patronato Na-
cional.

Eduardo Costa.

Aeuerde do Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1888,

Vistos: La SBuprema Corte de Josticia presta su acuerdo para
que el Poder Ejecutivo de la Repdblica conceda el pase, con la
reserva, segun es priotica, que indica el Procurador General
en su dictdmen de foja..., y demds que emanan de la Constitu-
cion ¥ leyes sobre e! Patronato Nacional, 4 las siete bulas es-

T 13

oL



IR T R I T I T P EN
e oL - o e . o) K. »

FALLOS DS LA SUPREMA COATE

 Cérdoba, al Reverendo Padre Fray Reginaldo Toro, elegido por
. el Gobierno de la Repiiblica y presentado en forma al Sumo
Pontifice con arreglo & la Constitucion Nacional. Devuélvase,
en consecuencia, este espediente al Poder Ejecutivo, con el cor-

respondiente oficio.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
— C. 8. DE LA TORRE. —- SALUS-

TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CXV

El Capitan D. José Kibby, de la barca «.J. H. Gordon >, contra
los Sres. Caffarena y Caslagnino; sobre estadias.

Sumario., — Reducida la cantidad en litigio 4 unasums me-
nor de doscientos pesos, no procede la apelacion de la sentencia
condenatoria,

Caso. — Lo refiere el

Falle del Jues Federal

Rosario, Octubre 29 de 1886,

Vistos estos autos, en los que Don Eduardo Haynes, como apo-
derado del capitan de la barca «J. H. Gordon >, don José Kibby,
demanda 4 los Sres. Caffarena y Castagnino por indemnizacion
de los daiios y perjuicios que dice haber causado estos 4 su re-
presentado, por la demoraindebida y escesiva en erte puerto del
buquede su mando, que conducia un cargamento de maderas
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_ para los demandados, en virtud de un nuevo contrato verbal de
" fletamento celebrado en Buenos Aires, despues de terminado el
primer contrato de New-York.

Y resultando: Que entablada la demanda 4 foja 6, al contestar-
se ella por los Sres. Caffarena y Castagnino 4 foja 9, se han
opuesto por ellos las siguientes escepciones: 1° la de falta de
personcria en el procurador del demandante; 2° la de falta de per-
soneria en los demandados ; 3° la de cosa juzgada; y 4*la de no
estar obligados al pago de los perjuicios que se cobran, por no
haber existido lademora, 6 estad{as en que ese cobro se funda,
y caso de haber existido, por no ser ellos sus cansantes; y

Considerando, respecto filaprimera escepeoion deducida: 1° Que
¢l poder de foja 1 ha sido conferido para la reclamacion que
motiva este juicio, con el fin de obtener de los demandados la
indemnizacion de los perjuicios que al buque sehubiesen cansa-
do, porsun detencion indebida, ya sea que esa indemnizacion sea
requerida 4 titulo de estadias, 6 bajo cualquier otra denomina-
cion ; 2° que no puede reputarse cumplido y caducado el mandato
por la resolucion recaida en el espediente que se ha agregado ad
effectum videndi, puesto que 1a sentenciaque en él se dictd se li-
mité 4 rechazar 1a accion deducida en esos autos, por el funda-
mento en que ella se basaba, declarando espresamente que no
juzgaba ni decidialade indemnizacion de perjunicios, que apoyada
en otros fundamentos, pudiese deducir la parte demandante,
(considerando final de la sentencia de 21 de Agostode 1882); y
3° que es aplicable 4 este punto la jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte Nacioual en 1a causa CI, tomo 4°, série 2",
pégina 475, con arreglo 4 la cual se ha hecho por el Sr. Huy-
nes la manifestacion contenida en el escrito de foja 32.

. Considerando, respecto 4 ls escepcion de falta de personeria en
losdemandados: que sobre ¢lla determiné la precitada sentencia
de21 de Agosto de 1882, enlos considerandos 4° d 7° inclusive del
primer punto por ella definido, cuyas doctrinas sobre el particu-
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lar, se adoptan y reproduce por la presente, y que esa resolu-
cion se consintis por los Sres. Caffarena y Castagnino, haciendo
cosa juzgada, por ese motivo y por los demds constantes en los
referidos autos agregados ad effectum videndh.

Considerando, respecto 4 la escepcion de cosa juzgada sobre el
fondo de la cuestion sub judice: 1* Que la mencionada sentencis
establecié que no habia llegado el caso de juzgar ni resolver en
ella los derechos que el capitan Kibby tovicse para demandar
indemnizacion de perjuicios de quien se los hubiese causado, apo-
yado en otros fundamentos que no fuesen aquollos en que habia
basado la demanda que la motivé, es decir, en el contrato de fle-
tamento celebrado en Nueva York, ¢l que, por la referida sen-
tencia, se declaré terminado en Buenos Aires.

2°Que segun resultadeesta, la accion juzgada y decidida por
ella tenia por origen 6 causa ese contratode fletamento, y la que en
este juicio se ha instaurado, se funda enlas disposiciones legales
invocadas en el eserito de foja B, que establecen las responsabili-
dades civiles enque incurre aquel que por hechos propios ocasio—
na perjuicios 4 otro.

3* Quedemanddindose en aquel juicio el pago deestadiasquese
suponian debidas por confralo,y eneste el dela indemnizacion
de perjuicios, cuyo origen sehace derivarde las disposiciones
de la ley, resulta queain cuando puedan serunas mismas las
personas que litigan ¥ una misma la cosa pedida, no existe esta
identidad en cuanto d lacqusa 1 origen de la demanda, no pu-
diendo, por lo tanto, hacer cosa juzgada para este juicio, Ia sen-
tencia invocada de 21 de Agosto de 1882, con arreglo & la opi-
nion uniforme de los tratadistas, y en éspecial de Caravantes,
tomo 2°, pégina 16, nimero 452 de su Tratado de Procedimien~ -
tos judiciales en materia civil, pirrafo referented los « requisi=
tos y cldusulas que se conticnen en la demandas.

Y 4° Que la doctrina espuesta, es tanto mds aplicable al caso
sub-judice, cuanto que en la precituda sentencia de 21 de Agos-



8 o espresamente se deolara no juzgarse ni resolverse por ella la
acoion entablads en este juicio, siné simplemente la de cobro
. deestadfas, que se fundé en el contrato de fletamento celebrado
- on Nueva-York; y

Considerando, finalmente, por lo que respecta 4 la dGltima
de las escepoiones opuestas por los demandados, y condensada
al principio dela presente:

1° Que para justifivar el hecho de la demora de! « Gordon » y
causas que la ocasionaron, el demandante ha producido la prue-
ba testimonial que corre de foja 27 4 foja 28, contradicha por
los demandados por la de fojas 37 y 38 del espediente acumula-
do, resultando de aquella plenamente justificados, por la deposi-
oion de los testigos Lane y Davis, los hechos signientes: 4° que
Ia descarga del « Gordon » no presentd nioguna clase de inconve-
niente ; 2° que siempre habia & disposicion de los carreros man-
dados por los consignatarios, gran cantidad de madera sacada
del buque ; y 3" que estos no daban abasto para la conduceion de
dicha madera.

2 Que la prueba producida por los demandados, con la decla-
racion de foja 35,de Don Francisco Solis, que asegura era insu-
ficiente 1a carga que podian dar 4 tierra, para ser trasportada por
los carros, no destruye el mérito de la analizada en el conside-
rando anterior, puesto que esadeclaracion es singular, por no ha-
ber depuesto sobre este punto, en el sentido en que Solis lo hace,
otro testigo en condiciones legales, haciéndolo solamente Don
José Bobone (foja 38), de la firma « Ricardone y Bobone », in-
teresada evidentemente en el resultado del pleito definido por
Ia sentencia de 21 de Agosto de 4882, en atencion 4 que uno de
los puntos 4 resolverse por ella era el de la personer{a y respon-
- sabilidad de esa sociedad en 13 gestion entablada por el capitan
Kibby contra los seiiores Caffarens y Castagnino.

3* Que por lo que respecta 4 la cantidad de madera que po-
dia y debia descargarse disriamente, no es escesiva la de veinte
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mil piés, fijada por ¢l demandante, ocantidad estipulads para Is

descarga por el contrato de fletamento celebrado por el « Gor=

don » en Santa-Maria, contrato que aln coando no rige en el
caso sub—judice,Jpor haber caducado en Buenos Aires, natural
y legalmente, puede tomarse como norma para determinar este
punto, con tanta mayor razon, cuanto que las declaraciones de
los testigos Anderson y Davis (f. 27 y 28) concurren 4 demos-
trar que no hay esceso del demandante en el computo de veinte
mil piés de descarga diaria.

4* Que tampoco es escesiva la indemnizacion de cincuents
pesos oro sellado demandada por cada uno de los dias de retardo
que sufrié el Gordon, por culpa de los demandados, en aten-
cion 4 que esa fué la suma que se estipuld en el contrato mencio-
nado en el considerando anterior, y que puede y debe ser tomads
por analogia como norma para determinar 1a indemnizacion que
en este juicio se reclama.

5" Que por lo que respects al nimerc de dias de demora efeg=
tiva que esperimenté el (ordon, dias que deben serle indems
nizados al tipo establecido en el considerando anterior, el de—

mandante los bace subir docho, y el demandado 4 tres solamen=

te, consistiendo la diferencia envreuna y otra pretension, em
que el demandante cuenta los dias desde el 20 de Marzo hasta
el 19 de Abril inclusives, asf como la mitad del dia 8 de Abril,
Sdbado Santo, y el demandado empieza 4 contarlos recien dese
de el 24 de Marzo, eliminando por completo el dia 8 de Abril,

6° Que segun el fallo de la Suprema Corte Nacional inserto
en la pdgina 581, 2 série, tomo 42, el término para la descarga
de un buque debe contarse desde el dia siguniente 4 aquel en que
la Aduvana espide el alije, y como existe contradiccion entre el
informe de foja 4 vuelta del espediente acumulado y el de foja
24 de estos autos, como no se ha producido otra prueba sobre
este punto, y como en caso de duda debe favorccerse al deman-
dado, es equitativo, racional, y justo supomer que el buque

. P [
. WY P AR e L e

- T

-

B ™

u.-‘ A1 EBEEssi 2



* 3o pudo empezar su descarga sind despues del 23 de Marzo, en
~ gue segun el primero de los informes referidos quedé habili-

~ tado para efectuarla.

f ~ 7° Que respecto al dia Sibado Santo, solo debe contarse como

- fnicamente hAbil por mitad para la descarga, punto sobre el

- oual coinciden los informes antes citados.

Definitivamente juzgando, fallo : no haciendo lugar 4 las es-
| - cepeiones de falta de personeria ¢n el demandante y en los de-
. mandados, as{ como & la escepcion de cosa juzgada; y declaro

que los seiiores Caflarena y Castagnino deben abonar, como in-
demnizacion de perjuicios ocasionados al demandante D. José
Kibby, por la detencion del buque de su mando « J. H. Gordon »,
1a cantidad de ciento setenta y cinco pesos moneda nacional oro
sellado, correspondientes 4 tres dias y medio de demora injus-
tificads, 4 razon de cincuenta pesos por dia; debiendo cada
parte pagar sus costas, y las comunes por mitad. Repinganse
los sellos y notifiquese con el original.

P. Nolasco Artas.

De esta sentencia apelaron los Sres. Caffarena ¥ Castagnino,
y se les concedit el recnrso libremente.

Fallie de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 16 de 1888,

Vistos: Estando reducida la cantidad en litigio & la suma de
ciento setenta y cinco pesos, y no alcanzando ella 4 la tasa fija-
da por el articulo cuarto do la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los Tribunales Nacionales, se declara improcedente el



recurso de apelacion interpuesto; y devuélvanse, en consecuencis,
los autos, prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBDAR-
GUREN. — C. 8. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CXVI

Criminal, contra D. Gustavo Guesalaga y D. José Boulluant,
ex-empleados de Aduana, D. Juan Molere y D. Juan Congol;
por falstficacion y contrabando.

Sumario. —1° La antidata puesta 4 una guia sin intencion
de fraude, y sin perjuicio al Fisco, no constituye delito de falsi-
ficacion.

2° Comprobada la efectividad de un trasbordo, las irregulari-
dades cometidas en la ejecucion de la operacion, someten al due=
fio de las meroaderfas trasbordadas, 4 la penn del pago de de-
rechos.
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Je Eul mismas inegnlatidlﬂeu respecto delos empleados que
lll toleraron y consintieron, deben darse por compurgadas con la
_ destitucion del empleo, y con la prision sufrida de un aiio y on-
ce meses.

Caso,—Lo refiere la

Vista del Fiseal (ad hoc)

El Fiscal que suscribe, despues de haber estudiado detenida-

. mente los antecedentes que forman esta causa, opina'que, si bien

es cierto que existe una denuncia de contrabando de maderas,
denuncia hecha por ¢l ex-Vista Contador de esta Receptoria, En-
rique Zelaya, y ratificada despues por la declaracion que el mis-
mo prestd, con fecha 7 de Mayo del aiio 1885, ante ¢l Adminis-
trador de Rentas Nacionales de Corrientes, segun consta & foja
43 de este espedicnte, y que en dicha dcclaracion se esta-
blece:

1° Que le consta 4 Zelaya que las maderas son de los Sres.
Elias Santiago y que es incierto que las hubiere comprado D.
Lfizaro Gibaja.

2° Que el mismo Zelaya sabe y le consta que esas maderas
fueron compradas en Villa Encarnacion por los Sres, Urmeneta y
Santiago & los Sres. Domingo Barthe y Alfonso Arrachea.

3° Que el referido Zelaya sabe y le consta que ese mismo bote

- que condujo esas maderas hasta Ituzaingo es el que las trajo des-

de Villa Encarnacion y que en la Aduana de ese punto existen
los despachos y demds documentos de esta operacion,
4 Que todo esto lo sabe por hahérselodicho un Sr. Bado, que



fué medidor de las tales maderas y que tiene sa domicilio en
aquel punto del Paraguay.

5" Y por dGitimo, quesabe y le consta que el Guarda deesta
Receptoria, D. Alejandro Villamonte, cumplié la guia, por exi-
gencia del Receptor, y que ese empleado esta pronto 4 declarar
sobre todo lo que se le interrogue al respecto. Ciaerto es tambien
que & foja 24 consta que el administrador de Ia aduana de Villa
Encarnacion certitica no haber practicado operacion alguna en
aquella reparticion el bote que se dice ser conductor de aque=
llas maderas, y 4 foja 26, ¢l Vice-Consulado Argentino en el mis-
mo punto, informa, que ni en Enero, ni en Febrero, ni despues
tampoco, se hahecho visacion alguna de tal bote, y 4 foja 2
D. Domingo Bado declara que no ha medido mis que dos-
cientas piezas de madera de cedro que ¢l mismo condujo &
Corrientes, y 4 foja 28, se encuentra una ratificacion del
mismo administrador de la aduana de Villa Encarnacion, por
Ja cual declara una vez mis, ampliando su primera nota,
que por la oficina de sn cargo no se ha despachado ninguna
balsa o angada de maderas con destino i puertus argentinos en
los meses de Enero y Febrero; y & foja 33, D. Tomis Urme-
neta declara que las maderas en cuestion fueron compradas por
D. Elfas Santiago 4 D. Lizaro Gibaja en ¢l paerto de Posadas.
A foja 40, D. Lizaro Gibaja declara que é1 fué el vendedord
D. Elias Santiago de las dichas maderas, venta que efectud en
Posadas, donde las adquirié por haberlas comprado & D, Juan
Congot que las trafa de Santa Ana, y 4 foja 47 el Receptor
dec esta aduana manifiesta que la madera vino del Resguardo de
Santa Ana con la gufa N°2, y 4 foja 49, el guarda Alejandro
Villamonte, informa que ¢l camplié la guia de remaovido de la
balsa con destino 4 Ituzaingd, por haberse presentado cn este
puerto, como procedente de Santa Ana, aunque no ha visto
los documentos, y & foja 50,e¢l guarda de Santa Ana, José
Boulluani, manifiesta que é1 camplio la gufa de la espresada ma.



.‘J':

ey T - ~ —

FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

: (iau, en virtud de habérsele presentado un certificado del dueiio

é encargado del campo, donde le consta que se trabajd, y 4 foja
79, D. Elias Santiago declara que comprd & D. Lézaro Gibaja la
angada de esa inadera, con la condicion de gne le daria los des-
pachos prontos; y 4 foja 80, D. Lizaro Gibaja vuelve 4 declarar
que la madera la compré d D. Juan Congot con certificado de
D. Cirlos Rosetti, como encargado de los campos de Lezama, que
es donde trabajaba y trabaju Congot, y 4 foja 82, D. Juan Mo-
lero declara que el Sr. Gibaja le pidid para que en calidad de
agente le hiciera despachar una balsa de maderas, presentindo-
le un certificadode propiedad, y 4 foja 85, D. Cdrlos Rosetti de-
olara ser efectivamente cierto haber estendido 4 favor de Congot

‘un certificado y autorizacion para cortar maderasenel obrage que

se establecid en Piray; y 4 foja 90, D. Juan Congot declara que
el fué el dueiio v ¢l conductor de la madera sacada de los montes
del Sr. Lezama, entre Piray y Paranay, madera que vendio al lle-
gar 4 este puerto v el mismo dia de su llegada, & D. Lizaro Gi-
baja, entregindole una gufa O certificado firmado por el guar-
da de Santa Ana y ademds un certificado de D). Cirlos Rosetti,
4 pesar de que a' ponérsele de manifiesto ambos documentos,
declard que el certificado era el mismo y la guia no, por cuanto
la que ¢l trajo se hallaba es'andida en papel simple y no habfa
autorizado 4 nadie para que firmara por él 0 4 so ruego,y 4 fo-
ia 95 se encuentra un poder especial otorgado por D, José Gre-
gorio Lezama & D, Cdrlos Rosetti, ante el Escribano Artola, de
Buenos Aires, con fecha 11 de Setiembre de 1883, para que pue-
da adminpistrar todos los terrenos que tiene en Misiones y ha-
cer contratos de cortes do maderas, y 4 foja 117, D. Domingo
Barthe manifiesta no haber vendido 4 los Sres. Urmeneta y San-
tiago madera alguna en la fecha & que se refiere la denuncia,
pues ¢1 en esa época !se encontraba en Buenos Aires, ni an-
teriormente tampoco.

Que la madera que vondié 4 esos sefiores fué racien en ¢l mes
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de Juniodel aiio 1885, compuesta de doce mil varas de tabla que
les fueron entregadas en diversas partidas; y 4 foja 120, D. Al-
fonso Arrochea declara, que ni ha medido ni tiene conocimiento
de que los Sres. Barthe y Mocorrea hayan vendido & los Sres.
Urmeneta y Santiago madera alguna, antes del 15 de Febrero
del citado aiio.

Resulta, pues, que aunque la denuncia existe, no solo no se
halla comprobado ninguno de los hechos en ella aseverados, si-
nd que, por el contratio, han sido destruidos por todas las de-
claraciones ¢ informes que se hallan en autos y que ya cité,

Creo, no obstante, seiior Juez, que, d pesar de que no se pue-
de calificar de contrabando la angada de la madera,'que me ocu-
pa, por cuanto los mismos fundamentos de la denuncia, y hasta
las suvosiciones que al respecto pudieran hacerse, quedan des-
truidas con las diligencias que resultan del sumario, hay una
irregularidad que deja dudas respecto 4 la procedencia de di-
chus maderas.

Si bien ladilatada estension de 1a costa del territorio no per-
mite tenerla dotada del nimero necesario de autoridades para
ejercer una vigilancia severa por medio de la cual se justifique
plenamente el origen de todos los productos que del territorio se
estraen, hay un medio facilisimo, medio adoptado con criterio
por la gobernacion ¥ que subsana esa falta.

Nada mds sencillo en estos casos en «ue falte la autoridad
para certificar sobre la procedencia de un producto argentino,
que hacer firmar por dos testigos conocidos los documentos que
acrediten la propiedad do los mencionados produectos. ¢ Por
qué no empled este medio el Sr. Congot ? Esta es la falta que
encuentro y que me pone en ¢l caso de pedir al Juzgado, ordene
se llene satisfactoriamente, ya pars que quede comprobadals
procedencia atribuida 4 dichas maderas, ya para aplicarle opor-
tunamente la pena correspondiente, segan el arliculo 1026 de
las Ordenanzas de Aduana.
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Agregado 4 la falta que noté para acreditar de una manera
indudable la verdad de los que aseguran que las maderas trai-
das por Congot, compradas despues por Gibaja y vendidas por
tltimo & Urmeneta y Santiago, son argentinas, me encuentro
con un delito de contrabando, en el coal aparece complicado el
consignatario de los articulos contrabandeados, Juan Molero,

Segun el manifiesto firmado por ¢l capitan del vapor Wisiones
¥ que obra dfoja 9, han venido con fecha 2y 8 de Abril de
4885, treinta y cinco bultos, los cuales, segun han declarado los
interesados, fueron trasbordados inmediatamente al bote Barba
Roja, con destino i Villa Encarnacion.

A juzgar por la declaracion del mismo capitan del vapor, D,
Cipriano Castilli, corriente 4 foja 100, tal trasbordo no existid,
por cuanto mal pude haberse trasbordade, con fecha 2 y 3 de
Abril, mercaderias que han llegado el 2 y 8 del mismo mes y
que fueron desembarcadas en la playa. Sin embargo, son tan-
tas las contradicciones, tantas las irregularidades que se nbser-
van, lo mismo en los deponentes quo en los empleados que .n
esta operacion han intervenido, que muy bien pudiera suceder
que la ofuscacionhubiese reemplazado’i Ia razon y 4 la serenidad
que debe acompaiiar sicmpre 4 quien procede con plena concien-
cia de sus actos. Es indudable que & primera vista se presentan
sombras que envuelven la rectitud que debiera brillar pura y
clara enlos complicados en esta causa ; pero ¢ quién se atreve 4
pronunciar una scusacion ? ; Quién se lanza por primeras im-
presiones d inutilizar por completo el porvenir de padres de fa-
milia que, si bien pueden ser culpables, pueden ser tambien ino-
centes ? Declaro, seior Juez, que no tengo fuerza para tanto,
y que si el cargo de Fiscal con que se me ha investido sirviera
para destrozar los impulsos de mis sentimientos, sujetos siem-
pre dlos consejos de una sana razon, desde luego renunciarfa d
Ja comision que s¢ me encomendd, Perono; la justicia reclama
precisamenté para llenar cual es debido su benéfico ministerio,
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que ]a mds grande prudencia, que el tino mds perfecto, que la
razon mds olara y la conviccion mis absoluta sean la pavta més

invariable 4 que debe sujetar todos sus actos.
Por eso, antes de formular una acusacion teérminante y de

pedir la imposicion do una pena, eruel siempre, opino que debe
recibirse esta causad prueba, y una vez ampliadas las declara-~
ciones que hoy existen en ¢l sumario sin formar mds que vna
masa informe de contradicciones absurdas, enténoes con datos
mds exactos, porqne estarian desnudos de la confusion que hoy
los envuelve, serd el caso de aplicar al presunto enlpable Juan
Molero la pena con que laley pena los hechos como el presente
(art. 1026 de las Ordenanzas de Aduana) que tienden 4 dismi-
nuir tndebidamente la renta del fisco.

Ademis de los puntos indicados, encuentro en evste espediente
una falta grave al cumplimiento de sus deberes por los emplea-
dos Guesalaga y Boulluani. Tanto en lasg gufas de trasbordo es-
pedidas por el leceptor, como la gufa de removido firmada por
el Gouardade Santa Ana, notase, respecto d las primeras, la omi-
gion completa de las disposiciones prescriptas en los articulos
06 y 97 de las Ordenanzas de aduana, y respecto 4 la segunda,
la sospecha de que pueda ser falsa.

Voy & prescindir, seitor Juez, de las declaraciones prestadas
por estos individuos, pues no creo sério tomar como base de
una acusncion fiscal, manifestaciones exentas, no tan solo de
sentido comun, sind hasta de los mis rudimentarios principios
del espiritu de propia conscrvacion, y tomaré los hechos caal se
presentan 4 mi criterio, despoes de meditado raciocinio sobre es-
te asuntv. Es indudable que las irregularidades de estos em-
pleados han podido producir perjuivios al fisco, y estos perjui-
cios son considerados por las Urdenanzas de Aduana, como de-
fraudaciones,

P ues bien, en el caso presente, esta irregularidad importarfa
para ¢l fisco, segun los permisos de trasbordo, corrientes 4 fo-



jas 41 y 121a cantidad de ochocientos 4 mil pesos moneda nacio-
nal por parte del ex-empleado Guesalaga y de cuatrocientos 4
quinientos pesos moneda nacional, por la del ex-empleado Bou-
Huoani. Opino, por lo tanto que, de acuerdo con los articulos 57
(por falsedades) y 75 (por cuhecho) de la Ley nacional de 14 de
Setiembre de 1863, sobre justicia sacional, el ex-Receptor
Gustavo Guesalaga debe ser pénado con dos afios de prision &
inhabilitacion por cinco afios para ejercer puestos piblicos y el
ex-Guarda José Boulluanigon arreglo f estos mismos articu-
los y penas para Guesalaga establecidas, sin perjuicio de la ac-
cion que, contra todos los complices y complicados en esta cau-
sa, pudiera haber lugar despues de haber sido perfectamente es-
tablecidos y aclarados, en el término de prueba, los puntos prin-
cipales que lo forman ; pues, como ya dije, las irregularidades
¥ contradicciones que encicrra, mds que fundamentos para una
causa, deben ser consideradas como aberraciones, libres, por lo
absurdas, de la accion de la justicia.

Salvo mejor y mds ilustrado criterio de V. 8., estos son los
términos en que formula su acusacion el que suseribe,

José F. Nunell.

Sentenciadel Juex Letrado

Posados, Agosto 31 de 1887,

Vistos estos autos seguidos para la averiguacion de los de—
litos conexos de defraudacion de los derechos de Aduana, de mil
s2iscientos ochenta ¥ tres tablones madera de cedro, que espre-
8a la guia de foja 5, y treinta y cinco bultos mercaderfas d que
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se refieren los permisos fojas 11 y 12 y falsificacion de aquella
por los ex-empleados de Aduana, Gustavo Guesalaga y José Bou-
lluani, y complicidad del primero en el fraude, por simulacion
de trasbordo solicitado endichos permisos.

Y considerando: respecto de las maderas: 17 Que segunlo
actuado en esta causa, ellas vioieronen balsa, remolcadas por
una canoa que condujo su dueiiv ). Joan Congot quien las
vendié en este pueblo 4 D, Liazaro Gibuja, que 4 su vez, las
trasmitié 4 los Sres Urmeneta y Santiago, en cuyo poder
fueron embargadas en Corrientes, 4 merito de la denun-
cia del ex—vista contador de esta Receptoria, Zelaya, que les
atribufa procedencia paraguaya, diciendo: que esas maderas fue-
ron compradas en Villa FEncarnacion por los Sres. Urmeneta y
Santingo 4 los Sres. Domingo Barthe ¥ Alfonso Arrachea y con-
ducidus d Posadas por el bote Barba Roja, 1o que le consta
por dicho de un seior Bado que las midid, siendo el guarda Vi-
lamonte quienintervino enlaoperacion de entrada.

2" El Inspector Latorre manifiesta i fojas 13 y 47, con motivo
de 1a visita de inspeccion que se le ordend practicar 4 esta Adua-
na, no haber encontrado auotacion de entrada dela balsa en el
libro respectivo, habiendo hallado como justificative de su pro-
cedencia la gula del Guarda de Santa Ana de fuju 5 y el certi-
ficado de foja 7 del encargado de los campos del seiior Lezama,

3" Que Congot tiene manifestado que elabord las maderas y
formd la balsa en cuestion en el ¢« Piray » campos del Sr. Lezama,
¢n donde ticne un obraje, lo que acredita la declaracion de foja
84 vuelta de D. Carlos Bosseti, quien estaba autorizado por el
poder defoja 95, para permitir el corte de maderas enla fecha &
que sereliere la autorizacionde foja 7. El ViceConsul argentino
en Villa Encarnacion, Repdblica del Paraguay, espresa 4 foja 25,
acompaiiando la vista de foja 24 del administrador de Advana de
ese punto, que el bote Barba Roja, no zarp) do alli en la épo-
ca 4 que se refiere Ia denuncia conduci¢ndo maderas. — Don

S 13
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Domingo Barthe y Don Alfonso Arrachea declaran 4 fojas 147
y 119 vuelta, que no vendieron 4 los Sres Urmeneta y Santiago
balsa alguna conforme 4 1o que estos tienen manifestado. — Don
Domingo Bado (no obstante que su declaracion carece de fuerza,
por la forma en que estd espedida) dice que no midié esa made-
ray el guarda Villamonte que iguora la operacion de entrada
de la balsa, que ella aparccié en este puerto, como procedente de
Santa Ana, sin haber visto documento alguno, porque s¢ for-
malizaron en Receptoria sus de:pachos.

4° Que enla estacion d¢ prueba los testigos Joaquin Arambu-
ru y Joan Martinez fojas 198 vuelta y 207 vuelta, esponen haber
visto ensus viajes 4 fines de Epero ¢ principios de Febrero del
85, formar unabalsa en el « Piray » en ¢l puerto de los obrajes de
Congot, agregando el segundo que ¢n una noche con cerrazon la
encontroaguas abajo en la cancha de « Tabay ». D. Honorio Perid
foja 199 vuelta, corrobora estos dichos, al decir que oy6 entdnces
4 diversos marineros que Congot trajo esa balsa.

5° Que lo espuesto no deja lugar 4 dudas, acerca de la proce-
dencia nacional de las maderas, sin embargo de observarse por
parte de su conductor irregularidades relativas d1a entrada y el
haber omitido munirse, en el puerto de salida, de la guia en for-
ma, que acreditira ser frutos del pafs, 6 sino existia guarda,
como es piblico y lo manifiesta el ex-receptor Guesalagn de de-
claraciones 6 certificados de vecinos, segun es préctica, y si estos
no existfan dado los deshabitados parages de que se trata, haber-
1o hecho constar 4 su llegada, puesto que cualquier manifesta=
cion del resguardo de Santa Ana,nada significaria por la distan-
cia que media entre el punto de su residencia y el « Piray ».
Tal omision envuelve un falta que no constando deberse 4 causas
agenas 4 su voluntad, debe castigarse conforme 4 lo que las Or-
denanzas determinan respecto de los capitanes que navegan sin
la documentacion necesaria (artf{culo 882).

6° Que de la confesion de los procesados Guesalaga y Bou-



DE JUSTICIA NACIONAL 211

lluwani, fojas 101 .. 16, y de la declaracion de Congot, foja 890,
vuelta, se desprende que la gufa de foja 5, presentada por aquel al
Inspector Sr. Latorre como justificativo de la procedencia de las
maderas, fué, 4 su indicacion, firmada y despachada en la Adua-
na de este pueblo por ¢l segundo empleado subalterno, sinla in-
tervencion de quien aparece solicitindola, Jo que por si solo bas-
tarfa i constituir cl delito de falsedad definido por el articulo
64, inciso 22 de la ley penal que regis cuando se cometid, si no
existiera la cireunstancia, corroborada por el Administrador de la
aduana de Corrientes en sn informe de foja 6; de haber sido he-
cha eén una ¢époea muy posterior & la que aparcce estendida, de-
lito que tambien debe considerarse comprendido en el articulo
280 del Codigo Penal vigente, porque se ha presentado como ori-
ginal y legftimn un desparho de Advana que no existia, con ol
abjeto de acreditar la legitima entrada de los productos & que se
refiere, y esto tiene la misma importancia que Iainscripeion en
libro, registro de un documento falso, 6 la copia que de ¢l se dd,
como prucba deaquelloen que tiene interéds una persona. La falsifi-
cacivn y culpabilidad de los procesados, resulta plenamente com-
probada por su propias confesiones informe y declaraciones cita-
das, sin que pueda desvirtuarlaln circunstancin alegada de que la
gufafué hecha, en vista del permiso en pnpel simple otorgado por
¢l guarda Boulluani,siguiendola prictica establecida, pues, apar-
te de que, bajo ningun concepto, puede tomarse como justifica-
tivo del hécho, no pareco verosimil que tal prdctica pueda ha-
ber existido, como lo revelan los mismos testigos presentados por
su defensor, fojas 213 vuelta & 216, siendo lo mas probable que
si la falsificacion fué para'salvar la responsabilidad del ex-Recep-
tor Guesalaga, comprometido por su falta, al despachar la balsa,
sin exigir ni observar los requisitus relutivos 4 su procedencia,
que bien pudo ser estrangera, perjodicando con ella al fisco. A
mis los procesados en el término de proeba nada han justificado
en su descargo.
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7° Que de la declaracion de los mismos y Ia de Congot se de-
duce que Pedro Lopez, que aparece firmdndola, 4 ruego de este,
y cuya declaracion no ba podido obtenerse, por ignorarse su pa-
radero, se halla comprendido en el mismo delito;

Considerando en cuanto 4 las mercaderias:

1° Que de losdocumentos de fojas 11 y 12, aparece el permiso
golicitado por 1. Juan Molero para trasbordar del vupor Misio-
nes al bote Barba Iloja, con destino & Villa Encarnacion del
Paraguay, treinta y cinco bultos venidos & su consignacion. El
Capitan de dicho vapor declara 4 Joja 100, que esas merca-
derfas, como toda la cargaque con ¢llas venfa, ln desembarcd en
la playa.

En los dvcumentos referidos, ni en las copiss existentes en
Receptorfa, hay constancia de la intervencion del resguardo en
laoperacion del trusbordo, sin la cual no podfa legalments tener
lugar.—Segun informe del Receptor de foja 119, vo consta que
abrii registro para cargar dicho bote, requisito necesario para
librarse el permiso para trasbordar que aparece concedida,

El informe de foja 2 remitido por el vice einsul argentino
en Villa Encarnacion, y 4 que se reficre su nota de foja 51, es-
presa que dicho bote y las mercaderfus en cuestion no llegaron
4 ese puerto.

2° Que sin embargo de constar en los libros de la Receptorfa
¥ Sub-prefectura Maritima, que el bote fué despachado de za-
lida (f. 60 y 89) de los hechos anteriores resalta la simulacion
de la operacion para defraudar los derechos aduaneros de im-
portacion, que constituye el delito de coatrabando, prevista y
peoado por los articulos 1025 y 1020 de las Ordenanzus de
Aduana, no obstante haberlo negado el acusado, La prueba que
ha presentado durante el término, nada muestra sobre la efecti-
vidad del trasbordo, que era su deber comprobar para salvar
su responsabilidad, por la afirmacion de que él se verificd, 6
por lo menos, hacer ver que procedié en la operacion, en cuanto
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& ¢1 tocaba, como erasu deber ; 4 mds, no ha pretendido siquiera
acreditar que las mercaderias llegaron 4 otro puerto estran-
gero.

3° Que dadas las circunstanciss de haber el ex-Receptor Gue-
salaga concedido permiso para cargar el bote sin antes abrir re-
gistro y despachado de salida, sin complir con ninguna de las
formalidades preseritas por las Ordenanzas, en nna palabra,
sin constar estar espedito, no es posible admitit que el delito
se cometio sin su connivencia. Tales circunstancias forman pre-
sunciones graves y precisas do haber facilitado y conzentido
el contrabando, que estuba obligada, por su empleo, 4 descubrir,
indagar v castigar, presunciones que bastan 4 determinar sures=
ponsabilidad en el articulo 3G, inciso 32, y enla pena que esta-
blece el artfenlo 37, inciso 47, Cdligo Penal.

4" Que esta defraudacion no ha podido tampoco efectuarse sin
la complicidad de los demis empleados que intervinieron en el
despacho del bote, del guarda bajo cuya vigilaneia debian cstar
las mercaderfas depositadas en la playa, quien las entregd 0
omitid impedir que ol interesado dispusiera de ellas indebida-
mente y la participacion del dueno ¢ patron del bote, coya res-
ponsabilidad establece Ia ley, ¥ hdcia los enales el fiscal ad hoc
0o In ha hecho estensiva, pero, & pesar de esto, y ser regla que
cuando en nna causa se comprenden reos de un delito, debe con-
Linuarse conjuntamente contra todos, en ¢l presente caso, serfa
inconveniente detener su prosecucion y no resolver desde luego
lo que corresponde respecto de lo que se ha seguido.

Por estos fundamentos, fallo : declarando & D. Juan Congot
libre de todo cargo por los mil seiscientos ochenta y tres ta-
blones de cedro queintrodujo 4 este puerto, debiendo, no obstan-
te, pagar doscientos cincuenta pesos de multa, en favor del fisco
por la falta de los documentos que debib traer. Chancélese la
flanza que otorgd por las maderas, la que se hard préviamente
efectiva por el importe de la multa.
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A D. Juan Molero se le condena por defraudacion de los dere-
chos de Aduana, al pago del valor de las mercaderfas que se de-
tallan en los permisos (f. 11 y 12), las que deberdn ser avalua-
das por la Aduana, conforme 4 la tarifa de cuando se hizo el
fraude.

A los procesados Gustuvo Guesalaga y José Boulluani los con-
deno por falsificacion de la gufade foja 5, y enatencion 4 no ha-
ber redundado el delito en provecho propio, ni danado la ren-
ta, 4 la penade dos aiios de trabajos forzados, en el lugar que
el Poder Ejecutivo designe, y multa de cien pesos con arrveglo &
la ley penal que regia cuando se cometid el delito, por ser mds
benigna, agravipdose la peoadel primero por su complicidad
en la defraudacion de derechos, por simulado trashordo, en la
sesta parte del importe de las mercaderfas contrabandeadas,
que es la pena aplicada al autor principal, debiendo descontarse
de la condena corporal, el tiempode prigion proventiva pasados
los seis primeros meses, por serles tambien, 4 este respect 7 mds
favorable la aplicacion de la ley anterior,

Declarod In vez que las costas de este juicio son d ecargo dé
les condenados en la proporcion qne se han causado, y las co-
munes & prorata,

Librese 6rden de prision contra D, Pedro Lopez suspendién-
dose Ia causa hasta que se obtenga su aprehension, y para la
instruceion de la que corresponde contra los demids que resultan
complicados, respecto de los cuales nada ha pedido el fiscal, sd-
quese testimonio de las piezas (f. 11, 12, 51y 2, 69, 89, 100,
109, 79 v., 110 vy 81 v.), como tambien de esta sentencia. Ha-
gase saber y elévese en consulta & la Suprema Corte, si no se
interpusiere apelacion.

D. Quirega.



DE JUSTICIA NACIONAL 245

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenns Aires, Marzo 30 e 1888,

Suprema Corte

(Cuatro son las personas complicadas en vste voluminoso pro-
ceso: J. Congot, J. Molero, G, Guisalaga y J. Boulluani.

1" Acidsase 4 Congot de haber pretendido introducir, de con-
trabando, como procedente de Misionces, territorio argentino,
una angada de madera, siendo asi que procedia de Villa Encar-
nacivn, territorio del Paraguay.

La proeba producida ha desvanecido por completo el funda-
mento de la asusacion. |

Resulta, en efecto, de una manera evidente, que la madera
proveniade los bosques que D. J. G, Lezama posec en las Misio-
nes argentinas. El fiscal y el mismo senor Juez, asi lo recono-
cen, y en consecuencia, exoneran al procesado de toda pena por
el pretendido contrabando.

Le impone empero, una multade doscientos cincuenta pesos por
no estar munido de los papeles necesarios, es decir, por haber
zarpado de Misiones sin las guias que exigen las Ordenanzas, 6
por lo menos, sin un certificado de la autoridad civil mis in-
mediata 6 de dos vecinos en ¢l Gltimo caso.

A estoobserva Congot que en aquellas desierlas regiones no
hay autoridades, ni de aduana ni eiviles sind 4 largas distancias
y ni siquiera vecinos. Y paréceme que no carece de verdad su
afirmacion.

Dice, adomds, que ¢1 cumplié presentindose 4 la primera auto=
ridad que encontréd en su camino, munido del certificade del re-
preseatante del Sr. Lezama, y que nada mdsse le puede exigir.



Reconocida la procedencia nacional de 1as maderas, desaparece
todo interés en el contrabando, y las irregularidades, si hubie-
ran existido, en las formalidades de aduana, no pueden ser sus-
pechadas de fraude.

Debe por esto aceptarse, como bastante, laesplicacion que d4
Congot para haber salido de su obrage, sin la guia 6 el certifica-
do correspon-licnte, Debe, asimismo, admitirse que, por ol hie-
cho de presentarse 4 la primera autoridad argentina que en-
contrd, ha subsanado aquel vaefo, siendo esto lo que las orde-
nanzas disponen, para casos anflogos (art. 27 y 32). Queda solo
en su contra la gufa de foja 5, estendida en Posadas.

La esplicacion que al respreto se dd es, d mi juicio, plausible,
f falta de papel sellado, s¢ estiendo la guia en papel comun, y
en voz de agregar el sello de reposicion, se trascribe el conte-
nido al papel sellado. La prdctica no puede ser mis viciosa, pero
¢s muy posible haya existido y continie ntn, dada nuestra defi-
ciente educacion, en materias administralivas, especialmente en
Ia campaiin, ¢ Cudntas veces nu se ve que ¢l que eseribe una
carta 4 nombre de otro que no sabe eseribir, en vez de firmar i
ruego del que dirije I carta, irma con el propio nombre de
este mismo ?

La circunstancia antes espresada, de que no era posible, ni
tenfa objeto el contrabando, despoja, por otra parte, de toda
gravedad 4 aquella irregularidad. Faltando el dolo, ¢l intercs
del lucro, Ia intencion danada, faltan los elementos principales
que constituyen el delito. La transcripcion, en cuestion, es sin
disputa censurable, no causando, empero, perjuicios al fisco.ni
siendo hecha con dolo 6 mala f¢, no puede asumir las propor-
ciones del delito de falsedad, ni merece el duro castigo de tra-
bajos forzados : bastarfa un apercibimiento al empleado inepto
6 negligente y prohibir su repeticion.

2 Estas Gltimas consideraciones son perfectamente nplica-
bles al guarda Boulluani, cuoyo tinico delito consiste en haber
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transcrito en Posadas al papel sellado, la guia que habia espedi-
do en Santa Ana en papel comun. Demasiado castigo ha sufrido
ya con la pérdida de su empleo, y Ia prision de aiio y medio en
que atin permancce (f. 321 v.).

3" EI Receptor de rentas, Guesaluga, es acusado del mismo
delito de falsedad por la transcripcion de la espresada guia de
fojn 5, y de haber favorecidn el contrabando de treinta y cineo
bultos de mereaderias enrgadas de trasbordo en el bote Barba
Jtoja, para Villa Enearnacion cn el Paraguay, v que todo hace
creer no legaron d su destinn,

Ln euanto al primer punto, & la guia, he dicho ya, que la
copia de la misma en papel sellado, dudas las circunstancias del
caso, no constituye el delito de falsedad. La condent & dos anos
de trabajos forzados ¢s, xsi, por demds injusta, mucho mds cuan-
do Gruesalaga no intervino direetamente en la transeripeion.

Queda solo el contrabando delos treinta vy cineco bultos,

Este géneru de fraude ha side [recuente, especialmente en
Concordia. V., E. ha conocido recientemente ¢n mids de un caso
en que, en el puerto mismo de esta capital, dos buques eargaban
4 la vez los mismos articolos unn, de trashordo para un puerto
estrangero; ¥ otro de removido para un puerrto argentino;
uno de estos buques era ficticio; el verdadero recibia los
articulos destinados al puerto estrangero y los introducia al
argentino, como si hubieran pagado derechos.

I2s posible que algo parecido haya sucedido, con respecto 4
los treinta y cineo bultos en cuestion.

Es posible y atin probable, que estos treinta y cinco bultos,
en vez de cargarse en ¢l Barba Roja, hayan quedado en Po-
sadas. Asf lo haria presumir, el hecho de no haber llegado 4
Villa Encarnacion, y la circunstancia de no haberse probado, ni
intentado probar siquiera, por cuenta de quien habfan sido em=
barcados, 4 quien habian sido remitidos, 4 quien habian sido en-
tregados,
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-~ Tratdndose de un negocio lfcito y en una localidad pequeiia,

nada hubiera sido mas ficil, ni mds Gbvio, para cortar de raiz
toda cuestion.

El silencio sobre punto tan capital, cuando con tanta solicitud
80 ha pretendido probar hechos de una importancia secundaria,

no puede ser mds significativo, ni sospechoso.

No me parece bastante, empero, para motivar por si solo una
condenacion, sobre todo, cuando las presunciones que sirvieron
de punto de partida, lcjos de resultar corroboradas, han sido
desvirtuadas por la prueba.

La contradiccion entre los viajes del vapor, la fecha de su arri-
bo & Posadas, y el trasbordo de los treinta y cinco bultos que
tanto alarmdé al inspector Latorre, resultan, en efecto, satisfac-
toriamente esplicados por los manifiestos de fojas 174y 182, v1a
prictica, que no se ha negado, y que las Ordenanzas autorizan,
de dejar los vapores en la playalos efectos que conducen.

El Misiones legi i Posadas, el primero de Abril, descargs
en la playa los treinta y cinco bultos, y nada de particular
ofrece que al dia sigoiente cstos treinta y cinco bultos se tras-
bordaran al Barba Roja.

Queda solo enténces, en apoyo de la presuncion que se des-
prende del misterio en que estd envuelto su destino, 1a irrego-

laridad de los papeles de Aduana,

Estd ella reducida 4 la falta del permiso para abrir registro
el Barba Roja, pero puesto que resulta que fué despachado
en debida forma, lo que supone que fué antorizado para cargar,
esta irregularidad muy poco aumenta la fucrza de aquella pre-
suncion, y no basta, * mi juicio, para dar por establecida la
complicidad del receptor.

4° Estas consideraciones son perfectamente aplicables al 4l-
timo procesado Molero.

Por fundada que sea la presuncion que nace del hecho de no
haber llegado las mercaderfas 4 su destino y de la falta de es-
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plicacion que el mismo Molero debibé dar sobre el partioular,
ella no basta, comodejo dicho, para condenarle.

Bien pudo suceder que el bote se fuera 4 pique, 6 que intro-
dojera de contrabando los treinta y cinco bultos en Villa Encar-
nacion, (en cualquier otro punto de la costa paraguaya,

Resumiendo ahora, diré con el Procurador Fiscal 4 foja 223,
que no encuentro mérito para la acusacion.

Estando probado, en cuanto 4 Congot, que la madera venis
de territorio argentino, Ja multa de doscientos cincuenta pesos
que se le impone, no estd justificada por la irregularidad en los
papelesde Aduana, que nole es tampoeco personalmente imputa-
ble.

No estando probado el contrabando de las mercaderias, la con
denacion 4 Molero falla por su base, y en cuanto 4 Guesalaga y
Boulluani, su falta en la documentacion, estd mds que suficien=
temente castigada con la prision de afio y medio que han suofri-
do y q+ 2 no seri. justo prolongar un dia mds.

Pido en este sentido lu reforma de la sentencia apeiada.

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Alres, Agosto 18de 1888,

Vistos: y considerando en cuanto al delito de falsedad de la
gufa de foja cinco, imputado & los procesados Guesalaga y Bou-
llnani.

Primero = Que se halla plenamente constatado en antos con
el certificado de foja siete, informe de fojas veinte y tres, veinte
y cuatro, veinte y cinco, veinte y siete, veinte y ocho y
cincuenta y siete, y declaraciones de fojas cuarenta, ochen-
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“§a, ochenta y cuatro vuelta, ciento noventa y nueve vuelta,

 doscientas siete vuelta, y especialmente ciento diez y siete y

ciento diez y nueve voelta, que las maderas & que aquel docn-
mento se refiere, fueron estraidas de campos de propiedad de
Don Jost Gregorio Lezama, enel territorio argentino de Misio-
nes, entre los rios Piray y Paranay, yque son asi inexactas las
afirmaciones contenidas en la declaracion del ex-vista contador
Don Enrique Zelaya, corriente d fojn cuarcnta y tres, de haber
sido e.las introdocidas de contrabando con procedencia del terri-
torio del Paraguay.

Segundo : Que la circunstancia de aparecer datada dicha guia
con fecha anterior y distinta i la en que realidad se estendié
ella, segun los antecedentes de autos, ha sido esplicada por los
acusados, manifestando que habiendo sido espedido originaria-
mente el permiso respectivo enpapel comun por falta del sella-
do nacional correspondiente, se ereyé licito una vez obtenido
este, rehacer aquel con su fecha primitiva, y sunque irregular
este proceder, no puede admitirse que baste & constituir eldeli-
to de falsedad imputado 4 los procesados, habiendo estos proce-
dido en el hecho, sin intencion dolosa d criminal, y faltando por
otra parte en el caso, toda posibilidad de perjuicio al fisco.

Considerando en cuantoal delity de contrabando por simulado
trasbordo de los treinta y cinco bultos de mercaderias compren-
didos en los permisaes de fojas once y doce, de que se hace cargo
al dueiio 6 consignatario de ellos Don Juan Molero y al ex-
empleado Don Gustavo Guesalaga.

Tercero : Que la efeetividad de la operacion del trasbordo de
dichas mercaderias, puede darse por comprobada en virtud de
los informes de fojas sesenta y nueve y ochenta y nueve y decla-
raciones de fojas cicnto ochentu y ocho y ciento ochenta y
nuoeve.

Cuarto : Que esto no obstante, dicha operacion aparece haber
gido cumplida sin el debido control ¢é intervencion de los em-

A i e e et e = )
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pleados respectivos de Aduana, 4 los cuales fué deber del dueiio
G consignatario de la carga presentar al objeto de la revisacion
y exdimen de esta, el permiso correspondiente para su trasbordo,
con arregloal artfenlo noventa y seis de las Ordenanzas de adua-
na ; haberse verificado tambien sin abrir préviamente regis-
tro de salida 4 1a embarcacion encargada del recibo y trasporte
de las mereaderius con arreglo 4 los articules noventa y cuatro y
seiscientos cincuenta y uno de las Ordenanzas citadas; y haber-
se efectuado por dltimo, desembarcando préviamente aquellas
en tierra, sin intervencion del Resguardo, v en contravencion
por tanto, de los articulos noventa y nueve, ciern y ochocientos
cuarenta y tresde las mismas Ordenanzas, que detcrminan los
anicos medios y forma de llevar tal operacion 4 cabo,

Quinto: Que estas omisiones ¢ irregularidades, colocan ¢l caso
por lo que respeeta aldueno 6 consignatario de la carga, bajo
la disposicion del articulv nuevecientos veinte y siete de las Or-
denanzas de Aduvana, que prescribe el pago de derechos por via
de pena de los articulos trasbordados sin la debida presentacion
del permisode trasbordo al Resguardo y sin la correspondiente
intervencion de parte de este en la operacion, '

Seto : (Que por lo que respectaal empleado que tolerdy con-
sintié aquellas irregularidades, la responsabilidad debe tenerse
desde luego por compurgada con el ticmpo de prision sufrida
que alcanza hasta la fecha 4 un afio y once meses, y la pérdida
que se le ha impuesto de su empleo,

Por estos fundamentos, los concordantes de la vista del sefior
Procurador General, corriente d foja trescientos veinte y siete,
y lo dispuesto por el articulo mil setenta y tres delas Ordenan-
zas de Aduana : serevoca la sentencia apelada de foja doscientos
setenta y seis, declarindose absueltos it los procesados Don Gus-
tavo Guesalaga y Don Juan Boulluani, como 4 Don Juan Congot,
de todo cargo relativamente al delito de falsedad de la guia de
foja cinco y operacion de trasporte do las maderas 4 que dicho
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~ dooumento se refiere; penada Ia responsabilidad de Don Juan

Molero por lo que respecta & la operacion de trasbordo 4 que se
refleren los permisos de fojas once y doce, con el pago de dere-
chos que debers hacer 4 1a Aduana por los artfenlos comprendi-
dos en dichos permisos, 4 coyo efecto se pasard oportunamente
este espediente 4 aquella reparticion; y compurgada por lo que
réspecta al mismo hecho, laresponsabilidad del ex-receptor Dou
Gustavo Guesalaga, con el tiempo de prision sufrida y pérdida
de suempleo; siendo de cargo de los dos dltimos de mancomun
et wnsolidum los costos causados en el proceso, con escepeoion de
las que se¢ refieran exclusivamente al hecho de la falsedad de
1a gufa de foja cinco.

En su consecunencia, péngase inmediatamente en libertad 4
los procesados presos, repénganse los sellos y devuélvanse.

Notiffquese con el original.

BENJAMIN VICTORICA . — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,—
C. S. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CXYII

D. Nicasto Orono contra D. José Ramon Aldao, por rendicion
de euentas; sobre posiciones

Sumario.— Nv puede ordenarse, por viade posiciones, el re-
conocimiento de cartas y documentos presentados fuera del tér-
mino probatorio.

Caso. — Despues de rtesuelto por el fallo de 21 de Abril de
1885 (tomo 19, Série 2*, pagina 184), el incidente sobre reco-
nocimiento de cartas, el Sr. Aldao presenté vn pliego de posi-
ciones con las mismas cartas, solicitando la absolucion de aque-
llas.

Fallo del Juez Federal

Rosario, Junio 30 de 1883,

Visto el incidente promovido 4 foja docientos cuarenta y tres
~poniéndose 4 la prueba solicitada 4 foja ciento noventa y
nueve por ¢l demandado.
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Y considerando: 1° Que abicrto el pliego cerrado de posiciones
acompaiiado 4 este dltimo esorito, resulta que las treinta car-
tas de su referencia, que se dicen suscritas por D. Nicasio Ore-
o, son presentadas al solo objeto del reconocimiento de sus
firmas y en la misma forme y términos en que lo fueron 4 foja
ciento treinta y seix.

2° Que por el auto de foja ciento ochenta ¥ siete, se decidid

fque el reconocimiento de dichas cartas no era admisible sind

.por via de positiones, 6 sea reduciendo & proposiciones ciertas
los hechos en-ellas contenidos, coxsignindolos ¢n las formas se-
fialadas para los interrogatorios de posiciones,

3° Que el reconocimiento en Ja forma solicitada, § sea reca-
yendo golo sobre la firma que suseribe las cartas enunciadas, es
por consiguiente contrario 4 aquella decision é inadmisible, en
consecuencia, pudiendo ademds tener el efecto de empeorar la
condicion del demandante, que compelido & reconocer la firma
de los documentos citados nada podria probar contra su con-
tenido, en atencion al estado de la causa,

4° Que on un caso andlogo se¢ hallan los tres telegramas y
carta de foja ciento noventa y nueve @ que se reficre el eserito
citado de foja ciento noventa y una, igualmente presentados por
el de foja ciento treinta y seis, sobre que rceayl la resolucion
de foja ciento ochenta y sicte,

Por tanto, no ba lugar d la espresada peticion en lo que se re-
fiere 4 los documentos que quedan citados, haeiéndose lugur i
ella inicamente en lo que se refiere 4 los documentos de foja
ciento cincuenta y siete & foja ciento sesenta y dos en virtud
del auto ejecutoriado de foja ciento setenta y uno. Higase sa-
ber y repéngasc ¢l papel.

C.S. de lu Torre.
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Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Alres, Agosto 23 de 1888,

Vistos: PPor sus fundamentos, se conflirma con costas ¢! auto
apelado de foja doscientos cuarenta y seis. Ilepuestos los se-
llos, devuélvanse,

BENJAMIX VICTORICA. — ULADIS-
LAO FuIAs (en disidencia).
~— FEDERICO IBARGCREX, —
SALUSTIANO J, ZAVALIA,

DISIDENCIA

Vistos: En virtud de lo lispuesto por el auto de la Corte de
foja ciento ochenta y seis voelta, se revoca el auto apelado de
foja docientos cuurenta y seis en cuanto no admite las posiciones

presentadas, quoe se hallan en forma legal. Repuestos los sellos,
devuélvanse,

ULADISLAQ FRIAS,
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CAUNSA CXYIII

Don Bartolowe Casetla, contra Don Miguel Machado Aramburie;
sobre nterdicto de despojo.

Swmarro. — La posesion comun de un terreno por confusion
de limites, tiene que ser respetada, ¥ da derecho para deducir
el iuterdicto de despojo contra ¢l lindero que lo ocup) de su
propia autoridad,

Caso. — Lo refiere el

Fallo del Jucz Federal

Buenos Aires, Enero 20 de 1888,

Y vistos: Resultando que dfoja 1 se presentd Don Fernando
Bourdieu, en representacion de Don Bartolo Casella, manifes-
tando que Don Miguel Machado Aramhuri habia construido
una pared en el fondo de su casa, colindante con la de Casella,
la cual impediale el uso del terreno & que erefa tener derehco
en virtud de la sentencia de este Juzgado que ordend la demoli-
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cion de una otra pared construida en el mismo terreno, aunque
en distinta situacion, por Casella, ¥ que, por lo tanto, venia %
entablar contra Muchado Aramburi juicio posesorio, 4 fin de que
oportunamente fuern condenado & demoler & su vez la pared
que babia construido, restableciendo el uso en comun del ter=-
reno obstruido ahora por la nueva construecion,

Llomadas con este motivo las partes & juicio verbal, tuvo
lugar el que consta en este espediente de foja 8 4 fo'w 19, con lo
cunl la eansa quedé en estado de ser fallada,

Y considerando: 1 Que no tratindose en el presente juicio
del dominio del terreno, enya posesion dnicamente se coes-
tiona, no esdel caso averiguar quien tiene mejor derecho de
propiedad sobre ¢, limitdndose, por lo tanto, la mision del
Juzgado 4 determinar quicn tiene  en este caso mejor derecho
de po--~ion en ¢l terreno, si Casclla 6 Machado Aramburd.

2* Que dela sentencia ejecutoriada de foju 127 del espedien-
te agrezado, resulta que Casella no ha justificado la posesion
que pretendfa en dicho terreno, de 1o cual resultéd que fuera
condenado & demoler la pared que¢ indebidamente habia cons-
truido sobre ¢l.

3° Que por lo tanto, no habiendo justiticado dicha posesion
en esd neasion ni tampoceo en estay si, por el contrario, estable-
cidose en ln sentencia de foja 127 que ella pertenece i Machado
Aramburi, careee de personerfn v de derec” v Casella para
entablar un interdicto posesorio, que supone la posesion como
clemento primordial ¢ indispensable.

Por estos fundamentos, fallo : no haciendo lugar & la deman-
da interpuesta por Casella, y se le condena alpago de lascostas
procesales. Repdnganse Ias fojas y notifiquese con el ori-
ginal,

Atdris Vgarriza,
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Fallo de In Suprema Corte

Buenns Alres, Agosto 25 de [RsS

Vistos y considerando: [I'rimero: que vo han sido descono-
cidos por la partede Machado los hechns materiales que sirven
de fundamento & la demanda de foju einco, 0 sea la construccion
de una pared yotras obras que dejan dentro de su esclusiva po-
sesion la parte de terreno litigada,

Sequndo : Que la pusesion del demandante en aquella aparece
suficientemente justificada en las declarnciones de foja quince
i foja diceiocho vuelta, de las cuales resulta que los interesados
han vsado en comun de dicho terreno hasta la fecha de lus actos
que originan el presente juicio,

Tercero: Que no puede objctarse rontra esta posesion Inre—
suelto en la sentencia de foja ciento veintisiete de los autos
agregados, por cuanto esta se limitd & ordenar la destruceion de
las obrasllevadas & cabo por Casella y Ja reposicion de las cosas
al estado anterior, prescindiendo de apreciar Hla posesion ¢n co-
mun, alegada por aquel.

Por estos fundamentns, se revoca la sentencia apelada de
foja veintisiete y se declara que el vemandado esti obligado 4
destruir las obras c¢jecutadas en el terreno mencionado y repo-
ner las cosas al estado que antes tenfan, Repuestos los sellos,

devudlvanse,

DENJAMIN VICTORICA, — ULADISLAD
FRIAS,— FEDERICO IBARGUREN. —
C. 5. DE LA TORRE.— SALUSTIANO

J. ZAVALIA.
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CAUSA CXYIX

P testamentaroe Vnaestee, sobre PeeHSUrTON

Supeetrio, —El nombriomicnto de tutor, heehode oficio, para la
defensa de los derechos e un menur, no importa prejuzgamien-
to, miescausalegal de recusacion,

VISTA DEL SESOR PROCERADOR GENERAL

B nns Arres, Vgosto 100 die 1R8N

.'\‘”)\‘H'I'HHI‘ {"urte,

Fl nombramiento de tutor & In menor que se supone hija de
Mmaestre, sin pedido de la madre, dealgun paricnte, ni alao
de persona estrana movida por elsentimicnto de humanidad que
mspira In condicion de los que no pueden defenderse por sf
mismos, este nombramiinto, digo, sin la intervencion del Defen-
sorde los derechos de los hodrfanos, poldin ser un error, que el
mismo Juez & «] Superior reparara, si i ello bhubiere lugar;
pero no os causa legitima de recusacion, en los términns del
articulo 368, inciso 8 del Codigo de Procedimicntos, segun se
pretende,
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No se dice que el sefior Juez Letrado hava sido defensor de
alguno de los litigantes, ni dado recomendaciones ¢n su favor.
La causade recusacion se encuentra ea qac, el becho de haler
nombradoe tutor, parael ejercicio de Jus derechos que la menor
pudiera tener, importa por parte del Juez Letrado baber emitido
opinion. Si esto fuera asi, no hay juez que no pudiera ser recusa-
sado, porque todos sus auntos importan alguns epinion en pride
uno G otro litigante.

El haber emitido opinion o dictamen, del articalo citade, cla-
ramente se reficre 4 actos antersores al juicio ¢ fueradesl no 3
las resoluciones quae vn el ejercicio de sus fupciemes dictara el
juez.

Upino que no hay motivo parala recasacion.

E lwarde Costa

Falio de la Suprema Corte

Barpas Astrs. Apwnle 2% So [wn

Vistos en el acuendo: Estando air pendiente ¢l recarso inter-
puesto contra la providencia de foja cimeuents ¥ ires voella,
¥ de conformidad con ks espaesto por el s=fior Procorader Gepe-
ral, no ba lugar i la recusacion dadacida en €] otrezd del es-
crito de foja sesenta ¥ seis; ¥ devoelvance lox astes al Juizado
de su procedencia, prévia reposicion de sellos, para goe proccda
con urreglo 4 derezho,

BENJAW'NVICTORICA . — ULADISLAO
FuiAS. —FEDERICO IBARCUREN . —
C. S. PE L\ TORRE. — SALLSTIANOD
J. IANVALIA.



DE JUSTICIA NACIONAL 231

CAUSNSA COXX

El Doetar Don Florenting Vieos, contra ez Wedpt
y Compania, por cobiro ejecutivo de pesos

Stmario,— 17 Siendo basada la cobiranza ejecutiva en los
libros de Ia Aduana, si enalgunos de ellos existen anotadas como
pagadas algunas de las partidas cobradas debe darse por pro-
badu, respecto de estas, la escepeion de pago,

2 Las letras de Aduana no descontadas por la Tesoreria Na-
cional, devengan intereses desde la fecha del veneimiento, sin
neceswdad de ser protestadas,

(Cuso.— L1 Dr. Don Florentino Vécos contratista y encargado
de la cobranza de derechos de Aduana atrasades, presentd en
Marzo de 1887 una cuenta de G249 pesus d eargo de los sefiores
Olivera ¥ Sugasti, por derechos ¢ intereses debidos desde 1880 ¥
1882, y demandé su pago ejecutivo contra Cruz Medina y Com-
pania, como liadores.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1887,

Vistos estos autos seguidos por el Doctor Don Florentino
Vécos, en representacion del Fisco Nacional, contra los sefiores
Cruz Medina y Compaifa, por cobro de derechos de Aduana,
para resolver sobre lasescopciones de pago & inhabilidad del
titulo, opuestasen el escrito de fuja 23,

Y considerando: {° Quelaaceion deducida se fundaen la cuentn
defojad de cargoscontra la casa de Olivera, de que cran fladores
solidarios los demandados, tomada de les libros de la Advana y
debidamente antorizada,la cual arroju un saldo contra aquellos de
cuatro mil novecientos cuarenta y dos pesos con setenta centavoy
al que se agrega la cantidad de dos mil seis pesos con ochenta v
ocho eentavos, por intereses, desde la fecha de cada uno de lus
respectivos manifi=stos,

2 Que la escopeion de inhabilidad del titulo se refiere uni-
camente i la partida de interees correspondivnte 4 las sumas
que los ejecutados sostiency estar pagadas, de modo que ¢l
Juzgado estien el caso de pronuncinrse primero  sobre la cs-
cepeion de pago ¥ segun su resultado, sobre la vtra.

3¢ Que los documentos acompanados en el espediente agre-
gado, solo son copia simple de los manifiestos originales pre-
gentados por los iuteresados, los cuales no tienen, sin cmbargo,
el texto de laresolucion que debié dictar en estos la Aduana,
en conformidad al artfenlo 116 de las Ordenanzas, indicando la
forma en que geautorizd el despacho, esto es, bajo lianza & pri-
vio pago de derechos; de manera que la dnicu fuente revestida
de caractéres de autenticidad para fundar la legitimidad del
reclamo, som las anotaciones en los librosde aquella reparticion,
en conformidad 4 los cunles debe suponerse formada la cuenta
autorizada que sirve de titulo i la accion.
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4 Que el informe espedido por la Aduana 4 foja 6 voelta del
espediente agregado, acerca de lu existencia del cargo formula-
do contra los demandados, tomando por base esos mismos libros,
resulta, ane las partidas correspondientes 4 los manifiestos
nimeros 22,829, 25161 y 17.782 cstin anotados como paga-
dos en ¢l libro de chancelaciones, aunque no figuran asientos
correlativos on otros libros complementarios del mecanismo, es-
tanlo solo pendiente la partida de dus mil descientos diecinue-
vie prsos Yeinticinco centavos, correspondientes al manifiesto
3G.395, coyo resultade ba sido corroborady por la compnlsa
ihee dichios libros, practicada por el cmtador Don Emilio Seliwab,
uien, despues de demostrar prolijamente la forma y com-
vosicion del referidolibro de chuncelaciones, le atribnye un pa-
pel andlogo al del diario dv los comerciantes.

0 Que esas anotaciones, por emanar de Lo misma parte que
protende servirse de Lis ennstancias e los lilros, debe hacer
plenn £ en contra do ella, enalguicra que sean, por otra parte
las defieiencias que s observen on ol sistema complementario
de ellus, Tus que en ningun casa pueden imputar<e § los deman-
dados; pero aun spponiendo que no basten para comprobar
acabadamente, el pogo sugicren la dwdic al espirita, puesto que
sinrazan alguna no han poldido hacerse; tanto mis, engnto que,
segitn eonfesion del nosm represeatante del Fisco, esos libros
hu sido mal Hesados ¥ ha resaltido en algunos easos que, co-
merciantes yue apareeinn deadores por dercchos de Adoana,
segun ellog, no debinn nadu, tenwenwlo gne reconocerlo asf la
Aduuna, duda que no es pesible exigir rigorosaments que sea
disipada por lo« recibios que esta espida en cada pago, tratindo-
se de oprraeiones efcetuadas haee mds de cinenanios, v en ¢l que
la easa demandadn solo apareee en el rol de fiadara, siendo en
tab easo de precepto logal Twalsoluc.on del deman bivdo  Ley 49,
tit. 16, Part, 3% i fine),

07 Que en cuanto §i los intereses moratorios correspondientes
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& la sumn respecto de la cual no existe constancia alguna de
pago, no hay disposicion legal algana que autorice i la Aduana
dcargarlos 4 los dendures, fuera del caso de letra aceptada ¥ no
pagada 4 su vencimiento.

Por estos fundamentas, fallo: mandando 1levar adelante la
ejecucion por la cantidad de dos mil doscicntos diveinueve pesos
veinticineo centavos, conlos intereses moratorios, desde la fecha
en que los demandados fueron notificados por la Aduana, ¥ no
haciendo lugar a la ejecucion por lo demis, Notifiquese original,

i':'i‘.;!u‘!'rru W, Tedin,

Fallo de la Suprema Corte

Buvnns Vares. Nea=to 35 0o [RSH,

Vistos: PPor sus fundiimentos, se confirma la sentencin apela-
da de foju noventa ¥ tres, voocuanto uo bace lugar d Lo ejecucion
en parte del capital demandado,

Y considerando, ¢n cuanto & loz intereses del permizso niimero
treinta y seiz nul trecientos noveuta y einco: Primero: Que de
la compul-p de los libros de «(Chaneelicioness, «Letros gira-
dasw» &« ludies de numeracioness, practicada & foju sesenta ¥
tres, resulta que por su importe se gird una letra en diez de Se-
tiembre de mil o hocirntos ochienta v une, bajo el namero ol
mil cuatrocientos noventa y nucve, y por la suma de dos mil
ciento cuarenti pesos con breinta v siete centavos., w

Sequmido: Que conarreglod los articulos ciento sesenti ¥ sic-
te y siguientes de las Ordenanzas de Adwinn, las letras no des-
contadas por la Tesoreria Narional d las Aduanas, no nveesitin
ser protestidas 4 su ven imiento, y devengan intereses desde Ia
feeha de este, sin otro trdmite ni requisito alguno.
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Por estos fundamentos, se reforma dicha sentencia, declardn-
dose que se deben pagar intereses sobre el valor de la letra es-
presada, desde su vencimienta, & estilo de Baneo, segun lo dis-
puesto por los articnlos ciento ecincuenta y cinco ¥ ciento
cincuenta y seis de las Ordepnanzas citadas. Hepnestos los se-
llos, devudlvase, pudiendo notificarse con ol vriginal.

BENJAMIN VICTORICA, ULADIS=-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN, - € S DE LA TORME, —
SALUSTIAND J. ZaVALIA.

TAUSA CXMN]

Hon Franeisco Mawretl, comtea Don Neeasoo g Do Jmf.;num

e (e sulbive rescesion e AeNtencid.

Sumarm.— El recur-n de reseision debye interponerse dentro
du qjuinee dias de publicnda lu senteneia. ,
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(Caso. — Lo refiere ¢l

Fallo del Juez Federnd

Ra=ario, Setiembre 27 Jde ISKT,

Y vistos estos autos seguidos por DL Franrisco slauarell, so-
licitando la rescision de una sentencia dietada contra &1 por
este Juzgiudo, en el juicio que sobre rescision de un contrato so-
cial le habian promovide dona Joaquina U, de Oroio v D.
Nicasio Orono, de los cuales resuita:

1" Que con fecha seis de Agosto del ano préximo pasade,
este Tribunal dictd la sentencia de foja cnarenta, haciéndose la
notificacion de ¢lla ol Jemandudy en nueve del mismo mes ¥
aiio, con arregle 4 lo que preseribe la Ley Nacional de Proce-
dimientos para los casus de rebeldia,

2* Que e diez v ocho de Marzo del corriente ano, ocurre el
condenado en rebeldia, D, Franciseo Maurell, solicitando Ia
rescision de aquella sentencia, fonddndoss para ello en haber
estado enfermo desde poco  dias despues de habérsele notifi-
cado el traslado de la demanda del juicio, cuya rescision soli-
cita, hiasta In fechudvl eserito do foja 42, pretendiendo justifi-
car suaseveracion con la declaracion do los testigos alli ofre-
cidos.

32 Que corrido traslado del recurso interpucsto, pide la
parte de los senores Orono no se haga lugar i este eon cspresa
condenacion en costas, por haber sido 61 deducido fuera de los
términos prescriptos por laley,

4” Que abicrta la causa & prueba, para que las parctes pro-
dujeran las que hacfan 4 su dercelio, la de los senores Oroiin
solicitd y obtuvo Ia de fojas 51, 61, 62, 63, 64, 65 v 67.

Y considerando: 1" Que el recurso de reseision de una sen-
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tencia pronunciada en rebeldia, con arreglo & la prescripeion
contenida en el articulo 192 de la Ley Nacionalde Procedimien-
tos de 1863, debe interponerse dentre de los quinen dins poste-
riores & la publicacion de la misma, & menos que se jostifique
una imposibilidad legal que impida la deduecion de ¢se recurso
en el término imbicado.,

2 Que para hocer aceptable la deduecion del predichorecur-
s0 ¢n un plazo mayor del designado por el articulo citado, es
necesaria la prueba que justifique esa demora,

3" Que en el easo ocurrente, habidndose fullado la causa en
seis de Agosto de mil ochocientos ochienta vy seis v héchose la
notificacion en nueve del mismo mes y ano, como consta de las
diligencias de foja 41 vuelta y del digrio agregado 4 foju 51,
el recurso ha sido recien deducido ¢l diez y ocho de Marzo del
corriente ano, es decir, despues de mis de sicte meses de publi-
cada aquella sentencia.

4 Que habicndose ofrecido por ¢l demandado seiior Maurell
justificarse el hecho de su enfermedad, que era la razon tinica
e que fundaba la s -oduecion de su recurso tardio, ese hecho
no lo ha cumplido, como era de su deber,

5% Que de la prueba presentada en el juicio consta, por el
contrario, no haber existido los inconvenientes ndueidos, por
cuanto en el mes de Febrero del corriente ano y en otras diver-
~it8 ocasiones, ha ocurrido persopalmente al Juzgado Federal
de In capital de la Repiiblica, con el objeto de notificarse de
providencias recaidas en espedientes en los cunles interven{a
(Informe de foja 62 vuelta).

6° Que tambien, segun el certificado del Secretario de este
Tribunal, de foja 67 cousta, que el mismo senior Maurell se ha
presentado desta oficina con ¢l objeto de impunerse de los pre-
sentes autos, con fecha veinticuatro del mes de Febrero del cor-
riente ano, teniendo, por consiguiente, desde esa fecha conoci-
wmiento de la scatencia.
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7° Que no obstanta esto, ¢l recurso contra la sentencia, segun
el eargo de Secretario puesto i foju 42, lo ha deducido recien
en diez y ocho del mes de Marzo de este afio, es decir, despues
de vencidos los quince dias, que coando tnis le acordaba ¢l eitado
articulo 192,

Y 8 fivalmente: Que no habiendo alegado la nulidad del
procedimirnto seguido vn la causa de la cual pide reseision, y
siendo ¢),d juiciodel Tribunal, njustado i las reglas de derecho,
no debe tampoco por este motivo, hacerse lugar al recurso dedu-
cido, segun lo resuelto por la Suprema Corle ¢n la causa que s¢
registra en la pdgina 05 del tomo 2* de a2 série.

Por estos fundamentus, no se hace lugar al recurso de reseision
interpuesto, con costas, debienldo estarse i la sentencia de foja
40. Higase saber con el original § repénganse lus sellos adenda-
dos en el acto de la nutificacion,

tr. Escalera y Zuviria.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Mires Seliembre 10 de IRRR,

Vistos: Por los fundamentos relativos al vencimiento del tir-
mino para interponer el recurss de rescision, se ¢contirma con
costas ¢l auto apeladu de foja quince; y repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAD
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
== C. 5., DE LA TOURE. —- SALUS-
TIANO 1. ZAVALIA,
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CAUSA CXNIR

I, Antonta W, Silva, eontca 1. Bartolome Cossuearhe,

J1or coliro de arremdanientos: solive recitsaeion

Sumarro, — La awistud intima del Juoz con [n persona que se
alega ser el verdadero interesido vn ol pleito, es causa legal de

Fecusncien,

Casu. — En 26de Julio de 1887, L. Antonio M. Silva se pre-
seut¢ al Juzgado de Receion, demandando d D, Bartolomé Cos-
soviche. por cobro de ulquileres.

Acreditada la competencia del Juzgado Yederal por la distin-
tinta nacionalidad de las partes y conferido traslado de la de-
manda, la parte del demandado, sin contestarlo, pidié que el
Juez se escusara de conover en el asunto.

Dijo que el Juez se encontrabs impedido de conoceren él, por-
que ¢l terreno de que se {rataba era una fraccion de otro mas
e¢stenso, situado en ¢l Partido del Baradero y el mismo Juez se
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habfa escusado de entender en todas las cucstiones que se ha-
bian promovido sobre ese campo.

Que en otro espediente sobre desalojo, promovido pur vl mismo
Silva contra Cossoviche, babia fundado In recusavion en las si-
guientes razones: 1" ¢n los antecedentes del asunto, que daby
por reproducidos y pedia s¢ tuvieran presentes para la resolu-
cion: 2* en bw amistad intima del bermano del Juez, I F. Al-
barracin, con el demandante; I eq la amistad futima de Don
Jorge I'intos con ¢l Juez. ¥ ¢l hechiode no ser el demandante,
Dr. Silva, sino inlerposita persona repecto de Pintos, que era el
verdadero interesado, como lo probaria opartunamente ; 4" en
que librado por el Juez Dr, Miranda Naon un mandamicnto de
embargo contra 1. F. Alburracin, por sus actos como adminis-
trador que fud Jdel campo vn cuvstion. esto «dio lngar & confe-
rencias con el abozado del ejecutante, Dr. unge, conferenciis
en que ¢l Juez intervino (ineises &y 8 del artivule 43
dv la Ley de Procedimientos).

Pidié que se pasara ¢l asuntoal Juvz competonte, ¥y en caso
contrario, se¢ recibiera 1 prueba la recusavion promovida en
subsidio.

Fallo del Juez Federal

la Plata, setiembire 6 ale 127

Ikn mérito del precedente eertificado, téngase por parte
D. Juan Martin Campos, y por constituido el domicilio; ¥ en
cuanto & la recusacion, teniendo en consuderacion:

1 Que de las causales que s¢ enumeran en ¢l eserito prece-
dente, solo serfa logal In que se refiere a4 la amistad intima de
del Juez, pero paraque 1o sea es necesario que esta amistad in-
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tima cxista entre ol Jues y el litiganle, y par tal ticne que énten-
derse el que ejercita derechos que pretende propios, como el de-
mandante, puesde otra munera resultaria que en rna articulu—
cion, coma la recusacion, habria que ndmitirse prucbas sobre
lus simulaciones, o sea sobre ¢l fundo de la caunsa.

2 Que es un hecho notorio, ¥ asf lo reconoce ¢l demandado,
que el deposito v wdministracion que mi hermann tuve en esos
campos, o puldu tener, bace mis de cuatro atos 4 que termind
cou I respectiva rendicion de cuentas aprobada por el Juez; y
por tanto, ceso todo interes uirecto o indirceto que ¢nesos cam-
pos pudiera tener, como tetming tumbien ¢l asunto Graviottd,
fullado por Lo Suprema Corte,

37 Que en Tas conferencins d que se retiore con el =r. Bunge,
ne ¢ hu discatido oi ha pedido diseutirse el derecho i las tier-
rius meneionadas, ni nada que afcete al interés de los demanda-
dos aetuales, sino un arreglo de uentas eon un Sr, Peraso, quo
s presentd como cestouario del Sy Pintos,

'or estas consvleraciones, no ha lugar a la recosacjon dedu-
cida, ¥ corran los autos segonn su estwlo. Wepdngase el selloy
higase saber origiual,

Alharracr,

Fallo de la Suprema Corte

Buoenas Aines, Sebiomibro o0 de 18RS,

Vistos: Hallindose compronlidala tercers de fus causales de
recusacion alegadas en el escrito de foju nueve, en la disposi-
cion del articulo cuarentn y trs, inciso cuarto de la Ley Nacio-
nalde Procedimientos, en tnanto se afirma que . Jorge Pin-

T oW 1
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tos es ¢l verdadero intercsado eun este juicio, se revoca ¢l auto
apelado de foja quince; y devucivanse al Juez do Seccion para
que proceda con arreglo & derecho. Repéngase los sellos,

DENJAMIN VICTORICA . —ULADISLAO
FRIAS, —FEDERICO IDARGUREN,—
C. S. DE LA TOURE., — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.

CAUSA COCXXIIX

Don Jose Waria, Non Ciirlas y Don Pederica Joubert, contra
Do Enrvgie Fyna, por davios y perjuteros; sobre pricebas

Sumario,—No ¢s admisible en el dltimo dia del término pro-
batorie, Ia citacion de testigos que fueron indicados en oportu-
nidad parn el exiimen, sin pedirse enténces su eitacion ¢n
forma.

Caso.—Los senores Jouber!, argentinos, demand:ron al Sr.
Fynn, oriental, por daiios y perjuicios.
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Abierta la causa & prueba, Fynn pidié en 18 de Noviembre
de 1887, se seiialara dia para el exdmen de testigos, cuya nomina
acompand, Se sebald el dia 23 de Noviembre, que era el ultimo
del (érmino probatorio.

Ese dia, comparveid unq de los testigos v no los otros. Fynn
pidid 1a eitacion de estos Gltimos, con lus apercibimientos de
ley.

Fnllo del Juez Federal

Buenns Aires, Novienibre 28 do 1887,

Manifestanda en este acto ol Secretario que ol término de
prueba vence hoy, no ha lugar,

[ qarreza,

Auto del Jurz Federnl

Buvetins Autes Dicvetabes 2 de 887

Por las consideraciones espuestas en ¢l presente eserito, que ¢l
Juzgado encuentra arregladas i devecho, y considerando, ademads,
qoe siendo i cargo de las partes la presentacion de los testigos,
les es imputable 4 las mismas la no asistencia de ellog, como
igualmente, el que por haberlos presentado ¢n la iltima parte
el término de prueba, no haya sido posible hacer uso del re-
curso que les ofrece la disposicion del articulo 122 de la Ley de
Procedimicntos, cuyadoctina s¢ halla apoyada ademds por la
jurisprudeucia de la Suprema Corte en la reselucion que se regis-
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tra en el tomo 14 de la 2* série, pdgina 540, no ha lugar 4 la
reposicion solicitada del auto de foja 85 vuelta, ni al recurse de
apelacion interpucsto, de acuerdo al artienlo 205 de la citada
ley. Repdngase la foja.

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

I ndres Cyarriza.

Fallo de la Suprema Corte

Birenos Aares, selivishre 4 e TRssS,

Vistos : por los fundamentos del auto de foja ciento veintitres
vuelta, se confirma ol auto apelado de foja ochenta v cinen
vaclta, Repuestos Jus sellos devuclvanse, prévio pago e costas
porel aprlante.

ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN, — €. S, DE LA
TORRL, —— SALUSTIANG J. ZA-
VALIA.
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CAUSA OXXIY

N, Antonrs Wartino eardren Wby Polesy s sobre cofiea oo Jiesos

Sitrkar o, — S pyts prachas que las coentas dedelie ¥ liaber,
presentadas por lns partes, debe resolverse aceptindose las par-
tidus que eada parte reconore fespectivam nte i su eargo.

a0, Despnes de las fallos dictwlos en este asunto en
98 de Setiembre di- 1880, 17 le ALril y 4" de Setiembre de
1883 (Fallos dela Suprema Corte, t, 13, plg. 204 L. 16 v 17,
pidgs, 185 v 11, Série 2*), se lieté el

Fallo del Jurz Federal

Baenias Mires. Soviembree 11 de 1881,

Vistos nuevament estos autos seguidos por 1), Antonio Mar-
tino contra lu ruzon social Kubio ¥ Foley para dictar sentencia
definitiva, de acuerdo con lo resuelto por la Suprema Corte en
su auto de foja 166 en la demanda deducida por dicho Martino
por cobro d¢ la suma de ochocientos cincuenta y cuatro pesos
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fuertes 4 que asciende el saldo que arroja la cuenta presentada
i foja 2.

Y considerando: 17 Que ¢l erédito que cobra Martino tene su
orfgen segun la esposicion hecha en el escrito de demanda y lo
espresa la cuenta acompaiada, cn gastos de mantencion, ¥ sa-
Jarios devengados por el patron y tripulantes de la chata 3* de
propiedad de los demandados v otros pequefios pagos hicchos
por el actor en sucalidad de patron de lareferida chata,

2° Que Rubio y Foley al contestar ¢l traslado de la demanda
formulan una cuenta (f. 21y f.22) que segun ellos es la que
debia presentarles el demandante, cn la cual solo reconocen d
favor de este, un saldo do doscicntos cuarenta y ocho pesos con
treinta centavos fuertos y rechazan la de loja 2, en todo lo que
no esté conforme con cllu.

3" Que oido el actor respecto de la cuenta presentada por los
demaunda los, sostiene en su escrito de foja 3§ que en el debe se
le cargan tres partidas que no La recibido g ta de 20de Febrero,
la de 27 de Marzo y la de 30 de Julio de 1875, que importan la
sama de ciento setenta pesas fuertes ¥ se le quitan del haber,
indebidawente, diversas partidas cuyo monto total asciende 4 la
suma de seiscientos treinta y cuatro pesos fuertes procedentes
de manutencion v salarios.

4° Querceibida la eausa a prucha, no se ha preducilo ningu-
na durante el térmimo legal, de manera que no hay en autos
otros vlementos de conviecion para determinar hasta donde al-
canza la legitimidad del erédito del dvmandante, que aquellus
que ofrecen las mismas cuentas en éoanto les sean respectiva-
mente adversas, come que importan el reconocimiento de obli-
gaciones,

5* Que de consignionte, el haher de la cuenta prescoatada por
Rubio y Feley, que asciende i il descicntos treinta ¥ nueve
pesos con treinta centavos, representa el erédito de Martino
hasta donde ha sido legitimamente justificado; ¥ el faber de la
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cuenta pasada por este, imporinante ochocientos cincuenta y cua-
tro pesos con cuarenta centavos, las sumas pagadas 4 cuenta por
los demandados como que son las tunicas que el actor confiesa
Laber rectbido, de modo que ¢l saldo adeudado ain, es 1a dife-
rencia entre ambas cantidades, ¢l cual ascicnde 4 trecientos
ochienta v cuatro pesos noventa centavos fuertes.

6" Que no puede considerarse proeba legal parala justifica-
clon de los (untos & cargo del demandante, las declaracionees de
dos testigos producidas antes do recibirse la causa 4 prueba, por
la vaguedad de Jos términns en que estdn concebidas, pues solo
dicen que el pateon les pagaba sus salarios sin referitse d ¢poca
precisa, nideterminar fecha, circunstancia eseactalisima para
conocer si dichos salarios estin comprendidos 6 no entre los
que se cobran, ni ¢l nombre ¥ uimero de tripulantes i quienes
pagaba, de wmanera que no hay rmitos hibiles para formar jui-
clo IIEL'ff.Eldﬂ, por su solu dicho.

7' Que la preseripeion opuesta respects de las partidasdela
cuenta de foja 21, correspondientes & Setiembre ¥ Octubre del
ano 1874, es inadmisible, pues aubque es cierta yue desde la
fecha enque foeron devengados hastala de Ja demanda, hatrans-
currido el plazo senalado por el articulu 1006 del Cidigode co-
mereio para la preseripeion de las ueeiones & que di origen
vsa naturaleza de eréditos, no Jo es menos que en ¢l debe de di-
chucuenta, aparceen pagos hechos inmedintos 4 esas fechas, los
que deben imputarse adichas partidas.

Por estos fondamenctos, fullo: condenandns i lus Sres. Rabio
v Foley al pugo dela suma de trescientos ochenta y cuatro pe-
s0s foventa cenlavos fuertes o so equivialente en moneda na-
cional ¥y los intereses moratorios segun la tasa del Banco de la
Provineia: debiendo ser satisfechas [as ¢stas cn el drden
causado,

beoggelen ML Tedin,
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Fallo de la Suprema Corte

Bitenos Aires, Seliombre G de 1855,

Vistos : adoptando los fundamentos aducidos por el Juez de
Seceion, pero resultando que hay error en ¢l computo de la di-
ferencia entre las cantidades respectivamente reconocidas por
las partes : se confirma la sentencia apelada de foja ciento se-
tenta y cuatro, con decluracion de que la suma que debe abo-
narse por los demandados como eapital, es la de cuatrocientos
dieciocha prsns, treinta centavos fuertes, Tepuvstus los sellos

devuélvause,

ULADISLAGO FRIAS, — FEDERICO IBADL -
GUIEN, — 1., S, DE LA TORRE, —
SALUSTIANG 1. ZAV L1y
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CAUNSA CRLY

Dose Breguonger Berbinn eontra Doy Jdose Costa, por

f t.!mp!r'n.'u'ﬂfu e cundriato; sobre r'm.?i'j'n'h*ur‘llrl.

Nieirin, Lu~ agentes consulares, gozan de! fuero federal
o1l 8UY cals=as civiles,

'uso, —Don Domiongo Garbino, agente consular de Italia en
Gualegoayeht, demandd & Don José Costapor cumplimivnto de
uil contralo.

("osta alegando que tanto &1, como Garbioo eran estrangeros,
y que los agentes copsulares wo gozaban del fuero federal, deeli-
nd de jurisdierion.,

Fallo del Juez Federal

Parana  intabes 10 4o IRNT,

Y vistes en la escepeion de incompetencia de jurisdiecion,
articulada por el representante de Don Jo<' Costa contra la de-
manda presentada por Don Domingo Garbino, Agente Consular
de Italin, sobre cumplimiento de contrato, fundada en que la Ley
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Nacional de jurisdiceion y competencia de los Tribunales Fede-
rales solo comprende 4 los Cénsules y vice-Cdnsules, y que sien-
do esta ley dc interpretacion restrictiva, no puede considerarso
ecomprendidos en ella para los «fectos del fuero federnl 4 los
Agentes Consulares ; v Considerando: que las funciones publis
cas del Agente Consular son las mismas que las del vice-{'dnsul
segun la opinton de los principales tratadistas de derecho Inter-
nacional ; que fundada ene ta consideracion, lin Suprema Corle
en su fullo de 14 de Setiembre de mil cehocientos setenta y
ocho, confirmando el de veinte y uno de Noviembre de mil ocho-
cientes setenta y siete del Juez de esta Seccion (bomn 11, sfrie
2, pig. 360), ha deelarida que los Jueers Federales son compe-
tentes para conocer de [os pleitos en que sea parte un agonte
consular, siendu por lo tanto, una jurisprodencia estableeida,

Por estas constderaciones, y estando probado por La patente
de foja... que ¢l demandante Don Dowinge Garbing es Agente
Consular de Su Magestad ¢! Rev e [talim, no s¢ hare lugard la
esceprion dedusida con eostas,

. I'mto,

Fallo de In Suprema Corte

Muenos Ares Selicinhire G de [=88

Vistos: por sus fundumentos se eonfirmu, con costas, el auto
apelado de foja treinta ¥ cineo. Respuestos lus scllus, devuel-
vanse.

CIADISLAO  FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. —C.S. DE LATORRE,
— SALLUSTIANO 1. ZAVALLA.
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CAUSA CXXYIE

Pone Pranciseo b, Uetlezaa eonptea thon W el Poredla,

sohee pexsevsgon o s conteade oo fuedemon

Sunistrie, — 121 hechu de haber ~ido sutrezada en +stado in=
halitable [a easa nbjeto del contrato de loraciv, vs rondneente
para reselver la cuedtion e reseision de di-ho contrelo inten-
tada por el locador, por fulta b paso,

Catsu, Loriliveedl

i'nllo del Jurz Federal

Brenons Aore <, Azosto Jode TNy

Vistos estos autvs promovidos por Dan Franciseo V. Bellizia
contru Don Miguel Foreella sobre rescision de un contrato de
arrendamivuto, Tesulta:

1 Qoo von lecha2de Marzo de IRRG, actor v deniandado ecle-
braron un centrato por eseritura piblica en el Hegistro del
Fseribano Don Arnalide Chaves, vn virtwd del cual, el primero
dio en sub=arriendo al sexundo, la easa valle Vietoria nimero

831 por el término de veho aties, 5 el segundo se comipromeltio
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pagar el alquiler de trescicntos veinte pesos moneda nacional
mensuales, durante todo el tiempo del coutrato en el domieilio
del snh-laeadar, & conservir la eusa en buen estadode repara-
cion, como la recibe, v asi entregarla al vencimiento del con-
trato.

2° Que no haliendo pagado el subi-locatario varivs mieses
consceutivos de wlquiter, Bellizin ceurrio al Juzgado, demandan-
do la resolucion del contrato ¢ indemuizacion de pérdidas ¢ in-
tereses, funddnduse en lo dispuesto en el articulo 4579 dul
Codigo Civil (eseritade f, 1),

3" Que ot esta demandua <0 opone Forcella alegando que la
casa le fud entregada en o~tiedlu inhabitdde, porgue eran tales
los de-niveles de lns paredes y el estudo de suciedad interno®
que no era posible s ocupicion, sin peligro para sus hahitantes
por cuve motivo las autoridades policiales ¥ munieipiles le or-
denaron, desde el primey momento, no seaparla con inquilinos
y se Ja mandaron cercar dospues; deduciends reconveneion con-
trael wetor, para que sele condene 4 reconstruir la casa, hasta
dejaria perfectamente halitable, v pagar doscientos pesos mon-
suales 4 titulo de datios y perjuicios, por las ganancias que ha
dejado de pereibir desde Ta fechuadel contrato, 4 lo eual ha cou-
testado Bellizia no gdndole tedo derecho para exigir reparacio-
nes de cualquier genero con arreglo d 1a ley § al eontrate,

Y considerando: 17 Que In naturateza del contrato de
locacion, las términos en que e<td concebido el que so trata de
resolver v los de la contestacicn d Iademanda, suministran ele-
mentos suficicntes para resolver rsta eavsa, sin neecesidad del
trdmite de prucbha, del cual estin los Jueses nutorizados i pres-
cindir, cvando no consideren neessaria aquelia, segun lo pres-
eribe el articulo O de Lt ley de Enjuiciamiento,

20 Que el demandado nwo ha negado, en efectn, al con-
testar la demanda, el hecho de haber dejado transeurric mis de
flos periodos consecutivis, sin pagar el alquiler estipulado,
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estandn por otra parte comprobado ¢l hecho en ¢l es-
pediente agregado, sobre cobro ejecutivo de alquileres, del
cual resulta adeudar los arrendamientos vencidos, durante diez
y scis mesges, pues la sentencia de trance ¥ remate se halla eje-
toriada,

37 Qoo sepun el artienlo 1579 del Cadigao Civil, no pagan-
do el locatario dos perivdos conseeutivos de alpmler 6 ren-
tus, el lorador "podra demandar Tv resolticion del contratu con
indemmnizacion de perdidas ¢ mmtereses,

47 Que para desechar Las lefensas alepnlas por el deman-
duado, y por consigwiente la reconvencion, bhasta observar
que. sivndo el arrendamicnto wn contrato que se potfeecions
por el mutuo consentimicnto e Ins partes Cart, 1494, €, C)),
cl sub-locatoria, al prestar el suyo, titmando el instrumento
del contratu, que on testimonio corre 4 foja 2 del espedients
agregado, ba delido conocer perfectamente o estido de la easa
alquilada, que es L base dol precio estipolado, ¥ siber si se ha=
lHaba o vo en comdiciones de cmploarly en laesplotacion 6 uso
dque L destinaba, tanto mids, coanto que no aparece haberse
eonvenido que el locador hicierd reparacions~ Jde ningun givero
antesde darle posesion de ella,

0" Que st bren es obligacion del locgdor hacer L repars-
ciones que exigiere el deteriore e la easa, por cas fortuite &
fuerza mayor 6 el que se eansare por ealidad propea de ella, ete.,
ete,, conforme al articulo 1510, Codizo Civil, no se ha alegado
que dicha obligarion haya surgido desde ¢l primer Jdia en que
Forcella tomo posesion de la easa, habiendo, jor el contrario,
hecho mérito de ella seis meses despues, sexan eonsta dot espe-
diente agregado, s bre cumplimicnto de eoantrito. v esto sin
baberenmphide la obligacionqueleimpone el articulo 1530, Codi-
gocitado, lo que signitica, que cuandvel demandalo ha formula-
do sus preteasioines habia mérito legal para v resolucion del
contrato,
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6° Que si bien por el articulo 1514 del mismo Cédigo, ¢l lo-
cador estd obligado 4 entregar 1a casa al locatario en buen estado
de reparacion, para ser propia al uzo para el cual estd destina-
da, esta disposicion tiene sa limitacion, cuando se hubiese eou—
venido que la entrega se hard en ¢l estado ¢n que se halle, cuyo
convenio se presume por ministeriode la ley (art, citado), cnan-
do se entra en posesion de ln cosa sip exijir reparaciones.

7° Que por la cldusala 4 del contrato se establece espre-
samente, que el sub-locatario recibe la casa en buen estado
de reparaciones, habiendo ademas entrado en poscsion, segun
resulta del espediente ejecutivo, sin hacer vbservacion alguna y
la ba usufructuado durante varivs meses, de donde hay que con-
cluir forzosamente, que ¢llocador ba eumplido por su parte las
obligaciones que le impone la ley 5 el coptrato.

8% Que ain cn el supuesto de ser exacta la clavsura de
la casa por Orden de las antoridades muonicipales ¥ policiales,
pinguna responsabilidad le incumbe por esto a Bellizia, pues
las reparaciones que Hegare i oxigirse por dichas autoridades
para permilir su cenpacion, con destino & inquilinato, debian
ser efectuadas por el snb-locadur, segun lo establece el mismo
contrato en lu eldusula 7* y suimporte abonado por ¢l sub-lo-
catario, mediante el interd: Jdv dos pur ciento, sobre la cantidad
empleada, de modo que, ni win bajo este punto de vista esta
justificada la suspension del pago Je los alquileres,

07 Que siendo rescindible el contriato que o5 el ebjato
de la demanda por hecho del drmandado, carece de base legal la
reconyencion, .

10" Que estando estipulada en el contrato la ndemni-
zacion que el lucatario debe pagar por lamora, d la cual deben
sujetarse las partes con arreglo i lo dispuesto en el articulo 1197
del Codigo Civil y en ejecucion su cobro, segun resulta del espe-
diente agregado, no hay lugar & pronuncinrse sobre este punto,

I'or estos fundamentos, fallo: deelarandu resuelto el contrato
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de locacion de foja... debiendc ponerse al locador en posesion de
la casaalquilada en el término de cuarenta dias, nohaciendolugar
con costas 4 la reconvencion. Notiffquese original.

Virgelvo W, Tedun,

Fallo de In Suprema Corte

Havuos Npres, Setpemglae 6 die [RS8

Vistos y considerando : Peimern : Que en la contestacion 4 la
demanda y reconvencion se ha alegado para fundar el rechazo
de la primera v procedencia de la segunda, el hiceho de que la
casa objeto del contrato, fué entregada en estado inhabitable
por los desuiveles de las paredes, quo hacfan imposible sn ocu-
pacion sin peligro parasus habitantes, 1o que motivé que previo
exdmen por las autoridades municipales, fuera mawdada cerrar
detinitivamente,

Sequndo: Que este hecho sobre ] cuul las partes no estdn de
acuerdo, es conducente para la acertada resolucion de la causay
ha debido recibirse & pooeba,

Por estos fundamentos, v de conformidad al articulo doscien-
tos siete de la ley Nacional de procedimivntos, devuélvanse al
Juez de la causa para que, abricndola & prucba sobre el hechu
enunciado, proceda d resolverla eon arreglo 4 derecho, Repon-
ganse los svllos,

LLADISLAO FRIAS, — FEDERICO
IBARGUREN, — C. S, DE LA
TORNRE, — SALUSTIANO J. ZA-
VALIA.
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CAUSA €CX1L VIR

I* Nosarie Aranda g olros, cautea B Desoderon Lgitiar o sofu

r‘.’.‘h‘i‘u’i."fu flrr.\‘.r'.\'ul'lnr

Suprta, — 1 poseedor @ titeo de dominie tiene derecho
para llII‘.Il'L‘L“l' fue Se I mndeste en sn ]m.\l'\iu"‘ Y opora solicitar
¢l desatojodel turbador.

Caso.—lo pefiere ol

Fallo del Juez Federal

Monidoea, Febroro 25 de R8s,

Vistos: D. Jorge Ceéspedes, en representacion de  los Sros.
Aranda, espresada en el poder de foja 1, vecinos de esta pro-
vincia, deduce interdicto de retener la posesion de un terrenn
contra D. Desiderio Aguiar vecino de lade San Juan, y espone:

Que sus representados son dueios del campo denominado £/
(uemado, situado al noreste de esta provincia y (ue linda por
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el norte con el lugar Hamado El Aeequion, por el sud conel Cara
rizal, por el naciente con el eamiro de Mendoza y por el po-
nicnte con Las {'ueeas, cuyo terreno han posebly anuellos desde
hare mucho mils de 50 anos.

Que estando en pacitica posesion del misino, hao sido moles-
tados por prinyera vez, en el mes de Julio de 1586 pur DL Desi-
derte Aguiar, quicn se habia bntroducidn con peoes v earros con
la pretension de cortar leta, vstorbando mvdirectamente duran-
e 8 0 O meses el jercicio de su posesion ¥ posteriormente,
binpedido dagquellos ¢l corte do lefia en sus propins campos, im-
prdiendo lu vepta v depositunde en Laestacion Knmblon Lo que
estaba cortada, lieicndose duonode ell; v opor dltie, que ha-
Lia demandado & [os encargados, yne por cuenta di sus repre-
sentwdos tentanen ol camypo, por vetrreron d- leia del mismo.

Que on conseenencin, deduce contra ¢ espresado Agunr in-
terdicto de retener, pihienda soodesialojo de la part « del eninpo
enorpue se o dontroducido v Lo condenacion al mismo de las eos-
tas, danos v perjincios v gl vez se e enija la seguridad
O garantin que no volverdn 3 pertuthar el vjercicio del derecho
de sus l't'|rt'1.'.~l.'1'|t'.1rl{.u.i {.Il' conformulad al art, 2803 del Cid,
Uivil),

Declarada lacompetencia dol Juzgade para conocer en L causa
y citwdas las partes G yuweio verbal eo conformidad i Lo preserip-
cion de b ey, el demandado, vepresentado por D Carlos Jou-
nird, contesta i la demanda, esponiendo

Que deduer ante tolog la eseepeion de filta de personeria en
las personas que J interponen, por ser fal-o el derecha quein-
votan en la parte fundmmental de la ge-tion, porque Li eseritu-
radefoja 2, espresa que las tierras de que <e trata son de pro-
pivdad de D Motehor Videla, cuya muerte no se ha justificado
por documento alguno.

(due los demandantes no hun presentado tampoco documen to
que Justilique como y por qué Litulo tiene Jerecho a los bienes

T v I~
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del indicado Videla, desde que confiesau que son hLijas de D*
Tiburcia Videla y de D. Jesis Aranda, lo que hace suponcr
que no los tienco, estando ertdnces imposibilitados para ges-
tionar, segun los art culos 4 y b de laley de Procedimientos ¥
OM2 y O 4del Codigo Civil, que les retira todo derecho 4
cuestionar como hercderos antes de habor sido declarados tales
por juez competente y didoscles posesion judicial de In herencia.

Qué en la hipitesis de que los demandates tuvieran persvne-
ria para la gestion interpucsta, debe tambicn rechazarse laac-
cion deducida, por cuanto & I, Melehor Videla nunea se e Li-
20 tradicion matcrial del predio de que se trata.,

Que no habiendo los mismos presentado documento que los
abone como propietarios, esto solo basta para que se desestime
la demauda, en presencia de lo dispuesto por el articulo 2430
del Cédigo citado, que requiere coma condicion para sor oido en
interdicto, que quicn 1o deduzen sea poseerdor i titulo de propie-
tario y no precario.

Finalmente, que Aguiar ha estado desde hace aios en pos -
sion de Ef Aeceguion hasta ¢l Arbol Solo, Rivde 175 Penas, y
Dormida de las cuevas, por el costado sud de su fundo, conys
lo prueba la escritura de adquisicion, corriente en los autos
que por robro de pesos sigue ante este Juzgado contra D, Ju-
sé Julio, en cuyo documento se halla el acta de posesion duda i
aquel en JOBS, la cual 52 ha trasmitido en 1a familia hasta ¢l
siendo recien ahora puesta en duda por primera vez, Termina
pidiendo el rechazo de "+ demanda con condenacion en costas,
dafios ¥ perjuicios,

Atento lo relacionady y considerando: 4 Que para qoe proco-
da el interdicte de retener, la ley requiere como condiciones -
dispensables: 1° que el que lo intenta, s¢ halle en actual pose-
sion; 2" que se haya trutado de inquietarlo por actos que debi-
rdn espresarse en la demanda (art, 327 de 1o Ley de Procedi-
mientos).
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2 Que en presencia de la disposicion citada y escepeiones
opuestas por ol demandado, corresponde averiguar, si el deman-
dante se bullaba, i la fechade la demanda, en posesion del terre-
no de que xe (rata, ¥ si ¢sa pose~ion se by temido en las condis
ciones que la ley requiere, para que pucda dar derecho al cjer-
cirtode ladccion iuterpuesta (arts, 2479 v 2480,

4 Que por Lu eseritura de foja 2, consta la venta hecha por
D= Maria del Ciarmen Larad I Melchor Videlu, en 23 de Julio
del aio 1828 de la estancia devominada EY (ieegads, eompren-
dida dentra de los Hmites espresudos en 1o demunda.

47 Que del informo  del seitor Juez de betras en lo civil, core
riente & foja 10 vuelta, consta tambien que la enunciada pro-
propiedad ha sido adjudicad, en el juicio testamentario de D,
Tiboreio Videla y D, Jesias Aranda:ilos demandantes, como he-
rederos de wqneilos, dindose & cada nnn de Ios mizmos una ac-
cion +n olla.

o e e documentos referidos pruchan enténeces el derecho
de propiedad de los domandantes, pues revisten en si lus for-
malidade- exigidas por La ley, para la trasmision de los bienes
raices, « edando asf{ destroida la escepeion de falta de perso-
nerfia, o uesta por el demandado, fundada dnicamente en la
fulta de doramentos que acrediten su rardeter de suevsores del
espresado DL Melchor Videla,

G- Que por otra parte, ¥ aan preseimndiendo del midfrito que
ufrecen los documentos referidos, siempre procederia la de-
mandadeinterdicto interpucsta si es que se ha tenido la posesion
Jegal que =e invoea, y ol ba sido perturbada, pues que los aclos
que inuictan ¥ perturban al legitimo poseedor dan derecho, en
todo caso, paradeducir el interdicto de retener, sin necesidad de
titulo ni otrorequisito (art. 2400, Cod. eitudo ;. Fallos de ta Su-
premae Corte, série 17, tomo 9, pag, 365),

7v Que respecto i la posesion invocada por los demindantes,
resulta de Jas declaracione s de tos testigos Vieente, Pedro ¥y Ro-
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’ .-.ﬁln Suarez, corrientes de fojas 31 vuelta & 34, comprobados

los hechos siguientes: 1° que Ia estancia El Quemado reconoce
por limites los puntos indicados en la demanda; 27 que los de-
mandantes ban sido los dnices reputados como duenuvsde ella;
3° que siete meses antes, Julio de 1887, Aguiar se habia
introducido en ese campo, pretestando ser de su propicdad;
4° que los Sres, Arandu, jamds habian sido molestados en la
posesion que tenfan, bajo lus limites vspresados, hasta pocos
meses antes de aquella fecha; & finalmente, que los mismos
eran reputados como duenos, desde huce muis de 30 anoes, con-
servando durante este tiempu su posesion.

8 Que igualmente se ha comprobado eou la declaracion de
D. Juan . Zapata corriente a fuja 50, Laantigua posesion de
los Aranda, vn dicho eampo, bajo los Hinttes espresados ) como
asfmizmo, que Aguir jamads habia tenido posesion en ¢l ni proe-

" tendidola tampoen, por cuya razon e fud negada por el decla-

rante la fuerza pablica que Lo prlicra, eomy subdelegado dol die.
rartamento Las Heras para despedie & un individuo que cortas
ba lena en la estancia del Hamblon,

9 Que resulta tanbien por ladeeiara ion del testigo Nacolis
Yillegas, foja... que los espresados Mranda han poscdo di-
cho campo, desde hace s de 20 s, por medio de sus ar-
rendutarios los Sres Suarez, agregando el testigo haber oido
que ¢l limita por ol norte con el riv Aeequion, ¥ que sabe que
los mismos hau vendido el dereel o de cortar lefia 4 varios nuli-
viduos, & quiencs Aguiar les ha impedido recien ocho & nueve
meses antes ; ¥ fnalmente que aquellos (los Aranda) ban hecho
respetar siemypre ol lugar denominade Aeequion, como limite
norte de su propiedad.

10" Quae, finalmente, ol testigo Manuel Gonzalez, fuja. ..
declara tambien que siempre ha conocido i los Sres. Aranda en
posesion de £ Quemadu, cuyo limite norte es el Acequion ; ¥ exto
como el anterior testigo, que la estancia Jde este nombre linda
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por el sud con el arrovo de las Penas ¥ ¢l Chanar Grande, que-
dando el Arbol Solo ¥ Dormida de las cuevas en El (Juemado de
los Sres. Aranda,

{1 Que segun so v¢, con las declaracionres citadus so ha com=
probudo plenamente Lo pososion de fos demandantes en el terrae
no materia del juteio, halienda los mismos mantesido esa pose-
ston dentro de los Her s vaespresados, d titulo de propietarios,
sin interrupeion alguna hasta fa focha recionte en que Aguiar se
introdujo en ¢ pretewlionds deeechos de propiedad,

£2 Que cn ewanto o la obeervacion hecha por el demandado
en =u csorito de foja. . .a Lus prucbas produacidas por los de-
mimdantes, antes de contestada Lo demanda, es de observarse,
e i supuesta laometicacia Jdeooostas, por lus razones alega-
das, stempre quelaria subssteate uoa pracha completa de los
hechos que la fupdan v e quetan eonsignados en los consie
derandos precedintes por el testimonio de los demds testigos ya
vitados,

13" Que por parte el demandwde <oli < b ofrocido como
prociaide suopososion v derecho dis prepiedad 4 Jos terrenos en
cucstion, la eseritura agrezada 4 los autos antes espresados,
que es Liisma presentada postertormented foju 74,

14 Queese documents si bow debe considorarse como un ti-
tulo perfecto, por revestir las formalvdades lezales, no constitu-
ye en manera alguna, uni prachaode la posesion que se alega, ni
menus hasta para destruir la que se ha constatado de contrario,

15" Que, poruitimn, se ha comprobado tambien en autos, con
las declaraciones de los espresados testigos Zapata y Nicolis Ville-
gas, «1 hecho de haber Aguiar imtroducidose i los campos en cues=
tion, impidiendo & los demandantes ¢l corte de lena en ¢llos,
como la venta de la que tenfan cortada, lo cual constituye una
verdadera perturbacion de la posesion de estos, quedando asf
constatados los cstremos que la ley exije para ol ejerciciode la
aceion interpuesta,
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Por tanto, fallo definitivamente: doclarando procedente la
demanda de interdicto deducida; en su mérito, y de conformidad
& lo dispuesto por el articulo 2494 del Codigo Civil, seordena 4
D. Desiderio Aguiar el desalojo de la partede terreno que ocupa
én la estancia El Quemado, que efectuard en el término de diez
dias, condendindose al mismo en las costas, danos y perjuicios
causados 4 los lemandados. Idgase saber original y repéogan-
sé los sellos.

Juan del Canprllo.

Fallo de In Suprema Corte

Buenns Aires, Setjermbire 200 e | MRS,

Vistos: por sos fundamentos se conlir:aa con costas, el auto
apelado de foja noventa y cuatro, Repuestos los sellos, devudl-
vanse,

BENIAMIN VICTOBICA, — FEDERICO
IBARGUREN, — SALUSTIANO ),
ZAVALIA.
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CAUSA CXXVIIX

Don Hipedito Valtierra eontra Don Enrigue rien,
par cobro ejeculivo de pesos,

Sttmariwo. — 1 La obligacion firmada por ol presidente de
una sociedad anbnima en su nombre individual, es titulo hébil
para seguir ejecucion contra la persona del firmante,

2" Elarticulo 2°, inciso 2 de la ley de 14 de Setiembre de
863, sobre jurisdiceion de los tribunales federales, al mencio-
nar las causas civiles, comprende las civiles y las comerciales.

Caso, —3¢ halla esplicado en el

Fallo del Juexz Federal

Bucnos Xires, Alril 27 de [BNR

Vi-tos estos autos ejecutivos seguidus por Don Hipdlito Val-
tierra contra Farique Urien, por cobro de la cantidad . mil
ochocientos cuarenta y dos pesos meoueda nacional que espresa
el pagar( defoja 1.
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Resultando: Que citado de remate el deudor, ha opuesto en
el escrito de foja 37, las escepciones de inhabilidad del titulo ¥
nulidad de los procedimientos seguidos, fundando la primera,
en que la obligacion contenida cn el referido documento, ha sido
contraida v suserita vn su ealidad do presidente de la sociedad
anonima en liquidacion, denominmdia « Lo Abastecedoras: y la
segundu, ¢n que siendo aquel comercial, porestar coneebidoa fa
Orden, no exti sometido i L jurisdiccion de ecte Juzgwlo, con
arreglo al inciso 2 articala 2 de lalew de 14 ode Setiembire da
1863, que servficre dnicamente i las causa- eiviles,

Y constiderando: 1 Que T nulidad aleg vla constituye pro-
piamente una escopeion e inconpetencia de jurisdiecion, como
que es oste ¢l Tundmmento e gue s apoya, v, x1 bien no et i
comprendidn entre las que antoriza i wponer ol artfcoly 270 d
la ley de Procedimientos, delie wor tratvda préviamente. pues
la jurisdiceion del juez v unp vordivion cxoneinl ¥ permanente
de todo juiciv.

20 Que al estublecor el ineiso 2, articulo 20 do la ley de 14
de Setiembrede I18GS, que los Jueers de seccwn rugoceran en
primera Instaneia de las cansas reedfes on e soan parte las
personas que alli se enwmran, bt empleado o g "ahra eorales
en oposicion 4 ctiminules o militires, com lermune  generion,
comprondiendo las ean=as comereinles, que en ese sentido son
tambien civiles, como ha denominedo @ la Ley de Procedimien-
tos de In misma fecha, en o ervdl y eriminal, ~in que i nadic se
le haya ocurrido hasta la fecha, suponer que las causas comer-
ciales no tengan un procedimienty mareado  por la Ley para su
tramitacion.

3° Que si esta e-plicacion no fuese bastaute para demostrar
el error en que incurre el cjecutado, Dbastaria recordarle, que
existe una ley del Congresode fecha 3 de Setiembre de 1867,

que establece que la seccion de la provineia dv Buenos \ires

seri servida por dos jucees, uno de los cuales cjercerd lu juris-
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diccion eriminal y otro la mercantil, 4 cuya ley se ha refe-ido
enlo coneerniente 4 la forma de la jurisdiecion, la de 20 le
Octubre de 1882, disponiendo que hava dos Jueces Federales en
la capital de la Repdblica y que ol decreto reglamentario de
esta ultima, de fecha 27 de (vtubre del mismo mes y afio, atri-
buyod #ste Juzgado la jurisdieeion del Tuero eomercial,

§ Que estando ol doeuments de foja | firmadoen su nom-
bre tedividuad por el ejecutado, v protestado eon today las for-
malidadesdedvrechior ex un titnlo perfeetamente liibil para
traer aparejadn cjecueion, en virtu ldde lo dispuesto en ol artien-
1o 289, dneiso Gl by Ley Naeional de Dujwemmiente,

o Qne wloniis, fratind 2o de un dernments contepiendo
obliraciones de pagar una ~umy deterneeads, coneebido @ la
utden, & cotesblerado como Tetra de cambio, v por tanta, le son
apheables Tas disposiciones cspeetales el Codigoode Comercio
qu- rizen vstos titulos, Tos enales no admiten, en #n ejecucion,
la exeepeion de indubilidad del titelo (voase art. 832 dol €O,
citado v Fullas de JaCort Suprema, v b pig. 120, 20 <,

B Oue las oliservaeron s aducidas enoel everita de foja 37, so-
puticnda qoe sean ciert s st bicn pueden justificar la repeticion
de lo pagado contra la soviedad andnima «La Abastecedoran 1o
bastan para hacer imbabil un titulo suseritn @ nombre indivie
w taly que no contiene referencia alguna 4 la dieha sociedad,

'or estos fundamentos, v concondantes del precedente escrito,
fallo: no haciendo lugar & Las excepeiones opuestas, de aruerdo
al artivulo 277 dela Ley de Proecdimientos ¥ mandando levar
adelinte la ejeencion, hasta que el acreed v cjecutante sea in-
tegrado del capital, miereses v eostas.

Vergelon M. Tedin,



Fallo de ln Suprema Corte

Bucnos Nires, Seliembipe 22 e [958,

Vistos: prescindiendode apreciar si la escepeion de inhabili-
dad del titulo, puede 6 no oponerse i la aceton ejecutiva de las
letras de cambio, por no s*t necesariaon el presente caso, se
confirmn por sus demds fundamentos, con costas, la sentencia
apelada de foja cuarenta y seis, Repuesto los sillos devadl-
vanse.

BENJAMIN VICTOMCA. — TLADISLAO
FHRIAS, — FEDERICO IBARGUREN.
— C. S, DE LA TORRE. —- SALUS-
TIANU J. ZAVALIA.
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CAUNSA CXNIX

b Meliton, I Elena y [ dierora Rodrigues. eoitra 1, Tomdds,
D" Justa y 10 Evona Aenistrong, poropedolad de waa venta ;

A'r:fu‘{‘ rt'f.lt'h“ﬂ' .

Sumario. — La notilicacion del decreto concediendo 24 lio-
ras para la contestacion del traslado, por rebeldia acusada, debe
contener la hora en que se practica, sin que baste 4 suplir la
umisionu, la atestacion ulterior del secretario.

Caso. - Lo refiere vl

Fallo del Juez Federal

Mendaza, Jubo 22 de 1887,

Vistos, resulta: que en focha 20 de Junio proximo pasado, se
noliticd al representante de D Justa Armstrong la resolucion de
igual fecha, por la cual se le ordenaba contestar derechamente

la demanda, cn término de seis dias,
Que vencidos estos ¥ acusada en tiempo por el demandante

&
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la correspondiente rebeldia, se fijo al demandado el término de
24 horas para espedirse, que empezaron & correr desde ¢l dia
dos del prescnte mes, segun la notificacion respectiva.

Que con fecha AdeJuliv dla ana p. m., elapoderado Sr, Daca
contesta recien la demanda, despues de vencido aquel tér=
miny,

Que natiticade el proveidode « Antoss recai lo ondicho eserito,
el Dr. P'uebba pide su devolucion, i razen de oo tener o] 'ro-
carador Baea, poder para representara D* Loy Anstrong,
de hallarse esta declara b }'::' relclde on tintos, solicitawds i la
vez, seodé por deeapdo el devecho que Lo dejacdode asar D2 Justa
Armstrong,

One eneste estacdo, ol Procnradeor Boa oo presenta reetiacindo
el ervor de vop a, que dice kaber cometelo, al consizuar el nom-
Urede DY Fuoy en Jugar de 1 Justa, sa pederdaste, caeealis
dad, segnn ol w=teumento d- fuja. ..

Y considerando: Que ot términoe Jde Lo rebicldia corre por su na-
turaleza, Jde momento it momento, ¥ se cuenta consizuientemente
por horas, sin interrupeion de dias festivos, sezun la jurispro-
deneia estableeida por In Suprema Corte en diversos fallos.

Que el eserito de contestacion d ln demanda, resulta asi agre-
gado & los antos despues de vencidas con eserso las 24 horas de
la rebeldin, ¥y procedue, por consiguiente, la oposicion del deman-
dante, 4 su agregavion ¢n autes, como la petivion de dar por
decaido el derecho que hadejado de nsar el representante de Dona
Justa Armstrong.

Que, por lo tanto, ¢s de todo punte inaficioso un pronuncia-
miento especial de part: del Juzgado, en relucion & la persona
en cuya representacion haya obrado el Procurador Baca, desde
que, ni D* Emma, ni * Justa podian licitamente hacer uso de
un derecho que ya no tenian, estando la tltima incursa en la
rebeldia acusada de eontrario, y lu primera declarada contumaz
con mucha anterioridad, 4 foja 59.
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Por tanto, se dc:lara decaido el derecho que ha dejado de
usar ¢l Procurador Baca, por D* Justa Armstrong, debiendoserle
devuclto por Seeretaria vl eserito de foja 63, eon vostas: hiigase
saber original ¥ ejreutorinda que sea la presente rosalocion, trai-
ganse los antos al despacho, para proveer o que cortespomia al
estado de la causa,

Jitapn nl'-ff (7 -‘up.*ffﬂ.

Fatlo de la Suprema Corte

Buenos Sines Selieinhiee 20 0 [ sss,

Vistos: No contenwendo laditigenein dv natificacion corriente
d foja sesentay dos la esprosson de lahora en que el se prac-
Lico,

Y con~tderando: Promera: Wi po basta 4 alll'“r‘ tul omision
laatestacion del Secretario puesta al pic de dicha diligeneia, por
ne haber »udo consignady von las formalidades requeridas por
la ley.

Segrndo ;e no resulta eomprobado por consazuiente, que ¢
eserito decontestacron d L demanda haya sido presentada fues
ra de ticmpo.

Tercero: Finddmente, que Ly designacion cquivocwla que en
¢l se haece del pombre de la demandada 1 Justa Armstrong,
confundicndolo con el de L hermana D" Emina, no es de apre—
ciarse absolutamente, pues en dicho escrito se huce vgpresamen-
te referonciu al poder corriente en nutos, otorgade por la prime-
ra, v en virtud del cual el procorador D. Severo Baca fud adimiti-
do 4 actuar como parte en ¢l juicio.

I'or estos fundameutos, se revoeael auto apelado de foju se-
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tenta y cinco vueclta dec’ardndose no haber lugar 4 Ia rebeldia
acusada en lo que respecta 4 I}* Justa Armstrong; repuestos los
gellos devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LA FREAS, — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. 8. DE LA TORRE,
~— SALUSTIANO J, ZAVALIA.

CAUSA XXX

ﬂﬁu .ﬂlﬁiﬂ'fwt H;tu'f‘u. e (o lfl_’f maenor oy urmmrf i"uf;i:-u-
da, econtra bDon Delisario Carrvillo, por reccindeacion ]
sobre competenci,

Sumario.—14" La existencia de una sentencia de los Tribuna-
les locales que ¢l demandado opone para escepeionarse contra
la accion instaurada, no chsta al ejercicio de la jurisdiceion fe-
deral procedente de la distinta vecindad de las partes.

2> El no haberse dado intervencion al ministerio de Meno-
res en una excepecion dilatoria, no anula ¢l procedimiento.
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(aso. — Don Absalon Ibarra como tutor del menor Taboada
entablo contra Don Belisario Carrillo, demanda de reivindica-
cion de una easa, que correspondia @ su pupilo por haberla
recibido en pago del Doctor Don Cdrlos Lining, quien la bubo
por compra al defensor de menores representando i la incapaz
D' Encarnacion Paz.

Acreditd la eompets ncia del Juzgado Federal, por ser vecino
de Chrdoba el demandant- Ibarra, v de Santiago ¢l demandado
Carrillo.

Carrtllo deeling de jurisdieeion alegando que Ia venta de la
seiora de Paz babia sido declarada nula por los Tribunales de
Santiago, v que la justicia federal no podin rever los actos jue
diciales de Jos trilwinales locales.,

Conferwdo traslado de la excepeion de incompetencia, la evacud
ol representante del tetor, pidicnde qoe se la rechazara con
costas,

Dijo: Yue la jurisdiccion (ederal procede on ¢l easo, conforme
i lu dispuesto por los artivulos 12 y 20 inciso 2° de In ley sobre
jurisdiccion ¥ competencia, no encontrindose comprendido en
las  cuatro excepeiones que menciung ol artieulo 12 ya ci-
tado.

Que de que no pueda apelarse ante los Tribunules Federales
de Jus fallos pronunciados por los provineiales, en lox juicios ra-
dicados ante ellos, sind en los casos del articulo 1§ de la ley de
jurisdiccion, no se infiere que los jueces nacionales se hallen in-
hibidos para tomar en ronsideracion en causas nuevas que ante
vllos se susciten, resoluciones de los Teibunales locales que sc
traigan cn apelacion,

(Que aparte de ser esta cuestion ajena al asunto, no se trata
de alzarse del falle de Ia justicin provineial node agregar nue-
vos casos de apelacion i los delarticulo 1 £

(Que la independencia da los Tribunales nacionales y provine-
ciales no permite que los fallos de estos scan revisados por aque-
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1los; pero de esto no se sigue que las resoluciones de los Tribu-
nales de provincia, tengan sizmpre para los Nacionales autori-
dad de cosa juzgada, como si fueran declaraciones de noestra
carta fundamental 6 estipulaciones de tratados cun nnciones
estrangeras; lo cval, dadala forma de gobierno que nos rige,
seria un contrasentido,

Que segun el articulo 21 de 1a ley, los Jueees Nacionales
deben proceder aplicands la Constitucion, las leyes del Congre-
50, los Tratados y las leyes particulares de las provincias; v comao
lo que al pareeer s¢ opone pot ol demuandado, esla cosa jozgada,
el Juez de Seceion resolverd de aeuerdy con lo establecido en
dicho articulo 21, ohrando por consiguiente, dentro de sus
atribucionces.

Que ¢l Juzgado Federal se halle en el caso, en perfecta
igualdad de condiciones en que se huallaria ob Jusgado Provin-
cial, si el pleito se inbiera tniviado ante este tivntoel ono como
el otro, tendrian que juzgar con arreglo & derveho ¥ devidir
aplicando lus mismas leyes, cuidl de los dos titulos es el que debe
prevalecer.

Fallo del Juecz Federal

sanlpaga, thefyghrs 15 e InNT,

Y vistos: de conformidad eon las consideraciones mlueidas en
el escrito que precede, se declara improcedents Lo vXe peion
opuesta por la parte de Carrillo; debiendo en consvruencia, con-
testar derechamente 4 la demanda, Midgase saber,

P, Olaechea y Vleorta,
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

B s Nares, Jubio Jh) dde TS,

Sufnrrmuf orkv:

Dot Aaalon Darera, por el menor Manuel Taboada, vecino
de Coardoba, demmda 0 Don B Cooeiils, vecine e Santiago,
per rewindicpeion de una linea sitaen Ly capital de esta @ltima
I'rovinciy,

Fooda Tharen el derecho del men s pupily, en una eseri-
turade compra en rente piablicyoturgada por el Defepsor de
Menores; ¥ Carrillo el suvo, vu una sentencia del Juez de
1" Lastancia, que deelara nala laventa realiza la por ¢l Defeasor
dv Menores,

Aceptada la diversa vecindad, 1a cuestion «de competencia
queda redueida & investigar 51 esta dentanda importi un nuevo
juivio, & debe considerarse radicala ante los Trolugeles de
~antiago.

Me inehno desto Gllumo,

Il boerbo de venrrir Linning, cuyos derochos representa Ta-
bowda, & la justicia local para la compra de la finea, importa
reconncer la Jurisdicrion de esa ju-tica, en todu lo relative 4 la
validez dela venta,

Alora bien: la cuestion que Taboeadie pretende teaer & la jus-
ticia federal, es precisamente acorea do esa validez, acerca de
siluw venta bheeha por ol Defensor de Menures, ha de prevalecer
robro la sentencia del juzgado de 1° Instanc:a que la leelara
nula,

Como se v¢, esta simple esposicion basta & poner dv manifies-
toque lo que procura en este easo, es trocr 4 la reviston de la

T. ¥ 1=
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justicia federal procedimientos de los Tribunales de Provincia,
en notoria oposicion 4 la doctrina establecida por esta Corte,
de conformidad 4 los principios que sirven de base 4 la Cons-

titacion.
Ha de servirse V. E. revocar la sentenciarecurrida.

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1888,

Vistos: estando acreditado que el presente caso corresponde &
la jurisdiceion nacional por razon de las personas, y no obstando
al ejercicio de ella la sentencia en que el demandado funda sus
excepciones, cuya autoridad y efectos deben ser apreciados al
resolverse la presente causa;

Por estos fundamentos, y los aducidos por el Juez de Seccion,
se confirma con costas el anto apelado de foja cuarenta vuelta;
no haciéndose lugar al recurso de nulidad interpuesto en
esta instancia por el Defensor de Menores, en atencion a
que, en el estadode la causa, ¢l defecto & que él alude, puede
subsanarse dindose oportunamente en Primera Instancia la
debida intervencion al ministerio respectivo. Prévia reposicion
de sellos, devuélvanse los auntos.

BENJAMIN YICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGEREN. —
C. 8. DE LA TORRE, — SALUSTIANO
J. ZAVALIA,
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CAUSA CXXXI (V)

Doiia N. N., contra D. X. X.; sobre filiacion natural

Sumario. — 1° Enla demanda de filiacion natural entablada
por la madre, es la nacionalidad de esta, y node los hijos que
debe tenerse en cuenta para determinar la competencia de la jus-
ticia federal.

2° La prueba sobre filiacion natural, debe ser tan plena y cla-
ra, que no deje lugar 4 dudas y satisfaga cumplidamente la con-
ciencia del Juez,

Caso. — Lo refiere el

Fallo del Juex Federal

Rosario, Agosto 31 de 1885,
Vistos : estos antos de los cuales resulta: 1° Que dofia N. N.,

diciendo haber vivido en union marital con Don X. X. por

(*) No habiendo podido resolverse esta causa, por haberse modificado
el personal de la Suprema Corte, se vid nuevamente en 12 de Enero de 1888,
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) ospacio de tres 6 cuatro aiios, desde fines de 1880 hasta Agosto
de 1884, y haber tenido de esa union los dos hijos que indican
las partidas de bautismo de fojas 4 y 2, nacidos, ¢l primero,
Cirlos Eduardo, en 5 de Noviembre de 1882, y el segundo, Ana
Catalina, cn 22 de Agosto de 1884, ha comparecido golicitando
sean declarados ambos, hijos naturales de X, ¥ sea condenado
al propio tiempo este, 4 cumplir con las obligaciones que los ar-
ticulos 330 y 331 del Cddigo Civil impounen 4 los padres natu-
rales respecto & sus hijos.

2* Que corride traslado dela demanda, ¢l demandado la ha
impugnado, negando por completo lus hechos en que e¢lla so
funda.

3° Que abierta 4 prueba la causa con Ia debida interveneion
del Ministerio de Menores, se ha producido por parte de la
demandante la que consta: 1° de las declaraciones de Don
Victor Marre y Don Guillermo Cabrera, fojas 50 y 51, de las
cunles resulta que durante siete & ocho meses del afio 1882
(d partir del mes de Febrero segun ¢l primero), X. visitd fre-
cuentemente de noche yde diad Doiia N., que & su vez (segun el
segundo), iba tambien con frecuencia de noche 4 casa de aquel ;
2" de las declaraciones de Juana A. de Miller, fojo 52, y Socorro
Lasarte, foja 53, de lag coales, la primera espresa que en la no-
che siguiente 4 la del nacimiento del nifio Cdrlos Eduardo, ha-
lldndose en casa de Doiia N., asistiéndola como partera, X.
le presenté aquel nifio, diciéndole ser hijo suyo, y pidiéndo-
le lo asistiera con atencion, y la segunda, que durante tres 6
cuatro meses del atio de 1884, cn que sirvié como mucama
4 Doiia N., pudo obscrvar que X. iba noche 4 noche 4 rvisi-
tar 4 esta, con quien cree que dormfa tambien, apercibiéndose
ademis de que aquel trataba como 4 hijo al nifio Cirlos Eduar-
do, que 4 su vez le daba el titulo de padre; 3°de las declara-
ciones citadas de Marre y Cabrera, de Lasarte y Don Juan La-
baquier, foja 55, en las cuales los tres primeros espresan que

B m— e ——— —— . - —
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en las épocas 4 que cada uno respectivamente se refiere, no han
conocido otra relacion de hombre & Dofia N, que la de X.; 5 el
ultimo, que de tres aifos atris, ha oido siempre que Dofia N,
ora de vida alegre, v habiéndosele dicho quo mantenia relacio-
nes amorosas con diversos individunos nombrindole entre otros
4 X.; y 4 finalmente, de las posiciones de loja 99 vuelta,
absueltas por ¢l demandado, en las cunles reconociendo esteo
haber tenido relaciones earnales con la demandante, asevera
sin embargo, qué no ha sido ello hubitualmente siné con
intérvalo de muochos meses (seis & ocho] pagdndola en cada
ocasion; y por parfe del demandado, la que consta: 1° de la
declaracion de Don A., foja 62 vuelta, en la cual este afirma
haber tenido relaciones carnales con la demandante, del mes
de Febrero al de Marzo del aiio 1882 y haber oido ademds, que
por la misma época mds 6 menos, las tuvo tambien con otras
personas; 2° de Ia declaracion do Eloisa Moyano, foja 59 vuel-
ta, la cual espresa quepor Enerod Febrero del afio 1882 y du-
rante dos & dos y medio meses en que vivid en union con Doiig
N. en unn misma pieza, s¢ lo dijo por una sefiora de la casa
que en las ocasiones en que ella salia de noche, aquella recibia
la visita de un hombre, y que en ¢sa misma époea supo por boen
de la misma Doiia N., que estaba y habia venido ya en cinta
de Canada de Gomez, donde antes habia residido; 3° de las
declaraciones de Don F. M., foja 58, y Don R. B., foja 61
voelta, de las cuales el primero, preguntado si 4 fines de
1881 6 con posterioridad tuvo relaciones carnales con la
demandante, manifiesta no poder contestar por ser casado,
agregando, que sabe que las tuvo con D, y que era plhblico y
notorio que las tuvo tambien con dos personas mds, ninguna de
las cuales era X, creyendo que esto ocurrié del afio ochenta
al ochenta y dos; y el segundo, que no las tauvo por heelio depen-
diente de susola voluntad, peroque por los antecedentes que
meunciona, cree que mediaron esas relaciones con M., indican-
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~ do como fecha probable de ellas, ¢l aiio 1880 ; 4° finalmente, de
las dos declaraciones citadas de M. y D. y demds que corren
de fojas 65 4 68, de ias cuales resulta un testimonio uniforme
acerca de las malas costumbres de la demandante en los aiios
inmediatamente anteriores 4 los citados, declarando alguno de
estos 1ltimos testigos haber tambicn tenide personulmente
comercio {licitocon ella, con circunstancias muy agravantes.

Y considerando: 1° Que siendo el reconocimiento de los hijos
naturales un acto csencialmente personal, que no puede ser eje-
cutadosiné por el padre, si de filiacion paterna se trata, 6 por
la madre en caso inverso (arts. 334 y 1881, N° 6 del Céd. Civ,),
el contenidolde las partidas de bautismo, corrientes dfojas 1 y 2,
no puede absolutamente entenderse como prueba de tal recono-
cimiento, ni como justificacion de tal filiacion en relacion al de-
mandado, que no las suscribe ¥y que no se¢ ha demostrado tam~
poco ni alegado siguiera, las haya mandado estender ¢ tenido co-
nocimiento de ellas antes de su presentacion en estos antos,

2° Que atin cuando en razon de las declaraciones de M. y
C., pudicra presumirse, que durante la ¢época & que ambos
testigos se refieren, y cuyo punto de partida solo el prime-
ro fija, hayan existido eatre el demandado y 1a demandaute re-
laciones carnales, ellono garantiza, sin embargo, el hecho dela
paternidad de aquel, con respecto al primerode los hijos de la
tltima, no solo porque la existencia do esas relaciones es vaga é
insegura, por aquella fecha al menos, sind porque atin admiti-
das como ciertas ¢ incontestables, resultarfs siempre de la de-
claracion de A. que no son ellas las tinicas que habfa temido
Ia demandante por esa época,

3° Que esta declaracion, unida & la de Eloisa Moyano, se-
gun la cual la demandante vino 4 esta ciudad en cinta, de
Caiiadade Gomez, 4 1a par que atentian y atin desvanecen la pre-
suncion que pueda resultar de las citadas de M. y C., dejan
del todo incierto é inseguro & quien pueda corresponder aque-



1la paternidad, no habiéndose demostrado, como no se ha de
mostrado, que las relaciones de X. con la demandante dataran
desde antes de Ia llegada 4 esta cindad, de aquella.

4° Que esta incertidumbre se hace mayor aiin en presencia de
la reticencia de la declaracion de M. y de la mala reputacion
anterior y corrupcion de costumbres que atribuyen 4 la deman-
dante su propio testigo D. J. L., el antes citado D, A. D. ¥
sobre todo, los nombrados J. A., J. M. y 8. P., fojas 65 4 68.

5° Que cualquiera que sea la fuerza de las declaraciones de
los testigos M. y L., tanto por su nimero y clase como
por ser singulares por referirse é hechos diferentes 6 sea 4 un
reconocimiento verificado en tiempoly lugares diferentes, no al-
canzan & ser por s{ solas prueba plena con arreglo al precepto
de la ley 28, titulo 16, Partida 3°, que prescribe que los tes—
tigos deben concordar en ¢l tiempo y en las circunstancias del
hecho & que se reficran (Fallos de la Suprema Corte, t. 14,
pdg. 380).

6° Que en relacion ademds, 4 la segunda hija dela demandan-
te, ninguna prucba se ha producido, ni hecho alguno se ha de-
mostrado que sirva 4 establecer su pretendida filiacion respecto
del demandado.

7° Finalmente, que la prueba sobre filiacion nataral, si bien
es suceptible de hacerse por todos los medios de justificacion
gue el derecho reconoce de su naturaleza, sin embargo atents
la trascendencia de ]la materia, debe ser tan plena y clara que no
deje lugar 4 dudas y satisfaga cumplidamente la conciencia del
Juex (Fallos de la Suprema Corte, t. 13, pig. 460), y en el pre=-
sentecaso la producida por la demandante, si es capaz de crear,
segun se ha visto, presunciones en su favor, cstd muy lejos. de
producir aquella completa y plena conviccion,

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro im-
probada la accion deducida, y absuelto en consecuencia de ella
ol demandado, sin especial condenacion en costas por no apare«
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C. S. de la Torre.

El Defensor de incapaces opuso ante la Suprema Corte la
escepcion de incompetencia de la justicia federal, fundado en
que eran Argentinos tanto el demandado como los hijos natu-
Tules,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Febrero 17 de 1887,
Suprema Corle:

El derecho de la madre para pedir que sus hijos sean recono—
cidos por aquel & quien deben el ser, nace de la ley, 6 mejor di-

. ria de la natnraleza.

La madre ¢ quién puede desconocerlo ? tiene un interés dirce-
to é inmediato en que el padre comparta con ella el deber de
alimentar y educar 4 los hijos de ambos. Y este interés ¢s inde-
pendiente del interés de los hijos que tienen en todo tiempo el
derecho de pedir el reconocimiento de sun filincion, no obstante
las gestiones y atin la renuncia de los padres.

No es, pues, posible sostener por un momento que el derecho
que ejercita la madre, no sea originario, siné por cesion 6 man-
dalo, como pretende el defensor de pobres é incapaces.

Y no es esta la primera vez que la justicia federal resuelve
cuestiones de este género, traidas & su conocimiento por la di-
versanacionalidad de los padres. Citaré, entre otras, Ias causas,
série 1°, tomo 4°, pigina 506; séric 2, tomo 8°, pigina 144 ;
série 2%, tomo 11, pigina 380,

Sirvase V. E. desestimar la escepcion de incompetencia de-

ducida,
Eduardo Costa.
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Fallo de Ia Supremn Corte

Buenos Aires, Seliembre 27 de 1888,

Vistos : de acuerdo con lo espuesto y pedido por ¢l seior Pro-
curador General en coanto & la escepcion de incompetencia
opuesta en esta instancia por el Defensor de incapaces, no ha
lugar 4 ella. Y por los fundamentos de la sentencia apelada de
de foja ciento una vuelta, se confirma con costas. Devuélvanse
en consecuencia los autos, prévia reposicion de sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— SALUSTIANO J.zAVALIA (en di-
sidencia).

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Primero : Que la accion deducida en la
demanda tiene por objeto obtener del demandado el reconoci-
miento de los nifios Eduardo y Emma Catalina como sus hijos
naturales, 6 en su defecto quc el Juez los declare tales; yello
tiene por fundamento legal elderecho que acuerda & los hijos na=
turales el articulo trescientos veinticineo dei Cidigo Civil.

Segqundo : Que esa accion es ejercitada por la madre en este
caso en representacion de sus hijos menores, haciendo valer en
juicio, no un derecho propio, siné underecho de sus hijos, y en



tal caso, para determinar el fuero federal por razon de Ia nacio-
- malidad delas partes, debe atenderse  la de los hijos como par-
te demandante y no 4 la de 1a madre que no es més que su repre-
sentante legal en el juicio.

Tercero : Queni el interés moral de la madre en el éxito de la
gestion, niadn el interés material de aligerar las cargas de la
alimentacion y educacion de los hijos haciéndolas pesar sobre
el padre, bastan para cambiar la naturaleza del derecho invoca-
do, ni el cardcter con que la madre ha venido 4 este juicio,
pues no osbtante esas consideraciones, es 4 los hijos 4 quirn la
ley acuerda el derecho de pedir su reconucimiento por el padre
61a madre, y si ese derecho es ejercido en este caso por la ma-
dre, es en representacion de sus hijos y no por derecho
propio.

Cuarto: Que siendo argentinos los demandantes como lode-
* muestran las partidas de fojas una y dos, y argentino el de-
mandado, el conocimiento de esta causa no corresponde 4 los
tribunales federales.

Por estos fundamentcs, se declara procedente la escepeion de
incompetencia deducida por el Defensor de ausentes é incapa~-
ces y en su consecuencia, se deja sin efecto la sentencia apelada.
Repuestos los scllos devuélvanse,

SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CXXXII

Criminal contra Don Ireneo y Don Wenceslao Santos, el co-
mandante Don Rosarto Suares y otros, sobre soborno y vio-

lacion de correspondencia telegrafica.

Sumario. — El delitode soborno y violacion de correspon-
dencia telegrdfica, cometido con motivo de la contienda clectoral
de 41886, reviste cardcter politico, y se halla comprendido en la
ley de amnistia de 1° de Setiembre de 1888.

Caso. — Lo esplica el

Fallio del Juez Federal

San Luis, Junio 18 de 1886.

Y vistos: esta causa criminal seguida de oficio contra Irineo
y Wenceslao Santos, comandante Rosario Suarez y otros, por
soborno y violacion de la correspondencia telegrdfica, de la qu

resulta:
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En la noche del 7 de Febrero del corriente afio, los individuos
Irineo y Wenceslao Santos fueron aprehendidos porla autori-
dad local, come autores de la preindicada violacion, en la ofici-
na telegrdfica de In estacion del «<Balde» del Ferro-Carril An-
dino en esta Provincia,

Dennnciado el hecho al dia siguiente por medio de lu nota de
foja 14, el Juzgado mandd acto continuoe, levantar la sumaria
informacion correspondiente ; y estindola instruyendo, dispuso
tambien con fecha 11 (f. 34) ¢l arresto preventivo de los sefiores
Suarez y Moiscs J. Velardes, por aparecer contra ellos graves
indicios de complicidad,

Del sumario instruido y que fu¢ cerrado el dia 24, conla con-
fesion con cargos de los inenlpados, se desprenden los hechos
siguientes:

{* Los prenombrados Santos, padre é hijo, en los Gltimos dias
del mes de Enero se trasladaron de esta ciudad 4 la Estacion
del <Balde» y apersonindose al Gefe de la misma seiior Velar-
des, propusiéronle les permiticra tomar la correspondencia ofi-
cial que se trasmitiera de las provincias de Cuyo al Litoral ¥
vice-versa, por el telégrafo del Ferro-carril, mediante una suma
de dinero.

Velardes pidio préroga de 24 horas para contestar 4 esta
proposicion, y poni¢ndola inmediatamente en conocimiento del
administrador del Ferro-carril Andino Don Guillermo Villanue-
va, su superior, este le ordené que fingiera aceptar, autorizdn-
dolo para que les consintiera colocar el aparato telegrifico, que
aquellos individuos solicitaban, conel propésito que queda ma=
nifestado,

3° Concertadas sobre esa base las demds condiciones del
complot, y que constan de las declaraciones de los sefiores San-
tosy Velardes (f. 9 y 15 vta. 19 vta. y 27), y de las cartas de-
bidamente reconocidas de fojas 1, 2, 5 v 33, el jéven Wenceslao
como 4 las nueve de la noche del preindicado dia 7 de Febrero
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se puso en el aparato de la misma oficina 4 reeibir la corres-
pondencia que se trasmitiera, y recibio en efecto los dos des-
pachos de fojas 6 y 7, ¥ como 4 las once ¥ cuarto en momentos
que estaba escuchando funcionar el aparato telegrifico, fué re-
dacido & prision juntamente con su padre Don [reneo.

4" De las deposieiones de Wenceslao Santos, corroborada por
la de Velardes y Ja de Don Rosario Suarez (f. 23 vta.), as{ como
de las cartas de fojas 3, 5 y 33, presentada esta al Juzgado por
el tltimo, resulta la participacionque ¢l ha tenido en el nego-
cio de que se trata, llegando hasta aseverarse por aquellos, que
el sefor S.aarez debia proporeionar los fondos pars remunerar
el servicio que iba 4 prestar el segundo de los nombrados.

5" Fl doctor Eleodoro Lobos eseribié de su puiiv y letra la
carta de foja 3, la coal ha sido firmada y reconocida como suya
por Don Rosario Suarez.

6' Los seiiores Juan A. Ortiz Estrada y Lindor Quiroga, con-
sultados por Suarez, como miembrosdel Comité Rochista, acerca
del contenido de la carta de foja 33, dirijida por Velardes d
Santos, dicen que la rechazaron, ¥ que por esta razon no die-
ron parte d la natoridad para impedir Ia consumacion del hecho
reputindolo fracasado.

Presentada la acosacion contra Ireneo v Wenceslao Santos,
Rosario Suarez, Doctor Lobos, Juan A. Ortiz Estrada y hechas
por estos, menos el Gltimo, sus defensas respectivas, el 7 de
Abril se abrié la causa 4 prueba, con calidad de todos cargos,
en coyo término se ratificaron los testigos del svmario, sin ha-
berse producido ninguna por los imputados, segun resulta del
certificado del actuario de foja 133, ni por ¢l representante de
la accion piblica,

En tal virtud y considerando ¢ 1° Que dos son los delitos
que comprende la acusacion fiseal, el de cohecho y el de viola=
cion de Ia correspondencia telegrifica, y pide para ambos 1a pena
impuesta por laley.



- - *_"‘_“_-'-_ I " I
i z FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

2° Que en cuanto al primero, el hecho de haber los procesa-
dos Ireneo y Wenceslao Santos ofrecido al gefe de 1a Estacion
del «Baldes Don Moisés J. Velardes la cantidad de 1000 pesos
nacionales, como recompensa del servicio que en cambio le exi-
gian, de permitirles colocar en una de las piezas interiores de
sa oficina un aparato telegrdfico con el objeto de interceptar y
recibir la comunicacion oficial, incitdndolo 4 faltar al cumpli-
miento de sus deberes de empleado piblico, importa el delito de
cohecho 6 soborno previste y penado por la ley sobre Telégra-
fos Nacionales de 7 de Octabre de 1875 en su articulo 68, cuya
disposicion es concordante con la del articulo 78 de la de 14
de Setiembre de 1863, que establece que el que diere 6 prome-
tiere dddivas en los casos de los tres articulos precedentes, serd
castigado con las mismas penas que el empleado 6 drbitro cor-
rompido, etc., ete. En el caso que registra la série 24, tomo 2°,
pligina 249 de los fallos, resuelto por la Suprema Corte en 15
de Febrero de 1872, quedd sancionada la doctrina de que «el
que promete una suma de dinero 4 un empleado nacional, con
el objeto de cooperar 4 un contrabando, comete el delito de
cohecho, y es penado con multa igual al triple del valor de Ia
promesas, consujecion 4 los articulos 75y 78 de la precitada
ley de 14 de Setiembre, asf como que se puede autorizar una
confabulacion simulada entre el particular que ofrece la dddiva
y el empleado 4 quien s¢ pretende sobornar, en el interés de la
moral y de Ia ley.

3° Que de los testimonios de Velardes (f. 27) y del Adminis-
trador del Ferro-Carril Andino (f. 48), no menos que de la pro-
pia confesion de Ireneo y Wenceslao Santos (LL. 2* y siguien-
tes del tit. 13, Part, 3*) y de otras constancias del proceso,
resvlta plenamente comprobado, que estos dos individuos son
los autores del enunciado delito, desde que ellos lo ejecutaron
directamente por su propio hecho (art. 31, C. P.), agregindose
por el primero haber entregado 4 Velardes, 4 cuenta de la suma
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prometida, 300 nacionales, coya aseveracion no aparece justifi-
cada en sutos.

4" Que por lo que respecta al segundo delito, el fué directa y
personalmente perpetrado por Wenceslao Santos, siendo sor-
prendido en la oficina misma imponiéndose de los telegramas
que se trasmitian, recibiendo los que corren & fojas 6 y 7, con
infraccion del artfculo 51 de la ley de 7 de Octubre de 1875 é
incurriendo en la pena que €l determina,

Las circunstancias de haberle permitido el gefe de la esta-
cion hacer uso del aparato de la oficina, prévia la autorizacion
de su superior, de saber este que Santos se hallaba pronto y en
aptitad de recibir los despachos y de no haber empleado para
¢llo hilos y mdquinas 6 aparatos estrafios del servicio ordinario
que hubiese unido al telégrafo, no escluyen ni atentian su cul-
pabilidad, por cuanto resolvié y ejecuté el hecho con voluntad y
moviles deliberadamente punibles, concibié y realizé la accion
con propositos dolosos; y al tenor del articulo 13 del Cidigo
Penul, toda accion eriminal se presume legalmente cometida con
voluntad criminal, 4 no ser que resulte lo contrario de las cir-
cunstancias particulares de la causa.

En el caso sub judice, concurren como se vé, todos los ele-
mentos que caracterizan el delito: infraccion libre, voluntaria y
maliciosa de la Ley,

5* Que Ireneo Santos valitndose de su autoridad segun sus
propias afirmaciones, para hacer incurrir 4 su hijo en este acto
criminal, contribuyendo juntamente con ¢l para llevarlo 4 cabo
estipulando ¢l mismo con Velardes los arreglos definitivos de la
confabulacion, con la conciencia de prestar, dice, un servicio
importante 4 su partido politico, tal es, interceptar por medio
del telégrafo la correspondenciade Jos Gobernadores de Mendo-
zay San Juan con ¢l Presidente de la Repiblica, es tambien
autor principal, de ucuerdo con el articalo 34, inciso 3°, Cidigo
Penal.
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6° Que 1a culpabilidad de D, Rosario Suarez en ambos deli-
tos, es asimismo manifiesta, segun evidentemente se deduce del
contenido de la carta de foja 3, enla que aceptando por su parte
lo que espresa Ia de foja 33, solo hace depender su ejecucion de
la entrevista con tres amigos de completa confianza que deben
resolver con €l este asunto, comunicando al mismotiempo al
empleado Velardes, que mientras todo se arregla, dentrode las
pocas horas que este designa, convendrfa que fuese reeibiendo
y conservando todos aquellos telegramas de importancia notoria,
cte., ete., lo que significa que el Sr. Suarez con intencion erimi-
nosa determinaba el autor material & cometer los mencionados
delitos, por medio de sus consejos y de la promesade recompen-
snde que habla la segunda carta; y con arreglo & los articulos
32 y 39, Cddigo eitado, es co-delincuente, en In misma gradua-
cion que los anteriores, ¥y debe ser castigado como tal eon igual
pena (art. 40, haciéndose ¢l estndio combinado dela carta de
foja 5, declaraciones de Wenceslao Santos (1.9 y 19 v.), la del
mismo Suarez, de foja 23 vuelta, v su confesion calificada de fo-
ja 53 vuelta, ¥ el heclo de existir en sa poder la carta de foja
33, se llega al convencimiento legal de que este senor ha pres-
tado una cooperacion directa en la resolucion y perpetracionde
esos delitos, y sin la cual su realizacion se hubiera dilicultado
notablemente 6 no hubiera podido asegurarse (art. 31, inc. 2%).
Si el Sr. Suarez, por otra parte, no hubiera deferido & la pro-
puesta Velardes, la habria rechazado desde luego, 4 fin de sus-
traerse 4 cualquier solidaridad ulterior, sin consulta prévia de
sus amigos; encontrindose esto mismo desantorizado por las
deposicivnes de los Sres. Ortiz Estrada (f. 35 v.) v Lindor Qui-
roga (f. 36 v.); alirmanda el primero, que no sabe si Suarez ha-
ya intentado & conseguido entenderse con el gefe dela estacion,
acerca de la violacion de la eorrespondencia, y que solo ha oido
que se le trasmitio una proposicion sobre el particular, ignoran-
do si fué aceptada, 4 pesar de que ¢l mismo declarante en su
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confesion calificada de foja 63, dice que él y otros miembros
del comité Rochista fueron consultados por Suarez, resolviéndo-
se por ellos que fuera rechazada; y ¢l segundo, que despues de
producidos los hechos, sapo que Velardes habia mandado 4 Ro-
sario Sunarez, por intermedio de Santos, una propuesta escrita,
que el deponente tambien vié, sobre ¢l plan indieado, la cual
fué desechadn undnimemente por los individuos del comité 4
quienes Suarez consulté, no habiéndose podido avisar & Velar-
des esta resolucion, porque va la autoridad habia procedido &
la captura de Santos ¥ su hijo.

7° Que el Dr, Lobos, escribiendo la carta de foja 3, segun
1o ha reconocido, era sabedor de su contenido y de los propisi-
tos que el “escribiente de la misma tuvo en vista al dirijirla,
dando asi espontineamente su ayada y parlicipacion en los cs-
presados delitos, y haciéndose reo de su complicidad en segun-
do grado, eomo lo sienta ¢l articulo 51, inciso 3%, Cidigo Penal,
y sujeto por lo tanto, 4 la pena correspondiente, en la proporcion
que establece el articulo subsiguiente en su inciso 4°, reagravada
por la circunstancia de no haber procurado impedir, comuni-
cindolo 4 la autoridad 6 en otra forma, su ejecucion (art. 53)
estando asfmismo comprendido en csta Gltima disposicion el
Sr. Ortiz Estrada, por idéntica razon, y siendo, por ello ¥ por la
contradiccion que se observa entre sn indagatoria y sa confe=
sion con cargos, acreeder al apercibimiento qne en tal cardoter
le impone el articulo 54.

8" Que siendo dos los delitos cometidos y de diferente espe-
cie, para el primero de los cuales la ley de 7 de Octubre de
1875 seiiala como pena minima la multa de mil pesos fuertes 6
prision que no esceda de un ailo, y como mixima una y otra
juntamente, sin perjuicio ¢ las indemnizaciones civiles & que
hubiera logar (urt. 51) y para el segundo, hasta quninientos pe-
sosde multa & prision de seis meses, se deberd hacer la agrega-
cion que previene el articalo 177 del Codigo Penal en su pri-

Ty 19
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" mera parte, desde que no lo impide la naturaleza de las penas
- mi reunidas estas esceden ¢l maximum fijado por aquella, de mul-
ta y prision conjuntamente,

Por estas consideraciones, y 1as concordantes de la vista fis-
cal de foja 17, fallo definitivamente : declarando 4 Irenco San-
tos, Wenceslao Santosy Rosario Suarez, autores principales de
los delitos de soborno y violacion de la correspondencia tele-
grifica, y al Dr. Eleodoro Lobos y Juan A, Ortiz Estrada cbm-
plices en segundo y tercer grado respectivamente. En su con-
secuencia, y de conformidad i los articulos 51 y 68 de la ley
nacional de 7 de,Octubre de 1875, y con arreglo al artfenlo 177
del Cidigo Penal de la provincia, condeno 4 cada uno de los
tres primeros 4 abonar ana multa de mil quinientos pesos fuer-
tes; al Dr. Lobos al pago de trescientos setentay cinco pesos de
igual moneda, como lo establece el articulo 52, inciso 4° del
citado Cidigo, cuyas cuotas deberdén ser satisfechas en el tér-
mino de 10 dias i contar desde que quede ejecutoriada la pre-
sente resolucion; y al Sr. Ortiz Estrada, al apercibimiento pi-
blico que designa el articulo 54 del mismo, siendo todos ellos
solidariamente responsables del pago de las costas procesales,
Higase saber con ¢l original, repénganse los sellos y archi-
vese.

. E. Miguez,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 1* de 1887.

Suprema Corte :

La circunstancia de ser euatro los acusados, y dos los delitos,
hasta cierto punto esplica la grande esteusion que se ha dado 4
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este proceso, tratindose de hechos cuya gravedad puede decirse,
no pasa los limites de la justicia correccional,

La vispera de la eleccion presidencial, Den Irenco Santos
ofrecié al telegrafista de la estacion de¢l «Balde», provineia de
San Luis, In cantidad de mil pesos y la proteccion del partido
rochista, & que decia pertenecer, si consentia en que un hijo de
¢l tomara los telegramas que debian cambiarse aquella noche
entre el Presidente de la Repiblica y los Gobernadores de Men-
doza y San Juan.

El telegrafista aparenté aceptar; recibid trescientos pesos &
cuenta de los mil y pusoel hecho en conocimiento de su superior.

De acuerdo con él, prepard las cosas de manera que ¢l joven
Santos fué tomado infraganti, en los momentos en que suponia
recibir los telegramas del Presidente 4 los Gobernadores, fra-
cuados exprofeso.

Hé ahi los hechos con respecto 4 los Santos, padre ¢ Lijo.

La primera cuestion que surge es acerca de la clasificacion
del delito.

El procurador Fiscal y ¢l seiior juez entiendén que ha habido
un verdadero soborno y una positiva violacion de corresponden~-
cia telegrifica.

Los acusados sostienen que solo bay tentativa de uno y otro
delito.

Me inclino 4 este tiltimo parecer,

Para que hubiera soborno, fuera necesario exiztiera un em-
pleado phblico que consintiera en ser sobornado; para que
hubiera violacion de correspondencia, fuera necesario cxistieran
telegramas sorprendidos & despecho del que los haeia.

Nada de esto ha existido en el presente caso.

Fuerade toda duds Don Irenco Santos tuvo la decisiva vo-
luntad de sobornar al telegrafista. Es innegable que ejecuté
todos los actos esteriores conducentes 4 la ejecucion, sin que
el delito se realizara, puesto que el telegrafista no se deji so=-

-
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* bornar. Pero esto os precisamente lo que se llama tentativa
. (art. 15 del Cod. Penal).

Indudablemente, el mismo Santos se aproximé tanto 4 la
consumacion del delito, que llegé al acto que debia realizarlo,
inmediata y directamente, como la entrega del dinero, hizo
cuanto estavo de su parte, v si el soborno no se realizd, no
dependid de ¢l sino del telegrafista que lo resistié. Pero, en
realidad no ha existidosoborno, porque no ha habido sujeto
sobornado. La voluntad habrd sido tan palpable y calificada
como se quiera, pero no llegd & la ejecucion, ni pasé de espe-
ranza y de propdsito.

Y es esto lo que 1a ley califica de tentativa prizima (art. 20,
Céd. Penal),

Estos mismos principies son perfectamente aplicables al
jbéven Santos.

El no ha violado correspondencia ulguna, porque no ha exis-
tido correspondencia que violar; la que s¢ le remitia, venia

caloulada espresamente paraser violada.

Ha ido tan cerca de la violacion cuanty es posible, pero no
ha existido violacion, porque no existieron telegramas reales
que interceptar. En ¢l mismo caso se encontrarfa, por ¢jemplo,
el que, con la decisiva intencion de envenenar 4 otro, le admi-
nistrase polvos de azicar creyendo que erande arsénico ;Quién
se atreveria 4 juzgarlo como envenenador?

Tenemos entonces que, los procesados Ireneo y Wenceslao
Santos, son justiciables de (entativa prixima de soborno y
violacion de correspondencia telegrifica.

Veamos ahora la pena en que han incurrido,

«Cuando la tentaliva eriminal, dice el articulo 20 antes ci-
tado, haya ido tan cerea de la consumacion que el eulpable haya
legado al aclo que debia realisar inmediala y directamente el
ertmen, la pena sera proporcional  la del crimen consumado
del modo siguiente:
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« 3 En los easos de penas privativas de la libertad por eierto
tiempo, el minimum de la pena contra el crimen consumado se
disminuird en la cuarta parte d en la mitad, sin que pueda
nunea pasar de esle limite.s

El articulo 51 de la ley de Telégrafos Nacionales castiga
con la pena de 500 pesos de multa, 6 seis meses de prision, la
tentativa de violacion de telegramas.

El artfculo 68 de la misma ley impone la pena de 250 pesos
de multa 6 tres meses de prision, 4 la tentativa de soborno de
un telegrafista.

Aplicando estas disposiciones al autor principal Don Ireneo
Santos y computdindole las dos "penas, resultaria que deberfa
ger castigado como mdximum, con la multa de 375 pesos 6 cua-
tro y medio meses de prision. Habiendo ya sufrido la mitad de
esta Gltima pena, bastaria para la mds dmwplia satisfaccion,
fuera condenado d la mitad de la multa.

En cuanto al menor Wenceslao Santos, no siéndole imputa~
ble siné la tentativa de violacion de correspondencia, y tenién-
do en cuenta por otra parte, sucorta edad y la circunstancia de
obrar & instanciuas de su padre, es innecesario demastrar que su
calpa estd mds que suficiontemente purgada con la prision que
ba sufrido.

Lo que queda espuesto disminuye en gran parte la acusacion
que pesa sobre Don Rosario Suarez y el Doctor Eleodoro Lobos.

El tinico cargo que se hace 4 Suarez es la carta de foja 3,
Pero ella no importa nisiquiera una tentativa de soborno.

Todo lo que dice es que espera consultar con algunos amigos
para decidir acerca del ofrecimiento que hacfa el telegrafista,
Los sucesos se precipitaron, y no hubo lugar, ni 4 la aceptacion
ni al rechazo, subsistiendo mientras tanto, el hecho de que,
fuera cual fuera la intencion de Suarez, y es do creerse fuera
favorable 4 llevar adclante lo convenido entre Santos y Velar-
des, nada positivo puede serle imputado.
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ﬂn participacion en este negocio, tan poco honroso para todos

-_ -'lna queen él intervinieron, estaria porotra parte, compurgada

con la prision 4 que fué reducido.

Queda ya solo Don Eleodoro Lobos, al que inicamente sele im-
puta haber copiado Ia carta en cuestion.

El niega haber sabido de qué asunto se trataba, y como la
carta en si no importaba un delito, segun se ha dicho, aunque lo

“gupiera, ninguna responsabilidad le impone haberla co-

piado.

De lo espuesto, se deduce, que solo hay una parte de pena
que no estd cumplida, ¥ es Ia multa de 180 pesos en que Don
Ireneo Santos debe ser conderado,

Pido en consecuencia 4 V. E. as{ lo ordene, revocando en todo
lo demds la sentencia recurrida,

Edwardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Seticinbre 20 de 1888,

Vistos: Estandodeclarados amnistiados por la ley de primero
de Setiembre del corriente afio, todos los delitos politicos come-
tidos con anterioridad 4 ella, y siendo de tal cardicter los hechos
que dan lugar & la presente causa, dise por terminada ella, y
devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IDAR-
GUREN, — C. S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J, ZAVALIA.
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CAUSA CXXXIII

La Socwedad Aninima de Construeeiones Meednicas de San
Quintin, contra Don Luis . Pinto, por nulidad de un laus
do; sobre arraigo,

Sumario.— El juicio sobre nulidad de un lando, es un inci-
dentede los antos en que se dictd el lando, y no procede en €] la
cscepeion de arraigo.,

(‘aso.—E1 representante de la Sociedad Andnima de San Quin=
tin pidid, en contra de Don Luis G.Iinto, que se declarara nulo
un lando pronunciado en juicio seguido por Pinto, y se conde-
nara & este al pago de 364.115 francos 51 centésimos.

Pinto, sin contestar el traslado, opuso la escepcion de arrai-
go, del articulo 74, Ley de Procedimientos.

Fallo del Juez Federal

Sanlingo, Marzo G de 1888,

Vistos y considerando: Que el arraigo del juicio & que se refie=
reel articulo 74, invocado por el demandado, tiene por tnico



. objeto garantir 41os habitantes de Ia Repiblica contra las de-
| mandas injustas y temerarias de los estrangeros mno domicilia-
. dos, y, por tanto, irresponsatlzs de los perjuicios ocasionados
por las mismas.

Que las reponsabilidades del actor, en un juicio como el pre-
sente, se limitan al pago de las costas procesales, segun nues-
tra jurisprudencia.

Que de estas costas, son igualmente responsables los procu-
radores 6 representantes.

Que siendo el espiritu del articulo 74 citade, que antoriza la
escepcion deducida, el de cvitar que fdcilmente eludan los de-
mandantes las indemnizaciones de una demanda maliciosa,
queda aquel salvado, desde que, por la jurisprudencia comun,
el procurador se hace responsable de las costas, y 4 esto se re-
duce la indemnizacion, en caso de ser temeraria 6 maliciosa la
demanda.

Que porotra parte, hay que tener en cuenta la demanda
existente, iniciada por Pinto contra la Sociedad de San Quintin,

Que las resultas mismas del juicio quedan aseguradas con
los depdsitos hechos sobre el importe de la demanda.

Que Pinto mismo, al demandar 4 la Sociedad, reconocid que
no era nécesario ¢l arraigo.

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de
foja 14, fallo: no haciendo lugar & la escepeion deducida por
Pinto, con costas; debiendo contestar derechamente la demanda.
Hégase saber, prévia reposicion de sellos.

P, Olaechea y Alcorta.



Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1888,

Vistos: No siendo el presente juicio sind un incidente de los
autos iniciados por Don Luis G. Pinto, se confirma con costas

el anto apelado de foja veinte; y devuélvanse, prévia reposicion
de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS., — FEDERICO IBAR~-
GCREN.—C. S. DE LA TORRE. —
SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CXXXIVY

Don Pedro Cdnepa, por su esposa IF* Vicenta Villar, contra Don

Adevlato Torena y otros, por uso de aguas; sobre incompe-
lencia y litis-pendencia.

Sumario. —1° La mujer sigue ¢l domicilio y fuero del ma-
rido,



"~ 9 No hay litis pendencia, donde no existe identidad de
personas, del objeto del litigio y de la accion que se hace
valer.

Caso. — Screfiere en el

Fallo del Juez Federal

Salta, Noviembre 2 de 1887.

Y vistos : Don Pedro Cdnepa dice: que siendo propietario: de
la finca denominada « Cgrrillos », la que_es regada por dos

acequias llamadas « Olmos » y «Tejada », las cuales recorrél Po3= >~

terrenos de 1. Jos¢ Maria Niio, Miguel Gomez, Adeodato To—
rena y Justiniano Ruiz, estos lo estorban la plenitud de su de-
recho, sustrayéndole una parte considerable del agua de las
referidas acequias, sin tener derecho para ello, por tudo lo cual
los demandn & fin de que se abstengan de turbar el libre y
pleno ejercicio del derecho real que invoca.

Que en su opinion, la accion que entabla es mixta, ete. Y con-
cluye pidiendo que los demandados se abstengan de todo ulte-
rior ejercicio de un derecho real, la reparacion de los perjui-
elos que su ejercieio anterior ha causado y las costas.

Por el primer otrosi, soiicita que el Juzgado los cite de com-
parendo y por.el segundo, que el traslado que haya de correrse
sea con el original, en atencion 4 lo voluminoso de los documen-
tos presentados.

Segun los términos de la demanda, ¢l Juzgado entendid que se
trataba de una accion que debia tramitarse ordinariamente, y
mand6, en consecuencia, correr el traslado.



Ni el actor ni los demandados hicieron objecion alguna al
decreto de foja 178 vuelta, del primer cuerpo de antos, y desde
ese momento el juicio ordinario debiu ventilarse con las solemni-
dades que lasleyes requieren.

En este estado, el procurador Moisés Castellanos, por Don
Adeodato Torenay Jestis M. Montoya, y Don Atanasio Suarez
por los herederos de Don Justiniano Ruiz de los Llanos, sin con-
testar el traslado, oponen las siguientes escepeiones: incompe-
tencia del Juzgado y litis pendencia.

Respecto de la primera, se observa: que presentdndose Don
Yedro Cdnepa en representacion de los derechos de su esposa
Dona Vicenta Villar, argentina, y vecina de esta Provincia, con-
tra argentinos y vecinos delamisma, el fuero federal no surte,

Respecto de Ia segunda, que : derivindose los derechos que se
discuten, del finado Don José R, Navea, espaniol, este habia de-

== ducido antedas Teibunales-dela-Provincta i W posa-

sorio sobre las aguas de las referidas acequias, interdicto que
todavia estd pendiente; que no puede objetarse que la presen~
te demanda sea distinta de la posesoria, porque enténces sur-
giria inmediatamente la falta de accion y personeria, para de-
mandar la accion real, pendiente 1a posesoria, pues asf lo deter-
mina el articulo 2482 del Codigo Civil; luego, es incompatible
la accion pendiente en el Juzgado de 2* Seccion de la Provineia
con la deducida ante este Tribunal.

El apoderado de los herederos de Don Justiniano Ruiz de los
Llanos 4 foja 15, segundo cuerpo, tratando la litis pendencia,
que tambien opuso, dice: que Cdnepa no ha agregado 4 los do=
cumentos acompanados & la demanda las gestiones seguidas
por Don José R. Navea, causante de la esposa de aquel.

Que Navea, en prosecucion de lo resuelto por la Cimara de
Justicia de la Provincia, en sentencia de 5 de Junio de 1882, se
presentd ante o1 Juzgado de 1a2® Seccion, solicitando s¢ le die-
ra la posesion de las dichas acequias.



Que se citéentre otros & surepresentado y habiendo habido

- oposicion se suspendio la posesion.

~. Jpoyidq ante este Juzgado, cop _arregle d lo dispuesto en e] _appi-

-l

Que por consiguiente, el juicio posesorio quedd radicado so-
bre la misma cosa ante ¢l Juzgado de provincia, donde debe ter-
minar.

Que ademds, este Juzgado es tambien incompetente porque
siendo la seiiora de Canepa sucesora de Navea, en el ejercicio
de los derechos reclamados por su awutor, no puede sustraerse
de la jurisdiccion ante la cual los dedujo, pues viene en repre-
sentacion de sus acciones a continuar la demanda entablada por
él, sin queen este caso pueda identificarse en el fuero de su
esposo serior Cdanepa.

Que iniciado un interdicto ante un juzgado y estando pen-
diente, no puede iniciarse el juicio ordinario que se le ha pro-

oulo 2483 del Codigo Civil,

No se niega que Doiia Vicenta Villar sea sucesora de Don
José R. Navea, cstrangero, y que esté casada con Don Pedro Ci-
nepa, tambien estrangero.

El hecho de que la esposa sea argentina, no puede fundar la
excepeion de incompetencia, porque siendo el esposo el admi-
nistrador legal de los bicnes de su mujer y responsable, es el
encargado de representarle por derecho propio en todos los actos
que & ella le correspondiesen (arts, 185y 186 del C4d. Civ.), y
ademds, porque la mujer casada no tiene otro domicilio que ¢l de
sumarido, mientras zubsiste integro el matrimonio, conforme
eon lo resunelto por la Suprema Corte en la causa CXXXIX del
tomo 4°, entrega 1°, pigina 468 ; y en el caso presente, ni se ha
alegado que el vinculo estuviese disuelto, ni tiene otra na-
cionalidad, 4 los efectos del fuero, quelsde su marido ¢ quien
sigue en todo, de tal modo que siendo estrangero, lo s tambien
ella.

Por consiguiente, e! juzgado es competente para conocer en



la presente demanda iniciada por Don Pedro Céneps, estrangero,

contra Don José Maria Niiio, Miguel Gomez, Adeodato Torenay
Justiniano Ruiz, argentinos, con arreglo al inciso 2" del articnlo
1° de la ley de Jurisdiccion de 14 de Setiembre de 1863,

En lo tocante 4 la litis pendencia, los pricticos entienden
que ella consiste cnando existe pleito pendiente ante otro Tri-
bunal sobre lo mismo que es objelo del que despues se ha pro-
movido, §sca tambien por hallarse la causa radicada anle
otro tribunal competente. (Febrero Reformado, t.4°, pig. 44;
gérie 4%, L. 7°, pdg. 338 de los Fallos de la Suprema Corte).

Resulta de la abundante prueba producida por Jos mismos
demandados y de su esplicito reconocimiento, que el pleito se-
guido ante el Juzgado de 2* Seccion de la Provincia, fué un
interdicto posesorio sobre las aguas de las acequias de Olmos y

- <Tejodaw, inisiado per BonJowt R, Navea -y quo. por Dou Pedro_

Cdnepa.

Que el juicio promevido por este ante este Tribunal, es un
juicio ordinario de indole diferente & aquel, luego son dos
pleitos diferentes entre ([istintas personas y por causas opues-
tas.

No hay, pues, concurrencia de litigios, porque para esto es
necesario que las partes sean las mismas y que las demandas
procedan de la misma causa (3. 2, t. O, pig. 35; t. 11, pig,
39, Fallos de la Suprema Corte).

Pero suponiendo que el pleito pendiente de que se hace mérito
fuese sohre la misma cosa, siendo las partes distintas no esta<
ria radicado (t. 5°, pig. 305), menos lo estd en el presente
caso en que los juicios son de diversa naturaleza, pues el pro-
movido pur Cinepa es ordinario, y el interdicto deducido por
Niuvea en la provincia, es sumarto, y sabido es que este es inde-
pendiente de aquel y nada prejuzga sobre el derecho de propie-
dad.

La objecion sacada de los articulos 2483 y 2484 del Cédigo

R |
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Civil no tiene aplicacion. Ellos establecen que no hay acumu-
~ lacion entre ambos juicios y que iniciado el posesorio, el petitorio

no puede tener lugar antes que la instancia posesoria haya ter-
minado, de todolo cual no se trata en el caso sud judice.

Por lo demds, no parece que haya necesidad de ocuparsede la
prorogacion de la jurisdiccion provincial desde que el pleito
ante este Juzgado es por su naturaleza, personas y efectos, com-
pletamente diferente del juicio seguido ante el Juzgado de la 2¢
Seccion.

En vista de los fundamentos espuestos, declato no ser proce-
dentes las excepciones opuestas sin costas. Notifiquese con el
original y repénganse los sellos.

Benjamin Figueroa.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

L Ll R —

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1888,

Suprema Corle :

Encuentro la sentencia recurrida de toda verdad y justicia, y
ha de servirse V. E. confirmarla.

En primer lugar, no ¢s discutible que el marido representa
los derechos de la mujer, no por delegacion, siné por derecho
propio, de mancra que solo existe para los cdnyuges un solo
domicilio y un solo fuero, que es el del marido.

Tampoco es disentible que no existe litis pendencia, sin6 en el
caso de que sean idénticas las personas, las cosas objeto del li-
tigio y la accion que se hace valer.

Y todo es distinto en el presente caso, segun el sefior Juez lo



demuestra palpablemente en su sentencia, siendo adn digno de
notarse, que los hechos que dan lugar al nuevo pleito, son pos«
teriores al primero.

Eduardo Costa,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1838,

Vistos: Por los fundamentos aducidos por el Juez de Seccion
en lo relativo 4 la excepcion de incompetencia, conforme con la
jurisprudencia de esta Corte, estableciendo que la mujer casada
sigue en cuanto 4 los efectos del fuero la condicion del marido.

Y considerando en cuanto 4 lalitis pendencia, que esta no se
ha justificado debidamente en autos; y atento lo espuesto y pe-
dido por el seiior Procurador General, se confirma con costas
el auto apelado de foja ciento sesenta y tres y devoélvase prévia
reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCREN, —
C. S. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
3. ZAVALIA (en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Primero: Que laexcepeion de incom~
petencia se funda en que Doiia Vicenta Villar cuyos derechos se
ejercitan en este juicio por su esposo Don Pedro Cidnepa, es-

A



~ trangero, es argentina y son tambien argeantinos los deman-
dados.

Segundo: Que la doctriva de que la mujer sigue la condicion
del marido, solo es verdadera en cuanto al domieilio; pero no en
cuanto 4 la nacionalidad, pues cada unode losesposos conserva
la suya regida por sus leyes respectivas.

Tereero: Que ninguna disposicion del Cédigo Civil autoriza 4
darle mayor estension: el artieulo noventa establece que la mu-
jer casada tieme el domicilio de su marido, aiin cuando se halle
en otro lugar con su licencia; y el articulo cien, establece que el
domicilio de derecho y el domicilio real, determinan la com-
petencia de las autoridades piblicas para el conocimiento de los
derechos y cumplimiento de las obligaciones; pero habiendo dos
jurisdicciones en el domicilio del marido, la provincial que es
la ordinaria y la federal que es privilegiada, la competencia de
una y otra en cada caso, s¢ determina por razon de la materia 6
de las personas, segun las leyes especiales que las rigen, debien-
do tenerse presente que laley que ha ereado la jjurisdiceion fe-
deral, es Ja Constitusior Nacional, que no ha sido ni podido ser
modificada por el articulo cien citado del Codigo Civil.

Cuarto: Que si se tratara de hacer surgir el fuero federal de
l1a vecindad de las partes en distintas provincias, seria el caso
de fijar la vecindad dela mujer casada por el domicilio del ma-
rido, sea este argentino 6 estrangero; pero tratindose del fuero
federal por la nacionalidad de las partes, solo hay que averi-
guar i uno es argentino y el otro estrangero y una vez esta-
blecido esto, atender al domicilio del demandado & del contrato.

(Quinto: Quela interpretacion contraria conduce i las siguien-
tes conclusiones: que el Codigo Civil al legislar sobre ¢l do-
micilio, ha legislado sobre ciudadania; que la ciudadania
argentina se adquiere 6 se pierde por el matrimonio para los
¢fectos del fuero; que Is mujer argentina casada con estran=
gero es estrangera y que la mujer estrangera casada con argen-
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tinoes argentina; y que el Cédige Civil deja sin efecto la
garantfa constitucional de la justicia federal acordada 4 los
estrangeros en unos casos y la hace estensiva 4 los ciudadanos
en otrog, clasificando como tales @ los que no lo son segun la
ley de cindudania; conclusiones insostenibles ante el texto
claro de Ja ley ¥ los principios fundamentales que rigen en la
materia,

Sesto: Que el argumento de que el marido ejerce por derccho
propio la representacion de su mujer en juicio, carece de efica-
cta para cambiar las condiciones del caso relativas 4 la nacio-
nalidad de lus partes ¥ determinar la jurisdiccion federal: mis
ijue up derecho decl marido, es una obligncion que la ley le im-
pone, la defensa de los derechos de su mujer haciendo los gas-
tos judi-iales que fuesen necesarios, articulo ciento ochenta y
cinco del Codigo Civily; pero derecho i obligacion, no lo huce
dueiio del pleito v solo e confierela representacion de la mujer,
como la representacion que ejerce el padre 6 el tutor en defensa
de los derechos de sus hijos 0 pupilos ; essimplemente el cam-
plimiento de un mandato emanado de la ley,

Sétimo: Que finalmente, para surtir el fuero {ederglapor a-
zon de la nacionalidad de las partes, e¢s necesario que el de* .cho
que se disputa pertenezca originariamente, ¥ no por cesion o
mandato, 4 cindadanos y estrungeros; y esta espresa disposicion
de la ley sobre jurisdiceion y competencia de los Tribunales
Nacionales, no hace distineion entre ¢l mandatoe constituldo
por la ley d por contrato, ¥y enrigor, ¢s soloaplicable al primero,
porque no puede suponerse, sin manificsta impropiedad, que el
derecho disputado pertenezca al simple apoderado.

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento sesenta y tresy se declaraque el conocimiento de esta
causa no corresponde 4 la justicia federal y devuélvanse, prévia
reposicion de sellos,

SALUSTIANO J. ZAVALIA.
.y 20
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CAUSA CXXXY

El Fisco Nacionai, contra Santiago Nocetti y C* y otros;
sobre contrabando

Sumarto. — 1° La introduccion & puertos argentinos sin pa-
gar derecho y con gufas de removido, de las mismas mercader{as
que se despacharon con guias de trdnsito para puertos estran-
geros, constituye el delito de contrabando.

2 El que solicitd el permiso de trasbordo y sacé la guia de
transito, es reo de dicho delito.

Caso. — Anulado el proceso seguido contra Santiago Nocetti
y C*solamente, segun el fallo de 31 de Agostode 1880 (t. 13,
seric 2, pdg. 201, Fallos de la Suprema Corte), y continuado
contra aquellos y los presuntos complices, se dicto el siguiente

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 24 de 1887,

Y vistos nuevamente : estos autos seguidos por el Fisco Na-
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cional, contra Santiago Nocetti, sobre infraccion 4 las Ordenan-
zas de Aduana para defraudar el fisco.

Resulta: 1° Que esta causa fué iniciada por la Aduana el afio
1878, y continuada ante la justicia federal & requisicion fiseal,
contra Don Santiago Nocetti y C*, por haber introducido en el
puerto del Rosario, en la goleta Joven Leonor, con gofa de re-
movido, mercaderfag que debfan pasar con guia de trdasito en el
pailebot Miguel, con destino 4 los puertos orientales del Salto ¥
Paisandi,

2> Quedespues de practicadas las investigaciones del caso, fué
fallada 4 foja 124, por el seior Juez Federal en lo criminal, con-
denando al espresado Nocetti y €, al pago de una multa igoal
al valor de las mercaderias defrandadas segun liquidacion que
practicaria la Aduana,

3° Que de estasentencia solo se interpuso recurso de apela-
cion por la parte agraviada (v. f. 127), pero la Corte Suprema
fundindose en que la defrandacion que habfa dado origen al pro-
ceso no podfahaberse llevado 4 cabo sin la complicidad de los
empleados de Aduana que intervinieron en esas operaciones, yen
la regla de derecho que cuando un juez entiende en unu causa
que comprende & diferentes reos del mismo delito, debe seguir-
la conjuntamente contra todos ellos en un mismo proceso, anuld
In sentencia apelada y todo lo obrado desde foja 67, mandando
reponer la causa al estado de sumario para que se instruya y
resuelva con arreglo a derecho (f. 158).

4* Queen cumplimiento de esta sentencia, se han practicado
en el sumario todas las diligencias que ¢l ministerio fiseal ha
creidoconducentes & los fines indicados v que ha sido posible
cnmplir dado el largo tiempo transcurrido desde que pasaron
los hechos motivo de este proceso, llegando el mismo ministerio
# la conclusion de que no se habis podido obtener resultado al-
guno favorable 4 los proplsitos que tuvo en vista la Corte Su-
prema al mandar reabrir el proceso, por lo que se limité & repro-
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duoir la acusacion de foja 67, contra Don Santiago Nocetti y C*
inicamente (f. 240).

5° Que oido el acusado, se recibii la causa & prueba con todos
cargos, habiéndose producido por este lo que espresa el certi-
ficado de foja 283 vuelta, censistente en la declaracion de los
testigos Ambrosetti, foja 265 vuelta; Vidal, foja 275 vuelta; que
absolutamente minguna luz traen 4 la cuestion, la compulsa de
los libros de la casa demaundada, foja 281, para establecer que
lasmercaderfas que aparecen introducidas por la goleta Miguel,
fueron vendidas 4 Don Eduardo Beltran, y el informe de la
Cémar. de Comercio, sobre el precio corriente 4 bordo de los
efectos vendidos y los documentos de Aduana (f. 295 4 209).

Y considerando : 1* Que el hecho fundamental que motiva
}a accion deducida contra los sefiores Santingo Nocetti y C*, con-
siste en haber obtenido permiso de trasbordo y sacado la cor-
respondiente gufa de trinsito para mercaderias con destino i
puertos estrangeros introduciéndolas como de removido en puer-
to argentino sin el prévio pago de derechos, lo que constituye el
delito de contrabando G operacion fraudulenta, que es lo mismo,
4 los efectos de la aplicacion de las penas, con arreglo 4 lo ter-
minantemente dispuesto en el articulo 1038 de las Ordenanzas
deAduana,

2° Que la responsabilidad do la casa demandada para con
aquella reparticion por las conscouencias de ese hecho, es indis-
cutible, cualquiera que sea el dueiio de las mercaderfas, desde que
los permisos de transferencia aparecen d su nombre, lo mismo
que la solicitud de su guia de trinsito (f. 18), por la goleta na-
cional Miguel, de donde se deduce la ninguna pertinencia de los
asientos desus libros 4 que se refiere la compulsa de f...

3° Que la nota del Vice-Consul argentino en el Salto, cor—
riente 4 foja 30, demuestra que las mercaderias que debieron
embarcarse de trdnsito endicha goleta, no han ido al puerto de

su destino.



DE JUSTICIA NACIONAL 309

4° Qu - entre tanto, las mismas mercadcrias con insignificante
diferencia, aparecen introducidas en el puerto del Rosario, po-
cos dias despuesde cerrar el registro de la goleta Miguel, como
de removido, y por consiguiente, sin pagar derechos, por la goleta
Joven Leonor, segun lo compruoeba el documento de foja 34,
siendo de notar la ausencia completa de prueba por parte de los
demandados para destruir la vehement{simn presuncion de ser
las mismas.

5 Queademis, las nuevas diligencias practicadas en el suma-
rio,robustecen lacreencia de que se ha supuesto la existencia
de un buque con el nombre Miguel, para cometer el fraude,
pues ademds de no aparecer semejante buque en Ia matricula
nacional, segun resulta de los informes de f,..y f... todos los
empleados que intervinieron en lu operacion ¥ que han podido
ser interrogados, manifiestan no constarles que ¢l buque carga-
dode trinsito, fuera rcalmente esa goleta.

6° Que @ esto se agrega : 1° que por parte de la casa deman-
dada, no se ha prodocido prueba alguna que justifique la entrada
de las mercaderias que debia condncir de transito dicho buque
en puertos estrangeros, cuando menos al efecto de que se chance«
le la fianza que determina el inciso 8°, artioculo 672 de las Orde-
nanzas (inc. 9°, art. 687 de las antiguas Ordenanzas), no siendo
bastante i ese objeto, el hecho de haber dado entrada al pailebot
Miguel, alin suponiéndolo cierto, en la Receptoria de Independen-
cia, desde que no consta haya dejado alli la carga conducida pa-
ra Salto y Paisandii; 2° que ¢l demandado ha podido justificar
plenamente suinocencia, si se hubiera tratado realmente de una
operacion licita, haciendo declarar 4 todas las personas que inter-
vinieron en el cargamento de la Joven Leonor, especialmente
interesadas en esclarecer la verdad por las responsabilidades que
recaen tambien sobre ellas, lo que no ha sucedido.

Por estos fundamentos, y los de la vista fiscal de f.., fallo
condenando & Don SBantiago Nocetti v C*, al page de una multa
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igual al valor del cargamento que espresa el porte def... con
arreglod la liquidacion que practicard la Aduana y 4 las costas
del juicio.

Virgilio M. Tedin.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 3 de 1887.

Suprema Corte:

Todos los esfuerzos del recurrente, s¢ estrellan contra uma
consideracion tan sencilla, como irrecusable.

Sise tratora de una operacion legitima, nada hubiera sido
mis fieil que destruir las presunciones en contra, por mis fuer-
tes que fueran, y no pueden serlo mds. No se concibe, en efectc,
que dos buques cargaran, & la vez, los mismos, mismisimos
efectos, y que apareciera en el Rosario ¢l que llevaba mercade-
rias de removido, y desapareciera por completo aquel que se
suponfa cargaba las mismas mercaderias, exactamente las mis-
mas, de triansito para puertos estrangeros.

Dada la deficiente ndministraeiog{ de nuestra Adoana ylas
mismas dificnltades que ofrece el puerto de esta eapital, la ope-
racion era sencilla y no ofrecia mayor riesgo. _ -

Con un doble juego de papeles s¢ hacfa, & la vez, dos carga-
mentos de los mismos articulos, uno falso y otro verdadero, uno
de articalos que habfan pagado derechor, para introduocirlos i
pucrto argentino, y otro de trinsito para puertos estrangeros.

El buque que se suponia con este destino, desaparecia, lo que
era ficil, puesto que nunea habfa existido, ¥ las mercaderias
cargadas, en la inteligencia de haber pagado derechos, entra-
ban libremente al Rosario,
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La inspeccion de la Aduana, segun resulta de las declaracio-
nes de las personas que intervinieron en estas operaciones, no
pasa, en ¢l embarque, mds alla del borde del agua.

Puestas en el carro 6 en la lancha, pueden ir al buque que
mejor les cuadre. El.tinico control es la visita al tiempo de sa-
lir.

Tambien estos antecedentes nos revelan, como se pasa esta
visita.

Vael empleado y revisa los papeles, sin cuidarse de investi-
gar el nombre del buque, que 4 nadie se le ocurre, no sea el ver-
dadero.

Siendo en este caso doble el juego de papeles para losmismos
efectos, bien pudo presentarse uno cuando se despaché el
Miguel y otro al salic la Joven Leonor. 'No serfa dificil tampoco
que oportunamente se cambiara el nombre de Leonor por el de
Miguel.

Todos_estos antecedentes, todos estos hechos se encade-
nan y tombinan de tal manera, que llegan 4 formar la
evidencia mads completa de que los hechos pasaron como queda
espuesto.

El sefior Nocetti tenfa un medio, ¢l mds sencillo é irrecusable
de probar lo contrario.

8i el Miguel fué una realidad y condujo al Salto 6 Paisandd,
las mercaderias que cargl para dos destinos ;qué cosa mds ficil
que probar quelas habfa descargado ?

Lejos de esto, consta que ninguna de tales mercaderinstuvo
entrada en aquellas Aduanas,

La presuncion queda enténces, en toda su palpable reali-
dad.

Todo lo demds no ¢s pertinente, como con toda razon obser-
va la sentencia,

El seiior Nocetti es el directamente responsable para con Ia
Aduana y si las mercaderias no eran de éi 7 procedfa por cuen—
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ta de otro, quédale su accion espedita para reclamar contra quien
haya logar.
Ha de servirse V. E. confirmar la sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Supremna Corte

Buenos Aires, Octubre 4 de 1888.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja trescientas cuatro.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BERJAMIN VICTORICA.—ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO 1BARC(-
REN.— C. S. DE LA TORRE. —-
SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CXXX VI

Contra Leonardo Rossi (a) Antonio Capalla, 6 Clemente Moscio ;
sobre estradicion

Sumario. — Probada la identidad de la persona y cumplido
los demiis requisitos del articulo 12 de la ley de 25de Agosto de
1885, debe concederse la estradicion.

Caso. — En 26 de Octubre de 1886 el sefior Ministro de Fran-
cia pasé al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, la si-
guiente nota de

PETICION DE ESTRADICION

Serior Mimistro:

Mi Gobierno me encarga solicitar de V. E. la estradicion de
un tal Leonardo Rossi, al que se persigue por asesinato y robo,
peligroso malhechor que parece se hubiese embarcado para Bue-
nos Aires en el mes de Mayo tltimo.

He aquf, en resiimen, los hechos de la inculpacion. En la tarde
del 14 de Mayo de 1886, 1a mujer Margarita Jacob, que estaba
domiciliada en el territorio de la Comuna de Cette (Francia) en,
»] niimero 5 del salon del 15 en la cantina de un S8r. Limot,
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fué victima de un asesinato, cuyos autores huyeron despuesde
haberse llevado unasalhajas y dinero. El crimen se llevd & cabo
en pleno dia, en circunstancias que le dan un cardcter especial
de gravedad.

Los datos suministrados antes de morir por la victima, per-
mitieron presumir-que uno de los autores de este atentado era el
italiano Rossi. La sumaria informacion que se instruy6, ha dado
por resultado la prision de *odoslos edmplices dedicho acusado.
Confiesan la propiaculpabilidad y dan pormenores sobre la par-
ticipacion de Rossi en los dos crimenes del 14 de Mayo. El es
quien los premedité en Arles, en Provence, y quien escogil, ar-
mé y guil 4 sus complices. Kl mismo dib 4 la victima diez y sie-
te pufinladas y se apoderé de las economias del cantinero
Limot,

Activas pesquisas hun permitido volver 4 encontrar en Mar-
sella 1as huellas de Rossi. Un compatriota suyo, Angel Deliberi,
le vi6 alliel 47 de Muyo, seis dias despues del crimen. Rossi le
refirid que venfu de Cette, donde habia ganado plata y «ue partia
para América en buscade trabajo, acompaiadode su amigo Sal-
vador Peruchino; este dltimo no tenfu los recursos suficientes
para pagar los gastos del pasage y Rossi se hizo cargo de
ellos.

Sehan practicado averiguaciones en la oficina de Navegacion
en Marsella, y resulta que el 18 de Mayo de 1886, Salvador Pe-
ruchivo y Rossi. este Gltimo bajo ¢l nombre falso de Capalla
(Antonio), se embarcaron en el vapor La France de ]a Companfa
General de Transportes Maritimos, con pussje para Buenos
Aires.

Ruego & V, E. haga que” se den los pasos necesarios 4 fin de
que el individoo Rossi, al gue le dicen Capalla (Antonio), sea
buscado activamente, y que, llegado que fuese el caso, nos sea
acordada la estradicion, con cargo de reciprocidad, en virtud de
la ley argentina de 20 de Agostode 1885, segun cayos términos
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« el Gobierno de la Repiiblica Argentina podrd entregar 4 los
(Gobiernos estrangeros, con la condicion de reciprocidad, & todo
individuo perseguido, ncusado 6 condenado por los Tribunales de
la potencia requirente, siempre que se trate de un crimen § de-
lito de los comprendidos en la presenteley s,

Tengo el honor de trasmitir 4 V. E., anexo & la presente,
cierto nimero de documentos judiciales respecto al acusado ¥y
que pargeon llenar las exigencias de la ley argentina, y un es-
tracto del informe del sefior Procurador General de Montpellier,
sobre los licchos inculpados & Rossi.

Sirvase, seiior Ministro, aceptar las seguridades de mi alta

consideracion.
Cdrlos Rouvier,

Las piezas acompaiiadas fueron la filiacion del requerido, ¥
los articulos de la ley aplicable al crimen inculpado.
El Gobierno Argentino ordend la prision de Rossi.

PARTE DEL COMISARIO DE POLICIA
Sertor Gefe:

Inmediatamente que me fué pasado este espediente, me tras-
ladé & la Capitanfa del Puerto, 4 fin de dar principio 4 las pes
quisas tendentes & descubrir el paradero de Leonardo Rossié
Antonio Capalla, con laactividad que V. 8., deseoso da satisfacer
el pedido hecho por las autoridades francesas, me habfa reco-
mendado.

Revisé la lista de los pasageros llegados en el vapor La Fran
ce el 19 de Junio del afio 1886, y encontré el nombre de Anto
nio Capaldi que supuse fuese el Capalla buscado. Hizome pre-
snmir asf, el hecho de que el nowbre que le seguifa en la lista
era Salvador Peruchino, individuo que, segun la hdbil invest
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gacion hecha por la Policfa de Francia, lo acompaiiaba en su
viaje d este pafs.

Busqué prolijamente en las listas de hoteles y casas de hos-
pedaje el nombre e Capaldi, pero sin ningun resultado,

Me supuse que este individuo, 4 fin de economizar los gastos
de viaje y de traslacion 4 algun punto de la Rephblica, se hu-
biese amparado de la ley de inmigracion y desembarcado en ca-
lidad de tal.

Al efecto me trasladé al Hotel de Inmigracion, donde efecti-
vamente encontré el nombre de Antonio Capalda, haciéndome
presamirque fuera el mismo Capalla el hecho de que, & renglon
seguido, figuraba el de Salvador Peruchino.

Tres dias habfa estado en el Hotel de Inmigracion, de donde
sali6 diciendo iba 4 trabajar en esta cindad. Nuevas investiga-
ciones que practiqué me hicieron abrigar la creencia de que Ca-
palla hubiese ido 4 Ia Oficina Nacional de Trabajo. Felizmente
resulté fundada esta creencia ; tres dias despues que Capalla sa-
li6 del Hotel d« Inmigracion, habia ido 4 la oficina mencionada,
pidiendo ser trasladado 4 1la ciudad del Rosario (Provincia de
Santa Fé). Figuraba allf con el nombre de Antonio Zapaldi, pe-
ro la circunstancia siempre de figurar 4 renglon seguido el nom-
bre de Salvador Peruchino, me hizo otra vez suponer que era el
mismo Capalla.

De acuerdo con las instrucciomes que recibf de V, S. me
trasladé inmediatamente 4 la cindad del Rosario, acompainado
del oficial principal D. Domingo H. Zunini y del agente José
M. Gramajo. En esta ciudad encontré nuevamente la huella del
préfugo; juntamente con Salvador Peruchino habfan tomado
pasaje en el Ferro-Carril Central Argentino, para la cindad de
Tocuman.

Siendo necesaria mi presencia en esta capital, regresé orde-
pando al principal Zunini y al agente Gramajo siguiesen viaje
hasta aquella ciudad, debiendo detenerse un dia en la capital
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de la Provincia de Cérdoba, por si hubiesen desembarcado alli.

E! principel Zunini encontré en Cérdoba el nombre de Anto-
nio Zapalda y Salvador Peruchino, quienes habian permaneci-
do un diaen esa cindad y continuado viaje para la Provincia de
Tueuman.

En la cindad de este nombre el principal Zunini encontrd
nuevamente las huellas de Capalla, quien con el nombre de Za-
palds y seguido siempre de Peruchino, estaban anotados en la
Oficina de Inmigracion, como llegados el 1° de Julio de 1886.

Se le buseb en la ciudad y alrededores, en los ingenios de azii-
car, chacras, agrupaciones de jornaleros italianos, en los tra-
bajos de construcciones de vias férreas, sin resultado satisfac-
torio.

El nombre de Leonardo Rossi, Antonio Capallad Capaldi 6
Capalda 6 Zapaldi ¢ Zapalda, no era conocido por nadie, ni ¢e
encontraba en ninguna parte. |

Fn esta circunstancia, el principal Zunini publicd un aviso en
los peribdicos de la localidad, llamando 4 Salvador Peruchino
para entregarle una carta que habia llegado de Italia y que se
hallaba depositads en la Oficina de Inmigracion,

Dos dias despues Peruchino se presenté en busca de la
carta.

Loégico era suponer que Capalla estuviese junto con Peruchi-
no, y ¢l principal Zunini siguié 4 este cuando fué en busca de la
supuesta carta,

Efectivamente, Peruchino, despues de recorrer varias calles
de la ciudad, entrd en una fonda situada en la de Las Heras, nii-
mero 100. Allf, parado en la puerta del negocio que dé 4 la ca-
lle, estaba Antonio Capalla. Se habfa puesto el nombre de Cie-
mente Mascio.

Hacia dos dias habfa llegado de las fronteras de la Provincia
de Tucuman.

No satisfecho con haberse alejado 1700 kilémetros de esta ca-
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pital, punto de su desembarque, habia buscado las fronteras, de
donde, falto de recursos, habia regresado hacfa dos dias 4 la ciu-
dad donde fué aprehendido.

Manifesté que era cierto se habfs embarcado en Marsella en
¢l vapor La France, el 18 de Mayo de 41886, con el nombre de
Antonio Capalla, porque se le habfa perdido su pasaporte con
el nomw’.re de Clemente Maseio, que dice ser el vérdadero.

La fliacion de Capalla coincide en todos sus detalles con la
de Leonardo Rossi, autor del asesinato en Cette, enla persona
de Margarita Jacob y del Sr. Limot, en la tarde del 11 de Mayo
de 1886. '

Leonardo Rossi 6 Antonio Capalla 6 Clemente Mascio, llegd
ayer 4 esta ciudad, custodiado por el principal Zanini y el agente
Gramajo y lo he remitido 4 ese Departamento, incomunicalo
& disposicion de V. 8.

El detenido no tenia equipaje; se le ha registrado 4 fin de
ver si se le encontraba alguna de las alhajas robadas al Sr. Li-
mot, pero no tenia ninguna.

Dice que ciento veinte pesos moneda nacional que tenfa, le
fueron robados por un compaiiero de cuarto.

Dios guarde 4 V. 8.

Belisario (Hamend.

DECLARACION INDAGATORIA DEL PRESO

Declaré llamarse Clemente Mascio, italiano, de la provincia
de Melisa (Ndpoles), ser vendedor {6 mercader ambulante, de 26
afios, soltero.

Interrogado sobre la causa de su prision, contesté: que la
ignoraba.
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Interrogado ¢émo fué capturado en esta, contestd: Que lo fué
en el almacen de la calle Las Heras, por un comisario de poli-
cfa, y que despues fué remitido & Buenos Aires, donde se le
interrogh por su nombre.

Interrogado sobr¢ el tiempo de su permanencia en esta pro-
vincia, contest6: Que hacia diez y seis 6 diez y ocho meses
que se encontraba en esta Provincia, habiendo llegado de Eu-
ropa, embarcindose en el puerto de Mavsella, en époci que no
puede precisar; pero que mds & menos, como ha dicho, hardn
diez y seis 6 diez y ocho meses,

Interrogado sobre la ocupacion que habia tenido en Francia,
contesté: que siempre habfa sido mereader, ocupdndose sucesi-
vamenle en Paris, en Lion y en Marsella.

Interrogado sobre el compaiiero 6 compaiieros que habia trai-
doen el viaje, contest6: que vino en compaiifa de Salvador Pe-
ruchino, quien se ha ocupado tambien aqui de mercero, y cayo
paraderoen este momento ignora.

Interrogado si al embarcarse en Marsella para la Repiblica
Argentina, vino en calidad de inmigrante, contesté: que si;
que el Comisario de Inmigracion de Marsella lo remitié en esta
calidad 4 Buenos Aires, y en la misma pasé 4 Tuecuman. '

Interrogado en seguida sobre las declaraciones que hiciera
en la Comisuria de Inmigracion, para obtener pasaje, contesté :
que declard allf llamarse Antonio Capaldi, ocultando su ver-
dadero nombre por falta de pasaporte, que lo crefa indispen-
sable.

En este estado se snspendid In indagatoria, para continuarla
en el dia Lines priximo, el que queda habilitado, y se senala
para la audiencia las horas 10 4 11 ante meridinno. Asi termi-
nd, ordenando el sefior Juez que se pasase nota al Intendente de
Policfa, comunicindole esta disposicion; y la firmé el declaran-
te, con el seiior Juez, por ante de mi, de que doy fé.
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CONTINUACION DE LA INDAGATORIA

Se le interrogd sobre el nombre de las personas de los com-
paiieros de viaje con quienes hiciera relacion, contesté: que no
recordaba,

Interrogado si tenfa relaciones en esta cindad y quiénes eran
estas, contestd : Que conocia algunas pocas personas, entre las
cuales puede citar & Nicolds Corachi, Antonio Masso, que vive
en el Almacen del Café, Octavio Saran, bolichero en las proxi-
midades de la 'laza Crquiza.

Interrogado sobre el tiempo de su permanencia en Francia,
contestd : que mds 6 menos permanecid dos afios.

Interrogado sobre el tiempo de que databa su relacion con
Peruchino, en Europa, coatesté: Que seis ¢ siete meses antes
de salir, ya conocia i Peruchino.

Interrogado sial dirijirse 4 la Repiblica trajo algumos va-
lores y de qué especie eran estos, contestd: que no trajo nada
absolutamente.

En este estado se¢ suspendibé el interrogatorio para conti-
nuarlo oportunamente.

Leida que le fué sum declaracion prestad~ con fecha 10 y la
que precede, se ratific6, firmande con el seiior Juez, por ante
mi, de que doy fé.

CONFESION DEL PRESO

En Tucuman, 4 18 de Enero de 1888, ante el sefior Juez hizo
comparecer la Policfa al detenido Leonardo Rossi 6 Antonio
Capaldi, quien fué asistido en este acto de su confesion por su
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padrinoel Dr. D, José Frias Silva; y leida que le fué su decla-
racion indagatoria de fojas 29 vuclta y 82, dijo: que se rati-
ficaba en ella, ddndola como parte de su confesion.

Se le hizo cargo 4 su declaracion sobre la ocupacion que tenia
en Francia de mercader, segun ¢l, con la prestada por Salvador
Peruchino, quien asevera haberle visto trabajando en el puerto
de Marsclla 4 bordode los vapores, contesté : que cualquier dia
que no tenfa ocupacion, iba d trabajar & bordo de lus vapores.

Se le hizo cargo 4 su declaracion sobre el tiempo que hacia de
so relacion con Salvador Peruchino, con la prestada por este
mismo, quien dice, que selo conocia de vista al absolvente, con-
testd: que mis 6 menos scis § siete meses antes de su partida,
como lo ha declarado, conocié 4 Peruchino, y de vez en cuando
se trataban; que es asf como se esplica su relacion con Peruchino.

Se le hizo eargo con la declaracion de Peruchino, sobre el
nombre confesado del absolvente, con el que dice le conocid en
Francia, contest6: que las veces que se encontraron juntos le
dié su nombre de Clemente Mascio y 4 bordo le esplicé el
cambio por el de Antonio Capaldi, por las razones que tiene da-
das; que si Peruchino dice que recien & bordo conocid su ver-
dadero nombre, debe ser efecto de un olvido.

Se le hizo cargo & su declaracion de no haber traido valores
de ninguna especie, con las prestadas por Antonio Lerun y Sal-
vador Peruchino, quients declaran que trajera un reloj de pla-
ta, empeiiado al primero, contesté: que efectivamente trajo un
reluj, que sabe que se encuentra en poder del Juzgado, secues-
trado & Antonio Leran, por habérselo avisado ¢l oficial de guar-
dia de la Policfa; que cuando dijo que no trajo valores crefa
que la pregunta se referfa & mercaderfas.

Se le hizo cargo 4 su declaracion sobre la época fija de su =a-
lida de Marsella, con la prestada por Salvador Peruchino, con-
testé: que como dijo, no puede precisar la fecha, pero que co-
mo dijo, hardn veinte meses, mds 6 menos.

T ¥ 20
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Se le hizo cargo con la declaracion de Peruchino, de haber es-
tado en la noche del 417 de Mayo en casa de Angelo Deliveri,
Mursella, contestd : que no recuerda,

Se le hizo eargo & su declaracion de no haber estado siné ¢n
Paris, Lion y Marsella, con las investigaciones de las antoridades
francesas, sobre su ocupacion en el dominio de Castellas y de
haber estado en Cette y Arles, contesté: que solo ha estado
en las tres capitales indicadas en su declaracion.

Se le hizo cargo con las investigaciones hechas en Francia,
sobre el dltimo traje que llevaba, contesté: que no recuerda
bien el color del traje que llevaba, porque lo cambiaba con fre-
cucncia, pero creia que era de casimir color negro y sombrero
altu llamado cabar,

Se le hizo cargo con las constancias del sumario, de poscer ¢l
dialecto patois, contestd: que como en Marsella hay tantos ita-
lianos, no se ha cuidado de aprender el francés, pero que de
este idioma como el del patots, se habla en el mismo punto, co-
noce algunas voces,

Se le hizo, por iltimo, cargo con las constancias del sumario
organizado por el Juez de Instruceion de Montpellier, con la es-
plicacion suscinta de los hechos ocurridos y nombre de los
complices, en el suceso del 44 de Mayo en la persona de Mar-
garita Jacob, contestd : negando en absoluto todoe lo imputado,
y ailadiendo: qne no conoce & ninguno de los que aparecen cn ¢l
proceso como complices en el hecho imputado.

Leida que le fué esta su declaracion, se ratificd en clla y la
firmé juntamente con su padrino y el sefior Juez; por ante mi,
de que doy fé.
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Fallo del Juez Federal

Tucuman, Febrero 28 de 1888,

Y vistos estos antecedentes sobre la estradicion de Leonardo
Rossi, conocido por Antonio Capalla, solicitada porla Legacion
de Francia en nombre de su Gobierno, y de los que resultan:

1" Enlatarde del 11 de Mayo de 1886, Margarita Jacob, do-
miciliada en el territorio de la Comuna de Cette (Francia), en el
ntiimero 5 del salon 415, en la cantina de M. Limot, fué victima
de asesinato perpetrado por varios individuos, los que despues
de cometer el crimen, huyeron llevindose unas alhajas y algun
dinero.

De las investigaciones practicadas por las autoridades fran-
cesas ¥ entre estas, los datos suministrados por la misma vic-
tima al magistrado encargado de lainstruccion del proceso, re-
sulta que uno de los autores deeste premeditado atentado, 1le-
vado d cabo en pleno dia, era elitaliano Leonardo Rossi (napo-
litano).

Laprolija investigacion que sc¢ ha instrnido en el lugar del
crimen, cuyo testimonio auténtico se tiene 4 la vista, revela la
prision de todos los complices del acusado, quicnes confesaron
su propia culpabilidad y la participacion de Rossien los erime-
nes del 411 de Mayo.

Rossi es, segun estos, quien los premeditd en Arles y quien
escogié armas y guid 4 sus edmplices. E1 mismo dia dib 4 la vie-
tima diecisiete punaladas y se apoderd de las economias de la
cantinera Limot.

Activas y eficaces pesquisas de la policfa de Francia, permi-
tieron encontrar en Marsella, & los pocos dias de ejecutado el
crimen, las huellas de Rossi, quien en la noche del 17 de Mayo,
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viése con Angelo Deliberi y refiriéle que venfa de Cette, en
donde habfa ganado algun dinero, y que partfa en seguida para
América, en busca de trabajo,acompaiado de Salvador Peruchino.

Siguiendo la pesquisa enla Oficina de Navegacion de Marsella,
pudo conocerse que el 18de Mayo, Salvader Peruchino y Rossi,
este Gltimo bajo el nombre de Antoniv Capalla, se habfan em-
barcade 4 bordo del vapor La France, con pasage para Buenos
Aires.

En mérito de estos antecedentes, & los que se acompaiia, en
testimonio auténtico, varias piezas de la informacion preparato-
ria y la filiacion del acusado, S. E. el Sefior Ministro de Francia
en la Repablica, solicita se le pcuerde la estradicion de Rossi,
conocido por Antonio Capalla, invocando bajo promesa de reci-
procidad, la ley de 25 de Agosto de 1885.

20 De Ia informacion organizada por este Juzgado, & fin de
acreditar la identidad de la persona requerida, resulta que el
detenido en la cireel de esta ciudad, por Leonardo Rossi, dice
¢l mismo llamarse Clemente Mascio, italinno, de la provineia de
Melisa, reino de Ndpoles,

Confiesa el detenido, que aul ‘embarcarse en Marsclla, en fe-
cha que no revuerda, pero que mds 6 menos hace dieciseis 6 die-
ciocho meses, aduptd el nombre de Antonio Capalla, ocultando
el suyo propio por falta de pasaporte.

Capalla confiesa igualmente haberse acompaiado para el via-
je, de Salvador Peruchino.

Liamado i declarar este Gltimo, revela que conocia de vista ¢n
Marsella 4 Capalla, sin tener noticia de su nombre ; que habién-
dose dispuesto venir 4 América, tuvo ocasion de encontrarse con
éste en la ajencia de vapores, donde se unieron en companeris-
mo para ¢l viaje. El detenido dijole enténces, llamarse Antonio
Capaldi, yrecien en viaje le revel6 que su verdadero nombre era
el de Clemente Mascio, el que habfa ozultado por los motivoes

que se han espuesto.
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Ningun antecedente sobre la vida del detenido en Francia,
tiene Salvador Peruchino. A bordo, no se ha relacionado con
unn solode los numerosos pasageros, que, en la misma condicion
de ¢llos, venian para el Rio de la Plata. Ni los pocos residentes
italianos, que en esta conocen al detenido con ¢l nombre de Cle-
mente Mascio, puveden ofrecer un dato que se relacione con su
conducta pasada.

Una importante escepcion debe hacerse 4 este respecto. El
testigo Nicolds Carachi, ¢on quien se habia familiarizado el pre-
sunto reo, declara que un dia, yaen la prision Maseio, dijole
este, que ¢l no era el autor del crimen que se le imputaba, pero
que es verdad que habfa sido invitado por otros, para dar un
asalto en una easa del pueblo de Cette.

F1 detenido nicga haber hecho tal conversacion 4 Carachi,
y oidos ambos en eareo, este Gltimo sostuvo lo deeclarado por él,
y Muascio, esplicando confusamente la conversacion que nega-
raal principio haber tenido, termind diciendo que no recordaba
nada sobre ella,

3" La defensa opiénese 4 que se acuerds la estradicion, por
cuanto no se hajustificado que el detenido Clemente Mascio, sea
Leonardo Rossi, requerido. Estudiando los antecedentes presen-
tados por la potencia requirente, y el proceso organizado ante
esta jurisdiccion, concluye sosteniendo que no se han llenado,
en ningun caso, los requisitos de la ley de 25 de Agosto de 1885,
para la prucba de la identidad del requerido, prueba que debie-
ra haber producido la potencia requirente; pues siendo la estra-
dicion upa escepcion, la prueba corresponde 4 la que la solicite;
que por otra parte, seria inhumann privar d un habitante de la
Repiiblica de los beneficios de la libertad, que la Constitucion
acuerda i todo el que quiera habitar su territorio, entregdndolo
por simples presunciones & un Estado estrangero.

4 El Procurador Fiscal, impugnando la defensa, sienta la
cuestion en los siguientes términos :
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¢ ¢ El detenido, cualquiera que sea su nombre, es el mismo
que, con el nombre de Antonio Capalla 6 Capaldi, se embarcé en
Marsella el 18 de Mayo, con Salvador Peruchino, en el vapor La
France? 6 en otros términos, ¢el individuo que dice llamarse
Clemente Mascio, es el mismo que, con el nombre de Antonio
Copaldi 6 Copalla, lo reclama el Gobierno Franeés ?»

Fl fiscal termina, pidicndo se declare procedente la estradi-
cion del detenido.

Y considerando: 1° Que en falts de tratado especial de ¢s-
tradicion con la Francia, es de rigurosa aplicacion en el caso
sub judice 1aley de 25 de Agosto de 1885, segun cuyos térmi-
nos : ¢« El Gobierno de [a Repiblica Argenting podrd entregar d
los Gobiernos estrangeros, con la condicion de reciprocidad, 4
todo individuo perseguido, acusado 6 cendenado por los Tribu-
nales de la potencin requirente, siempre que se trate de un eri-
men 6 delito de los que se indican en la presente ley y de con-
formidad 4 las reglas en ollas establecidas s. (Art. 12, ley de
25 de Agosto de 188%).

2° Que los antecedentes presentados por 8. E. el seiior Mi-
nistrode Francia, se encuentran ajustados estrictamente 4 los
que se requieren por la precitada ley.

3" Que en lo referente al procedimiento & observarse y pun-
tos & los que debe limitarse el juicio, es de considerar:

a) En cuanto & la identidad de la persona. Estd comprobada
en autos, por confesion del detenido, que, efectivamente, como
lo indican los antecedentes suministrados por la Legacion re-
quirente, este salié de Marsella con ¢l nombre de Auntonio Ca-
palde. Su compaiiero Salvador Peruchino, conocié 4 bordo al
detenido con el nombre indicado, y recien en ¢l curso del visje
le reveld llamarse Clemente Mascio, nombre que habia adop-
tado para salvar, segun ¢l detenido, las dificultades del pasa-
porte,

No se trata en este caso, como lo espone el Fiscal, saber si es-
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td comprobado en los autos, que Clemente Mascio sea el mismo
Leonardo Rossi. La investigacion preparatoria revela desde el
primer momento, al presunto reo, con el nombre de Rossi, y ade-
lantandola instrueeion del sumario, apareec la persona reque-
rida con el nombre de Antonio Capalla, con el qne abandonara
¢l territorio de Franeia, el dia 18 de Mayo, acompaiiadode Sal-
vador Peruchino, cuya presencinal ladode Capalla, desde Fran-
cia husta ¢l momento de licapturadel detenido en ésta, ha ser-
vido como ¢l mils importante dato, para llevard cabo la pes-
quisa iniciada por las antoridades policiales do la Repiiblica, ¥
terminada con el proceso cnya resolucion se di con la pre-
sente.

Capalla, Capalde & Zapaldi, este nombre con sus diversas al-
teraciones, viene figurando desde o1 47 de Mayo al lado del de
Salvador Pernchino en las listas de pasageros, sea en la Oficina
de Navegacion de Marsellr, adonde se encuentran las huellas
del inculpado, en segnida & bordo de La Franee, mis tarde en
el Asilo de Inmigracion de Buenos Aires, para encontrarlo nue-
vamente insorito en unaoficina de trabajo en esta altima capi-
tal, ¥ recorrer, en silencioso itinerario, ias oficinas de inmigra-
cion del interior, hasta la de esta ciudad, en la que aparece
figurando el nomlire de Antonio Zapaldi al lado del de Sal-
vador Peruchino.

Clemente Mascio, cs el mismo Antonio Capaldi & Capalla, por
su propia confesion, ¥ lo scria sin ¢lla por los probados antece-
dentes que obran en esta causa,

En visperas de su partida, vidse en Marsella con Angelo De-
liberi, 4 quien refiri que venfa de Cette, donde habia ganado al-
gun dincro, que partfa para América acompaiado de Salvador
Pernchino. Capaldi no conoce @ Deliberi, segun su confesion,
ni recuerda & qué persona viera la vispera de su partida. Pero
Salvador Peruchino depone que en la noche del 417 de Mayo vié-
ronse ambos viageros con Angelo Deliberi en casa de este, con
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cuyo motivo Capaldi tuvo ocasion de hablar 4 solas con aquel.
La declaracion de Peruchino guarda la mds absoluta concor-
dancia con la investigacion practicada por las autoridades fran-
cesas. Esta declaracion, no obstante su singularidad, tiene mads
importancia juridica que la que le atribuye la defensa. En el
caso sub yudree tritase Gnicamente de una medida de érden pu-
ramente sumaria, y que, por lo tanto, para los efectos prepara-
torios de un juicio criminal, y desde luego, para asegnrar la per-
sona del inculpado, basta, en la opinion uniforme de los trata-
distas, una semi-plena proeba sobre la identidad del indiciado
como autor de un delito.

La ley de estradicion eitada, cxige, principalmente, entrelos
documentos que deben acompaiarse d todo pedido de estradi-
cion, los datos y antecedentes necesarios para justificar la iden-
tidad de 1a persona requerida.

= La prueba de la identidad puede hacerse de diversos modos.
Urdinariamente la policia del Estado reqmrente consigue dar
las senales del ineulpado, y este doeumento basta generalmen-
te para disipar toda incertidumbre . (Billot, ecitado por D.
Stieglit, Etuge sur Uestradition, pig. 132).

Estos datos y antecedentes obran en autos y han servido para
preparar la investigacion ¥ acumular en el presente proceso las
pruebas que se han estudiado y que evidencian que el detenido
Clemente Mascio cs el mismo Antonio Capalla o Capaldi que so-
licitan las autoridades judiciales de Francia, como presonto au-
tor de los erimenes cometidos en Cette, en la tarde del 44 de Ma-
yo de 1886, Por lo tanto, la identidad de la persona requerida
estd justificada.

b) La forma estrinseca de los documentos presentados, no
ha sido ohservada, ni por la defensa, ni por el Procurador Fis-
cal, Todos revisten suficiente cardeter de autenticidad y hdse
guardado en ellos la forma de estilo.

¢) Los delitos imputados al requerido, son los de asesinato y
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robo, comprendidos por su condicion genérica de delitos comu-
nes, en los términos de la ley de estradicion.

d) Las penasaplicables por los delitos imputados al detenido,
pertenecen A la categoria de las que, por las leyes del pafs re-
quirente, corresponden 4 los crimenes 6 delitos en cuestion,
y han sido enunciadas en la requisicion, traseribiéndose literal-
mente los artfculos del Cddige Penal Franeds, wplicables 4
aquellos,

e) Tampoco se encuentra el raso del detenido comprendido
entre las escepciones que prescribe el articulo 3° de la luy ci-
tada, segun lus cuales no se concederd la estradicion si ol re-
guerido es ciudadano, 6 cuando el delito cometido tuviéra un
cardeter politico 6 hubiera sido cometido en territoriode la Ite-
publica, ¢ si fuera de ella hubiera zido delinitivamente juzgado
cn el pais,

[) El auto de prision aparece espedido por el Juez do Instrue-
ciun de Montpellier, cuyva competencia para dictarlo, debe acep-
tarse, sin mis eximen, segun la opinion de Billot: « 5j el Juez
que conoce es el Juez competents segun las leyes del pais re-
quirente, es una cuestion cuya solucion importa poco al pais
requerido =, « Lo principal es, que la competencia general reside
en ¢l pafs requirente. Fn lo que concierne 4 ln competencia par-
ticular 6 r lativa, es decir ladesignacion del Juéz especialment®
instituido para el proceso, en razon del lugar & de la naturaleza
de la infraccion, es cuestion interna que solo interesa al pafs re-
quirente ».

4 Que justificada la identidad de la persona requerida, no
puede sustraerse de sus juceces naturales, invocando las garan-
tias que Ia Constitocion de la Repiblica concede 4 todo el que
habita su territorio, por cuanto < ningun acusado ha creado
por su fuga, sobre un territorio estrangero, algun derecho que
le sea personal ¥ que pueda oponer 4 la justicia de su pafs » (Du-
croq, Théorie de Uestradition),
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Por estos fundamentos, corcordantes con la opinion del Pro-
curador Fiscal, definitivamente juzgando, fallo: declarande pro-
cedente la estradicion de Clemente Mascio 6 Antonio Capalla.
En consecuencia, elévense originales estos autos al Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Repablica, por intermedio del do
Justicia ; y oficiesc 4 S, E, el Sefior Ministro del Interior, & fin
de que disponga la traslacion del detenido, para ponerlo 4 dispo-
sicion de la Legacion de Francia. Higuse saber original y regis-
trese en el libro correspondiente.

Franeisco L. Gareta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 30 de 1888,

Suprema Corte :

La solicitud de estradicion, del senor Ministro de Francia, en
cuanto 4 Leonardo Rossise refiere, esti perfectamente justifi-
cada.

Las declaraciones de fojas 104 13, arrojan fundadas sospe-
~has de la participacion del dicho Rossi en el asesinato de la
Sra. Limot; 4 foja 6, se registra el auto del Juez competente
que ordena su prision, y 4 foja 7, los datos necesarios para es-
tablecer su identidad. Nada mis exije nuestraley de estradicion,
No es este, empero, el caso, y es otrala difienltad.

¢ Son aplicables los antecedentes mencionados, al individuo
detenido en esta causa ?

En otros términos— el individuo emb: "ado en Marsella bajo
el nombre de Antonio Capalla, 6 Capale y que aparece ahora
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bajo el nombre de Clemente Mascio, es ¢l Leonardo Rossi, cu—
vaentrega se solicita?

No vaciloen deeir & V. E. que el estudio de estos autos estd
lejos de dejar tranquila la conciencia, en uno y en otro sen-
tido.

Cumple hacer notar, ante todo, que las diligencias judiciales
obradas en Francia, no arrvjan absolutamente luz alguna sobre
el particular. De ellas ni remotamente podria inferirse que ¢l ya
citado Capalla fuera Leonardo Roesi, puesto que ni siquiera una
vez hacen mencion de su nombre.

Es solo la comunicacion del Sr, Ministro de Francia, la que
viene d suscitar la duda.

Activas pesquisas, dice el sefior Ministro, han permitido vol-
ver 4 encontrar ¢vn Marsella 1a huella de Rossi.

Un compatriota suyo, Angel Deliberi, le vié alli el 17 Jde
Mayo, seis dias despues del crimen. Rossile reficid que ven{a de
Cette, donde habia ganado plata, ¥ que partia para América en
busca de trabajo, acompatiado de su amigo Salvador Peruchino;
lo que en efecto realizd, embarcindose bajo el nombre supuesto
de Capalin Antoenio,

Aunque la asercion del seflor Ministro viene destituida de los
justificativos que debieran acompanarla, esto es, de la declaracion
de Deliberi, y de lnrelacion, 6 del estracto, al menos, de las pes-
quisasd que hace referencin, no nbstante esto, digo, la afirma-
cion delseiior Ministro, tiene gran fuerza, no es posible desco-
nocerlo.

Paede aceptarse como un hecho fuera de toda discusion, que
el individuo preso en esta causa, llimese Capalla, Capaldi,
Maseio o Rossi, es el mismo que se embarc) en Marsella en el
vapor La France, e118 de Mayo de 1886, bajo el nombre de Ca-
palla Aatonio, en compaiia de Salvador Peruchino; él mismo lo
ha reconocido,

La confirmacion de esta circunstancia, que el seiior Ministro
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habfa anticipado, d4, sin duda alguna, cierto caricter de verdad
@ la parte de su comunicacion referente 4 las pesquisas que per-
mitieron encontrar las huellas de Rossi.

No es posible desconocer, en efecto, que obran muy fuertes
presonciones en contra del preso. El eambio repetido de nombre,
¢l hecho de haber estado en Marselln en casa de Deliberi, se-
gun lo declara Peruchino, y 6l no lo niega, su conversacion con
Carachi, foja 47, su conformidad con la filiacion de Rossi, segun
afirma el Comisario que lo prendié ; su internacion 4 los confines
de In Repiiblica, la dificultad 6 imposibilidad de producir prue-
La para establecer su verdadero estado de familia, todo, todo
esto induce la presuncion de algun misterio, de que, tras el
nombre de Capalla, Capaldi ¢ Maseio, se oculta el verdadero
Rossi.

Opénese 4 esta tendencia npatural del espiritu, dadas las
circunstancias especiales del easo, que la afirmacion del sefior
Ministro de Francin debiera venir apoyada en el testimonio
de diligencias judiciales; que nada significa que habiese estado
el preso en casa de Deliberi, ¥ que, en todo caso, el testimonio
de este, como el de Carachi, siendo singulares, nada prucban.

No obstante esto, subsiste en toda su desnudez ¢l hecho del
cambio de nombre, cuya grave significacion, 4 tan corto intérva-
lo del erimen, no amenguan las circunstancias arriba menciona-
das, ni desvirtia la esplicacion que sc pretende dar, pues es bien
sabido que ¢l embarque se hubiera realizado del mismo modo,
bajo unnombre que otro, por euvanto es notorio que las nutori-
dades francesas no estin encargadas de hacer la policia del Go-
bierno de Italia, en la salida de inmigrantes para puertos de
Francia.

En este estado de 1a causa, en la nusencia de pruebas bastan-
tes, si se tratara de una condenacion definitiva, mi parecer se-
ria por la absolucion, 6 sea lalibertad del detenido.

Tratindose solo, empero, de facilitar las vias de la justicia, de
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la simple continuacion del juicio, piralo que basta, como es
notorio, presunciones fundadas, pienso que lag hay sobradas en
pste caso, acerca de la identidad y consiguiente culpabilidad del
procesado, y me inclino 4 pedir, ¥ pido la confirmacion de la
sentencia recurrida.

Si V. E. asi lo resolviera, pienso timbien que serfa huma-
nitario encarecer al Poder Ejecutivo, que al hacer ln entrega,
fuera salvando la dltima pena, segun se estipula en algunos
tratados de estradicion.

Eduardo Costa

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octobre 4 de 18588,

Y vistos: Resultando comprobada la identidad del detenido
Antonio Capalla 6 Clemente Mascio y del acusado Leonardo Ros-
si, por las siguientes, graves, precisas y concordantes circuns-
tancias, 4 saber:

Sunacionalidad y provincia de 2o nacimiento ;

Su procedencia de Marsella & la llegada & la Repiblica;

La fecha de su partida de aquel punto;

Su embarco, viaje y arribo al pais, en compaiiia del indivi-
dno de quien aperece salié acompainado el acusado, & su partida
de Marsella ;

La identidad del nombre con que se embareé en el puerto in-
dicado, con el que confiesa haber llevado en Marsells poste-
riormente, hasta sostituirlo por el de Clemente Mascio, que hoy
usa ;

La declaracion del testigo Nicolds Carachi, foja cuarenta y
seis vuelta, el cual espresa haberle manifestado el acusado, du-
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rante su prision, no ser ¢l el autor del crimen que se le imputa,
pero si haber sido invitado por unos paisanos 4 dar un asalto y
cometer un delito en un pueblo de Franciu, llamado Cette, que
es precisamente el lugar del hecho que motiva estas actua-
ciomes ;

Su filiacion fisica, que corresponde & la del acusado Rossi,
segun la atestacion del empleado policial que lo aprehendido.

Y finalmente, la declaracion de su compaiiero de viaje, Salva-
dor Peruchino, de haber estado el acusado la vispera de sn em-
barco en Marsella en conversacion con Angel Deliberi, hecho
que no ha sido negado por el detenido y que coneunerda con la
declaracion de aquel, & que se reficre la nota del Ministro de
Francia, que corre 4 foja primera.

Y considerando, ademds, que no se ha alegado por el deteni-
do, ni aparece de aatos, circunstancia ni hecho alguno tendente
i debilitar la fuerza de las anteriormente cnunciadas ; vy que
estdn, por otra parte, cumplidos, en el caso, como lo establece la
sentencia apelada, todos los otros requisitos exigidos por el ar-
ticulo doce de la ley de veinticineo de Agosto de mil ochocientos
ochenta y cinco, para la estradicion del detenido,

Por estos fundamentos, y oido el seiior Procurador General,
se confirma la sentencin apelada de foja setenta y dos vuelta, y
4 sus efectos, devuélvanse los autos, al Juzgado de su proce-
dencia.

BENJAMIN VICTORICA., — ULADISLAO
FRIAS.— FEDERICO IBARGUREN.—
C. S. DE LA TORRE.— SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CXX11VIX

Don Alberto M. Biedma, contra Don Romulo Sarmiento;
sobre daiios y perjuicios

Sumario. — La suspension de un embargo ordenado, no por
el demandado, siné por el Juez que entendia en la causa, cuyvos
procedimientos ademds fueron declarados nulos, no puede dar
lugar & una accion de dafios ¥y perjuicios en contra de aquel.

Caso, — Lo reliere el

Fallo del Juez Letrado

Y vistos estos autos seguidos por Don Alberto M. Biedma,
contra Don Rémulo Sarmientv, sobre dafios y perjuicios, de los
que resulta: 4° Que & foja 4, se presenta Don Alberto M, Bied-
ma, esponiendo : que se presento en demanda ante el Juez de
Paz dela Capital, contra Don Jaime Masso, por cobro de pesos;
que debidamente comprobada la deuda, el Juez de Paz ordend el
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embargo de mercaderias y existencias en la casa de comercio del
dendor; que enténces, el seiior Secretario de la Gobernacion,
Don Rémulo Sarmiento, ordend la suspension de dicho embar-
go, sin tener para ello atribucion alguna y causidndole sérios
perjuicios, desconociendo, ademds, una érden emanada del Mi-
nisterio del Interior, por la cual se disponia que, hasta presen-
tarse el seior Juez Letrado, pudiern, en esas causas, fallar el
Juez de Paz; que encerrando, por tanto, ladisposicion del senor
Secretario, un abuso de autoridad, caso previsto por la ley, la
que hace responsable 4 los funcionarios de los dafies y perjui-
¢ios que causaren con fos fallos que dictaren; porlo cual, pide
al Juzgado se baga responsable al sefor Secretario de la Gober-
nacion del Hio Negro, Don Rdémulo Sarmiento, de los dajios y
perjuicios que con esa disposicion le ".a causado, que son los si-
guientes:

Sueldos de su apoderado, desde el 12 de Enero del presente
ailo hasta la fecha, 4 cuarenta pesos moneda nacional mensua-
les, que suman ciento treinta y siete pesos y treinta y dos cen-
tavos; Gastos originados en la tramitacion del espediente, diez
y ocho pesos y cincuenta centavos; Utilidades perdidas hasta
la fecha, cuarenta pesvs moneda nacional. Lo que hace un to-
tal de doscientos cinco pesos ochenta y dos centavos moneda
nacional. Item mis, las pérdidas ocasionadas en el cobro de Ia
cuenta en litigio, por haberse dado Jugar 4 estraer arliculos de
los embargados.

2° Que dado traslado de la demanda, el sefior Christian Fei-
vel, en representacion del demandado, Don Rémulo Sarmiento,
la contesta con ¢l escrito de foja 4, que en estracto dice lo:i-
guiente:

(Que el Juzgado s¢ ha de servir rechazar la demanda entabla-
da contra su representado, condenando al contrario 4 perpétuo
silencio, y 4 las costas de este juicio, por proceder maliciosa-
mente, en virtud de los hechos que pasa 4 esponer.
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Manifiesta el seiior Biedma que se ha presentado en el Juzga-
do de Paz, de esta capital, demandando 4 Don Jaime Masso por
cobrode pesos, y que habiendo aquel Juez ordenado el embargo
de bienes del dendor, este se suspendié de Orden de mi repre-
sentado. NGtase en esta esposicion, que ¢l seiior Biedma calla
lo que debiera decir, y dice lo que debiera callar.

El autor se presents ante ¢l Juez de Paz de esta capital, de-
mandando & Don Jaime Masso, por Iz cantidad de doscientos
y tantos pesos moneda nacional, de que parece le es deundor, El
Juez admite la demanda y resuelve trabar embargo en bienes
del demandado. Este presenta entOnces un eserito, pidiendo se
inhiba el Juez del conocimiento de la causa, por ser incompe-
tente, ul que no se hace Jugar.

Entdnces. el mismo dia en que, segun e dice, debiern efec-
tvarse el embargo, ¢! deudor presenta escrito i la Gubernacion,
esponiendo la incompetencia del Juez de Paz en el asunto, por
loque su poderdante, en su calidad de Gobernador Interino, dic-
ta una resolucion, haciéndolo asi saber al seiior Juez de Paz, 4
fin do que, en vista de la ley respectiva, resolviera lo que creye-
ra conveniente en justicia. El Juez de Paz suspendié en el acto
todo procedimiento en el asunte, No fud, pues, su mandante,
vl que ordend la stuspension del embargo.

Dice el sedior Biedma, que mi representado ordend la suspen-
siondel embargo, sin atribucion nlguna para ello, que, como dice
y asegura en el primer punto deeste eserito, no se decretd por
ln Gobernacion la suspension del embargo, recorddndose finica-
mente al Juez de Paz, las disposiciones de laley; y estolo hizo
su mandante, no como Secrctario de la Gobernacion, sind en su
calidad de Gobernador interino, en cuyo caso encontribase el se-
flor Secretario.

Asegura el demandante, que su poderdante ha desconocido,
ademds, una érden emanada del Ministerio del Interior, por la
que se dispone que, hasta presentarse en esta el seior Juez Le-

T 2
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trado, pudiera fallar en esas causas el Juez de Paz. Que su
mandante no conoce la érden & que se refiere el seiior Biedma,
ignora cOmo y por dénde ha venido, y el seiior Biedma debe
probar lo que dice, i fin de que la ley se aplique, castigando al
culpable.

Conviene saber, seiior Juez, si el seior Gobernador del terri-
torio y el Gobernador interino, en su caso, se hallan habilita-
dos por la ley para hacer lo que hizo mi representado en este
asunto, como puede verlo V. 8. en el espediente de su referen-
cia, que debe vbrar en el Juzgado de Paz de esta capital (Juicio
ejecutivo por Don Alberto M, Biedma, contra Don Jaime Masso),

La ley ntimero 1532, del 18 de Octubre de 1884, die en el
inciso 4° del artieulo 7°: <es la autoridad local superior encar-
gada de velar por el cumplimiento de las leyes y disposiciones
nacionales». Al fijar los deberes vy atribuciones del Secretario de
la Gobernacion, dice la misma ley, en el inciso 6° del articulo 9°:
«en caso de muerte, ausencia & remocion del Gobernador, de—
sempeiia sus funciones, mientras dura la vacancia ».

Sobre las atribuciones conferidas por aquella ley 4 los Jue-
ces de Paz, selee en el inciso 17 del articulo 13 : ¢podri cono-
cer v resolveren las causas civiles y comerciales, cuando el va-
lor cuestionado no esceda de cien pesos, pero no en los juicios
sucesorios & de coneurso de acreedorosn, Lueyo el Juez de Paz de
esta capital no tiene derecho para intervenir en causas civiles
ni comerciales, cnando ¢l valor cuestionado esceda de cien pe-
%08 moneda nacional,

El Gobernador del territorio y en su ausencia el Seeretario,
como Gobernador interino, tienen el deber de velar por el cum-
plimiento de lasleyes, y por lo tanto, de recordarlo as{ i cual-
quier funcionario que se estralimite ew ellas; de donde se de-
fuce, que su representado solo ha cumplido con el deber que la
ley le impone, al hacer saber al Juez de Paz, & pedidode unade
las partes, las atribuciones que la ley le confiere.
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(Jue ademds, al presentarse el seiior Biedma en juicio contra
el senor Masso ante el Juzgado de Paz, estaba ya nombrado por
¢l Poder Ejecutivo Nacional, el seiior Juez Letrado para este ter-
ritorio, y por consiguiente, el sefior Juez de Paz debié suspen-
der todo procedimiento ain dado caso, qoe hubiese existido el
decreto del Exmo, Gobierno, & que se refiere el seiior Biedma;
cosa que no es posible suponer siquiera, puesto que los represen-
tantes del Gobierno saben y conocen, mal que le pese al sefior
Biedma, que no podriun nunca anular por un decreto guberna-
tivo los efectos de una ley de la nacion,

Segun se califica por ¢l demandante, seiior Biedma, el Gober-
nador interino, Don Rémulo Sarmiento, ha cometido un abuso
de autoridad, ¥ no ha sabido ¢l actor lo que se dice,

Un abuso de autoridad puede cometerlo el Juez, el funciona-
rio & Tribunul encargado del conocimiento de una cavsa, cuando
sule del cirenlo de sus atribuciones ; de donde se desprende ;
1" que si hobo abuso de antoridad, habrd’ sido en el Juez de
Paz; ¥ 2" que si su representado hubiese sido el delinenente,
pudiera ser, en su caso, por usurpacion de atribuciones o de aun-
toridad, por ser un empleado piblico cuyas atribuciones judi-
ciales no le competen por la ley.

Finalménte, y despnes de otras consideraciones, termina el
escrito, pidiendo al Juzgado se sirva condenar al demandante,
como lo solieita en el exordio,

3* Que abierta la causa 4 prueba por el auto de foja 47, el
actor ha producido la que obrade foja 19 4 foja 28, no habien-
do producido prueba alguna la parte demandada.

Losalegatos se encuentran agregados, el del actor & foja 30
v ¢l del demandado 4 foja 32,

Y considerando: 1* Que de los resultandos que anteceden,
s¢ desprende que las cuestiones principales que el Juzgado debe
resolver en la presente demanda, son las siguientes: ; El Seere-
tario de la Gobernacion, Don Rimulo Sarmiento, desempeiiaba
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0 no las funciones de Gobernador del territorio en la fecha en
que se dictd la resolucion motivo de este litigio, que obra i
foja 7 del espediente agregado ? En caso afirmativoe, ¢ pudo in-
tervenir en la forma que lo hizo. en el juicio seguido por el de-
mandante contra Den Jaime Masso, ante el Juzgado de Paz de
la capital ?

2° Queen cuantod la primera cuestion, ella estd resuelta de
una manera clara € indudable, por las disposiciones terminantes
y precisas de la ley nimero 1532, de la division de los territo-
rio nacionales. Elinciso 43 del artfeulo 7° de dicha ley, estable-
ce que el Gobernador depende directamente del Ministerio del
Interior, residird en el pueblo que se deelare capital ¥ no podrei
ausentarse sin licencia del Ministerio espresado. Y elinciso 6°
del articnlo 9° de la misma ley, dice: <el Secretario, en caso de
mucrte, ausencia 6 remocion del Gobernador, desempenard sus
funciones, mieotras dure la vacancias,

¢Existia alguna de estas circunstancias en Iz fecha en que se
dietd la resolucion citada por el Secretario de la Gobernaeion ¥
El mismo actor se encarga de demostrar que sl, puesto que el
Juez de Paz, Don Avelino Ovejero, informands d foja 27, 4 pe-
dido de aquel, manifiesta que el seiivr Gobernador, enla fechn
indicada, se encontraba en su establecimiento de campo, lo que
equivale 4 decir que se encontraba ausente de la capital, y por
consiguiente, desempeiando las funciones de Gobernador, el
Secretario del mismo, sefior Sarmiento.

3* Que por loque <o refiare & la segunda cuestion, estd tam-
bien resuelta de una manera evidente en la citada ley; en efecto,
entre los deberes y atribuciones que se confieren al Gobernador,
por ¢l articulo 7° de dicha ley, el inciso 4* dice testualmente:
«Es la autoridad local superior encargada de velar por ¢l cum-
plimiento de lus leyes y disposiciones nacionaless.

Tenemos, pues, que, en virtud de la disposicion de la ley cita-
da, es una atribucion del Gobernador del territorio, v atn puede
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decirse]un deber, indicar 4 los funcionarios subalternos el pro-
cedimiento que deben seguir, siempre qué estos se aparten del
Leito espreso de la ley.

4° Que svgun consta del espediente agregado, el actor en este
juicio, se presenté con fecha 27 de Febrero del corriente afio,
ante ~1 Juzgudo de Paz de la capital, demandando & Don Jaime
Masso, por cobro de pesos, aseendiendo la deuda d la suma de
doscientos setenta y cinco pesos y setenta y tres centavos mone-
da nacional.

El demandado se presenta, 4 su vez, d foja G de los mismos
autos, 4 la Gobernacion, diciendo que habfa pedido al Juez de
Paz, no siguiera entendiendo en el asunto, v este no lo habia
atendido, y que por consiguiente, pedia al Gobernador hiciese
efectiva la disposiciondel articulo 13 de la ley sobre organiza-
cion dolos territorios nacionales.

En vista de esta solicitud, el seiior (iobernador, dictala reso-
lncion de foja 7, haciendo saber al Juez de Paz, que encontrin-
dose en vigencia la ley de gobierno y administracion de los ter-
ritorios nacionales, debe sujetar sus procedimientos & las atri-
buciones que ella le confiere, debiendo declararse incompetente
para atender toda demanda coya cantidad pase de cien pesos
moneda nacional, segun lo dispuesto por el inciso 1° del articulo
13 de la referida ley.

La meraesposicion de los hechos enunciados, basta para de-
mostrar con toda evidenocia, que al dictar la resolucion citada, el
Gobernador, nosolo no se escedié en sus atribuciones, sin6 que,
por el contrario, cumplié con su deber al evitar que el Juez de
Paz llevara adelante sus procedimientos, en un juicio en el que
por la ley carceia de competencia para su conocimiento (art. 13,
inciso 1° de laley citada).

5° Que demostrado, como queda, que el Gobernador, se-
ior Sarmiento, en su cardeter de empleado pablico, no ha
incurrido en el delito de usurpacion de autoridad, previsto en
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el inciso 3° del articulo 240 del Cidigo Penal, que serfa aplica-
ble al caso sub judice si se hubiese probado que habfa ejercido
atribuciones que no le competen por laley (y noel abusode au-
toridad, como equivocadamente lo clasifica el demandante),
queda 4 resolver, si la disposicion del Ministerio de Justicia,
comunicada por el sefior Gobernador al Juez de Paz, Don Domin-
go Pita, con fecha Noviembre 42 de 1883, y que obra & foja 20
de estos autos, di los Jueces de Paz del terriiorio la compe-
tencia para entender en toda clase de asuntos, cnando la ley de
Octubre 18 de 1884, limita ese competencia & los asuntos en que
el valor cuestionado no esceda de cien pesos.

Esta cuestion queda resuelta, tomando en consideracion las
fechas en que se han dictado dichas leves. La de division de los
territorios de 1884, es posterior, y por consiguiente, ha limi-
tado la competencia lata concedida 4 los Jueces de Paz de los
mismos territorios, para entender en toda clase de asuntos,
quedando, por tanto, en vigenciadicha ley hasta la actualidad,
por no existir ley posterior que la haya derogado (art. 19 del
Cod. Civ.).

6° Que ademas, debe considerarse que la incompetencia del
Juez de Paz, para entender en el litigio premencionado, era
tanto mis clara y evidente, cuanto que en la fecha en que él se
inicid, habfa sido ya presupuéstado por el Honorable Congreso
el Juzgado de 1* Instancia del territorio, el que comenzd sus
funciones 4 los pocos dias de la fecha de la resolncion dictada
por el seiior Sarmicnto en ejercicio del cargo de Gobernador.

Por estas consideraciones y en virtud de las disposiciones ci-
tadas en las mismas, fallo: rechazando la demanda instaurada 4
foju 12 de estos autos, con especial condenacion en costas, por
encontrar el Juzgado mérito bastante para ello.

Y en ccnsid racion 8 la importancia del escrito presentado por
el represents ate del sefior Sarmiento, D. Christian Feivel, se re-
gulan sus ).onorarios en la suma de cien pesos moneda nacional.
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Registrese en ¢l libro respectivo y repinganse los sellos.

Y por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, asf lo
pronuncio, mandoy firmo en el salon de despacho del Juzgado,
en Biedma, capital del territorio del Rio Negro, en el primer
dia del mes de Diciembre del afio de mil ockocientos ochenta y

siete.
Jorge €. Gunenes.

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Awres, Octubre 6 de 1885,

Vistos: Estando demostrada en autos que la sospension del
embargo que motiva !a demanda de foja primera, ha tenido lu-
gar, no por érden del demandado, siné por disposicion del Juez
de Paz)que entendiaen la causa, y atento ademads & que los pro-
cedimientos todos dedicho Juez, inclusive ¢l embargo mismo,
han sido declarados nulos por el Juez Letrado respectivo; por
estos fundamentos, se confirma con costas la sentencia de foja
treinta y cuatro. Repuestos los sellos, devaélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS.— FEDERICO IBARGUREN.—
C. S. DE LA TORRE.— SALUSTIANO
J. TAVALIA.



344 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA CXX\VIIX

von Pedro Prud’homme, contra los seiiores Bemberg y C*;
sobre caducidad de una patente.

Sumario.—El caso de caducidad de patente, pedida por razon
de tener el demandante que usar el sistema patentado, es pre-
ciso y prictico y obliga 4 los Tribunales Federales 4 tramitarlo

y resolverlo.

Caso.— En 20 de Setiembre de 1887, Don Pedro Prud’hom-
me se presentd al Juzgado de Seccion, esponiendo:

Que con fecha 22de Agosto de 1885, los seiiores Bemberg y
compaiiia obtuvieron de la Oficina de Patentes la revalidacion
del invento Lartigue, para la fabricacion de materiales de ferro-
carriles econdmicos de un riel.

Que esa patente habia caducado, segun el precepto del arti-
culo 47 dela ley de la materia, y proponiéndose usar ese siste-
ma en el pafs, venfa 4 pedir que el Juez declarase la nulidad de
dicha patente.

Que constaba por documento piblico, que habfa propuesto al
Congreso la construccion de un ferro-carril por el espresado
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sistema, habiéndosele hecho la concesion por la Cémara de Di-
putados, cuando la caducidad estaba ya producida por la espira-
cion del términolegal de la patente; todo 1 coal le daba persone-
ria bastante para promover el juicio de nulidad.

Conferido traslado, Don Guillermo Lippold, por los demanda-
dos, pidi6 el rechazo con costas de la demanda.

Dijo que, segun laley francesa, de donde ha sido tomada la
ley argentina, caducaba una patente si no se esplotaba el in-
vento dos aifios despues de concedida ; pero que no sucedfa lo
mismo, cuando el patentado trabajaba par.; responder 4 la de-
manda del pablico.

Que sus representados tenfan d la disposicion de cualquiera,
los rieles, las mdquinas y todos los elementos necesarios para
establecer el sistema; y como no tenfan por la ley la obligacion
de construir por su cuenta ferro-carriles de ese sistema, ni po-
dian compeler 4§ terceros & que los construyeran, se veia en el
caso de defender la patente que, lejos de haber calucado, se
cncontraba amparada por la misma ley invocada por ¢l deman: -
dante,

Fullo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1857

Vistos estos antos promovidos por Don Pedro Prud’homme,
contra los seiores Otto Bemberg y companfa; sobre caduzidad
de¢ una patente de inveneion.

Y considerando: 1* Que la accion deducida por Prud homme,
tiene por objeto obtener la declaracion judicial de la caducidad
de la patente acordada con fecha 22 de Agostode 1885 4 Bem-
berg y compaifa, por el invento Lartigue, para lafabricacion de
materiales de ferro-carriles econdmicos de un riel, sin alegar
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otro fundamento que el hecho de haber trascurrido dos afios
desde su espedicion, sin ¢esplotar ¢l invento.

2° Que, por consiguiente, lo que se pretende es una declara-
cion en abstracto, sobre la extincion de los derechos que la ley
acuerda al patentado, para que tanto el que la solicita, como
cualquiera otra persona, paedan esplotar libremente el invento
patentado, sin temor alguno & las consecuencias de un pleito
que puede produeirse en cada caso.

3° Que, adem#s de que por principio general, & los Jueces
0o les es permitido pronunciar resoluciones de esa naturaleza,
en el caso especial de nulidad 6 caducidad de patentes, el arti-
vulo 49 du la ley de la materia, establece que no s necesaria lade-
claracion judicial para que aquellas surtan los efectos de some-
ter al dominio piiblico el descubrimiento ¢ invencion patente, bas-
tando que haya oeurrido la caducidad 6 nulidad, para que todos
estén antorizados 4 esplotar libremente los objetos patentadose

4° Que entre otros motivos determinantes de estadisposicion,
aley ha querido, sin duda, que cada uno juzgue por si mismo
las eircunstaneias que autoricen 4 estublecer la nulidad 6 cadu-
cidad, para evitar que la esplotacion del invento dependa indeli-
nidamente de una resolucion judicial, que pueda tardar mucho,
niios en darse.

5° Que, partiendo de este principio, la citada ley de paten-
tes solo admite el caso que da jurisdiceion 4 los Jueces Sceelo-
nales para pronunciarse sobre la caducidad 6 nulidad de una
patente, cuando el propietario de ella trabase lalibre esplota-
cion del inveuto 6 descubrimiento, ya con demandas 6 por cual-
quier ofro medio (art. 50, Jey cit.): Jo que no sucede en el
presente casv, pues ni ain se ha intentado por cl autor, cuya
personerfa, para promover este juicio, consiste dnicamente de
tener en tramitacion ante el Congreso una solicitud sobre con-
cesion de ferro-carril, al uso delsistema 4 que se refiere la pa-
snte en cuestion.
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Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar 4 lo pedido en
el eseritode foja 1, dejando 4 salvo al actor sus derechos para
que los use como corresponda,

Virgilio M. Tedn.

Fallode In Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 6 de 1888,

Vistos: Demostrando los hechos aseverados en la demanda,
como en la espresionde agravios, que se trata al presente de un
caso preciso y prictico sometido & la decision judicial, y no de
una declaracion en abstraeto, como se establece en la sentencia
apelada, vy que ademds el demandante tiene un interés legitimo
qze hace valer en £1 juicio; por estos fundamentos y de coofor-
midad 4 lo dispuesto por ¢l artienlo cuarenta y ocho de la ley
de patentes de invencion, de Octubre once de mil ochocientos
sesenta y cuatro, se revoca dicha sentencia, corriente 4 foja
diceiseis; y devuélvanse los autos al Juez de Seccion para que
proceda i tramitar y resolver lo que corresponda en la demanda
intcrpuesta. Repinganse los sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS — FEDERICO IBARGUREN.
~— C. S. DE LA TORRE.—SALUS~
TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CXXXIN

Don Pedro Bidone y Don Juan Delfino, contra Don José Pacheco;
sobre darios y perjuicios por tnejecucion de un contrato.

Sumarto.—E] acto voluntariedel obligado que impide el cum-
plimiento de la condicion, autoriza & considerar esta como cum-
pl'ida en su contra.

Caso.—Lo refiere el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 9 de 1887,

Vistos estos autos promovidos por Don Enrique Amaya, ¢n
representacion de Don Pedro Bidone y Don Juan Delfino, ambos
estrangeros, contra Don José Pacheco, argentino, sobre indem-
nizacion de dafios y perjuicios por falta de cumplimiento de un
contrato de venta de haciendas.

Resulta: 1° Que la accion deducida se funda, seganla espo-
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sicion hecha en el esorito de demandn, en que los sefiores Bido-
ne ¥ Delfino habian comprado 4 Pacheco, con fecha 14 de Julio
de 1885, cinco mil ovejas y capones de su establecimiento Las Vi-
boras, al precio de cincuenta pesos moneda corriente, con destino
4 una graseria en Barracas al Sud, con cuyo motivo, inmediata-
mente despues de efectuado ¢l contrato, s .rasladé Bidone con
capataz y peones & dicha estancia y exigid la entrega de la ha-
cienda, en virtud de una earta-érden dada por el vendedor, i lo
que se habia negado el capataz, por encontrarse en Dolores el ad-
ministrador sefior Hunter, & quien iba dirijida Ja carta y habien-
dosela exigido 4 este en Dolores se negd tambien d efectuarla,
alegando haber vendido seis mil cabezas & otra graserfa por
Orden del misrio seiior Pacheco; por lo que no tuvo mds reme-
dio que regresar & esta ciudad, viéndose privado en tal virtud de
la utilidad que debfan producirle las cinco mil cabezas de ganado
lanar, la cual debio ser por término medio de ochenta centavos
por cabeza ¥ habiendo esperimentado los perjuicios consiguien-
tes por la traslacion con capataz y peones y abandono por varios
dias de sus quehaceres, estimando en mds de cinco mil pesos el
total de sus pérdidas, cuya suma constituye el objeto de la de-
r:ada, como indemnizacion de las pérdidas ¢ intereses causa-
wos por la falta de cumplimiento al contrato.
2° Que en su defensa el demandado reconoce ser cierto que en
14 de Julio de 1885 convino con Bidone y Delfino en venderles
cinco mil capones ¥ ovejas; perocon la condicion de prévia vista,
como consta en la carta-Grden scompaiada 4 la demanda, y exi-
giendo ademids, siguiendo Ja prdctica general, que los compra-
dores le entregaran como seiia, dos mil pesos nacionales unavez
que se efectuara la cleccion: alega tambien en su defensa que los
cinco mil animales no se especificaron, de modo que los compra-
dores estaban obligados i escoger entre los que existieran en la
estancia Las Viboras, de los que quedaban atin muchos miles y
no pretender escoger en seis mil vendidos antes por el adminis-
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trador Hunter sin su autorizacion especial para esa venta, pero
usando de facultades que le tiene conferidas; que por sn
parte no ha habido dolo, mora, ni culpa, y que la cifra de los
perjuicios, por su misma exorbitancia se condena.

3* Que recibida la causa & prueba (autos de . 17 vta. y 19)
s¢ ha producido dentro del término legal Ia que espresa el cer-
tificado del Secretario, corriente 4 foja 124,

Y consideranco: 1° Que el fandamento juridico de la recla-
macion deducida por Bidone y Delfino, es el contrato d que hace
referencia la carta de foju 1, reconocida por el demandado, de
manera que ante todo es necesario fijar la naturaleza de dicho
contrato, para deducir las consveuencias legales que de él pueden
emanar.

2° Que segun se desprende de la carta mencionada, el deman-
dado convino en vender cincomil ovejas y capones de un estableci-
miento de su propiedad, con la cldusula prévia vista; que segun
la esplicacion de les mismos demandantes, y demdis testigos
que al respecto han declarado en esta causa, se traduce por la
formula juridica «venta i satisfaccion del compradors, la cual
importa no haber venta § quedar deshecha la venta si la cosa
vendida no agradase al comprador, conforme & lo dispuesto en
el articulo 41365 del Codigo Civil.

3* Que ademis, si bien la venta se ha hechode un nimero de-
terminado de animales, Ja eleceion debicra recaer en un nime-
ro indeterminado y mucho mayor, de modo que es focra de duda
que se (rata deuna venta hecha por cucenta y subordinada 4
una condicion suspensiva, no existiendo, por lo tanto, contrato
perfecto mientras no se haya verificado la cuenta y enmplido la
condicion, en conformidad d lo dispuesto en los artfculos 1342 v
1377 del Cddigo Civil.

4° Que los demandantes han silenciado cuidadosamente esas
dos circunstancias, cuyo camplimiento era indispensable para
que el contrato ya perfecto pudiera producir tols sus efectos
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legales, debiendo por lo tanto inferirse de ese silencio que ni
manifestaron espresa 6 tdcitamente al vendedor su satisfaecion
con la hacienda, ni Ja individualizacion por la eleccion de los
cinco mil animales vendidos, lo que, por otra parte, claramente
se deduce de los propios términos de su demanda, de manera
que desaparece el fundamento de la aceion de dafios y perjnicios
por falta de entrega de la cosa comprada.

5" Que dadas las condiciones ¢n que se presenta ¢l convenio
celebrado entre los demanduntes y Pacheco, la referida accion
solo serin proeedente, atento lo que preseribie el articulo 604 del
(Codigo Civil, si este se hubiese negado en absoluto 4 presen-
tarles sus haciendas del establecimiento Las Viboras, para efec-
tuar la eleccion, lo que no se ha afirmado en la demanda, re-
sultando por el contrario de la misma confesion de Bidoune, al
absolver la octava posicion del pliego de foju 30, que quedaban,
descontando las seis mil vendidas por el mayordomo Hunter, miis
de cuarenta mi! snimules, los que sin duda alguna le fueron pre-
sentados, pues aregura que cn ellos no habia para apartar para
filbrica, de donde fluye la conclusion que vista la hacienda no
le satislizo y por esono hizo el aparte, quedando en consecuen-
cia resuelto el econtrato por su propis voluntad, con arreglo 4 los
términos de la convencion, con lo que basta para desestimar la
accion deducida.

G° Que atn suponiendo que entre tdas las huciendas del
demandado, del establecimiento Las Viboras, cuyo nimero, 4
estar d la confesion de Bidone pasaba de courenta v seis mil, no
hubiese habido en condiciones de aparte para (dlirica sind los seis
mil vendidos 4 Givotte, siendo anterior la venta efvetnada & éste,
segun se desprende de la misma demanda, es evidente que debia
dirsele la preferencia en la eleccion, con arreglo d lo que preseribe
el articulo 594 del Codigo Civil, ¥y como, por otra parte, no puede
atribuirse dolo, culpu 6 vegligencia al vendedor, tanto por no
haber sido hecha personalmente por ¢l esa venta, cuanto por-
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que en la que hizo 4 los demandantes no se obligé § presentar las
haciendas de determinada calidad, la resolucion del contrato,
por no satisfacer 4 estos lus que quedaban, debia l6gicamente
operarse, sin responsabilidud alguna para el vendedor,

7* Que prescindiendo de estas consideraciones y aceptando,
como base de la demanda, que los compradores manifestaron su
conformidad con la hacienda por el solo hecho de exigir suen-
trega, ¢l demandado estuvo en su perfecto derecho 4 negarla,
con arreglo dlo que dispone el articulo 1428 del Cédigo Civil,
pues no habiéndose estipulado plazo para el pago, debe suponer-
se que la venta era al contado (art. 1424), tanto mds cuanto que,
segun confesion de los demandantes, no eran personas conocidas
del vendedor, con quien realizaban negocios por primera vez;
habiéndose guardado absoluto silencio en la demanda sobre este
capitulo, lo que conduce i establecer que ni se ofveeid el precio,
por lo que es el caso de aplicar el axioma juridico nullus vide-
tur dolo facere, qui jure suo utitur, (art. 1071, C6d. Civ.),

8" Que en cuanto d los perjoicios en sf mismos, suponiendo
procedente la accion, se hacen consistir en lo que habrian ga-
nado los demandantes si hubicsen beneficiado la hacienda y en
los gastos de traslacion con peones hasta el establecimiento del
demandado, ninguno de los euales son una consecuencia in-
mediata y necesaria de la falta de cumplimiento de la obli-
gacion, condicion esencinl de su legitimidad, atento lo dis-
puesio en el artioulo 520 del Cédigo Civil. Los primeros, en
efecto, se fundan en una mera hipdtesis, destituida de toda
prueba concreta y asertiva, pues los testigos interrogados al
respecto, mds favorable & los demandantes, solo espresan una
opinion personal sobre los beneficios del negocio.

Entre tanto, ella estd contradicha asertivamente por la decla-
racion del testigo Givotte comprador de los seis mil animales cau-
sa indirecta de esta querella, quien manifiesta que la bacienda
estaba en mal estado y el negocic le dejo pérdidas en vez de
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utilidades, ;Por qué no les habria sacedido lo mismo 4 Bidone ¥
Delfino, cuando no hay motivo para suponerles mayor compe-
tencia 6 habilidad 6 mejores procedimientos en el negocio de
graseria? Esta sola consideracion basta para demostrar que no
es ese el perjuiciv inmediato de que habla la ley, el cual no es-
td el Juzgado en ¢l caso de indicar.

En cuanto 4 los gastos de traslacion con peones, ete., basta ob-
servar que tratdndose de un contrato condicional en que la con-
dicion dependfa de la apreciacion personal de los demandantes,
ese hecho debénselo imputar & sf mismos; pero adn en la hips-
tesis contraria, no habiéndose producido pri.eba alguna sobre el
quantum es de estricto derecho la absolucion del demandado.

Por estos fondamentos, fallo: absolviendo & Don José Pa-
checo de la demanda interpuesta & foja 4 por Don Pedro Bi-
done y Don Juan Delfino, i quienes impongo perpétuo silen-
clo.,

Virgilio M. Tedin.

Fullo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre & de 1888,

Vistos y considerando: Primero: Que el contrato que sirve
de fundamento 4 la demanda, tal cual resulta de los términos
de la carta de foja primera, dabaderecho & los compradores Bi-
done y Delfino para elegir cinco mil capones y ovejas que les
habian sido vendidos por Pacheco, al precio de cincuenta pesos
moneda corriente de la antigua moneda de Buenos Aires, cada
uno.

Segundo: Que la clinsula eprévia vistas con que se hizo la
venta, se ha puesto en favor del comprador, es equivalente 4 Ia

Ty 23
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de venta 4 satisfaccion, prevista por el articulo mil trecientos
sesenta y cinco del Cddigo Civil, ¥ se reputa como condicion
suspensiva de la venta, articulo mil trecientos setenta y siete.

Tercero: Que de los hechos en que ambas partes estin de
acuerdo, resulta, que habiendo efectuado la previa vista, el es-
tado de la bacienda satisfizo 4 los compradores y pretendieron
hacer la eleccion de las cinco mil cabezas compradas; pero ha-
biendo recaido esta entre las seis mil vendidas & Domingo Givot-
te ¥ hermano, el administrador del establecimiento se negd 4
entregarlas y los compradores, 4 su vez, se negaron d elegir entre
las restantes.

Cuarto: Que de estos hechos se desprenden las siguientes
conclusiones: 6 la condicior quedd cumplida siendo 4 satisfac-
cion de los compradores la hacienda, 4 elegir e¢n su totalidad;
6 no pudo cnmplirse por impedirloun acto del vendedor, ln ven-
ta d Givotte que escluyé de la eleccion el nimero de seis mil
cabezas, dejando asi la hacienda en cstado que no satisfaefa 4
los compradores,

Quinto: Que ¢l demandado se coloca en ¢l segundo caso ¥y
sostiene que no habiendo satisfecho 4 los compradores ¢l esta-
do de la hacienda, la condicion suspensiva del contrato no se
ha realizado y el contrato ha quedado sin efecto; pero olvida
que es ¢l mismo quien ha impedido que la condicion se cum-
pliera con un acto voluntario, cual e« la venta d Givotte, y que
cn ese caso la condicion debe tenerse por cumplida, como lo
dispome ¢l articulo quinientos treinta y ocho del Cédigo Civil,

Sesto: Que la circunstancia de haberse hecho la venta 4 Gi-
votte por el administrador y no por Pacheco personalmente, en
nada cambia la naturaleza de los hechos ni sus consecuencias
legales, desde que lo hizo con su auterizacion; y estd estableci-
do que contratando dos personas sobre el mismo objeto, una
con ¢l mandatario y otra con el mandante y no pudiendo sub—
sistir los dos contratos, subsistird ¢l que fuese de fecha ante-
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rior, pero ¢l mandante serd responsable del perjuicio causado al
tercero cuyo contrato no subsiste, si el mandatario ha procedido
de buena fé; articulos mil novecientos cuarenta y tres y mil
nuevecientos coarenta y cuatro del Codigo Civil.

Sétimo: Que nose ha justificado, por otra parte, que la venta
i Givotte foera anterior 4 la hecha 4 Bidone y Delfino; y por el
contrario, resulta probado que fué de fecha posterior ¥ por un
precio mayor, que se hizo con conocimiento de esta y de la cir-
cunstancia de que Bidone estaba en el establecimiento y exigia
la entregay que Pacheco ordend que se entregara & Givotte;
pues sobire estos hechos, que han sido alegados en la demanda ¥
que son pertinentes, ha sido interrogado Pacheco en las pregun-
tas tercera, cuarta, quinta y sesta de las posiciones de foja
veintisiete v se ha negado 4 contestar, debiendo tenérsele por
confeso, segun el precepto esprase del articulo ciento quince de
laley de procedimientos; habiendo confesado ademds, que cuan-
do fué Bidone 4 recibir la hacienda, adn no hahia apartado Gi-
votte, lo que por sf solo basta para destruir ¢l segundo funda-
mento de la defensa del demandado, de que no habfa vendido
ni podido vender & Bidone lo que ¥a no le pertenecia por haber-
lo vendido & otro,

Octavo: Que tampoco s+ ha justificado que la venta se hizo
bajo la condicion de entregar en sena 14 suma de dos mil pesos
moneda nacional, y 1o contrario resulta de la carta de foja pri-
mera, que conticne la frden de entregar inmediatamente la
bacienda si los compradores quisieran apartar una tropa de mil
cabezas arriba.

Noveno: Quesi bien los demandantes no han producido prue-
ba suficiente para establecer el monto de los perjuicios sufridos,
debe tenerse presente que el demandado no ha negadoen abso-
luto que los hubiera, habiendo observado solo como exorbi-
tante la suma reclamada; que se ha reconocido que Bidone se
trasladd con su capataz y seis peones al establecimiento de Pa-



356 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

checo, lo que representa gastos y perjuicios que pueden avaluar-
se prudencialmeni» en cien pesos moneda nacional, y que el
mayor precio de dos nesos moneda corriente por cabeza pagados
por Givotte, es una panancia comprobada como consecuencia
inmediata y necesaria a1 contrato no cumplido, de que Bidone
sevié privado y que debe abonirsele por via de¢ indemniza-
cion,

Por estos fundamentos, se rcvoca la sentencia apelada de foja
ciento cincuenta y dos y se condina al demandado al pago de
los daiios ¢ intereses demandados, e quedan fijadus en la suma
de quinientus pesos moneda nacivnal. .” devuélvanse, reponién-
dose los sellos.

BENJAMIN VICTORICA. ~ ULADISDAO
FRIAS. —FEDERICO IBA”GOREN. —
C. 8. DE LA TORRE, — SALL TIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CXL

El Fisco Nacional, contra los seiiores Johnston y C*;
sobre infraccion de las Ordenanzas de Aduana

Sumarto. — Solicitado el trasbordo de mercaderfas con des-
tino 4 un puerto estrangero, y resultando que las desembareca-
das en dicho puerto no son las mismas, procede el comiso, ¥y en
su lugar, el pago del valor de las mercaderfas ¥ de los derechos
fiscales.

(‘uso. — Lin 10 de Febrero de 1887, el guarda Rodriguez
di6 parte de que en Noviembre 4 de 1880, los agentes Johnston
v C* solicitaron y obtuvieron permiso para adicionar en el ma-
nifiesto de triansito para Montevideo, las mercaderfas detalladas
en ¢l documento que acompanaba.

Que en la misma fecha giraron ¢l permiso de trashordo para
el vapor Olimpo, borrando este nombre mds tarde y poniendo
Saturno, con destino 4 Montavideo, operacion que no se habia
efectuado; y que, por otra parte, no conocfa documento alguno
que justificase el destino que se¢ habia dado 4 dichas mercade-
rias,
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Acompaiib el permiso de trasbordo, del que resulté: Que en
4 de Noviembre de 4886, los seiiores Johnston y C* solicitaron
permiso para trasbordar del vapor ingles Herdclides, proceden-
te de Liverpool, al vapor Safurno, con destino & Montevideo, los
siguientes efectos :

Numero 5265/70, 6 cajones tejidos ;

Nimero 5198, 1 cajon tejidos;

Nimero 5205, 1 cajon tejidos;

Numero 5202, 1 fardo tejidos ;

Namero 5264, 1 fardo tejidos;

Nidmero 4034, 1 cajon tejidos;

Niamero 4414, 1 casco ferreteria.

Resulté tambien que fué concedido el trasbordo en la misma
fecha.

El sefior Administrador de Advana mandé levantar el suma-
rio correspondiente.

En 23 de Febrero de 1887, comparecié Don Alberto Ballerini,
por los seiiores Johnston y C%, y declard que los bultos fueron
trasbordados, ignorando & qué vapor, peroque se habia eserito
al agente en Montevideo pidiéndole informes.

En 28 del mismo, compareciGel senor Risso, agente del va-
por Safurno, y declard: Que Ia casa Johnston y C*, pidié drden
con fecha 4 de Noviembre, para embarcar esa carga en el vapor
Olimpo, ¥y que los bultos no se recibieron d bordo; que el dia G
del mismo mes solicitd érden por los mismos bultos para el Sa-
fterno, y tampoco fueror embarcados,

Conferida vista 4 los interesados, estos presentaron un cer-
tificado, corriente 4 foja 5, de la Aduana de Montevideo, del que
resulta : Que en Enero de 1887, fucron introducidos 4 depdsito
en aquella Aduana, los bultos de que ya se ha hecho mencion,
los que fueron desembarcados del vapor inglés Ranmoor, pro-
cedente de Liverpool,
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RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Buenos Aires, Abril € de 1887,

Resultando del exdmen de este espediente, que el agente no
ha probado legalmente el destino que le ha dado 4 la mercade-
ria pedida i trasbordo, por cuanto el certificado que presenta, i
mis de sus omisiones, no hace f¢ en este sumario, vy segun el
articulo 1058 de las Ordenanzas de Aduana, no puede servir
como prueba suficiente para destruir la pena que imponen los
articulos 1025 vy 1026 de las mismas, v teniendo en cuenta la
infraccion que se denuncia ¥ lo informado por el resguardo, se
resuelve : que los agentes sefiores Johnston y C*, paguen una
multa izual al valor de la mercaderia que se denuneia en infrae-
cion, sin perjuicio de los derechos fiscales.

Hégase saber y fecho pase 4 contaduria 4 sus efectos, privia
reposicion de sellos por el oficial,

J. Lws Amadeo.

L.os sefiores Johnston y C*, apelaron de esta resolucion y se
les coneedid el recurso interpuesto.

Pasados los autos al Juzgado de Sceeion, los senores Johns-
ton y C*, pidieron revocatoria de la resolucion apelada v que
se declarase que el caso & que se referfa, cstaba exento de toda
pena.

Dijeron que ¢l hecho que habia motivado el sumario consis-
tia solamente en que la conduccion de las mercaderfas, en vez de
ser efectuada por el vapor Salurno, que era el indicado en el
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trasbordo, lo fué por el vapor Ranmoor, pertenecicnte & la com-
paiifa cuya agencia les estaba confiada.

Que no eran aplicables al caso, como sostenfa el Administra-
dor de Aduana, los articulos 1025 y 1026 de las Ordenanzas,
pues el primero de estos se referia & aquellos hechos que, si pa-
saran desapercibidos, producirian menocs renta de la que legiti-
mamente se adendase, mientras que el hecho en cuestion, atin
cuando hubiera pasado desapercibido para la Aduana, no habria
sido causa de que el fisco dejara de percibir un solo centavo,
puesto que, concedido como estaba el permiso de trasbordo ¥
satisfecho el impuesto correspondiente, nada mas habia que pa-
gar, aunque nuevamente se hiciera un cambio de indicacion res-
pecto del buque que habia de efectuar la operacion, de cuyo cam-
bio no se dié aviso 4 la Aduana por un olvido,

Que el articulo 1026, era ignalmente inaplicable, pues tam-
bien requeria que se tratara de un hecho que tendiera 4 dismi-
ruir indebidamente la renta.

Que la aplicacion del articulo 1058, era tambien objetable :
1* porquede lo espuesto se deducia que el caso estaba exen'o
de la pena establecida por los articulos 1025y 1026, que era lu
que se aplicaba ; 2° porque el documento de foja 5, hacia prue-
ba con arreglo & los términos del articule 1058, porser un do-
cumento de Aduana debidamente legalizado, y dicha disposicion
solo esceptuaba d los documentos que no fueran de Aduana; y
por tltimo, porque la prueba que de él resultaba se referin al
heeho de la infraccion en si mismo.

Conferida vista al Procurador Fiseal, este pidio la confirma-
cion dela resolucion apelada, con costas,

Dijo que el certificado de foja 5, no hacia prucba en el presen-
te juicio: 1° porque no era un documento de nuestras Aduva-
nas, como lo requerfa el articulo 410568 y se habia resuelto re-
petidas veces; y2° porque no se referia al hecho mismo de lu
infraccion, que consistia en haber dispuesto de mercancias su-
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jetas i la jurisdiceion de la Aduana, sin sa permiso y de una
manera ilicita, lo que constitufa un verdadero fraude.

Que las mercaderias & que se referia ese certificado, no eran
las mismas que habian originado esta causa.

Que el vapor Ranmoor, entri al puerto de Buenos Aires, el
3 de Febrero de ese afio, y la visita de salida se hizo veinte dias
despues, segun constaba en los espedientes seguidos contra los
mismos apelantes por infraceiones cometidas tambien en ese
vapor y que corrian por la secrctaria del Dr. Gim«nez ; luego no
pudo desembarcar en Montevideo ¢n Enero, mercancias que no
habian podido salir de aqui giné un mes despues.

Que el certificado decin que el vapor Hanmaoor y su mercan-
cin fueron procedentes de Liverpool, luego no habia efectuado en
su viaje de regreso ese ‘desembarque, porque en tal caso se
hubiera dicho procedente de Buenos Aires y no de Liver-
pool.

Que ademds, el trasbordo quecorrin 4 foja 2, del vapor Hera-
clides para el Saturno, resultaba cumplido el 5 de Noviembre
anterior, lo que comprobaba que en esa fecha fué espedida la
mercancia por el primero de esos vapores; luego no foe el Kan-
maoor el que la recibid, porque noestaba en nuestro puerto, al
cual no entrd sind tres meses despues, y como tampoco la reoi-
biGel Saturno, habia que concluir que fud introducida & plaza
de contrabando 6 remitida i los puertos del interior con el mis-
mo objeto.

Que nada importaba que los nimeros y marcas de los bultos
consignados en el permiso de foja 2 fuerau los mismos, en gran
parte, que los detallados «n el certificado de foja 5, porque era
muy frecuente ¢l hecho de repetir aquellas senales, especialmen-
te cuando se trataba de intentar alguna defraudacion; yen el
presente caso era menos de estraiar tal repeticion, porque se tra-
taba de mercancias venidas en diferentes vapores con largo in-
térvalo de tiempo y destinados & puertosdistintos.
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Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Enero 28de 1558,

Y vistos: por las consideraciones espuestas por el Procura-
dor Fiscal en su vista que precede, que el Juzgado encuentra
arregladas 4 derecho, se confirmala resolncion de la Aduana, de
foja 6 vuelta ; en consecuencia, satisfechos los sellos, remitanse
los autos 4 la Aduana, con el correspondiente oficio.

Andres l'garriza.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 11 de 1888,

Vistos : de conformidad con lo dispuesto por los articulos mil
veinte y cineo, y mil veinte y seisde las Ordenanzas de Aduana,
y atentas las enunciaciones contenidas en el certificado de foja
cinco, de lascuales resulta que las mercaderias 4 que él se re-
fiere, fueron desembarcadas en el puerto e Montevideo con pro-
cedencia de Liverpool, v no de Buenos Aires, y que lo fueron
ademds por ¢l vapor Ranmoor y no por el Salurno, para el que
se solicitd y se autorizé el trasbordo, como asimismo la diversi-
dad entre Ja fecha en que esta operacion fué cumplida ¢n este
puerto, ¥ la en que zarpd del mismo y di6 entrada al de Monte-
video el vapor Ranmoor, circunstancias todas que demuestran
que las mercaderfas de que se solicité trasbordo,:no son las mis-
mas que las determinadas en el certificado citado de foja cinco:
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se confirma la sentencia apelada de foja diez y siete vuelta, con
costas, y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR~-
GUREN, — C. S. DE LA TORRE-
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CXLI

D. Eduardo Sojo; sobre recurso de¢ habeas corpus

Sumario. — Cesado el hecho que motiva ¢l recurso de ha-

beas corpus, cesa lafacultad del tribunal para pronunciarse so-
bre el caso.

Caso. — En el recurso de habeas corpus interpuesto por D.
Eduarde Sojo ante ¢l Juez Federal de la capital, el Gefe de Po-
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licfa 4 quien se dieron érdenes por dicho Juez, ocurrié 4 la Su-
prema Corte en reclamo.
En el interin cesd el hecho que motivd el recurso.

Fallo de Is Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 13 de 1888,

Por lo que resulta del precedente eserito, y constando de do-
cumentos oficiales debidamente publicados, que ha cesado el he-
cho que di6 lugar alrecurso de habeas corpus deducido ante el
Juez Federal de !a capital, y consiguientemente i la apelacion
interpuesta contra la decision de aquel Juez, lo cual inhibe
de todo pronunciamiento judicial sobre la materia, por no ser
dado 4 la Suprema Corte hacer declaraciones en al:-tracto :
hdse por terminado el presente incidente, y archivense en opor-
tunidad estas actuaciones; debiendo prevenirse al funcionario
recurrente que la Corte encuentra incompatibles con el respeto
que se debe 4 los magistrados y la elevacion que debe mediar
en los debates judiciales, los conceptos que se contienen en
su eserito precedente, como enel de foja diez y que se marcan 4
fojas once vuelta, doce y veinte vuelta.

DENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAD
FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN, —
C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA CXLIX

D. Antonio Gonzales del Prado contra D. Geronvmo Riva ;
sobre mala construccion de un techo

Sumarto. — La construccion inadecvada y defectuosa, en la
que no se han llenado las condiciones requeridas por las reglas
del arte, debe mandarse rehacer.

(Caso. — Lo redere ¢l

Auto del Juez Letradeo

Resistencia, Noviembre 15 de 1887,

Y vistos estos autos del juicio instaurado por D. Julio Tort,
en representacion de ). Antonio Gonzalez del Prado, contra D,
Grerénimo Riva, 4 efectode que se declare obligado 4 este 4 re-
parar el techo de la casaque ha construido para aquel.

Y resultando : 1° Que el actor afirma en su demanda que el
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demandado constroyd, por cuenta de aquel, una casa, lo que se
reconoce en la contestacion ;

Que hay gran cantidad de goteras, lo que tambien se re-
conoce;

Que se apercibié de ellas en las lluvias que siguieron 4 la
recepcionde la casa, lo que no se niega;

Que reclamé repetidamente del constructor, v sin éxito, la
correccion de csos defectos, lo que no se niega;

Que, segun parecer de personas competentes, los defectos son
debidos 4 la falta del relleno de los huecos que dejan las tejas
curvas del pais, sosteridas por un tablado en plano inclinado ¥
i la poca fuerza del armazon de tirantes en quese apoya el ta-
blado;

Que tales defectos en el techo y la actitud pasiva del cons-
tructor, le obligan 4 ocurrir al Juzgado, pidiendo se declare
que dicho constructor estd obligado 4 suprimir las goteras, y 4
abonar las costas de este juicio,

Agrega tambien que la casa se abond segun el valor de los
materiales y trabajo empleados, 6 sea, que ella no se construyo
por un tanto, hecho que tamapoco se niega.

2° Que el demandado en su contestacion afirma :

Que la casa se construyé bajo la inspeccion diaria del repre-
sentanse del dueiio;

Que ¢l examind los tirantes, y los hallé buenos; afirmacion
que no estd probada, ni seha intentado probar ;

Que ¢l no hizo objecion alguna 4 la construccion del techo;

Que no puso los tirantes 4 menor distancia, porque ello es ma-
teria de convenio ;

Que no rellendde barro las tejas, porque ello es tambien ma-
teria de convenio, y porque as{ acostumbra hacer en sus tra-
bajos;

Que hay goteras porque las tejas infiltran y porque el tejado
dé al sud ;
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Que esas tejas las compré del Prado paradescontar una cuen-
ta que le debia D. Atilio Porta ;

Que por tanto, las goteras no le son imputables ;

Que el dueiio ha recibido la casa manifestindose conforme
con su construccion ;

Que el articulo 1646 del Cddigo Civil, no hace responsable al
constructor ¢n caso de ruina total 6 parecial;

(Que vor todo ello, pide y espera el rechazo de 1o demanda, con
costas.

3" Que ¢l demandado no ba probado ni intentado probar que
las tejas se filtran, no resultando asi de autos, que ellas sean
de mala calidad, ni motive alguno para presumirlo, y sipara
presumir lo contrario,

Presentado como testigo el Sr. Porta por el demandado, este
azegura (f. 61 vuelta) cn respuesta 4 dos preguntas del Sr, Tort
y 4 presencia del Sr. Riva, que este eligio las tejas, prefiriendo
las de Toffalltti 4 las de Barbetti.

4° Que no se ha probado ni inteotado probar, que hubiera
convenio, con respecto d la no colocacion de barro en el vaeio
gue dejan las tejas, y tampoco sobre la distancia 4 que debfan
colocarse los tirantes.

5° Que el dictdmen pericial (f. 46), asegura que parala soli-
dez del tejado, s necesario que sus huecos sean rellenados.

Que por tal deficiencia el tejado no es estable, lo que se espli-
ca, agregan, por la superficie curva de las tejas, que en minima
parte tocan en el tablado, lo cual ha introducido 1a prictica de
rellenarlas con barro, endefecto de mejor elemento. Que sin es-
to, repiten, no puede haber solidez librando la estabilidad de las
tejas 4 las influencies atmosféricas, y 4 sus cambios, més 6 me-
nos bruscos y violentos,

Que los tirantes han sufrido un pequeiio encorvamiento, por-
que la distancia de 60 centimetros, que media entre ellos, es es-
cesiva, con relacion 4 su grosor,
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Que ello por ahora no ofrece peligro de caida, pero que la
cantidad de barro necesaria para rellenar los huecos, aumen-
tando el peso, exije naturalmente, el refuerzo del armazon,
aconsejando que los tirantes sean ‘puestos 4 distancia de 50
centimetros de centro & centro,

Al terminar su dictimen, satisfaciendo ¢l estremo tercero, de
los determinados porel Sr. Riva, insisten nuevamente en la ne-
cesidad indispensable de rellenar el hueco de las tejas,

Y considerando: 1° Que el articulo 625 del Codigo Civil, es-
tablece : que el obligado 4 hacer, debe ejecutar el Lecho, del
modo gne fué laintencion de las partes, que el hecho fuera
ejecutado; si de otra manera lo hiciere, se tendrd por no
hecho,

¢ Cudl puede ser la intencion de las partes, cuando se convie-
ne cn la construceion de una casa? En lo que respecta al techo:
que ¢l sou estable, gue ¢l no tenga gran cantidad de goteras,
Se puede asegurar, que ¢l fin primordial que se Lusca al cons -
truir una casa, sobre todo cuando esa casa cuesta algunos miles
de pesos, es estar dentro de ella al abrigo de las modificaciones
atmosféricas, y may principalmente al abrigo del agua.

El agua que entra por el techo, hace casi inhahitable un edi-
ficio, pues las personas, los muebles, las mercaderias, y la misma
casa, sufren sustancialmente de tal defecto.

A deshoras de la noche sobreviene una lluvia ; levantarse para
remover camas, muebles, espedientes, libros, es algo inebmodo,
hasta lo insoportable.

Se ha dejado 1a casa por uno 6 dos dias; sobreviene unalla-
via, se vuclve y se encuentran espedientes, muebles, ropas cu-
biertos de agua. ¢ Es esto hallarse al sbrigo de la intemperic ?
¢ Responde techo semejante 4 su objeto primordial? Y ain
cuando el invocado articulo 625 no existiera, el 1198, precribe:
que los contratos obligan, no solo 4 lo formalmente espresado,
si que tambien 4 lo virtualmente comprendido en ellos.
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En sentir del Juzgado es de evidencia palmaria, que al con-
venir en la construccion de una casa, se ha convenido, virtual
y sustancialmeute, que su techo no tenga gran cantvdad de go-
teras, y aGn podria decirse mis ; que su techo no tenga una so-
la gotera, pero ante todo, que ese techo, por su construceion no
sea necesariamente apto, para dejar pasar el agua en chorros,
mds 0 menos abundantes y gruesos; porque sobre nuestras ca-
hezas ¥ nuestros bienes, debemos tener un techo y no un harnero.
1 es indisputable que wn terho que tiene gran cantidad de go-
teras, es una criba O quizd un filtro,

El Juzgado para mejor proveer, pudo decrctar que en diade
tluvia se hiciera una inspeccion ocular (ine. 39, art, 57, C6d, de
P'roc.): pero elle hubiera sido supérfluo, pues como es de pii-
hlica notoriedad y constu de autos (f. 48), el proveyente vive en
la casa, y el Juzgadu se halla instalado en ella, y asiel Juez, en
cada llnvia, tiene ocasion de presenciar & qué punto llega la de-
liciencia del techo, de contemplar ol progreso de las goteras y
desaber por esperiencia propia, cudn molesto es vivir bajo un
harnero.

Y esas goteras no son accidentales, de ficil compnstura. No
dependen de que algunas tejas se hayan roto 6 movido de lu-
gar. No, esas goteras son inherentes al techo en discusion; son
s cnalidad propia, por Ia manera deficiente en que ha sido
construid), ¥ es por ello, que debr declararse que debe recons-
truirse el techo, en su totalidad, y enla forma aconsejada por
los peritos (. 46), y no obligar al constructor 4 una simple re-
corrida del tejado, pues como queda antes dicho, es la falta de
relleno, que deja d las tejas 4 la merced de las modificaciones
atmosféricas; v es la debilidad del armazon que sostiene el ta-
hlado, sobre la cual asientan las tejas, que exije que ese arma-
zon sea reforzado.

2" Que I escepcion basada en que e: materin convencional
ladistancia & que se colocan los tirantes y ¢l del relleno de las

T. 0¥ 21
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tejas, no justifica al constroctor, pues no ha probado ni ba
pretendido probar, que el dueiio le ordenara, 6 que con ¢l convi-
niera en tal distancia y en tal fulta de relleno. La obligacion de¢)
constructor fué entregar la casa con un techo bien construido.
Los peritos, ante sus conocimientos téenicos 6 pricticos en el
arte de construir, undnimemente declaran: que es necesario que
las tejas sean rellenadas y _ae para poder rellenar Ias del to-
cho en discusion, es indispensable reforzar los tirantes; que
sin el relleno y sin el refuerzo ese techo vs deficiente, no res-
ponde 4 su objeto.

¢ Cudl ha sido la obligacion del constructor #

Hacer un techo.

¢Un techo deficiente, & un techo que dejara pasar of
ugua ?

Los articnlos 625 y 1198 del C6digo Civil, responden con to-
da claridad, sin dejar lugar 4 la mis minima duda,

Para eximirse de esa obligacion, preciso era que el construe-
tor hubiera probado que el duciio le ordenara categdricamente
que procediera sin rellenar y sin reforzar, y alin mils, que el
constructor le hubiera advertido prévia y formalmente que, sin
relleno y sin ese refoerzo, el techo se lloveria, pues, se repite,
es deber del constructor construir de acuerdo con las exigencias
de su arte.

3° Que la escepeion basada en la conformidad manifestada
por el duefio al recibir la casa, y al visitar con frecuencia ¢ dia-
riamente la construccion por si 6 por medio de nn amigo, encar-
gado 0 apoderado, para que clla eximiera al constructor de la
obligacion de hacer & rehacer el techo, de acuerdo con las re-
glasdel arte de construir (arts. 625 y 1198), seria necesario que
ella revistiera los caractéres de la renuncia d un derecho.

¢ Esti probado que tal renuncia se haya hecho formal 6 td-
citamente ? El actor asegura en su demanda que, al recibirse du
la casa, quedd convenido que el constructor repararia los de-
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fectos que aparecieran. E! demandado nada dice sobre este
particular, Sobre esto (art. 100, Céd. Proc.), podria ddrsele por
confeso ; pero ello es bien supériluo, pues tal convenio es inne-
cesario, para que pese sobre el cunstructor la obligacion que le
impone el articulo 625, mientras no haya prescripeion de la ac-
cion, lo que no ha alegado, ni podido alegar, pues la demanda
se interpuso & los cinco meses (f. 7), 6 no haya renuncia.

El articulo 874 de! Cédigo Civil prescribe que: la intencion
de renunciar & un derecho no se presume, y que la interpreta-
cion de los actos, que induzcan 4 probarla, debe ser restriotiva,
La visita de lzs obras, con mds 6 menos frecuencia, y las indi-
caciones mismas que se hagan sobre tal ¢ cual detalle; la re-
cepcion de la casa, ¢importan esa renuncia, sobre todo cuando
se hace construir la casu por un cmpresario de obras, en cuya
pericia se ha confiado ?

Tal interpretacion de esas visitas, de esas indicaciones, de esa
vrecepcion, harfun bien indtil la intervencion de un maestro,
mucho mis, si, como el demandado lo asegura (f. 8 vta.),
el dueiio busco hacer la construccion con las mayores econo-
mias.

Si ¢é1 hobiera sido capaz de dirijir la obra; si él hubicra te—
nido siquiera medianos conocimientos para ello, ¢ no se ha-
bisru economizado la ictervencion de un naestro constructor ?
¢ Qué roi venia 4 desempeiiar este? ; Qué vacfollenaba?

Quien es profano en un arte dificilmente puede, a priori,
apreciar la calidad de la obra, la que solo se le revela por sus re-
sultados. Y es precisamente lo que ha ocarrido en este caso.

E1 dueiio se ha apercibido de la deficiencia del techo, una vez
que se ha recibido de la casa; una vez que sus inquilinos la han
habitado y estos haa sufrido las consecuencias y le han hecho
las reclamaciones consiguientes; y ¢l entdnces, las ha trasmiti-
do al constructor, para que proceda 4 las reparaciones. Es in-
dudable que habria sido mejor, que el duefio se hubicra aperci-
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bido de lus goteras, y sobre todo de su causa, antesde pagar el
saldo 4 su cargo.

Pero el hecho de que el constructor hubiera hecho el techo,
de manera & que el doefio se apercibiera de sus defectos, des-
pues de haber hecho el page, O no se apercibiera de la grave-
dad de ellos, antes de ese pago, no releva, ni puede relevar al
constructor de la obligacion claramente definida en los arlfcu-
los 625 y 1198del Cddigo Civil.

Tan no podia apercibirse el dueiio a priors, de la deficiencia
del techo, que, como lo asienta en la demanda, una vez vistas
las goteras y su gran cantidad, ha debido consultar & personas
competentes para saber qué causa las motivaba, y estas le hun
indicado la falta de rellenc, la que, & su vez, no podria subsa-
narse, sin reforzar los tirantes, Jo cual ha sido plenamente cor-
roborado por el unduime parecer de los peritos, euya capacidad
y lealtad no hao sido puestas en duda.

4° En cuanto 4 la costumbre que tiene el constructor de no
rellenar, no le exime de las obligaciones que imponen los articu-
los 625 y 1198 invocados, salvo convenio espreso en contrario,
pues, se repite con el dicidmen pericial, las tejas del pais no
rellenas, constituyen un tejado inestable.

Es por estas consideraciones, y de acuerdo con el dictimen
pericial, que el Juzgado declara que debe resolver y resuelve:
que D. Gerénimo Riva estd obligado 4 reconstruir el techo de
la casa que ha construido para D. Antonio Gonzalez del Prado
en la forma siguiente ; colocar los tirantes del grosor minimo de
los actuales, 4 cincuenta centimetros de centrod centro, y & co-
locar barro eutre las tejas y la tabla, de manera 4 que no quede
vacio bajo la concavidad de dichas tejas, y eetas queden bien
aseguradas, contra las alteraciones ¢ inclemencias naturales dv
este clima; debiendo todo dar por resultado final, que el techo
no deje pasar agua alguna, salvo casos fortuitos 6 de fuerza

mayor.
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Habiéndose pagado la casa segun el valor de los materiales
empleados, se declara que es 4 cargo del Sr. del Prado el su-
ministro 6 pago del barro & emplearse, el abono del valor de su
colocacion, el del mayor nimero de tirantes y el de colocacion
de ¢stos.

Declaro, ademds, que las costas de este juicio, escepto las
relativas 4 la reposicion de la foja 29, son 4 cargo del vencido
por no haber causa que pueda de ellas eximirlo (art, 221, Céd.
de Proc.).

Regiilanse los honorarios de cada perito en ciuco pesos, y los
del Sr.Tort, en cincuenta,

Repuesto el papel y ejecutoriada la sentencia, archivese,

Alfredo Parodid.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 13 de 1888,

Vistos : por lo que resnlta de la prueba pericial y testimonial
corriente en autos, que demuestra que la construccion del te-
cho de Ia casa 4 que se refiere la demanda, es inadecuada y de-
fectuosa, no habiéndnse llenado en ella las condiciones requeri-
das por las reglas del arte para su objeto; por esto, y los fun-
damentos de derecho de la sentencia apelada de foja ciento
quince, se confirma dicha sentencia con costas, y devuélvanse,
debiendo reponerse los scllos ante el Juzgado de su proceden-
cia.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISDAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN, —
C. 5. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CLXIIX

Don Saturnino y Don Mariano Unzué contra Don Jose¢ C. Sorta;
sobre interdiclo.

Sumario. — El perturbador de la posesion estd obligado i
desalojarla.

Caso.—Lo refiere ¢l

Fallo del Juez Federal

Parand, Julio 13 de 1887.

Y vistos; en el interdicto de retener la posesion deducido por
Don Saturnino y Don Mariano Unzué contra Don José Soria.

Y considerando : Que de las declaraciones de los testigos : del
Sell, foja 94; Dominga Faria, foja 95; Arteaga Beitea, fo-
ja 97, y Pomés, foja 99, resulta probado que el demandado hizo
medir dos suertes de chacraen el distrito Tala, Departamento
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del Uruguay, 4 principios del afio 1884, esto es, seis meses antes
de iniciarse este juicio; y que Unzué¢ era poseedor de ese cam-
po en la época en que Soria ejecutd esos actos.

Que la posesion asi comprobada de Unzué al tiempo de veri-
ficarse la perturbacion, funddndose en un titulo traslativo de la
propiedad como lo es ¢l presentado 4 foja... se presume que
existié desde la fecha del titulo, Setiembre de 1876 (art. 4003,
Cod. Civ.), In que por consiguiente le dd ¢l derecho de ejercitar
la acclon posesoria que ha deducido,

Que la circunstancia alegada por Soria recien al absolver las
posiciones de foja... dequela mensura de las chacras fué hecha
4 solicitud de Dona Juana Almada y ¢l entr6 4 ocupar una de
ellas como arrendatario de dicha senora, no lo esime de res-
ponsabilidad en este juicio; pues no habiendo opuesto cstas ex-
cepeiones 4 su tiempo, tampoco las ha probado; y resultando de
la prueba rendida que ¢les el autor de la perturbacion, la de-
wanda procede contra él. (Nota al art. 2482, Céd. cit.).

Por cstas consideraciones, ¥ de conformidad al articulo 2487
del Cédigo citado, declaro: Que Don José Soria esti obligado
4 desalojar los terrenos que ocupa en el Distrito Tala, Depar-
tamento del Uruguay 4 que se refiere la demanda de foja...
dejando 4 los seiiores Unzué en el libre ¢jercicio de su posesion
y aubsteniéndose de producir nuevas perturbaciones, debiendo
ademds, pagar las costas de este juicio y los daiios y perjuicics.
Notifiquese con el original. y repinganse los sellos.

M. de T. Pinto.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 16 de’]1888.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
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tencia apelada de foja ciento treinta y tres; y devuélvanse pré-
via reposicion da sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. S. DE LA TORRE
~— SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CXLIVY

La Mwwuicipalidad de la Capital, contra Don Cdrlos Zuberbiikler,
por espropiacion ; sobre nueva tasacion

Sumario. — En el juicio de espropiacion, la paralizacion no
imputable al demandado, autoriza la verificacion de una nueva
tasacion, si esta constituye un elemento necesario d la decision

de la cansa.

Caso. — En25 de Octubre de 1886, se presenté ante el Juz-

gado, el Proocurador Municipal, iniciando el juicio de espropia-

“cion de la finca calle Peri nimeros 21 4 34, perteneciente d don
Cérlos Zuberbiihler.
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Convocados los interesados 4 juicio verbal, se celebré este en
15 de Noviembre de 1886, y acordaron que el propiet 'rio ten-
dria el plazo de dos aiios, despues de verificada la espropiacion,
para desocupar la finca, pagando durante ese término, el interés
de ocho por ciento anual.

La parte de 1a Municipalidad, ofr-cié 368,480 pesos, y recha-
zada la oferta por el propietario, el representante de la Muni-
cipalidad, nombré al ingeniero Don Juan M. Cagnoni, para la
avaluacion de la finca, y al Dr. Don Vicente Chas, para que
fijara la indemnizacion.

El propietario nombro para uno y otro objeto, 4 Don Juan
Barreiro.

En17 de Enero de 1887, el perito nombrado por el propieta-
rio, presentd su avaluacion con el siguiente resultado :

1750 varas cuadradas de terreno & 270

PESOS. . .errrnnn .- e 472,500
Valor del edificio. s ..o vivnniinnias 185.600
Intereses del capital & invertir en una

MUEva construccion. ... .oovuvpes 30,000
Gastos de upa nneva instalacion. . . ... 30.000
Pérdida por la falta de un mes de ven-

ta que se invertird en la mudanza. . 20.000
Indemnizacion de los perjuicios porel

cambio de local del negocio. . ... .. 200. 000

Total....oonnnes 038.100

E120 de Enero del mismo aiio 1887, present6 su avaluacion
el perito nombrado por la Municipalidad, con el siguiente resul-
tado :

1345 meiros cuadrados con 35 centi-
metros, & razon de 150 pesos cada
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Presentadas estas avaluaciones, el Jucz mandd que los peri-
tos comparecieran 4 su presencia para ratificarse y darle espli-
cacines.

En 26 de Febrero del mismo aiio 1887, comparecieron los pe-
ritos y se ratificaron,

En 30 de Mayo de 4888, presento escrito el propietario,
esponiendo : que hacia mis 0 menos un aino y medio que se
habian practicade las tasaciones, que desde enténces podia de-
cirse que habia permanecido la causa paralizada, ya sea por
convenir asf 4 la Intendencia Municipal, 6 por otra causa que
no era imputable 4 ¢é1; que entre tanto, el precio de los terre-
nos y de la edificacion se habfa elevado estraordinariamente;
que por esto, las tasaciones practicadas no representaban ni
aproximadamente el valor actual de la propiedad, que era el
que debia pagarse, puesto que é1 debfa ser bastante para que el
espropiado pudiera adquirir una finca por lo menos de igual va-
lor & laque se le espropia; que por esto, no podia aceptar la ta-
sacion practicada ni mantenerse en la exigencia que anterior-
mente habia hecho de 450 pesos la vara cuadrada, comprendido
el edificio, y de 300.000 pesos, como importe de la indemniza-
cion, ¥ pedia se practicase una nueva,

Conferido traslado, el Procurador Manicipal lo contestd pi-
diendo que no se hiciera lugar 4 lo solicitado por el propietario,
pues la ley de espropiacion tenfa marcado un procedimiento del
cual no era dado separarse, y segun él, espedidos los peri-
tos el Juez debia resolver la diferencia, no siendo as{ posible ad-
mitir una nueva tasacion y menos por los funiamentos con que
se la exigia.
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Buenos Aires, Junio 7 de 1888,

Por los fundamentos del precedente escrito, y debiendo el Juz-
erado en todo caso, tomar en consideracion el valor del terreno i
espropiarse por informes que juzgue oportunos, no ha lugardla
nueva tasacion solicitada y sigan los autos segun su estado.

Andres Ugarriza.

El propictario dedujo contra este auto los recursos de revoca-
toria y apelacion en subsidio, funddndose en las razones que an-
tes habia invocado y haciendo notar que el auto nada contenfu
respecto de la indicacion que habia hecho de que variaba la
cantidad que anteriormente habia exigido, punto importante,
porque la ley de espropiacion establecia que Iz indemnizacion no
debia esceder la exigencia del propictario, y porque, dado el an-
mento ¢n el valor de la propiedad, no podr{a obtenerse un terre-
no en Jas mismas condiciones que el espropiado, con menos de
600 pesos por vara cuadrada, que es lo que ahora exigia.

Conferido traslado, lo contesté el Procurador Municipal, pi-
diendo que no se hiciera lugar 4 la revocatoria invocando fun-
damentos andloges 4 los que anteriormente habia hecho valer.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 23 de 1858,

Y vistos: por los fundamentos del presente escrito, no ha lu-
gar i la revocatoria solicitada, y se concede en relacion el recur-
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so de apelacion interpuesto, debiendo elevarse los autos 4 la Su-
prema Corte en la forma de estilo.

Andres Ugarriza,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buer s Aires, Octubre 16 de 18385,

Vistos : resultando que el presente juicio se encuentra para-
lizado sin hecho imputable al demandado, desde mds de un aio
y medio atrds, y siendo la nueva tasacion que se solicita, un
elemento nécesario 4 la decision de la cansa, se revoca el auto
apelado de foja treinta y seis voelta, y se declara que debe pro-
cederse 4 dicha tasacion.

Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO

FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN. —
C. S. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
1. ZAVALIA,
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CAUSA CXLY

La empresa del Ferro-carril de Buenos Aires y Rosarw, contra
Don Pedro Araya: sobre espropiacion.

Swumario.——En e! juicio de espropiacion, el juez puede aceptar
la tasacion que le parezea fundada y razonable.

Caso.— Lo reliere el
Fallo del Juez Federal

Rosario, Abril 28 de 1887.

Autos y vistas estas diligencias iniciadas por la compaiiia
del Ferro-carril de Buenos Aires y Rosario Limitada, solici-
tando la espropiacion de una drea de terreno necesaria & la co-
locacion de su via, ¥ de propiedad de Don Pedro Araya.

Y considerando: 1° Que al iniciarse este juicio, la empresa
demandante ofrecid y consigné 4 foja 2, como precio de los se-
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senta y siete mil novecientos metros cuadrados denunciados y
perjuicios ocasionados, la suma de cuatrocientos dos pesos con
treinta y siete centavos moneda nacional de curso legal.

2° Que habiendo comparecido el espropiudo, se disconformd
con el precio ofrecido, y en mérito de lo cual las partes procedie-
ron &l nombramiento de los peritos que habian de avaluar el
terrenode la cuestion.

3° Que al asignarle 4 este, ¢l perito nombrado por In Em-
presa, un valor fijo de cien pesos nacionules por cuadra cua-
drada de veintidos mil quinientas varas, y el nombrado por la
parte demandada uno de doscientos pesos de la misma moneda
por idéntica estension de terreno, no lo hacen dando anteceden-
tes al Juzgado que puedan merecerle respeto, desde que ella
no es fundada.

4° Que ambos peritos ain cuando no estin de acuerdo para
fijar el valor de lus indemnizaciones por perjuicios, reconocen
la existencia de estos, limitandolo el perito del espropiante a
cuatrocientos pesos y haciéndolo estensivo el del espropindo d
la cantidad de mil,

5° Que nombrado el tercero en discordia de los anteriores,
procedid al lleno de su cometido, requiriendo datos de los cuales
hace mencion ¢n su informe pericial y los que justifican de un
modo indudable su apreciacion, colocando asi el verdadero pre-
cio de las indemnizuciones, tanto por el valor material del ter-
reno, como por los perjuicios causados, en un término que si no
es perfectamente el medio, es razonable,

6° Que el perito mencionado al practicar esta operacion, co-
mo ¢l lo dice en sudictdmen, ha tomado en cuenta otras espro-
piaciones llevadas 4 cabo en propiedades colindantes & esta, las
que, en proporcion, tienen casi un valor igual al asignado 4 1Ia
propiedad del seiior Araya, siendo la diferencia entre aquellas
espropiaciones y la presente, debida 4 que ahora se trata de un
terreno mayor.
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Por estas consideraciones, se resuelve fijar como precio del
terreno 4 espropiarse y demds indemnizaciones debidas, el fijado
por el perito tercero en su dictdmen, con declaracion de que las
costas causadas y 4 que hace referencia la ley de la materia, son
i cargo de In Empresa espropiante. Higase saber con el origi-
ginal, ampliese la consignacion de foja 2 y estiéndase por el es-
propiado la correspondiente escritura de venta. Repénganse los
sellos.

(i. Escalera y Zuviria.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 20 de 1888,

Vistos: Por sus fundamentos, se contirma con costas el auto
apelado de foja veintitres; y devuilvanse prévia reposicion de
sellos.

ULADISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN.— C. S. DE LA
TORRE. — SALUSTIANO J, ZA-
VALIA.
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CAUSA CXLYVI

Don Wenceslao Yorki contra los seiiores Alvares de Toledo, por
disolueron de soctedad; sobre recusacion de un drbitro.

Sumario.—LEstablecido el arbitramiento forzosv, y nombra-
dos los drbitros por cada unade las partes, el drbitro que una
de estas nombre por ausencia y en reemplazo del anteriormente
nombrado, no puede scr recusado porla otra, sin causa,

Caso,—En cumplimiento del contrato social y decisiones ju-
diciales, las partes formaron, para resolver las cuestiones sus-
citadas entre ellas, un tribunal arbitral que quedé constituido
con ¢l docter Don Romulo Ainadei, designado por la parte de
Toledo, con el doctor Don Benjamin de la Vega, designado por
la parte de Yorki{ y con el Doctor Don Pedro Fernandez, nom-
brado tercero por el Juzgado.

Habiéndose ausentado el Doctor de 1a Vega, la parte de Yor-
ki nombré al Doctor Don Pedro F. Sanchez; y en la misma
audiencia en que sc hizo estc nombramiento, la parte de Toledo
manifesté que recusaba sin causa al Doctor Sanchez, con arre-
glo 4 la Ley 31, titulo 42, Partida 3* y al Manual de Procedi-
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mientos de los Doctores Malaver, Montes de Oca, Moreno y
Fernandez,

Falle del Juez Federal

Corrientes, Agosto 5 do 1887,

Y vistos: en el juicio sobre daiios y perjuicios que sostiene
Don Wenceslao Yorki, contra los sefiores Toledo, sometido 4
drbitros arbitradores, se pasé el espediente 4 este Juzgado con
objeto de que se integrase el tribunal arbitral, que no podia
funcionar por ausencia de dos de los drbitros, y citadas las
partes i audiencia verbal, con ¢l objeto indicado, la parte de
Yorki manifest6 que en vista de haberse ausentado su drbitro
el Doctor Don Benjamin de la Vega, con dnimo de no regresar
pronto & esta, nombraba en su lugar drbitro por su parte, al
Doctor Don Pedro T. Sunchez; lo que oido por la parte de los
Toledo dijo que recusaba al drbitro propuesto, sin causa.

La parte de Yorki sostuvo que no podfan ser .c¢cusadus los
drbitros arbitradores, sin causa.

Y considerando: 1° Que la recusacion sincausa, establecida
por las leyes de Partidas y Recopilacion, no producfa el efecto
de separar absolutamente del conocimiento de la causa al juez
recusado, siné de que este se acompaiiase con otro Juez ¢ con
hombres buenos, y solo cuaado se espresaba causa, debia sepa-
rars¢ absolutamente al Juez recusado, si resultaba justificada la
causa de recusacion; de donde resulta que no es aplicable la ley
de la recusacion sin causa, & los miembros del tribunal arbitral,
el drbitro recusado tendria que acompaiiarse y no separarse ab-
pues solautamente del conocimiento de la causa, lo que manifies-
tamente no es practicable.

2 Que el drbitro recusado, no ¢s atin Juez drbitroni estd en

T. I¥ 25
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posesion de su cargo por no haberlo aceptado y prestado el ju-
ramento respectivo, y la recusacion hecha por la parte de los
Toledo, en este estado, afecta y desconoce las facultudes que
cada una de las partes tiene para nombrar su drbitro, con tal
que este reuna las condiciones que la ley exije para serlo. Es
de prdctica inconcusa, que para constituir un tribunal arbitral,
si es compuesto de varias personas cada una de las partes
nombre su drbitro, y el tercero sea nomhrado de comun acuer-
do, 6 por el juez, y asf lo ban verificado las partes en este caso,
pombrando la parte de los Toledo al drbitro Doctor Amadei en
reemplazo del Doctor Segovia, ¥y la parte de Yorki al Doctor
Sanchez; esta facultad de nombrar cada una su drbitro, serin
completamente nvla, sila otra parte pudiera recusar sin causa
el drbitro nombrado, y en tul caso la ley habria reglamentado ¢
espresado el nimero de drbitros que las partes podfan recusar
sin causa, pues de lo contrario, se dejarfa 4 la libertad de una
de ellas, permitir que se constituyese o no el tribunal arbitral.

3° Que la ley 34, titulo 4°, partida 3 exige espresion de cau-
sa para la recusacion de los drbitros, y asi lo sientan comun-
mente los antores; sin embargo Malaver, en su carso de proce-
dimientos civiles, en el nimero 100, dice: ¢Los drbitros, como
jueces que son, pueden tambien ser recusados antes de que
hayan aceptado el cargo, podrin serlosin necesidad de justifi-
car causa alguna para ello, pues la ley solo la exige despues que
el pleito fuese melido en su mano». El fundamento de la distin-
cion, es manifiestamente insubsistente é inexacto, pues la
mente de la ley 34 citada, no es exigir la espresion de causa solo
cuando se recusa al drbitro que ha aceptado v estd conociendo
del asunto, y permitir la recusacion sin causa antes de la acep-
tacion, sind preseribir que la causal de recusacion sea sabida ¢
nacida despues del nombramiento, y prohibirla cuando la ha
renunciado espresa 6 ticitamente, como si nnomismo nombrase
un drbitro y despues quisiese recusarlo por una causal que
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existia y conocfa antes del nombramiento, y por consiguiente,

su disposicion debe aplicarse 4 la recusacion de los drbitros que
estén conociendo del asunto.

4° Que segun lo dispone el Cédigo de Procedimientos de la
Provincia, articulo 768, los drbitros no pueden ser recusados,
sind con espresion de causa nacida 0 sabida despues del nom-
bramiento, y esto, 4 pesar de que este Cédigo permite la re-
cusacion sin causa de los jueces al iniciarse ¢l pleito, y aunque
la ley nacional de procedimientos no se ocupade reglamentar el
juicio arbitral, ella preseribe espresamente que los jueces y
todos los funcionarios que intervienen en los juicios, solo pue-
dan ser recusados con causa; nsf, hablando de los peritos que
tambien deben ser nombrados por las partes como los drbitros,
no permite sean recusados sind por causas posteriores 4 su
nombramiento ¢ por causas anteriores cuando fuesen nombra-
dos de oficio por el Juez (art. 143 de la ley citada).

Por estos fundamentos: no ha lugar 4 la recusacion sin causa
del drbitro nombrado Doctor Pedro T. Sanchez, deducida por la
parte de los Toledo; en su consecuencia, léngasele por nom=
brado drbitro arbitrador por la parte de Yorki, debiendo aceptar
vy jurar el cargo ante el secretario en oportunidad; y comparez-
can las partes i audiencia verbal el 16 del presented la { p. m.
con el objeto de nombrar el drbitro tercero 6 resolver lo que
mis convenga. Higase saber con el original y repénganse.

Cdrlos Luna.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oclubre 23 de 1888.

Vistos y considerando: Que aunque no aparece que las par-
tes al estipular que las diferencias sociales que pudiesen nacer
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entre ellas, serfan sometidas al juicio de 4rbitros, hayan deter-
minado ignalmente ¢l modo y forma del nombramiento de estos,
de hecho sin embargo, segun cl actade foja veintioche vuelta,
han procedido 4 designarlos, nombrando cada una distinta y
especialmente el suyo, nosiendosiné con ocasion del reempla-
zo de uno de los nombrados, por haberse ausentado del lugar
del juicio, que se ha promovido ¢l presente incidente.

Que partiendo de este hechoque consagra la voluntad y cl
derecho de cada una de las partes en el caso, debe reputarse d la
de Yorki con perfecto derecho & proveer esclusivamente y por si
al reemplazo del drbitro citado.

Que en consecuencia, y debiendo considerarse el presente caso,
como de arbitrage forzoso, siné en virtud de la ley, por el con-
trato prévio de las partesy la fuerzade las decisiones judiciales
recaidas en la cuestion suscitada 4 tal respectn entrc las par-
tes, la recusacion de cualquiera de los drbitros nombrados, solo
puede ser hecha con caunsa, segun lo tiene ya decidido esta Corte
en Jos casos que se registran en los tomos primero, pidgina dos-
cientos veinticuatro, y sesto, pagina doscientos cincuenta de la
primera série de sus fallos, conforme al sistema que consagra
la ley nacivnal de procedimientos y 4 la doctrina de la ley trein-
ta y una, titelo cuarto, Partida tercera.

Por estos fandamentos, ¥ los concordantesdel auto apelado de
foja ciento setenta y una, se confirma este con costas y devuél-
vanse prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA (en disiden-
¢ia). — ULADISLAO FRIAS. — FE—
DERICO IBARGUREN (en disidencia).
—C. 8. DE LA TORRE. —SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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DISIDENCIA

La ley veintitres, titulo cuarto, partida tercera, llamadrbitros
i los jueces avenidores elejidos y nombrados por las partes, para
librar el pleito. Y cuando aquellos estén autorizados para pro-
ceder sin sujetarse 4 las formalidades de derecho, les llama
arbitradores e comunales amigos escogidos por avenencia de
amas las partes para avemir e librar las contiendas, que ovie-
ren enire si, en cualquier manera que ellas lovieren por
bien.

Los drbitros, pues, segun esta ley, deben ser nombrados por
las partes de comun acuerdo.

En la ley de Enjuiciamiento civil y cumercial paralos Tribu-
nales de la Capital y en el Cédigo de Comercio, se hallan sancio-
nadas por el Congreso las mismas doctrinas para las causas de
arbitrage forzoso, con solc las diferenciasde que en estas cau-
sas ¢l Juez hace el nombramiento, cnando las partes no bhan
podido ponerse de acuerdo.

En efceto, la ley de Enjuiciamiento dispone por el articulo
setecientos setenta y cuatro, «que los drbitros serin nombra-
dos por las partes, pudiendo designarse el tercero por ellas, ¢
por los mismos drbitros, si estuviesen en facultades ».

«No poniéndose de acuerdo, agrega, ¢l nombramicnto serd
hecho por el juez o tribunal competente. »

«5i alguno de los drbitros no aceptare, dice el articulo sete-
cientos setenta y siete, se procederd 4 reemplazarlo, con suje-
cion 4 lo dispuesto para su nombramientos. Esto es, de acuer-
do por las partes, v en su defecto por el juez.

Esto se halla corroborado por ¢l artfeulo setecientos setentu
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y nueve, concotdante con la ley treinta y una, tomo cuarto,
partida tercera, que dispone: que los drbitros no son recusables
sind por causas que hayan sobrevenido despues del compromiso
¢ que se ignorasen al tiempo de nombrarlos, lo cual presupone
el comun acuerdo de las partes en su nombramiento: pues de
otra manera no podrfa justificarse una disposicion semejante.

En el Cédigo de Comercio se encuentra el articulo quinientos
doce, por el cual se dispone tambien que las partes interesadas
nombrarin los drbitros en ¢l tiempo que se haya prefijado en la
escritura, y, en su defecto, en el que seiialare el tribunal com-
petente.

La inteligencia de este articulo no puede, 4 mi jaicio, ser
otra, que la del articulo setecientos setenta y cuatro de la ley
de Enjuiciamiento citada, no solo por los términos en que estd
concebida, siné tambien porque esta tltima, como ley de forma,
no es mds que la interpretacion, ¢ mejor dicho, la aplicacion
positiva de aquel.

As{ pues, segun dicho artfculo, son las partes interesadas
de comun acuerdo las que deben nombrar los drbitros, y solo
cuando no han podido arribar 4 este acuerdo en el término pre-
fijado en la escritura, 6 enel seiialado por el juez, procede este
de oficio 4 hacer el nombramiento en las personas que 4 su jui-
cio, sean peritas ¢ imparciales para entender en el negocio que
se disputa.

En las leyes que rigen Ia justicia federal, no existe disposicion
alguna sobre arbitrage forzoso en cuestiones | civiles, y pienso
por lo mismo que, si bien laley de Enjuiciamiento antes citada,
golo rige 4 los jueces de la capital, y el Cédigo de Comercio se
cefiere solamente & las cuestiones que surgen de las sociedades
mercantiles, debe aplicarse tambien # los asuntos civiles some-
tidos 4 arbitrage forzoso, la doctrina que eatﬁa leyes consagran
por ser las mds correctas y las que mejor responden 4 la indole
y naturaleza del juicio arbitral.
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De conformidad con esta doctrina pienso, pnes, que bastaba el
desacuerdo de Toledo, sin necesidad de eapiesar causa, para que
el drbitro propuesto por Yorki no pudiera serle impuesto contra
su voluntad, y que por lo tanto, debe revocarse la sentencia ape-
lada, declardndose, en su consecuencia, que ¢l nombramiento
del drbitro que falta, debe hacerse por el juez, silas partes no
se pusiesen de acuerdo en el término que se les sefiale.

FEDERICO IBARGUREN.

Me adhiero 4 los f[undamentos del voto precedente.

BENJAMIN VICTORICA.,

CAUSA CXLYVII

Don Antonino Urraco, contra Don Santiago Carissano y Don

Estevan Limoneta, por desalojo y cobro de arrendamientos;
sobre pruebas.

Sumario. — La prueba testimonial pedida en tiempo, yno

recibida por causas no impntables 4 la parte, debe ser admi-
tida,
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Caso. — Lo refiere el

L 4
Falle del Juez Federal

Rosario, Febrero 10 de 1888,

Visto : el incidente pendiente sobre admision de la prueba
testimonial ofrecida por el demandante.

Por lo que resulta de autos y del precedente informe del se-
cretario.

Y considerando : que del predicho informe se desprende que
los testigos ofrecidos lo han sido dentro del término ¥y que no se
tomaron oportunamente las declaraciones de otros, por no haber
gido devueltos los uficios que se libraron 4 las autoridades de
la campaiia, para la notificacion de aquellos.

Que estos inconvenientes, legalmente no pueden ser imputa-
dos d la parte del seior Urraco.

Que la resolucion de los incidentes 4 que tambien el informe
citado se refiere, han tenido el efecto de suspender ¢] término
probatorio para ser reanudado tan solo despues de esas resolo-
ciones,

Que estos antecedentes, ajenos d la voluntad del demandante,
no pveden oponerse en su contra para perjudicarlo, no solo por
no ser emanados de actos propios, sind porque en cuanto 4 las
articulaciones de recusaciones, etc., hacfa uso de un derecho
que la ley le acordaba, viable en tramitacion y que afin cuando
resnelto en contra el sefior Urraco, no hubo temeridad por par-
te de este.

En consecuencia, se declara estar la parte de Urraco, en tér-
mino hdbil para producir la prueba 4 que esta resolucion alude
y proveyendo al escrito de f..., l{brese con citacion contraria, el
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oficio solicitado en el tercer punto, como asi tambien el solici-
tado en el cuarto, comisiondndose & este funcionario para la re-
cepcion de las declaraciones, en atencion 4 la mayor facilidad y
prontitud, incluyéndose en el oficio que se libre el interrogato-
rio correspondiente.

Hdgase saber con el original y repénganse los sellos adeuda-
dos, en el acto dela notificacion.

(:. Escalera y Zuviria.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 25 de 1888.

Vistos: por sus fundamentos, se conlirma con costas el auto
apelado de foja ciento treinta, y devuélvanse prévia reposicion
de sellos.

- BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR=
GUREN. — C. S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.



394 FALLOS DE 1 SUPREMA CORTE

CAUSA CXLVIII

Don Manuel GGomes, contra las Comparitas de Sequros «La Nue-
va Alianza» y «La Nacional», porcobro de sequros; sobre
defecto en el modo de proponer la demanda.

Sumario. — No es defecto en el modo de proponer la deman-
da, el entablarla contra dos compaifas de seguros por cobro de
seguro contra incendio, constituido por las dos 4 prorata.

Caso. — Don Manuel Gomez asegurd & prorata en las com-
paiiias nombradasy por la suma de 2000 pesos, un negocio de

almacen al menudeo.

El almacen seincendié, y Gomez demandé 4 las dos compa-
fifas en conjunto para que se condenarad cada una de ellas, al
pago de 2000 pesos.

Conferido traslado de la demanda, el representante de <La
Nueva Alianza», opuso la escepcion por defecto legal en el modo
de proponerla.

Dijo: que no era legal, acumular diversas acciones contra
diversas parsonas.

Que las compaiifas demandadas no tenfan vinculacion alguna,
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y no era posible prever ¢l modo de proceder de cada una de ellas,
ni sus medios probatorios, ni los resultados que se propongan,
¥ entdnces los demandados, mancomunados por la voluntad del
demandante, ¢ tendrian que segnir una defensa uniforme, 6 se
defenderfan cada una por sulado aunque en un mismo cuerpo de
autos,

Que ademds, las zompaiiias establecian condiciones diversas
en sus pblizas, circunstancia que demuestra la irregalaridad de
lascumnlacion que se habfa hecho.

Pidi6 que se rechazara la demanda.

El representante de «<La Nacional», opuso la misma escep-
cion, fundada en motivos andlogos, y pidié que se declarara
que no estaba obligado 4 contestar, mientras no se le demandara
por separado.

Conferido traslado de la escepcion, la contesté el demandan-
te, pidiendo que se larechazara con especial condenacion en cos-
tas.

Dijo: que la demanda no era defectnosa, desde que contenfa
todos los requisitos establecidos por ¢l artfculo 57 dela Ley de
Procedimientos,

Quelas compaiifas aseguraron 4 prorata el almacen, por
4000 pesos, dividiéndose entre si el seguro 4 razon de 2000
pesos cada una.,

Que aunque sean distintas las compaiifas, contrajeron una
misma obligacion,

Que teniendo las acciones un mismo orfgen y proponiéndose
objetos idénticos, ninguna utilidad prdctica habria en seguir dos
juicios.

Que el actor podia demander 4 dos 6 mds personas, siem-
pré que las acciomes mno sean contradictorias, puedan sus-
tanciarse por los mismos trdmites y correspondan 4 la jurisdic-
cion del mismo Juez.

Que de acuerdo con sus pretensiones habia ya resuelto V. E,
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el caso que se registra enel nimero 113, tomo 8, série 2* de sus
Fallos.

Falio del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 17 de 1888,

Y vistos : por los fundamentos aducides en el precedente es-
crito, y considerando ademds: 1° Que el defecto legal en el mo-
do de proponer la demanda de que habla el inciso 4%, artfculo 73
de la Ley Nacional de Procedimientos, autorizando al demanda-
do para escepcionarse de contestarla, se refiere dnicamente 4
lu forma de ella, y solo consiste en la omision de los requisitos
exigidos en el articulo 57 de la misma Ley, de lo que no se
trata en el presente caso.

2* Que el defecto sefialado en la de f... consistente, segun se¢
dice, en el escritode foja 46, en haberse acumuladodiversas ac-
ciones contra diversas personas, en el cual encuentran mérito
las compaiifas demandadas para negarse 4 contestarla, no exis-
te juridicamente, porque es un principio admitido por los auto-
res, que ¢l actor puede demandar civilmente 4 muchos por una
misma cosa y por un mismo hecho, y que la acumulacion de
acciones idénticas es permitida, aunque las personas sean dife-
rentes, en obsequio 4 la continencia de la causa,

3°* Queen este caso se encuentra precisamente la cuestion
sub judice, pues se trata de acciones idénticas, para hacer efec-
tiva nna obligacion contraida por varios 4 prorata con conoci-
miento reciproco del hecho al tiempo de celebrarse, que recono-
cen por causa el mismo hecho del incendio.

4" Quelejos de ser un inconveniente la prosecucion de la cau-
sa en un solo proceso, favorece mids bien los medios de defensa
evitando gastos y demoras, y lo que es mds importante ain la
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posibilidad de resoluciones contr dictorias, que pueden perjudi-

car la autoridad de la justicia.
Por estos fundamentos, no ha lugar 4 la referida escepeion,
con costas, y contéstese la demanda en ¢! t4rmino legal,
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Virgilio M. Tedin.

Fnilo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 25 de 1888.

Vistos : apareciendo que el seguro ha sido constituido 4 pro-
rala por las dos compaiias demandadas, ¥ por los fundamentos
concordantes del auto apelado de foja treinta y nueve, se con-
firma este con costas, y devuélvanse prévia reposicionde sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
— C. 8. DE LA TORRE. -~ SALUS-
TIANO J, ZAVALIA.
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CAUSA CXLIX ()

Gaszano hermanos, conira Barbierv hermanos ; sobre danos
y perjuicios y cobro de pcsos

Sumario. — {1° Contra ¢l dendor de una obligacion de hacer,
no puede pedirse la indemnizacion de perjuicios por su inejecu—
cion, si no se prueba que se ha incurrido en mora.

2° El cumplimiento de la obligacion de hacer, ofrecido en una
forma incompleta y en tiempo inhibil, no di derecho para co-
brar el precio del trabajo estipulado, pudiéndose compensar el
trabajo ejecutado con parte de dicho precio pagado anticipada-
mente.

(Caso. — Lo refiere el

KFallo del Juex Federal

Buenos Aires, Oclubre 15 de 1884,

Vistos estos autos promovidos por los Sres. Gazzano herma-
nos, contra D. José Barbieri y hermano, reclamando la suma

(") No habiendo podido resolverse esla causa, por haberse modificado el
personal de la Suprema Corte, se vi6 nuevamente el 30 de Octubre de 1888.
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de mil pesos moneda nacional por indemnizacion de daiios y per-
juicios.

Resulta : 1° Que con fecha 47 de Encro del aiio 1883, cele-
braron los demandantes con la cass de Barbieri hermano, un
contrato por el cual estos se¢ compromet{an 4 confeccionar un
Cuadro honorifico de la Exposicion continental efectvada en
estaciudad, haciendo un tiraje de trescientos ejemplares dentro
de los treinta dias siguientes 4 la fecha del contrato, mediante
la suma de tres mil pesos moneda corriente, de la cual le serfan
anticipados mil pesos.

2° Que los demandantes sostienen que ¢l plazo lijado ha venci-
do con exceso sin que los Sres. Barbieri hayan cumplido su obli-
gacion, habiendo pur su parte hecho el anticipo convenido segun
se comprueba por el recibo de foja 2, y fundindose en ¢l enta-
blan formal demanda por los dajios y perjuicios que les ha cau-
sado In inejecucion del contrato, los cuales estiman en la suma de
mil pesos fuertes, pues estando autorizados por la ley 4 pedir ¢ 1a
ejecucion & espensas del deudor 6 los dafios ¢ intereses corres-
pondientes, prefieren pedir lo Gltimo porque ya el cuadro de nada
les servirfa, porque la mayor parte de las personas con quienes
se comprometieron d hacerles entrega de &l, se han desistido de
su propdsito & causade no haberse ejecutado & tiempo.

3° Que los demandados contestaron en cleserito de foja 11,
manifestando que era cierto que contrataron la confeccion de
ese Cuadro honorifico de la Exposicion Continental, bajo las
cliusulas indicadas en el documento presetado d foja 4, y que
por su parte habfan cumplido en tiempo oportuno las obligacio-
nes que se impusieron.

Que desde la fecha convenida existian e¢n su casa 4 disposi-
cion de los demandantes los trescientos ejemplares del cuadro, y
{i pesar del tiempo trascurrido, aquellos no se habfan tomado la
molestia de pasar 4 recogerlos y pagar el saldo que adeundaban,
ignorando si era por falta de dinero para pagar esa insignifi-
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cante suma 6 porque se hubiese frustrado la especulacion que
habfan emprendido contando con la circalacion del cuadro.

Que 4 parte de esto, le habfan tenido inmovilizado una parte
de su capital, pues es costumbre en su imprenta conservar para-
do el tipo, en obras de esta naturaleza, hasta que el dueiio se
haya recibido de ellas, para facilitar coalquiera agregacion 6
modificacion, de suerte que si algaien tendria derechos parare-
clamar daiios y perjuicios, serfan ellos; y funddndose en estos
antecedentes no solo piden el rechazo de la demanda, sin6 dedu-
cenreconvencion para que se condene 4 los demandantes al pa-
go de dos mil pesos que adeudan por saldo, con los intereses de
la demora vy ademds los daiios y perjuicios ocasionados con su
proceder ; poniendo & disposicion del Juzgado los trescientos
ejemplares del Cuadro honorifico.

4 Que en contestacion 4 la contrademanda, alegan los Sres.
Gazzano hermanos, que son de todo punto inciertas las aseve-
raciones de Barbieri hermanos, al afirmar que 4 la época con-
venida tuvieron concluido el trabajo tipogrifico contratado, pues
durante el plazo concedido no pudieron consegnir que pusieran
4 su disposicion el trabajo completo para ponerle el « visto bue-
no » que debfan darle dentrode ese plazo.

5° Que la causa fué recibida & prueba por el auto de foja 24
vuelta, para que se justifique cual de las dos partes fué la que
falté al contrato, la efectividad de los perjuicios sufridos porel
actor ysu importancia, habiéndose producido en el término de
ley, 1a que indica el certificado de foja 90.

Y considerando : 1° Que los antecedentes espuestos demues-
tran que ha existido entre ambos litigantes un contrato de lo-
cacion de servicio que creaba para los demandados la obliga-
cion defhacer en el término de un mes una edicion de trescientos
ejemplares de un trabajo tipogrifico semejante al modelo pre-
sentado 4 foja 28, de donde se deduce que las reglas segan las
cuales deben ser juzgadas las acciones que competen 4 los in-
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teresados por fulta de cumplimiento & sus respectivas obliga-
gaciones, son las que rigen las obligaciones de hacer, como lo
reconocen los mismos demandantes.

20 Que si bien es cierto que toda obligacion de hacer se re-
suelve en indemnizacion de perjuicios é intereses en caso de ine- -
jecucion por parte del deudor, segun lo establecen los articu-
los 628, 629 y 630 del Cédigo Civil, para que el acreedor pueda
optar por este derecho como cfecto juridico de una obligacion
convencional, es indispensable que el obligado & la prestacion
del hecho & servicio haya incurrido en mora (art, 1146del Cid.
Francés; Demolombe, t. XXIV, N* 516; Aubry y Rau, t. 4°,
pig. 95).

3° Que por tal no se entiende el retardo pura y simplemente
¢én el cumplimiento de una obligacion, pues segun el significa-
do juridico de la mora y segun el precepto del articulo 509 del
Codigo Civil, pars que el deudor incurra en ella, sea que se
trate de obligaciones de dar 6 de hacer, es necesario que medie
requerimiento judicial 6 extrajudicial de parte del acreedor, es-
cepto el caso en que se haya estipulado espresamente que el
mero vencimiento del plazola produzea, 6 cuando la naturaleza
y circunstancias de la obligacion impliquen que la designacion
del tiempo es un motivo determinante para el acreedor. Nulla
enim intelligitur mora 1bi fieri ubi nulla petitio est, dice 1a ley
127, libro XLV, Dig. Mora fieri intelligitur id est st interpella-
tus oportuno locono solvit. Ley 32, libro 22, titulo 1° Dig.; sien-
do exigida |a necesidad de la interpelacion, porque por regla ge-
neral no estd obligado el deudor 4 ofrecer espomténeamente
la prestacion objeto de su obligacion, y porque mientras el
acreedor no laexija, no hay motivo para creer que se encuentra
perjudicado en sus intereses, induciendo por ¢l contrario su
inaccion un técito asentimiento 4 diferir voluntariamente la
exigenoia del pago quizé por su propia conveniencia. (V. More-
no, t. 3°, pig. 142). El solo retardo en que haya inourrido el

W 24
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deudor, dice Aubry y Rau, tomo 4°, pirrafo 308, para el cum-
plimiento de su obligacion, no lo constituye en mora, atn cuan-
do un término fijo se haya establecido para la ejecucion. Fl
deudor no es constituido en mora en las obligaciones de hacer
como en las de dar, sind por la interpelacion del acreedor.

4 Que los demandantes ni siquiera han insinuado al iniciar
su gestion, que hubiesen complido este precepto legal requirien-
do & Barbieri hermunos, judicial o extrajudicialmente ¢l cum-
plimiento de su obligacion y menos han producido prueba alguna
en ese sentido; vy como por otra parte, no estipularon espresa-
mente que el solo vencimiento del plazo produciria la mora ni
resulta tampoco de la naturaleza de la obligacion que ¢l motivo
determinante para los actores fuese la entrega-de los cuadros
en ¢l término perentorio de un mes, en estricto derecho care-
cen de accion para demandar indemnizacion de perjuoicios é in-
tereses, porque, como se ha dicho antes, su inaccion induce &
presumir que no lo han sufrido.

5° Que esta circunstancia es tanto mis importante cuanto
que en ¢l contrato de foja 4, exhibido por Gazzano hermanos,
se establece al final, que el resto del precio (dos mil pesos mone-
da corriente) serfa pagado al terminarse el trabajo, de modo que
aquellos, para justificar la responsabilidad que pretenden hucer
pesar sobre los demandados, han debido probar no solameute la
interpelacion para la entrega de los cuadros, sinb que por su par-
te pusieron & prometieron poner & disposicion de Barbieri el
saldo del precio, en conformidad 4 lo que prescribe el articulo
1201 del Cédigo Civil.

6° Que Barbieri hermanos, en el acto de ser demandados, han
puesto 4 disposicion del Juzgado para que se reciban de ellos
los demandantes si les conviene, los ¢uadros origen de este jui-
cio, y 8i Gazzano hermanos, han pretendido sostener que el
trabajo no estaba concluido pnri'ﬁa les faltaba el titulo de Cua-
dro honorifico de la Exposicion Continental, semejante argu-
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mento no resiste la mds leve oritica desde que todo ¢l mundo
sabe ain sin ser perito que la composicion y tiraje de millares
de ejemplares de un diario, se hace en pocas horas representando
un trabajo infinitamente superior al del encabezamiento e¢n
coestion, lo que indica que este pudo concluirse en corto tiem-
po para entregar la obra en ¢l momento de ser requerida, md-
xime si se tiene presente, que se ha probado por medio del cer-
tificado de foja 39, que aiin despues de la fecha de la demanda
existfa parada la composicion que sirvié para la impresion de
los cuadros.

7° Que carecen igualmente de importancia las conclusiones de-
ducidas por los demandantes del hecho de mo haber puesto los
demandados i su disposicion el trabajo completo para que aque-
llos pusieran el visto bueno & efecto de prineipiar el tiraje,
puesto que segun declarncion de dos testigos contestes y sin ta-
cha, el mismo Gazzano, despucs de efectuar las correcciones que
creyl necesarias, did Orden de empezar el tiraje, lo que
constituye un pleno asentimiento 4 la ejecucion de la obra, d la
que se agrega, que los demandados no han alegado que el cua-
dro presentado en aufos no.reunia las condiciones del que
contrataron con Barbieri, demostrando as{ que era perfecta-
mente justificado el asentimiento prestado 4 la impresion 4 que
s¢ refieren las testigos.

Considerando encuanto 4 la contrademanda: 8° Que segan los
principios consignados mds arriba, Barbieri hermanos, no pue-
den pedir al mismo tiempo-los perjuicios y el cumplimiento del
contrato 4 Gazzano, pues esto significa la demanda por el saldo
del precio y los perjuicios ¢é intereses.

9° Que si estos dltimos proceden segun la intencion de los
contrademandantes del hecho de haber tenido inmorvilizado una
parte del capital que constituye su industria, manteniendn pa-
radala composicion, carecen de derecho para cobrarlos i Gazza-
no, pues no es una obligacion que les haya sido impuesta por 1a
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convencion, ni e3 una consecuencia inmediata y necesaria de la
faltade cumplimiento por parte de aquellos. (Art. 520 del Cod.
~ Civil).

" Por estos fundamentos, fallo : absolviendo 4 los Sres. Bar—
bieri hermanos, de la demanda interpuesta 4 foja 5, por Gazza-
no hermanos, y condeno 4 estos solamente al pago del saldo
de dos mil pesos moneda corriente 6 su equivalente en mone-
da nacional con sus intereses monetarios segun la tasa del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, v las costas del juicio.
Notifiquese original.

Virgalio M. Tedn.

Falie de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 30 de 1888,

Vistos : por sus fundamentos se confirma la sentencia apela-
da de foja ciento doce, en cuanto & la demanda ; y en cuanto d
la contrademanda, considerando que de autos resulta que los
contrademandantes no han cumplido con entregar el trabajo
concluido, ofreciendo hacer su entrega en una forma incom-
pleta, solamente despues de haber sido demandados en juicio
y en tiempo inh4bil ; se revoca dicha sentencia 4 este respecto,
declardndose compensado el trabajo ejecutado, con los cuarenta
pesos fuertes entregados 4 cuenta, sin especial condenacion en
costas en una y otras instancia. Repuestos los scllos devuél-

vanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
—C. 8. DE LA TORRE, — SA-
LUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CL

Criminal contra Don Angel (iardella y Don J. de los Santos, por
delito de contrabando y [alsedad ; sobre competencia.

Sumario.— Corresponde & la justicia federal, el conocimiento
de los delitos de contrabando v de los comunes conexos con
aquel.

Caso. — En 27 de Abril de 18886, el inspector de Aduana Don
R. Igarzabal, dié cuenta al gefe del Resguardo, sefior Reboredo,
que los bultos & que se referfan unas tres papeletas de A. Gar-
della y C*, y contenfan botellas vacias, se hallaban manifestadas
segun el manifiesto consular de la carga conducida por el Equa-
teur, portador de dichos bultos y los conocimientos relativos ob-
tenidos en la agencia del vapor, por contener paraguas y merca-
derias generales, consignadas 4 la drden.

Que convencido por esto de haberse hecho una sustitucion ili-
cita de esos cajones de botellas vacias 4 los de paraguas y mer-
cancias generales, procedié 4 indagar quién, como, y donde la
habia hecho.

Que Angel Gardella, dueiio de la lancha Doia Rosa, que
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condujo desde ¢l Equateur & balizas, dichos bultos, le dijo que
habfan sido desembarcados por 1a Aduana Vieja en varios car-
ros, cuyos dueiios no conocia, evadiendo contestar sobre quienes
eran los duefios de los cajones.

Que sospechando que tales cajones no hubiesen sido bnjados 4
tierra, se trasladé al destacamento de la Advana Vieja, y exa-
minando las papeletas adjuntas bajo los niimeros 8, 9 y 10, vié
que estaban cumnlidas, espresando haber desembarcado los 6
cajones el 14 de Abril corriente,

Que examind en seguida las papeletas talonarias y encontry
la que acompafiaba bajo el nimero 66, que dice :

RESGUARDO

Buque Equateur.
Lancha Dojia Rosa .
Destino: depésito Lands.
P. T. 2cajones.

D. 2 cajones,

H. 1 cajon.

F. 1 cajon.

Buenos Aires, Abril 13 de 1886,

Gardella y Noussiton,

eserita de puiio y letra de Gardella, cuyo hecho, en vista de
que esas papeletas se giran de 4 bordo de las lanehas por los
dependientes, le hizo pensar que dicha papeleta, habfa sido es-
pedida con el propésito de hacer creer que los 6 bultos habfan
pasado por el Destacamento de la Aduana Vieja.
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Que llamado nuevamente Gardella, estele dijo que la papele-
ta la espidié en su escritorio 4 pedido de Don Camilo Petit, &
quien consideri dueiio de 1as mercaderfas porhaberle inhibido el
conocimiento, y le hizo entrega del documento acompafiiado bajo
el ndmero 12, que dice:

Memorandum

Camilo Pelil
624 General Lavalle

Buenos Aires, Abril 9 de 1886,

A los Seriores Gardella y Noussilow

Sirvanse entregar al portador los 6 bultos venides 4 mi con-
signacion en ¢] vapor Equateur.

S8. 8. 8,
Camilo Pelat.

Que examinden Contadurfa las guias de removido espedidas
desde primero de Abril, y encontrd la nota 3232, acompaiiada
bajo el nimero 13, suscrita por los sefiores Migarena y Tagle,
con ¢l conforme de los agentes del vapor esportador, sefiores
Torrado y Molero, que por el nimero de bultos que se solicitd
esportar, por algunas de Ias marcas y por sus contenidos, pre.
sumi6 fueran los mismos 6 cajones traidos por el Equateur,

Que esa guia fué girada a! Destacamento de 1a Aduana Nueva,
y cumplida por el guarda Vicente Hoyo, quien no se acordaba
haber visto pasar los 6 cajones antes de complir la gufa.

Que los agentes del vapor Gran Chaco, sciiores Torrado y Mo-
lero, le dijeron que el que pidi6 la 6rden para que los bultos men-
cionados en dicha gufa fueran recibidos en el Gran Chaco, é hizo
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el conocimiento de su puiio y letra, fué Don J. de los Santos, de la
casa Hammer, 4 quien se le entregé el duplicado de dicho cono-
cimiento para recibir con ¢1los 6 bultos en el puerto de su des-
tino.

Que el voliimen de estos bultos resu'taba ser de 283 pies ci-
bicos, igual al de los 6 cajunes traidos por el Equateur.

Que los cajones fueron comsignados & Diaz y Lago del Rosa-
rio y entregadosalli 4 Don C. Cuturier que exhibié el conoci-
miiento dado 4 Santos.

Que segun la relacion de la carga, formada por el guarda Don
Francisco Taquino, que estuvo 4 la custodia del vapor Gran Cha-
co, 1a que condujo al vapor los 6 bultos fué la lancha Bella Dor-
solinu de Pedro Cardoso, cuya lancha, segun declaracion del pa-
tron, los habfa recibido de la lancha Magallanes por Orden de
Gardella.

Que Gardella confesé haber dado esa 6rden, quelainhibié, y
se acompaiiaba bajo el niimero 14, declarando que los cajones
eran los mismos que se encontraban ez la lancha Dodia Rosa,
que los reeibib del Equateur.

Que los trasbordd al Magallanes para utilizar la Doiia Rosa,
en otra operacion. '

Que si habia dicho antes que los mencionados cajones habian
sido desembarcados por la Aduana Vieja, fué porque creyé que
esos cajones habian sido desembarcados legalmente, pero que
despues supo que los 6 cajones que pasaron por la Aduana Vie-
jaal depdsito de Laniis,eran otros 6 cajones con las mismas mar-
cas que habfon sido llevados de tierra por la Aduana Nueva y
embarcados en una buceta, los cuales fueron despues desembar-
cados por la Aduana Vicja por el carrero Facundo Ruiz, que los
llev6 al depdsito & cargo del Guarda Costa, que son los que con-
tienen botellas vacfas.

Que de Camilo Petit, manifestado como consignatario de
los 6 cajones, no ha obtenido noticia alguna, y el nimero 624,
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dado en el memorandum como el de suescritorio, no existe en la
calle General Lavalle.

Que de todo estoresultaba : 4° Que los 6 cajones marcas F., H.
D., P. T., traidos por el Equateur, fueron desembarcados en la
lancha Doita Hosa, que esta los trasbordd i la Magallanes, y la
Magallanes 4 la Bella Dorsolina, donde permanecieron dos dias,
y prévio cambio de marcas, fueron trasbordados al vapor Gran
Chaco, que los condujo al Rosario como carga de removido, le~
galizando la operacion con la gufa ndmero 3232,

2* Que el cambio de marcas fué hecho 4 bordo de la Bella
Dorsolina, segun resulta del documento niimero 14.

3° Que los 6 cajones de Lotellas vacfas, en el depdsito del
Guarda Costa, con las mismas marcas de los conducidos por el
Equateur, no son estos, pues, segun los conocimiontos nimeros
4,5, 06 y7, estos contenfan paraguas y mercaderias generales,
y eran en volimen cinco veces mayores que aquellos,

4° Que era indudable que dichos 6 cajones de botellas vacfas
habian ido llevados al depdsito 4 eargo de Costa, para chancelar
s manifestacion de las mercaderias del Equateur.

5° Que el haber Gardella espedido la papeleta talonaria ni-
mero 11, dos dias despues que los 6 bultos espresados en la
misma habian sido recibidos e¢n el vapor Gran Chaco, prueba
que la papeleta habfa sido dada al solo efecto de simular una
operacion que no habfa existido.

6° Queel duplicado del conocimiento firmado por Santos,
sirvib enel Rosario 4 Cuaturier para recibir los 6 cajones.

7° Que la persona que se designaba con el nombre de Camilo
Petit, era una ficcion, con ¢l objeto de responsabilizarle por la
operacion ilicita de que se trata,

Pasado este parte al Administrador de la Aduana, se mandd
formar el samario por el empleado Don Egberto Sotomayor,
quien to~  las declaraciones del ciso, ¢ informé que del suma-
rio levantado resultaba lo mismo que dice el empleado Igarza-
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bal, siendo los principales antores del heeho Don Jacinto de los
Santos, y los seiiores Angel Gardella y Noussitou, habiendo de
los Suntos puesto en el conocimiento de foja 27, la firma por
Migarena y Tagle, de los cuales no tenfa auterizacion alguna.

El sumario fué pasado al Juez Federal del Crimen, quien lo
adelanté hasta ponerle en estado de pasarlo al Procurador Fis-
cal,

iste funcionario, relacionando todas las resultancias del su- '
mario, que concuerdan con el parte del inspector Igarzabal,
acus) 4 Santos y Gardella, por delito de contrabando, pidiendo
se les impusiera la pena de comiso, de acuerdo & los artfenlos
927, 960, 961,962 y 1026 de 1as Ordenanzas de Aduana; y resul-
tando en cuanto al primero, que hab{a firmado los conocimientos
por Migarena y Tagle, sin autorizacion de estos, suponiendo la
intervencion de personas que no la habian tenido, lo que importa
cometer el delito de falsedad, pidi6 se luaplicara la penade un
afio de trabajos forzados, de conformidad 4 los art{culos 64 y
65 de laley penal de 14 de Setiembre de 1863.

Conferido traslado 4 los acusados Gardella y Santos, este 1l-
ti o promovid articulo prévio de incompetencia en el Juz-
gudo.

Dijo que la jurisdiccion federal es de escepcion, y que la su-
puesta falsedad de que se le acusaba, no se hallaba sometida
dieha jurisdiccion, pues aGn suponiendo que Santos hubiese fir-

‘mado por Migarena y Tagle, un conocimiento sin su autoriza-

cion, esto no imports simular falsamente la intervencion de es-
tos, y por el contrario, escluye dichn intervencion simulada, in-
interviniendo él como representante de los mismos.

Que por consiguiente, la supuesta falta de autorizacion de los
representados, no es el caso de la falsedad prevista por los arti-
culos 64 y 65 de la ley nacional penal.

Que si bien existe una disposicion en las Ordenanzas dé Adua-
na que establece que en log casos de contrabando acompaiiado
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de otro delito, deben pasarse los antecedentes al Juez para que
falle en un solo juicio las dos causas, serfa necesario para que
esto pudiera hacerse, que el segundo delito fuera de la compe-
tencia federal.

Y como este segundo delito, eselde falsedad, y el Juzgado
Federal no es competente para conocer en él, mal puede este co-
nocer del comiso, puesto que falta la duplicidad de los dos he-
chos ilfcitos exigida por la ley para que la segunda pena citada
pueda ser impuesta por el Juzgado Federal y no por la via ad-
ministrativa,

Que es para él de importancia capital el ser juzgado por los
jueces ordinarios, porque segun ¢l Cédigo Penal comun, la pena

‘por la falsedad en cuestion es menor que la establecida porla
ley nacional penal.

Conferido traslado de la escepcion, contestdé el Procurador
Fiscal que no debia hacerse lugar 4 ella.

Dijo que Santos, atribuyéndose la representacion de Migarena
y Tagle, habia supuesto la intervencion de estos como carga-
dores, falsedad prevista en los articulos 64 y 65 de la ley nacio-
nal penal.

Que ademds, el delito cometido, no obstante ser un delito co-
mun, estd intimamente ligado 4 la defraudacion, puede decirse
que es un delito conexo, v lo es, ¥y segun las Ordenanzas de Ada-
ana las dos acciones qire proceden deben ser instruidas y falla-
das por el mismo Juez.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 11 de 1888,

Autos y vistos: esta escepcion de incompetencia deducida
por el acusado Jacinto de los Santos, de este Juzgado, para enten-
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der en los delitos de contrabando y falsedad de que le acosa el
Procurador Fiscalen la vista de f. 184.

Y comsiderando : 41° Que la falsedad de que se trata en este ca-
80, estd prevista y penada por el articulo 64 de la ley que de-
termina los crimenes cuyo jusgamiento corresponde & la Justi-
cia Federal. -

2° Que se trata en este caso ademds,de un delito conexo, con
el de contrabando, debiendo ambos ser resueltos por un mismo
Juez, el cual no pnede ser otro que el federal, desde el momen-
to que, énningun caso, los jueces y tribunales ordinarios pue-
den juzgar el de contrabando, cuyo conocimiento y penalidad
estd reservado Gnicamente & aquel.

Por estos fundamentos y de acnerdo ‘con lo dictaminado por
el Procurador Fiscal, el Juzgado se declara competente paraen-
tender en ¢l presente juicio, y en consecuencia, prosiga esta cau-
sa segun su estado.

Andrés Ugarriza.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aireg, Octubre 30 de 1888.

Vistos : porsus fundamentos, se confirma con costas, el auto
apelado de foja ciento ochenta y siete, y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GOREN.—C. 8. DE LA TORRE, —
SALUSTIANO J. ZAVALIA.



DE JUSTICIA NACIONAL M3

CAUSA CLI

Contra Don Pedro A. Pardo, por winjurias al Juez Federai,
Doctor Don Virgilio M. Tedin; sobre compelencia.

Sumario.—El castigo de las injurias 4 un Juez Federal, no
pertenece 4 la jurisdiceion originaria de la Suprema Corte.

—————

Caso.—Lo refiere la siguiente

Neota del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 10 de 1888.

Al seiior Presidente de la Suprema Corte Nacwnal.

Tengo ¢l honor de dirijirmed V. E. ddndole cuenta de un
hecho grave y de trascendencia para la independencia de los
magistrados, cometido el dia de ayer, préximamente 4 las seis
de la tarde, en una de las calles piblicas méds concurridas de la
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Capital, por Don Pedro A. Pardo, contra la persona del juez
que firma.

Alahoray en el paraje indicados he sido injuriado por la per-
sona nombrada por palabras queno es posible repetir en esta,
gin que hubiese mediado la mds leve provocacion de mi parte. El
incidente, tal comn ha ocarrido en los hechos y en su espfritu, se
halla narrado con fiel exactitud enel nimerode La Nacion de hoy,
queme permito acompafiar por lo que escuso reproducirlos, pero
no debo silenciar los antecedentes, que, 4 mi juicio, se ligan con
este hecho ¥ lo presentan con toda la gravedad que él en-
cierra.

Este jéven ha tenido iltimamente en el juzgado & mi cargo
una ouestion que adquirib cierta notoriedad pors los principios
comprometidos en ella, la posicion oficial que ocupa y los medios
empleados. Tratdbase de un despojo violento de una propiedad
efectuado 4 su misma inquilina, y demolicion inmedinta del
edificio, ordenado todo por Pardo. Dicha causa fué fallada el
26 de Setiembre priximo pasado, hace doce dias, mandando
que la inquilina doiia Emilia Rigamonti fuese repuesta en la
tenencia y goce de la cosa locada en el estado en que se encuen-
tre. Eldia 28e¢l asunto fué transado directamente por las par-
tes, ahonando Pardo por via de indemnizacion 7000 pesos mone-
da nacional, quedando rescindido el contrato de locacion segun
lo manifestaron en escrito presentado al juzgado el 4° del cor-
riente, en el cual no ha recaido adn resolucion definitiva por
haberse negado Pardo & firmar las notificaciones. En este mo-
mento tengo conocimiento que al empleado que fué d recoger su
firma le manifest6 que si ¢l Secretario iba 4 notificarle pegando
1a cédala en la puerta como lo prescribe el articulo 64 de la
Ley de Procedimientos, un vigilante que tiene 4 su servicio habia
recibido 6rden de darle de palos y conducirlod Ia comisarin,
revelando as{ la prevencion de su espfrita por el resultado de
su cuestion.
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Auntes de haber tomado el que suscribe conocimiento de la
causa, pues los primeros trimites fueron practicados por el se-
fior Juez doctor Ugarriza, el jéven Pardo estuvo en el despacho
oficial del Juzgado haciendo declaraciones y preguntas que solo
podian tolerarse i la falta de conocimiento de las reglas que ri-
gen estas materias, y prucban que hasta enténces se considera-
baligado con algunarelacion de amistad con el Juez.

Estos antecedentes revelan claramente que el ataque de que
he sido objeto, reconoce por causa actos judiciales, practicados
en ejercicio de las obligaciones juradas del cargo.

Tritase pues, deun delito previsto y castigado en la ley penal
nacional de 414 de Setiembre de¢ 1863 que no debe quedar impu-
ne para garantir 4 los magistrados en ¢l cumplimiento de sus
muchas veces penosos deberes, y que debe ser perseguido de
oficio.

La Suprema Corte 4 quien tengo el honor de dar cuenta de
este hecho, espero se servird adoptar las medidas conducentes
4 ese objeto.

Dios goarde 4 V. E.

Virgilio M. Tedun.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 25 de 1888,

Suprema Corte:

El seiior Juez de Seccion doctor Tedin, trae & conocimiento
de V. E. el incidente que tuvologar en una de las principales
calles de esta con Don Pedro A, Pardo, segun es de notoriedad
plblica.
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Dice el sefior Juez que la agresion inmotivada de que fué vic-
tima, reconoce por causa actos judiciales pructicados en el ejer-
ciciode las obligaciones juradas de su cargo, que son tambien
del dominio piblico.

Entiende por tltimo el seiior Jnez, que se trata en este caso
de un delito previsto y castigado en la ley de 44 de Setiembre
de 1863, que no debe quedar impune para garantir 4 los ma-
gistrados ¢n el cumplimiento de sus penosos deberes, y debe ser
perseguido de oficio. A este objeto, solicita de V. E., las medi-
das que estime conducentes.

Nadie mejor que el mismo seiior juez de Seccion estd en situa-
cionde apreciar la gravedad de aquel desagradable incidente; y
puesto que él entiende que su impunidad afectaria la indepen-
dencia de los magistrados, pienso eon él que hay fundamento
bastante para que remita V. E. estos antecedentes al seiior
Procurador Fiscal, al objetode que inicie la accion 4 que haya
lugar.

Eduardo Costa.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1888,

Vuelva al Juez de Seccion, para que proceda & tomar por sf
las medidas que el derecho sujiera en el caso, por ser & ¢l direc-
tamente & quien corresponde por la ley verificarlo, y no ser el
presente de jurisdiccion originaria de esta Corte, mi entrar en
los limites de sus faenltades disciplinarias.

BENJAMIN VICTORICA.—ULADISLAO
FRIAS (en disidencia), —FEDE-
RICO IBARGUREN. — C. S. DE
LA TORRE.
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DISIDENCIA

La Corte Suprema tiene superintendencia para evelar sobre
el buen desempeiio de la administracion de justicia, promovien=-
do las medidas que juzgare convenientes para el mejor servicio
ptiblicos,

Ademds, los jueces federales hacen parte del poder judicial, y
este, como los otros poderes pablicos que componen ¢l gobierno
de la Nacion, posee lus facultades implicitas necesarias para
emplear los medios conducentes 4 ladefensa de su existencia.
El Poder Ejecutivo y cada una de las cAmaras legislativas ejer-
cen esas facultades, y no hay motivo alguno para negirselas 4
Ia Corte Suprema, parte principal del poder judicial.

El Juez Federal doctor Tedin denuncia hechos que, compro-
bados, constituirfan un delito piblico, ¢ impondrfan 4 su autor
las responsabilidades penales que las leyes establecen, cuyo
importante objeto ¢s proteger la independencia y seguridad de
los magistrados en ¢l ejercicio de sus funciones, sin las que,
puede decirse, no existe el Poder Judicial.

En sn consecuenciu, dada lagravedad de esta caunsa y la noto-
riedad de los hechos, es deber de la justicia promover el juicio
correspondiente, i los efectos de ley, lo que, por otra parte, no
compromete prineipio alguno.

Por estas consideraciones, las aducidas en la vista fiscal que
antecede, ¥y en atencion 4 que si bien, en ciertos casos, toda
autoridad estd facultada para reprimir por s{ los desacatos de
quees objeto, esto no impide que para ¢l mismo fin, pueda va-
lerse de otros medios legales; soy de opinion que debe proce-
derse en este asunto como indica el sefior Procurador General.

ULADISLAQ FRIAS.
T I¥ b 4]
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CAUSA LI

D. Ricardo Vadillo conira 1. Pedro J. Dachary, por consiruc-
cton de una pared medianera ; sobre falta de personeria y
defecto en la demanda.

Sumarto. — 1° La falta de derecho no puede constitair la
escepcion dilatoria de falta de personerfa.

2° La peticion de construir una pared divisoria, mitad en ter-
reno propio, y mitad en el del vecino, sin espresar la medida de
esta mitad, y sincitar el articulo de la ley aplicable, pero fun-
dada en el derecho de dominio del actor, no es defectuosa.

Caso. — D, Ricardo Vadillo demandé & D, Pedro J. Dechary,
cénsul oriental en el Parand, para que se le obligara 4 permitir
la reconstruccion de una pared divisoria de propiedades de
ambos, asentindola por mitad en terreno de uno y otro.

Despues de esponer los hechos, formulé el demandante su pe-
ticion en estos términos : « En tal virtud, y en ejercicio de mis
derechos de propietario, y por lgs que confiers la ley en los ti-
tulos De las restricciones y limiles del domanio y Del condomt-
nio, Cédigo Civil, vengo 4 entablar formal demanda contra el
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espresado D. Pedro J. Dachary para que se le obligue 4 permi-
tir la construccion de dicha pared divisoria asentando su base
de... centimetros (el nimero de estos ha sido dejado en blanco),
mitad en su terreno y mitad en el mio, con costas, y dejando 4
salvo mis acciones por los daiios y perjuicios que me ocasipna
con su proceder irregular »,

Acompaiié el demandante una escritura piblica en que cons-
ta que él y D, Enrique A. Tabossi, compraron 4 D). José Aran-
zadi una finca situada en el Parand, calle General San Martio,
compuesto su terreno de 22 metros 6 centimetros de frente, por
26 de fondo, cuyos linderos se espresan, menciondindose por el
sud 4 D. Pedro J. Dachary. En esta misma escritura espresan
los compradores que adquieren la finea por partes iguales, per-
teneciendo & Vadillo, 1a mitad que linda con Dachary, y la otra
mitad 4 Tabossi.

Conferido traslado de la demanda, D). Ignacio Bautet por el
demandado, opuso, formando articulo prévio, las escepciones de
falta de personalidad en el actor y de defecto legal en el modo
de proponer la demanda,

Fandé la primera de estas escepeiones en que no siendo Va-
dillo, segun laesoritura acompanada con la demanda, el inico
propietario de la finca, no habia podido iniciar por sf solo el
juicio, puesto que uno de los condéminos no puede tomar dis-
posicion alguna con relacion 4 la cosa comun, siné con el con-
sentimiento de los demds condéminos,

Fundé la otra escepcion,enqueno se espresa en la demanda,
cual sea la cosa demandada; y en que no se formula la peti-
cion en términos claros y positivos, faltdndose con esto, 4 lo
que ordenan los incisos 3° y 6° del articulo 57 de la ley de Pro-
cedimientos,

Dijo: que hallindose en blanco el nimero de cent{metros que
habfa de tomarse del terreno del demandado para la construccion
de la pared, no era posible saber lo que 1a demanda pretendia,
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Que ademds, con su referencia 4 titulos del Cédigo Civil, el
demandante no habfa cumplido la disposicion legal que le man-
da esponer sucintamente su derecho,

Fallo del Juex Federsnl

Parand, Abril 27 de 1888,

Y vistas las escepciones de [alta de personalidad en el actor
y defecto legal en el modo de proponer la demanda, deducidas
como articulo prévio.

Y considerando : Que la primera se funda en que siendo Va-
dillo condomino con D. Enrique A, Tabossi del terreno contiguo
al del demandado, ¢l no ha podido entablar la aceion 4 su solo
nombre como duefio esclusivo, sin el consentimiento del condé-
mino, segun el artfculo 2680 del Codigo Civil,

Que al final de la misma escritura de venta consta que Vadi-
llo y Tabossi, en el misma actode la compra-venta, se dividieron
el terreno comprado, quedando el primero dueiio tinico de la mi-
tad lindante con el demandado Dachary, por lo que esta escep-
cion carece defundamento.

Que por otra parte, la cuestion de si el actor ticne ¢ no el do-
minio exclusivo que se atribuye, afectando el fondo de la cues-
tion principal, no puede ser objetado por una escepcion mera-
mente dilatoria.

Que respecto de lasegunda, la peticion formulada en el pirra-
fo 5° de la demanda, fundada en los derechos que confiere 1a ley
en los titulos del Del dominio y Restricciones al dominio (Cod.
Civil), de que se obligue & Dachary 4 permitir la reconstruc-
cion de la pared divisoria asentando su base por mitad en am-
bos terrenos, es bien determinada y clara sin que sea necesario
establecer los centimetros que debe ocuparde cadauno, pues re-
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firiéndose el pedimento 4 las disposiciones legales y estando por
estas Jeterminaia la estension de terreno que los convecinos de-
ben ceder paraasicnto de las paredes modianeras, es innecesario
repetirlo en el memeorial ; aparte de que en el presente caso no
ge trata de una reivindicacion de cosa determinada, siné de la
declaracion de un derecho.

Que por 1o demds el titulo 0 derecho en que se basa la deman-
da, ha sido tambien claramente espuesto por el actor aldecir
que es propietario en pleno dominio del terreno contiguoal del
demandado, y que como tal pide se le permita reconstruir la pa-
red limitrofe, en conformidad & los derechos que le acuerda
Ia ley.

Por estas consideraciones, no se hace lugar i las escepeiones
propuestas, debiendo contestar el traslado pendiente, con costas.
Higase saber y reponganse los sellos.

T. Pinto.

Fallo de la Suprema Corte

Buenas Aires, Noviembre 8 de 1885,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costa, el auto
apelado de foja veintisiete vuelta, y devoélvanse prévia reposi-
cion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS~
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — SALUSTIANO J. ZA-
VALIA.
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CAUSA CLIIX

D. Antonto Santa Maria contra la Munieipalidad del Rosario,
por cumplimiento de contrato; sobre defecto en la deman-
da é incompelencia.

Sumario. — 1° El domandado puede acumular en la deman-
da diversas acciones, no siendo estas contrarias entre sf.

2" La incompetencia de la justicia federal para entender en
las cuestiones sobre impuestos provinciales 6 municipales, sin
ventilar su constitucionalidad, se entiende para el caso en que se
traen ante ella aisladamente, y no_en conexion con otras que
pertenecen, como principales, al fuero federal.

Caso. — D. Antonio Santa Mar{a, empresario del alumbrado
fi gas en la cindad del Rosario, se present) ante el Juzgado Fe-
deral quejdndose de que, pendiente atn el término del privile-
gio que la Municipalidad le habia acordado en el contrato de
concesion, esta Corporacion habfa autorizado el establecimiento
de otras empresas de la misma naturaleza, y le exigia el pago
del impuesto de patentes. En virtud de esto, demando 4 la Mu-
nicipalidad para que obligdndosele al cumplimiento del contra-
to, se le declarase obligada 4 respetar ¢l privilegio 6 4 pagar
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los dufios y perjuicios; y libre al demandante de todo impues-
to local, segun lo estipulado en el mismo contrato.

Conferido traslado de la demandsa, el representante de !a
Municipalidad, sin contestarla, opuso la escepcion de defecto
legal en ¢l modo de proponer aquella, y In de incompetencia del
Juzgado para resolver respecto del impuesto. Para fundar la
primera, dijo : que ella era procedente, por cuanto en la deman-
da se acnmulaban indebidamente dos acciones de naturaleza di-
versa : la que sereferia 4 la duracion del privilegio, yla que se
referia 4 la exencion de impuestos.

Que la incompatibilidad de esas acciones era indudable, desde
que bien podia suceder que se declarase oportunamente funda-
da una de ellas & infundada la otra.

Que no puede decirse que es 4 consecuencia de la caducidad
del privilegio, que se cobra el impuesto, porque la municipali-
dad sostienc que la empresa no ha estado exenta de é1, lo que
demuestra que las dos cuestiones involucradas en la demanda,
deben ventilarse y discutirse por separado.

Respecto de la otra escep on, dijo: que la justicia nacional
no era competent¢ para conocer en demandas sobre impuestos
provinciales 6 municipales ni para estorbar su percepeion,
micntras que la ley que los establezea no sea declarada incons-
titucional por los trdmites y por quicn corresponda, como lo te-
nia declarado V. E. en varios fallos (Série 1°, t. 9°, pig. 219;
Série 1%, t. 8, pigs. 133 y 207).

Falle del Juex Federal

Rosario, Octubre 2 de 1888,

Y vistas las escepciones deducidas, por defecto legal en el mo-
do de proponer la demanda & incompetencia del tribunal en lo
que esta sc refiere al impuesto cobrado por la Corporacion Mu-
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nicipal 4 1a Empresa del gas, fundadas: la primera, en razon de
haberse acumulado cn una sola accion, dos distintas, que por su
naturaleza se dice ser contradictorias, siendo la una sobre la
duracion del privilegio concedido por la Municipulidad & la
empresa, y la otra sobre el cobro del impuesto 4 la misma,agre-
gindose para la segunda, no ser competente la jurisdiccion na-
cional para entender en las demandas sobre ¢l cobro 6 percep-
cion de impuestos provinciales 6 municipales, mientras no se
debata su constitucionalidad.

Y considerando: 1° Que es un principio gencral de procedi-
miento consagrado por el articulo58 de la ley nacional de 14
de Betiembre de 1863, el de que « puede el demandante acumu-
lar todas las acciones que tenga, siempre que no sean contra-
rias entre si (concordante con el art, 14, ley nacional de Proce-
dimientos).

2° Que segun se desprende de la demanda, la accion ejercita-
do por la empresa demandante, vs aquella que en derecho se
clasifica de ea contracto.

3° Quedicha accion tiene por objeto principal traer 4 la discu-
sion y al fallo del Juez una 6 todas las convenciones, que en con-
junto forman el contrato del que surge la accion que se deduce.

4° Que teniendo aquella usi esa estension juridica y ain ra-
cional, bien ha podido ¢l demandante involugrar en su demanda
referente 4 la existencia del privilegio para el alumbrado & gas,
¢l de cualesquiera de las otras cliusulas enunciadas en el cos-
trato de foja 1, que creyese en su concepto, haber sido viola-
das, como es aquella del articulo 20, de esa misma coavencion,
que alude 4 los impuestos y que forma la segonda parte de la
accion predicha.

5° Que si bien es cierto, que la justicia nacional es incompe-
tente para entender en los juicios que versen sobre impuestos
provinciales 6 municipales, esa incompetencia debe entenderse
para el caso en que, sin ventilarse la constitucionalidad 6 in-



DE JUSTICIA NACIONAL 425

constitucionalidad de esos impuestos, esa cucstion se trajera
ante ella de una manera aislada, sin vinculacion alguna con
utras cuestiones que, por su origen, llevaran en sf el fuero fede-
ral, formando parte de un todo sujeto & su jurisdiccion, en su
calidad de prineipal y accesorio, como sucede en un contrato
complexo, como el presente, v llevado i cabo entre una per-
sona juridica civil (la municipalidad) y otra de existencia visi-
ble (Ia empresa del gas) no teniendo por lo tanto, privilegio al-
guno, ¥y que estdn por el contrario, sometidas 4 la jurisdiceion
general.

6° Que por otra parte, no existe ley alguna, ni razon atendi-
ble, para imponer @ una de las partes contratantes en una con-
vencion, la obligacion 6 la necesidad d¢ hacer tantas demandas,
cuantas faltas 0 obstrucciones ereyese ver en ¢l cumplimiento
del contrato celebrado, y por las cuales creyese asi mismo tener
derecho 4 quejarse ante la justicia respectiva, pues tal ley ven-
drfa 4 chocar flagrantemente contra la equidad y los principios
inconcunsos de la justicia intrinseca.

7° Que por Gltimo. adn dado el caso de no existir, 4 no ser
exacto lo consignado en los dos considerandos anteriores, ten-
driamos siempre la procedencia de la declaratoria deincompe-
tencia, que ¢l tribunal podria pronunciar en cualquier estado
del juicio (fallo de la Suprema Corte que se registra en la série
i*, t. 20, pig. 177), Gen la sentencia definitiva, sobre la parte
de la demanda que no corrésponda & su jurisdiccion, y deba,
por consecunencia rechazarse, quedando asi de todas maneras sal-
vado el derecho de la parte y la correccion del procedimiento,

Por tanto, se declara no haber logar 4 las escepeiones de-
ducidas, con costas, debiendo la Muuicipalidad contestar dere-
chamente la demanda. Higase saber con el original, repénga-
se el sellado y actieel pro-Secretario del Juzgado.

;. Escalera y Zuviria.
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Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1888,

Vistos: por susfundamentos, se confirma con costas el au-
to apelado de fuoja cuarenta y siete, y devuélvanse prévia re-
posicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA CLIV

Los Doctores Don Vicente Chas y Don Enrique Martines, con-
tra el representante de la Compaiiia Telefénica, por cobro de
honorarios ; sobre incompetencia.

Sumario. — Las compaiiias anénimas, para los efectos del fue-
ro, son consideradas como de nacionalidad argentina.

Caso.— En el juicio por cobro de honorarios seguido por lus
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Doctores Chas y Martinez, argentinos, contra el representante
de la Compaiifa Telefénica, se dicté el signiente

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 20 de 1883,

Vistos: estos autos seguidos por los Doctores Don Vicente
Chas y Don Enrique Martinez, contra Don Adolfv Fels, como
representante de la compaiifa «Union Telefénica del Rio de la
Plata » (limitada), por cobro de la cantidad de seis mil pesos
fuertes oro, procedente de honorarios profesionales.

Resultade autos : 1° Que los servicios que cobran los de-
mandantes han sido prestados 4 la compaiia « Telefénica del
Rio de la Platas, y en nombre de la misma los ha reconocido
Don Mateo Forrester, diciéndose representante de ella,

2° Que la demanda se ha dirijido contra la compaiia que re-
presenta Fels, por la cantidad espresada, con deduceion de lasuma
de mil trescientos ochenta y cuatro pesos fuertes, con cuarenta
y ocho centavos, entregados i cuenta por M. Forrester y C*, 4
mérito de haber dejado de existir la compaiiia representada por
este tiltimo, por trasmision de todos sus derechos activos y pa-
sivos, it otra compaiifa representada por Ion Frank M, Jones,
denominada compaiifa <« Telefénica Continental s, la que se
refundid del mismo modo, en la « Union Telefénica del Rio de
la Plata », representada por Fels.

3° Que este al pedir el rechazo de la demanda, alega en sn de-
fensa (f. 70): Que la « Union Telefénica », jamds ha convenido
nipensado hacerse cargo de las deudas que pudiera tener en la
Repiblica la compaiiia Continental y mucho menos la compa-
nia «Telefonica del Rio de la Plata», representada en esta ciudad
por los seiiores M, Forrester y C*; que cun relacion &4 lo conveni-
do con los Doctores Chas y Martinez, se reducia 4 que hallén-
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doseenla Aduana dos cargamentos de alambre,en la{poca en
que pasaron las existencias de la compaiifa Telefénica del Rio de
Ia Zlata, & la Continental, cedente & su vezdela «Union Tele-
fonica», el sefior Jones que tenfa poderes de las dos wltimas,
escribié d M. Forrester y C* (representantes que habian sido de
la primera), una carta en la que les manifestaba & nombre de lu
«Union Telefénica», quese reconocia responsable hacia los Doc-
tores Chas y Murtinez, por las mercaderias del Pascal y Strabo
0 bien por su valor fijado én seis mil pesos fuertes, despues que ¢
hubieserecibido dichas mercaderfus yen el enso que la compa~
iifa Continental de Boston se negare d pagarles sus honorarios
legales, cuyo compromiso nacia de que en la fecha de su cele-
bracion (Jurnio I8 de 1883), hallibanse dos cargamentos de
alambre en la Aduana que habfan venido consignados 4 1a com-
paiiia «Telefénicadel Riode la Platas, cuya extraccion parecia que
iba 4 dar lugar 4 una cuestion por el derecho prendario que de-
cfan tener los seiores M. Forrestery C*, para garantirse con
ellos de las acciones de los Doctores Chas y Martinez, cuyos ser-
vieios profesionales habian utilizado ; que ese convenio consul-
t6 ademis otra dificoltad pendiente entre la compaiifa Continen-
tal y la compaiifa «Telefénica del Rio dela Platas, sobre cudl de
las dos debfa abonar este erédito, para cuya solucion se acordd
recabar de laprimera una declaracion sobre si estaba 6 no dis—
puesta 4 abonarlo, de modo que solo despues de hecha esta mani-
festacion podrian los seiiores M. Forrester y C*, y no los Doe-
tores Chas y Martinez, pedir 4 la «Union Telefénicas el cumpli-
miento de su promesa, ¥ atin entonces, serfa precisoque se hubie-
ra cumplido la otra condicion, esto es, la entrega de lus carga-
mentos por Pascal v Strabo,lo que no babfa tenido lugar hasta
ahora, 4 consecuencia de embargos decretados 4 instancia de
Don Walter 8. Reyser, representante de la primitiva compaiifa
«Telefonica del Rio de 1a Platas.

4” Queahierta lacausa & prucba para que se justifique la res-
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ponsabilidad de la compaiiia demandada por las deudas de la que
representd Don M, Forrester, se ha producido la que espresa el
certificado corriente @ foja 14, consistente en la carta de foja
82, emanada de Jones, que no tiene pertinenciad la cuestion,
la declaracion del testigo Meecks, sucesor de la firmade M,
Forrester y C*, en igual condicion en cuanto se refiere 4 los pun-
tos del interrogatorio de foja 94, y los certificades que se en-
cnentran entre foja 98 y 118.

Y considerando: 1° Que el docomento de foja 1, con que se
ha instruido la demanda, constatn nna obligacion contraida por
la compuiifa «Telefénica del Rio de la Platas,cnyos derechos ac-
tivos y pasivos se dice fueron trusmitides 4 la que representd
Don Fanck M. Jones, contra quien se dedujo primeramente la
demanda (f. 2), dirijido despues en el eserito de foja 49, contra
Don Adolfo Fels, alegindose que la representacion de la parte
demandada, ya vo la ejercia Jones sind este dltimo.

2 Que negada por Fels la responsabilidad de la compaiifa
que el representa, denominada «Union TelefGnica», por deudas i
obligaciones contraidas por la que representaron durante algun
tiempo bajo el nombre de compaiifa «Telefénica del Rio de la
Plata», los sefiores Mateo Forrester y C* ¢n cuyo nombre aparece
Don M. Forrester, individualmente, reconociendo la obligacion
contenida en el documentode foja 1, incumbia & los actores la
prueba del hecho juridico, cesion de dereches activos y pasi-
vos, fusion & continuacion dela misma entidad moral bajo dis-
tinto nombre, que constituya 4 la compaiiia demandada en suce-
sora de la obligacion y la haga por lo fanto, pasiblede la accion
deducida, conforme al prinecipio consignado en la ley 17, titolo
14, partida 3¢, |

3° Que haciendo 4 un lado la carta de f... y la declaracion del
testigo Meecks, que como se ha dich | no tienen relacion con
el punto capital de la cuestion, los demds certificados extraidos
de diversos espedientes en que aparece interviniendo Jones,
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ejercitando derechos pertenecientes 4 la compaiifa «Telefénica
del Rio de 1a Plata», que representa M. Forrester y C*, estan
muy lejos de constitoir una prurba jur{dica clara y concluyente
de la trasmision de derechos activos y pasivos de aquella com-
paiifadla «Union Telefénica» queregentea Fels, operada directa-
mente, 6 por intermedio de 1a compaiifa Continental, pues en to-
dos esos actos solo se vé su accion, en relacion con la adquisi-
cion de materiales que pertenecieron & la primera, en lo que
coincide con las manifestaciones hechas por el representante de
la compaiifa demandada,

4° Que tratdndose de una responsabilidad de tanta magnitud
como la que pretende establecerse sobre la «Union Telefénicas,
no tanto por el objeto de laJpresente demanda, como por las con-
secuencias que tendria para aquella empresa la declaracion de
su responsabilidad por obligaciones de la extinguida compaiiia
«Telefénica del Rio de la Platas, es necesario que su derecho su-
cesorio se halle establecido de un modo incontrovertible, con to-
dos aquellos caractéres que la ley exige para que los derechos
de terceros sean eficaces contra el sucesor, lo que ciertamente
no resulta de los espresados certificados.

5° Que no habiéndose demostrado la naturaleza del acto ju-
ridico en virtud del cual se ha operado la trasmision de los de-
rechos de la compaiifa «Telefénica del Rio de la Platas, ila
«Union Telefonicas 6 bien que este hecho haya consistido en un
simple cambio de nombre, lo que por otra parte es inadmisible,
pues en la misma demanda se dice que la primera se disolvid, lo
que presupone una nueva y distinta compaiifa, debe estarse A lo
afirmado por la parte demandada, esto es que la cesion se limi-
t6 4 aparatos y materiales telefénicos, de modo que se halla en
el caso de un simple sucesor particular, solo responsable por
las obligaciones de su causante respecto de las que lo representa
con la cosa trasmitida, conforme 4 lo dispuesto en el articulo
3266 del Codigo Civil,
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6" Que para evitar dudas 6 interpretaciones sobre el aleance
y efectos juridicos de una cesion con relacion 4 terceros, el art{-
culo 1454 del Cédigo Civil, ha dispuesto que toda cesion sea he-
cha por eserito bajo pena de nulidad cualquiera que sea el valor
del derecho cedido, lo que no se ha insinuado siquiera en la de-
manda, circunstancia que concurre 4 robustecer la afirmacion de
la parte demandada, de que solo adquirié de la compaiiia estin-
guida, objetos determinados.

7* Que por consiguiente, con relacion al derecho reclamado
por los demandantes, debe estarse inicamente al convenio confe-
sado por la «Union Telefénicas, en el cual fija su posicion jurfdica
con respecto al crédito de aquellos, una vez que se cumplan las
condiciones de recibirse de los cargamentos de alambre deposi-
tados en la Aduana, y se constate la negativa de la compaiifa
Continental de Boston 4 pagar dicho crédito.

Por estos fundamentos, fallo: absvlviendo & Don Adoifo Fels,
como representante de la compaiifa «Union Telefénicas, de la de-
manda interpuesta 4 f... porlos sefiores Chas y Martinez, sien-
do 4 cargo de estos, las coslas causadas.

Virgilio M. Tedin.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 31 de 1888,
Suprema Corte :

Esta causa versa entre los Doctores Chas y Martinez, argen-
tinos y vecinos de csta capital, segun es de notoriedad, y la com-
paiifa anénima telefénica del Rio de la Plata, argentina tam-
Lien y vecina de la misma capital, 4 los efectos del fuero, cual-
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quiera que sea la nacionalidad de los que la componen, segun el
artfculo 12de la conocida ley de jurisdiecion y competencia. Su
conocimiento no corresponde, por consiguiente, 4 1a justicia fe-
deral sin64 la de la Capital, que se equipara para el efecto, 4
las de provincia.

Sirvase V. E. asi declararlo.

Fduardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Adres, Noviembre 10 de 1888,

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el senor
Procurador General, ¥ atento lo dispuesto por el articulo noveno
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales fe-
derales, decldrase incompetente d la Justicia Nacional, para co-
nocer en esta causa, y sin efecto, en consecuencia, la sentencia
apelada, de foja ciento sesenta y seis.

Repuestos los sellos, devuéivanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS, — FEDERICO IBARGUREN, —
C. 8. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA,



DE JUSTICIA NACIONAL 433

CAUSA CLY

Doria Jacinta V. de Videla, contra Don José Manuel Moreno;
sobre rendieton de cuentas.

Sumario.—1° No puede imponerse la obligacion de reodir
cuenta de un encargo concluido desde casi 25 aiios, y del cuoal
existen sobrados elementos de induccion para establecer que se
rindié cuenta & su conclusion,

2° El nombramiento de un nuevo mandatario para el mismo
negoeio, produce la cesacion del primero.

3° El haber otorgado ese mismo dia ¢l antiguo mandatario
un documento en que reconoce i favor de la administracion una
suma de dinero ¢xistente en su poder, ¢l haber verificado dos
dias despues un balance firmado por el mandante, en que se
consigna & favor de la administracion esa misma sama, y el
haber el mandante recibido del mandatario con posterioridad
idéntica suma, con intereses, declarando en documento eserito
que con esa fecha quedaban arregladas todas sus cuentas con
¢1, prueban con evidencia qae el mandatario rindié cuentas de
su administracion y el mandante las aprobd.

Caso. — Lo reficre el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 15 de 1888,

Y vistos estos autos promovidos por Don José Maria Videla,
T. IV b
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en representacion de su seiiora madre Doia Jacinta Videla de
Videla, contra Don José Manuel Moreno, sobre rendicion de
cuentas.

Resulta: 1° Que en Junio del afio 1885 se presentd al Juzgado
Don José Marfa Videla, esponiendo que, al fallecimiento de su
padre Don Ignacio Videla Lima, acaecido en San Juan el afo
1861, su hermano poiitico, Don José Manuel Moreno, entrd ¢n
la administracion de todos los bienes dejados por el causante en
distintos puntos de la Repihblica, habicndo, desde antes,
administrado un establecimiento de campo, situado en la pro-
vincia de Santa F'¢, poblado con hacienda vacuna, lanar y yegua-
riza; que Moreno habia administrado los bienes de la testamen-
tarfa, como apoderado de la vinda de Videla, primero, v des-
pues, representdindola, ademis, en su caricter de tutora y cura-
dora de sus hijos menores, sin haber rendido cuentas hasta la
fecha, debido 4 la confianza que se tenia en una personatan in-
timamente ligada 4 la familia; que los poderes que sirvieren i
Moreno para esa larga administracion, le fuerom otorgados en
San Juan, en el registro del Escribano Aubone, los que serian
presentados en la debida oportunidad, si el hecho fuese negado;
que fundado en estos antecedentes, y habiendo esperado imitil-
mente Ia presentacion de las cuentas de dichas administracio-
nes, venia 4 entablar formal demanda contra Moreno para que
rinda cuenta de la administracion del establecimiento de
campo que el causante poseyé en Sonta Fé, y de la adminis—
tracion de los bienes que les fueron adjudicados & ella y 4 sus
hijos, comn herederos de Don Ignacio Videla Lima, en el tér-
mino que prudencialmente se le designe.

29 Que ¢l demandado contest) el trasladode la demanda, ale-
gando en sn defensa: 1° Que no era cierto que Don Igiacio Vi-
dela Lima le hubiese conferido en vida de ¢l la administracion
de un establecimiento de campo en la provincia de Santa F¢é,
no babiendo tenido allf establecimicnto alguno, sind unos ter=
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renos de pastoreo, para poblar los cuales le dié encargo de

L

doitiprut- haciendas vacuna y lanar, y atender 4 los gastos que
demandara el cuidado de las mismas, ¢o a_capataz
y peones, y compra de los titiles necesarios, recibiendo para esto
algun dinero, que fué invertido en estos objetos, y supliendo
con su propio peculio lo que faltaba; y coando murié el sefor
Videla, presento d sus herederos la cuenta de lo recibido y gas-
tado, habiendo la seiiora de Videla, que en su cardeter de viuda
v albacea representaba i Ia sucesion, abonddole ¢l saldo & su
favor porel que fué otorgado su correspondiente recibo; que esa
estancia, con sus existencias, fué adjudicada 4 su esposa doiia
Jacinta Videla, en In cuenta particienaria que fué aprobada por
¢l juez de la testamentaria; que, por consiguiente, de ese encar-
go no tenia que rendir cuentas: 4* perque hacia mas de 22 anos
que la rindid & quien correspondia; 2° porque desde el dia en
que cesd su encargo habfan transcurrido mis de 24aios, de modo
que e<a obligacion, en caso de no haberse complido, se habria
extinguido por la prescripcion; y 3* porque la demandante no
era ya representante de la sucesion, y si se conservase subsisten-
te la obligacion, no serfa ella quien tendria derecho & pedicr su
cumplimiento; que en cuanto & la segunda parte de la demanda,
era exacto que la sefiora de Videla le confirib los poderes de
1862 y 1865, pero ningano de ellos en su solo nombre, sind en
su calidad de albacea y tutora y curadora de sus hijos, el pri-
mero, y el segundo, como ya habia cesado en el cargo de alba-
cea, por sy por sus espresados hijos, no habiéndosele conferido
ningun otro; que la testamentaria de Videla tenfa bienes mue-
bles, inmuebles y semovientes, habiendo intervenido perso-
nalmente Ia viuda, y del mismo modo recibido y tomado pose-
sion de los que le correspondieron & ella y 4 sus pupilos, no
entregdndosele para administrar sind los documentos & cobrar
y un dinero que se hallaba en Buenos Aires; que esta adminis-
tracion terminG en Enero del atio 4870, en virtud del poder gene-
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ral, que, en ese mismo afio y mes, y para ser relevado de ella,
otorgé d favor de Don Rafael S. Igarzabal, por cuyo motivo, en
esos mismos dias, presentd 4 la seiiora de Videla su rendicion
general de cuentas, las que mérecieron su completa aprobacion,
entregdndole junto con los libros, todos los documentos & cobrar
que se hallaban impagos, las propiedades recibidas en pago, ¥
un documento por el dinero que quedaba en su poder, ¢l cual le
fué asimismo abonado, tan loego como la sefiora llegé 4 Bue-
nos Aires, en Agosto de 1870, quicn le otorgd el recibo de chan-
celacion, acompanadod f..., de que es copia fiel ¢l testimonio de
foja 13, en ¢l que establece que en esta fecha quedan arregla-
das todas las cuentas entre la demandante y el demandado ; que
por consiguiente, & esta parte de la demanda, debfa oponer, pri-
mero, que la obligacion de rendir cuenta como mandatario, ¢n
virtud de esos poderes, habia sido satisfecha; y segundo, que si
1o lo hubiera sido, estaria extinguida por Ia prescripcion, pidien-
do en su mérito el rechazo, con costas, de la accion deducida.

3" Que la causa fué¢ recibida & prueba por auto de f...para
que se justifigne que Moreno habfa administrado bienes de la
demandante hasta 1881 ; y de la administracion que este e¢jer-
ci6 hasta 1870, que habia rendido las respectivas cuentas, con
cuyo motivo el demandado presenté el escrito de foja 44, obser-
vando que el primer punto no habfa sido objeto de la demanda,
ni tratidose en la contestacion, pues aquella se habia referido
4 la administracion de un establecimiento de campo en Santa Fé
y dla de los bienes que correspondieron 4 la demandante y sus
hijos menores, de la testamentariade Don Ignacio Videla Lima;
que si se hubiese formulado cargo de que administrd bienes de
la demandante, desde 1870 hasta 1881, exigiéndosele rendicion
de cuentas de esa administracion, habria manifestado que aun-
que cesben 4870 de ejercer la administracion que tuvo ¢n vir-
tud de los poderes de 1862 y 1865, dv bienes pertenecientes i la
sefiora y & sus hijos, prest0 4 la primera servicios en cncargos
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aislados, que en forma privada, le fué dando para cobranzas de
distintos géneros hasta 4881, de los cuales, asf como de intereses
que le debia, por sumas que le prestd, le dié aquella recibo de
chancelacion, declarando arregladas sus cuentas antes de ausen-
tarse é1 para Earopa el citado afio de 1881.

Y considerando: 1* Que despues de este incidente, 4 mérito
del cual el Juzgado declar6 que la prueba debia comprender to-
dos los puntos controvertidos, la cuestion ha quedado planteada
en los siguientes términos: 1° rendicion de cuentas de la admi-
nistracion de un establecimiento de campo ubicado cu la pro-
vincia de Santa Fé, que le fué confinda al demandado por Don
Ignacio Videla Lima ; 2° rendicion de cuentas de la administra-
cion de los bienes heredados por la demandante y sus hijos me-
nores, por fallecimiento del espresado Don Iguacio Videla Li-
ma, cualquiera que sea sunaturaleza y ubicacion, que ejercid
en virtud de los poderes otorgados por aguella en 1862 y 1865
los cuales, segun esta misma reconoce en su escrito de foja 52,
determinan el objeto y aleance de la demanda.

2° Que en cuanto al primer punto, la parte actora, no ha
presentado prueba alguna concluyente de que su causante Don
Ignacio Videla Lima hubiese conferido mandato alguno 4 More-
no pars administrar el establecimiento de campo 4 que se re-
fiere, y si bien este ha confesado al contestar la demanda, que
recibié encargo del espresado Videla para comprar haciendas,
destinadas 4 poblar ese establecimiento y hacer los gastos nece-
sarios con ese objeto, sobrecuyo punto concuerdan los hechos
mencionados por los testigos de la demandante, lo que hace més
verosimil esa confesion, no se infiere de alli que Moreno haya
temido la administracion del establecimiento en la estension que
aquella le atribuye, esto es, percibiendo frutos y rentas de que
hayadebidorendir cuentas, ni tampoco de las espresiones conteni-
dax en las cartas presentadas, 1as que pueden esplicarse satisfacto-
riamente por los mismos encargos conferidos 4 Moreno, y por los
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estrechos vinculos que unian al remitente con el destinatario.

3° Que al contestar 1a demanda, manifesté Moreno que cuan-
do ocurrié el fallecimiento de Don Ignacio Videla Lima, se apre-
sur6 4 presentar 4 sus herederos la cuenta correspondiente .
es08 encargos, recibiendo de la viuda y albacea el saldo resul-
tante 4 su favor, y si bien sobre este hecho no se ha producido
la prueba directa, hay acumulados en autos sobrados elemen-
tos de induccion, que autorizan 4 establecer la verdad de él: es
el primero la manifestacion jurada, hecha por la viuda de Vi-
dela Lima, de que instruye el certificido de foja 87, de los bie-
nes, créditos y acciones, pertenecientes 4 la testamentaria de
este, entre los que figura el establecimiento de Santa Fé, con
todas sus existencias, no haciéndose mencion alguna de créditos
6 acciones pendientes de la rendicion de cuentas; es el segundo,
la adjudicacion del mismo establecimiento, con todus sus exis-
tencias, 4 la esposa de Moreno, sin reserva ni cargo alguno, por
saldos 6 acciones dependientes de la referida rendicion de cuen-
tas; es el tercero, el silencio guardado por la demandante sobre
este punto, al impugnar en el escrito de foja 37 el de contesta-
cion 4 la demanda, no obstante haberlo hecho respecto de la se-
gunda rendicionde cuentas; y por Gltimo, el trascorso de casi
veinte y cinco afios, desde la época en que Moreno dice haber
rendido ¢sa cuenta, hasta la fecha enque se le ha demandado
judicialmente para ello.

4* Que esta 1iltima consideracion es bastante, 4 los ojos de |a
ley, para repeler cualquier accion i su respecto, autorizando al
demandado 4 oponer la escepcion de preseripcion, con arreglo 4
lo dispuesto en los artfculos 4023 y 4051 del Codigo Civil, atin en
la hipbtesis de que ninguna cuenta se hobiese rendido, pues des-
de el fallecimiento de Don Ignacio Videla Lima, que confirié el
encargo 6 mandato, acaecido el 17 de Setiembre de 1861, segun

- lo ha confesado la demandante, en cuya fecha terminé el referido

encargo 6 mandato, en virtud de lo dispuesto en los articulos
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1963, inciso-3°, y 1981 del Cidigo citado, y desdela vigencia de
este iltimo hasta lafecha de 1a demanda, ha transcurrido con
esceso el tiempo necesario]para la prescripcion de la aceion per-
sonal de rendicion de cuentas.

Considerando, en coanto al segundo puntv: 5° Que los testi-
monios de los poderes otorgados por la seiiora de Videla, en 1862
v 1865, en que se basa la demanda, corrientes 4 fojas 292 vuel-
tay 207, establecen que el mandato conferido 4 Moreno, lo fue-
ron : el primero, en su cardcter de albacea y como tutora y cu-
radora de sus hijos menores; y el segundo, despues que cesé en
el referido cargo de albacea por la liquidacion definitiva de la
testamentaria ,en que la ejercié por si y como tutora y cura-
dora de sus hijos menorcs, no habiéndose alegado ni probado
que seé le haya conferido otro mandato general G especial, con
relacion & bienes propios ¢ particulares de la demandante, de
modo que esos poderes son, como se ha dicho, los que fijan el ob-
jeto y alcance dé la demanda.

6 Queel testimonio de poder corriente de fojas 2094 302,
demuestra que, con fecha 19 de Enero de 1870, Doiia Jacinta Vi-
dela otorgd poder general amplio, amplisimo, 4 favor de Don Ra-
facl 8. Igarzabal, con libre, franca y general administracion
de todos sus bienes, de cualquier clase que sean, sin limitacion
de ningun género, ni de cosa alguna, estando, por consiguiente,
comprendidas en este mandato todas las facultades que le foe-
ron conferidas 4 Moreno en 1862 y 1865.

7° Que segun el articulo 41917 del Cédigo Civil, el nombra-
miento de un nuevo mandatario para el mismo negocio, produ-
ce la revocacion del primero, desde el dia en que se le hizo saber
4 este, y segun el articulo 1976, la procuracion general dada 4
otra persona, deroga la especial, cuando comprendiere en su ge-
neralidad el negocio encargado en la procuracion anterior, sien-
do, por lo tanto, incuestionable que el mundato conferido 4 Mo-
reno terminé el 19 de Enero de 1870.
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8 Que asf lo debieron comprender las mismas partes, pues
el documento de foja 105, del cual se hizo mencion en la con-
testacion 4 la demanda y cuya exhibicion ha sido provocada
por 1a demandante (f. 39), no pudiendo por ¢sta razon oponerse
4 su admision, so pretesto de haberse presentado fuera de la
oportunidad que prescribeel articulo 40 de la ley de procedi-
mientos nacionales, revela que el mismo dia én que se nombrd
nuevo apoderado en la persona del sefior Igarzabal, Moreno re-
conocié por escrito la existencia en su poder de la sama que él
espresa, perteneciente 4 la demandante y d sus hijos menores,
que evidentemente no podia tener otra procedeacia que la de la
administracion ejercida, como no se ha demostrado que la tu-
viera, aunque se haya insinuado lo contrario.

9° Que ademis, dos dias despues de los actos enunciados.

—npurece que Moreno presentd 4 la sefiora de Videla el balance
que obra al folio... del libro de coentas agregado, de los biencs
hereditarios pertenecientes 4 ella y 4 sus hijos menores, y de
las existencias en esa fecha, estando firmado por ella, segun
lo ha confesado al absolver las posiciones def..., loque importa
prestarle su conformidad, para lo cual es légico suponer que
medié la correspundiente rendicion de cuentas detallada, de
cada una de las partidas que la constituyen, y que por el mismo
hecho quedaron aprobadas,

10° Que eata conclusion se robustece aun mds, adquiriendo
el cardcter de una evidencia juridica, en presencia del documen-
to original, depositadoen este Juzgado, de que es copia el docu-
mento de foja 43, cuya autenticidad ha sido debidamente esta-
blecida por la confesion, y en el cual 1a sefiora de Videla recono-
ce haver recibido, ¢n el mes de Agosto de 1870, la suma i que se
refiere el de foja 105, y consigna el halance, con los intereses
devengados, agregindose en él, que en esa fecha, 5 de Agostode
{870, quedaban arregladas todas sus cuentas con Moreno, cuya
espresion no podfa referirse siné 4 la cuenta de Jos bienes admi-
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nistrados en virtud de los poderes de 1862 y 1865, puesto que
la cantidad recibida pertenecia 4 esos bienes, segun se ha esta-
blecido por el documento de foja 105 y el balance sunserito por
la demandante,

11° Que esta série sucesiva de tres actos distintos y perfecta-
mente correlativos entre sf, relacionados con la administracion
ejercida por Moreno, en virtud de los poderes antes menciona~-
dos, no dejan lugar 4 la menor duda del punto de vista legal:
1° de que por el mandato vonferido 4 Igarzabal ¢l 19 de Enero
de 1870, las partes entendieron quedaba concluido el de aquel;
2" que Moreno presentd las cuentas de sn administracion, reco-

nociendo el saldo resultante 4 favor de los mandantes . +=—3°
esas _onentae fusrssrespiititamente aprobadas por quien debfa y

tenia la facultad de hacerlo.

12° Que la circunstancia enunciada, de que la seiiora de Vi«
dela firmé esos documentos y todos los que le presentaba Mo-
reno sin imponerse de su contenido, en vista de la confianza
que en ¢l tenfa, en nada altera su eficacia juridica que por sf
mismos 6 por ministerio de la ley estaban destinados 4 produ-
cir, desde que la demanda no tenfa su fuondamento en vicios de
consentimiento, ni tiene por objeto anular esos actos & rectifi-
carlos, si no hubiesen sido conformes 4 la verdad de los hechos,
debiendo en la hipétesis de ser ciertas tales afirmaciones, que
por otra parte ninguna prueba tienen en su apoyo, imputarse 4
si misma las consecuencias, conforme 4 lo dispuesto en los artf-
culos 903 y 904 del Cédigo Civil,

13* Que admitiendo, por viade hipétesis, que las cuentasde que
se¢ trata no hubieran sido rendidas, habiénilose establecido qae el
mandato conferido i Moreno terminé legalmente en Enero de
1870, lu accion para exigirlas se habria prescrito con arreglo dlo
dispuesto en los articulos 4023 y 4051 del Cidigo Civil, por haber
transcurrido mds de diez aios desde que concluyd el mandato y
atin desde la vigencia del Cddigo hasta la fecha de la demanda,
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14° Quesi bien por la prueba rendida por la demandante, se
ha tratado de demostrar la intervencion directa de Moreno en
actos relacionados con bienes de la demandante hasta el afiode
1881, claramente se vé por 1 misma pruebay demds anteceden-
tes acumulados en autos, que ellos ninguna atingencia tienen
con la relacion juridica creada por los poderes de 1862 y 1865,
y terminada legalmente por la constitucion de un nuevo manda-
‘tario, pudiendo légicamente atribuirse 4 comisiones & encargos
particulares confiados & Moreno, en vista de los vinculos que le
unia con la demandante, de cuyos actos, asi{ como de las defensas
opuestas por el demandado, no tiene que ocuparse el Juzgado,
por no haber sido materia de la litis-contestacion.

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo & Don José Ma-
nuel Moreno de la demanda interpuesta & f. b, imponiendo 4 su
respecto perpétuo silenciod la parte actora, con costas.

Notifiquese con el original.

Virgtlio M. Tedm.

Falle de In Suprema Ceorte

" Buenos Aires, Noviembre 10 de 1888,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencia apelada de foja cuatrocientos trece; y devuélvanse, pré-
via reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGUREN. —
C. 8. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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