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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
01:: JUSTICIA NACIO~AL 

COri LA RELACI0:-1 DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑO 1888 

El Dr. D. José O . . lfaclwtlo conlta D. Cá rlos Casado, por e~pro­
piacion ; sobte forma del juicio y t.terificarioll de me11sura. 

Sumario. - N ('gada en el actor ia calidad de propietario, 
no procede el juicio sumario de espropiaoion para, fijar la la· 
demnizacion. Es necesario que entable juicio ordinario, 1 DO 

puede, antes del estado de prueba, ped ir una diligencia de DIID• 
sura para fijar la estension del área que aleg.a ser de su pro­
piedad. 
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Caao. -El Dr. Machado, alegando que el Ferro-carril Oeste 
Santafesino había ocupado una área de su propiedad, cuya es· 
tenaion no conocía, entabló jnicio de espropiacion contra e\ 
concesionario D. Cárlos Casado pum fijar la indewnizacion. 

Este negó que el Dr. Machado fuera· propietario de 3rea ni­
gana, aleg6 que on ese ¡>unto el árE'a haLia sido comprada ('u 
parte, y en parto espropiada, segun sentencill de los Tribunales 
Provinciales, y pidió que se recbnz:na la forma del juicio u· 
mario de cspropiacion , por no proceder en ese caso. 

• ·ano del .Juez Federal 

Hosariu , ~l:tyo i?: ~ le 1, i. 

Y vistos: oponiéndose ul ucmaudmlo :\la trnmil acion do ~sta 

causa en la calidad sumaria que retisll' el juicio de espropiacion, 
manift>stnndo no ser propietario el demandan te del área de que 
este se dice dueiio; procediendo el juiéio c.lc <•spropmacion solo 
en d caso de reconocer el espropiunle la propicc.lad l'n el l'S­

proriado y que al presente se le uiega ; siendo de derecho l'l 
que lle~adn lll circun tan<' in actual y ,¡que RO refiert>n las con· 
aideraeioues anteriores, se ordinariZl' el juicio para que las par­
MI fcntilen en él los derechos que crean tener y para que una 
na deslindados estos, urja n·cicn lógicamente el juicio de es­
propiaoion que no puede por cierto ))a ·arse en solo hipótesis m1í 
6 menos seguras de la propiedad del e ·propiado, y no formándose 
por último, en et caso actual, la fi rm1·zn de In cosa juzgada por el 
proveido de foja ... en que se mandaba comparecer i\ ,las partes á 
la aodi~ncia establecida por la ley de espropincion para el nom­
bramiento de peritos, pues cst•• solo tiene lugar cuando se en­
cuentra fuerade dis-Jusion la propiedad del bien materia, de la 



DB JOSTICIA lUCIO!f.lL 

espropaacton, el mismo que en la actualidad hasta el dem•D• 
dan e ignora las demarcaciones que limitan esa propie:lad toda­
vía no deslindada, circunstancia sola que bastaría para dejar alD 
efecto el juicio de ospropiacion, puesto que no se conoce el área 
fija sobre la cual debo esa ospropiacion versar, siendo ent6n· 
ces de práctica correcta ordinarizar el juicio •i los objetos ya iD· 
dicados. 

Por est os fundamentos, se resueh'e : so corra traslado al de­
mandado do la demanda , dej;indoso sin efecto la aud iencia para 
el nombramiento de peritos. HLi gase ·abcr con el original y re­
póngase el papel en el acto de ln notificilcion. 

r;. Escalera y Zrwiría. 

El Dr. )[nchat.lo pidió se proc11dicse tí men urar el terreno. 

Fnllo del ,.uez Federal 

flo.;;~rio, Mnyo 27 llc lSSi. 

~o cncontrrtndose es la cnusn en estado .de prueba, no ha lu­
gar , dcjtíndose ti esta parte :\ sal ro sus derecl10s para qoe baga 
molle ellos cuando corresponda. 

Escalera. 

Fallo de la 8uprenaa Corte 

Bue:1os Aires, Junio 1.2 de 1888. 

Yistos : por sns fundamentos, se confirman con costas los auto¡ 
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atteladoe de foja treinta y seis vuelta y treinta y nuel"e, y dc­
nSnnae préYia reposicion de sellos. 

DtNJAM(N VICTOI\ICA . - ULADIS­

LAO FRIAS . - FEDERICO IBAR­

CÚREN. - C. S. DE LA TORRE. 

- SALUSTIANO J . ZA VALlA. 

El FisCCJ Nacional co11 tra las Sres. Jlueyo y J'illar , ¡1ot· in{rac­
C1.0il de las Orde11a11zas ele Ad~tana 

Sumario. - La posesion y presentacion de la factura y pa­
pelea de la carga, demuestran la persontJría del que la despacha 
ala Aduana. 

Ca1o. - Se refiere en la 
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RESOLUC ION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA 

nuenos Aires, Julio 2 l de 1886. 

De lo actuado en este espediente resulta : Que los Sres. Hueyo 
y Villar solicitaron un despacho del '"apor Ta[JttS entr11do al 
puerto en Junio del corriente niio, pid iendo á plaza 7 cajones 
con (339) tre·cientas t rein ta y nue\"c doccnns sombreros lana 
mezcla, llera mio dichos pedidos. la firma de Pedro Gimenez, co­
mo dependiente de llueyo y Yillnr. á cuyo nombre directo Ye­

n(nn las merraderías, que dicho despachantc solicitó á la 
Aduana. 

Que verificado el cont<> nido, re ultaron ser sombreros de cas­
tor, los relacionnllos con los de lana mezcla, por lo que el Vista 
formuló el parto de foja 1. 

Que á los cfeclos de esclarecer el hecho de la diferencia de 
Clase, fueTOil labmdas estas in formacione siendo pllT& ello lla~ 
mado el mismo doprndientc P. G imenoz, y declaró á foja t vuelta 
su¡>on iendo que el error provenía de no manif~star la f!lctura 
recibida por In casa, la calidad do los sombreros ; y en su compro­
bacion, I>Tesentó y fué agregada ;i este sumario , diclm factura de 
los Sres. H uer o y Yillar; confirmando así la ~erdadera r~pre­
seotacion de esa razon social, y solicitando tÍ no mbre de ella, 
se tenga en cuenta aquella circunstancia para el fallo. 

Que posteriormente compureció D. Ctíndido llejío.s acompa· 
iiando el poder ll e los Srl!s. Huflyo y Yillar, que figura i foja 
5, en el cual se autoriza al espresado l\Iejías, para que proce­
da á <"ntender en su represéntaeion en un sumario que le sigue 
la Aduana deteniendo unos despachos, y cuya causa rgnora. 

Que en mérito de dicho poder el espresado :M:ejías, formuló 
su deelar acion á foja 4 vuelta, t!Spresando que el Sr . Gimenea 
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Jaabía despachado anteriormente á la casa por endoso de oono­
oimientos, pero que habiendo esta d~term inado despachar bajo 
tu firma, le habían negado al citado Gimcnez la facultad de fir­
mar A su nombre, documento alguno. El espediente posó en ta· 
lea condiciones á la oficina de R~gislros y Contaduría, á fin de 
eaclarecerse estos últimos puntos, resultando del informe do la 
primera, que el Sr. Gimcnez ha despacl1ndo firmando como al 
presente por la casa, muchos otros documentos, cuya mercancía 
recibieron los Sres. Rucyo y Yillnr r precisando la t'altima va­
rios despachos q no por distintos huq u es pr{'sentó la casa de 

Hueyo y Yillar autorizatlos por la firma de sn dependiente Pe­
dro Gimcnez en Junio próximo pasado, segun resulta de foja 7, 
lo que destruye las afirmaciones del . ' r. 1ll.'jín~. 

Por estos re uHanLes y las circunstancias de presentarse por 
el mismo Sr. Gimenez la factura original que corre en autos, 
evidenciando así á la .\ duann que obraba en todo eu el canicter 
de dependiente, teniendo además en rista que las leyes aduane­
ras obligan á mercancías con ente m prescimlencia de personas, 
ae resuelve con arreglo al artículo 030 de las Ordenanzas de 
Aduana sujetar Í\ In mercancía antedicha, al pago do dobles 
derechos, por la diferencia resultante. 

Hágase saber y fecho paso i Con taduría á sus efectos pré­
Yia reposicion do sellos por <'1 Yistn. 

l:duardo Anido, 

Fallo del .ruea Federal 

Buenos Airc3, S••tiernbre 1-1 de i8S6. 

Y visto!i estos :lutos traídos en apclacion por los Sres. Hu e yo 
1 Villar, de la resolucion arlruinistrati,·a de la A..d uana, de Junio 
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21 del corriente niio, foja 7 \"oelta, por la que ae le condena al 
pago de dobles derechos sobre la diferencia que resulta entre la 
manifest11cion y el contenido de un despacho directo solicitado 
por el manUiesto nÍlmera 3 1905, de los que resulta: 

i 0 Que no obstante no haberse acompaiiado á estos autos el 
manifiesto con que se ha solicitado el despacbo do la mercadería 
en cuestion, tan to la Acl uana como los recurrentes, están con· 
formes en que por él se manifestaba, siete cajones con 339 do­
cenas sombreros lana mezcla, cuando su contenido verdadero era 
sombrPros de castor. y en que el manifio to estaba fi rmado por 
l 1edro G imenez como apoderado de Hueyo y Yillar. 

2° Que los recurrcntl'S desconocen la representncion que ha 
n- umido p()r ellos D. Prd ro Gimt>nez, tanto al firmar el mani­
fiesto número 3 1905, romo al prestar su dcclnrncion de foja t 
nu~lta, alegando r¡ue nunca fué su apoderado, annque la casa, 
que no tenía su fi rma regislr:11ht en la aduana , había endosado 
sus conoc imientos, para que se des pachasen por cuenta y ries­
go del endosatario. 

3o Que la .\duana por su partt>, soslicne que al aceptar la re­
)Jrcsentuc.- ion asu mida por D. Pedro Gimenez al firmar los do­
cumentos de despacho por los .'res. Hucyo y Yillar, lo había 
hecho, por no ser d único despacho do c!.ta casa que venía en 
esta forma, lo que TI'Sulta por ot;ra parte comprobado por el in­
forme ele foja 7 rucl ta , y que con e te antecedente el Sr. Gi­
mcnez había sido considerado por la Aduana como dt>pendiente 
de los Sres. Hueyo y Yillnr. 

Considerando : i o Que de acuerdo á las tenninantíJs rlisposi­
ciones de los artículos t03 y 104 de las Ordenanzas de Aduana, 
In firma del consignatario ó dueiio de las mcrcadcrí:ld, es condi­
cion indispensable para la \"alidez de los pedidos para despacho 
directo, dt! tal manera que sin este req11isito no puerle sostener• 
se que hay manifcstacion alguna. 

2, Que al enunciar la Ordt'nnnza las cspresiones, dueños 1 
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conaigaatarios, que tienen an sentido jurídico bien definidos, 
n Tisto que se refieren al derecho civil y comercial á que porte­
necea estas esprcsionos, siendo sos disposiciones las que deben 
definir, quián ca el dueiio, y quién el consignatario, cuya firma 
ae uije como condicion indispensable. 

3° Que reconociéndose por la Aduana que el manifiesto en cucs­
tion está firmacl \1 por D. Pedro Gimenet en reprcsentacion de los 
Sres. Hueyo y Yillar y que aquel no estaba munido de poder 
en forma, ni era endosatario de los conocimil!rttos concebidos ~~ 

nombre de estos últimos, es evideute que uo ha podido darse 
curso á una solicitud que no venía en la forma prescrita por la 
ley de Aduana , ni tomarse en cuenta la manifestacion en ella 
contenida. 

4° Que el hecho de haberse despachado antes otms solicitu­
des. que venían en esta misma form" y rccibídose la mercade­
rfa sin obserracion por los Sres. Hueyo y \illar, en nada ni­
ten la aituacion de las cosas en el presente caso, pues en los 
anteriores. la ratiticacion posterior dada por los verdaderos 
dueños 6 consignatarios, da ,·alidez á lo practicado en su nom­
bre, segun la disposicion del artícu lo23Q.t , Código Ci ril, lo que 
no basoccdido én el presente caso, en que so ha protestado con~ 

tra lo hecho. 
so Que ya sea que se con~idere á. GimenbZ como dependit.>nte 

6 no de la casa de Rucyo y Yillar, los principios que rigen 
esta cuestion determinarían su resolucion en el mismo sentido, 
pues segun las prácticas de comercio, no entra nunca entre las 
funciones de un dependiente, firmar los documentos de la casa, 
á nombre y re¡•resentacion <le ella, á menos de estar provisto uo 
un poder en forma para el efecto; y 

so Que la disposicion del arLículo f027 de las Ordenanzas. in­
Tocado por la a.cusncioo, no es aplicable en este caso, pues la 
reaponsabilídad atribuida por él á !os comerciantes, fabricantes 
consignatarios, capitanes, lancheros, dueños de c-arros, y demás 
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personas en relacion con laR operaciones de Aduana, por los he­
chos do su~ empleados, dependiente:~, obreros, domésticos, ú 
otras Jlersonus, sus asalariatlos , es solo en lo relalifo á las 
operaciones enco 111endadas á carla una dd estas clases, pt>ro no 
por lo que corresponde esclusiramente al dueño 6 consignatario 
rio, como muy esprcsamen tc lo dispone el artículo t04 ya 
citado. 

Por cstos fundomcnto ·. fallo: re\'ocaodu la reso lucion recor­
rida de foja i ruelta , nb ·ol r icn1lo i los Sres. Hu e yo y Villar 
del pago de dobles derechos impuesto por ell<l, y de·clarando nula 
y de ningun efcclo, la solidtull eJe despacho, ¡ manifestacion 
contenida en el m::10ificsto y parcia le· o tí mero 3 W05 del cor 
riente niio, debiendo los Sres . Uucyo y \'illnr, prllsen tarse en 
debiJa fvr ma, sol icitamlo el despacho de su mt•r cadería y la 
Arloana de pacllnrla J c acuerclo á la Ordennn1.a. Y hága~e saber 
notific¡)ndose con el original. 

' ' IS1'A OEI. SE~O I\ lli\OCU R,\OOR GE!'(E I~U 

)l :~~·o 20 tic 1 7. 

Suprema Corte : 

. 'on tan ámplios y comp n•nsiros lo; términos del nrtículo 
i020 de las Ordt·na."'zas, que no es po ·ible escape :\ su disposi­
cion el despacho d!! las mercaüeri:ls do los sciiorcs Hueyo y 
Yillar. 

Todo comerciante, dice e:;tc artículo, es rcsJwnsable de los 
hechos de .sus empleados, dependiente.,, obreros , domést icos ú 
olras personas asalariadas por ellos , en CIUlllta estos hechos sea1l 



FALLOS DE U SUPREMA CORTE 

relativO& á las operaciones ele .4 cluana y puedan pe1iudicar la 
renta. 

Dése el carácter quo so quiera al Sr. Oimenez que solicitó el 
despacho; ya se le considere como f!ndosalm·ío, emplea. o, depen­
tUente6 símpleme11te persoua asalariada, es decir, que recibe 
un estipendio, ó una comisiou, siempre resultará comprendido 
dentro de aqul'lla disposicion. Siempre resu ltará que los Sres. 
Hueyo J \ill:u son responsables para con la A.d uann. 

Si alguna duda pudier" existir, d arlír ulo siguiente r ienc :i 
disiparla : 

Si el comerciante cldujcse r¡ue el fraude ú contrarcncion ha 
•.ido llecho sin sn consentimiento, incurrmí ci pesar ele su ia­
norancia clell1echo, en la multa impuesta rí la contt·avencíon ó 
fraud-e, r¡ucdaJido sin embarao su dc,·echo ú sn lro contra el r¡rte 
causó la ¡Jena (art 1020). 

No pongo por un momento en duda que los Sres. Hueyo y 

Yillar ignoraban el error en que incurría el J cspachall[e de sus 
efectos. Esto empero. no los exime tl t• la pena si bien dí'ja su 
derecho á sah·o contra clquo incurrió en In contrarcncion. 

Es este el procedimil'nto inrerso del que ellos entil' nden de­
bier¡¡ seguirse. 

Reconocida la. coulnwcncion, l>OIJ re alguuo dl'bC rt!caer In 
per.a. 

Los Sres. Hue,;·o y Yillar pretenden que deben ser ellos exo­
nerado , sal ro lo que haya lugar contra el de pncbantc. 

Muy justamente se ha obscrrado que on las cosas, an tes que 
las personas, las directamento responsables para con lu Ad un na . 
Declarada la contrarcncion, las mercadería no debieran en r i­
gor, salir de la Aduana antes de satisfecha la pt•n;t. S i salen es 
por deferencia y bajo 1~ responsauilidarl del que la.> recibe. f;s­
tando en el presente caso en poder dr. los Rr('s. Hucyo y VHlar, 
sus legitimos due itos, son ello· los r<'sponsnbles pnm t:on la 
Aduana, sah·o el derecho contr;l el que indebidamente lo · hizl) 
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incurrir en el error 6 contravencion. Pido por todo ('Sto, la re. 
vooacion de la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. 

Fallo de la 8upreftla Coree 

Buenos A i re~ . Juuio l U l.le 1888. 

Vistos : apareciendo comprobada la personeríu con que don 
PcJ ro G imenez do lici tó el uespacllo de las mercadería en cucs­
tion, por la poscsion y prescntaciou por parle de dicho Oime­
nez de la factura y t>apeles de la carga , como por los demás 
antecedentes rcllcionndos por el Administrador du Aduana en su 
resolucioo \le foja siete vuelta. l)or esto y demás fundamentos 
aducidos pot el señor Procurador General en su vista de foja 
treinta y do<; se r~:roca In sentencia apelada de foja veiutitres 
vuelta , y se confi rma la citada resolucion del Ad ministrador de 
Ad uana. 
Rep~n ganse los sellos y dent~l\"anse . 

DE:SJAllli'i \'ICTOI\ICA. - UUDIS 

U O fRIAS . - FEDERICO IBAR­

Cti\E:S . - C. S. DE U TORRE. 

SALl:STIA:SO J . Z.\V.\LIA . 
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El ¡:¡seo JYacional contra Johnsto11 y cmn¡,altia: ¡>or 
wfraccion de lús Vrdrnan~ns de .l duana . 

Suma.n:o. - 1° Las morcnncias. fuera d.: ma nifiesto, tic em­
barcadas en lanchas, cat'n en comi.;o. 

. ! 0 No puede imponer e pena alla nchcr0, sin da rle participa­
oion en el juicio. 

Caso.-Fueron encontrados á bortl•l tle l.\ lancha Fl!rro-cnrril 
dtl Oeste, cuatro Lullos \"enidos en el lfilde!Ja rtlc, fu era de ma­
nifiesto, que res ultaron ser de los s11iiores J oh nston y 'ompn­
ñ1a. 

rtESOLCCIO:S DEL ,\ Dlii:SISTIL\00 11 DE ADU:S.\ 

Gu ~:no,; .\ irt•o, l lnrzo ~l lle 1 '1. 

Resultandodc lo actuado o•• c· toospcdit•nte que no hay caus,1 
ninguna de atonuacion, por el conlrario , todo lo actuad o pone t•n 
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descubierto la. infraocion qoe se qued" llevar á cabo 1 la 01111 

ha s1do impedida por la severa Tigilancia uel Resguardo~ lamia­

ma que proveen los artícu los 8'J8, s,n, 905 y 907 de las Orde­
nanzas de Aduana, esta Administracion, con arreglo á los referi­

dos artículos, r esuelve: declarar caída en comiso la infraccion 
denunciada, debiendo pagar igual multa el lancht>ro conductor 
(art 907). Hágase suber y hecho pas!) ti la Contad u da á sus 

efectos, prél'ia reposicion de sellos por el dcnonciante . 

J. Luis Amadeo. 

Apelada la r esolucion , el procurador fi ·cal pidió su confirma­
cion por tratarse Je un r erJ;\Jero contrabando. 

!Fallo del ,.uea Federal 

8urooíl .\ •re , Julio 15 de 1887. 

Y vistos : Por sus fun,lamen to.> y en couforrndad á las con­
sideraciones aducidas por el Proouratlor F iscal en la vista de fo­

ja i1 se confirma con costas ll\ r esolucion apelada de foja 5. 
Repuestos los sellos, de\'uélvase á la Aduana para su debido 

cumplimiento. 

l "[¡a rri:a 

Falle de la 8upre•• t:;er•e 

Butooos Airr.s, Junio 16 d1• 188:l. 

Vi stos: Por sus fundamentos, y apareciendo de autos no ha­
berse dado al lanchero la debida participacion en el juicio, se 

T. IV i 
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confirma con costas la sentencia ap~lada de foja ninte TUelta, 
linicamente en cuanto al comiso pronunoiado para los señores 
Johoatoo y compañía. Repónganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN VICTO RICA .- ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGÍli\Eft. 

-C. S. DE LA TORI\E.-SALUS• 

TIANO J , ZAVALIA . 

El f't'sco .Yacio11al contra ,loluulon y compali.La; por 
in{raccion ó las Ordencw:as de ,ttluana. 

Sumano.-Lns mercanu(as fuera de manifiesto, desembarca­
das en lanchas, caen en comiso. 

Caso.-Fucron cueontrad os á bordo de la lancha J'entw·tc cloll 

bultos venidos por el Jhldcf)tlrcle, fuertl de maniri~sto, que re­
aoltaron ser de los señores Johostc,n y compai1ía. 
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RESOLt;CION DEL AOMINISTRADOI\ DE BEI"TAS 

Ducno Aire· , Abríl l3 de 1887. 

Resoltand o comprobado que los dos fardos fueron detfn.idoa 
cuaren ta y cinco días \l espues de la entrada dt>l ~a por, y que en 
nz de descargarlos en debi~o tiempo se les ha t rasbordado de 
una lancha :\ otra, sin avisar ú la Aduana en la forma que lo 
permiten sin pena las Ordcnnn~as de Aduana (ar t 846 y otros), 
y por último que no han sido manifestados en documento alguno 
de los que corresponden para lcnfr por inoc<:nte In mercadería. 

Por est as con iderncioncs y con arreglo á los artículos 838, 
847 y 905 de !as 0rdcuanzas de t\duana . se declaran caídos en 
comiso los bultos dt ·unciados en infraccion. Hágase saber 1 
fecho pa e á. Contatl uri1\ :\ us efecto , prévia re:posicion de sello 
por el dfnu noiante. 

J. /.u is tima deo. 

Jo'RIIo del .luez Federal 

llUCII O!' Aire:-, J nlio 13 tiC 1 7. 

Y,,¡ tos: Por us funda mentos y r n conformidad á la con­
sideraciones aducid as por <'1 Procn rador Fisc11l en la Yista de 
foja i 5, e con finna COil costas la resolucion 1\ pe!uda de foja 5 
vudta. l{e¡>nestos los sellos , dc,·uélvnnse ~i la .\ duann para su 
debido complirnicnto. 

l'garriza . 
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Fallo de la 8upre•• f:orse 

Buenos Aires, Juuio 16 de 1888. 

Vistos: Por sus fundamentos , se confirma con costas l.L sen­
tenciaapelada do foja diez y nuc•e; y devué l•ansc pré•iu reposi ­
cion de sellos. 

DENIA~IIN YICTOI\ICA.- UL.\DISLAO 

FRIAS.- FEDEIUCO llDARGÚIIEN.­

C. S. DE LA TOIHIE.- SALUS"fiA NO 

J . ZA\"ALIA. 



DE JlJSTICL\ lUClOlUL 

Don . lf¡ '¡stilt f. wt!JIIÍIIO contra don .... ·anlos Torrtcellt; 
por col, ro dr ¡>e os. 

!1 

Sumari11. - El armador d1•be r~e mbol nr al capit:m el dinero 
emplen(lo en el npro,·i ionamicnlo y gastos indispt>ns:tbles del 
buque, y pagnrle US ulariO<; y los de la tripuJacioo, próvia 
d ~:dnccion de lo recibido por anticipos, por tl ctes y por \"Cota de 
objetos del armador. 

L'aso.- Lo n lierc el 

Felllo d~I.Ju~z Federal 

HuPnos .\ir t.?s , ,\ hril 27 do 1887. 

Y r Hos estos antos promovidos por don Agustín Guagnino 
contra Don Santos 1.'orriccll i, por cobro rle la enntidad de mil 
trescientos sesenta pesos moneda nacional. 

Resulta : to Que con fecha 2 de :\lurzo del aiio próximo pasa­
do se presentó ni Juzgado don Miguel Purceri sas, á nombre de 
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Gaagnino, manifestando que Torricelli, dueño de un pailebot 
llamado Antonia Luisa., le había conferido á su representado la 
direocion del mismo, comprometiéndo~e á su vez este á dotarlo 
del personal necesario y á contratarlo para ol trasporte; pero 
como Torricolli no le suministrase los fondos inclispensables 
para poner el buque en condiciones de servir á su destino, los 
suministró el mismo Guaguino, en el único viaje realizado de la 
Boca del Riachuelo al Rosario y Reconqni ·ta, y de €:ste último 
punto á la Doca. 

Que Guagnino había rendido cuenta · de u :uJministracion 
privadamente; pero que no había recibido una OJlfObnciou 
categórica, por 1 o que las ,.e nía á ¡He ·en tu r j ud icialmen te. 
demandando el saldo ele mil tre3cientos sesenta pesos moneda 
nacional que resulta :t su favor, pidiendo en consecuencia se 
condllne al demandado á que reciba y apru<:be las cucutas quo se 
rinden , y al pago de la su m • antes espresad,1 ó lo r¡ ue resulte 
que se le debe. intcro!)es y custas. 

2" Que contestando el trasltuJo de la demanda, es puso 'l'orricc­
lli que efectivamente había celebrado un contrato r erbnl ct>n 
Guagnino, confiándolo In d irecciou del paih:bot, si9ndo aq o el , e u 
consecnencia, el Cat>itan á cuyas órdenes debía na regar el buque, 
para lo cual, u na rez fletado n.l seiíor · pinet to, fuá aprovisionado 
por él (Torricelli), suministrándole á Guagni no la cantidad de 
cuatrocientos cincuenta pesos y no trescientos sesenta como buce 
figurar en su c;1entn; siendo falso que por ncgügenci.a suya hu­
biese tenido aquel que poner el buqUl' en cond iciones de servi­
cio; que el vinjc realizado, d ~:~ que dú. cuenta Guagnino, había 
dorado tres me:;es y medio, no por malos tiempos, comu se afirma 
en la demanda, pues no había sufrido contratiempo de ninguna 
especie, sioú porque había tenido ol buque fondeado por su 
Cl4lpa y solo para recrearse y dirertirse; que encargado Guag­
nino de fletarlo y cobrar los fletes, no bnbía dado cuenta de 
ellos, acreditándose, en las que ha presentado, la suma de cuatro-
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cientos noventa y nueve pesos, cuando importaba más del doble el 
flett' pagado por Spinetto; que los gastos que eobra, en su mayor 
parte, son im11ginarios, cobrándose además doble 6 triple de lo que 
cuestan, figurando en la cuenta provisiones quo serían suficien· 
tes para un viaje al PacUlco de ida y vuelta; (lO O se cobran suel­
dos do marineros á. dos pesos diarios, cuando á lo sumo ganan 
diecivcho ó veinte pesos mensuales, y se incluyen gastos du hotel 
en llecouquisln, t>n Goya y pasages (Leste t'tltimo ¡punto, uoaodo 
el Ca pitan tiene el buque para rivir y r iajar; que siendo imposible 
detenerse ú con:ii iderar cada una de la" partidas imaginarii\S de 
la cuenta presentada, las nic¡; \ á lollas por no es tu justificadas, 
no hab iendo presentado un solo documento que j ustiaque innr­
siou rlo fondos ni necesidad do contraer deuda ; que en vista de 
lo espue to, dcducín reconrencion pot los fieles percibidos por 
Guagnino ~· par.1 que se declare de esclusiva cuenta de e& te las 
deudas con traidas por él, en vi rtutl de lo dispuesto en el artículo 
i 066 del Cód igo do Com"'rcio, con m;is las costa· del j uicio. 

3° Que oído el actor, rc·pecto do la recon>encion, alega en su 
defensa que ante todo debía precisar su carácter en el contrato 
en ,·irtud del cual lomó la diroccion del l>uque¡ que él no hr:1bía 
ido Capitan, sinó simplemente representante del duciio 6nr¡qa­

dor, no iendo po r lo tanto pertinentes las disposiciones del Có­
digo de Comercio r¡uose refieren t\ l•>s capitanes, inólas del man· 
dalo; que era f¡uso qu ~ Torricel li hubiese aprovisionado el 
buquo, pues solamente dió t rescientos setenta pesos, dejando á 
su cuidado que supliera lo demás, para lo cual tu•o que emplear. 
dinero propio y afectar su crédito ¡>crsonn 1, :1dolldando u.t'm di· 
>ersns cantidades ¡ que es falso que haya cobrado cuatrocientos 
noventa y nueve pesos por Oete al Rosario, pnes teniendo el 
buque doscientos diez toneladas, más ó menos, y cargando 
madera á dos pesos la tonelada, no era posible sacar mayor pro­
vecho q u o el fijndo en la cuenta; que hay error 6 mistiñeacion 
en suponer el salario de marineros á dos pesos diarios, pues solo 
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• . 
ganaban t8 pesos al mes y así consta en la cuenta, procedien-
do la partida impugnada, de jornales de peones tomados de re­
fuerzo en el Chaco, donde no se cobra menos por esa gente; es­
plicando en seguida la procedencia de los otras partidas por 
gastos de hotel, extras, etc.'. , y agregando, quo los gastos re­
clamados s1>n tle naturaleza que escluye la presentacion de do­
cumentos y aunque tirne multitud de recibos, su cxhibicion solo 
traer(a uuem s ('rogaciones, pues segurnmente serfa desconocid11 
110 autenticidad ; y por \íltimo, que ninguna de lns cuentas pre­
sentadas por Torricelli tirnen que ver nada con él, pues si son 
auténticas, e r(' fi er<'n á actos personales del demandado , y pos­
teriores á la salida del lJor¡ne , con cscopcion de la cut nta de 
foja ... (letra D) c¡ue figura. l' n la cuenta rendida porque él se 
constituyó re ponsable . 

.¡o Que lu causa fué recibida á prueba (auto de f . -l5 r ta. ), 
para que se justifiquen los hechos negados do la domand1\ y n•­
convoncion, l1.abié ndose producido por parte del aclor el pliego 
de posiciones de fojn 60, absueltas por 'l'orricclli á foja 01 , las 
declaraciones de !os tl'stigo<; Druzaco potu rno y . turleza, ulle­
nor del interrogatorio de foja 09, y <•1 informe pericia l de foja 75, 
para establecer ln posibilidad de gastarse en un pailebot de las 
condiciones del riclor la uma que c~presa la cuenta presenta­
da ; y por la del demandado, ademá de los documentos acom­
pañados á la conte~taciou , las posiciones de foj :l 00; con lo que 
quf:dó conclus11 e la cau a pura dcfi uit ira. 

Y considerando : f 0 Que segun lo ha rcconociclo el mismo dc­
mandauto, es necc ario determinar, ante todo, el vordadt'ro ca­
rácter de las funciones que r1 ha descmpeñnclo á bordo del 
pailebot 11 Mou ia LuisCt, para fijar con exactitud el carácter 
jurídico do la accion deducida, y In nuturalezn y cstension do sus 
responsabilidades, que t-s el fundamento do lll reconvencion. 
~ Que á este respecto, ambas partes están conformes en quo 

le confió la direccion del espresado pailebot mediante un con ve-
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nio rerbal, cuyas cláusulas no han sido definidas, sosteniendo el 
demandante que era á bordo un simple representante del dueño 
6 armador, y el demandado, que fué puesto como verdadero Ca­
rita u, de modo que debe buscarse la solucion del punto, 6 sea la 
intencio n y el sentido que le han dado las partes en sus pro­
pios actos, conformo á la reg la de in terprctacio:1 establecida en 
el inciso 4" nrt ículo 290 dd Código de Cmnercio, y en los demás 
dcmehto,; d r condccion que obran en autos. 

3° Que ll parte de 110 tener \l ll!l esplicacion S,l tisfactoria la 
presrncin de un npr~'scuta n te del du cliCI , director d<-! buque, 
intlepcndiente •lel pa1ron ú capitan , lrJt tindose de un:1 embar­
cncion de tan escaso porto, cuu ndo ol rapilun es r or minister1o 
de la ley la. per:¡ona encarg:HI ,L de la direccion y ¡;obierno del 
buqu..: y reprc entante dt• l dul'lio y ann:ulon• en todos los netos 
y operaciones cnnce rn i('nte· L umision, dad;L In tl cllnicion coo­
tenitla en el artículo 1003 del C'ódi,.;o t.le Comercio de Jo que se 
~nlie tHie por ca p itan,:~ lo término~ eu que fué contrntado Guag­
niuo, s<'gu ll su propia manife· tucion, e · fuera ll e toda duda 
que su cargo bn sido el de CapiL111 , con todas In~ atribuciones, 
obligaciónes y ro~ ron abil idadcs in herentes á 1!1. 

4u Que ademtí:;, Guagn ino ba co nfesado absol\"i cndo la 3, po­
sicion del pliegll de foja 00, que Torricclli conrino en pagarle 
sueldo de c:1 pitan, como ba confesado ln m'bien hallar fl etado el 
buque y percibido lo-> fl ete·, ostnndo probado, por otro lado, que 
la lripulacion fu6 formad.t por él y ha ta hu firmado conoci­
mientos en ese car:íclcr, co mo con!ltn á foja i 52, lo que disipa 
In mínima duda que pn tl icm abrigarse ni respecto, pu<'s se trata 
de actos y obligucion<•s propias de los capitanes (nrt. t065, 
i 100 y sig., Cótl . de Com.) 

5° Que em1 tnl con ce pto y at'an como simple representante del 

dueiio en lo rclati ro á la nd1uinistraeion económica del buque 
que se atribuyo Guugni no, esl:t obl igado {L r endir caenta ncom­
paiíadn de l'os comprobtuttes rl'spcctiTos, como lo Jlrl.'scribcn los 
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artículos 87 1 382 del Código de Comercio, cuya obligacion ha 
tratado de cumplir presentando las que corren á foja ... , de donde 
deriva el saldo reclamado en la demanda. 

6° Que objet;ldas 6 negadas toda:J las partidas de d icba cuen­
ta, ha debido justificarlas, no olameute por lo que prescriben 
las disposiciones citadas d,el Código tle Com('rcio que especial­
mente le imponen esa obligncion, sinó corno una carga iulu.•reu­
te al que demanda, ,:on arreglo al precepto de la ley P, título 
t4, Partida 3a, lo que 110 ha dectundo, 110 obstante haber mani­
fest.ldo tener en sn potler mu ltitud de comprobantes ó casi todos, 
siendo inadmisible la cscnsacion dt' dcsoonfitUIZ!\ alegada al 
absolver la undécima posicion del pliego de foja 00, desde el 
momentoque se hacía judicialmente la rendicion de cuentas. 

7° Que si bien os posiblt• que mucha · partidas por su natura­
leza escluyan. la posesion du documentos justificat ivos, la ley 
prévisora, así cowo ad mite la imp.>sibilidad de comprobar los 
accidentes de mar capacl'S de pro·lucir daiios al buque 6 carga , 
por medio de testigos estr.Lii os. liando en talos cn!.os en los 
asientos del libro de na\'Cgacion, así tambien ha. pre\"isto al 
capitan del medio legal decisivo de justificar esns partidas con 
el librv do cuenta y rnzon que tiene obligacion de llevar, pam 
nso11tnr todo lo que rt'cil>n y espenda. relalimmente al buque 
y pueda dar motivo tila rendicion de una cuenta 6 ú deducir ó 
contestnr una demanda, como lo prescribo el artículo t085 del 
Código de Comercio, cuyo li bro confiesa no babor ll evado el 
demandante, despojándose así por su propia uegligcncia de los 
medios de justificar sus reclamos é incurriendo en las responsa­
bilidades señaladas en d artículo t066 del mismo Código. 

8° Que el informe pericial de foja i5, fuera de no ser la forma 
legal de justificar una cuenta, es de ningun mlor ni efecto para 
establecer la cer tidumbre de los hechos en que debo fundarse 
una condcnacion, pues el único alcance de ese informe es esta· 
blecer la posibilidad de que se hayan podido gastar las cantida-
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des que indica la cuenta presentada, segun la formula el 
mismo demandante, posibilidad qae no implica forzosamente el 
gasto en c~ncreto cuando los pcri tos no establecen acerti vamen­
te gue habría sido absolutamente imposible mor er el buque sin 
él; 6 cuando menos, que sean el límite mínimun1 de los gastos 
de nprorisionamieoto, cte. , cte., lle un buque de las condiciones 
del que so trata, el cual no consta hayan examinado los peritos. 

9° Que además, la ndmisiou de ese informe baJo cualquier 
otro aspecto que se dirija;\ imponerlo co mo baso de rtosolociou 
sobre una gestion dcsprorista de la formn de aprobacion prees­
t;\\.llccid:l por la ley, lo conrcrtiria en decision de arbitradores, 
carácter que no ha e tauo cu In mente de las partes co nferirles. 

i OO Que de la propia oonfesion de Gunguino y de las cuentas 
presentadas, resulta que ha pc rcibhlo por entregas hechas por 
1'orrict>lli, trescientos setenta pesos por Ht.: tes do lll Boca al Ro­
sario, y de allí á Reconqui ta quinientos scs~nta y cuatro, y 
por venta de varios objetos cincuenta y un pesos moneda na­
cional , 6 sea un total de novccil'Jltos ochenta y cinco pesos, 
sobre cuy a suma 'l'orricclli le reconoce ochenta pesos reinte 
ceutaros por anticipos á mariucr 1s y trcscieu tos setenta y ocho 
pesos por sus salarios. 

i lO Que en rista de las responsabiiidades en que l1u incur­
rido Guabuiuo , uo teniendo lo libros que prescribe el artículo 
i085 del Cód igo de Comercio las formal idades establecidas en el 
mismo y viajando fuera dt:l buque, contra lo que prescribe el 
artículo i 086, cor responde desest imarse lns dt~m¡is partidas de 
su cuenta., aunque ellas represen ten un gasto verosímil. 

Por estos fundamentos, fa llo: absoh ieudo á Don Santos Tor­
r icelli de la demanda do foja 8 , y condeno á Guagnino al pago 
de la suma de quin iento~ veintiseis pesos ochenta centavos mo­
neda nacional, declarando á su cargo las costas causadas. :Noti· 
fíq u ese con el original. 

r irg ilio JI . Tedill. 
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Fallo de la luprema t!orle 

Buenos Aires, Junio 19 de 1888. 

Visto; y considerando: que re ·u Ita bien j usti ficndo de autos 
que con escepcion de la ptlrtida de trescientos set enta pesos, 
que reconoce el demandante haber recibido del demandado Jl:lr:t 

gastos de 3provisionamionto del buque, todos los derlllís do este 
género, causados desde la salida da rstc puerto hasta su re~reso 
al mi mo, han estado á cargo y sido abon:ulos por el demandan­
te, a ccndicndo ellos n la suma de cuntrCicienlos setenta y un pe­
sos con cuarenta y siete centaros1 segun la cul.!ntn de foja pri-

• ineray la prueba pericial recaída (¡ su re ·pccto. 
Que está asimismo justificada por el rcco nocimicrllo del propio 

demanda.! o, la partida de trescientos sct<>uta r ocho pe ·os que el 
demandante reclama por sus salarios durante el riaje, 

Que lo estti igualmt!nte por 111 prueba te.;tiruonia l y pericial 
producida en autos, In partida de quinientos ·csenta pesos con 
sesenta y nuere centaro ·, reclamados pür el drmandante como 
pagos y untioipos hechos (L los indiYidnos do la tripnlacion por 
sos salarios. 

Que de la cuenta de foja primera pucdr n tenerse ademtls como 
igualmente j nstificadas las partida~ veintiocho, reint inuf:~e. 

trl!inta y seis, treinta y nue\~e. cuan•nta y t res y sesenta y seis, 
ascondil'ntes ¡'~la s umt~ de doscientos noventa y cuat ro pl·sos con 
sesenta y ocho ccn ta vos, por referirse ollas 1i gas tos nccesar ios 
é indi pensnbles del buque y tener l'n su fnvor el mérito del in­
forme pericial de foja s<> tenta y cinco. 

Que estas sumas deben tenerse, por consiguiente, como de 
legítimo abono por el demandado. 

Que no suc.elle lo mismo con las demás dl' la cuenta de foj11 
primera, respecto de las cuales ni se ba. producid CI prueba sa-
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tisfactoria en autos, ni aparecen justificadas de otro modo. 
Que baGiendo deducciou de las sumas referidas, de las canti· 

dad de trescientos setenta pesos que resulta haber recibido el 
demandante para aprorisionamiento del buque, y seiscientos 
quince pes'>s por flett>s y \"Cota de algunos objetos de propiedad 
dd demandado, resulta adoudar este á aquel la suma de sete­
cientos diecirl UCt"ep"~ ')3 con ochenta y cua tro centavos. 

Por estos fundamentos : se revoca la sentencia aptlada de fo­
ja cicuto S€:t<'nta y cinco y se declara que Don Santos Torrice­
lli f'S deudor á Don Agusti n Goa~nino de l ;~ soma enunciada de 
setecientos diez y nueve pesos con ochenta y cuatro centavos 
moneda nacional y est tí obl igado ñ nbonarllls en término de diez 
d ia . K o ti fíqucse con el origina l y repuestos los sello ·, dHuél­
rausc. 

BENJAl\tiN \ "ICTOrUC.l . - FEDERICO 

IBAI\GÚREN.-C. S. DE L.l TORRE. 

- SAlliSTIANO l . U VALlA. 

' 
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El Fisco nacional contm los Sre.s . .Tolmston !J C•; por infracciou 
de las Ordc11an:;as de .lduaua 

Suma1·io. - to Puesta la carga en tierra 6 en lanchas, Sl' 

considera hecha la descarga del Ya por y aunque esto tenga pa­
tente de paqueteo, no está en Liempo para rectificar el muniJiesto 
del buque. 
~Las mercaderías no comprendidas en dicho manillesto y 

encontradas á bordo ~:spues de la descarga, caen en comiso, 
debiendo pagar el oapitao otro tanto de la multa impuesta. 

Caso.- Hecha la descarga del vapor lllmmoor, entrado o\ 5 de 
Febrero de 1887, entregtindose los últimos once bultos á la lan­
cha Dos ltermallas. en i 5 de }.'obrero, e128 del mismo, en la visi­
ta rrevi~ta por el articulo 87 de la · Ordenonz.ts de Aduana, se 
encontraron á bordo catorce bulto3 do los Sro~ . Jobnstou y C\ 
respecto de los cuales se hizo la correspondiente denuncia. 

Los Sres. J ohnston dijeron que los ca toree bu ltos estaban decla­
rados en el manillesto general del ya por, de tránsi to para l[on­
tevideo, y en 2·1 de Febrero se había pedido se adicionaran, pu-
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diéndolo hacer por tener el vapor llattmoor patente de paquete, 
y no balJarse concluida la descarga. 

RESOLUCION DEL ADMI~ISTRAOOR DE ftl¡,TAS 

Buenos Aires, Y:ll'zo 28 de 1887. 

Visto lo actuado en este espediente, de lo que resulta que son 
inciertas las afirmaciones hechas por el d c~:larante, de haberse 
prese(¡tado en el término que acuerdan las Ordenanzas de 
Aduana á ejercer sus derechos, como con ·ta del informe de foja 
S, y á más, que los interesados ban cometido ol del ito de obrep· 
cion y que esta Administracion debe de penar sujetándose á las 
terminantes presoripcion <'s de los artículos i025, i026 y Di . 
de las Ordenanzas de Aduana, se declllrno ~a idos en comiso. los 
bultos que originan el presente parte, debiendo pagar el capitan 
otro tanto de la multa impuesta. 

Rágase saber y fecho pase á Contldurín á sus efectos, pré,·ia 
reposicion de sellos por el guarda. 

.J. f.ttt:~ Amadeo. 

El Procurador Fiscal, en la apclacion interpuesta por los Sres. 
Johnston, dijo que dt!bía confirmarse In resolucion anterior, con 
arreglo á lo resuelto en las causas 12, tomo IS, y 116, tomo t5, 
série 2" de los Fallos de lt& Suprema Corte, no oustamte el caso 
del Tapor paquete rcrcingeton -c en que el Juzgado decluró, por 
auto de 18 de Setiembre de 1884, que á pesar do la denuncia de 
la Aduana, estaba en ti<'mpo para adicionar el manifiesto gen~­

ral, hallándose la carga íl bordo ó en llls lancllus, y siendo invo­
luntario el error ¡ do cuyl) nulo él apelú, y el scitor Procurador 
General desistió de la npl.' lacion. 
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Buenos Aires, Julio 2 tic 1887 o 

Y vistos <'S tos autos traídos en npclncion por los Sres. J oh ns­
ton 1 e·. 

Y considerando: t oQue de los informes e:~ped id o:i por la 
Contaduría y Resguardo, resulta : 

Que con fecha 2-l de Febrero, en que se pidió por los Sre~. 

Jobnston y C• la rectificacion del maniliesto general del \'&por 
Ranmoor, la mayor parte de la carga que ese \'llpur contlucía 
estaba en tierra, á tal punto que segun los términos del infor­
me del Resguardo, solo algunos bul tos permanecían en la lan­
cha basta el dia 24, los que fueron remitidos ti primera hora del 
dia ~á tos depósitos de Lanús, con lo que quccló terminada 
totalmente h' descarga en tierra del pr('citado vapor. 
~Que los artículos 846 y 847 de l.ts Ord enanza~ . al fijar el 

t.,rmioo hábil para que puedan hacerse rectilicaciones on el ma­
nifiesto general , se refit>ro {L la permanencia á bordo ti c toda la 
carga y no:\ la de tales ó cuales bul tos, manifestándose clara­
mente con esto que bastu que cualquiera parte del cargnmt>nlo 
haya tocado en tierra para que se dé por terminadu I1L des­
carga. 

8° Que por consiguiente, los recurrentes no han pedido la rec­
tificacion del manifiesto general en el debido tiempo. 

Por estos fundamento o, se confirma con co3tas la re3olucion 
apelada de foja 5, y rt>puestos que sean los sellos, devuélranse 
'la Aduana para que lleve adelante su~ procedimientos. 

Andrés t:ga rri-;a. 
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V !STA DEL S!.i'OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre ~ de 1887. 

Suprema Corte: 

El informe de foja 26 vuelta, hace este caso de una resoln· 
e ion sencilla. 

Resulta, en efecto, que el Jlanmoor había termit1ado su des­
carga algunos dias antes de que fuera denunciada la existencia 
de bultos no manifestados, y que permanecían á bordo. 

Aún más, del esped ionte quo en esta misma ft>cba remito á 
V. E., consta que uno de esos bultos manifestad.os como de 
tránsito, antes de la denuncia y de la tardía manifestacion, ha­
bía ya salido del vapor, lo que importa un principio de dolo 6 
fraud e. 

El caso es, pues, de todo punto dist in to de el del J'crcingito­
rix , que recuef~ a el señor Procurador Fibcal. 

La manifestacion ba sido hecha notoriamente fuera. de tiem­
po, y la aplicacion de la pena es, entóncos, tambien notoriamente 
de todajusticia. 

Sírvase V. E. con (ir mar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 

Falle de la 8upre•• C::or•e 

Dueoos Aires, Junio 21 de 18SS. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el señor 
Procurador General en su vista de foj" cuarenta y ocho, se con-

" · J\' 3 
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firma con costas la sentencia apelada de foja 24. En consecuen­
cia, líbrese oficio al Presidente del Banco Nacional para que se 
ponga á la órden del Juez Federal la suma depositada á dispo­
aioion de esta Corte; y devuélvanse, prévia reposioion de 
sellos. 

BE:'\JAMIN VlCTORICA. -ULADISUO 

FRIAS. - FEDERICO IDARG(J­

REN. -C. S. DE LA TORRE. - ­

SALUSTIANO J . ZAVALI.\, 

CA.IJ8.l. L~XXII 

D. Jutm Jfartin Campos contra el Dr. Antonio .Jf. Silva, por in­
terdicto de despojo ; sobre rebelclia y diligencias probato­
rias. 

Sumario. - i 0 No puede declararse sin más trámite la rebl'l­
día del actor que en el juicio de interdicto no comparece l'l dia 
señalado, pero que presenta escrito pidiendo su postcrgncion. 

! 0 Las diligenoius de prueba que no puedl'n ser traídas al 
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comparendo sinó por intermedio del Juez, pueden pedirse pré­
viamente á dicho comparendo, y el auto que las deniega, es ape­
lable . 

Caso.- D. Juan M. Campos entabló contra el Dr. D. Anto­
nio M. Silva interdicto de despojo de un campo, y solicitó, para 
que fueran vistos en el comparendo, la remision de unos espedien­
tes, y copia de un ofic io y diligencias judiciales existentes en 
uno de estos. 

En otrosí ridi6 la suspension de trabajos de arado y cona· 
trucciones que dijo se hacían en el campo mat~ria del ~inter­

dicto. 
1..:1 Juez citó á juicio verbal. 
El actor pidió pro\'eyc e sobre las di ligencias de prueba. so­

licitndas, sin las quo lo era imposible concurrir al juicio, por no 
poderlas obtener sinó por intermedio del Ju t>z, y so proveyese 
tambicn sobre la suspcnsion de los trabajos. 

Fallo •el .Juez Federal 

Buenos A irl's, Octubre 22 de 1888. 

Teniendo presente, en cuanto á l(¡s cspcdicntes cuya agrega· 
cion pide esta parte en el 1 n y a•r punto: 

1 o Que por regla general, no es permitida la agregacion de 
espedientcs como medio de prueba, debiendo la parte que pre­
tenda valerse de sus constancias, solicitar testimonio de las 
piezas per tinentes al caso. 

2° Que si el que solicita su agregaoiou es r . te ~n dichos 
juicios, puede munirse de estos testimonios, solicitándo¡os al 
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Jae1 de la causa, y si es completamente estraño á ellos, ni tiene 
derecho de paralizarlos ni le aproYechan ni perjudican sus cons­
tancias. 

8° Qne esta ítltima observacion es aplicable al t estimonio so­
licitado en el ~ punto . 

.&0 Que r especto de la suspension de todo trabajo de arado 
6 sementera en el campo que motiva el interdicto deducido , 
siendo ellos parte do lo3 hechos constitutivos de la turbacion en 
la posesion, deben ser j uzgRdos en la sentencia que r esuelva di· 

eho interdicto, la cual, si fuera procedente la accion, dará al ac­
tor la completa reparacioo, siendo por lo tanto improcedente d i­
chasuspension , tanto más cuando segun la esposiciou de esta 
misma par te, se trata do una posesion ejercida en virtud de 
mandato judicial . 

Por esto, no ha lugar á lo que se solicita. 

Tedi11. 

El dia señalado, el actor presentó escrito pidiendo revoca to­
ria y apelacion del uuto anter ior¡ y postcrgacion del compa­
rendo. 

El demandado concurrió al juicio, acu::16 rebeldía al deman­

dante y pidió se le diera por desistido de 111 accion. 

Fallo del .luea Federal 

Buenos Aire:~, Marzo 2 de 1887. 

Vistos : no habiendo comparecido el demandante al juicio 
nrbal decretado á los efectos del artículo 333 de la ley nacio­

nal de enjuiciamien to, y considerando que este hecho importa, 
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dada la natoralcza del juicio, la rebeldía del actor, conforme 
tÍ lo dispuesto en el artículo t83, en cuyo caso el demandado debe 
sér absuelto , como lo dispone la segunda parte d.el artículo t$, 
fallo: absolvienrlo á D. Antonio :\[. Sih•a de la demanda de foja 
2. Repóngase la foja . 

l'l:rgil io JI. 'l'cdin. 

Fallo dei.Juez J;'ederal 

I1ueiiO:i Aires,llnno 2 de 1887. 

Por Jos fundamentos consiguados en el auto de foja 14, y te­
niendo además en considerncion que los in terdictos son la for­
mo. breve y sumaria para obtener una r l' paractOil provisoria 

contra los netos de turbacion (¡ despojo de la posesionJ dejando 
pam el juicio ordiuario la ámplia discusion y justificacion de 
los derechos de las partes. 

Que tratándose de hechos precisos, concretos y de reciente 
fecha , como la posesion y el dt'spojo, 6 los actos constitutivos 
do la turbaciou, In ley presume en nu~oos del despojado, medios 
suficientes de prueba para ampararse al remedio de los in­
terd ictos. 

Que partiendo do esto principio, el articulo. 336 de la ley na· 
cionnl de enjuiciamiento establece, que la partes conc~rran al 
juicio rorbal , á que deben ser convocadas, munidas do las prue­
bas necesarias, de manera que en una sola audiencia sean oídas 
aquellas, y aducidas estas, para que la causa pueda fallarse en 
el término que establece el artículo 33-t.. 

Que de admitirse las peticiones del demandante, no solamen­
te se desnaturalizada el juicio, trayendo cuestiones que deben 
ser estrañas tí él, por su forma breve y sumaria, sinó que una de 
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las partes quedaría en condicion pril"ilegiada, acnmnlando '"o­
laminosas pruebas, por tiempo indefinido, aún antes de haber 
sido oida la contra1 ill, y por consiguiente, sin que le sea á esta 
permitido cQntradecirlas. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á ninguno de los recursos 
deducidos en el presente escrito. 

l 'irgtlio .11. Tedm. 

Campos interpuso rucurso de repos•c•on, rcscision y apela­
cion contra el primer f11llo, y ocurrió en qul•jn contra el se­
gundo. 

Pedido informe, y olerados llls autos, so dictó el sigu iente 

Fallo de la Suprema ~orte 

nueuos .\ ire:., Junio ~:1 dtJ l 

Vistos : resultando de autos que el día mismo seiialado, pa­
ra que tuviese lugar el juicio '"erbal prescrito por el artículo 
treacieuto~ treinta y tres de la ley de procedimientos, la parto 
del actor compareeió solicitando su postergacion, y que ¡>or lo 
tanto, no ha podido ella ser decl:muln sin mús trámite en re­
beldía, se revóca la anterior sentencia apelada de foja dieciocho, 

1 

y devuélvanse los autos al Juez de Sccoion, para que proce-
diendo con arreglo ú derecho, se-ilale nuevo día para el juicio in­
dicado. 

En cuanto al recurso de hecho deducido contra los autos de 
foja catorce y veintiocho, siendo dichos autos apelables con ar­
reglo á lo resuelto por la Suprema. Corte, con fecha sois de Oc­
tubre de mil ochocientos ochenta y siete, en el caso de don Dario 
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David contra don Nicanor Liceda y don Julian y don Marcial 
Barroso, de cuya rcsolucion se agregará copiatlegalizada á estos 
autos; y no obstando el artículo trescientos treinta y tres de la 
ley de proc('dimientos áque se pidan pr6viamente al juicio nr• 
bal prescrito por dicho artículo, aquellas diligencias de prueba 
que no pueda obtener la parte sinó por intermedio del Juez, 
para que sean traídas y consideradas en el dia señalado para 
ese juicio, se re\'oeau los auto!, apelados, en cuanto no hacen 
lugar á las diligencias de prueba solicitadas en el párrafo VI 
del escrito de foja veinte, quedando confirmados en lo relatiTo 
á la suspension de los trabajos, á que dicho escrito se refiere, 
por no importar estos deterioro en el terreno, ni perjuicio al­
guno al demandante, y no ser el cado do un iñterdicto de obra 
nueva, segun los hechos relacionados en la demanda. Repóngan­
se los sellos, puclieudo notificarse con el original. 

DENJA~IL'i VICTOlllCA. - FEDERICO 

10.\IICÍJREN-- Q. S. l>E LA TOR­

Il E.- SALtJSTIANO J. ZAVALIA 

(en d isideucia en cuanto á la 
scguntla parte de la resolucion). 

DI IDEN CIA 

Por los fundamentos de la diside_ncia en la resolucion á que 
se refiere la mayoría y de que se agregará copia legalizada, se de­
clara bien denegado el recurso ;,.y dovuú lvanse. 

) . 
St\LUSTlANOJ. ZAVALIA. 
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( )..\IJSA. LXXXIII 

El Dr. D. Antonio .JI. Sill:a, contra D. Barlolomé Cossot·¡c/t, 
7>0r desalojo ; sob,·e recusadou. 

Sumario. - La amistad íntima del Juez con el que se sos­
tiene ser el verdadero interesado en el plcilo, os causa lí?gal de 
recusacion. 

Caso. - El Dr. D. Antonio .?11. Silva, argentino, entabló de­
manda de desalojo de un campo en el Daradero, contra D. Bar­
tolomé Cossovicb, austriaco. 

El Juez ordenó el desalojo. 
D. Juan M. Campos, por Cossovicb, interpuso reousacion con­

tra el Juez, alegando que en otras cuusns rol:\Livas ''dicho cam­
po él se había escusado . por hallarse interesado su hermano el 
Dr. D. F rancisco AJbarracin, por haber intervenido eu con­
ferencias con el Dr. Bunge, apogndo del demandante, y por ser 
el verdadero interesado en el campo el Sr. D. Jorge Pintos, con 
quien era ligado por amistad íntima, no siendo el Dr . Sil'"a sin6 
una interposita persona. 
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Fallo d e l .Juez F e tleral 

Ln Plntn, t.!ticmbre G de 1887. 

Teniendo <' O considerncion: 'ID Que de la causales que se enu­
meran on ~1 escrito procedente, solo sería legal la· que se refiere 
tÍ I,L amistad intima del Juez , pero para. que lo sea es necesario 
1¡ne usta u mi tad¡intinm e li sta entro el Juc: !J cllitiga11te y por 
tal t iene que eutendcr ·e el qua ejerci ta derechos que pretenda 
propio·, como el Ul•mawlantc; pues de otra manera resultar ía 
clue en una nrticulacion, como la de recu acion, habría que admi­
t irse pruebas sobro las simulaciones ú sea sobre el fondo de la 
ca usa. 

2° Que es uu bocho notorio r as( lo reconoce el demandado, 
<¡ue el dcpó'> it.o y admini tracion r¡u e mi hermano tu\"o en esos 
c.tmpos O pudo te n~r, hace más de cuatro aiios qu~ termin6, 
con la respect ira rend icion de cuentas nproiJGda por el Juez; y 
por tanto. casi todo intor~s directo <tuc eu esos campos pudiera 
tener , como tcrmiu6 t1unbicn el asuu Lo G rnviotti, fallado por la 
. uprema Corto. 

3° Que en las conferencias á que se refiero con el Dr. Bungtl, 
r.o se ha cli cutido ni ha podido discutirse el derecho ;\ las tierras 
mencionadas, 11i nada que afecte al interés de los demandados 
actual es , sinó un arreglo de cuentas co n un Sr. Perasso, que se 
prcsPntó como cesionario del Sr. Pintos. 

Por estas con ·idernciones, no ha lugar á la recusacioo solicita­
da, y corran los autos segun su estado. Hágase saber con el 
ori ginal. 

Albarraciu. 
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Fallo de la 8•p•e•• "orce 

Oupuos Air~s. J uuio ~:J l!e 1 

Vistos: hallándose comprendida la tercera de las causales de 
reousacion alegadas en el escrito de foja \"cintiouatro, en la 
disposicion del artículo cuarenta r tres, inciso cuarto de la Ley 
nacional do procedimieutos, :en cuanto so afirma que D. J orge 
Pintos es el \"Crdadcro interesado en este juicio, se rt\vocn el au­
to apelado de foja \"eintiocbo, y dcnu!Jranse al Juez de 'eccion 
para qu~ proceda con arreglo á derecho. H(lpónganse l1..s sellos. 

DE~JA~UN , .ICTOI\lCA. - fEOEf\I CO 

tnAf\G(JREN. - C. S . DE U TORRE. 

- SALt:STJANO J. Zt\ \".U . .! A. 
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El Fisco .'Yncional contra lo.<~ Sres . .lolmslM y C•; sobre in[ra.c­
cion de las Ordenan~as de Aduana. 

Sumario.-El caso de un bulto \"cuido tuera de mani­
fiesto y desembarcado en los dep6 ·itos de In Aduana sin super­
miso, se halla preristo y ¡>e nado por e 1 artículo 915 de las Or­
denanzas de Aduana. 

Caso. -En la descarga del rapor llanmoor, consignado t\ 
.Jobuston y C", sedesembarcó en Jos depósitos dcAduana el bul­
to N° 1829, que no se hallaba declarado en el manifiesto de di­
cho \"a por. 

Denunciado el hecho el 24 de Febrero de t887, los Sres. 
Johnston dijeron que ese bulto pertenecía al tránsito para Mon­
terideo, habiendo sido desemba.rcado por error, y que se babí.a 
pedido su adicionen una partida de quince bultos con solicitud 
de 24 de Febrero. 

RESOLtCION DEL ADliiNISTI\ADOR DE ADUANA 

Dueno A iros. )lnrzo 28 Je lSbi . 

Yisto lo actuado en este cspediente, de lo que resulta plena-
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meute comprobada la infraccicu que se denuncia y que á mb 
BOD iDciertas las aseveraciones hechas por el declarante, puesto 
que' más de la infraccion intentada y la cual ha sido impedida 
por la severa vigilancia del Resguardo, ha habido el delito de 
obrepcion. como se desprende de los informes de Contaduría, que 
corren á fojas 2 y .J vuelta de este espP.d iente, puesto que el in­
teresado no ha .hecho uso de las franqu icias que le acuerda el 
artículo 5t de las Ordenanzas de ~~duana; por el contrario, cuan­
do se ha visto descubierto, es cuando ha quorido hacer uso de 
ellas, lo cual esta administracion debe castigar con todo el 
rigor de la ley. puesto que tiende al menoscabo rle la renta 
fiscal. Con arreglo al artículo 9t5 de las citadas Ordenanzas, 
se resuel\"e: que la casa pngue dobles derechos sobre la merca-
deda en iufraccion, deouncindn á foja t• d este sumario. 

Hágase saber y fecho pase á Contaduría á sus efectos, prédll 
reposicioo de sellos por el d nn nciante. 

.T. l.w:~ .1 m a deo. 

Apelada la r('solucion , el procu rador fi scal rlijo que ero. aplica­
ble el artículo 915 do las Ordenanzas de Aduana; que sobre el 
c.aso había jorisprud .. ncia establecida por la Suprema Corte en 
los fallos publicados en el tomo 13, p~ina 51, y tomo t5, pá· 
gina. 557, Série 2•; que si el bulto foé ad icionado de tránsito, 
no debió desembarcarse, y el error alegado una \'CZ rechazado 
por el administrador de aduana, no podía tomarse en cuenta, por 
no ser de los previstos en el artículo 1057 de las Ordenanzas. 

Fallo del .Juea Federal 

Buenoa Aires, Julio 2 de 1887. 

Y vistos: por las consideraciones aducidas por el Procurador 
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Fiscal en la lista de foja tO, se confirma con costas la resolu­
cion reourrida:de foja 5, y repuestos lo3 sellos devuélvanse á hr 
aduana para que lleve adelante sus procedimientos. 

Líbrese al efecto el oficio correspondiente. 

Atldrés lJgarri:::a. 

YtSTA DEL SE~OR PliOCUI\100 1\ GENERAL 

Bueno Aires, ·eticrnt.rc 6 de l 

Suprema Corte : 

Es tao notoria la infraccioo á las ordenanzas en este caso que, 
si algo pudiera ObJetursc á la sentencia recurrida, cuya confir­
macion pido, es que, en vez de dobles derechos , no declare en 
comiso al bulto no manifestado, adicionado fuera de tiempo, y 
desembarcado cuando debiera permanecer á bordo, puesto que 
nnía de tránsito. 

Eduardo Costa. 

Falle de la 8uprema Cerle 

Bueno· Aires, Junio 26 de 1888. 

Vistos: de conformidad á lo pedido por el señor Procurador 
General en la vista de foja trein ta, se confirma con costas.lasen­
tencia apelada de foja doce vuelta. Repuestos los sollos devuél­
vanse. 

Df.I'U.lMIN , . ICTOf\lCA. - ULAOISL40 

t·RIAS.- FEUERICO IBARG(JRE~ . 

- C. S. DE U TOI\RE. 
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()AliSA LXXXV 

Co11tienda de compctmcia entre el ./uez Letrado del Territorzo 
Nacional del/lío rYegro y el Jue; de /1a:: de la capital de di­
ellO Territo1·io, en la causa de Do11 José llotlrigu.e:; contra 
Don .Yicolás L~tna ; sobre cumplimiento de sentencia. 

Swnal'lo. - La cantidad de nuere mil seiscientos t reinta y 

cinco pesos que so pide á consecuencia da auto ejecutoriado de 
un J ucz de Paz de territorio ntcioonl, ese e de de su j urisdiccion. 

Caso. - Se nfierc en la 

\'ISTA DEL SE~OR PROCUR,\DOR GE~EML 

Bueno .\ ires. 'ctirmbrc 22 de 1887. 

Suprema Corte: 

No bny en este cnso cu'?stion llo competcncid, porque no pue­
de haberla entre el superior y el inferior de igual jurisdiccion. 
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Un n cino del «Colorado:t, Don José Bodriguez, interpuso 
demanda ante el Juez de Paz de aquel territorio, contra In 

colindante, Don Nicolás Luna, pidiendo se le obligara á dar 
rodeo y á Ja indemnizacion de daños y perjuicios, por no haber­
lo dado cuando él, Rodríguez, se presentó á apar tar Ja hacienda 
de su marca. 

El Juez de Paz hizo lugar á In demanda , y condenó ;i Luna 
á dar el rodeo en cuestion y á la indemuizacion de perjuicios 
(f. 32). 

Luna apeló para note el Juez Letrado, y este confirm4i la sen­
tencia del Juzgado de Paz {f. 52). 

Claro es que Ja sentencia debía ejecutarse ante el J uzgado 
que la b11bía pronunciado. 

Yueltos los autos al Juzgado de Paz, llod riguez pidió embargo 
prcverllivo del establecimiento do Luna, y al mismo tiempo pre­
sentó su cuenta por los daños J perjuicios, que hacía ascender á 
la cantidad de 9635 ]Jesos moneda nacional. 

El Juzgado de Pnz, ti la simple presentacion de la cuenta, sin 
dar do ella conocimiento nl demaudndo, l'spide su nuto de dé y 
p11gue dentro de tercero dia. 

Sin req uisicion de parte, mnnua en seguida proceder ti la 
venta en remate de las e1istencias embargadas provisoriamente; 
nombra rematador y se publican los edictos. Todo esto siem­
pre de oficio. 

:Mientras tanto, Luna, en vez de deducir los recursos de ape­
lacion 6 nulidad de proced imientos notoriamente abusivos, 
ocurro al Juez Letrado, pidiéndole traiga á sí la causa, por ser 
el Juez de Paz incompetente, tra tándose de una suma superil)r 
al limito de su conocimiento. 

El Juez J.etrado11sí lo ordena , y el de Paz resiste. 
Con motivo de esta pretendida competencia, vienen los autos 

á Y. E. 
Como al principio be Jicho, no se concibe competencia 
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eDtre el Jaez superior y el infllrior de igual jurisdic­
cion. 

Lo que á mi juicio corresponde, entóuccs, os volt"er estos au­
tos al Juzgado de Paz, para que continúe sus procedimientos, 
acordando 6 negando los recursos de apelaoion 6 nulidad qul' le 
fueren mterpuestos, con arreglo á derecho. 

Etluorclo Costa. 

!Fallo de IR Muprenaa (;orce 

llucnQ .\ irc:.. Juuio .lO Ul! 1 

Vistos: "rersnndo el juicio de que se t rata, sobtc una canti ­
dad que escede de la j urisdi cciou del J u~:gndo de Pnz, se declara 
que su conocimiento cor r('sponde al Juez J.etmdo del 1'errito ­
rio Nacional de Rio ~ egro. Jo:n su consecuencia, rcmitánsde los 
autos, avisándose al Juez de Paz. 

DE~JA:\IIN \'ICfOIIICA. - UI.A­

DISI.AO FiliAS. - FEDERICO 

lnAIIGÚREN . - C. S. UE U 

TORil E. 
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Don Juan P. l.alwmc contr·a el fllwco de la Jlrouincia de lluenos 
Aires,· sobre indenmizacion tic dtu<os y perJuicios. 

Suma 1·/o.-f 0 u n depósito hecho en i 87., en pesos fuertes 
oro, debió ser restituido en la misma moneda, ó en la lle curso 
legal al c:1mbio del dia del pago. 

2° El depositario que no ac~ptó los giros del depositante por 
ser hechos á fuertes oro, es responsable de lo· daiios y perj ui­
cios , que se resuell"en en i ntere~es . 

3° m hecho de haber sido eutregada al depositante la suma 
de dos mil posos fuertes en moneda do curso legal , no importa la 
renuncia de su derecho por parto de aquel. 

Caso.-I.o refiere el 

Buenos A iros, Oclubro3J 11<: l ~. 

Vistos estos autos, de los que resulta : Que con fecha f o do 
Setiembre del año próximo pasado se presentó al Juzgado el 

.,, JV l 
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ciudadano francés Don Juan P. Lalanne, esponiendo: -f o que el 
t6 de Octubre de 1875 tomó una letra d" cambio do los señores 
Petri 1 Grenon, de la suucion del Paraguay ,á treinta dias vista, 
por dos mil pesos fuertes oro, la cual endosó á favor del Da neo de 
la Provincia de Buenos Aires, quien la cobró, consen-ando dicha 
soma en calidad de depósito á premio á noventa dias; 2° que en el 
mes de Mayo do 1876 giró contra Pse establecimiento por la sum;l 
de dos mil pesos fuertes oro á favor de los señores Marsans, •ruro 
y compañía, cuyo giro uo fué aceptado por venir á oro, lo mismo 
qne otro giro por quinientos pesos fuertes oro á favor do Ruiz 
y Riva de la Asuncion, diciendo el Presidente del Banco q U~! el 
depósito era en pesos fuertes de cur'io legal; 3o que con estos 
procedimientos el Banco le había causado graves perjuicios pe­
cuniarios y en sn cn~di to personal, consistiemlo los primeros 
en .la utilidad de que fué privado en un negocio de hipeoacuana, 
que no pudo realizar por no haberse aceptado su primer giro¡ que 
estima en dos mil fuertes, los locros perdidos en el negocio que 
mot ivó el segundo , est imados en quinientos fuertes, y además 
diez pesos fuertes diarios, desde que inició el presente juicio basta 
su terminacion, por haber tenido que dejar sus intereses pnra 
venir uquí; 4° c¡ue en tul virtud, pedía se condonara al Uanco al 
resarcimiento de los cspresados daiios y perjuicios, á que liqui­
de su cuenta ('Doro, computando las entregas que le habían sido 
hechas, al cambio del dio. en que lo fueron, y al pago de las cos­
tas del juicio y gastos que había tenido que hacer dPjando sus 
intereses en el Paraguay. 

Que corrido traslado de la demanda, el Unnco, representado por 
el procurador Sagasta, es puso en el escrito de foja 37, que el es­
tablecimiento se hallaba gobernado única y esclusivamente por 
la J.egislatura de la Provincia, la cual , por ley de t 7 de Mayo de 
1876, dispuso que los créditos y deudas del Banco se cbancel i­
ran con billr tes metálicos por su valor nominal, ó con papel 
moneda de tipo de 25 por un peso fuerte , cuya disposicion se 
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hizo más tarde esleosirn á la ~aeion, por la ley del Congreso de 
26 de Setiembre de t876, y que en cuanto á los hechos, el de­
mandante callaba lo principal, esto es, qoe él mismo acató esas 
disposiciones, cobrando su depósito en moneda de curso legal, 
r que si nlgun pequeño saldo le quedaba, sería. por intereses 
por cuyo motivo pcdia el re¡:hazo de la demanda. 

Qu t' la causa fu (: recibida á prueba por auto de foja 39 vuelta, 
('Spresándoso en él que ella debería nrsar sobre si el actor ha 
aceptado el pago en la forma alegada por el Banco, y ~1 tal fin, 
se han prcsentadu los documentos de fojas 45 6. 47, debidamen­
te reconocidos por el primero, como consta á foja 55 vuelta. 

Y con idernndo: Que esH probado por los documentos de fo­
jas 2, 4 y 5 que el Banco do la Pro,·incin recib ió con fecha 24 do 
~o,·iembro de 1875, por cuenta r 6rdon d('l demandante, en cali­
dad de depósito particular {L premio, la cantidad de dos mil pe­
sos oro, hecho que tampoco ha negado el Banco. 

Que de las cartas de foja ~. 9 y 10 y de la misma esposicion 
del. actor, no obsennda ni contrarlicha por el llaneo, resulta que 
este e negó á pagar dos giros sobre el esprcsado depósito, por 
dirersas raotidaues, á prctesto de que renían á oro y no en pesos 
fue rtt!s, alegando en defen:;a de su proceder, que la ley de la 
J.egislaturn d ~ la Prorincia lo autorizaba á cltancelar sus crédi4 
tos con billetes m!.'túlicos por su valor nominal, 6 con moneda 
corriente al tipo do rein Lici1lCO por un peso fuerte. 

Que planteada la I!UC' tion en e ·tos- térmi nos, el Juzgado dcb" 
rcsoll'er si el H..tnco podía legalmente re ·tituir el depósito hecho 
por Lnlnnne, en notas metálicas 6 papel moneda por su ''alor no­
minal ; pues de su solucioo depende la procedencia 1 improceden­
cia de la accion instaurada. 

Y consitlcrando á este respecto, que no C!l exacto, como lo pre­
tende el :Banco de la Pror incia, que la ley de 1i de Mayo do 
1876 haya dispuesto q oc los cré<iitos y leudas do dicho estableci­
miento se chaucclen con billetes moLálicos por su valor nomi-



• 

5! FALLOS DE LA SUPREIU CORTB 

.nal 6 con papel moneda cor riente al t ipo do veintinco por uno, 
pues dicha ley se limitn á aprobar el decreto del Poder Ejecnti-ro, 
del di a antt'r ior , cuyo artículo 2<' solo establece q u o los billetes 
del Banco de la Pro\" incia sean de curso legal ¡1ara el pago 
d·e las obligaciones tí metál ico, como el papel de la misma 
moneda. 

Que la interprctac•on q u o pretemle dar el llaneo ~¡ esta d•spo­
sicion, es no solamente sin apoyo en su texto, que, como se vé, 
no contiene íijacion dd l"alor del papel , Cl)n rclacion al tipo de la 
moneda metálica, sinó contraria á los pr incipios fundamentales 
de legish1.,ciun, \"igontt>s entónces en In. Pro\"incia, que no permi­
ten dictaneycs con efecto retroactivo ni que pr i\"en do derechos 
adquiridos ó nllcrcn las obl ignoiones Jc los co ntratos tart. t O, 
de la ConsLitucion Provincial; Regla 11[ tl et Cútl. Jo Com. ). 

Que conformúudosu ú olio, la Corte. uprcma ele la Xacion, ha 
declarado con respecto 1i la ley nacional do ~5 de 'etiembre de 
i876, que no fuó sinó una consecuencia do la clausura de hecho 
de la oficimHle cam bio y de In · resoluciones provinciales ya ci­
t adas, que ella. !)Olo importn tl eclarnr que Jos billetes metálicos 
del Banco de la Pro\'incia garanLidos por la S acion, son do e u rso 
legal, es tlec: r: que no podrán ser rehusados en las trausaccioues 
ni esclu idos do la circulacion. por sn jnsto equi\'al cnte ó valor 
corriente , no si<•udo de recibo obligatorio por su ralor escrito 
sioó en las oficinas nacionales, en pago de contr ibuciones (S. 2a, 
t . iO, póg. 365) , resolucion que puede servir de norma para fija r 
el rerdadcro alcance del arl ículo 2• del decretó en cuestiou, da­
da la porfecla analogía entre amLas disposiciones. 

Qoe á esto se agrega que el artícalo 46 título JJe la:; obliga­
cioues de clar, Código CiTil , dispone que si la obligac•on del deu­
dor fuese do entregar una suma de clcterminnda especie 6 
calidad rle moneda corriente nacional , cumple la obligacion dan­
do la especie designada ú. otra es pecio de mc..1eda nacional, al 
cambio que corra en el lugar el diadel \""Cocimiento de la obli-
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J:tiDion , lo que por otra parte no es sinó .. 1 aplicacion de la regla, 
tanto en materia civil como comercial, do c¡uo Las convenciones 
legnlrncntc celebradas so n l:t ley para los contrayentes , no pu­
diendo ser rco;ocnda · sinú por mútuo consentimiento 6 por las 
causas que In ley espresam('nte señala (arL. 200 del Cód. de 
Cona .. y art. 61 Ut . /)e lus rontralt>S en [JCIIC,.fl l. C'ód . Civ.). 

Que co11 arn•:;lo ;i e tos r ri ucipios , e ·tando comprobado y aúo 
fuera de discusion, que el Banco recibiti el depósito del deman­
dan te en monedas de oro , hasta la . urna do dos mil pesos fuertes, 
no ha podido dt'jar do aceptar los giros hechos en usa forma, 
r11'1u cuanflo tw tuo;iern en ~ ll i t ajas monpd :~ metálica, de de que 
podía pagarlos, :. in que á los tenedores les flH' ra licito n·husarlo , 
en monéd.t de papel. nl cambio del dia en que se presen­
taron. 

Que la nt>gn tiva del Bu neo 1i aceptar los giro!> del d e ntnndaute~ 

cuando es te tenia suficienlt· pro\"i ' ion de fondos para cu brirlo' , 
lo irnpouo la ouligacion de indemnizarlo de todos los g¡: tos, 
daiios y perjuicio:; que se le hu hicscn eguiJo, :i \'i rtud de lo que 
di pCine el inciso 2•1• articulo 707 del Cód i¡;o de Com~·rdo. 

Que segun t· l nrticulo22;) del mismQ Código, los dait os y per· 
juicios dcuidos al acreedor, rula obligaciones 'tue e limitan al 
pago de cierta sumn. no consiste !)i111) en la coodenacion de los 
intereses corriente , y tratá ndose el~ letras du cambio, en lQs 
demás gasto!! que se hayan oc~sioMdo, por protes tos , recambio, 
resaca , i.:tc . 

QuHn el ca o sub j wlirc. i bit•n resulta de la letra de foja 
6 y car ta aviso de foja 7. que el demandante girÍI dos \'eccs con­
tra él flanco, no aparece que las letras se hub ieron protestado, 
da mlo lugar á los actos á que so refieren los artir.u lo:~ \102 y si­
guientes del Codigo de Comercio, de modo que no bay rnzon 
para imponer ni Banco la olJli g:lcion du pagar gas tos de esta na­
turaleza, desde que no se han realizado. 

Que el actor ca rece de derecho para cobrar indemnizaciones 
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por Jos lucros que dice haber dejado de obtener en di versos ne­
gocios, y por gastos de permanencia en esta ciudad, con sujc­
oion IÍ lo dispuesto en el artículo 223 de! Código citado, porque 
tales daños no se han previsto ni pod íao prC'i"ersc al tiem}>O de 
constituirse el d('pósito, y porque no son conscruencia inmediata 
y necesaria de la falta de aceptaoion de su' giros , como seria la 
de haber llagado un interés más 6 menos ubido para procurar­
so c:l dio~ro necesario para esos negocios. 

Que el hecho de haber girado en pesos fuertes de cu rso legal, 
no importa aceptar la legalidad del procedi1uicnto del Da neo, 
sinó someterse en el hecho, á su exigencia, para poder dispo­
ner del dinero, sin renunciar {L la gestion oportu na del derecho; 
y si bien es ci .. rto que la renuncia de un derecho, puede tuner 
Jugar tácitamente. e~ necesario I}Ue rc~ ultc de artos que baga u 
conocer con certidumbre In existencia de la Tolun tad (art. 23, 
t it . /Je los !techo:;, Cód. Cir. ) lo cual no sucede en el caso sub 
judice, pues no hay uuís hecho, que haberse sometido á la exi­
genciade girar en peso · fuer tes (l ccur~o legal, rl quo puede es­
plicarse lógica y satisfactoriamente do otro modo qoe por la rc­
nunci:l de lns pretensiones man ifestadas por el demandante. 

Por estos fundamentos, fallo : condenando al Banco de la 
Provincia á que liquide las cuentas del dcmn1Hlaute, ¡¡ oro, con 
nrrcgll) al cambio del di a on que hizo su~ giro , y al pago do los 
intereses corriente de lo.; suhlo· que resul Ll'n <Í u fa\'o r desdo 
la misma fccl1a. )iotifirplesc con el original y repónganse las 
fnjas. 

l' /rgilirJ .11. Tedin. 

Fallo de la tlupre .. a Coree 

Uucuo Aires, J uuio 4 de 1 

Vistos: Por sus funllamentQ!:, se confirma la sentencia de f o-
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ja setenta y tres, en la parte apelada. Repuestos los !lellos de­
ruélvanse. 

DENJAMI~ VICTOI\ICA. - 1JLADISLAO 

f iliAS. - FW EI\ICO IBAJIGÚRE!'C. 

- C. S. DE 1 .. \ TOI\RE. 

f.'A U 8A J.XX X''ll 

o. Emilt'o JIC'!J('I' COIIlra flupil t:ranjou !J C4
, ¡>OI' falsificaciot& 

de ••marca de per{um<>ria Ed. Piltaud• ; sobre falta de p <'l'SO­

nerla !J dl'/ecto de fonna tm la demcmda. 

Sttmario. - 1 " ~o puede oponerse falta rle personería pna per­
scguü lB falsificaciou de una mnrca de fábrica, al que acredi ta 
~er propietario de esta. 

2° No procede la esccpcion dilatoria de fulta de forma en la 
dl'manda, fundada en el artículo 36 de la ley de marcas. 

Caso. -Se esplicn en el 
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Fallo •el .luea Federal 
• 

fln.:uos A iN';;. Octull rc 5 tic 1887. 

Y vistos estos au tos (!n lo reluti ,·o :í la .; escl·pciones de falta 

de personería en el actor, nrraigo del juicio y falta de forma nl 
entablar la demanda, promQ\'idaspor lo' demandados scfaorcs J'u­
pil Grnnjou y Compa ii ía ; y consid(:rando: que la pesonería de 
don. Emilio Moyer se halla dobidamcnto acreditada por el certi­
ficado del secretario Doctor Gimencz, de foja cinco yuelta, en el 
que se hace refl'reucia de los documentos de In propiedad de In 
marca de f1\brica, y se transcribl! elJ>Odcr otorgado á su faYor; ­
que la de falta de forma en la dcmnnda fu ndada como estü cu d 
articulo t reintll y sois de la T.ey do ~Iarcas, no es procedente, por 
cuanto la dispo icion de este artículo so refiero á la prescripcion 
como escepcion do fondo, no es~á tampoco comprendida en las 
enumeradas por el artículo ochenta y tres do la Ley do Proced i­
mientos y si ella se refiore á la de defecto legal en el modo de pro­
poner la demanda, <'arecoría de fund amento, porque ella está 
ajustada á lo prescrito por el artículo cincuenta r siete do In 
citada lcy;- q uo re ·pecto á la de arraigo del j uicio, estnudo como 
e~tánlns purt•'s de comun acuerdo, no hay para q uó considerarla. 

Por estas cousiucruciones y las concord~ ntes del presente •¡;cri­
to, fallo: no haciendo lugar con costas á las escopciones de flllta de 
personería y faltn do forma cnln demanda , y por lo que baco ü la 
de arraigo, int(uu~sc al actor oble ú este objeto en el :U a neo X a­
cional, la cantidad de dos mil pesos nacionales en que se est iman 
las costas del j uioio, hecho lo cual deberán los se iiores Po pil 
Granjou y Compniiía contestar la demanda dentro del término 
legal. Repónganse los sellos y notifíquese original. 

Andrés l'f¡CHTI :: tt. 
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Falle de la 8a1•rema ('ere e 

llul'II O" .\J r.a , Julio 3 ele 1888 . 
• 

Yistos : r or su:> ru mln m en tos se con (i rma con costas la senten­
cia apelada de foj1\ diez y ocho ,·uel ta; y dent(!lntse préria 
rl'posicion de sellos . 

UE~JAlll~ VICTORIC.\. - t:LADISI.AO 

t·lltAS . - fEl>EIIICO lll.\1\CCREN .­

e;. S. OE LA TOI\1\E. - SALCS'rlANO 

J . ZA \' \ LL\. 

LJ • .Yrcco .lcuiia, tt)IIIO sor10 y rt?presentantc de la sod ccl(tct 
1/o/ina !J t n, cunt ¡·a D. Ft•tlerico /Jact~,~l. por cobro de ¡1e.~os ; 

sobre ,·ncompcll!ncw !/falta de personería. 

Sumario. - L'l causa sometida á la j ust icia federal en ra­
zon de la distiultt oaciounlitlnd de las parles, cesa de correspon-
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der á su jurisdiccion, si el demandado estrangero toma carta de 
ciudadanía antes do cont.estar la demanda. 

Caso. - Lo refi ere el 

Cat;~mnrcn , Jumo 8 ti P l~ . 

Vistos: en la precedente articulucion sobro fas e ·capciones di­
latorias de i11competencia de jurisdicczon y faltfl de pcrsoueria 
opuesta por parte tlel demandado D. l•'ederico Daovl'l á ru deman­
dante D: ~iceo J.\ cuiaa en reprosentacion de los Sres. :M.oli na her­
manos en liquidacion, de los cnnlcs y del espcdicnte K0 550 traí­
do ad eflectum videmli, resullan los hechos siguientes : 

t oEn 28 de Febrero último, se presentó Acuña ante este .Juz· 
gado federal demandando :i Daerel por el pago de la cueot11 de 
fojas t y 2 , ofreciendo acreditar préviamentc el fuero federal, 
fundado en su distinta nacionalidad, como en efecto acredit•> 
que este era súbd ito aleman, y ellos ciudadanos argentinos, siendo 
unos y otros vecinos de esta ciudud, en cuya vi rtud fué acepta­
da la demanda y comunicada en traslado, con fecha 3 del si· 
guiente mes de ![arzo. (llemor ial y · actuaciones de foja 5 á 
foja 9). 
~ Durante este int6rvalo de tiempo, 6 sea el dia 2 del mis­

mo Marzo, se present6 tambien Dao\'el pidiendo car·ta de citt· 
dadanía argentiua, la que prévios los trámites de ley, lo 
faé otorgada con fecha t O del mismo, así es lq u e fondad o en ella 
y en la falta de poderes de su demandante, dedujo la. articula-
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cion prcindicada rocíen en la maiiana del dia t5, cuando ya ha­
bían vencido la víspera los nueve días del traslado, y se acababa 
llo acusar la c\lrrespoodiente rebeldía, pero aún dentro do las 
,-cinticuatro u oras de ley . ( Uocumcntos, escritos y actuaciones 
de f. iO á f. 1'2 ; decretos y au to de f. 1, 4 y 6 del espediente 
~o 550 ya ~; it!ldo) . 

Y considcrsndu : 1 o Que ni interponer Acuiia u dem'lnda an­
te esto Juzgado federal , siguió el fu!'ro de su demandado, sin 
que estuviese en el arbitrio uc ar¡uclllerar el pl t!ito á la juris­
d iccion de l!rorincia, duda la calidad de estrangcro de este. {A.rt . 
2•, l. e y naciomtl 'ioúrc jnrisdirc1011 !/ <'Ompclcncia,, y séric 2~, 
tomo 1", pág. 1iH , F<lllO,'i de la . UJJrcma Corte). 

2·• Que Dae,·el, :l su rez, u IÍ tambion de un derecho perfecto 
al solicitar y obtener su carta de ciuda1nnía argentina sin que 
tampoco puedaltacérselo objecion alguna por tal conducta. (Art. 
20, Constitucion nacional, y 2u / )y de ciudadauia de tic Oc­
tuúrl' de 1 \GIJ). 

3" Que siendo de 6rden pú ul ico la · leyes que reglan la j uris­
diccion y pro red imientos tle lo · tr ibunales, no es ti al arbitrio de 
los part iculares alterarlas por conrcnchmcs ó netos prirudos de 
los mismos, y de consiguiente, tma t•e.:: ratlicculo legítimamente 
un pleito ante cualesquiera de aquellos, Jebe sE.'goirse y termi­
narse ante los mi::.utos. ( ·~ río t ~, t. 3°, pág. 481; Série 2•, t. 
t u, pág. t77 de dichos fallos). 

4° llue en tal virtud, el mero lt ccbo dl' tomar carta de ciuda­
danía uno de los litigantes ante la juslicia fede ral dcspues de 
contestad!\ la demnmla, aceptando la jurisdiccioLtdel Juez de la 
c.tusa por razon de la diversa nacionalidad de las partes, tam­
poco puede alterarla no obstante la circunstanciBI de continuar­
se desde ent6nccs entro ciudadanos argentinos vecinos de una 
misma provincia , como lo t iene declarado en rep.otidos casos la 
misma Corte. (. úrie 2', t. 4°, ptíg. 16f , y 8.,, pág. 4tf de la 
mir,ma). 
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5° Que no sucede lo misn.o cuando tal inooraeion se produce 
antes de la contostacion de la demanda, porque aún no est ti de­
finitinmente fijadl\lu jurisdiccion del juez y no puede aún ser­
le contradicha por la cscepcion de dccl inatoria. como ha sucedi­
do en el presente caso, pues que á no ser así, rendría ;í radicar­
se el juicio contra las prescripciont:s y cspr~Jsa prohibicion de 1::1 
ley de procedimientos nncioonles en su~ artículos i2 y sigu icn­
t"3s del título tO y repetidos fa llos, como lo son entre otros los 
de la sérió i \ tomo 3", págin.& 139, y 9', p;igina t72 de la 
misma. 

6° QuP por lo dcnu1s, si bien es cierto que el demandado Dne­
vel dejó \"cocer los nnevo dias de lt'Y para oponer en su debido 
tiempo la declinatoria y demais o ·cepcioncs dilatorias. y c¡ue le 
foé acu8ada la corres¡londiente rebeldía, t:unbien lo es que lo 
hizo antes do hnlJer decaído su <h·rccho, para conslatar ú t~IL 

dentro de las íahimas 24 horas pert>nloria · que le fueron concl!­
didaa en virtud de ella, aparto de la circonstant:i a ante' mencio­
nada do versar ya de nntl·mano la eue:.Lion e u tri! ciudadanos ar­
gentinos y vecinos todos ellos du e ta prorincia; y que do consi­
guiente, unnque el üemamlado no pudiese yn oponer tales csccp­
ciones, sin6 rontestando ltt demanda, el J uéz sin embargo podi•L 
1 debíadl'crctar aúnclc: ofirio su incompetencia, una vez con tu­
tado en los autos aludidos que el pleito nuuquo pudo ser, yanJ 
lo era do so competencia por mzoa do las personas, á causa de 
haber el estrnngero dt-manrlado pasad,, á ser ciudadano argen­
tino (tilles tle ltt rmlirari1111 ({¡•/ pleito, Sl·guo qucün dic:bo. 
(Véanso los artículos antes cit!u.los y 8° tl u la l.ey sobre proceclt­
mienlos y las oausas de la misma de la série 2', t. 1 o, pág. li7; 
tomo 3°, pág. 200, y i2", p{lg. G6; tomos ~~·· y 8" , pág. t6t r 411' 
y tOO, pág. 253 de la misma série) . 

7° Que en lo roCercnte á la otra esoepcion sobre falta de per­
iOI&erL..t por defecto üc poderes bastantes del representante do la 
sociedad demandante, es escusnllo oc u par so de ella u un vez es-
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tablecida la. incompetencia de jnrisdiccion JlOr cuanto debe nn­
tilarsc ante el Juez mismo de la C3osa. (Série t•, t. 9", pág. 1'7!¡ 
série2•, t. 8°, p1íg. t7t ). 

Por lo tanto , de conformidad al precedente dictámen fiscal, ae 
dcdarn que este .Juzgado federal cs incompetente para entender 
en la J)f CIICntc demanda, debiendo en consecuencia, ocurrir la 
parte do l o~ demandantes ante q uicn corresponda. Hágase saber 
con el original , det"uélunse los uocumentos ncompaiiados, y re­
puestos los sellos arcbírese el cspcd iente . 

.IIJtlf¡uin f)uiroya . 

l' •llo de la Supren•• t:;erle 

Jl th' no · .\ ir•'S. Julio 3 11" 1.., . 

Yístos: por sus fundamentos, se confi rma con costas la senten­
cia apelada de foja diecinueve vuelta, y doruéhause prévia re­
po· iciou tle sellos. 

IJENJA~IIN \"ICTORICA. - UUDISUO 

FI\IAS. - FEDERICO IDARGiJI\Ert. 

- C. S . DE U TOIU\E.- SALtlS• 

Tl.\~0 J . Z.\Y.\LIA . 
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Collsulta det Jue-z letrado de Formosct. sobre rmlen ticaciOII 
de pode1·cs. 

Sumario. ~La Suprema Corte uo puedo resolver sin6 en vir­
tud de su jurisdiccion en grado de npt!lacioo ú originnrin, y uo 
por via de consulta . 

Caso. -Lo esplicn la 

\ 'ISTA DEL SE~OI\ 1'1\0CUI\ADOll GE~EI\ ,\L 

rlii('IO OS Airi'S, Junio 1·1 de 1~. 

Suprema Curte: 

El Juez de lo civil de la protiociu de Corrientes rehusó reco­
nocer como bastante un poder otorgado ante el Juez de Paz de 
Formosa, legalizado por el Secretario del Juzgado de Seccion, y 

autenticado con la firmudcl Señor Juez dC: Seccíon, y el sello del 
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mismo Juzgado. Dice el señor Juez, que no refiri~ndose la ley 
de Agosto 26de t863 sin6 á la aotenticacion de los actos p6bli­
cos y procedimientos judiciales uc cada Prot"incia, debe por 
analogía establecerse que, para ser tenidos por auté,nticos los 
de los territorios nncionalPs, se requiere la atestacion del Secre· 
tario de esta Corte, que es con r especto á Jos territorios nacio· 
nales, el Superior Tribunal á que la ley citada se refiere, más 
la certificacion y el sello del Presidente de la misma Corte, re­
lati•amente á la firma del Secretario. 

Con este motiYo, el sei1or Juez letrado de .Formosa se dirije 
''Y. E. en virtud de la interposicioo, qu e, dice. haberle sido 
solicitada por el interesado, para que pida á esta Corte ordene la 
autenticacion del poder ~tJ la forma requerida por el Juzgado de 
Corrientes. 

Al mismo tiempo, el seiiur Ju(llz J,e trado consulta á V. E . acer­
ca d11si es, 6 no, necesaria tal autenticacion. en la forma antes es­
presadC\. 

Ocurro desde luego obserrar, que no es regular, ni correcto, 
que los Jue,.es asuman la personería do los r¡ue ante ellos ocurren. 

Si el interesado en el poder so creía perjudicado por la reso­
lucion del Juzgado de Cnrrientcs, JlUdo y debió ocurrir al Tri­
bunal SuporiQr de la misma Prorincia, y en definitira á\. E. si 
este Tribunal dcsconocia ln rulidez de ln.s leyes del Congreso. 
Si encontraba justa aquella resolucion , delJ ió solicitar por si, 
ó por apoderado, la autcnticacion, en la fcrma que se le oxi­
gtcra. 

Las di ficultades y los inconreoient(>s que esta gest.ion pudie­
ra originarle, no ju:¡ tifican, que el Juzgado J.etrado, asuma una 
reprcscntaciou , de todo punto ajl!na ú sus fuuciones. 

Obsenaré, por otrn parte, que este asunto viene á V. E. , por 
ría de consulta, no por npclacioo, ni en rirtud de su jurisdiccion, 
originaria , tu1icos casos en quo porlría V. E. tomar de él conoci­
miento. 
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Pienso por esto, que no haciendo lugar á lo pedido por el Se­
ñor Juez de Formosa, so limite V . E. á la devolucion de los docu­
mentos acompañados. 

Etluartlo Costa. 

F•llo de 1• 811pren•• (;orle 

lluouo~ .\ i r•' ~, Julio 3 dt! 1 

Do conformidad con lo es puesto por el sciior I'rocm ador G e­
neral en su precedente t"ista, dtlvutilt"anse c:;tn s acluJciones al 
Juez letrado del 'l'erritorio Xacionnl de .l+'ormosa. 

nt:~JAaiiN \'IC'TOIIIC.\ . -UL\DISL.\0 

~ FiliAS. - fEilEII ICO IOAIICC· 

IU':N. -C. S. LIE LA TOIIIIE. - · 

SAlU!'TI ,\~0 J . ZAYAI.I.\. 
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La empreso tlt•l f erru-r:arril !11• /l uenr1s .l trrs !/ /losm·io, ro11lra 
/J . . l mln~'f fancssa, por t'SJit'f'IJiiacion: sohrc l ir¡wdrH·ion. 

sw,wri(l . - l .o ... <'rrorc~ aritméLico · pau (lcidos en una sen­
t••Jwia, pueden ncti ficn r~e t>n cunh¡uier t iempo. 

raso. - [n ;ta ¡· nu~a 1l('l J·\•rro-eurril di! Uuenos .\ ire, y Ilo­
·ario contra l J . . \nur~·:. ('nnc a por e ·propi:tcion, 1!1 perito nom­
hrauo l'OIIW terce ro :1\Uiuú cntn· otras cusns el l crrr no que to­
maba l.t vmpr<'sa .i razon de 4000 pesos la maa.::1na J e 29..500 
\"aras. 

J·:J .J'u~z Federal ncc ptú e ln nraluacion por u scnlcnciiL <le 
~:!· li t' Ootulnc de tBRG, y la ,'nJtrcmu Corte por fallo de 13 do 
.\go·to de 188i, lu con lirmú, tl ichmdo que era equitatim la ara­
luacion del torn:no lu·ruo á rn.,;on de MlOO pesos l.a mnnzana de 
HH85 rut•tro ' cuad ru,lo ·. 

\"ucltos los autos al J uez 1-'ct.l \.' ral. el l'L·Cretario liquid6 el pre­
do d<:l terreno ti razon de 4000 pc~os. por J958r, met ro:; cu.t· 
drnll o ·. 

Cnnrs-;1 reclamó alcgnn!l ' que la manzana de 22500 raras 
T. 1\ 
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cuadradu equi\'alía á tG87.l metros cualirados, y que la smM 
tle t0485 metros ronsiguada en el fallo de la Suprema Corte pro­
cedía de un error aritmético. 

El Juez }'ederal, por auto de 1.i de Setiembre de i S~i , elevó 
los autos ti la Suprema Corte para l .l rect ificacion \; aolarncion 
del error, J lit Suprema Corte por fallo de117 tic! mi:; m o ruos, se 
los derolvió para t¡ue dictura su rc:;olueion. 

F~tllo •~• .lurz F•drral 

Yislos y co•d dcrando: f " Que el único arg umento arlul'i!lo 
por el espropiado t' ll In prt• ·ente causa para pedir rcconsidcrncion 
de la sentencia J•ronunciada por la . 'uprcma l'úrtc do Ju~t i cia 

Sadonal, e-; el de ,. ~ i s t i r t•n l'lla un t'r ror de c:\ lc ulo y por con­
sigui('n tc, de hecho. 

2" ([ue e n causal desaparcrc en presencia de la tlisposicion 
clara y termina nte c.l ~l nrliculo 020 del <.:údigo Ci,·iJ , que prc.;­
cribe que tul error no puctlc alcgarse, ruando la ignorancia dt: 

su conooimie ntu proviene du una Ju>gl igcncia r ulpnule de la parte 
:1. quien perjuc.lic,,. 

3° Que e!lta negli¡;l' ncia. <' Xistc l' ll el prcst' nLe raso por cuautn 
notificado Can e ·~a t•n person.L llc I:L. t: utcncia de foja 51 , dejó 
nncN el lérmi uo ll•gal pa ra pedir reforma ó aclaratoria de ella 
ante l'l mi~wo tribu•wl qur la dictó, t'mico competente para d 
conocimiento de eso:; r\!cnr:.os. 

4° (luc all cmús, ,-cuidos los autos á este triu unai¡Hm\ prored,·r 
á cuwpl•mentar .tquella sentencia cjccutorindn ya y contra la 
que no proc~dia Ju\uilmente uin.gun recurso, por llaher nd­
quirido la autorid<ul de la co ·a j uzg.ttla, el e ' propiado fu6 uot i­
fieado por medio de su re¡,n ·sl·ntante en e · tt~ , del c.l ecreto de fo­

ja 5<l, con fecha iO de .\ goslo l'n que :,e runndaun cnmr·lir l.t 
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sentencia de la Corte1 y aceptó a:;ími mo el dllorclo mencionad•, 
·in hace r objN• ion alguna (notificaci.on de f. 5i ':ta.), l"iniendo 
re<'iru á n ·clamar de dicha sent!'ncin J e la Cor te, rn t2 de Se­
tiembrl) siguil' r. lc, y por consig uiente. fuem tambien dé término . 

l~ Jr tant.o : se Mcln ra que In S(.' utcncia de foja 51, ha queda­
do \"a)rdl' ra y firm ~ en los mh nos término· en que ella ha sido 
mlactnJn por la • 'uprcu'a f'orte, deu iéncf tJ:;e sullorllinar :í ~lla 

la lil}uidacion que ~· practittuc n• ·pt•cto de la ;\rca ;Í espro­
piu r ·c. 

ll u ~·nos Ai re!-. Julio ;¡ de 1~. 

\'i:.to : siendo m.mi fi~o;t o el errnr aritmético pad ccico en lt\ 

St ntcncia de esta Co rt>' l'orricnte tí foja cincuenta y u un , al fijar 
,.u met.ros cu:\\lrados la estC'ustion de la manzana de ,·d nt ido~ 

mil quinientJs ,·nrn~ cuadrada · ü t¡ue hace referencia la s€lnteu­
cia Jel .} ucz Fellmll du In seccion de 'anta ~'é que Sl' confirmó 
por la citada de e b \11·tc; y atento lo tlispuesto por lns leyes 

' dicci niH.' \'C, título \"Cinlitlo , Parttda tercera. y cuarta 1 t itul6 Vl'in-
t isei · de la t11ismn P ill' t ida , se rc,·oca el auto ll l)l'lndo de foja se-
enta y ocll(l, y Sil dcclttra qm• la lir¡uinacion do lo· l"al11res adeu­

dados ti D. Andrés Cant.'s ·a por ra1.011 de la t•spropiucion ti quo 
r ··tos aut o ~ e refieren, <lebe bltoer:w s('gun 111 precio a~igoa1 l c) 

por la sentcrH'ia de foja c i n cuenta~· trnu. :\ la manzana de diez 
y sei nri l ochodentos etcnhl y cuntro metros cuadrados. Hc­
pongún~e los l•llos y de,·u~l\·unsc. 

liLAlllSI,AO t'I\1.\S. - fo'EI>EI\ICO 

IBAUCÚIIEN. - C:. S .. Uf: LA. 

1'01\fiE . 
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D. Santiaao .11/l'udt• wntl'lt /J. !•edro l'hri~to¡,/i t>,-.~,·n . Jlur W'(' · 

rías ; .'!obre r(·.~lltm·i(l/1 dt• 1111 df'Jl';H(fJ 

Swuaritt. - El precio del flete depositado par,\ re·pond er al 
juicio iniciado por a,·orins, ll í> pnc1le t>D LJl't!Hn~ lilJrt'mcn tl• al 
consignatario dr l buque, ante:- d c lcrm i nars~· d•c1•o juicio. 

Casi). -- lJ . .'ant iltgo ,\lll'nri c pitl i.j el r~ro nocimii' Ul iJ judicial 
de una partida de pipas dP 'ino naddas pur el ,·u por / lt•lll!'(l rfr¡ , 

cons~guado ;i J>. Pt-dru 'brislophcr ·en, en la · qtH' al~gaba llJhl·J 

ocurrhlo u\·eri:k. 

J::n srguida depositú el prcc·io del fl ete r n 12M:) peso· 82 \'t'n· 

t uros oro, pidicntlo C}U ~' mnn ifc·,Lam f'hristopht'r en s i estaba 
confurnl<'. y que se tu,·icra prc.,enlc ' JIIC esa uuw rc !=.pomlía (t 

1us consecuencias d ¡•l juicio. 
Cbri. topher en utanlfc:.tó confo rmillml y pitliú qu e atenta :.u 

notoria rrspon ... allilidad, s1· le cntrl·¡;.Jsc In ·umn mencio­
uaua. 

EJ.Jucz F~·u eral , por au to de .\go~to 2i Je 188i , ncc:ctli\1, y 
autcs de quedar conscntJutl, ~e ent rt'gú :i f'ltrh tophcr ·en ~:l,l i ­

nt'ro. 



DE n :sn Ct.\ l'fACIO~AL 

,\llencl t:' . notifiradó el ~9 de _\gosto, n•ulu rn6 con t:'scrito de j 

t i!! Se tiemiJrc, pi u i l! n~lo e ordenara la dr ,oolucion del dt•p6-

~ i to o 

f 'nllo tlel .lut>7. . ... , ........ 

t'onsiJ _. ranJ o : •ltt•' ¡,, sum.1 c n lrl'~a«< ¡l IÍ l 'hri o lopher~en fué 
··on-;ignarl n por ~ ta P••rtc 1 11 pa;o tle lo lh t l•S adt'mJados, 
~o por lo tantuo ·oto rc<¡ueria¡Mrn ourl1r l o~ l'f,•cto o de ,. · rdad ~ro 

poo¡; oo In conf••rllliclall ol t• aquel. 
Que no ... e ha tl l' tluciclo Jll! li •· iou en l~rm i no4 í:laro · y precisos 

pn ra r¡nc uicll.l cantidad r¡ l ~t•tle t' mbar~a•hl :i la o rt' o ulta~ de ac­
d onc-; qu·· 1h•bia lle•lud r !.1 pa rt e •le .\ ll cmlc, pues este :;e ha 
lillliLulo :í decir cptt• o;c tcuga prt'$1.'11lt• que la :,um..l •oun:lignada 
rc:: pundi! :l 1.1::. •o•>n,tcu,•n(·Íai dt• é:.lc jukiv. 

Que el rccurn•ntt• ha teni•lo opnrtun1d.td IJa-,tantc para pedir 
el 4.'mbarl!o ,·l llJlr iiWr..,c :i la ,•ntr cgu dd din••ro ul ser notificado 
,11!1 nulcHic fojn 3i , hubicndu lwchu pr(•, unur u :-il t•uciu ""tal 
dn~ un5tnncia, su <'IJUiormid tlll con la l' lllrt•g tt ordcnarlu. 

4luc ad l!ni:Í · du In notoria n·s¡)l• ll nbi litlad de la pnrLc de Chris­
tophcr5l'n, t•l Ju1g-atlo ha l~nitl ll prc,cntC' ' JIIC no hay u~don de· 
duci,b 11 1 e t:í acrc:tlitarln l.1 l'\.15ten·· •" eJe deuda con p.;crilura 

pt't l•licn ú utr.1 prueba fto: ha cicnt•' romo lo t•:.•jc t"l a rticulo 55, 
iuci ·o :3" de !l\ ley do cnjuic i arni ~ntn . 

L'or e Lll, no hi\ lugnr ú 111 pt•d id•, en l'l prctcdt:' rll¡· e1crito, y 
•' l'llnced .• en rt!l.l• ion el recur,o tic npclacion s uhs idinri,nnente 

i n tc rpu ~sto , t:l t• \o¡Ín• l •lS ~: lo, autos cu lt.1 forma de estilo. 1hlpún­
gase el scll•l. 

l ¡ryi/¡1) 11. Tc>tlmo 
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IF'allo de 1•• ~uprema C.:ortt" 

Yislos y eon,.iucrarulo: t¿uo la <>l>lacion dl'l rnlor tlr: los tic­
tes á que se l t'lk rc t' l presente incirltnlc, o hizv, cgurl rcsul t.1 
del tcrct'r otrusi del c,;erito rlt· foja \·einti•lv, , :í condici11n ~·-pli ­
cita de que la i>UIIIa oiJiatla :.1 rriria ;1 r l• pontlcr ;Í las rcsuiLth 
dt' l j uicio do arcria ·, cuyo cx•i mcn ) tasal'iou se ·olicit•) por l'l 
mismo estrilo. 

Q11o por consiguit>nl c, Jll' IHlii!nLc:> lu ddi~•·IH' i a.; detlichv c~{t­
mcn, no ha pod ido hacer. e el abnn•' dt· Ltl ' 11111.1 al con ignnta­
ri o del !J uque s in aud icnr ia ,; ni CHJhentimicnl•' tll:l inl t· rc.;aJv . 

Que la diligencia JH:ridul tle foja n •inlkuat ro, uf rece por otra 
parte ::.u licicnte mérito pa ra dcr rr t.1r la n •tonl'ion de lus lll! le · rru t• 
SI"S IIIl hr :JrlÍl'IIJOS mil ~t· h•1.ta y mil til'll l iJ llCh l' llla y trc, 

del Código cl t· Corue:n ·1o , i> l' hallan afcctndo · y rl'~pon•h·n 1!•1'' ­
cinl nwntc ul c.•rg;ulor por lw tlan"' ,. perjui cio· t:.tus.uJos :i la 
carga 110r hecho ú •·ulpu del t apilan . 

.Por e.stos funllanH' nlo ·, ~· alt•nla ad t" llt:i la ll i'('U·ll"ion tlcl:\r­

tioulu mil dento l¡uince del t'ódigu lh· f 'ouwrciv. e tlcuht ra l:ut· 
Don l'ell ro f'h r i ll•plwr ·en t• · t li uL ii,.:udo ;'1 restituir 1,1 cant.¡Jatl 
recibida, l.t cual wd mantcnitl,l en d ttpú.,;itl• pam hacer fren te,¡ 
los re ultaJo du cst•• ju icio, hajo In rcsp >-.abil Jtlad tlcl rcc ur ­
rt:r. t t>, ó dar fhw z.t en n tlt·f ccto :i sa ti fiii'T ion de 1 .J uzgttd ó. f¡ lH' ­

~IUHI O en c~tos ti•rminns moui fic.u.la lu r.·,olul'ion :t pelntl :l Ul· 
foj .t treinta y s iete rw~lh . ~olifir¡ue e 1'• 11 t•l orig111a l y pr~\·in 

repn ici o11 de 't!ll s, dC\'n•:lmn::.c. 

HE~J.\lll~ \"I C: 1 0 1\Jr..\ . - l'J.,\ JIIS I .. \11 

t' III .\ S. - n : n t.Jtl t:C) 111 .\ ll(~ flll : ~. 

e;. ~. m: 1 .. \ 'I'Oil ll t . 

• 
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f '.\liS .\ Xt'll 

El Ft:~r·J ·' 'ti'Jrl/111 t'•JIII I'CL /o~ Sn"L ./u /m /J 11'/ t• !/ r ·: sobre 
rle¡i·(wtf ,,r(JII ,L,• tlt• n•d,.,.~ dt• . t tl!l(ll/11 

.'iumrtl·io. - El hahcr salhlo do la juri :.~lirci tl ll tic la n•luann 
las mercMic1 ia · en que se ha co metido fraude 6 olni1o de lus dc­
rcclll1s fi ·cale· , no C:\iliH! de nh ¡•otNlhilidad iL sus. dm:i10s, lo:s 
cual es pueden ·cr tmi1 l o~ an te lu,. lrlllllu:rJ c.; fed.•rale · y conde­
nad os á paga r el val or ,,n dr' 116silo dt• tlicllns mcrr•at!eríus. 

( '(1 ~11 . :-:e ha ll; t I?SI'I ic;IIIO l'l t. el 

Yista c~ t:-~ cansa crim inal seguida contra .Julio l>artl' ~· Cn, por 
adu llcracion de documentos p(ll.l!icos, ue la t¡uo resulta : 

1" Quo los cont.tdorc:; fiscn1l'::. U. Dunil'l J.:scnbar y D . . \rtnro 
fiO IIl l'7. clt.•ntr t)n un parte ¡\la Dircccion de Rentas denu nciando 
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fraudes lila rcntn p(ablica, pract icados en diez manifiesto de 
despachos, pértenecieutes 1i In Aduana de la Capital y firmados 
por los Sres. Julio Darte y e•, fraudes que se habían cfecluntlo 
cometiendo el delito de adulteracion en hts l'antidades y en 1., · 
valores de las mercadcri.1s man ifestadas su planl:\ndolos por 
otros menores. 

2° Quo pnsnd os lo manifie¡,LO' y pnrtes de ftlH! se l!:t )l(lcho 
mencion al procuradur fi sc.tl, est.e funcionario •e pre ·entú al 
Juzgado con e o · doott mea;tus tl t' nu ucinntlo la ddruudncion pr••c­
ticudn por medi•J de atlulto.'!racion de lo"' man ifie tos de dcspncil •l 
y phlhwdo la inst rurcion d ~l u m ario ~orre:-pomJicnt P, pu ra !.1 
aTeriguacioa·a ti c lvs autures y cJ 111pliccs del dciill) •h•nun· 
ciado. 

3" Que el sumario formado \! 11 conformidad :i la petirion 1l ll 

Proc urador fi scal , co~>n la de las s i~ ui entc'i pit•z¡ts: dcdar.tcioaws 
prl'stada:. por U. ,J uliv Darle,:\ fnj.a 1-t; por D . . Josv Olin·ri . :1 
foja lU vuel ta y foja íU \·u el tl\: r U. t 'umilu :\l t- ric, á f(lj .& 86: 
por los empleados de la ofk iJm ,lt. rl'gislro de In nlluuun ll . 
}' ranciSCl Alm~idu . (Qjil 20 \"lldl:l; nan iel Doba rt\n, fojJ 2:J 
,·uella; Pedro ~l lllli nn, fvj 120 rltl•lbl; Frnn.-i 'CO .\lmeidn, foja 2R 
vuelta, y Eduardo Homt:ru. foj 1 7 t Por lo · itquitl:uloros d • lu con­
taduría do la misma . . rv é 1larin lh •s eull i, foja 2:! vuelta; .\Jfn·cl•> 
A.madeo, foja UO; l'aul o Hepetto1 fuja JI vudtn; Enr ique Hocn­
mora , foja 36 ¡ Bernardo J . 'iiio, foja 3!): (:uillcrmo J.aforgu <', 
foja ·il , y Alfredo H. !'once, fc1j.t 7:; ,·uelta; y por lo'! Yi t .t:; y au­
xilinrl'!! de Yistus, D. )l igue! f 'u$al, U. Adcod .tlo Gondra. 1>. 
Luis 11. Bri7.u ~l.l , U. l't\r lo 1\lapflCIIUnch, U. C'ruz .• ra rtin. 11 . 
. J. }~ . Huyme .'¡tg:h tu ; de lus informes I'Xpcdídos por 
los peritoil calígrafo·, IJ . . \.dolfo .Ahl:\0 y D. Enrique Hoy<•, 
corrienti!S do f•1ja !}{) tl foja 110 inclu ·i\·o ; del informe l'Xpctl ido 
por el gerente de los depósitos y muell~ de las Cataliuas, CM ­

riente H oja 118; de los parciBies do alcnidi'~ y copias rt c conta­
duría remitid o:~ por In direcciun de rent.1s, corrien tes tle foja .-i l 
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1\ fnjn 59 y tic foja 90 tí foj ~l 03, y por úl t imo de los recibos prc­
~cn t ,ul o · por el Sr . Darte, :~:; reg(ul o de foja t26 á foj.\ t 32 . 

. ~ · l..lue termimuhs l.ls diligo•ncJu.., tlt:l so mu :o, le fué confer i­
•lu ,.¡ ·ta al Proc uratlor f,,,·nl , quien C\"<lCIIlÍntlol :' á foj:& 148, 
tii'SJHH!S de l' ·tt>nsas con ' iUcrac i um·~. lí•tul cntc~ t\ csbablt>ccr lm 

.l'olmpwLacion tl¡· )(,; hl'chos qn(' ha n dado mt!r ittl :í este juicio, 
I'OIId UJI' 1\0,(t•ll~endo (!11 (• o)C t:ll~~~ ·nrjen do'i delito.;: cJ ~:specia J 

,¡,. dt:fraudud1Hl do la n•nt u. y ~:1 romun rl 1• falsi f¡cacion de do­
r untento.., Jl lahlicú8, ·iom.lo en l-11 t·ourcpto J•Or cl primero. intiudn­
lth.· l.\ n • ... po~o~aiJilirl.~t l tl l· la ca .. a U!lrtc y ('•, pue tn que lo-; co­

un·rcia ute-; rcs po n•htu do· lu.; hrt hu-i d1• '"' ctu pll•::t ti•JS. rl e¡wn­
•lienlt•s ,, u::cnlt''· tucri\ de r¡tt•' nqnl'llfl ca .. a nu h 1 podJdn ig­
norar L1 dr•fr:tudadun J1nr ,.u ldtros ti<.' factu ra · y ¡•nr los ret· i­

IJ,l, C• lor~.u lt •s por l.t tc•orcria dt• la ndu.wa. tlt:h.cn•lo por con­
•q;uh·nh · ~~· r •~u utll•twdo~ a l payu d1.1t r.llor en pla7.t de lns mH ­

,.adt' ri '' t· u~·o.., tl•·r(l i')w.; <;•• han do fr.wt1.11lu ,¡,. t'On form i•larl ;Í los 
.trl il:ulo · W:W .r 1027 d~ lt.; tl r•l••wln7 1', ~· :í 111 is Ll.; co .. ta~ 

!1;·1 ¡ r., .,•.,o; ~-p,, r el "l'~un• lu , ,cr Jo ; aulon• .. lo· llt•s pnchan­

tes ~ l eri1· y 1' .lolcru,l ,·on H'"l'rcto ti quh•nc' 1!:-lnndo pro­
cc .. n•los por, 1 mi ·uw deli to ••n t-s pt•di, 11 11 • sPparado-, p.trn 
ljll.lrtl.tr Ja IIIIÍ l:td l'll él prOCéOÍIIIÍt' ll hl. pill t• !'IIIÍC:tllll'llt(' ' C ll'll­

~:111 prl' t•n ttrs '"" t'llr~os re ·utlnutt•s J c ~·~ta caus.t para lt.•cer­
lus rall'r ' 11 " I"HLunioLul ~- 1 11 donllt• cnrn•-; pontlt. 

;)" (lll" curd ol•l l r.bl.uJo 1Í lus ' :rl!' . . J uli•l D.trt c y C3
, del:\ 

;~c u ·nciou ••nt.t LIJtl.t por el procumtlur fi .. t·al. p:J l'n que l' lla u 
réchazall.t ron c~ p rc n •·otHh•na,ciu:l t•n <·o~ t:t ') . r,·:-pnnsauil iz.tndll 

;ult•m.Í · :i Jo:; ittil'Hlll••rl' ' en tullo.¡ lo" rla ito" ~· perjuicio' qlh' les 
h 1n 11ri~i nado: nleg.w í.' ll ,, ·t c- n·m · cOtt'itdérn.;iones que nú es el 
t·aso liu la nplicucion dd articul ll 1026 1! ~ las Ord1•1 ·wzas . pues 
r~lc art lo'ulo ·e refi ,• rc tiniram~·n te :i penn~ impuestas por in­
frucchHll'S 'l'll' purd.tn <'tl llll'll'r e l' ll ('! ado dd dl!-.;pnr bo, prc-
up(IIIÍl' rlllo por lo tan to, la exi .. iencia du la · mematlería. ('n la 

.\dua na al ti c lit po dl• l tlcsparho, pn ·•s de otr.1 ma nera J'O S<'ríu 
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posiult! bnc: r t•fcctit"n In pena ele comi n que ~ e nr Uculo e la­
hiere, Jcilprendi~n t.l osc hL mi:.mtl intN prl'tat ion de los a rlicolos 
1029, t 030 y i 0:J3 de la · Ordenanza ·; y cnncluycn :-11 espo· i­
cion hacic1Hio un rx:íml! n mtnucio')•> clu !a pnH h:1 reun ida en 
e ·te j uici ' • ele la t¡tw en ' " ront't' (ll n no r t:>.;ulla acreditada l<l 
aclult eraci on que so •l en und a. 

Y con iclt•nLmlo : 1 · ~~ ~~" ·i hien d torticulo IO:H •h· lu,.. llrJ c­
•~ttnzas estahlcr.c quo la· Atl ua un · nu put•dcn im¡u•1wr pt•nas por 
iufrnLI'ioncs .i -.u rl'g lam •nlo.; , cuuudo ~·~ t as h.1.n1n pthal!o tl l.'­
s tpt!rcib i•las :d l il· mpn ll td J"' l'·11·bu, , if lll J' Il! ' J III' l.t:. IIII'TI';t le­
ría hayau • d itlu dt! " 11 j uri .s•li n •io n, · ·~ t~~. fa c• tlil :ula :. pnr el 
111 ismo an ícul•l :\ ocurrh :í lo.; t r.lw n t!t :o .1 ' JIII 111• corr thj OIH!t 

en cst t• e 1 · ., el conocimie11 to dt• la t.w~a . 

2 ·• tt uc ln td liuut p.trl l' dv 1<1 di' l'th i1•iou l'i l .tli:t. :tt• •t •l,lfld u :i 
lu · .\ •ln,1· l 'i la farul l.1 ol de • c•urr ir an ll• lv.; t rihn unlc' , r¡ t:•· nv 
t•:-.btia en el urtfcu!o 1 liJO dt• 1 .1 ~ au t i~ uu ll nll'nl? n7.d ti ~ l l)(iO 
fu~ I'On .. ig- tHl lal'll la" ,· igl'lll•·:; ( .tr ' IO:H 1 ¡•r • ·I' I S.It ll l'n l~ l' ll r•t ll · 
:.-I'Cnc u~ i :l dt• •lt,·ct ·:¡; r•• .. nlucione,. ltc!a•I.H pur 1.1 j u ~ttti :t fl't l ~: ­

r,d cn Ir. :; '1 11 •· ·e t!twl ut aba que coufurnto :\ lus t,~ rm i n n~ tl •· l nr ­
Ucui•J 11()0 •le la·· orclt tt ii\Z,h q tH' f'H l iÍn<.;cS rc~ Í•L II, la& \ •lu tna .. 
l'arcci.tn ele tl t•l't!Cho pt~r. l im p .. ncr pcnu ,·, clc•lncir r('dumo~ . 

tot.l .1 ,·cz que 1.1 mcn·:Hi tHÍ 1s ltu uh·~cu ,a li.lu du su j u ri lli«­

cion . 
;; t¿ ne a lem:i ... ele J.t .¡ i ' )losidon ll rminaulu tlcl articulo 103 l 

cic la Orcl cnnnz.l, , r¡uc· ::;,· h 1 rcc•Jnlutlo. hu .. ¡,lo j u z~:u lo por In 
Ruprcmn ( 'ortl.' ( ·íoric '2' . t. 7". ¡ ni~. :Jti:! •le u- fa l l o~ . t¡uccuan­
rlo aparece 1111 t'fr•Jr M tÍI .r:1la .\ tl uana tl(•·pu1•s de chaucclado un 
uocutncnto. cos ta l tcn1· el•ll'rcdto M r"'·huttar úcl t•ontcrciant u el 
cluiio en u ado pur t•l r r ror dcnt r•l de cinco aiio'i di! 1.1 fl·r hu J e lu 
eh tncclaci"n del documento l't¡ Uh' t1C:vlo, ..., jguiémlo::;e de alti h)j i­
t\ 1 y rncionnlmenlc qth' :-i l:\ .\ •lu uw Jl ll(l!lc h:tre r gi.'·tione para 
rl•c ·l am·tr por crrnre ~ . l ic ue un de rer ho m(l" :intplil> utí n, Cltn m.lo 
como en el c .t~o suú judirt•, t• ·o rct l.un c)~J no pro\'i t:nen de ~ i m-



Dt J USTiCIA NACIO:'UL 

p:es crron ·s, si ul) tlc defrat11lucion :1 la renta pública por med io 
,¡l. a•lull cmcion de los •locumentos de J el'pacbo • 

. $' Que por lo tant•), la a rgumcntac:on el e la defensa di rigida 1\ 
'-llilene r la innpl it·ahilirla,l llt· l nrtículo t 026 •le La· Ordc ntw za!i, 
por lt aucr sal iJo la., mert';Hh· rí. t ~ ele lu juri ~d iccio n •l ·~ la ,\ duana 
r¡uc hubi. t'H sidtl a rr.:~ l llfl ¡¡ rt gil'nrlo las antigua~ . es incondu­

l'l• ll ll' uhora en pnH mciu clcl ar liculo IO!H de las r i~c11lus y de 
Jo ... f.tllo.- de la . ' uprem.t l 'orl •· ant(' ... cilulo.; . 

5 \!uc c::. tab lt·CHiu t-1 tlcru:ho de la .\ d un n :~ ú Uirer·cion d e 

lhn ta" para h:tc<:r la iJ,nunr· :1 qu· ha duel o 111 0ti ro ul l'rl'"l' nle 
j uido, c..rrl.' ·pnndc l' l Unti nar :.i t•lla aparccu fiehiiiJ IIlen tcn acro­
di ta, l:t por l.t prucha lll'Unlll l lol l <'fl • 1 procc,o . p:ir.1 lo rual se 
lt ,tl'\1 ll l'C•·sun o e s l uti 1.H l"'r w p.ar.ttle, t' :t•la 11 1111 el e lo-. mn uifi e ·tos 
Jll't•'lPIIt:td!l' vor 1 P rorn radtJr fp;ral. J-: 1 pri m •r man i l it>~ to IÍCih' 

t•l ut'ltllt'ro -i3.:J;JR corr t•SJllllll i ll' tll lu a l aiio I ~HO. :-: t•¡;un In, con­
t.ll lotl'.; fi ~c ·th·s J) 111 i ~·l l:,coh:tr y .\ rl nr•• (:ouw7. la ll!lult ur.t<'ion 
la 1 ,j tJo hcch.t en la ptr tidn ... í tllll ' l clo • ~e tlocum r:n lt y c•tl:t npa­
t e•c•· t•o mprol..t•l.t: 1 · l"'r l'l inf •rmc l"'n ci.ll de ¡,,.., <'.t lí~r.L fos , 

t'ut r it•lll•• ,¡ fuja t t!). que r .. l.tllll•c··· la .ltl t:lt<·r.tdun: 2 1• r la tlc ­
tlar.téiou dt·l n~t.t V. ~1 igud {'·"'"• quit•u J lirm.l r¡n v ul tl ucu­
tut uiCt "e l' ll l' ll t.'n lr.t a•lullt·r.t•lo en la l'a r t i•la inJit-atl.t por los 
•·on t.lelore.s liicale' . a•lult tJI'UCttHI r¡no 1i ~tt j ui,.jo lt .t . ido lt l!clta 
•l •·~ p lll'S ~t.· pr.lctica.l u por (.1 . 1 d,•, pat ho; y :l" por l'l infor111 c rt el 
gwt•ll l i! fl l· lo:. d,.,,) itos d¡· l.ts t'.t tnli na.; qne red Lo l t ~u erz tt 

de in-; l rt1 mcu1 o ptíhli('u, P•lfi]IIC l'' o ... tl!•pó.;¡ lt) · ·on tll!p('t ll lcn•·i 1 de 
la adn:wa ~· l'l c·,•r ti lic.tt lo l':i 1.1 ' '" lln • ... iou •le 1.1 con ~ta nda d~! 

:-ta-. h br • .., : f':iC informe ,¡ ccrt il.l.'.u.l tJ c~l .th lere que pur clmuni­
lic ... to <' tl cue 1 i1m . '•· h.ut ••H raiuo dt• los tl l.'pó:;itos sict,• cojones 
llll llh•r:t tltH ,J,•I ij JI G ind 11 Í \ 'C al li t22 tam hien inolu, ir.• . En­
tr\1 tanlo, el mn n ili ~t >- lQ por (•1 t' tlll l '< l' hau liqui•lad o ~- pagauo lo · 
dcr\' l' hf.l' ltn i,·nmE'n lc n •laci,m .t sei-; t·njonc' , r d aciou en la ttlle 

8 11CC~i,\wl c nte s~: n untl'!r.lll lo; IJ nl tos ·cgun el úrdcn ant(\<; cs­
I'H':i:l lo. ha .. ta ll t•gar ti la pad ida dttnii<'Í IIII.l {111 (} tu• su pr imién-
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dose ~1 cajon mímero 81!0, se det:&lla la m<'rcall cría correspon­
diente á lo:; m'uucros 8t~t y 8122. 

A•lemás, los nforos y •leclaracioncs llc valor con arrl•¡;lo 1l lo· 
cual('s se ha hecho l.lliqnillucion y pago dt' derechos, importan 
..t30 pesos con 38 cenlaro:;, mientui que ch•l informo •lcl g(•rento 
ele l tlS Cntalinal!, re · ultu r¡u c c?l ,·a loJrdcl nuniHesto par .. el pago 
do los tl ~ rcc l10s du depósito, il ')ccndí., :i la can t id.Ld tle 1080 
pes<'s fucrt<'s. 

};u el manifiesto número 12818 In :Hiultt·racion ha sitio \'Cri­
ficada, Sl'gun los contadores fisrales, en el val•)r;doclarado y t>lla 
se (•ncuuntra c:mll'rouatla por la-; del!laracionc · del visl.L ('.1$ill, 
(luicn hace la misma afirmn l'iun que co n res pecto al ant l·rior , 
y por el informe caligráfico de foja lOO. 
~o ex iste igual comprouation con rr~p~:c to al manill<'sto ut't­

m~ro 33.251 . Se¡; un lo contn lores ti {'a les E colJ:u y 1 iomez, 

el fraud~ 1•n ~sto mani lié 1•> cou ..; i ~ te en <·1 11úmcro de hulto · 
rclacionadns . Los t•alígmf(ls en el informe de foja 101 dictami ­
nan en el mismo scntitlo. 

Sin cmuan;l), el \'da Don C;i r)Qr, Kl ape nbnch qu" ha iutt'n·c­
nido en el despanho tic (':; te man ifiesto, contestn t.do á la nota de 
fojn 122, (•nla que ·e le interrog<L si bubh·m aceptado el man i­
fiesto en la form:t en que lliHtrl·C<'. si clntímcro d(' bultos corrc~­
pon,le á l:L nu.•rcancia dcclnradu, :;i el valor dt' clamdo e~ el 
mismo 1111e consistí;t al tiempo ele hace r t' l drspacho, dice quo 
hubiera ace¡•tado el manifit> ~ to: t 0 por t'stnr <'ll debida form:l; 
2'• por corresponder el número de bultos ti la cantidad ele som­
breros; y 3" por ser el valor fl o tarifa; y declarando á foja UG, 
dice, que el citado documento ha si•lo presentado con um·glo ti 
las Ordcnan1.as. J.:n presencia pues , d·· l.L contradicr.ion que iiO 

11ota entre la:~ reiteradas d<>clamcaoncs del \' ist;l y los inform('s 
caligráticos, es llegado ol ca-;o de apreciar <>1 m~rito probatorio 
que tanto ar¡uellos como <·stos rel'is ten. En conlepto del J uz­
gado, la acusacion C ;( ng~:ra la importancia de los dict1ímenes 
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C(lligráHcos lll con; iderarlos cotno prueba completa, bien que 
UJiarezcnn rod eado!! de Jos requi sitos que apunta ~n su vista . 
~¡ la legisla<:ion ni la pn\ctic:1, ni la jurisprudencia dll Jos 
tribu~ales han atribuido en t:poca alguna imporlnncill tian de­
cisira á seml'j:mtl·S informes. 

El dvctor Tejedor ocup;indose del ,·alor prolutorio llel ox1imen 
p<'ricinl , dice que las Parlidlls ll<O hahlan do t'Sn prucl!a en mate­
ria criminal, en lo dvil mismo, la c:-onsidt ran solo l.'lemento de 
con,·iccion. La ley tt8. título 18, Par tida 3\ refiriént103tl á las 
pericias d~ calígrafos, dice : 11 Ende si el jthl gudor deries~e ajou­
tar con aquellos homes s:ü1id nrés r cat ar e e ·eondriiiar la lefr1l e 
la ligura della; e su si acordaren. todo~ en mlo que la letr,, <'S t.an 
Jesenwjunte qu t' pued;w con razon sospechl\r contra ell,•. euton­
cc t'S en albedrio del jwlgmlo,· de de.sedl(trlo ú de olOI'!Jar que t•a­
lf! si t¡uiúcrc. ~ 

La lt'gi ·lacion J.c las Partidas no le atribuye pC!r consiguiente 
el carácter de prueba y solo la considera como un medio que uni­
do á otro~ , puedo tont:ribui r ;i formur la conciencia del juez. 

l~scricbc, eu !i ll Diccionario dt> lcg islaci(ln, cnse•i a que aunque 
por lo comun . on muy atendi¡J.,:; las declaraciones dt· los peritos, 
deben mirarse no ob¡;tantc, co n mu cho <'uidadfl ,. r e:H'f\'a los dic­
t <imcnt'~ que <'Xpidan, ¡)or lo r¡ ~• <' , <•stti 1~11 manus tlt! los jueces 
conformar.s e co11 la/es par('tf•rc.~ ,¡ tlt!sechal'los SCflltll las t'ircrws · 
tam:iu.t. 
Bonni1~ r en su tratado sobre las prueba· y Hellot en l:l cspo­

·iciou de motho de la ley de procrllimicnto;; para el canton de 
li im·lma, ¡;ost.icnen que los jurcl'S dchcn llamar ton su ayuda ;í 
los pt!ritos para consultarlos. p::am . inlt\rrogarles, de. , sin qu ll, 
empero, c11 raso alfJWIO c.Ytén obli[ltHlo.~,¡ &l'fJidt· Sil diclámeu . . 

Y si esas pericias caligrl\!icas son C'stimatlas, oomo se ba ,·is­
t o, con gmn rt'Scr\'l.l aún pura cau :~ :1 meramenl t• ~·h· i l l'S ; ¿con 
cuánta mayor rnzon uo deucn considerarse t•ntúnces hu tlecis i­
,·as tralán•IOSC de fl SUUt O) lf c carácter <' rimina) <'D los r¡uc CS 
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indi11pensable la obscn·ancia de estrict:1s formalilladcs y ner<'­
saria la reunlon de una prueba concluyente, pum pronunciar la 
coodonacion ? 

.\hom bien, rolatim menten! rr.nniíiesto 32.251 ¿•·xisten útro~ 
antecerlentes que unitlo.; á los informe!! caligr.ificos l'stablczcan 
pru<'ba de la ndulterucion y defraudacion que se dcnun<·ia? ~in­
guno existe : por el contrario, el ,·ista del ramo á quien dcue 
considernrsc como perito en la materia , tledara en la forma en 
que antes se ha c~prcsado, esto es, que encontraba t•l mauitic tu 

ajustado á las Ordenanza:~, en cuanto ü su estado, conteniclo y 

declaracion de valor. Xaclla existe en el sumario que pueda dt>s­
:mtoriz;ar la opin ion de \•ste empleado que por su gt>rnrquía y 
práct ica bn cst11do en condiciones de d<'poner con plena concien­
cia sobre ro · puntos materia llr l intt·rrosntorio. Por otra partl•, 
de la inspecoion judk ia l •tuc dt:l documento <' tt euestion S" llll 
hecho, no se ha obt1•nillo uingun re tllt<aÜ•> en nrmoní11 con h' 
Jlericia. 

En au eneiu, pu f's , tle to•lo otro elem~nto de oonviccion coJn­
grut:nt.e con ol dict:ímen de los calígrafos, es forzoso nut·ptur lus 
conclusiones :í que el vista arriba en su informe y th·clarncio­
ues; siendo por lo demá ·, •lo or ortuna uplicac:on el prindpio 
de derecho d•! que cn (~aso de duda debe estarse por la ab ·olu­
cion. 

f:l manifie!'to 3.t812 se encuentra en el mismo caso qttl' el 
anterior. Los calígrafos arriban ú las mismas conclus i~'nes que 
los denunciu1lon· ·; pPro el \'i ta dC'I mmo, sciior Haymo ~aga ·· ta, 

en su informe di! f.,jn 119, si bien dice que no hubiera 11ccptad u 
el maui l'iesto en la forma en r¡nc fiJiarccr , •leclam que el ni1mE'rr, 
de bultos puede corresponder á ha mercJdcría det'l arada y qno 
uo put'de afirmar si los ,·nlorcs declarados cst;ín bit:n ó mal; 
pues este varía segun la r lase del .artículo. 

Sucetle ot ro tanto <·on re 'IH'Clo nl manifiest 1 35.362. J:l in· 
forme de Jos CnJigrnfos está c•mte, te COO 1:\S dt'OIIDCÍas; rt'rO el 
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Tista sciior Hrizuela, interrogado repetidas reces 1i fojas 85, t20 
y t 45, declara primt'r:uuentc que no puedo dar una conteatacion 
c \legóric:~, uce•c~Ldesi d manifie. to se encontraba 6 no en el 
mismo estad o quu le fu(· presentado 1Li tlespal'l10; eracuando el in­
forme de foj:l t20, eu l'l que e le interrogab11 si lo hubiese acPp­
tallo t n In forma •~n que apar<'ce, cont e·ta (¡uc lo hubiera acep· 
tado; y con respecto :i lns dl'rl llraci.onl•S de ralor, que nada pu~dc 

precisar, pn t:s ellos ,·a rínn segun la ealidad de lo· articulo~ . 
. En el manifie:;to tll'uth:ro 14.910, los coutadorl's lisoolcs cn­

cut'ntr<ln la adulteraciou t·n los nt lr>rt-s tleclar:u.los rtlat.iram<'ll­
tc á las partidas a· ' 5"' u· y 12•. 1·:1 informe de Jos calígrafos 
aparece conformo ('011 la tltw uncia y d e~ pedit.lo por el gerente 
•le las Catalina:> tamlJien lo (' rrvbora. Ad emás, rlc la ronfront:L• 
cion que el Juzg:Hio ha hecho llc este maniliesto con l'l parcial do 
alcaitlía ~· la copin de 1·outadurí' q¡u ~· cor ren agn·gad.•s :í foja .. . 
y foja ... , ha podido notur r¡ue esta 1iltima SI! encuentra di con­
formu en la segunda y d uourcima par! id a con los tlos primeros 
d ocum~·uios, lo que cou lii uyc un., infraccion. pues con arrt'glo 
:i lo establecido l• ll <'1 art f<. ul o 103 de las Ordtman za ·, los pedidos 
á dt!spacho directt~ deben hacerse en cuatro. documento ·, dus 
manit1cstos y dos copias de : •• ct ura, todos de un tenor. 

1·:1 nmn iüesto 14.91 3 ha sido adult etndo, srguu lo· contado­
rcos fi sculc · en Lls purt itlas .i ", G~, H". 11• y i 2" l' ll lo' valores 
lleclamdos. El vista Palacios dt:clara :í foja 123, que uo hu­
biera act>ptado el míuti fi l) . .;to t•n ltt for:na en r¡ u(! n parece, pues 
1'11 su opinion está ndu h erado eu (·ua:. to 1Í lvs \'U iorc , que lvs 

concl'ptltn excesi \'am ll nto bajos . 
l~ n el inform o culigrtifico tlc foja 100 su esta blece tamb ienla 

ndultt>racion <·n las JHtr lida s denu nciadas. Adt·m.it:, <'1 Jnzgndo 
nota des pues de hecha la confront.acion •Id mauifiesto con los 
documentos n·lalh ús de ilespaclao agregad os á Jo · nut n~ , infrac­
ciones de iguul g~nr>ro •i lns ind icadas con respecto al ante­
rior . 
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En el manifiesto número UJH 5, los cont:ulores fi ::cales denu_n­
eian la defraudacion en el peso asignado ,¡ la s mercaflc.•rías rc­
l3cioaadas en la<J partiJas 2• y &• y €'n Pl ancho de la 4• . ~o 

obstante la d ~claracion del \"Ísta Brizucla que no puede precisar 
ai ~se documento se encuentra actual ment-e t>n el mismo ··~tado 
en que le fné presen tado ni despacho, la tl !:nunci11 aparece com­
probada por rl informe del gerente tic lo:i llt>¡Júsitos de las Cat ;\­
linas y por (•) que han e~pud id o los cnlígr;lfos c-ontt•stí's con la 

denuncia y con las cons tancias do los li\)ros liHaJ•l; c.•n :l (lll l' llo~ 

deJ>CÍsitos. Se notan t.ambien con rrspecto á t' !)tc mani fiesto, las 
u1ismas infracciones que se han s~iialado en los anteriMes. 

J·:n E>ln\tmero 4 l081a de111anda se cncuen t ra tomprobada pur 
las declaraciones dd ti stu Don Cruz ~l nrt in, de foja 00 y foja 
f42, quien atirmn que la ad ul tl'racion ·~ n ('Se docnt~arnto. h.& siJo 

hecha des¡wes de cumplido por él el drs paclw, ag n•!!:111rl o <tnr 
st>gummento no lo habr ía ac~pta « lo on l:t forma t•n que actual­
mente .1{11\recc; ~· por tl informe tic lcH ca lígrarv ~ t.lc fuja 100. 
conforme con estn decl.naciou. 

P or último, la th·nun<·ia de lo.; cont:ul on·s ti · c:tlcs en el mani­
fiesto 39500 no resulta dl'bidamcnll· com¡,robada, pues l'utica­
mcnte es n¡loyadn por los i. tformes •·a l igr:ifico~ , mit•nl ra.; que el 
\' i ta del ramo, cuy:\ opi nion til·ne <¡u e prcmlccer :-obre , . . ,,. 
informes, dado el conocimicnl t• 4!\'JICdal en lo colart.·rnit•ttlo :i su 
oficio que debe h·ner ese funcionario. 1lc•ciJr:t que c.•sc man ifi esto 
lau bier:t s ido aceptado cm la .forma ftll l' u¡ln recc , pul's un twl:t 

ninguna adulterac·ion en él; in fvrmandu n tt c\·Jmente ;Í fuj 1 t21 
Tuelta, dko: que r l mnn ifie!\1•1 hubil~ ·c.• l'hlo 1\•'<'J•latlo pa ra l' l 
despncho pues no ouscrm en ~ 1 ddecto alguno ,¡ primera ü sta . 
que lo único que Jo llama la nt <>nc:on t·xn mi nánJolo e''" cuicla•lo 
es .el ancho d<•l género que parc('e hubiera sido adultt• rado: JICr" 
que no 710tlriu li:Wf¡llrarlo porque d anc.lto clt! t80 ctn tím··tro · 
es muy eomun <' ll la cl.asc de g~neros mnni fest ·11la. 

6° Que es iud mlable que las ndul t~raci oncs y fraulcs cumpro-
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hados en los manifiestos qu~ se estudian en el anterior eonside­
ramlo, han sido llevados ;i efecto al amparo del desquicio que en 
la época de ellos despachos reiualba en las oficinas de la Aduana, .. 
llcbillo á la ioobscn ancia de di sposiciou llS termin:uttes de las 
OrJenanzas, establecidas precisamente l'.on el objeto de ¡1revenir 
ar¡uellos; á la incompetencia do los empleados y tambicn á la 
falta de personal s uf.i ciento p ttr ll atcndt•r á las múl tiples t areas 
de ofjcinas rtJcargatlísiluas de trabajo, fJltas ctue indudablemen­
te po1!rian dttr m~rito á s (•ri tlS medidas admini strat ivas contra 
los que han incurrido en elltls, pues aparect'n justificadas por 
las propias declaraciones que IHLD prestado en est e juicio, de 
las que result•' que solo por exc('pcion se hacía la rcvisacion de 
los documentos de despacho en la forma ordenada por el artícu­
lo 101 del código aduanero; que los ,·istas, en contnLVencion de 
lo dispuesto en el a.rtículo 150del mismo, CUJUjll ido el dt'spacbo, 
cutreg1•!>an el man ifie.>to al interesado para ·!ue Cll t u personal­
mente <'orri~:s l! con I:LS cli ligeucias de lic¡u idacion y pago de los 
dorechus corrtspondientes, debiéndose Íl práct ic ... s tan abusivas 
como lo observa muy bien la act1sacioo, r¡ue S:! ofrociese asi 111 
llportuuidad para adulterar el contenido du loli bultos ú el ulor 
de los artículos. 

7• Que la responsabilitlad de la casa Darte y compaliía por Ja. 
dcfraudacion de la reut:1, comprobada en los m:mifiestos que 
más adelante se espresadn, es indudable, pu~sto que los comer­
ciantes responden de los hechos de sus empleados, dependien­
tes ó agentes, en cuanto eaos h(•ohos sean relativo¡¡ á las op,cra­
cioncs do Aduana y puedan perjudicar la renta {Rrt. tl)27 de las 
Ord enanzas). 

8" Que a t'an cu:antlo los mani liestos apar~ce n suscritos por 104 

sel10res Ju lio Darte y e• y Jos~ Olh·ieri como representante de la 
casa Darte 1 e•' consta de las declaraciones Jlfestadas J)Or. 
l.'llos corno t ambien ll tl la do Meric :i foja .. . que ls redaccion 
de los man ifiestos, coruo todo lo concern iente al despacho, esta• 

T. I V o 
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ba 'cargo de los despachan tea encargados de tales operaciones 
ea la Aduana, que lo E'ran el citado }ferie 1 G. Calderon, por 
cuyo motit'o el Procurador fiscal no encuentra mérito parl\ que 
ae proceda contra aquellos señores JlOr el delito dl• adultt! raciones. 

9° Que con respecto al despachante Don Camilo lleric, re­
aul~a de su propia declaraciou de foja 86, que ha intt~nenido en 
el despacho de los documentos números ·l.t08, .-13.338 y t2.818, 
todos t llos adulterados, y que en cuant.o :\ los dem:is, no ha 
tenidointen eucion, pues se han cf~:ctuatlo durante su ausencaa 
N& Europa. 

tOO Quo atin culltldo el procumdor fiscal encuentm <¡uo Don 
Camilo Meric y Don J osé Gonzalez Calderon son los autores 
principales l!cl delito tlc adulteracion, no ha deducido acusacion 
en estos autos contra ellos por cuanto proce!)ndos por €'1 mismll 
delito en espedientes separado¡¡, es U{'CCs.Lrio guardar l:l unidad 
ea los proccdiwicntoii, liwitánd()SC por ello á p~d i r se tengan 
presentes lvs cargos resultantes de csta rausa pam hacerlos n­
ler en oportunidad y en dondu corre ' ponda. 

Por l'Stos fundnm t>ntos, fallo: dccluando comprobada. la 
defraudac:on á la renta pt'a bl ica €'0 lvs mtlnifit'stos de despacho 
ntimero .i3. 3~{8, -12.8·18, U .DIO, U .913, U .915 y +-&08, ú 
improbados en Jos n¡;mcros 33.2:51, 34.HI2, 35.362 y 39.506. 

En su consecuencia, de acuerdo á las conclusiones de la acus:L­
cion fiscal y con arrl'glo :\lo establecido en el artículo 1026 do 
11\s Ordrnrmzns de .~duaua, condeno á los sciaores Julio Darte y 
Cdmpuiaia al('ago del ralor en depósito de las nwrcaderías 
cuyos derechos se han defraudado, que será debidamente liqui­
dado por 1;, Aduana, 1 al tle las <'ostas del proct>so ; para su 
cuo1plimiento prévia rcposiciou de sellos, remítase este espe­
diente ai aquella rcparticicm, rccomu1dándost'le especialmente su 
pronta devoluciou. Hágase saber, notificándose con el original. 

.tmlres r arcrri:a . 
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\'ISTA I>EI. SESOII 1'1\0ClJI\AllOII C.E:'iEr\AL 

n u .• uu~ .\m·~ Juuiv 14 Jr· )~. 

Suprenm ( orle: 

Contra la jurisprudencia estal •lecitla por \". E. en numerosas 
ocasiones . los :O: re~ . Dar te y C•, insisten en sostener que todo 
este proct•tlimient•' es il('gal y abu~iro por el hecho de haber sa­
lido de la .\fluana l a~ mrrcatl (' rías materia de la defraudacion, 
de que se les re ·pon abiliza, por 1.\)s actos de sus dependientes . 
~u los st'guiró en us estcnsas co n idernciones tantas veces 

rebatidas. 
Dir~ simplemente c¡ue . si b.¡'lstau que las mercaderías sacadas 

en riolacion de la ' lt>yi's fLcales, sal raran las JiUl'rtas de la 
.\d uana para c1uetlar :'i cu bierto do tull o ries¡;o, babriase esta­
hleciJ ·• el prémio ruíts inconceu ibltl á la mayor habilidad en el 
fr;uade, y 1i la complicidad de los emp lcndus. 

La jurisdiccion de la .\dua ua concluye, es cierto, toda \'C7. 11UO 

las mercaderías han salido de us dep6 itos. pero principia lue­
go la de lo:~ ju~cc ~ ortlinarios . l::sto y no otra cosa importa e1 
artículo.> 103l, 1[110 <'On tanta repeticicln se ci ta, y tan torcida­
mcn te se interpret :1. 

El sei10r Juez tlo .'cccion hace en su 't.'llti'ncill un estudio 
prolijo y concienzudo ole los clicz manifiestos ad ulterados,'! solo 
agregaré alguna brcHs consideraciune:J en apoyo de las couclu· 
siones á clue arriba, y t¡uo cncuenfro ¡1or mi parte, perfectamen­
te exactas ~· fundadas. 

La acumulacion diez de estos manifiestos que debieron cvrrer 
por cuerda separ11da, hace difícil y enojoso u estudio, ·i bien 
concurro á poner más en e\"idcncia la cul pabilitJad de los acusados 
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rentando ti las claras un sist<'ma bien concebido de ¡1equr iios 
fraudes , nnra pasar.fácilmenle dcsapercibillos, por su misma pl'­
queiiez, .11 mismo t iempo que debían representar sumas de iw­
JIOrtancia, por su repeticion. 

ltaré un brt•re estudio Jo cada ca ·o. para facilitar In tarea 
de Y. E. 

llauitiesto nluncro 43.336. El r cnglon t ~1 dt~ l· i.t fi~ilJlcml'nl c 

81! 1 Wl rajcm con 
t :n 'H'Z ll c esto se h:• puesto : ~ 1 "! 1 'l, do.~ cajones cotii C'III·,.n­

tlo juntos. 
Para llegar á l':.te n :sultatlo, ~e Ita heclc o lo s iguicnlt• , ttuc sin 

ser caligraf•~ . cualquiera puede w ri ficar: ('n el nlc nwro ~121 , se 
ha agregado una pd¡u ..: ña raya y un 2 . par.l h :H:~r rlc un cajon. 

dos, 8t21¡2. 
En 1:\ copi.• tlu foj" ·U, se lea puestl) dos 2 en e la fonu.1 

81jl 22; con un poco th· atencion se '"~ • :ino quedar JtHia. c·óuw 
' du t, se ha h<'dlo un 2; de un 2 , y aquí e · digno de 1wtarse co-

mo en todos los 1111 e r h:ne preparando el fr.w rle, 1:\ u sou ll o.s 
}Htlitos,que se prestan para todo ; la 11 , se divide en un pal itv, 
con cierta prep:~rac ion para conn~r tir:.c en o. y ~' 11111 1 rasgo, que 
no bay que tocar, para r1ue ¡mcJ .1 t trmusc en unas . 

Donde es totlaría m:\:; pat <'ntc ll\ aJ ulteracion , es en t' l ctmte-
1liemlo juntm;. 

l'odas lasótras parti•l:ls dicen ·implemento, 11/l cnjun con . . ·o­
Jo en la 8121 se ha agr.·gado, <·or~ l t!llien ,lo juntos. 

J::l más lijero l'X:imcn . hare \"CT c¡ue á con, se h:' ngr<':;ado una 
1, y en seguida, j untos. Y tan cier to es esto, que en la copia foja 
.&5, la misma ¡mrtida t er mi u a con con , y no, collten iewlo ju11to.~. 

Si á esto se agrrga las dcm:1s circunstancias de qul' llacu mérito 
la sentencia, no cabe la menor duda de qu o cad:l uno dt: lo ca­
jones que salieron bajo los números 8121 y 8122 contenían el 
número de metros que sirrió para la liquidacivn de lo:s dos. El 
fraude re ·u Ita {HIT cvnsiguicnte manifiesto. 
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~úmcro 12.8·18. Bste manifiesto so encuentra en el mismo 
cnso que el anterior. 

J.os cnligrnfos encuentran que la palab ra mil, se ba formado 
de la lle total, y del n(mlcro t el igno de fojn . •. y foja •.. 

El informe del rista rienc l'n apoyo llc J¡, afi rmacion pe­
ri cial. 

:'\ lll<' J'O 33.251. Lo· calígrafos nfi rm:'n haberse alterado este 
mnu ifil·sto. poniér~tl osc un tlos pl) r un .~ eis en let ras y en ntimcros. 

El ri sla c¡uc !tizo l'l•les¡ ncho, dice, sin embargo, que hubiera 
aceptado el ma ni li c, to tal cual aparece. por estar en debida 
forma, por c·orrc ponu cr l'l \'Oilimt-n 1i la cantidad de sombreros , 
y p . r ~cr el 1'al•1r ti c tarifa . 

1 •ucJa de e ·tn manera, el juici,> de lo,; cali¡;rafrl · comu única 
prueba del f r:uult' , ~· por nuis r .il or que &t: dé :i u per icia , me 
incl ino :\ creer, cnn ch.c i11Jr .J u,·z. q uc no e · bastante por sí solo, 
mucho m:i- cu .~n t lo no apo~·an dios sus concl usiones con demos­
trncione · que traig:tn el cnnnncimicn to :\los que. sin -;er peri­
t os (' ll la materia, e l:ín llamado- :í r c ·nl r l•r . 

~tí mero 3 UU2 y !l:>.3G2. J·:n \'u l-ntran~c estos dos manifiestos 
en el caso del ant(~ rior . 

;\úuwro U .910. En l'stc manific·to la ndulteracicm consiste en 
haber hecho tic la palahm cit>ll l<l,j~tulo; con lo que se ha bajado 
lle 135, :i a5 el ,·alor so,hrc el r¡uc duhia recaer el aforo. Todal"{a 
se nd\'iert1! en al guno.; de los rÍt'lllo.s primitivos, el punto sobre la 
i, que ha qucdatlo por ulrido, y que nada tiene que n r con junto. 
Por olrd ¡):utc, se vé qu<> esto ju nto. t•st ti de rnás, pues siendo el 
\"aJorde todo, 13á, no había para qu•~ agrcgarju1110. 

Todo comprendo la totalidad, siu uingun otro ad itamento. 
El fraude es \"isiblc por cordguientc, en este man ifi esto, aún 

sin necesidad de las otras con i·dcraciones de que hace mérito la 
sentencia. 

Xúmero UJ)t3. Enestc mani fiest o se ha seguido el mismo sis· 
tema que en el antl'rior, sustituyend o la palabra cim to por junto, 
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4 lo que se presta. V'DH todana. como en el caao anterior, los 
pantos de la i. Con esta supresion de. UD t en tOO, se ha llegado 
' resal~dos irrisorios, que son la mayor condenacion del 
fraacle. 

Dos 1 do• tercias gruesas fondos para sombreros, por ejem­
plo, aparecen en la partida o• con el 'fllor de tO pesos uacio-

nalea. 
Número t-1.915. Las adulteraciones señaladas en este caso, 

resultan tambi~tu manific1tas. 
Para hacer de lrei11ta, vei11te, segun el edmen calígrafo, 

base incurrido en una falta de ortografía indisculpable en un 
niüo de escuela, siendo de oot:use qu.e el qne escribió el mani­
fiesto sabía bien que veinte se escribe con v, no con b, segun 
puede verse en el segundo renglon. 

Número .uóa. Son en este caso demasiado groseras las adul­
teracionea que señalan los calígrafos, para que pudieran, 1 pue­
dan ser aceptadas, segun informe del Tista del ramo. 

Número 39.506. l'inalmente, en este caso no aparece tan 
clara Jaadulteracion, 1 queda en gran parte denirtuada con lo 
informado por el l'ista, segun justam(>nte pien11a el señor Juez. 

Por todo esto, pido la confirmacion de la sentencia rcc'lrrida 
en todas sus partes. 

Eduardo Costa. 

Buenos .lires, Julio 10 de 1888. 

Vistos y considerando : Que segun el manifiesto de foja 
tres, 11a confesion del apelante. resulta que este estrajo do la 
Aduana, siete bultos: seis en virtud de ese manifiesto, y por ma-
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nifieato aepar&do, otro bulto, el nítmero ocho mil ciento veinte, 
sin que por por lo tanto, haya la ineucti~ud que alega, ea el iD· 
forme defoja ciento diez y ocho, del gerente del dep6iito de las 
Catatiaas, que espresa sac6 dichos siete bultos. 

Que aún en el supuesto de que la huhiera, ella no denirt6& 
de modo alguno, el cargo plenamente justificado, como lo esta· 
blectla sentencia apelalda, de la alteracion que se cometió ea la 
partida sétima del citado manifiesto de foja tres, por medio de 
la cual se pudo obtener ia estraccion de dos cajones, nsignaado 
á ambos juntos el contenido de uno solo. 

Y que la conformidad entro los maniliestos f.tlsificados y las 
copias originales de factura, que el mismo apelante alega exist.ea, 
no destruye la prueba clara, efidente, de la falaificaciou de esos 
document<ts, y hace más bien presumir que si en efecto hay eaa 
conformidad, se ha obtenido JlOr medios il<!'gales. 

Por estos fundnmentos, los de la sentencia apelada de foja 
doscienti>s treinta y ocho, con. la esplicBeion dada respecto al nú­
mero de bultos estraidos en yjrtud del manifiesto de foja tres, 1 
conforme á lo es puesto y pedido por el señor Procurador General, 
se confirma con costas dicha sentencia, <'n la parte apelada, de­
cladndose que ella no importa prejuzgar en la causa criminal 
que se instaure sobre falsificacion de documentos de aduana, 
de que habla el Procurador Fiscal en su 1'ista de foja 
ciento cuarenta y ocho. Repuestos loa sellos, devuélvaus<!'. 

. ~ 
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La teslamclltada del /Jr. IJ • . llmwe:l JI. lal·n/la contra l). la­
carías /Jarbosa, por rcivi1rdicacion ¡sobre embargo pret:entivo. 

Sumario. - En la accion de mandato dirijida á obtener el do­
minio de propiedades cuya adquisicion fué encomendada al 
mandatauio, y qut' fueron adqnirid11s por este en so nombre, 
procede el embargo pre'fentivo d·e dichas propiedades. 

Caso.-El Dr. D. Angel Pizarro J.astra por la testam('nta­
ria del Dr. D. Man••elll. Zavalla, alegando haber el causante 
encargado A D. Zacarías Barbosa, segun los telegrama& que acúm. 
pañaba, la adquisioion de las casas calle Artes números 709y7t t, 
para cuyo efecto le babia en•iado los fondos necea.nios al pa&ro 
del precio, y que Barbos& las había adquirido t>n su nombr(l, en­
tabl6 demanda contra esto para que cumpliera el mandato y en­
trepla las casas con los alquileres percibidos. 

En otrosí pidi6 el embargo preventivo de.dicha1 casas bajo su 
rnponnblidad peraonaly la del Dr. D. Neator Iriondo, albacea 
deJa teatamentad11 Zavalla. 
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El Juu accedió al embarg,, y confirió traslado de la de· 
manda. 

Barbosa cont<'stó que el Dr. Za\'alla desistió de la compra tll· 
carg1lda, por lo que las casas las compró para él, con dinero pro­
¡,io, y en otrosí pidió re\'ocatoria del embargo, apelando in luhli­
tlium. 

t 'alle tlel .luea IFÑeral 

Dueoos Aire~ . Octuhre 8 tle l &r. . 

Yistos estos autos, <' 11 lor ehLiro al incid<'nte rromoTido por 
el demandado D. Zncarías Barbosa, sobre reposicion de la pro· 
\'idoncia en que se ordena ol embargo prerentivo de las propie­
dades c-alle de Artes números 709 y 71 t. 

Y considerando: 111 Qut~ la demanda iniciada se dirijo IÍ obtener 
por la aceion directa de mandato, el dominio de las propiedades, 
sobre que ha recaido el embargo, como compradas por el deman­
dado, por ('RC&rgo y con fondos del Dr. D . .Manu<'l :u. Za.nlla, 
causante de los 4emandantes. 

2" Que, t~n est e concepto, es de indispensable necesidad pro­
vel!r lo necesario p~ara efit11r todo cambil) en el estado actual de 
las propil.!dadesen cuestion; no solo para garantir el resultado del 
juicio, sinó porque de otro mt~do, dcsapueccría el único medio 
de hacer erectira la accion entablada, en el caso de resultar le· 
galmentc rondada. 

8° Qne el inciso 8° del artículo &5, al comprender entre las 
clisposicioues preliminares del juicio, el arraigo, debe ser apli· 
cado en eentido m'!l lato que el que abraza estrictamente este 
término di! l'rocedimientos, comprendiéndose. no solo lo que se 
entiende por la fianza que asegure el resultado del juicio, sluó 
toda otra medida preeaucional qne, como el embargo provisorio 
tiende A este mismo propósito. 

, 



,. Que ea este caso el demandado esti au6cieawmente garan• 
, tido de loa perjuicios que pudiera oca11ionarle esta medida, con 

la roaponsablidad personal del demandaot8 1 de su apoderado, ' 
la que Yiene 4 agregarse la de los bienes tcstamentario11 quu re· 
prtaentan, 1 

&• Que la medida decretada, de embargo pro\"isorio, !lO puede 
causar gru,men irreparable, desde que la resolucion final sobro 
el fondo del asunto principal en el caso de ser fa\"orable al de­
mandado, no podría dejar de producir como ef11cto directo y no­
ce sario, ellcnntamiento del embargo decretad(\. 

Por estos fundamento:;, y de acuerdo á los artículos 55, inciso 
~,yto6 de la ley de Procedimientos, no ha lugar' los recursos de 
reposicion y apelacion sub!fidiaria entablados por la parte de don 
Zacadas Barbosa; en su consecue·ncia, cstóse á lo dis¡1uesto por 
el auto recurrido da foja nintc y cinco y corra este asunto por 
los tr,mites correspondientes segun su estado; rep6ngase los se­
Jlosy notifiquese con el original. 

,tmlrés lJgtrrri:a. 

Barbosa apeló de hecho, siendolc concedido el recurso. 

Falle .. la ••...-e-~erte 

Buenos Aires, Julio 10 de 1888. 

Vistos : por lo que resulta de los telegramas de foja· una á 
foja cuatro, y por sus fundamentos, se confirma el auto apelado 
de foja Yeinte y éinco, con costas. R6spuestos los sellos dnuél­
naae. 

DE.,J.\1111' VICTO RICA. - t!LADISUO 

fl\IAS. - FEDERICO IBAI\GÍlftEN. 

- C. S. DE LA TORRE. - S.UIJS­

TIA1'40 J. ZA \'.\LIA. 
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Do'l 11. E:. Soderluml contra Otto llemberg y compail.ía, 
por d(lltOS y perjtticios,· sobre {illll:a tle ar·rai9o. 

Stmllcrio.-El Cap'tan de un buque que ha cesado de serlo 
y reside desdo mlis de dos aiios ou el país con su familia, 
babientlo tenido dos hijos argentinos, no está obligado á prestar 
la fianz11 del artículo 7 4 de la ley de procedimientos. 

Caso.-El ca pitan Soderlund del buque lplu'gcnia demandó ti 
los señores Otto llembcrg y compañía, por cobro de daños 1 
perjuicios, por un viage que no pudo realizarse. 

J,os demandados opusieron la cxcepeion de arraigo. 
El actor contestó que e~ buque se hallaba inhibido por Jos mis­

mos adtersarios, y ól estaba arraigado en el país con ~u familia, 
desde más de dos años. 

Buenos Aires, Junio 17 de 1887. 

Y vistos: pnra reaolfer sobro la excepeion de arraigo del 
juicio opuesta al demandante en el escrito de foja 25, fundada 
en la calidad de eatrangero no domiciliado. 

• 



• 

11 

Y conaiclerando: t• Que de la prueba rendida resulta que el 
de10ndante habita con su familia en es'- ciudad desde hace 
aú de dos años, habiendo tenido en este espacio de tiempo dos 
hijos que por la ley son ciudadanos argentinos. 

to Que consta igualmente de autos, corrientes por este mismo 
JnzJado, que la barcalphiget1ia, que mandaba como capitan, ha 
sido embargada 1 puesta en venta judicialmente, habiendo por 
consiguiente, cesado en ese cargo1 con cuyo motiro ha buscado 
trabajo ejerciendo la profe11ion de cstivador, 1~ que quita á su 
permanencia en el país el carácter de accidental inherente hasta 
cierto punto al cargo de ca pitan de un buque con bandera es­
trangera. 

SO Que segno el artículo 92 del Código Civil , para que la resi­
dencia cause domicilio basta que sea babitoal, unnque no se tcugn 
intenoion de permacer para siempre. 

_.. Que segun el artículo t 1 de la ley sobre jurisdicciern y 
competencia de los Tribunales Nacionales de 1-' de Seti~mbre de 
t863,la vecindad en una Provincia se adquiere para los efectos 
del fuero federal, por la rellidencia continua de dos años. 

5° Que las misml\s razones militan para considerar domici­
liado al estrangero á los efectos do eximirlo do la obligacion do 
arraigar, con la residencia continuada durante ese mismo tiem­
po 1 aún otro mocho menor, dadas las condiciones peculiares de 
nuestro país, cuya fuente prinoip:d do poblaeion consiste en la 
inmigraeion que con hnta facilidad se radica en él. 

6• Que esta misma consideracion induce á limitar en lo posi­
ble la r~striccion impuesta al estr&llgero en el artículo '1-' de la 
Ley Nacional de Enjuiciamiento, tanto más cuanto que se trata 
de una responsabilidad eTentuallimitada 'las co11tas proeeaaleli. 

Por estos fundamentos, fallo: rechazando la excepeion o pues· 
t. y mando se conteste la demanda en el término legal. 

Yirgilio .ti. Ted·in! 
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Rucnos Aires, luHo 10 de 1888. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto 
apelado de foja or.benta y tres. Ucpuestos los sellos, duvuál­
unse. 

Dt:t'IIU·I~ VIC'fORICA. - CUDISLAO 

FRIAS. ·- FEDERICO IBARGClRE.,. -

C.. S. DE LA 'I'ORRE. - SAUJSTIA­

"0 J . U\'ALIA . 

IJ. Frmrcl&co .4 r.:e11o co11tra D- Petro11a C. de Jrio11do, ¡ror cum­
plimiellto de senleucia; sobre artículo de 110 co11testar 

Sccmario. - La iniciacion de un interdicto recuperatorio, no 
puedo oponers<' para suspender el cumplimiento de una senten­
cia 1 no contelltar la demanda ('ntabJada para hacerla efec.­
tiva. 
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Cuo. -- En cumplimiento del fallo de la Suprema Corte de 
t9 de Julio de t886, 1 dtspueade hecha' A.neno la realilucion 
del eampo de qne babia sido deapojado, aqaelsolicit6 au ejeou­
cion en cuanto ' loa perjuicios, pidiendo el pago de !9.3!'7 pe· 
101 oon 3t cen\aYos moneda naoional en que los anluaba. 

La señora de Iriondo opuso artículo de no conteatar, fundán-
• 

dose en que había entablado contra Arzeuo interdicto recupe-
ratorio del campo • 

•.... •.. ..... ....... 
Rosario, Setiembre li de 1887. 

Y Yisto : este incidente promofido por D" Petrooa Candioti 
de Iriondo al correrse) e el truJado de la demanda interpuesta 
' foja t30 por D. Francisco Arzeno sobre cumplimieato de una 
sentencia de este Juzgado nacional pronunciada' en fecha t 3 del 
mea de Agosto del año t883, 1 confirmada por la Corte Suprema 
eJl 19 de Julio de t88,, con lo alegado por laa partes en loa es­
critos de fojas f30, 1'! y f50. 

Y considerando: t " Que ante Jos tribunales federales no exis­
ten mú escepciones dilatorias qne puedan ser admisibles antes 
de contedar la demanda, que las designadas en el artículo 73 de 
lale1 nacional de procedimientos ( art. citado 1 fallos de la Corte 
eonunidos en 1u6rie i", tumo~. pqina f07; tomo 10, pá¡i· 
nu 7 1 f t!, 1 tomo tt, pjgina 559). 

2- Que la escepcion deducida por la Sra. de Iriondo lo ha si­
do indudablemente bajo el carbter de di'latoria, desde que la 
propone form·ando artículo préfio 1 1in contesta~ la demanda 
oontra ella int4rpuesta, no encontrándose aquella designada en 
el precitado artículo 7S, pues la lilil pendencia ' que en au es· 
critO parece referirse, oo ha estado pendiente ante otro juzgado 
competente, como claramente se espresa en el incisu So del men-



• 
cionado artículo '73 Jlo ba resuelto la Corte ~n 1:1 causa fle la 
página 338, tomo '7• de la a6rie t•. 

S• Que no puede por induccion suponerse que el inciso aludi­
do pueda hacerse estensiYo i los otros juicios que radiquen en el 
mismo tribunal doade eaa escepcion ae interponga, como sucede 
ea el caso ocurrente, no solo por la desiguacion contraria que 
ese inciso S• demarca, ainó tambien por haber la Corte estable­
cido: e que las eacepciones que no bao sido creadas por laleJ, 
no pueden crearse por induccion ni tampoco estenderlas por in­
terprctacion á casos no cspresados en esta 1). (Série t •, tomo ~, 
página i6) . 

..&• Que aunque lo espuesto bas taría por sí solo para recbuu 
la escepcion deducida, se tiene además, que el único fundamento 
que la basa, es de haberse iniciado un interdicto recuperatorio 
cot~tra otro tjecrltoJ•ittdo cuando por derecho no corresponde ac­
cion alguna hasta tanto no se encuentre del todo terminado lo 
resuelto en el primero, 1 á que precisamente se dirige la actual 
accion de Arzeno indebidamente interrumpida por la articula· 
cion sobre la que recae el presente fallo. 

5• lo'inalmente, que la Suprema Corte entre otros de sus fallos, 
ha establecido el principio de que las sentencias ejecutoriadas no 
pueden diferirse en su ejecucion bajo pretesto alguno, mucho 
m's tratá11d01e de ir1terdictos; no debiendo tampoco admitine 
escepcioo que la postergue, la que debe rechazarse ,·u limane OO· 

mo temeraria. (Causa XII, t. 5•, série t •, pág. 98; Causa VDI, 
p6g. '70, série t•, t. 5°, y causa 111 del t. SO, pág. 3!5, sé­
rit t 1 ) . 

Por estas consideraciones, fallo: no haciendo lugar á la arti· 
culacion promoYida á foja t.&i, y que el demandado est' obli¡a­

.... ~ 
do' contestar derechamente la demanda, coa costu. ~otifíqae· 
se con el original y repónganse los sellos. 

G. Escalera y Zuvirla. 



Falle •• la .. •••••t:• .. •• 

Buenos Aires, Julio 12 de 1888. 

Vistos : no estando comprendida la escepcion deducida entre 
las eoumeradaa por lus arUculos set-enta y tres y setenta y ::ul)tro 
de la ley nacional de procedimitntos, y no sitmdo bastaute tam­
poco' suspender la ejecucion de l:a sentencia t-jccutoriada de 
Coja nonnta y dos vuelta, la ii iciaciou del interdicto á que la 
demañda se refiere, se confirma cun costas, el auto apelado de 
foja ciento sesenta y siete. Re ueatos los sellos denaélvunse. 

1 

Dli'U!III~ \ ' IClOIUC.\ . - UUDIS­

UO FI\I.U;. -- FEDEIUCO lllAR• 

CCl ftlf.l'4. - C. S . DE U. TOJ\ftE. 

- 8ALllSTI4 ... 0 J . 1.\\'AU.\. 
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CJ.AlJ8A SCJ1' 1 

Don Jledro Call!~pa contra d011 .tlacedonio JJenite:, por cobro 
de puos; sobre lir¡uidadon. 

Sumario.-Declarada legal la coosígoacion de t8,ti8 pe101 
cuatro centavos moneda nacional de curso legal basta donde 
alcanza á cubrir la deuda con sus intereses, de 30.000 pesos bo­
livianos, al dia en que se interpuso el reclamo, el deudor debe 
la dift'rencia entre el peso boliviano y el peso de curso le¡al al 
tipo do ese mismo dia, con m:ís los intereses de dicha diferen­
cia. 

Caso.-Lo refiere el 

Falle •elollleaF .. eral 

S11lta, ~oviembre 26 de 1886 

Y vistos : Don Pedro Cánepa., en ejecucion de la sentencia de 
foja 4t demanda á Don Macedonio Benitez cobrándole la canti• 

T, 1' '7 
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W de t.l.8t7 pesos moneda nacional, por los fundamentos que 
.,reaa eu su escrito de fojas 88 ' 90, del cual , conferido tras­
Wo, SJpresent6 el defojas 95 á tOO, negando aquellos y pidien­
to, en conclusion, la condenacion en tu costas por la malicia y 
Umeridad del reclamo. 

Abierta la causa á prueba sobre el premio que el pe~o boli­
ñaao tenia con relacion al billete nacional en esta plaza el dia 
ti de Mayo de 1885, y sobre si Benitez percibió loiJ intereses 
ele la suma consignada á foja tOI, se ha producido la que ins­
UaJe el certificado del Secretario, ' foja 18 l'uelta. 

Y considerando: t oQue do lo que al presente se trata es de dar 
0111Dplimiento al auto de foja .&t, cuya parte dispositiva declaró 
por legal la consignacion basta donde alcance á cubrir la deuda 
CIOD sus intereses el día que se interpuso el rt>clamo, pagando, 
ldeiÚS, el señor Denitez, el premio que el bolivi1tnO hubiese tc­
llido el mismo día con rel11cion al billete depreciado, debiendo 
el aetor justificar próYiamente t~stc premio, sin especial conde­
uoion en costas. 

SO Que este auto fué apelado tan solo en las costas, confor­
mndose en lo demás, segun se vé en el escrito de Cánepa, de 
fojas -18 á 58, habiendo desistido la parte de Denitez de la ape­
laeion ante la Suprema Corte (escrito de f. 66 Yta.). 

3• Que por consiguiente, el auto de foja 41 quedó firme, sien­
do inexacto que la Corte haya declarado insuficiente la c:onsig­
uoloD, pues que, sobre este punto, no podía pronunciarse 
cltlde que se recurrió ante ella solamente por las costas, no 

• pudiendo tampoco molli6ca~ la resolucion de este Juzgado sinó 
ID Ja parte apelada (S. t•, t. 6°, pig . .US de sus fallos). 

4• Que habiendo consignado Denitez lasuma de t8.i!S pesos 
4 oentaTos moneda nacional, nlor del documento de foja t, 
por ao.ooo pelOS boliYianosy lOS intereses basta el t8 de Mayo 
1le t886, diligeacia del sc:eretario de foja m vuelta: i razon de 
t71.8t C('DtaTos por cada tOO pesos moneda nacional, de confor-



• 
midad ' la tabla de redueeioa .. foja 93, usual por au riguroaa 
enditad en estl' comercio, la l'qoiftll.cia entre ha primera 
cantidad y la segunda del documento colliOI iotereZ~es, ea per­
fecta, y solamente se trata al presente de averig11U el prl'mio 
del boliviano con relacional billl'te. 

5° Que t~obro esto punto el actor se ha apartado eompletam ... 
te del uuto de !lrooba de foja tOI , presentando el escrito de foja 
88é interrogatorios impertinentl's, en donde habla de la ley de 
moneda, del oro, de la plata, de las cotizaciones del oro en la 
bolc;a de Buenos Aires; reclama intereses, asegura qoe en reali­
dad Benitez no ha consignado el dinero en el Banco Nacional, 
sinó que Jo ha ofrecido en cuenta corriente; que el Banco abo­
nó en fafor de Benitez los intereses de la conaignacion , siendo 
todo esto inexacto: t o porque no hubo tal cuenta corriente; 
2° porque consta 'á foja 21 (toe Benitcz acompaña el certiftcado 
del Banco á l:1~órdcn del Juzgado, haciendo la consignaeion; 
so porque él fué mandado entregar por decreto do tO de Julio, 
de foja 85, y_ la constancia fi <' haberlo r ecibido corre á foja t9, 
hmbil'ndo sido cobrado en t7 de Juiio segun la declar&cion del 
Gerente, de fojas tt!! á tt3; .Jo porque no es cierto igualmente 
que Denitcz baya cobrado intereses desde que, como lo esplica 
el Gerente •' foja t24, los certificados á la vista no ganan inte­
reses; 5° porque, por último, no se trata do averiguar las ftoe­
tuaeiones del oro en Buenos Aires para designarle so vtlor en un 
dia determinado, sinó del premio que el peso boliTiano hubiese 
tenido aqní el dia ti de Mayo de t885 con relaoion al billete 
depreciado, y así claramente lo dice el recordado auto de foja .&t, 
porque es en esta ciudad que la obligacion debe cumplirse. 

6° Que aunque el documento de foja t contenga la fr111e im· 
presa do pesos de .tOO granos e de tlueve décimos fino•, tiene el 
agregado manuscrito, centiéndate pesos boliviano• corrren­
tel•, no constando que el deudor haya recibido el dinero pesado 
en balanza (informe de f. t ti á t 13). 



T• Que el señor Benitez ha justificado que el peso bolifiano ya 
118 de .tOO panos 6 de 4 cbirolas, tenía el premio de un 18 i 

· • . por tOO con relacion al billete Nacional el dia t! de Mayo, 
eoD tu declaraciones del Contador Dou Emilio S11fester, foja 
lto y de los comerciantes Don Alejandro Vargas 1 José E. Cas­
tro, fojas t!t y t!t vuelta, 4 las que debe agregarse la de don 
BeeondinoE. Gomez, presentado por la parte de f' •\oepa, que 
repreguntado declara que cindistintamente el prewio del boli· 
'iaao era para los pesos de .COO granos que para el peso de cuatro 
ehirolau. 

8- Que, en consecuencia, i falta do prueba por parte de Cá­
aepa, deberi estarse 4 la que ha producido Bcnitez, y babiéndo-
11 jD!Itificado que el premio del boliviano era el dia indicado de 
aa 18 i ti por tOO sin precisarse con enctitud, justo es tomar 
an t~rmino medio y fijarlo en un veinte por ciento. 

Por estas coasidcraciones, resuelvo: que el Secretario formu­
le de elite modo la cuenta para es traer el premio: reduciri la 
cantidad consignada y ya recibida ¡lor el acrct>dof dd t8.ti8 
petos y 4 centaros moneda nacional á pesos bolivianos, con arre­
glo i la equivalencia de la tabla de foju 03, es decir, que la mul­
tiplicarai por t7i.8t centavos que es igual 4 tOO pesos moneda 
nacional1 el r~sultado se multiplicar4 por el veinte por tOO. No 
18 incluir' en la cuenta las costas impuestas á Benitez, porque 
por cuerda separada ya se cobraron 1 se ulllodaron pagar. Y 
en mérito de Jo dispuesto en la Ley 8•, Partida s•, coodéoase á 
Cinepa en las causadas en este nuevo juicio. Notifíquese con el 
original y repónganse Jos sellos. 

JJe11jamin f'i!Jueroa,. 
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Buenoa Aires, .Julio 14 de 1888. 

Vistos y considerando en cuanto al recurso de nulidad: 
Que él se apoya en que el recurrente ha sido coartado ea la 

defensa de sus derechos, en virtud de no habénelc admitido el 
contra-intffrogutorio de foja ciento diecisiete, por el auto de fo­
ja ciento dieciocho, el cunl se funda en que dicho contra-interro­
gatorio es impertinente y no se sujeta al auto de prueba. 

Que el recurrente consintió aquel auto, no apelando de '1 en 
oportunidad, y está por lo mismo ejecutoriado, sin que por Jo 
tanto sea proeedt>ntc el recurso : en su mérito, se declara no 
haber lugar á ~1. 

Considerando en cuanto al recurso de apelacion : 
Que esta causa nrsa sobre el cunlplimiento de la seotenoia 

de foja cuarenta y unó, ejecatoriada por consentimiento de 1u 
partes, la cual determina cómo ha de hacerse la liqaidacion 1 
pago del documento de foja primera, segun el cual, el deman­
dado Don Macedonio Benitfz se obligó á satisfaoer al apelante, 
en el plazo convenido, la sama de 30.000 pesos en boliviano oon 
el interés de ocho por ciento anual, hasta su completa cbuee­
lacion. 

Que, en consecuencia, son inconducentes los motivos que laa 
partes aducen para que en aquellas operaciones se proceda de 
distinto modo. 

Que por dicha sentencia se declara que la consignaeion beoba 
por el deudor, es le¡al basta donde alcance á cubrir la dtnda 
con sus inMresea al dia en que ae interpuso el reclamo, debiea­
do pagarse además el premio que el acreedor justificase tenfa el 
boli•iano, el mismo dia, respecto al billete de curso le¡al, lin 
especial condenacion en los costas. 



Qae de eon, iguiente, la conaignacion no fu6 bastante para tll 
,..o Wal de la deuda, sinó Wl pago parcial á cuenta de la mis­
-... puesto que faltaba el importe· del premio del boliviano, que 
era pu1e de la deuda. 

Que en su márito, la diferencia entre el valor total de la deo­
dar el de laeonaignaoion, debe abonarla el demandado, con ar­
re1lo á la sentencia y al contrato, esto ~s. con los intereses 
correspondientes, estipul1&dos basta la completa chancelacion de 
ladeada. 

Por eatos fundamentos, y aceptando los de la sentencia apela­
da de foja trescientas cuarenta 1 cinco luelta, sobre la clase de 
moneda boliliaoa á que se refiere al pagaré de foja primera, el 
prtmio de la misma respecto al billete de curso legal, la eq oi­
nlencia entre una 1 otra moneda, y la falta de derecho del de­
mandante para cobrar intereses sobre todo el capital aón des­
pues de la consigoaeioo: se confirma la sentencia apelada, con 
declaracion de que el demandado debeademás abonar al deman­
dante losintereses correspondientes á la difefdnci¡' entre la su­
ma consignada á foja diecinueft 11a que por dicha sentencia se 
leaaaada pagar; debiendo ambas partes satisfacer Jascostas de 
una 1 otra instancia, en el órden en que han sido causadas. Re­
puestos los sellos, devuélnnse, uotificán1Jose con el original. 

BUJA.l!lt \1CTORICA. - UUDIS• 

LAO FRIAS.- FEDERICO liAR• 

Gti\U.- C. 8 . DI U TOilRI. 

-SALUSTI.\~0 J. ZAVALI.\. 



IJ. fra11<:1sco IJarbosa ermtrt1 D. Salvaclor Tal/al'l; 
sobre dai'ios y perj1ticios 

tOI 

Srtmarw. - El goce abusiro de la cosa locada, aunque no aea 
en provecho del locatario, hace responsable á este de los daños 1 
perjuicios, á favor del locador. 

Caso.-Lo refiere el 

San Luis, Febrero 4 de 1887. 

Y vistos estos autos, resulta: Que en .J de Agosto de t880, D. 
Francisco Bubosa arrendó por el t6rmino de aeis años, ' D. Sal· 
ndor Tallata, su estancia Agu4tla de 101 l,adrts, para qae edl 
la esplotase, en lu condiciones estipuladas en el contrato qae 
cone' foja t35J siguientes; que Tallata 'su nz, sabaneD416 
' otros la estancia, pero siempre bajo las misma• aladidaa eoa-
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6doa11 ; c¡ae corrleado el t4rmino del contrato, Barbosa arrea­
., 6 D. Satamino Laborda, un potrerillo en dicha estancia, pa· 
ala •plotacion de la leña 1 loa bosques, sujeUndose Laborda 
'afttl)ane coa Tal lata respecto de lo convenido por este con 
BU'bosa en elañfcalo aiete del contrato que tenían celebrado, 
·ll&o ea, que cuando Barboaa (Laborda)qaiaiese esplotar los bos­
••11, para aacar leila y maderas, Tallata debería designar en qaá 
po&rero se haría la esplotacion. 

Fijados así estos antecedentes, en Abril de t885, se presenta 
D. Francisco Barbosa demandando á D. Salfador Tallata el pago 
dt mil quinientos peso•, en que por entónces estima, aproxima­
damente, el resarcimiento de p4rdidaa 6 intereses que dice le ha 
lrro¡ado por haber permitido 6 autorizado que durante más do 
4• años, se saque fuera del establecimiento una gran cantidad 
de leña, tato del interior del campo como de sus cercos. 

El Sr. Tallata, nepndo haber causado los perjuicios cobrados, 
pata ai él nl sus concesionario•, dice, han esplotado el monte 
oomprendido en el CUlpo arrendado, ni mucho menos han nego­
elldo coa las leias ó maderas, recon1'iene al Sr. Barbosa, co­
khdole perjniclos que manifieab le ha oca&ionado con haber 
eeclido ' D. Saturnino Laborda la eaplotacion de los bosques do 
u potrerillo sin llar uiao ' TaUata para que fijase cu,lserla, 
llpD lo tenían acordado: adem,s, articula por defecto en el mo• •o de proponer la demanda, fund6ndoae en que no se ha acom­
JIIado las copias de los documentos pertinentes. 

A ea na, Barbosa, respoadiendo &\ la reconTencion, niega el 
derecho de TaJl"ta para deducida. 

Abierta ' prueba la canea para que cada park probase los ••01 reapectifamente alegados, 1t produce la que corré de foja 
tri 6 88. En ella se demueatra por la parte de Barbosa, qae en 
efeeto, detde alpn tiempo atrú &e nafa noando leña por sol­
Woe de policía 1 del piqaeto, en carro• del departamento 6 de 
la Jlanieipalldad; u ha probado tambien en la inapeccion ocular 
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practicada el 6 de Octubre de 1885, que como una con•ecaeacia 
de esta estraecion, estaba destruido 6 había desaparecido en una 
« eatension de doce ' quince cuadras • elcerco dilisorio entre el 
potrero del norte y el del sud, como nsimismo que se encontr6 ae­
ñales inequhocas de haberse sacado leña y cortado árboles para 
maderas, de las que algunos trozos se encontraban aún en Joa 
mismos sitios. 

El Sr. Tallata, alegando sobre el mérito de la prueba pre­
tende eximirse de la responsabilidad de indemnizar los perjui­
cios 6 deterioros, manifestando que si bien ha probado el actor 
que se sacaba leña de so campo, no ha demostrado que ella fue­
so en beneficio de Tallnta, ni que se estragese po-r órdenes do 
las partes interesadas 6 comprometidas en el contrato. 

El demandante á su Vt>z, amplfa, diciendo de bien probado, la 
demanda, y pide que ~n lugar de mil quinientos peso!l, en que 
provisoria1mente fijó al principio, el monto de los perjuicios su­
fridos, se le mande abonar tres m·il setecetmiOI sesenta, por 
valor de mil ochocientas ochenta carradas de leña á razou de dol 
pesos cada una. 

1 

Considerando respecto á la escepcion: que si bien segun lo dis­
puesto por el artículo 75 de la ley de procedimientos, el deman• 
dado puede oponer al contestar la demanda, las escepcionea qae 
no hubiese deducido antes, estas deben ser legales, y no •• tal 
la q<~e se fun4a en el hecho de no haberse acompañado los docu• 
mentos juatificatiYos de sus derechos, ' que se refiere el '&rU• 
culo fO, pues lea basta hacer con la indi1'idualidad posible, men­
cion sobre Jo que de ellos resulte; además aqueiJa obligacion 
(la de pre&eJ.tar Jos documentos) es t\nicamente so la condicion 



iapaesta por ermismo articulo tO, en su óltima parte 1 DO para 
haoer nacer de allí una esupcion dilatoria; so declara que no 
h habido, por parte del actor, defecto legal en el modo de pro­
poner su dtma11da. 

11 

Teniendo presente lo alegado para la reconvencion: que no 
obstante ser cierto que Barbosa cedió li D. Saturnino Laborda 
la esplotacioo de los bosques en un potrerillo y esto se hizo sin 
dar aviso á Tallata para que designase en cuál debía hacerse, no 
se ba probado que este señor baya sufrido el mínimo perjuicio, 
cuya indcmnizacion tenga derecho á reclamar, acto re tlOil pro-
6antt, rerts absolvitrtr, y es un principio de jurisprudencia que 
solo debe mandarse pag1lf lo que so justifique. 

Por estas taz,>nes, absuel\"o á D. Francisco Barbosa de la 
enunciada reconvencion. 

Jll 

Considerando respecto de la demanda: to El derecho del Sr. 
Barbosa está fundado en espresas 1 claras disposicione• de la 
ley oivil, no solo porque se ha demostrado que la parte del de­
mandado se ba extralimitado eillas facultades que le acordaba 
el contrato de loeaoion, haciendo en parte del campo arrendado, 
un uso ageno A aquel par:1 que fué tomado, sin6 porq11e eviden-
temente se ba deteriorado 1 menoscabado el predio con la 
eatraccion frecuente de leña 1 madera para objetos eatrañoa A 

• 
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loa connnidoa. En primer Jugar, tenemos q)e el arrt'ndatario 
Sr. Tallata, podía disponer de la leña y mad~as, solo para loa 
trabajos y usos del establecimiento, reserv4ndose espreaamen&e 
el Sr. Barbosa la eaplotacion de estos artículos ( art. 611 del coa- -
trato celebrado). Y Hsa limitaeion es tan clara, que el mismo con· 
trato, en su artículo 8 (dejado sin efecto más tarde por la tran­
saccion á que se refiere la copia de f. 87); estableefa una eacep­
cion á ella en cuanto daba á Tal lata la facultad de disponer de 
cien carradas de leña anualmente para otros usos que no foe­
sen de la estancia, en compensacioo, dicen los contratantes, de 
las construcciones á que aquel se 'lbligaba. Ea segundo lugar, 
loa artículos t559y t560 del Código Civil, resuel•en el calO 
de una manera, que no deja lugar á duda; es .decir, que autori­
zan el cobro 4e las pérdidas ó perjuiciossufridos por el Sr. Bar­
bosa, desde que so ha hecho un goce abusivo de cortes de mon­
tes. El locatario está obligado á limitarse al uso 6 goce estipu­
lado, de la cosa arrendada ... (art. t55,, Código citado). 

!" El demandado no puede e1imirse de la obligacion de re­
sarcimiento de perjuicios, so la disculpa d., que las leñas 6 ma­
deras no se han estraido por su 6rden, ni en su beneficio propio, 
pues siendo él el arrendatario, estaba obligado á consonar la 
cosa en buen estado, y á responder de todo daño 6 deterioro (an· 
t56t), á menos que los hccbus que la. habían causado, se hubie­
sen producido por un acto fortuito ó fuerza mayor, en cuyo ca­
so debía demostrarlo asf, siempre que ellos no hubiesen sido no­
torios (art. tS70). 

El locatario tenía la cosa en su poder transferida por el coa­
trato, y él era el directamente encargado de su consenacioa 
y cuidado, y nada importa para su pretendida irresponsabilidad 
que no haya ordenado la estraccion de leña 6 maderas, ni que 
ellos no se ocupasen en ao propio beneficio, poe:~ si semejante 
defensa fuera admisible, no habría ea110, en que se hiciera efec­
ti•a la responsabilidad de un mal locatario. 
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No puede cienamente ponerae en duda el dérecho del locador 
de demandar los daños 1 perjuicios 6 menoseabos sufridos, so 
pretesto de que, como pretende el demandado, lo que se le co­
bra, no ha sido obra de ~1, sin6 de sos subarrendatarios, pues él, 
el locatario, debía limitara~ al uso 6 goce estipnlados(art. 15M), 
y, por nlcrnos de las palabras de la ley francesa, citada por el 
Dr. V eles en su nota, u talla otlfgado á usar de la cosa arrenda­
da como un buen padre de familia, segun el destino espresado en 
el contrato, 6 indicado por los circunstancias, esto es, poniendo 
toda sn atencion 1 esmero en el cuidado y eonsenacion de 1" 
fiaca que tomaba (art. 17!8 del C6digo Civil Francés y Au­
br1 y Rau, t. ,o, pág. 367); de lo contrario, y aunque no cam­
bian el uso á que se destinaba, puedo 11er demandado, bien li la 
indemnizacion de dañoa y perjuicios, bien li la reaeicion del 
contrato, segun la grandad del caso, si el locatario hace de la 
cosa un oso abusivo, inmoderado, dommageable como dice llar­
cadé en el tomo 60, página .180, edieion de t8'f5. Idéntica dispo­
sicion se vé en el artículo B16 del Código Ci•i1, hablando del 
ooaaodato. Y como el sub-arrendamiento no es otra cosa que la 
tran5fereneia de derechos y obligaciones del locatario ( art. t 584 
del C6digo ), las et~tipulaciones de Tallata con Barbos a pasaban 
aucesinmente á aquel 6 aquellos con quienes el primero coatra­
t6,ysegun las palabras de Aubry y Rau, la cesion de un con­
trato de arrendamiento consiste en la trasmision de los derechos 
rde laa obligaciones que el mismo confiere ó impone al arren-
llatario (libro citado, pág. 492). , 

Es así qu.e el principio de las responsabilidades, que domina 
tata materia en la legislacion civil, segun se v~ en todos aquellos 
lctoa que importan la concesion de un derecho 6 la impoaicion 
le una obligacion, no es otro que ambos so transfieren 1 se im­
JOnen sucesin1 subsiguientemente, de tal manera que el cesio­
&ario ocupa tl propio lagar que el cedente para el tercero con 
uien este contrata, y le subroga por completo, absolutamente 
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en todo, salvo se entiende, estipulaciones espresaa en contrario, 
ya se trate de er~ditos, acciones, etc., 1 toda clase de contratos 
en general. 

Por otra parte, en el caso su,b-judace tenemos que en el con­
trato de ces ion de Tallata con Pastore, corriente á foja 9, 1 pre­
sentado por la parte del primero, se estipula espresamente que 
el cesionário n~pta la cesion con todas las obligaciones impuea• 
tas á Tallata en el contrato de arriendo con el Sr. Barbos&, ~n 
la escepcion de la de practicar ciel'tos trabajos y mejoras que 
el Sr. Tallata debía dejar practicadas á la cesacion del arrien­
do. Adem,s, si otros, burlando la Tigilancia ó cuidado del Sr. 
Tallata, ó usando abusivaan~nte del predio, han ocasionado el 
perjuicio 6 deterioro, él tendría siempre espeditas sus acciones 
para repetir co!ltra ellos. 

3° X o puede tampoco el Sr. Tallata etonerarse de Ja indem­
nizacion por la destruccion del cerco divisorio por la circunstan­
cia de ser él obligado á devolverlo ó entregarlo en buen estado, 
porque, Jo que en realidad se ha querido estipular en el conteni­
do de la cláusula 6•, del contrato de foja t35, es la probibicion 
de sacatse nad11 d.e la estancia. ftUC no sea para beneficio de la 
misma, espresándose los contratantes con estas textuales pa­
labras: que Tallata usará de todo, y de sus leiícu y madera1 tolo 
para los trabajo• y usos 1>ara el e~tablecimiet~lo, 1·eservándou 
el Sr. Da,.bosa la esplotllcionlle estos artícrdos. Es ese á Jo me­
nos, el atlcaoce que debe darse á lo estipulado, pues en caso de 
duda, si la hubiere, ha d~ interpretarse ella en el sentido usual 
y favorabh tí quien trata de e·vitar un daño y no al que quiera 
obtener VPntajas á costa ó mediante el deterioro de la propiedad 
de otro. (Reglas t• y 4~ de intcrpretacion de las convencit•nea 
y contratos). 

De otro lado entender el convenio segun las pretensiones de 
Tallata, sería algo como inverosímil, pues si á título de que '1 
estaba obligado á entregar en buen estado los cercos les fuese 
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permitido deatroirlot eltraJenJo la leña para rehacerlos eon la 
naa J maderas del mismo estabÍecimiento, podía repetir tan· 
tal ~ecea la operacion basta concluir con los bosques de la estan­
cia que arrendó, dejando de este modo ilusorias las prohibicio­
DII 'que se sojet6 1 hasta cambiando la naturaleza, fines y 
objetos del arrendamiento . 

.¡o Aún cuaodo el Sr. Barbosa ha cobmdo y a valuado primero 
~ ' 

en mil quinientos pesos, y p"steriormente, des pues de la prueba, 
en tres mil setecientos sesenta, lo~t perjuicios sufridos, lo que en 
ella apareee demostrado, está dis tante de llegar á este resultado 
h&lta la época referida, pues con rellpecto al n(amero de earradas 
de leña 6 de madern qae diariamente se estraía, un soto testigo , 
Tomás Orosco, dice en su dtlclaracion de foja 58 vuelta, que 
algunas veces, sin precisar cullotas, que ha entrado al campo, ha 
vlato tres 6 cuatro carros sacando leiia, sin decir tampoco si es to 
fuese eo cada VI'Z que l'ntró 6 en 

1
todas junttls; los testigos }"lor('S 

(f. U vuelta), y Fortuoato Oroseo (f . ..W vuelta) iicen, el pri­
mero, que algunos días han sacado dos carradas diarias, y el 
6Uimo, que siempre ; y el testigo Antonio Gomez, que depos_ 1\ 
foja 69 fuelta, diciendo que todos los dias se Slle.tba una ó dos 
carradas, además de no afirmar una. ni otra cosa, su testimonio 
es poco verosímil y contradictorio consigo mismo y, aúoque no 
ha sido tachado, el J Ot'Z debe sregun las reglas de sana critir.a 
apreciar todas las circo m tancias que dan á los dichos el mayor 
6 menor nlor (argumentod el art. ii' de Ja ley de procedimien­
tos), 1 el tal testigo tao pronto afirma el hecho de sacarse la leña 
por soldados y en carros de la policía, por conocimiento t)ropio, 
oomo tan pronto, al ser repreguntado, que Jo sabe, no por /¡a-
6trlo prntnciado, sin6 por el dicho de un soldado. 

En oambio de est:ls nga" 6 inciertas ó iud~cbas afirmaciones , 
si ea posible usar esta frase, que nada precisan, hay cinco t esti­
p, Bu fino Zalazar, 'foja -'1 vuelta; Esteban Sosa, á foja 5t 
~oclta; Leoncio Rosales, ' foja ~;Narciso Bruo, á foja 7I,J 
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Pedro Ramirea, á foja 'Ji, que afirman uniformemente que ee 
sacaba de d una carrada al dia, aunque el sepndo de e&toa 
testigos dice que actualmente (euandodeclaraba) ha tiato sacar 
tres dias consecuth·os dos carradat. Lo que e111t' probado, pq.ea, 
ent6nces, es que so ha sacado una sola carradade leña ómade­
ra diaria y no dos como sostit>ne la demanda. 

5° Ahora, en cuanto al tiempo que esta estraccion duró, e1 
fuera de duda que basta Setiembre de t885, en que el deman­
dante lo suponía en dos años y siete meses (f. ttt), únicamente 
habían pasado dos años, á estar al e6mpoto de la prueba, pues 
el mayor número do testigos (cinco), que sobre este punto depo­
nen, dá ese 1 csultado. 

Verdad es que, como lo esponen autores muy respetables entre 
ellos Bonnicr, en ou Tratado de la1 prueba1, debe pesarse y no 
contarse los testimonios; pero, en el presente caso, precisamente 
en atencion á esta sana doctri na, y dada la varie~ad completa 
entre los testigos que hablan do aiios y los que se refieren á me­
ses, es que la apreciaoion judicial debe hacerse con participa· 
cion de ambos medio:~ , es decir, pesando y contanrlo los testi­
monios producidos. 

Así se vó que segun un testigo, Bruo, hacia tres aiios que se 
sacaba la leiia; segun el decir de Antonio Gomez y el de Rami· 
rez, bacía dos, y segun Sosa y Orosco (Tomás) tino 6mb; y, eomo 
el uno está incluido en los do11 años y los dos en los tres, es claro 
que la espo~ticion g<'neral de estos cinco testigos, fija á Jo menos 
en d01 añol el tiempo de duracion de la estraeeion fle leña. 

Por el contrario, tres testigos, Flores, Zalasar y Rosale1, 
~ablan de seis meses, de cinco y de cuatro respectivamente, 
reliriéndeae al tiempo que ellos han visto la estraccion, sin qae' 
ninguno afirm" ni niegue que con anterioridad ni posterioridad 
1í la época en que la presenciaron, se baya sacado tambien la 
leña 6 maderas, y as{, el tiempo que de estas tres declaraciones 
re1ultaría eomputado, no escluye el de las primeras. 
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el caso sub juda"ee, 1 atento lo dispueato por e 1 artículo 15 dt 
la Ley de ProcP.dimieotoa, fallo declarando: que Don Salndor 
Tallata cst.á obligado á abonar á Don Francisco Uarbosa, por Y1a 
de indemnizacion de los daños y perjuicios cobrados. la leña aa­
cada do su estancia Á razoo de una e~urada por dia, desde Se­
tiembre de t883, al precio de dos pesos por carrada. Las costas 
de eAtc juicio ser'n á cargo del señor Tallata. 

En preYision de lo dispuesto por el artículo tM de la citada 
Ley de Procedimientos, bácese constar quu esta sentencia se ha 
pronunciado recien no obstante el tiempo trascurrido desde el 
último llamamiento de autos. bn Julio tS de t886, á cauaa de 
rccusacion interpuesta por la parte del s~ñor Barbosa contra el 
suscrito, cuyo incidente llegó á su poder terminado, en !9 de 
Enero próximo pasado. 

Publíqucse t•sta sentencia, y oportunamente arebivese loa 
autos. Y por este fallo delinitivamente juzgando, así lo mando 
f (lrononcio, fecha ttl-supra. Notifíquesc con el original. Be· 
pónganse los sellos. 

A dol{o 1. lgarzabal. 

l'allo •e la llupn•• c:lene 

Uueno:~ Aires. Julio 17 de ISSS. 

Vistos: por sus ftmdamontos, se confirma con costas la sen­
íeocia apelada de foja ciento cincuenta y seis vuelta; y préYia 
·eposicion de sellos, devuélvanse. 

T. 1\' 

D~"U ,Uill'4 '\' ICTORIC,\ . - ULADI!l• 

LAO FRIAS. - FEDERICO IDAft­

G(JREN. -C. S. Dt LA TOillll. 

- SALUSTIAl'CO l . 1.\VALIA. 

R 
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Do1ia JVaria ele los At~geles lagrmia contra D. Norberto 
Sala::ar ; sobre mclidad de un contrato de locacion 

Sr"nario. - 4 o El documento firmado por otro por mandato 
del propietario, es prueba en eontra de este del contrato de lo­
oaoion que dieho documento contiene. 

to El haber sido dejado el clocumento en potler del propieta­
rio para que lo firmase ó hiciese firmtr, 1 la firma puesta fue­
ra de la presencia del locatario, esclure toda idea de dolo por 
parte de eate. 

SO La firma puesta sin imponerse del contenido del documen­
to al cual se puso, importa una negligencia grave, cuyas conae­
oaencias deben imputarse el firmante 6 al que le mandó 
firmar • 

.¡o El defecto de dinrsoa ejemplares, no anula el contrato bi­
lateral de locacion, si por otro documento consta que el propie­
tario recibió el precio del alquiler e~tipulado en él. 

CtUO.-Lo refiere el 
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Corrientes, Abril 27 de 188i. 

Y vistos: D. Manuel Cnbral, apoderado de D• Augela IJagraña, 
~ntabló formal demanda contra D. Norberto Salazar, para que 
seJ!!clarase nulo un contrato do arrendamiento por diez años, 
de una casa que posee en esta ciudad y de parte do la cual (ll 

inquilino <'l demandado, por no haber celebrado so repret:entada 
tal contrato. 

Que hacia como un mes que á instancias del demandado su 
representada consintió en encargarlo del cobro de los alquileres 
de toda )a casa, con recomendaciou especial de no molestar al 
Sr. Hoffman, quien dt>bía entenderse directamente con su re­
presentada para el pago del alquiler. 

Que en consecuencia de esto, Salazar le llevó á (irmar un do­
cumento que so rtpresenta,la mandó firmar con su hermano D. 
Cipria no, sin leerlo préviamente, en la firme persoasion de que 
contenía la facultad para cobrar los alq o iteres á que ae ha refe­
rido, y que su hermano firmó tambitn sin leer, pero que poste­
riormente lh•gó á conocimiento: do su representada que dicho do· 
comento er;l un contrato de arrendamiento de toda la casa, por 
di~z años, y obtuyo una copia prinda de él, ouyo contrato era 
completamente falso, porque Salazar no le había insinuado si­
quiera arrendarle toda la casa por tan largo tiempo, ni su re­
presentada podía arrendarla, porque la t enía dona(la li sus so­
brinos Pampi1, resenándose el usufructo. 

Que el demandado ha procedido con dolo, porque en vez de 
llevarle para firmaron poder para cobrar los alquileres, le hizo 
firmar un contrato de arrendamiento de toda lo casa por diez 
años, cuyo contra&to era completamente nulo. 
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Que además, aparece firmado por dos testigos·qoe no habían 
utado presentes cuando se firmó el contrato, 1 que había sido 
otorgado en un solo ejemplar, siendo así que debió otorgarse 
en dos ejemplares, como contrato bilateral, de e.onformidad á lo 
que prescribe la ley . 

Que reservándo ·o las acciones criminales que la ley acuerda, 
pide por abor•l que se declare nulo dicho contrato, con costas. 
Deapues de contestada la demanda y tie abierta á prueba la 
causa, Cabral manifestó que por un olvido no babia hecho cons­
tar que Salazar abonó un mes adelantado, siendo así que el 
contrato no contenía la obligucion de pagar udelantado, y que 
su representada recibió ese alquiler en la creencia do que 
era <'1 resultado de la comision y sin fijarse de que nnfa in­
cluido el alquiler del Sr. Hoffman. 

Que este pago anticipado prucbtr que Salazar pretendió obte­
ner una aprúbacion aparente del cunlrato. 

El demandado, contestando la demantla esposo que bacía mu­
cbos años ocupaba como inquilino parte de l11 casa en cuestion , 
y que la dueña jamás tuvo moti\·o.do queja de él, ni en cuanto 
al pago de los alquileres, ui resJtecto al cuidado de la finca; que 
ror el contrario, depositaba plena confianza en él y le recomen­
daba la dircccion y cuidado de cualquiercomrostura 6 rdaccion 
que quisiera hacer onla casa. 

Que muchas Teces le exigió tomara en arriendo :toda In casa, 
subarrendando la parte que no necesitast-, hasta qnc últim3meo­
te se resolvió á aceptar la pro¡ m·sta, con la es presa condicion 
de que S<' rednctnría un contrato escrito, porque tenía qne ba­
ctlr reformas costosas que éxigíasu negocio, las que ya ha prac­
ticado de$pues de firmado el contrato, 1 para o:úgir t>l respeto 
de sús herederos por ser la s"ñora de edad avanzada. 

Que no ban uistido en el consentimiento los vicios que se 
alegun para pedir la nulidad. 

Que su larga y honrada ''ida comercial lo pone á cubierto do 
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haber empleado fraude 6 dolo, para que la demandante celebra­
se el eootrato, cuya nulid"d 11olicita. 

Que la clemanda viene (L justificarlo de haber e1igido un con­
trato caerito, porque 11i él no contiene' la demandante, menos 
la hubiese contenido un contrato verbal, cuya prueba habría sido 
mía difícil. 

Que presenta el contrato que celebró con la Sra. Lagraña, el 
ouJl está en debida forma y es perfecto y completamente v:\· 
lid o. 

Que este pleito nace de hoiber alzado los alquileres el inqui­
lino Sr. Hoffman, quien toc6 ciertas inOuencias para hacer va­
riar de voluntad ' la demandante y :\D. Cipriano. 

Que el contrato fué ratificado ex-inténalo, como consta de 
un documento que no presenta por ahora, por habérsele estra­
viado, pero que lo presentará así que lo encuentre. Concluyo ma­
nifestando que el dolo no se presume, y pide que sea recha&a• 
da la demanda, con costas. 

'feniendo presentes la:; prueb:&s producidas y lo espuesto por 
las partes en sus alegato :~ do bien probado; 

Y consideraotlo : t o Que siendo cosas diferentes el contrato 
y el instrumento que lo prueba, debe a'eriguarse si el instru­
mento ¡•rindo, presentado p()r el demandado, está rodeado de 
!os r~:"quisitos que la ley elije para que tale~ documentos hagan 
plena prueba, como la que produce una escritura pública, 6 si 
faltando algunas, hay otras pruebas que unidas ' la de dicho 
contrato no dejen lugar á duda do que la demandante celebró 
el contrato, bujo las b11aes y condiciones que se contienen en 
en el referido instrumento prindo. Si el instrumento priudu, 
presentado por el demandado, tiene la misma faena que una 
eacritura pública, correspondería á la demandante, para librarse 
de sus consceoeneias, próbar su falsedad 6 su nulidad por loa 
vicios de errQr, dolo 6 fuerza que tician el consentimiento, y 
mientras tal prueba no se prestase, la prueba que result11e del 
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doeamento prindo aería perfecta, y no podrlala demandante ne­
pr la existencia del contrato ú obligacion contenida en el ins~ ' 
tramento, porque, al contrario, ai este no reune en sf las condi­
cione• que la ley e:tije para dar á loa documentos prindoa el 
nlor 1 la fuerza de una escritura pública, tal documento no ha­
ce prueba plena de que la dem1odante eelebr6 con el demandado 
el contrato que contiene, no ti~ne el nlor y fuerza que una es­
critura pública, y solo puede ser tomado como un principio de 
prueba por escrito segun sean los defectos que contenga, y, en 
tal caso, correspondería al demandado probar que efectivamente 
celebr6 el contrato contenido en el instrumento, valiéndose de 
los demlis medios de prueba que reconoce el derecho para pro­
bar loa contratos, pues es á la parte que sostiene haber celebrad o 
un contrato con otra persona á quien corresponde la prueba, 
pues$<) que todo individuo se reputa libro mientras que no so le 
pruebe que estáobligadoá dar ó hacer alguna cosa. 

!O Que la domandanto niega haber celebrado con el deman­
dado el contr•to de arrendamiento contenido en el instrumento 
prindo presentado por el demandado, mientras que este sos­
tiene lo contrario, y pretende probar con el instrumento mismo. 
Contiene, pues, ~Iaminar si tal prueba es perfecta y plena. Se­
gun lo utablece espresamente el artículo tOI! del Código Ci­
til, la firma de las partes es una condicion es~neial para la 
existencia de todo acto bajo forma pri\'ada. Ella no puede ser 
reemplazada por signos, ni por lat~ iniciale:J de los nombres ó 
apellidos. Esta disposicion s~nifica que los instrumentos priva­
dos que no han sido firmados por las mismas partes. no están 
sujetos á las dispoaiéioues, ni producen aquellos cfeotos espo· 
eialea que el Código señala para loa instrum~ntos privados; así, 
la persona que ha hecho firmar á otra por ella 6 que ha firmado 
eoa iniciales 6 signos, no puede ser obligada por el Juez á re­
conocer su firma, y solo que reconozca voluntariamente las ini­

eillea 6 sipoa, valen como verdadera firma (att. tOI.t del Có. 
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digo); porc¡ae solo aquel contr(qai"n ae preseata aa dooameato 
firmado pori l, eat' ob~igado' recoaoeerlo (art. t061 ). Si el ina­
trumeato hubiese sido firmado á ruego, y el que firma' ruego 
reconociese so firma, y el autor negase el documento, 6 no pa­
diese reconocerlo por fallecimiento 6 ausencia, tal reconooimien· 
to no produciría fuerza ej ecutiva., 6 mejor dicho, ese documento 
no t endría el mismo talor y fuerza probatoria que una esorita­
ra pública, porque el artículo t0!5 del Código solo dá el valor 
de prueba plena á los documentos prindos reconocidos 
por la misma parte ó declarados reconoci,1os por el Juez, y 
sería un:a monstrnosidad dar la misma fueru probatoria al 
documento reconocido solo por el que aparece firmado á 
ruego, cuando la ley requiere dos tcstig6s contest es que declaren 
en juicio contradictorio para probar cualquier hecho, y sobre 
todo, exije:el reconocimiento de la misma parte para qut\ un do· 
cumento privado haga fé. La ley tt9, título t8, Partida S•, dis· 

pone que para que un instrumento privaJo tenga fuerza de es• 
critura pl'ablica, que la recono1.ca el mismo que la fi:o ó que la 
mandó {(leer, y cuando esto no sucede, solo le dá fuerza de prue­
ba plena cuando se prueba por dos testigos sin sospe·cha, que 
digan que aquel cuyo nombre está escrito en ella, la hizo ó Ja 
mandó (escribir). Nuestro Código Ci\'il no se ha ocupado espe· 
cialmente del grado de prueba que ha de producir un documento 
firmado á ruego, con ó sin testigos, pero es e•idente que t al do­
cumento no hace prueba plena si solo es reconocido por el qlle 
Jo suscribió á ruego, 1 que la persona por quien está firmado no 
puede ser obligada á reconocerlo, desde que no lleva su firma 
al pié. Si (lste no se presta Yoltantariamente á reconoeer 1 eon­
fesar la obligacion contenida en el documento, será necesario 
producirlo en juicio ordinario, 1 el juez apreciará el grado de f6 
que merezca, combinando los hechos con las demás pruebas que 
resulten. 

Goyena, en su proyecto de Código Español, artículo tU, pre-
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1'11 el ouo en que alrono 11 ob.lip por un vale á pagar una su­
.. de dinero 1 no aepa 6 no pueda escribir, disponiendo que en 
tal cuo aea firmadu por un testigo presenoial7 que el Secreta­
rio clel A7uutamianto 6 fiel del fechos, certifique de ello ml pié 
de la firma. Un documento otorgado en eata form&, solo es uo 
placipio de prueba por escrito, despues de reconocido judioial­
•ntepor el testigo 1 el secretario, como lo declara el mismo 
arUcolo á aontinuacion. · 

Freitas, en el articulo 7.&! de su Proyecto de Código pnra el 
Braai1,diapone que cuando la parte no sabe 6 no pued:e firmar, 
debe firmar á ru~go un testigo presencial que así lo declare y 
l1l presencia de dos te ·tigolf más, que deben firmar á continua· 
oion de aquel el reconocimiento del documento firmado á ruego 
en esta forma, debe ser hecho por la parte y juntamente por 
_aquel que firmó á ruegll (art. 758 del mismo Proyecto). 

8e vé pues cuántas precauciones toman las leyes para dar 
taerza de escritura pública á un documento prifa1lo exigiendo 

;---ta- firma de la parte obligada, 1 su reconocimiento ante el juez, 
1 para que esto reconocimiento sea claro y oateg6rico, y no se 
tome por reconocimiento actos semejantes que pueden ser inter­
pntados de diferente modo, las leyes exigen que !a parte 
noonozca so misma firma, 1 cuando ha firmado ()tro á 11u 
AfiO, rodean de precaucione~ el acto, para DO dar la fuerza de 
pnatba plena á hecho~ que no son sin6 presunciones m's ó me· 
aoa faertee. 

a~ Que examinando el instrumento prindo, presentado por el 
cle ... clado,7 aplicando los principios que se acaban ele espooer, 
11 nota desde luego que dicho documento no está firmado por la 
8rL ele Laaraiia, sin6 por su hermano D. Cipriano, por hallar­
• aquella t.oferma ea cam.a; eate documento no ha sido recono­
eido en uo juioio por la que parece obli¡ada, ni el demandado 
-•solicitado el reconocimiento durante tl juicio, á pesar de ha· 
1tula heobo absolter posiciones sobre otros héehos ; solo existe 
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' este respecto so esposieion al interJloner so demanda de anU­
dad 1 esa esposicion no debe confundirse con el reconocimiento 
que el artículo t0!6 del Código OiYil exige como condicion in­
dispensable para que un acto bajo firma prinda, tenga el n· 
lor y fuerza de escritura pública, ni tiene tampoco el nlor de 
una eon(esion clara1 categ6riea de que la Sra. Lagraña celebró 
con Saluar el contrato de arrendamiento contenido en el ins­
trumento. En efecto, la dt!mandanto en su demanda niega com­
pletamente haber celebrado con el demand&&!lo el referido con­
trato 1 afirm:t que convino en darle un poder para cobrarle los 
alquileres de los otros inquilinos, con cacepoioudel Sr. Hoftman. 
y qne habiendo traído Salaz:u el contrato escrito, Jo mandó fir­
mar, sin haberlo leido, con su hermano D. Cipril\no, qne estaba 
en otra pian, y este lo firmó sin leerlo tampoco. ¿Bastar' esta 
csposicion para que debl\ ser tomada como un r, conocimiento 
del documento? ¿ Será idéntico el caso de reconocer su firma 
puesta en un documento, 1 negar el contenido de ~l. al de afir­
mar que mandó firmar con otra. persona que no estaba presente 
sin haberlo leido préviamente ? No, porque exigiendo la ley que 
el documento esté firm11do por la parte, 1 que sea reeonocido 
por el que lo firma, la confesioo do que lo mandó firmar por 
otra persona, no es el rcconooimiemto de que habla la ley cuan• 
do ordena que el documento reconocido: tenga la misma tuerza 
que una escritura pública, puesto que no llen la firma del 
otórgante miamo; esa confesioo de que lo mandó firmar por otro 
puedo pro:iucir prueba plena de 'haberse celebrado el contrato, al 
está unida con «'tros hechos, que así lo demuestren; pero inda­
dablem<"nte no es la prueba plena que la ley dá al doenmento 
privado reconocido por el que lo otorgó, sin6 una prueba plena 
que nacería de la confesion 1 de los hechos concurrentes que 
resultasen probados en el juicio. L tl misma r.esolucion negatin 
debe darse á la S('gunda coestion, pues la ley ordena espresa· 
mente que reconocida la firma por a u autor, se tenga por reeo-
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aoclclo el contenida del documento, fundada en la presuncion 
de que nad~ie firma un documento ain haberlo leido. mientras 
qat aada ba dicho del casu en que el .>torgante confiese haber 
ro¡ado á otro firmar por él, sin lee( pr~viamente el documento; 
tal contesion debe ser aprccinda por el juez, no como el recono· 
olmiento del documento que produce una prueba perfecta de 
haberse eelt>brado el contrato, sin6 como la confesion de hechos 
tan estrechamente unid~s entre sí que no puede ser aceptada 
en parte y re1>udiada en otra. Si la ley no ha previsto otro caso 
para dar por reconocido el documento, t¡ue el del reconocimien­
to de la firma, no hay razon para hacer estensiva su disposicion 
á otros casos, que pueden tener toda la analogía que se quiera, 
pero que son en el fondo esencialmente diferentes. como lo son 
efectiniineute ul del que reconoce su firma y niega el contenido 
dol documento, de aq.tel en quo confiesa que mandó firmar el 
documento sin leerlo con una person¡' quo no estaba pre3ente 
en ese momento ; C'l primero, estA previstQ por la ley que ordena 
que reconocida la firma, s~ tenga por !econocido el contemdo, 
mientras que el scgnndu no lo está, y no puerle por consiguien­
te ser considerado como el reconocimiento que la ley exige pa­
ra que el documento produzca prueba plena . 

.¡o Que la demandante sostiene, además. que el instrumento 
privado qutl contiene el contrato do arrendamiento en cuestion, 
no ha sido otofgado en dos ejemplares, como lo manda el ar­
tículo tOit del Código Civil para los actos que conten­
gan convenciones bilaterales, y qut> esta omision hace inefillaz t·l 
instrumento (art. t0!3 del mismo). Sin embargo, el documento 
presentado por el demandado contiene la declaracion de haber­
se otorgado dos ejemplares de un mismo tenor, y esta deolara­
cion es de suma importancia en es'a clase de doeumentos, por­
que por lo general allana 1 e•ita las cuestiones que podirran 
surgir en lo sucesivo, sobre si se otorgaron 6 no los dos ejem· 
piares prescritos por la loy ¡ pues presentado el documento por 
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el que exige el cumplimiento del contrato que cOntiene, ai la 
la pal'te que lo suscribió 1'econoce su firma, ya no podría negar 
que se otorgaron los dos ejemplares, puesto qúe qoedarh reeo­
nocidu el contenido del doco1nento, á menos qee p11diese probar 
por confesion de la otra parte, ó de otro modo fehaciente, q,e 
solo se bilb(a otorgado un ejempl:lr solo, y que la afirmacion 
del documento era falsa; pero en el caso !mb judice, el documen• 
to presentado por el demandado no ha sido reconocido, como se 
ha vi&to en los anteriOres considerantlos, y por lo tanto, la de· 
cl•tracion de que se han hecho do& {'jomplares, no está reconoci· 
d" legalmente.por la demandante y debe atenderse á las prue.: 
bas que resoltnn del cspecliente. El demandado, en su eontf'ata­
cion á la demanda, se ha limit;ado á negar en general los hechos 
contenidos en In demandn , y cuando se ha referido á la duplici­
dad de ejemplares, loba lll~cbo vagumentc y solo ha afirmaau un 
po.5itiramentc que el contrato ha sido ratificado cx-intérvalo, por 
documcnt.o que despuos presentará. Sin embargo, aparece de la 
propia confesion del demandado, que contestando á la segunda 
pregunta de las posiciones que absolvió, dice que recuerda que 
una ve1. qno el confesante fué á. casa de ella, la sacaron en un sillon 
y convers!Lrou de asuntos indiferentes, y que cuando fué 1Í celebrar 
el contrato no estuvo •isiblo en ese momento; que le dejó el con• 
trato escrito y despues se Jo devolvieron firmado en la forma que . 
se encuentra ; como se vé, pan ece confesar que solo se otorgó 
un solo ejemplar, llues de lo contrario habría dicho que le 
d('jó los dos ejemplares, pero ni al ab~ohcr posiciones, ni en 
uiogun otro acto del juicio, ha afirmado siquiera es presa mente 
que se h_ayan otorgado espresamen.te los dos ejemplares, ni ha 
. procurado hacer prueba al respec~o; por otra parte, está suficien­
temente probado con la declaracion de los que figuran como 
testigos, Parola, 1 A rt~aga, fojas cuarenta y cinco á cuarenta y 
siete, que no firmaron sin6 un ej~mplar del contrato; 1 re­
sultando de esas declaraciones que los que nparereccn firmanclo 



ta•o testigos, no fueron tales te1tigos del contrato ni del ins­
tra•ea&o mismo, sinó que firmaron fuera de la presenciad~ las ,.,_,y sin ·saber si estaban 6 no Cl)nformeslos otorgantes, 
.. ben considerarse falsas las afirma&oiones que hace el documen­
to, de que se otorgaron dos ejemplares de un mismo tenor y de 
•• fueron testigos D. Josá Parolay D. lgnaeioA.rteaga. El de­
fecto de redaccion en diferentes ejemplares de un acto bajo for­
.. prhada, no anula las convenciones contenidas en él, si por 
ouas pruebas se denmostra que e~ neto fuó concluido do una ma­
ur, duft~itiva (llrt. tMS del Códfgo Civil); de este artículo re­
ida que el documento presentado por el demandado, red11ctado 
ea .,. solo ejemplar, debería ser tc.mado solo como principio de 
prueba por escrito, aunque estu~iese rec\i .. ocido por los otor­
gÍatesy seda ineficaz para prob' r el contrato que contiene, si 
uo ae pudiese probar por otros medios que este se celebró y ¡¡er­
feccioo6 de o na manera t1elinitiva ; esta resolucion se _impone S?n 
mú fuerza en el presente caso en que no ha sido reconocido el 
documento por la otorgante. 

5° Que el demandado ba sostenido que el contrato ha sido rati­
ficado despues de celebrado, por haber la demandante recibido 

' 
el alquiler estipulado en él, otorgando el recibo de foja 59, pero 
habiendo negado que baya celebrado el contrato en la forma 
ea que se encuentra con ·ignado en el documento presentado, no 
paede decirse que el recibo de esos alquileres, pruebe el cumpli­
miento del contrato por su parte, pues mal podía cumplir un 
eontrato que no conocía. Ese rt>cibo eat' en el m~smo caso que 
el contrato, por no haber sido tampoco firm11do por la señora 
Lagraña, quien dice lo mandó firmar con su hermano don Ci­
priano 1 este que lo firmó tambieo sin leerlo, como sucedió con 
el eontr11to, porque le dijeron que el dinero estaba recibido, 1 no 
&itne por consiguiente ol valor y fueraa de un instrumento pú­
blir.o, desde c¡ue no ha ~tido reconocido por la otorgante, como 
le ha dtmostrado en los anteriores cousiderandos. 

1 
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6" Que no teniendo loa instrumeatos prindoa preseakdoa. el 

Tnlor y fuerza ele una escritora pública, no prueban por af IÜI• 
mos que 1:-. señora Lagraüa celebró el contrato de arre..._ 
naiento á que aquellos se refieren, 1 siendo obligacion dt'!l q• 
pretende que otra persona le est' obligada por eontrato 6 de 
otro modo , probar la afirmaeion, subsiste siempre la obligacia 
do probar, del demandado, hasta que la prueba result o pleu 1 
completa. El contrato e~; 1uuy diferente del instrumento que lo 
contiene; este es solo un medio de prueba de la celebracioa de 
aquel; cuando el instrumento privado está firmado 1 reeonocide 
por la parte, no puede negarse la esistencia del contrato, i. ae­
nos de tachar de falso el documento ; pero cuando este tiene . 
alf:!UR •icio legal, cuantfo no está firmado por el mismo otor¡Ju­
te, ni reconocido, solo puede ser un principio de prneba ror .. 
crito que- unido con otras pruebas que se produzcan weap' 
probar c¡ue efeeti~amente las partes c~lebraron el contrato qae 
se halla consignatio en él; contieoo, pues, estudiar este &»ua&o 
bajo esta nueva faz, y apreciar si resulta probado que la señora 
Lagraña ~elebró con el señor Salazar el contrato de arreada­
miento cuyo Cllmplimiento reclama el demandado. 

7° Que el demandado no ba procurado hacer prueba alpaa 
fuera de la que resulta de los documentos mismos, 1 aún ba oaü­
t illo hacer absolver posiciones á la demandante sobre el recono­
cimiento del instrumento privado ó la celebracion del coatra&o, 
y se ha limitado á pedir ('1 reconocimiento de la firma de Doa 
Cipriano, que suscribió á ruego; siendo este una t ercera per­
sona, no basta el reconocintiento du su llrm11, pua tener por 
reconocido el contenido del documento ; este efecto solu lÓ atri­
buye la ley al reconocimit>nto que una Jlersona hace de aa 
firnul, J>Uesta en un documento otorgado por el qne lo suaod~e. 
para obligarsu, y no cuando ha firmado á ruego de otro, en W 
cuso el r econocimiento tolo puede ser un elemento de prueba, 
que combinado con otros, puede 6 no bnccr prueba plena¡ del 
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llil•o moclo, la eonfetion de la Hiiora de Laraña, de que JO 
FRM6 lrmar •ia leedo, no t1 tampoeo el reconoeiminto que la 
ltJ exlp para que el documento tenga fuena de prueba plena, 
JIOitDt la ot~rgante no ha firmado por sf, 1 el documento care­
ce de eate requisito esencial, para que produzca Lodos los efectos 
qae la ley atribuye á los instrumento• prindos; es pues, neee­
...n~· averiguar por otros medios, si la señora Lagraiia celebró 
6 no el ·contrato de arreqdami~nto, apreciando para el efecto, 
todoa,.tPJI efementoa que suministran los autos, y el Talor que 

¡..,......~ . .ebe darJe., áJu declaraciones de las partes • 
• '<r. ... "'"'; 

SO '-Que nadie ha ,presenciado cuando la señora Lagraña cele-
bró el contrato con!ef dt'mandado, es decir, cuando convil'ie­
ron en el arrendamiento y todas las oircnnstancias y condicio­
nes contenidas en el instrumento prh"ado presentado, este 
oonnnio debió ser prévio al otorgamiento del documl.'nto que 
eatá tscrito por el señor Salazar en su casa y fuera de aquel 
acto. 

IDterrogado aquel, al absolver las posil!ione!l á foja 38, se 
le pregunta en la segunda posicion, si cuando foé á celebrar el 
OODtrato en cuestion, fué sacalfa la señora Lagraiia en una. silla 

·para converaar con 61 por hallarse enfermad<'sde mucho tiempo, 
eoaHat6: quo una Tn fué sacada en una silla 1 conversaron 
de .asuntos indiferentes, y que cuat~do (ué á cf!le!Jro,. el contrato 
tiO ataba ella vuihle tiJ ese momt11to, y le dejó el contrato escri­
to ptra que lo e~amit~ara, y que desput~ 1e lo devolvió firmado 
M la forma que se encuetJtra; de esta decl:lracion resulta: que 
aatea de redactado el contrato en cuestioa, no hubo un coMe• 
nio nrbal perfecto en quu las partes hubiesen aJustado sus 
~a y eoodieiones y que t . documento no era si116 un simple 
proyecto, qne la señora La¡raña podía aceptar ó no segun le 
t.Onviniese, y eomo se lo devoiYió firmado en la forma en ¿que se 
encuentra, de ahí concluye el demandado haber celebrado con 
aquella el contrato, sin aceptar las esplicacionea que dá aquella 
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para demostrar que no se obligó por haberlo mandado lr.ar 
sin leer. Si ao eat' probado qae se ajustaron pr'Yiaatldt ._ 
bases del contrato entre Salazar y la señora Lagrala r••ta 
bien parece resultar de la confesion de aquel, qae el oontrato 
escrito no fue sinó on proyecto, que sometió' la aprobacioa de 
dicha señora, ni tampoco esU probado que oonTinieron amboa 
en que la señora Lagraña darla' Zalazar un poder p~&ra cobrar 
los alquileres de la casa, y este le llevó á firmar en su lugar Dll 

contrato de arrendamiento en cuestion, debe examinarse elta­
lor y fuerza que tiene la confesion de hl señora Lagraña do 
haber mandado firmar el documento sin haberlo leido pré•ia· 
mente. La confesion en materia civil y comercial, eR.indi•iaible 
especialmente cuando versa sobre hechos tan t'strecbamente 
unidos entre sí, que no pueden st•pararse sin colocar al que haee 
la confesion en la imposibilidad de probar la negatin y escep· 
ciooque opone. (Escriclle, palabra con{ruÍ)rl , y Bonnicr, De 141 
pr11ebas, traducido por Don Jostí de Yicente y Caranntes, p'· 
gina. .W.. y nota sobre el derecho };spañol, pám:.fo último). 

Así, pues, cuando la señora Lagraña niega que celebró el con• 
trato con d demandado, y á pesar de esto confiesa que mandó 
firmar el documento con su hermano si lo encontraba bieo,yain 
haberlo l~ido, bao9 una ooufesion que los autores lhman ca­

lificada, porque el hecho confesado está modificado por la cir­
cunstancia de no haberlo leido; en tal caso, la ooofesion no pue­
de ser acept.ada en parte, y en parte repucliadll, porque sería 
injusto obligar á probar los hechos que niega, cuando esponU­
neamente conlicsa otros hechos que podrían perjudicarla. Si se 
analizan Jos hechos confesados y negados por la señora Lagraña, 
se les encuentra nrosímiles y concordante& con las constanoill 
de autos. 

En efecto, nada tiene de estraiio, ni inverosímil que la de­
mandante, que dice haber convl'nido con el señor Saluar para 
darle tln poder de cobrar alquileres, cuando le t,rajeron redacta· 



.. ti doou•ntt>, no lo leye-se, Jlo .. ndue firmar con aa ber· 
••· quft fivt en la adama casa 1 debe suponerse que corre 
fila 101 MllD,oa, rues consta que dioba aeñora se halla poatrada 
• e&lll•Jnopuede siquieraJifmar;y mucho menos h•brá podido 
lter el documento en oueation; á esto se a¡rega que uo hay coas­
taaoia alguaa, fuera del documento mi~mo, que demues~re que la 
.. aora Lag raña oelebrú efectivamente con el demandado el con· 
tnto de arr~ndamiento, y por el contrario, debe presumiree 
que no estaba dispuesta á celebrarlo, ul mt>nos por diez añoa, 

· deade que con anterioridad había donado la casa á sus sobrinos 
Pampin, reserdndose el usufructo durante su vida, como apa• 
reee de la escritura pt'ablica corrieate á foja .t8 de los autos. 

Por lo que hace á la firma que puso Don Cipriano á ruego de 
aa bermana, tampoco prueba qoo la señora JJagraiia celebró el 
contrato, ni siquiera que aquel consintiese en él, puesto que 
dice haber firmado sin leer préviamante, rood¡¡do en la ·confian-
11 que tenía en el Sl!iior Salazar y porque estaba con visitas, 
ni hay razon tampoco para creer que Don Cipriano no sea since­
ro en su declaracion, siendo como es un hombre de reconocida 
probidad, y solo aparece que este comutió una indiscrecion ú im­
proden1)ia firmando un (loco,nento sin leerlo; pero tal impruden· 
eia no puede producir el efecto de dar por probado un contrato 
entre otru personas, desde que este no resulte probado por otros 
medios d~ prueba. 

9" Que la señora tagraña al entablar 1111 demanda ba afirma­
do que Salazar procedió dolosamente, sobre lo cual no ha produ­
cido prueba. ~lguna, 1 el dolo no so prosumo si no se prueba; 
por el contrarió, hay ciertos hechos constatados eñ los autos que 
inclinan el espíritu á creer que procedió con sinceridad, como 
el de babor dejado en poder de la señora Lagraüa el documento 

.para·que lo firmase, lo cual no revela que se \'atiese de algun 
artificio 6 maquinacion para hacerlo firmar, pues lo natural era 
euponer ·qne"no lo haría si 110 estaba conforme, y .por esta mis .. 



ma razon, una Yel firmado, debió suponer que había leido 6 
hecho leer el contrato 1 estaba,c~me en oele•rarlo, unto 
mab cuanto que recibió sin obsenacion inmedhlta el alquiler 
con arreglo al contrato, dándole el recibo oorrespoad.iente; todo 
esto demuestra que el demandado no ha procedido C()D dolo 1 
ha tenido razon probable para litigar, lo que lo exime de las 
costas del juicio; pero no siendo el documento prindo, tal como 
se encuentra, un documento prindo reconocido, que segun la 
ley deba hacer prueba plena, ni resultando probado por los de­
msis medios de prueba que rt•conoce el derecho que la señora 
Lagraña celebró efectinmente el contrato contenido en el do­
cumento, como se h11 demostrado, debo aceptarse su eonfesion 
de haber mandado firmar el documento sin leerlo, tanto más 
cuanto que esa afirmacion aparece concordante con los hechos 
que se han discutido en juicio. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo y de­
claro: que el documento privado presentado por SalnZ&r, no 
prueba haber celobrado con la señora Lagraiia el contrato con• 
signado en él, y que tal contrato no resulta probado por los otros 
JDedios de prueba que reconoce el derecho. Sin especial conde­
nncion en c~tas. H;ignse saber con el original y repón­
ganse. 

() ir/os Lww. 

Falle de la lhlpre•• (:e .. e 

Bueuo:~ Aires, Julio li de 1888. 

Vistos en upelacion estos autos promovidos por doiia María 
de los Aogele¡¡ J~agraiia contra Don X orberto Solazar, sobre 
nulidad do un contrato de arrendamiento, resulta: 

Que Ja.deman<lante al referir lo:J hechos en que funda su de-
T. IV o 
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man4a, espone: que aceedie,Jldo _á l•s instancias de Salazar, con­
~lao en autorizal'lo para que cobrara los alquileres de una óasa · 
~ae posee en la ciudad de Corrientes, formando esquina con las 
calles Ri"ja y Julio; que con este motivo aquel l~ llevó á firmar 
él documento cuya copia acompaña á foja cinc!o, haciéndole en• 
tender q~e se rt>fería á !a autorizaoion para cobr.ar alquileres; 
que la esponente creyéndolo así, lo pas6 .sin leerlo á su hermano 
DOn Ciprillno Lagraña pan que lo firmase por ella, habiéndolo 
e&te tambien lirmado sin imponerse de su contenido; que poste­
riorment.e supo que él contenía un contrato de arrendamiento, 
en el cual jamás había consentido ni podía consentir, porque 
tenía hecha donacion de la casa á ~ns sobrinas Pampio, reser­
vándose solo el usufructo; cnc~ya virtud podía que lo declarasen 
imlodicho contrato, no solo por no haberle prestado su consenti­
miento y hab~rscle arrancado dolosamente ¡>or Salazar el docu­
mento en que se halla consignado, sinó tnanbien por no estar 
este redactado en el nt'nnero d.e ej!lmt•lares que la ley prescribe. 

Que el demandado niega los hechos asever.a•los en la demanda 
y sostif'ne: que la demandante consintió libremente y con pleno 
conocimiento de r~usa en el contr:~to que motit'a este pleito, 
b~biendolo confirmado po~tcriormt>nte por el .• hecbo de haber 
percibido el precio del alq_uiler convenido en él, segun consta del 
tecibocon-icnte·á foja cincuenta y nueve, y pedía, por lo tanto, 
se rechazara la demanda, con costas. 

Y oonsidetando: Primero: Que la demandante confiesa y rccu-
" -noee.que el documento que corre original ¡Í foj~ dieciocho, y eri el 

clial consta el contrato de arrendamiento, fué firmado á su nom­
bre por au hermano Don Cipriano Lagraña por mandato de ella. 

&gundo: Que este!reeonocimiento vale t~nto como el de su 
propia firma puesta al pié del documento, pues segun lo dis­
puesto por el "~Uculo mil novecientos cuarenta y seis del Código 
CiYil, los actos jurídicos ejec~tados por el mandatario en los 
Um.ite3 de sus poderes 1 i nombre delm.andaute, como las obli· 



DI J1JS114;1A lUQOlUL TsT 
gaoiones que hubiese contraído, son considerados comu hechos 

por este personalmente. 
Tercero: Que el hecho de haberlo obtenido Salazar dolosamen­

t e, no so ha probado en autos, y de estos resulta, por el con,ra­
rio, que quedó en poder de la demandante para que lo fir~, 
l1abitindose firmado en efect o, por órden suya, por Don Cipriano 
Lagraiia, fuera de la presencia de Sal azar, segun lo demuestra el 
contenido de la tercera pregunta de las posiciom•s de foja treinta 

y cuatro vuelta, lo cual escluye la idrn de do:oú crngaiio por par• 
te de este. 

Cuarto: Que t<lmpoco se ha probado que la sciiora Lag raña 
bubiesr dado 1Í firmar el citado documento sin im¡>ooerse de su 
contenido; y si este hecho fuera exacto, como ella lo afirma, solo 
probaría que hubo una grne negligencia de su ¡>arte, cuyas 

consecuencias d<>bc imputarse á sí misma. 
Quillt{): Que el defecto d1.1 redaccion en diversos ejemplares 

<'n lo~ aeto:J bilaterales, no anula las convenciones contenidas en 
ellos, si por o ha prueba se demuestra qnc e l acto fué concluido 
de una manera detiniti\·a, ó si \il fu ti t otal ó parcialmente ej e­
cutado (artículos mil r~intitrcs y mil ninticuatro del Código 
Ciril), y en t>l pTesente caso, el contrato do arrenda•oiunto de fo· 
ja dieciocbo quedó definitivamente concluido, segun lo demues­
tra sn cjecucion ult t'rior, comprubada por el documente de foja 

cincuenta 1 nuer e, t>n el cual consta que la seitora Lagraiia re· 

cibi6 el precio del alquiler , estipulado en dicho contrato. 
Por estos fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 

foja noventa y ocho y se absuelre, en consecuencia, de la de­
manda á Don Norberto Salazar . Notifíqu~se con el original y 
r epuestos los sellos, devoéluse. 

' 

BENUMI~ \'ICTOIUC.l. - tlUDISLAO 

FRI.\8. - Ft!DERI~O 18.\RG{JKEN. 

- C. S. DE U TORRE. 
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LaJneza y Gaya·rr CCOPitra n. Valel'ÍO 8CI190CIIea, 
por cobro ejecutivo tle pe~os. 

Sumarlo. - Reconocido el conforme de una cuenta, y no pro­
b~a la eseepcion opuesta, corresponde la prosecucion de la eje­
cucion. 

Caso.-Lapie~a y Gayarre demandaron á Bengocbea por el 
pa¡o de una cuénta de 65! pesos! ct'nta.vos, con su conforme. 

Bengocbea citado A reconocer su firma, dijo qoeel nombre t>ra 
m1l)' parecido, pero la firma no, y.que jamás la ha puesto en ese 
p¡¡pel.· 

Requerido por el Juez para ésplicar esacontestacion, dijoq•1o 
el nombre ~ree que es puesto por 'fl,. pero que á continnacion 
despues de su rúbrica, babia el endoso de Lapieza y Gayarre á 
f&Torde D. Juan Suetro, y en seguida la aceptacion del decla­
rante de pagar mitad al contado, y mitad en Setiembre de t887 ; 
todo lo que babia sido cortado. 

En la ejecucion, Beogoebea opuso la escepcion de inhabiJidad 
del título, por no haber reconocid'> la firma y no ser de '1 la rú­
brica. 



tSS 

Denuo del t'rmino del encargado, no se produjo prueba 
alguu. 

F•lle ••• .l•e• l'e41enl 

Parnn,, Agosto 17 de 1887. 

Vistos: en la eseepcion de inhabilidad de titulo opuest~ por 
parte de D. Val<'r:o Beogochea contra la ejecucion qoo le si· 
gueu Lapicza y Gayarrc fundada en que no importa r~conoeer la 
firma la contcstacion de foja 7, del demandado, citado al efecto, 
consistente en que: e el nombre es muy parecido al suyo, y qae 
h firma no lo es, y jamás la ha p.:esto en semejante p~pel•, ni 
la ~splicacion dada á <'Sta respuesta dioiendQ: e que el nombre 
creía que era puesto por ,l, pero que' continuacion, despuea de 
su rúbrica existía una órden de Lapiéza y ~ayarre de pagarae ' 
D. Juan Sueyro, la que había Kido cortada del papel que ae le 
presentaba, así como su aceptacion de verificar el pago, la mitad 
al contado y la otra (lo Setiembre:•. 

Y considerando: Que el solo hecho de no contestar categórica· 
mente el demandado si la firma del co.nforme de la cuenta de 
foja ... era suya 6 no baoMndo!o en la forma el&siva de que la 
letra del nombre era ptlrecida, basta· segun el artícnlo tt 5 de la 
Ley de Procedimientos, para darla por reconocida aunque hubie• 
se negado la rúbrica, quo por cierto no constituye la1irma. 

Que Bengochea no ha probado como debió el hecho de la ce· 
sion del cr,dito & favor de Sueyro. 

Que aún admitida como verídica la esposicion hecha por el 
demandado en el acto del reconocimiento ; careciendo el confor­
me de la cuenta de foja .•. de Jos requisitos necesarios para 
equipararse' uia letradeoambio, segun el articulo 918 del Có­
digo de Comercio, ei endoso que dice bieiéron de 'él Lapiei&'J 



.. Gararrt 'fnor de D. Juan 8ae7ro, Do le transfirió la propied. 
' dt la 'GllfDU, porque n" siendo UD documeD~ á la 6rdeu no pue 

trulferirae ain6 en la formaestablecida por la ley civil, artíe1l 
litado, 1 el artículo t.t57 del C~igo CiYil, establece que la pr 
piedad del cr~dito se transfiere por la entrega deldocumento, , 
donde se COllclu7e a co11trario, que no TerificAodose esta entreg 
eomo no se ha nrificado la de la cuenta foja ... , debe presumir 
qae no se ha transferido tampoco la propiedad al que se dice 
enlonario; mayormente tratándose de una suma superior á do 
elatos pesos, y no ha~iéndose beobu la cesion en otro docume 
to qne puedca senir de principio de prueba. 

Que por consiguiente, Lapieza 1 Gayarre demandantes, co1 
aenan el derecho sobre el nlor de ll\ cuent•' conformada ' 
foja •.• 1 tienen dt~recho á cobrar su importe. 

Por estas consideraciones, no se bnce Jugar á las cscepciont 
deducidas, debiendo Jlevarse adelante la ejecucion, con costa: 

Jf. de 1'. Piulo • 

...... .. .. ....... _ (; •... 
Bunnos Aires, Julio 21 do 1888. 

Vistos: habiendo el ejecutado reconocido JI\ firma del docu 
mento de foja dos, y no probado la eacepcion que ha opuesto 
poi edo, 7loa fundamentos concordante& del auto apelado d 
foja cincuenta 1 cinco, so confirma este con costas; repuesto 
los sellos dnuélrase. 

DUUAMI~ VICTOIUC.-\ . - FED!RIC 

IBAilGVIlEl'C, -c. S. DE LA TORRI 

- SALVSTI41'0 l . UVAUA. 



.1/enicltetti y IJattini conl.ra Don Clodomiro 1C rnncibia y do1i4 
.liaría n. ,frnncibitt, por cobro ('j ccutivo lle pesos; sobre 
compctencict. 

Sumario.- t o En los pagaró.:J ¡\ la órden trasmitidos por lÍa 

de endoso, no es aplicable el artículo octavo de la ley sobre com­
petencia de los Tribunales Federales. 

2". Siendo estrangcros Jos endosatarios ejecutantes y los deu­
dores, la justicia federal es incompetente para conocer en la 
cjccucion. 

CMo.- Los cónyuges .Arancibin, estrangeros, otorgaron un 
pagaré 11 la órden 11 don J osé M. Ulloque, argentino. Este endotó 
el pagaré á Menichct ti y Bottini, estrangoros, quienes deman­
daron su abono contra los deudores . 

Opuesta la esccpcion de incoru¡1ct encia, se dictó el siguiente 

Fall• •el .1••• F~e .. l 

Sno Luis, Octubre 8 tle 1887. 

Yistos: por lo que resulta de autos ; y 
Considerando : to Que el articulo 270 de la ley de Procedi-

• 
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meatos enumera tu íanicas excepciones admisibles en el juicio 
ejeoatiYo, entre las qu~ no figura la de incompetencia deducida 
por la parte ej~e1dada. 

!- Que esto DO obstante, y siendo el órden d.e las jurisdiooio• 
nes de interés general, debe ella resolverse tambien. 

SO Que de acuerdo con el artlet~lo !O inciso t o de la ley sobre 
juritclicc:ion 1 competencia de los Tribunales Nacionales, eor· 
reaponde á los jueces de seceion el conocimiento de las causas 
oiYilcs en que sean parte un ciudadano argentino y un estran· 
gero, como es la presente; pues si bien los ejeeu.tantes son es­
trangeroslo mismo que los deudores, el derecho que se litiga y 
A que se refiere el pagat6 de foja t, surgió del contrato origina· 
riamente celebrado entre los segundos 1 un argentino, quien lo 
transfirió por la vía de endoso 1 no por cesion ó mandato, ,¡ fa­
vor ~e los primeros, y en tal caso surto el fuero fed~ral (art. 8" 
de la misma ley). _ 

Por esto, y de conformidad con el artículo 277 de la Ley Na­
cional de Procedimientos : llévese la ejecucion adelantt', con 
costas, reponiéndose los sellos . 

...... .. .. .... ., .. ~..... . • 9 ..... - ..... _ 

Dueuo ,\ irus, Julio 2 de 11:!88. 

Vistos: trat.úndoso de un pagaré á la órden, trasmitido por ría 
de endoso, y no siendo por tanto aplicable la disposicion del ar­
ticulo ocho de la l.ey sobre jurisdiceion de los Tribunales 
Nacionales de ea torce de Se~iembre de mil or.bocientos ocbtnta y 
tres, cuyo alcaoce por otra parte, se halla determinado por la re­
aolueion de esta Corte de primero de Octubre de mil ochocientos 
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ocht'Dta 1•iete en el caso de Sancbez y Malm'n contra Clark 1 
compañía, se revoca el auto apelado de foja treinta 1 siete, 
dl'clardndose que el Juzgado de seccion ha carecido de jurildic· 
cion para conoct>r en el presente asunto. 

Repóogans<' los s<>llos y devuélvanse los autos. 

. 

D!NJAiml VICTORICA. - FEDE• 

RICO IBAftC(JRE!.".-c. S. DB U 

TOilllE. - SALtSnl~O l. U­

\'.\Ltl . 

EllJoctor Don .f11tonio .ti. Silva contra lJon llosario Culotta, 
¡>or cobt·o ele arremlamiento; sobte recu.,acion. 

" Sumatio. -La amistad íntiiu:\ d~l juez con el que se aostiene 
ser el verdadero interesado en ~él pleito, es causa legal de re­
cusacion. 

Cmo.- Es igual al de la causa fallada en j3 de Junio de 
t888. • 
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lu Plnt<1 , Setiembre 6 de 1887. 

Téngasele por purte á Don .Juan l\ln.rtin Campos :i mérito del 
poder exbibi<to y por constituido el domicilio. 

Y en cuanto á la rt>cusaciou, teniendo en consid..-racion: t o Que 
de lns causales que se enumeran en el escrito precedente, solo 
sería legal la que se refiere á la nm1stad Íntima. del Juez, pero 
¡)ara que lo sea es necesario que esta amistad íntima exista en­
tre el jnez y ellitig(lnle, y por tal tiene que entenderse el que 
ejercita derechos que pretende propios, como el demandante, 
JlUOS de otra mancra resultaría que en una articulacion como 
Ja recusacion , habría que admitirse pruebas sobre las simulacio­
nes ú sea sobre el fondo de la causa. 

2" Que es un hecho notorio y así lo recono~c el demandado, 
que el dE'púsito y ndministracion que mi hermano tut"o en esos 
campos ó pndo tener, hace m:is de cuatro años que terminú con la 
respectin rendicion de cuentas ~probada por el juez, y por tan­
to, ces6 todo intér~s directo ó indirecto <¡ue en esos campos pu­
dicr:l tener, como terminó tambien el asunto Graviotti, fallado 
por la Suprema Cort('. 

3° Que en las coufercnc.ias á que se refiero con el doctor Buu­
ge, no se ha discutido ui ha potlido discutirse el derecho 1i las 
ti.erras mencionadas ni nada que afecte al interés de los d.::man­
dados actuales, sin6 un arregl~ ele cuentas FOD un señorPerasso 
que se pr(.'sentó como cesionario del señor Pintos. 

Por esta~ consideraciones, ~o ha lugar á la recusacion dedu­
cida y corran los t\Utos segnu su estado •. Repóngase el sello y 
hágase saber original. 

lsúloro ,t lbarracin. 
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........ , ........ ~ .... 
nucuos Aires, Julio 26 de 1888. 

Yistos: Jlallándosc comprend ida la tercera de las causales de 
recu acion alegadas en el escrito de foja dieciocho, en la dispo­
sicion del artículo cuarent;l y tres, inciso cuarto d-e la Ley Na­
cional de I•rocrdimientos, en cuanto se afirma que Don J orge 
Pintos es el l"crdadero interesado en e::. tc juicio, se rnoea el 
auto apelJdo de f11ja rcintc vuelta, y dentélvan ·e al Juez de 
Sccciou, para que proceda con arreglo ;i derecho. Rrp6nganse 
los ~ello,; . 

BENJ.\MIN VICTOI\ICA. - ULADISUO 

fRIAS.- fEDt:RICO IBARCUI\!1'4.­

C. S. DE LA TORIIE.- SALIJSTIA\'40 

l . L\\'ALIA. 
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l:.'l Doclo,. Don Salustiano J. tle Pauta en ,.ccurso de babt>as 
corpus, por su l11jo Don .4/berto S. ele J•aula . 

Suma,.io.-Pue:)to en libertad el d('teni<lo, el juicio de !tabeas 
cor¡)us se C('nsidcra terminado. 

r.aso.-EI Doctor Panla entabló recurso de !tabeas corpus por 
so hijo Don Alberto S. Paula, preso por lá policfa de la Capital , 
bajo 1a imputaoion de estafa: segun los diarios, y tenido inco­
municado, sin haber sido notificado por juez competente de la 
causa de su prision. 

Pidió se ordenara su comparecencia ante el juez competente, 
y se le notificase dentro de i• horas la causa de su prision, con 
arreglo al articulo 318 de la ley de orgauizacion dc los Tribu­
nales de la Capital, que había dado fuerza de ley;\ los artículos 
tS, t6 y t7 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 
y en caso co11trario se le pusiera inmediatamente en libertad . . , 

El Gefe do Policía informó que el preso había sido puesto ,¡ 
disposicion dél Juez del Crimen Doctor Soneyra. 
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l'alle •el ol•e• Ffi41eral 

8u~lh) • .\ irt•s , J111 110 2i llu 1888 

Autos y l'istos: el presente r¿curso de habeas corpus entabla­
do por el Doctor Don Salustiano J. de Puula :l nombre de su 
hijo AlbArto S. de Pauta; y consider11ndo : que segun resulta del 
informe del Departamento General de l,olicía q ne procede, el 
dctunido tio Pauta se halla constituido en prision á disposicion 
del seiior J ue% del Crüneu Doctor SoMyra por imputtirsele un 
delito ordinario, no ha lugar al recurso interpuesto, elE: acuerdo 
al artículo 20 de la T.ey de U de Setiembre do t863; en conse­
cuencia re¡)uestos (¡ne sean los sellos arcbívosc . 

.tmlrés l 'ya rr¡;,a . 

. El Doctor Paula pidioí que la Policía informara por órden de 
quú autoridad fué preso Don Alberto Pnnln, y qu{' el Juez Doc­
tor Soneyra inft>nunsó si hab ía espedido nuto de prision y si el 
preso estaba notificado. 

Uucuos Airl's, Jnuio :28 de 1~. 

Resultando del informe del Departamento de P olicía que el 
detenido Alberto S. de Pauta ha sidó preso por autoridad que 
n~ es nacional, pues la Policía no lo es rn el sentido del artículo 
20de la Ley de 14do Setiembre de t8G3, pues perteneco al Oo-
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bierao loeal de la Capital, 1 que el preso ha sido puesto á dispo­
aicioa de un juealocal, pudiendo por lo tanto dirigirse ante el 
aaiamo juea el recurrente para hacer valer el derecho que orea 
asistir A su parte, no ha lugar 11 lo que se solicita. 

l"9arri:a 

Falle •e la 8wpN•a C:erte 

lhtt~nos Aires, J ulio 2G tia 1888. 

Vistos : Habiendo sido puesto en libertad el det l.'nido, S<'gun 
resulta de 'la diligencia que antecede, y terminado con ello el 
presente juicio, defuélvase al Juzgado de su procedencia, prévia 
reposicion de sellos. 

IIEI'ildll~ \ 'l CTOI\ICA . - UUOIS• 

UO FI\IAS.- FEnERICO IBAR­

GÚREN .- C. S. DE U TOilRE • 
• - SAL\lSTIANO l . ZAV .U.U. 
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DE IOSnCIA lUCIOJAL 
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Commlla de• scntcncirf en la sucesion de /)oli.a ,a na /la mire;; ele 
Gemelro, dictada por c•l .f11c: l.etrado dd Terntorio :YaciomLl . 
de f ormosa. 

:;,,m,lrio. - Debé aprobarse el auto en que ha sido d<'bida­
mente representado y consult1ulo el derecho de los menores in­
teresados eu la causa. 

Ca.~o.- Con arreglo al artículo 42 de la ley sobre dirision de 
los 'r t•rr.itorios Kacionalcs, de i 8 de Octubre du 188-', fué consul-
tado á la Suprema Corte él siguiente • 

Aaatedel.luea J.etrado 

1-'ormo~:• .. \ llrillSdt! 1888. 

Y ''istos: D. Xicolás Martinez, como apod<'rado de Don Pe­
dro Gemctro, promovió la apertura del juicio sucesivo de Doña 
.Ana Ramirezde Gcmetro, finada esposa de su representado, ad-



janlaodo las partidas de defuneion d.e ella, del matrio1onio de 
ambos, 1 del bautismo de su:~ ~res hijos menores y legitimados 
Gér~rdo, Luis:del Corazon de Jesus y Ana, y j>idién~ose procedie­
ra á lo que por derecho corresponde, á fin de hacer)¡¡ liquida­
cion 1 partieion de estos. Y desde luego manifestó que no h:\bfa 
otro bien hereditari.> que el solur, cuya propiedad acreditaba el 
título q~e tambie.li pr~scntaba, siendo de solo su comitente, 
cuanto en ól existía, como podía probarlo (fojas t ú 9). 

Abierta la sucesion, se llamó á los interesados por edictos, se 
hizo el nombramiento de tutor y de Dofcnsor especiales, y con 
intervcncion de estos, los de admiuistrador de los bienes, 1 ta­
sador de los mismos, practicándose simultún~amcnte el in\•enta­
rio judicial y hl tasacion, que fueron aprobados, no habiendo 
sido observadas por las partes (fojas tt y f9). 

Reunidas las partes con objeto de llevar adelante lo~ ¡>roccdi­
Jnientos del juicio, el apoderado de Gemetro presentó la partida 
de defuneion de 1\lnximiano rtemctro, hijo de l,edro Gemetro y 
(}e Ana Ramirez (foja 25), diciendo •lue este era el mismo que 
en la partida do bautismo da foja 6 aparecía con el nombre de 
Luis del Corazon de Jcsus, y bahía fallecido en Buenns ¡\ires, 
poco antes de iniciarse este espediente, sin <1ue el esponentQ lo 
supiera, y que correspondía so declarase 1i su oomitente represen­
tante y dueiio de los derechos del finado, en la sucesion de que 
se trata; por titulo hereditario. El tutor y el defensor, confir­
maron 111 \"erdud de la identidad de la persona, á que las parti­
das de nacimiento y de defunciou so refieren, pidiendo el se­
gundo, que, para mayor ga.rant-fa, se justificase por informacion 
sumaria, en lo que convinieron todos, presentando desde Juego, 
el actor, como testigos, á Pi o Urtubtí, Don A.ntonio Dclmas, y 
Don José M. Amor(fojas 19 v. ;i 22). 

Instruidas las partes, en una nue\·a junta, de las declaracio­
nes de los tres testigos (fojas 23 á 24), que uniformes y contes­
t es confirman el hecho, conriencn en que so de por judicialmente 
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establecida la verdad de la identidad de la persona de Ma~imla· 
no y Luis del Corazon de Jesus, y en que ~e declare á Don Pedro 
Gemetro parUcipe en la sucesion de quo se trata, por si y como 
heredero y r~preaentante de los derechos de su finado hijo ; á 
tio de.escusar gastos, el apoderado de Ge1netro, naciendo renun­
cia de los dereohos personales de este, mtonciontldos en so escríto, 
propone tlar por terminados estos procedimientos~ bajo el arreglo . 
que expresan los puntos siguientes: t " Adjudicar aí lt's menores 
Gerardo y Ana la fraccion del Este del terreno, con ~·metros de 
frente sobre la calle Comercio, y su fondo de 50 metros al Nor­
te, con todo lo edificado en ella , y que consta de la partida ter­
cera del intentnrio, más flos lliezas de material, construidu des­
pues de becho nquel¡ 2" adjudicar á Gemetro, en pago du sus habe­
res hereditarios, la otra fraccion del Oeste, 27 metros de frente 
con 50 de fondo, con todo lo edificado en ella, y que consta de la 
partida segunda del inrenlllrio, más los muebles y útiles, á que 
~e refieren las part~da:; coarta y l>iguientcs, del mismo; y 3° que 
Oemctro pague los gastos judiciales, causados y que se causaren . 
El tutor y el defensor aceptaron como con\'eniente para los me­
nores el arreglo propuesto, ya porque les constaba la verdad 
de lo asererado por el apoderado de Gemetro, en su escrito, ya 
tambien porque, aunque ~si no fuera, siempre saldrían mejoradas, 
pues que la diferóncia en los valores adjudicados, fl!•e no eran 
miÍs que trecientos tres pesos, quedabtL mb que compensada 
con el precio de las dos nuevas piezas de material y con la exo~ 
n<'racion de las costas, y de comun aourrdo pidieron la t•¡¡roba­
cion del arreglo (fojas 2-1 á !8 vuelta). 

Y considerando: to Que de las partida.s de casamiento, bau­
tismo y defuncion (fojas ~ ti 25) y demás antecedentes relacio­
nados, consta que Gemetro se casó eón la finnda, el t7 de Junio 
de t87<1, legitimando sus tres hijos naturnlrs, Oerardo, lJuis del 
Corazon de J csus (alias ~[aximinno) y Ana; que d (alleei­
mi<'nto de ella ocurril) el 6 de Enrro de t885 ; que Luis 

T. IV 
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del Corazon de Jesus, falleció el 3 de Noliembre de t887. 
to Que segun esto, son herederos legítimos y copartícipes en 

la aacesioo de que se trata, Don Pedro Gemctro, como esposo le­
gítimo de la finada, y como ht>redero y repres('ntante de los dere­
chos de ata U nadO' hijo JJuis del Corazon do J l•sus, los menores 
Gerardo y Ana Gcmetro, cada uno por sí, (arts. 319, 350:;, 35Gi. 
y 3572, C. C.). 

so Que justificados los becbos cspuestos, .por el apoderado do 
Gemetro ( rojas 9 á 26 , .. y 27) respecto á los derechos JHlrsomt· 
les de este, llo cuya vt•rdad dan crút!ito el tutor y tlcrensor es· 
peoiales, los menores Gerardo y Ann Gemctro, ctuedarían en po· 
aioion muy desventajosa, relativament.e á l¡\ quo el coul"enio 
relacionado les ofrece ; pues que solo tendrían acchm tí la mitad 
del terr<'no, que en la ll:lrtida t• del im·cntario está lll"aluatlo eu 
.WO ~'mientras que con arreglo {L tH, deben percibir en bienes 
raiees, el n lor de f <la·i $ , sin incluir el do las dos pi<~ztts, nueva­
mente edili ;adas, y el de la exoneradon de todo gasto judicial • 

.¡o Que aunque diobos hechos no fueran verdaderos, la po ·i­
cion de los menores rel!ultaría siempre ben f~ liciada por el con­
nnio, porque las dos piezas nuc\"as, y 1.1 {·XúLleraeion de los 
gastos judiciale.s, r t>prl'seutan,un nlor mayor ctoe el de los t~es­
cientos tres pt~sos de I!!Ccdcnte, segun el in \'ent•Lrio y tasacion á 
favor de D. Pedro Gemetro. 

5° Que en casos co1no el presente, es deber del Juez acordar 
la autorizacion,.¡ue la ley pre,·icn( (art .ua, inci;;o 5). 

Por estos fundamentos y Mnforme á lo e:;pu!.'sto y Jledido por 
las partes de comun acuérdo, en el act:1 del diez y seis del pre­
sente mes, que corro á rojas \'Cint icuat ro vuelta, veiutiseis, 
'feintisicte y veintiocho de estos autos, fallo tlefinitivaml'nte en 
la presente causa declarando : 

toQue son bereduros legítimosde la finad:' Doña Ana Uamirez 
de Gemetro, y como tales, copartícipes en }(ls bienes de la suce­
aion de que se trata, Don Pedro Gemotro por sí, y como herc-
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de ro representante de los d~rechos de su hijll Luis del Cor .. zou de 
Jesus (alias Mnimiano), Gerardo y Ana Gemetro, cada uno 
por si. . 

2° Que apruebo en cuan to por derecho hubiera lug1lf1 el con­
t enio t.lo liquidacion y particion de bienes, de ftue queda hecha 
mcncion, y que detalladamente consta Nl la citada acta del diez 
y seis del presente mes ; interponiendo para su mayor eficacia y 
firmeza la autoridad j nd ici11l que infislo, y dando con él por li­
(¡uidados y partidos definitimmentc los bienes de la snccsion, 
y J'Or terminados los procedimientos de la presente causa. Há­
gase saber, notificándose original. dénsc las copias quu se soli­
citan; dcsglosese y defuéh·ase el documcuto de foja i , y repo­
niéndose los sellos, remítanse originales estas autos en consulta 
ú la excelentísima Cllrtc Suprema de Justicia, por el correo y 
{a costa del interc&!hlo, de conformidad á la dispuesto por el 
artículo 4~ de la ley sobre administnacion de Territorios Nacio­
nnles. 

Rcgtilanse en cuarcn fa pesos nacionales($ 40) los honorarios del 
defensor especial Don Luis ;\avarro, en cuyo favor y li los fines 
q u o correspondan, se e." pedirá despacho de constancia. 

llcnjlwlill de la l'ega. 

\ 'ISU DEL St:SOR PI\OCUI\ADOI\ Cl~ER.\L 

Ducuos :\.ires, &lnyo 1• de 1888. 

Suprema Corte: 

Euminados estos antecedente$, nada encuentro que observar 
El procedimiento ba sido el que la ley. previene, y t•l interés de 
los menores debidamente representado y consultado. 
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Es mi parecer Tueha V. E. estos autos al Señor Juez Letra­
do para su arebiro 1 las ulterioridades 11 que hn1a lugar. 

Eduardo Coste•. 

llut>no,. .\ ircs, Julio 31 dtl l&lS. 

Yi$tos: Por sus fundamentos, y de conformidad con lo es­
puesto 1 pedido por el seiior Procurador GE'neral 1 el Defeusor 
de Incapaces, aprufbase el auto cousultallo do fcja ,·eintinucve 
Devuélvase en consecuencill los autos, debiendo reponerse los 
sellos ante el Inferior. 

DENU.MIN YICTOIUC,\ . - UU.­

IHSUO FRI,\S. - FEDERICO 

IDARGCiRt:N. -C. S. Dt: U 

l 'ORIIE. - SALlJS"fiANO J. 

lA \ '.\U.\. 
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Don Jor(¡t• .\"lltall CJI/lrtt la l'rovmc1a dt• Eo.'l·c llio.~ . sobre 
pago de tondo.~ públicos. 

Sumario. - t " La nllquisicion de fondos públicos, crea una 
obligacion (.ootre el Gobic:-no I}Ue los emite y su tenedor, y so­
meto :i aquel á lnjurisdiccion de ·h\ Cortt' Suprema en los casos 
del artículo t o inciso t o u e lrl ll'y sohrc compt>tencia de los tri­
bunales nacionales. 

2' J,os cupones do (Qndos públicos creados á pesos fuertes 
por ley !le t8i2, deben ser pagatlosen IIH tálico 6 su equiralen· 
te en moneda de curso lt'gal, con arreglo al artículo t <) ' base sn 
de la ley de 25 de Setiembre de 18iG . 

. Caso. - Don J orge ~utall se prcs.entó ante la Suprl'mn Corto 
esponiendo: que por la ley de la provincia do Entre Rios, de t6 de 
Mayo de i8i2, se mandó reconoceré inscribir en fondos ¡Híblicos 
la sum:1 de 800.000 ¡>eso3 fuertes con U ¡>or ciento de interés 
uuual y una amortizaoion determinada, pudiendo hacerse el ser· 
vicio de esa deuda en la ciudad de Duono:t Aires. 

Que durante algun tiempo d Gobierno do J-: ntro Rios habfa 

, 1 ) !'\o hnbicudo podido rc~oh·cr~c esta c.,usn por hnbcr ('nmiJintlo el 
pcr.sounl de In Suprcmn Corl('. fuó ,·istn uuo,·nmcnlc el l'i de Julio de 1888. 
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paaado religiosamente, hasta que, habiendo surgido ciertas di­
ficultad~• econ6micns, habla prt>tendido hacer el se~vicio en bille­
tes met,licos del Banco de la Pro.rincia por su valor nouainal. 

Qoo el esponente escribió tí los agentes comerciales de aquel 
Gobierno en esta plaza, los señores Jaime Lhn·allol é hijos, quie­
nes contestaron que el Gobierno de Entre Uios creía que t t>nia 
derechQ para pagar en billetes metálicos del Banco de Buenos 
Aires ti la par, y qnc si In ley qu-e e~tablécc ei cnrso lt>gal de -:siJs 
billetes, fuese iucon!ftitucional como S(' pretcnllía y In Suprema 
Corto así lo declara~a , el Gobierno a\lonada la diferencia. 

Que tlespucs dr haber prot.estatlo en forma, recibiú del agente 
comereiallas sumas qne se le adeudaban pero en los menciona­
dos bi~letes, lo que daba una diferencia de 52-1 pesos t 1 cenbnos 
fuertes, por cuya suma ent.lhlaba f••rmnl demand1' contrn el 
esprcsndo gobierno, con rn1is los gastos de protesto, . intereses y 

costas. 
Corrido trnslotdo, elDo<'tor Don Tc6filo Garcfa, p(\r la Pro,·in­

oia de Entre Rios, pillió so rechazar.\ tu dcmautia con col' t:t : 
i " l>O rtLUC era injusta y carecía de fundl\mento legal; 2" por­
que la l,rorincia no er.l justicinbh· note los tribunales ¡>or 1:\ 
manera como hace el sen icio tic sus fondos ¡>ú blicos; y 3·• porque 
dioba demanda se había interpuesto unte tribunal notoriamente 
incompetente. 

Respecto á la incompcteucia dijo: que aían cuando la l'rorin­
cia fu era demandable como Estado por la manera como hace 
el scrricio de su deuda, no podría hacerlo ante la Suprema Corte•, 
porque segun el artículo tOO ele la Constiturion la jnrisdiccion 
de la justicia nacional solo se estiemle ñ lo~ casoll en que una 
Prorincia obra como persona jurídica, oblig:indose ó contratando 
esprcsamentc, pero que no alcanza á los netos administratiros 
que los poderes públicos ejercen en desempcño de la soberaní:l 
del estado. 

Que en el presente cnso, no ha habido pacto ni contrat o <"ntrc 
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Sulall y el Gobierno, y su demaodJ\ versa únicamente sobre UD 

acto admioistrath·o del Gobierno. 
Que no es cierto que su accion pro,·enga de un empréstito 6 

contrato de mtítuo, sin6 que es un siu1ple po~eedor de títuloll 
de crrdito que emnnan de dercch.os que originariamente fueron 
de recinos 6 empleados públicos de Entre Rios, y que bajo este 
punto de rista el actor estaría bajo l11 disposicion del artículo 
ocl!~ro J c !a lo¡ nacional lle Procedi mientos, que le nirga la 
j ur ísdicc ion nacional. 

Qno segun el origen, naturaleza ). ~: fecto de los derechos y 
ol,ligaciom•' l¡ue surgen do la con ·olidncion de la deuda píablica 
y scrricio do u títulos, unos y otros 1lobon tener su cumpli­
miento en Entre Tiios é implican la r ecindad en dicha pro•incia 
de sus poseedores para el ejercicio de s tH derechos. ., 

Que por cortsigu it>ntt•, ('1 actor, .i los cf~:.,to dlll juicio, no puo­
,¡c !:er considerado :;inó como \·ecino de Entre Rios, cu~·o hecho 
saca In cuusa de la juri lliccion na ioual. 

\ ' ISU fiEl. SE~UI\ PIIOCtlt.\00 11 CENEI\AL 

IJt,ICIII);, ,\ i ro•t~ .\ gosto lO tl l~ 11417. 

Presci ud i('ndo de cualq nier an tt'ceden tt' , la adq nisicion do 
fondos ptíblicos de Ent ro IUos, creú por ~> Í sola una obligacion 
comun entre el gobíernl'\ do la P rorínciu y el tenedor actual, 
rccino do Buenos Ai res. 

Este cree ahom que dicho Gobierno no quiere serrir los inte­
reses con arreglo :\ dcrcclw, y t'nta u la l1tpresente demanda. 

Atento lo di ·puesto por el articulo to inciso to de la ley del 
03, me pnrec.:~ indadau\1) In competencia de esta Corte. 

C. Tejedor. 
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Falle de la 8upre•• t:•••• 

llucuo!l 1\ircl<, Agosto -2 de 1~. 

Yista esta causa iniciada por Don Jorge Xutall contra el Go­
bierno ·de la Provincia de Entro Hios, por cobro do l:l cantidad 
de qu inientos veinticuatro pesos C•Jil once centésimos fuertes 
como $~Id o •lel ,·alor d~J cupones Jo fon (los público:; emithlos 
por dicha rrofincia, con más los gastos de prot ('sto, int<' res ~·s 

y costas ; con lo es puesto por el seitor Procurador 1 rencral e u 
~ u vi:.ta de foja cincu<>nln y siel,c vuelta, no ha lugar á la l'SC{'p· 
e ion de incompetencia deducid :l. 

f considerando ·en cuanto 1l fond o : Que no hay hechos 
conducentes que haga ncccsar.·o el recibimiento de la. causa ;Í 

pru t;ba. como lo solicita r: l r<'pr:.csentantc tlel f:obicrnu de Entre 
Ríos; que los fond os p{•ulicos !plc sirYen tlc base ;\ la uccion dc­
duci•la , emitidos con arreglo :í la ley Je dicha l~rorincin de die­
cisE' is de Muso de mil (¡Cho".ientos sctent<L y dos, lo han sido á 
~esos fuertes ; que la exa~.: titud l de l;a suma demandada , no ha 
sido obj etnd.t; y que, en cotisec lt'llCÍll, ti pago de los cu¡poncs h:\ 
debido hacerse en metálico 6 SI equivalente en mon!!d:l de cur­
so leg:tl, con arr<'glo al Mtícul primero, base octa''" lle la icy 
de reintici nco de Satietubr•J d mil ochocientos setenta y iiCis. 

Por e ·tos fU L!uameutos: se t cclar:L procctleu tc la detuanda y -
obligada á la l,ro,·incia de ]~ , trc Rios IL pagar :l Uo:n ,.Jorge 
.Nutull In ~mna reclamada con intercs<'s, gastos de ¡notcsto y 

cost.1s d l'l juicio. ltl'púngansc es sellos. 

lll. 'J.UIIN \"ICTOntCA . - lli • .UHSI.AO 

FiliAS. - FE!lEIIICO lll~IIGÚI\f.N. 

1- C. S. OE U TORI\E. -SALVS­

¡"fiANO J. ZA\"AU.\. 
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C:: .. lUS.l ~'\' 

l hm l. ui.'i l .o¡w :, Cfl/1 /1'(1 n u ll /'(IS C/111 l Lubil. / )1)1' ill/ ('l'd i r·(() de 
r/('s¡Jflj o : soúre NJII¡iC'IC'Ilcia 

Sumario.- t" El est ran;;ero <lcnmnd¡\\IO por un ci llllatlano 
ante LL just icia fcJ eml, no puedo <leclinar su jurisdiccion 

2" 1~ 1 juicio de interdicto por des pojo, e · di stinto dt•l de rei· 
ri ndicacion segu ido por d d~!~poj :tnlé contra el despojado. 

Caso.-Donl.uis JJopez, argeutino, csp1lllÍt' ntlo que Don Pus· 
cual Lobo, chil l·no. había ini ciado contra él demanda r~ ivindi­
catoria de una parte de In Jinc1\ denominada 1.'1 Dor,lo, y :í pt>sar 
de esta dc mnnd1;. le habí1L dcspuj;.ldo de la pO:il' ion, cntablú con­
tra este. interdicto dtl dl.'spojo, en el que LolJo declinó de ltt ju­
risdiccion fedtral. 

Visto el artí(;u) o prumorido por Dou PasCIIill Lobo, 1le nacio ·· 
nalidad chilena , dcmnnd1ldo ante este Juzgnrltl tl o .· ccciou por 
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el ciudadano argentino Don Luis I~opez Figueroa, entablando 
interdicto de recobrar la posesion de una fracclon de sus terre­
nos, declinando el primero de su jurisdiccion para ante los 'fri­
bnnales de la Proyincill y (lponiéndosc el segunc!o á dicha de· 
clinatorin. 

Y consirleraudo: Que si bien es cierto I}UC la Supr('ma Corte 
de Justici:l Nacional parece haucr resuelto en el Ctlso mndicado 
por Don Pascua l Louo, 1}11~ en los pleitos en que un estrangoro 
es demandado por un ci udadano de la Hepública la competencia 
do la jurisdiccion nncionul depende de la contestaciou á l.L de­
manda y que dcspucs de la nc:gnti\"a deltlemundatlo á contestar 
la dcm:mdn ante el Juez do Scccion, la rosi ·tencitL do este :í 
inhibirse es infun,ladu, t :nnbien es ci('rto que l:l misnta Corte 
Suprema, con postcrioridatl, lnL he~h.Q. ya jurisprudencia en Sl'n­
tido contrario, resol\"icndo casos an;ílogos basados en el artículo 
tOO deJa Con·titncion ~aciona l y 11-y sobn~ jurisdicciou y ~;om­
petcncin de los 1'ríbun.llos :\acionales , y v.1ria; otras considera­
ciones de enorme ¡n·so jurídico, tendentes ;i mantener siempre el 
principio de 6rdcn público que debe regir tmtáncloso de juri ·­
dicciones, nivelando las posiciones en que se encuentr.111 colo· 
cados Jos est.rnngeros con rlllacion :i los ciudBdanos ante la 
justicia. nacional , neg:índoles :í los primeros hl facultad do de­
clinar de su jurisdic•}iou por encontrarse comprendido el caso 
en eu~stion en la regla gcnl•t:\1, •¡th; lo h:\Cé do coinpctuncia cs­
cluyento y esclusiva de la jurisd iccion nacional ante !IL cual so 
ha interpuesto la d('manda en <LUC el actor debe st"guir (•1 fuero 
tlol demandado, como puctlc verse en los mismos fallos, c::.so en­
tre doiia Uosario Delgado de lJontcro y Don Andrés As torga, 
conlirmndo con fecha Junio t n de l872; y f'n el de D<.tn Adolfo 
Carranza con Don Jn'ln E~beptare, confirmado tambicu en fecha 
Julio 2.1 de t873, razones por las cu 11lcs omite este Juzgado en­
trar en mayores consideraciones. 

Por estos fundamentos, y á (l('SBr do In opinion manifestada 



DE .JilSnCIA. l'UCIO.~.U t55 

¡>or el señor Agente F iscal , f;lllo declarando: que Don Pascual 
I.obo n() t iene derecho á declinar de jurisdiccion · para ante los 
'J'ril.nmales l'ro\" incinl es con moti,·o de l 1\ demanda ('Jltablada 
contra él ante t>ste Juzgado por Don T.u is Lopez F igue.roa, dc­
bienclo en consccut•ncin, co nt•~ 3tar tlert'chamento :í hl demanda., 
in costas; ~· repúnga t~se 1 os se U os . 

\'ISTA ll l:l. ~ F.501l l 'tiOCCII.\OO l~ GE:-IEUAI. 

El fu nJa mt'ntu tle la úlltl•ncia n'currid:t t's de toJ!l exactittlll , 
pu <>s es doctri na estab lecida por c•sla Corte, que un estrangero 
dcrnandudo por un argenti no aut e la ju!'tici a federal, no puede 
declinar de j uri ·diccion, por cuaut1) ello im¡)or taria , ha dicho 
\'. E., un pri\·ill'¡;io en su fa,•or que la ley no ha establecido y 
CJtHiucirí 1 ¡\ acr<'crnta r la dnration de los juicios. 

Hay l'mpero, algo m:\s que tener presento en este caso. 
n c·pues de rdatar el rlcmatubute C•hno, cinco uiio · ttt rás, s«: 

hauía J)racticarl o un d<>slimle entre su propiedad y b dul dcman­
tlatlo, dice en su escrito de foja 8 , lo siguiente : cel selior Lobo, 
ahora pocos días, ha entablarlo el juicio de reivi uclicacion, por 
error en la lí nea. tlcmandtl que se es li1 tramitando en <'1 juzga­
·lo de la 2• Seccion; á pt'sar de esto, de ' (Hl c s de la clemallda y an­
tes de e·lla, est;í hacientlo actos posesorio , que ,·ieuen á turba! el 
goce pleno y pacífico de la poscs io t~ y propiedutl de mi p·arte•. 

En el comparendo de foja 20 \'Uclta, el demandado reconoció 
tnruh ir u la cxistenci11 de la drmandn , al declinar ll<' jurisdiccion 
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para ante los Tribunales de Provincia, puesto que decía e ante 
ellos estaba en litis•Jlendencia, la cuestion do propiedad y las 
acciones do error y contrareociou 1\ los títulos y al acuerdo de 
partus sobre un deslindo que no se practico siuó en unn tercera 
parte •· 

'fent-mos, pues, aceptado por una ~- otra parte, que existe jui­
cio radicado sobre la propiedad ante los •rribunales do Prorin • 
cia; y no es necesario decir que es nntc los mismos, q uedcbe 
seguirs·o el posesorio, que no es sinó un simple accidente de lo 
prlncipal. 

Pido en consccucnci.l la rc,·or.acion de la sentenchl npchlda. 

l 'allo de la l!h1pre•••• C:eree 

Vistos: S ieudo el pres ~nte juicio distinto rlel de rci \"ind i<'.a­
cion seguido entre las mismas partes ante lo!l 'l'ribunale3 de 
Provincia, y por sus fuudameutos, si! continua con c·ostas el 
autort pelado •le foja veinticuatro t"Ut!lta; y repuestos los sellos, 
devu«:lv:msc. 

IIE~JA)IIN \ ' ICTOIUCA .-UI..\DISL.\0 

filiAS . - FEDEIIICO UIAI\G(J-

1\El'f.- C. S. DE I.A TOI\1\E. - · 

S.\LtJSTIA~O J . ZA \" AI.IA. 
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TI . Ml'jnndro y O. Francisco Tabacco contra /~'l t:.ondo y C" ; 
sobre defrcwdacioll tle ¡J(tlcntc de i1wencion 

SumariO. - Es nu la la rat'.!nlte de inrencion, Jlrou:indosc (!OC 

e 1 in,·cnto era conocido I'Or folletos y pu hlicacioues de los 
fabri!:an tes cstrangcros, ~- estaba en esploiacion antes de la 
concesion de la patente . 

Caso. - I.o rellcrc el 

Uucuos .\ i ré~. Abril 13 th• l88i. 

Y \'istos estos autos iniciados por ;Don Alejandro y D. Fran~ 
cisco •.r.abacco contra los señores Jmzondo y C", sobre defrau­
dacion de los derechos acordados á una patente de irnencion, 
de los cuales resulta lo siguiente: 

Que Jos sciiores Tabacco se presentaron al Juzgado entablan­
. do clomanda conbl\ f. lizondo y Cft, fundados en que eran inrcn· 
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toree de ün aparato ó máq.uina_ de agricultura denominado e Es­
cardillo Aporrador Argentino ~, segun lo acreditan con la pn· 
tente de in\"cncion que les fuó acordada en doce de Xori ('mbre 
de mil ochocientos ochenta y t res. la cual ac mpaiian y corre 
agregada A foja primera; y en que los sei1ores Elizondo esta­
ban defraudando sus derechos di! tales, con In Hnta qlH' ha­
cían de aparatos del mism(J sistema patentado, todo lo cual 
constituía el delito de falsificacion, pre\' i to por el artíct!lo dn­
cuenb y tres de la Ltly ele Patentes tle lnnmcion, 11idiendo que 
de acuerdo al cincuenta y ocho dl• la mi ·mn ley, se decretara la 
suspension de la esplolaciou, el embargo de las mtiq uin;ls y las 
drmás penas y rt ·ponsabilidades do la ley. 

Se Cl.lrr iú traslado eJe la demanda mamhintlosc por d mismo 
auto, foja doce, proceder al embnr~o solicit.l'lo, que so ll e\'Ó 
á cabo por la diligend a de foja diez y siete naelta. sccucstr;ín­
dose cuarenta nuiquinas de J¡ts denuncia,las, y los seilorcs Eli­
zondo C(lntestaron que hL patente couce•l id:l :í los demandantes 
en nula porr¡ue el sist(•mn de que se creen iuvcrlt.orel! era mn~· 

conocido en el país y fuera •le él mucho a n ll!ll que ellos se pre· 
sentaran solicitando 1!1 pdrilegio, no solo por lulllerse publi­
cado Po folletos, siuó tnmbicn por haberse e ·pendido en esta 
plaza instrumentos exactamente iguales, ngrt•gando que los que 
se embargaron en su ca ·a han sido introducidos de Inglater­
ra~ por lo que debía ser rechazada con impo3iciou de costas. 

};n este estado se rt'cibió la caus:l á prueba por el auto ue foja 
ninte y S('is, debiendo ella versar gobre la falt:1 de no\·et.Jad en 
el intento patentado á f11vor de lo:; señorés Taba~Cíl, ¡lor haber 
sido suficientemente ¡mblicado ó <•jecutlldo en el paí::~ con ante ­
rioridad á la solicitud de su l'atente, babiéndo3e pNduciJo por 
las partNI la que esprcsa el certillcado dd actuario do foja 
cier.to siete . 

Y considerando: t • Que la ptueba pro 1 ucida por lo!l seiiorcs 
Tabacco, consisccute en ol testimonio de los testigos Teúfilo T"':1-
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nús, foja noventa y dos¡ Domingo Fidaoza, foj:' nonu&a 1 caa· 
tro; Dar id Perasso, foj11 noventa y ocho; José Coceio, foja cien­
to una; Antonio Morandi, foja ciento tres; Cúrlos Bernasconi,· 
foja ciento cinco, é informe del Presidente del Club Industrial, 
fuja ciento ~ icz , no ha ju5tilicado la \"crdad del }Htnto en cues­
tion, pue:i su dicho ¡;e reduce :l rstalllccer que siemrre han te­
uidu :i los s ·· i•orc~ 'l'a\mcco como iO\~entores del aparato, mien­
tras que lo que se Lla som<:tido J)Or r l auto de prueba, e:s la avc­
r iguacion du si tal a¡Jarato era ya conocido y ejecutado en ol 
puís con anterioridad ¡\ la patente de inrenciüo. 

2" Que á e ·te respecto la prueba de lo:> seiiores Elizondo es 
concluyente, el testigo Miguel Cogo, á foja cincuenta y seis, 
declara c¡ue desde Octubre du mil 01:bocicnt l )'l ochenta, tH<l apa­
rato,; iguales á los de 'l'abacco; Antonio DebcrnarJi , á foja cin­
cuenta y ocho, dectum, que desde Octubre dl'! aiao setenta y 
orho usa dos aparatos del mismo sistema; Uomiugo Prirano, á 
foja cscuta y una , declaru que emploa dt"sde el aüo ochenta un 
aparato i~ual y fl u e lo conocía <lesdu el set<'nta y ocho; Uicardo 
Ag,u, á foja sesenta y seis, declara que l"ió el mismo ap;nato en 
casa de Elizomlo el aiio ochenta y dos, y que ha visto dibujos 
de falJricante:i. extranjeros iguales ul patentado, cuyos fulletos 
han sido distribuidos ~ou profusion por el dcclamute como de­
pendiente de la ca3a du }'orrc:>t~r y C•; Juan 011izzi, á foja se­
senta y nuerc, th·cl•lr4que el afio ochenta D . • Tostí Marquini le 
prc:;tó un aparato igual; Pedro Scrveseno, Andrés Grazeto, San· 
tiago Cuscormini y Pedro Rolnnilo, cuyas declaraciones corren de 
fojas ciento veinte y siete á ciento trt:inta y sds, declaran con­
testes que como cbacareros que son, conocen el aparato desde el 
aiio och<'nta y dos por haberlo com¡1rado á D. Pedro Jauregoi· 
tia, quien en so duclaracion de foja ciento treinta '! seis, corro­
borra el aserto; y finalnu•nte los testigos Juan Arcor:;i, Domingo 
Payró y Antonio C:\sas, en sus declaraciones do fojas ciento cin­
cuenta y ocho ¡\ ciento sesenta y un1 , declaran lo misrno, ~&iia-
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diendo, que ~llos cou11truyen desde baee 11eia años aparatos igua­
á los patentados y que D. lliguel llussio es el primer cons­
tructor en San :Uartin, desde hace quince aüos. 

3" Que dados estos antecedentes, sou de estricta uplicnciou 
al presente caso, las tlisposiciones di! los artículos r•rimero, 
cuarto y cuarenta y s<·is de la Ley do Patentes de Invencion en 
iodos lo que se e:djo la calidad de no\"cd:ul en el infento, para 
ser objeto de una patente fálida y la iuterprctucion de los es­
po¡¡itore · como la jurisprudencia c·n J:' ra ncia lo ha esta blccido 
segun lo testifican Dnlloz llrevel d' invcnt ion, ~o 70, y /la rt/(•ssus• 
~o t73, que clico que importa JIOCO que la dirulgncion del inven­
to enumc de su nntor ó de cualquiera otro, pues en uno como en 
otro caso. In prtblicuciou no dá lugar á la patente y á es to res­
¡>ccto e:.tl\n dos re ·ol uciuncs d" la Corte do Douai. 

Por estas consideraciones, fu Uo tlcclnrRndo fJUC los deman­
dant<'s J>. Fmncisc.' y D. Alt>jandro Talmcco no hnn probado 
su accion contra los ·eiiores Elizondo y Co, halJil-ndulo hecho es­
tos respecto 1\ In e cepcion de fnlt :l de novedad en el in\·cuto. 
En :;u con<;el'nencia, y de acuerdo á los art icnlo:; primero, cuarto, 
cuaren ta y seis y cincuenta y uuo do la ley do la materia, dc­
clárase nuhL In patente de in\'Cncion csped ida :i f,H·or de Jos se­
iiores Tabacco, por un n1'arato ó mtíquiml de agri cultor~ deno­
minado e E-ctlrdillo Aporcador Argentino• y á los demamdados 
libres de t (ldu cargo por la dentnnd:t cntablad1L y facultados 
para st>guir ln esplutncion de dichos aparatos, ti cuyo efecto se 
le\"nntará el embargo, uotilidntlos~ al d~:~po ·itario y ;, salvo sus 
derechos ¡>ara dirijir su nccion por la satisfaccion de daiios y 
perjuicio!', y siem)o :\ ca rgo do los df'mnndnntos , las co¡,tas del 
juicio. llógasc saber, notifí(JUCsc original , repónganse los se-

• Jlos y comuníquese al Comisario de la Oficina de !~atentes á los 
objeto que pre\·iene el artículo cincuenta y dos de la citada ley . 

.tndrc!s ry<H·ri-:.a. 
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Buenos Aires, Agosto 4 de 1888. 

Vistos: Considerando que si bien la patente pre~entada por 
los demandante!! establece la presnncion legal á su flfor, de la 
oondad del innnto, los demandados han prob~tdo aufi.,iente­
mente que ese invento era conocido por folletos y publicacio­
nes de los fabricantes e1tranjeros, y estaba en esplotacion con 
anterioridad á la patente. Por esto, y sus fundamentos, se con­
firma con costas la sentencia apelada de foja doscientos veinte y 
siete; y devuélnose prévia reposicion de sellos. 

T • 1'1 

UL.ADISUO FRIAS . - FIDEiliCO 

IBARG~REN . - C. S. DE LA 

TORRE. - SALtJSn4~0 l. U• 

\'ALI.l. 
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Contienda de competencia negaüva entre el j uc:. f ctl crc1l del Pa­
rami y el del Crimen de Concordia, en la causa c1·iminal con­
tra .tntonio Garcia, ¡¡or homicidio de f. crardo Lescano en 
tf1Jit!f' Cltico. 

Swnario. - Ko corresponde á la justicia federal el conoci­
·miento de crímenes cometidos en tierra lirme, fuera de la linell 
de las aguas y de los lugares á que se refiere el artículo 3o inciso 
!O de la ley sobre competencia de los Tribunales l!'ell eral('s. 

Caso. - En la causa soguilla por muerte dada á Gerardo J,t•s­
cl\no en Ayuy Chico, se suscitó entre el Juez Federal dellla­
ranú y el del Crimen de Concordia, una contienda de CODlpeten­
cia negativa. 

Falle ••• .1••• Fe••••• 

Paranó, .\bril 24 de l~ti. 

Siendo indispensable que conste en los mismos au tos la com­
petencia. de los jueces l 'ederalcs para tomar conocimiento de elloK 
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por ser e·sccpciooalla j urisd'iccioo que &jerceo; y no apareciendo 

de este sumario que el homicidio de Gerardo Lescano baya teni­
do lugar en las aguas del u ruguay ni en un puntó de la costa 
baiiado por ellas en su mayores c recientes, sioó que al contrario, 
el hecho ocurrió en tierra firme, cerca del buque en que se pro­
ponían hacer leiia los marineros de la Sub Prefectura ; y estando 
resuelto por la Suprema Corte en. el fallo recaído en la e¡¡ usa con­
tra Martín }' lores , que los crímt·nes cometidos en tierra firme de­
be u !)cr j uzgndos ¡¡or las autoridndcs proriQcialt>S ¡ declaro que 
la compotencia ;de este Juzgado no est á establecida en el presen­
te caso y que su juzgamicnto rorresponde á. la jurisdiccion pro· 
vincial. En consecuencia denu~l~ase al juez de Concordia , con 
nota . 

1'. I' Í11/0. 

AUTO DEl. J UEZ DEL ClmlE~ 

ConcorJi:t , }lnyo ·.J8 ,.le 1888. 

Y visto: Uesul tan•lo : i "Quc el J uez federal de Seccion. de esta 
Provincia se declina incompetente para entender en estu causa, 
porque no consta de autos que la muerte de Lesc:aoo se baya co­
metido en las aguas del Uruguay ó en un punto de la costa ba­
iiado por ellas, en las mayores crccientüs (Resolucion de foja 37). 

2° Que la muerte de Lcscano fué cometida un poco más arriba 
del e Ayuy chico », en la ribera del rio t:'ruguay y dentro de los 
35 metros de la jurisdiccion nacional (informe de foja -10 v.). 

Y considerando : t" Que es de la esclusiva competcn,cil de la 
J~sticia ~acional, el conocimiento y juzgamicnto de los crímenes 
y delitos cometidos en los rios, puertos é islas y en todos los pa­
raj es en que el Gobiorno ~acioual tonga. absoluta y osclusiva 
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jarisdiccion (incisos!- 1 .¡o, artfcnloSO, Ley de jurisdiccion y 
competencia de la justicia nacional de 14 de Setiembre de 1863). 

toQue en la ealificacion de rios 1 puertos, no debe entenderse 
aimpltmeote la superficie de tierra cubierta por lu aguu, en el 
primer caso, y loa puntos en que atraqueo buques de alto bordo, 
en el segundo, sinó que ae entiende que el rio llega hasta la 
linea de los 35 metros fijados por la ley civil eamo restri(cion al 
dominio impuesto á los propietarios ribereños; y por puerto se 
entiende todo paraje ó lugar de importaeion 6 exportncion de 
mercadería~:~, como ya lo tiene resuelto la Suprema Corte en las 
causu seguidas á Miguel Arrieta por hoo1ieidio \Causa LXYll , 
tomo 14, ja série,pág. SU) y á Baldomero Yofré, por igual deli­
to (Causa I.XXL~, tomo 16, ja série, pág . .&19). 

so Que la muerte del marinero Gerardo Lescano, fuó cometi­
da por el de igulll clase Antonio García, mientras ambos trabaja­
ban en desempeño de una comision ordenada por sus superiores 
empleados de la Sub Pn·fl!ctura de este puerto, y estando bajo 
las ilamediatas órdenes del cabo de mar y muy posiblemente ar­
mados con las armas de la ~acion y ostentando las insignias na­
cionales de su clase de marineros oficiales. 

4" Que el hecho, además, se comt!ti6 en la ribera, y aú01 cuando 
se hubieran alt•jado de la costa, por lo menos, lajurisdiecion hu­
biera sido concurrente 1 en ese ea&o el juez competente sería 
el federal, por cuanto la justieia:naeional prnino en la eausa. 

Por tales fundamentos, 1 no obstante lo dictaminado por el 
aatnte }~iseal fallo: declarase incompetente este Juzgado para 
entender en la presente causa por pertenecer su conocimiento á 
la juaticia nacional. Elévense los autos á la Suprema Corte ha­
eiéndoae saber esta resoluclon, con copia de ella, al Juez Fede­
ral de esta Seccion y al SuperiorTribunal,de la Pro•ineia, notifí­
queae bmbien al procesado García, pudiendo nombrar si lo de­
sea, su defensor. 

lla imu11do ¡\'at•tú ra. 
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VISU DEL S!~OR PftOCIJI\ADOI\ GENERAL 

Suprema Corte: 

Todo induce á creer que e! bccbo qut> origina este proceso, tufo 
lugar á 11na distancia do la ribera •l que no alcanzan las aguas 
del t'ruguay en sus crecientes ordinarias, y fuera por consi­
guiente, de la jurisdiccion nacional. 

e El marinero Les cano, dice el procosádo en su declarncion de 
foja 3, salió fuera del monte donde se encontraba • . En Jos lu­
gares baiiados periódicamente por las aguas, no hay montes, 6. 
no ser de sauces, que no constituyen hl flora de las márgenes 
del "(jna;guay á la altura de Concordia. 

t;t marinero Uamon ~1 artincz, que es de supon : est;lba en la 

faltía ó r·n la ribera, declara que se encontraba cí una d'istancia 
nlao reyular, que no le permitía oír la d1sputa (/. 7). 

En 1m declaracion ante el Juzgado do Concordia, el procesado 

ratifica su afirmaciou do que la ¡,ro'focacion tuvo lugar e.tlatido 

ambus Cll el mo11te, y agrega que Lescano salió á una cuchillita 
de ped regullo, desde dondll le provocó nucvameot'), que él salió 
entúnces, y habiendo recibido una pedrada on la cabeza, sacó un 

cuobillito que lleraba, é infirió al agre!Sor la herida de qne murió. 

Dtspués de estas dos declaraciones, únicas del sumario, puede 
admitir:;(' como un hecho, que la muerte 1lc Lcscano tuvo lugar 

;Í una distanciado la ribera del Uruguay á que no alcanza, lajuris­
diccion nacional. 

Poco importa que t•stuviera dentro de los treinta y cinco me­
tros de ribera, segun informa por referencias el Sub-Prefecto. 

El señor Juez de Concordia está en error al suponer que la 

jurisdicdon de la Nacion, dentró dé dichos 85 metros, es esclu­
siva 6 concurrente en materia criminal. No hay ley alguna que 
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uf lo establezca, y de la jurisprudencia que se desprende de 
numerosos fallos de esta Corte, se deduce todo lo contrario. 

La jurisdiccion de la Nacion dentro de Jos 35 metroa, e.s nece­
saria y cselusiva en cuanto se re:fit>re ú la na\"'egacion y lila per­
ct>pcion de la r enta. 

No se alcanza empero, la ~azon por <¡ué si~ndo de esct>pcion y 

restrictin, había de estcnderre á objetos que más directamente 
caen bajo la esfera de accion ord ioar ia y úmplia de la justicia 
local , 

Por t>sto, pienso que debo V. E. conlirmur ' iurisdiccion del 
Juzgado de Concordia. 

Eduardo Cost(l . 

Buenos .\ irl!=', Agosto 1 Je 1888. 

Yislos: Uesultando f1 u e el hecho que moti m lll presente causa 
se ba ejecutado en tierra lir01c, fuora de lt\ linea de las aguas y 
de los lugares á que Sil refiere el artículo tercero, inciso segundo 
de la Ley sobre Jurisdicl'ion y competencia de los Tribunal(ls 
Nacionales; y atento lo pcdidl) vor el Sef10r I•rocurador General, 
se declara que el Juez competente para conocer en ella, os <·1 de 
lo Criminal del Departamento de Concordia. Rl•mítanscle, en 
com;ccuenein, los autos, y a\"'ísese por oíicio al Juez de Scccion 
de J:otre-Uios. 

DE~IMIIN \'ICTORIC.\. - llUDISL.\0 

FRIAS. -FEDERICO 18:\RGllRE!'L ­

C. S. DE U TORI\E. - S.UVSTIANO 

J. z.nALIA. • 



•• 

Don .tutonino rrrn-:o contrll. don f'ro 11cisco Troanes, ¡>o,· cobro 
de pc.'ios; sobre multa po1· ;,f,·accüm de la ley de sellos 

Sumaria.-t" T.a multa }lOr infraccion de la ley de s:ellos <'1 

una pena, que dóbe 6 no imponerse, segun sea la ley más be­
nigna dictada entre la fecha de la infraccion y la de sn aplica· 
cion. 

2" Un contrato que en la fecha de su otorgamiento dt!:bi6 ser 
estendido y no lo fu t\ en papel sellado nacional, bajo multa del 
déclupo, 'lO est:í sujeto á esta pena, si se presenta en juicio, 
cuando JlOr lt•y posterior, qued6 suprimida esa obligacio·n. 

Caso.-l:n 30de Junio de 1886 Don Antonino 'C'rraco, argen· 
tino, dcJnandó á Don Francisco 'froanes, estrangero, por cobro 
de pesos, procedentes de un cont.rato de arriendo otorgado en el. 
Uosario en t" d~ Abril de t878 en sello de la provincia do Santa 
Fé. 

Conferida vista al Procurador F iscal, este dijo que el contrato 
estaba estendido en contravcnoion de la ley nacional tlo senos 
vigente, y debía imponerse la mulla establecida por esta. 



• 

rAUOI. lo& Mlf • .... 

W'•lle •el.l.ea w..e .. a 

Rosario, Agosto 28 de 1886. 

Do acuerdo con lo dictaminado por el Procurador Fiscal agré"­
IDese en sellos y en término de tercero dia, la multa correspon­

diente. debiendo reponerse el papel en el acto de la notifica· 
cioo. 

G. Escalera y Zut•iría. 

\'1ST A DEL SE~OR PROCURADOR GE.NERU 

Dur i1os Aires, Julio 515 de 1888. 

Srtp1·ema Corte: 

El documento de foja t t, no tO, como dice el señor Pro­
curador Fiscal, es un contrato entre argentino y '3strangero, ce­
lebrado en la provincia de Saot,a }'é, en t878. 

Con arreglo á la ley de este año, no á la ley vigente, como 

dice tambien el señor Procurador Fiscal, el contrato debfa es ten­
derse en el sello nacional corrcs:pondicnt<•, puesto qu" recaía so­
bre asuntos ó negocios que /JOr ra.:ou de las personas, te11Íall que 
ocurrir á laju.ritdiccion tzacio11a.l, segun los términos del ar­
tículo 3° de la ley de t878ya citada, y lo resuelto por esta Cor­
te en la causa série !-, tomo t;l,, página 636. 

La sentencia recurrida es por tanto, de toda exactitud, y debe 
V. E. confirmarla. 

Ed¡¿ardo Costa • 
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................... ~ .. 
Buenos Aires, Agosto 1 de 1~88 

Vistos y considerando: Que la multa en materia de impues­
tos fiscales, como cm general, en todos los casos de contrannoion 
á h&s leyes, constituye una \"erdadera pena, sometido, ~alfos los 
casos de escepcion por la ley, á las reglas que rigen la npliclloion 
de las penas en general. 

Que siendo un principio de derecho comuu, que domiua toda 
la legislacion penal y que consagra t>specialmente el artículo 
cuarenta y ocho del Código vigente solJre la materia. que en caso 
de modificarse la ley entre la fechado la comision del delito y la 
del fallo, 6 durante la ej••cucion de la condena, la pena aplica· 
ble aerá siempre l:l m:is benigna, debo decidirse igualmente que 
cuando la lc.>y nueva suprima todo castigo para el acto que la 
anterior consider:&ba como puniblt', debe este quedar escoto de 
toda pena. 

Que tal es el caso actual, pues si la ley de sellos vigente ' la 
~poca del otorgamiento del documento de foja once, hacía obli· 
gatorio el uso de papel sellado nacional en las obligaciones en· 
re particulares, cuyo conocimiento correspondiese á la justicia 

nacional por razon de las personas, castigando la infraccion con 
la pena del décuplo del valor del sello dejtado de usar, la dictada 
parael corrientoaiio, ha suprimido tal obligacion y con ella, la 
pena impuesta á su infraccion. 

Por estos fundamentos: se re\"oca el auto apelado do foja 
diecisiete, cleclar4ndosc que Don Francisco Troanes cumple con 
agregar á los autos el sello correspondiénto al nlor del contrato 
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4e Coja once, segun la tasa legal. Bep6nganse los sellos y de­
Tu,lvanse. 

BE!.U.UIIN VICTORICA. - ULADISL.\0 

FRI,\S. - FEDt:IUCO IB.\RG(JI\EN. 

- C. S . DE U T6RIII.- S.\LUS­

TI.\NO J. Z,\VUIA. 

Don lg11acio fom(ts co11tra 0011 Cárlos Ca.satln, ¡>or tlcm<wda 
de jacln11cia; sobre compele11cia. 

Sumario. -J. as d iligcoeins Jlropamtorias de la demanda 
dt jactancia contra un t>strangcro, no atribuyen hl j urisdiccion 
federal en la causa que esto ha entablado ante la justicia local, 
antes de radicada dicha demanda de jactancia. 

Caso. - Lo espliea el 



DI 11li11CU ·IUUOIUL 1'71 

ll o~.ui•l. Seti rmllre i de 1SS7. 

Y vis to este incidente sobre competencia, resulta : Que con 
fecha 20 de Julio dol corriente año, Don Jo.;é :\laria Echagiu•, en 

rcproseutacion de Don lgnneio Comas. se pn•sentu á este Juzga­
do, <'S poniendo: que t>n razon de tener que deducir accione:; con· 
tm Don Cárlos Casado, ausente en Europa, por haber Don Eloy 
Palacios en rcpresentacion del sciior Casado, jaetádose de ser 
duciao su rcprc:;entau.) do un tcrnno de propiedad de Comas, com· 
prometido por este t•n \'Cnta :1 la empresa del Gas de esto\ f' im.Jud, 
y no h•nicndo completo conocimi~nto obre la cstension y al­
cance do los poderes conferid o~ por Casado ú Palacio-, solicita· 
ba la úrdcn de cxbib icion de di<:bos ¡Joderl's, inrocando i l'St e fin 
la facultad acordada t·n el inri o 2" dd n rlículo 55 de la h~" ~a-• 
cionnl de rroccdimicntos (escrito de f. t ) . 

Que con fecha 25 dl'l mi:.mo mes, Don C;irlos Ca ·tilla se prc· 
senta &sponiendo : que sustituido en su r cr ·ona el poder. que á 
fn\'or del seilor lluJacío · le bab(a conferido el seilor Casado, para 
toda:; las cau:;as cifil('s l•t:n,lientes. ó que en adelanto se inicia­
sen cootra él, \'enia :í hacer prt>sente esa circunstancia, ¡)iJiendo 
en conser.ucncia se sacara copia ,te dicha sustitucion para agre­
garse á los auto& (e ·crito ~~~ f . .-1 • 

Que a~eptalla est:l solicitud y agreg1Hin hl copia de·l Jloder. 
la parte de Comas, con fecba to de "\.t¡osto, hace presente que 
no bastando el¡,oder sustituido tí Ca ·till.1 por Palaoios, se 
mandl' agregar el direetam.-nte acordado :í este último por Ca­
sado, lo cual se efectuó ú foja t7 (documc•'lo de foja t2 y escri­
to de foja U ). 

Quccon fecha 5 de .\ gosto, encontrándolo Comas sufic,iente 
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el poder del señor Palacioa, entabla una demanda contra Don 
Carlos Cuado por jactancia respecto al irea de ttrreno, 'que 
ae ha heebo referencia en el resultando to, siendo proYeida 
con (echa 6 del mismo Agosto dicha demanda, con el corres­
pondiente decreto de traslado (escrito de f . ti 1 auto de f . ~')· 

Que con fecha 9de igual mes, se presentó el señor C(lmaa, 
acompañ1ndo una cédula de citacion, fechada en 6 del mismo, 
eorriéndosele traslado tnmbien por el Juzgado de la segunda 
circunscripcionjudiciul de esta p·rorincia, do la demanda instau­
rada con fecha ~ de igual mes por Don CurTos Casado contra el 
mencionado señor Comas, sobrl' desalojo del terreno á que so 
refiere la demanda iniciada por Comas contra Casado ante esta 
jarisdiceion federal sobre jact.ancia, haciendo presente Comas 
que debía el infrascrito 1\voca r la. causa, por ser este Tribunal 
el único competente para entender en ella, en rn:zon de la dis­
tinta nacionalidad de lad partes, y de que debía conce¡ltuarso 
como iniciado primeramente el juioio ante esta jorisdicciou, 
desde que formando parte de la demanda de foja ti, las actua­
cione~ preliminares, e:~tas habían sitlo iniciadas con anterioridad 
á la deduccion de la accion intP.rpucsta por el señor Cárlo11 Casa­
do contra el señor Comas ante la Justicia Provincial. 

Que corrido traslado do ese escrito, el representante de Casa­
do lo contesta, pidiendo el rechazo do la solicitud de Comas, 
fund,ndose en qul! antes de haber sido demandado Casado ante 
la jurisd iccion federal , este en uso de un derecho perf~cto, ha-

" bí.1 primero demand&do :i Comas ante los 'fribnnalés do Pro­
vincia (escrito de f. 81 ). 

Y considerando: Que los hechos se encut>ntran debidamente 
constatados en autos con el documento de foj1& ~ 1 las confe­
siones hechas en el escrito de foja~. habilitando así al Jo -
ga&do para la resolucion de &st:l controversia sin más trá­
mite. 

Que de la prolija narracion de los antecedentes que en eoncre· 
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to se ha hecho en la primera parte de esta sentencia, 1 &juta­
dos ellos por completo ' lo que resulta constatado en autos, 11 

viene en un conocimiento perfecto de que la demanda de Don 
Cblos Casado contra Don Ignacio Comas, ante la Justicia de 
Pro•incia, ha sido deducida con anterioridad 4 la interpaeata 
por el señor Comas contra el seiior Casado ante la Justicia fe­
deral, llevando la primera la fecha de 3 de Agosto y la segunda 
la fecha 6 del mismo. 

Que siendo pri,ativo del estr.lngero, cu.mdo este es actor en 
un juicio, optar po r la jurisdicc¡.on nacional 6 provincial pan 
deducir las demandas que bagan á su derecho, puede así el es­
traogero s~iaor Casado, ocurrir legalmente á la Justicia de Pro­
tiocia, como en este caso lo ha verificado. 

Que es como lo anterior un uioma en el derecho, el d& que 
el hijo dol pals, como lo es el señor Comas, no puede declinar de 
la jurisdiccioo provincial, por ser esta su jurisdicciou pro­
pia. 

Que estos principios no sufren modific!lcioo alguna. por la 
circunstancia do que se hace mérito por la parte de Comas, 
de haberse practicado en el Juzgado federal algunas de las di­
ligencias prévias autorizadas por el artículo 55 de la ley nacio­
nal de Procedimientos, porque ellas no forman parte de la de: 
m:uula, en el sentido de la radicarion de esta, siuó una Vt'Z esa 
demanda interpuesta, y ' la cual vienen reeicn á adherirse 
aquellas otras· actuaciones, formando solo eotóuces un todo de 
un mismo espcdiente. 

Que no puede ent~ndersP esto d e otra manera, á meno~ que se 
afirme que hay causa (contienda entre partos) donde no Ja hay, 
6 que cualquier diligencia preliminar forma cmua por s{ aoJa, 6 
en otros términos, que basta una diligencia prévia \:.ualquiera, 
para radicarunjuicioó unajuriadicrion, sin necesitane para ello 
de la demanda, cuando por el cGntrario, la t'mi<~a jurispruden­
cia uniformemente admitida y correcta, es la de que se oeceaita 
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de una demanda precisamente, para la radicaeion de un juicio, y 
toda otra teoría por otra parte, representaría los mayores abusos 
en manos de un litigante de mala fé. 

Que el fallo do Ja Surrema Corte, invocado por In. parte de 
Comas, está dio;_tante tambicn de establecer una doctrina con­
trariu á. Ja scutatla, pues que el espíritu de ese fallo no e11 otro 
sinó el de que las diligencias prcp11rntorias de una demanda S(lll.l 
puedan ser ordenadas por <'1 juez que sea competente para co­
nocer de c:~tm , corroborando est:l iuterpretaciorl otras de las 
mismaa doctrinas scnta\las en ese mismo fallo que preceptúa 
cno importa lo anterior para que quede prohibida la escepcion 
de declinatoria de jurisdiccion ~ . 

Qua por el cont rario. la Supr~rna Corte tiene establecido que 
la raliicacion de un juicio no l:1 produco ni a.1in la instauracion 
tle una dcmtmda Jescchada y en la que no so baya dado audien­
cia :i la parte contraria. (S. 2', t . 3°, púg. ·i25 ). 

Por estos fuud11meutos: se declara incompetente este Trihu­
nal para entender en est:' cansa, debiendo la parte de Don Ig­
nacio Comas ocurrir donde corresponda. 

Hágase saber con el original, y repúngause los sello · . 

ti . f:scalcra !J l uviriu. 

\' IS'f.\ DEl. Sl:SoR PllOCUI\.\bOII GE~EI\.\1. 

llue;;us .\ ires, Julio ~ '; tlc u~~. 

Su¡u·ema f orte: 

J,Jas diligencias preparatorias que la Jey autoriza, no bastan 
por sí solas {l:lra radicar el juicio, pues es doctrina adwitj¡Ja que 
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este solo se radica por la contestacion á la demanda, que im­
porta la aceptacion por parte det demandado. 

l:na demanda desechada in limine, sin audiencia ni citacion 
do parte, no produce la radicacion del juicio, ha dicho V. E. 
(Série 2-, tomo3°, página 425). Con mayor razon las diligencias 
preparatorias no l.t prod u cirtíu. 
~o estando radica:lo el juiciO< de jactancia quu el sciior Co­

mas e proponía iniciar, el rrcsunto demandado, sciior Casado, 
ha podido por cousiguiento ocurrir ante el Juez local , en uso 
de· su derecho, que la ley ha conferido al cxtmngcrl), y al quo 
no habí;l renunciado. 

Encuentro fundada la scnténcia recurrida y pido su Mnfir· 
macion. 

f~r/ll(m/o Costa. 

F"ll• •e la !Jupre-. C:erte 

Yistos: por sus fundamentos, r do confonnidatl con lo espuesto 
y p<·dido por el sciior 1-.rocuratlor General en su precedente Vi!ita, 
se contirma con costas el auto apelado de foja treinta y seis : 
y deruélnse préria reposicion de sellos . 

IIE~JA~I:"' \'ICl'ORICA. - UUDISUO 

t' IIIAS. - FEDERICO IDARGCRE~. 

- C. S. DE LA TORRE. 
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D. Santiago Santa Coloma, defensor de D. Eslanulao de Satili$ , 
eonlra IJ. Justi11 iauo Torre~. por da1ios y perjurcios ; sobre 
término probatorio. 

Sumario. - - El término probatorio no corre, mient ras dore 
la ausencia del Juez de la causa del asiento del Juz¡;ado. 

Caso. - Se r C'fierc en el 

C•tamarca, febrero 10 de 1888. 

Y Yistos: en el incidente s,obre •enoimiento del té rmino de 
praeba del que resulta que él comenzó ' correr desde el nin· 
llaatte de NoYiembre óltimo, habiéndose, segun informe del Se­
crt&ari.o, eerrado el deapacho el dos de Diciembre 1 abiértose 
DDtnmtnte el niotitree de Eoero cuando el suscrito se recibió 
del eargo ; que en tal Yirtud la cuestion' resulter es si debe con· 
aiclerane aaapendido el tlrmlno de prueba durante el tiempo 
qat tl Jaea Dr. Quiroga no concurrió al despacho. 
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Y considerando ; Que la ley no ha escrptuado sinó los diu 
feriados, entre loJ cuales no se cuent1\n aquellos en qne el Joez 
no concurre a) desracbo (art. 19, Ley :\acional sobre rrocedi­
mieotos). 

Que la parto demandante, ~sí como solicitó con fecha diez de 
Enero ptóroga del término, entregando la solicitud de foj:1 trein­
ta y cinco al Secretario, que le fué acordada con fecb;t ninti· 
cuatro del miswo mes, ¡u•d•> durante ese tiempo J aí1n desde el 
veintitrcs de Enero adelante, en qu{' el J n1.g~do estaba funcio­
Jutndo , hasta el tres de E'ebrero, día en que ,·encía. intentar la 
produccion de prueba por su partl', puesto que el s~creta rio, se­
gun su informe, lu estado permanentemente en esta ciudad an­
tes y dcspm•s d'" 'as vacaciones , Eu qno no ha herbo. 

Que !li uien los inconrenientes nnota•los JlUili l·ron dar múrgtn 
1\ que se recibiera la prueba des¡)ues di.• vt>ncido el término, l·sto 
sería cuando la parte llubicra procu rado produci rla anles, lo 
qne no ba ~echo y recion al bal·crse la pu hliraci•lll !le J' ro !Jan zas 
dice no l'stnr vencido el término. 

Que esos incon\"cnicnt l! ·, · icwlo comunes á I n~ p.1r tc ·, no ban 
obstado á que el damanhtlo prod njt•ru prueb •, y por lo tanto, 
es imputable al tlcman•lante el hecho de no haiJer in tentado 
p~.oducir la suya. 

Por tanto, :H' rc,uel\"c : que d térm intJ de prut:ua cst :\ \"r ncido. 
Hágase saber or iginal y rt' póngnsc el srllo. 

Frcou·¡:~ro C. f' iyut•ron . 

.lule •el .lu•• l'flll"ral 

J::l,J oman~ant\l Sr. S.111la C11ltHIU&, al notifi cJrsd l! 111 publién ­
ciou de J)rob;lnzas hech;t por l'l ' ccretario, ¡• id i~ que no se com-

T . l \:' 
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potara el tiempo en que el Jnl'z Dr. Quiroga no asistiú al des­
pacho. En tal.concept.o el Juzgado, en elauto corriente á foja ... , 

estableció claramente a que la c uestion á resolver era si debía 
considerarse suspendido el término de prueba durante el tiempo 
que el 3 uez Dr. Quiroga no concurrió al despacho •; y por Jo 
tanto, Ja parte resolutiva de dicho auto no tenía otro alcance 
que el de r esolver por la negat.i\"a la enunciada proposicíon. 

Y considerando: f o Qne el demandante pide revocntoria del 

auto, fundándose en que uo debe computarse en el término pro­
batorio el uferido tiempo, ¡1orque no asistiendo el J U<'Z no po­
dían uctuarse diligencias judiciales y por no figurar en el es­
pediente la copia de un itm~ntario que solicitó , antes de la aper­
tura de la r ausa á prueba, se pidiera al Juez partidario de Capa­
yao y que el Juez dec·retó que se reservara par:l su tiempo. 

2" Que no· habiendo otros dias esccptuados por la ley que los 

de tiesta religios'.' ó cítica, los uc vacaciones, los de Carnal"a : 

y Semana Santa , la parto final del ilrtículo diecinueve de la Ley 
sobre l'rocedimitntos no puede referirse .sinó á esos, en que por 

Jas leyes generales vigentes están prohibitlas las actuaciones ju­
diciales (art. 2a dél lleglamento para los .lu.:gados f c(/era/cs, 
concordante con lus leyes 33 á 38, tít. 2", Part. 3"J· 

3° Que considerándOSl' como un principio de dcrccbo ptiblko l:l 
probibicion de actuar en los dias y horas inhábiles, el Juez no 

}'IUede bocer cstensi Vf.l :i otros días que los us¡nesnmente deter­

minados (Reos , Comentario al art. 256 de la I.ey de l ' rocetli­

Qlientos de E spaiiu) . 
.¡o Que el hecho de no llgurar en el espediente 1:& co¡lia :i ftUo 

que se rel.iote el demandante, en nada afecta el caso sub jml•ce, 
porque <·1 Juzgado no se había pronunciado, ni el J ucz conocía 

Ju solicitud, por no babcr visto los autos. 
Por es,tas consideraciones y las espuestas en el auto cuya re­

Tocatoria se JlÍdl•, se declara qu e' h\ parte dispositiva del n:ft•ri­
do auto solo importa resolver que debe computarse en el t ttr-
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mino de prueba el tiempo que el .Juez no concurrió al'.le3¡>acho; 
y por lo tanto, no se hace lugar :1 art uelln, concediéndose en rela­
cion el ret urso de ap('lacion interpuesto 1'11 subsidio, debi~ndo­
se en con s~cue ncia reu1itir lo~ autos ;Í la . 'nprema Cori e, desig­
nánrlose á lns pa rtes el término <le cuar1·nla dia · pam ·u compa­
.rcnuia lint e l'l la. li tigase saber con el original~· repónganse loa 
sello-: . 

· ·nno de •• !liupr••• c ·orte 

Yi ·to- y consiuera n•!o : l'ri/Ji rro : Qul' C•IO ta dd informe 
th•l Secretario que el Juzg1LdO estu\"o clau ·uratl n de hecho desdo 
el d.;s de Diciemlm.•. por haberse :.mst•ntadl) el ex-Juez tloctor 
Quiroga. con motil"O de llllbcr solicitado su jubilacion. ~r conti­
nuó cerrado hasta 1.'1 \'cintitr1 s tic Enero. Jia rn que -:e rl'cibió 
el nue\"o ,Juez. 

St'guudo : Que durante í'SC ti •mpt•. In-. partl· · han l·'ilallo im­
pedidas do usar del tl-rmino prohatorio para la produrcion do 
sus pruebas, l'i ~ndo ·e así ¡1rindas de u u derecho que la: ll·y lrs 
acuerda. como uno do los llh.·di(IS m1\s elicacl·s de tlefensa rn 
juicio. 

Tc,.ccro : Que ese hecho es l.'sl'lusit"amC'nh• imputable á In au­

toridad y no ú uPgligenci:l de las partes, pues si hic-n e tas po­
d.íau ¡1rcscntar sus esc·ritos en ~ecretarí,a, esto no \.lastallla para 
mantt ner ese derecho en toda su int«.>gridad, de lle qut> no h1tbfa 
Juez que rron~yeso :i sus solicit udcs. 

Por estos fundamrnt os, se re,·oea el auto apel:tuo de fojn 5 
y se dt'd :na que el t~rmino de prueba uo ha corrillo en los dius 
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ea que el Juzgado estufo cerrado por ausencia 6 falta del Juez; 
y repuestos los sellos, detuél nnse. 

DENUMI!I' VICTORIC.\ (en disi­
dencia). - VLADISUO FRIAS. 

- FEIJERJCO 18.\1\G(JRE~. -

f:. S. DE LA TORRE (en di~idt>n• 
dl.'ncia). - SALVSTI.\:.0 l. l.\· 

\ '.U.I.l. 

IUSI ()ENCIA 

Vist os y considerando: Qu~ es de ley que dentro del término 
asignado para la prueba, tlcbe solicitarse tod.t la que eon\'cnga 
nl derecbo de los litigantes, y que no exoncm á estos del cum­
plimiento do aquel deber la cnfermedod ó inasistencia dei Juez 
á su desl'acho, por l'ste ú oLro moth·o análogo, a1ín cuando pue­
dan ellos siempre instar por la recepoion de aquellas diligencias, 
que solicitadas á tiempo, no hayan podido sin embargo produ­
cirse dentro de ti, por los motivos aducidos. 

l ,or estos y los fun tlnmcntos del auto u pelado de foja ... , se 
confirma dicho auto, con cost11S; y rl'pttestos los sellos, tlcvuél­
Tansc. 

IJENJ.UII:• VIC"f:J I\ICA. - (;. S. OE 

U TOiliiE. 
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.losé llatlm·lteco é ltijos, contra JJ • .losé 7'. Nata; 
sobre com¡mlstt tle libros. 

t81 

Sumario.-Por la Ley Nacional de proeedimiento3, no sé ad­
mite la compulsa de libros, como diligencia préria á la de­
manda. 

Ccuo.-José Badaraceo é hijos presentaron una cuenta de 
756j - pesos~ centavos m/n á cargo de D. José T. Nata , y pi­
rlieroo se compulsara la enctitml de dicha ettenta con sus libro~. 

para poder tomar respecto del deudor medidas de stoguridad. 

But.>oos Aires. Febrero S!l de 1888. 

Por presentado, en cuanto ba lugar, y const-ituido el domicilio 
Jc(ai; atento lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley Nacional 
de Enjuiciamiento, no ha lugar á lo que se solicita. 

J'irgilio JI. Teclin. 
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Du~>uos ,\ ires, ~l01yo 22 d(: 1888. 

Por los fundamentos del aut.o recurrido y considerando ade­
más ~ que la compulsa de l~>s libros de Ia casa de Badaracco 6 
hijos, se pide con el objeto tle presentar un elemento de praeba 
contra un tercero, á fin d<' obtener el arra igo del juicio que se 
piensa promO\"('rle por cobro de ¡peso ; que el arraigo del juicio 
solo puede decretarse en presencia de escritura ptiblica t1 otra pro e· 
ba fehaciente, conforme lo prescribe el inciso3° del artículo .55 de 
la J¡t•y Nacional de Enjuiciamiento, y lo ha resuelto en repetidos 
casos la Supr~ma Corte; que en e:sto :oncepto, es inadmisible esa 
diligencia por inoficiosa, porque los asientos de los libros de los 
comerciantes solo son admiticlos como medio de prueba en juicio 
contradictorio entre comerciantes, en hechos de su comercio, con 
el valor que le dan los demás elemento¡ de prueba acumulados 
en el proceso, 6 cuando el adversario no presenta asientos en 
contrario, en libr(/s arreglados á dcreclh), con arreglo á lo dis­
puesto en el artículo 76d('l Código <le Comercio; que no habiendo 
dcdu~ido aocion :1lguna at'm, contra Nata, la compulsa solicita­
da se encuentra comprendida entre las 10edidns que no es per­
n,itido soJicitar antes de la demanda, conforme al artículo. 
56dc la ley antes citada. 

Por estu, no ha lugar á la re\"ocatoria solicitada y se concede 
la apelacion en relaeion pHa ante Ja Supr<>ma Corte, elevándose 
los autos con not icia de las partes. 

rir[jllio ·"· TediTI. 
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Buenos A ir~:¡ , Ago:: to 1! tic 1888. 

Yistos: por sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado do foja cinco l"uclta y el de fojll once. Respuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BE~J.\)II:S , .ICTOI\ICA. - UL.\DIS• 

UO t'RI.\S. -FEDERICO I.BAR• 

CÚREN. - C. S. DE U TORRE. -

S.\LUSTI.\:SO J . l.\\".\UA. 

1}• ,tmlrct& Fcrnamle:. Oro ele Gon:.alc:. JlOr si y por ww l11ja 
menor, contra 1> • .Jiigucl IJuintcros; sobre interdicto de acfqui-. 
rtr. 

Sumario. -Es nnlo lo ''ctnado, sin la in ter ,·encion del Minis­
terio de Menores, <'n juicio en que se fCr::;:a el interés de menores. 
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CtUO. -En tl int•r$ficto de adquirir que D- ADdrea Fernanclez 

Oro dt Gonzalez, por af 1 por una bija menor, entnbl6 contra D. 
Kita•l Quinteros, no fué citado ni intenino tl Ministerio de 
Menores. 

.. ................... . 
Paraná, Julio 18 de 1887. 

Con~idernodo: que si bien resulta ser int>:ucto el hecho en que 
se fonda el auto dtl toja veinte 1 seia Tuelta y foja ninte y 
sit>te., por cuanto en el capítulo s• del escrito de foja .•• se limita 
la demanda ' las dos partes que corresponden en el campo ' 
Doña Andrea Fernandez Oro 1 su bija menor, el título con 
que se demanda la posesion eontra Quinteros es una escritura 
de nota otorg:1da por el Gobierno de la Provincia, 1 aunque 
se admitiese que el interdicto de adquirir procede de otros ca­
sos que lo3 de sucesion hereditaria, seguramente no est' com­
prendido en ellos liquel en que un comprador trata de adqui­
rir la posesion de la cosa comprada de un tercero que Ja tiene, 
porque Jos contratos no producen efecto contra terceros que no 
ban intt!rnnido en ellos (articulo mil ciento noventa y dos, Có­
digo Civil), c·omo IIUCede en el documento á resolverse¡ que por 
otra parte, el artículo trescientos ninte y aeia de la ley Nacio­
nal de Procedimientos, solo concede el interdicto de adquirir, 
cuando nadie posea ' título de dueño 6 de usufructuario, 1 Quin· 
teros, poseedor confesado por la parte actora, ha fundado su opo­
sicion en un contrato de compra-venta con la demandantt, por 
el que dice adquirió el derecho de poseer, 1 si bien no ha esbi­
bido l'll la mismA audiencia la escritura de compra-venta, limi­

tándose á indicar el registro eo el r.oal exitlto y pedir se man­
de agregar, no es de cargo del poseedor producir prueba eD el 
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juicio sumario, porque '1 posee porque poeee, 1 ao •" oltlip­
do' producir su tftulo 'la posesion (adfoulo d~s aiUriiCitn· 
tos aesenta 1 tres, Código citado) siu6 el demandute, quien· 
debe probar los estremos del interdicto. Que por consiguieate, 
no habiendo el actor justificado en la audiencia de foja ocho 
YDelta, Jos dos hechos que dan fundamento' este interdicto, 
basta que el actual poseedor se oponga manifestando que posee 
'tftulo de dueño, para que sea respetado en la posesion in· 
ter!!:11 1 la causa se sustancie en juicio ordinario, eomo lo pre­
viene el articulo trescientos treinta y seis de la Ley Nacional de 
Procedimientos. 

Por estas consideraciones, se deja sin efectu el auto de fojas 
veinte y seis Tuelta yninte y siete, en que se abrió esta eauaa 
á prueba, y se resuelve que no ha lugar al interdicto deducido, 
con costas; y en cuanto á la apelacion interpuesta, habi~ndose 
reconsiderado el auto recurrido, no ha lugar. Hágast! saber y re­
póngase. 

.V. de T. l'it1to. 

VISTA IJEL llEFMSOR Dt: INCAI',\C!S 

Buenos Aires, ,\gosto 6 de 1888. 

Su¡Jrema Corte : 

A mi juicio, el apoderado de la señora de Gonzalez no ha jos­
tifieado los hechos que dan fundamtnto al intt'rdicto de adqui­
rir, los que la Ley de Procedimientos enumera en el artículo tres­
cientos veinte y seis. Nada tengo que obsenar ' la sentencia 
recurrida, respeot.o á la cuestion de fondo. 

No me sucede lo mismo en lo que se refiere á los procedi-
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mieatos que ae hao seguido ante el inferior. Creo que todo lo 
obaenado ante ~1 éa nulo por no hab6rsele dado al Ministerio 
de menores la intervencion que le corresponde en este juicio. 
oomo lo establece el artículo cincuenta y nueve dol Código Ci­
,il, y espero que Y. E. así lo declare, de acuerdo con Jo dis­
puesto en el artículo mil cuarenta y siete del Clldigo ci­
tado. 

Gervasio f. Grtmel. 

Falle •e la 8upre•• ~·••e 

Buenos Aires, J\gosto 11 de 1888. 

Vistos: Atónto lo pedido por el Jlefensor de Incapaces en la 
Tista <¡ue precede; y de conformidad á lo dispuesto por los ar­
tículos cioeuent.'\ y nucre y mil cuarenta y siete del Cód.igo Ci­
til. dcclárase nulo todo lo obrado; y deYuélvanse al J ucz de 
Seccion, para que proceda con arreglo á derecho. Uepóoganse 
los sellos. 

BENUIU~ VICTORIC.\. - ULADJs­

LAO fftUS. - FEDERICO IBAR· 

GCJRIN. - C. S. DE LA TORRE. 

- SALUSnAl'40 l. ZAVALIA. 
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IJ Dr. D .. f'rancúco l. Orti:: contra IJ • .Jfacetlonio Hl'n itcz, 
llOr consianacion: s·obre intereses. 

Sumario.- Declarada dlidnl11 consignacion, el deudor queda 
oxonerado de pngar intereses. 

Caso. -l':n la causa del Dr. D. Francisco J . Ortiz contra D. 
Macedonio D<'uitez, sobre pago por consi gnacion, quedó ejecuto· 
riada, por desercion del recurso, la siguiente : 

Snltn. Junio 21 de l 

Y \"Ístos estos autos, de los cuales resulta: 
Que en to de 'Enero de t883 se constituyó tluudor el Dr. D. 

?rancisco J. Ortiz en fa\"or de D. Macedonio Denitez, por la 
:nntidad de 20.000 pesos bolifianos mooe<la corriente, en chiro­
as de U centafOS fuertes. (Documento f . 72) . 

\ . 



•• 
Que habiendo rehuaado tolacreedor recibir tS.tOO peaoa mo­

neda nacional, fu6 eata auma consignada en billetes del Banco 
Nacion&l, como su justo eqaifllente de loa !0.000 pesos bolivia­
no• y sus intereses, 1 demanda, en consecuencia, la devolucion 
1 cancelacion del documento citado. 

Que Benitt>z ao opone á la consignacion, fund: ndose t>n Jo 
aiguientfl : que debió hacerse 'en la moneda estipulada, en cbi­
rolas de U centavos, 6 en su defncto en moneda nacional al 
cambio corrientt> en el dia del vencimiento de la obligacion : qu" 
la consignacion se ha hecho al tipo de tabla, sin añadir la di­
farencia en favor del boli,iano, diferencia que no puede de pron­
to precisar porque oscila entre un 15 6 !O 0/o: que si es nrdad 
que pasó la cuenta de foja 3i con la relacion correspondiente á 
moned• nacional, fué con el objeto de cobrar intereses en un 
feeha en que no había diferencia con el boli,iano, ea decir, que 
por cada cien pesos en billetes se daban ciento setenta y dos 
pt101 ochenta y tm cenlat•OI boliviano. 

Agrega, en el último otrosí, c¡ue los interest's corre:tpondientes 
al año de 1881, fueron pagados. 

Y considerando: Primero: Qa:e Ja cuestion consiste en ueriguar 
si los tS.tOO pesos moneda oa.oional consignados, es el equiva­
lente de los !0.000 pesos bolivianos con sos intereses dc,eoga­
doa, y si 11e debe mayor cantidad por premio de e11ta monedG 
sobre aquella. 

Segundo : Que habiendo estipulado en el documento que Beni­
tez podía retir.ar el dinero prestado de poder de Ortiz con 30 
di&a de antioipacioo, 1 no constando que el aviso fuera dado, no 
eliste un plazo fijo dt vencimiento. 

Tercero: Que á esto se agre,ga la cuenta de foja M, pasada 
por Benitea en Enero de t885, tn la cual· ~1 mismo hace la re­
doeeion del bolifiano ' moneda ~acionaJ, con arreglo ' la equi· 
nlencia de la tabla de reduccion de foja '75, es decir, de 172 
pa01 81 ce11tavos boliYiano por cada 100 pesos na(lionales. 



la J11111CU RAGOML t• 
Cuarto: Que el fundamento alegado, de que se hizo la reclac- r 

cion solamente para estraer loa intereses ' moneda nacional 1 
por cuanto en esa fecha no existía premiu en fuor dfl boll•ia­
no, no e:~ atendible para fundar despaea un reclamo por dlre­
r('ncias, málime cuando el acreedor señor Benitez fijó la forma 
de pago, pasando á su deudor la referida cuenta. 

Quinto: Que desde esa época, acr.,edor 1 deudor dieron la in­
tnpretncion 1 sentido .~de la frase contenida en la obligacion 
respecto 11 la moneda; el primero, en la redoccion que hito 1 el 
segundo, con su tácita nceptacion (inciso .&• del art. !95 del Có­
digo de Comercio). 

Sesto: Que asi como Ortiz no hubiese podido cobrar ,¡ Denitea 
J'remio alguno en el caso de que el billt'te lo hubiese tenido en la 
~poca fiel pngo, porque su :nlor estaba fijado en la tabla den­
duccion, del mismo modo no hay derecho do cobrarlo en l'l pre­
sente, tanto mtis cuanto que no f)e ha probado que el pt>so boli· 
\'Íano lo tu,·iese. 

Por estos fundamentos, rnueh·o: que la consiguacion de la 
cantidad es¡,resada, surt• los efectos de verdadero pago, con arre­
glo al artículo 759 dt'l Código CiTil. En consecuencia, devuélvase 
cnncelndo el documento otorgado por Ortiz, sin costu, por no 
t•ncontrar mérito bastante para ello, en razon de la no\"edad de 
la cue .. tion y del probll\,le derecho que ha podido tener Beni· 
t l•z Jlllrll oponerse. Notifíquesc con el original 1 repúuganse 
los sellos. 

llenjanúll figucroa. 

A peticion de Df'nitez el Juez de Seccion onl!!nó la entrega 
del dinero con!tignado, qne no pudo hacerse inmedi:\tamente por 
faltar el endo~o del or: Oüemes, qae bnbía hecho la consigna· 
e ion p:lr él Dr. Ortiz. 
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Benitez pidi6 se condena sé al Dr. Ortiz al pago de los intere­
aes estipulados de 9 o¡.,. 

Snlln , 1\io\•iembre 8 de 1887. 

Resultando por el antecedente informe del Secretario, subsa­
nado el inconveniente opuesto por el Gerente del Bance, Nacional, 
cúmplase con lo mandado en el decreto de fecha 31 do Octubre. 

l''igueroa. 

Salla, ~o,·iembr9 lQ llc 1887, 

Importando el decreto fecba3t de Octubre, el cumt>limiento do 
la sentencia ejecutoriada que puso término al prcs\?ote pleito, no 
ha lugar ' la revocatoria pue se solicita, 1 concédese en relacion 
el recurso de apelacion interpuesto, con arr<•glo al artículo !!á 
de la Ley Nacional de Procedimientos, debieodoelnane los autos 
originales á la Suprema Corte, eon emplazamiento de las partes 
para que concurran á oir sentencia dentro de 35 días • 

...... •• .. ....... ~rte 

Bu.enos Aires, ,\gosto 14 de 1888. 

Yistos 1 considt•rando: que el hecho real de la consignacion 
de la suma adeudada, por el dem:sndado, est' probada por el do· 
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cumento:de foja cuatro, que ella está además, declauada dlida y 
legal por la sentencia ejecutoriada de foja •.. , 1 con efectos de 
pago desde el dia de su realizacjon. Por estos fundamentos, se 
confirma con costas el auto apelado de foja ciento cinco, decladn­
dose' la parte del Doctor Don Francisco J. Ortiz, exonerada de la 
obligacion do pagar los intereses rcclamatlos, sin perjuicio de 
las acciones que puedan corresponder á la parte de Benitez con­
tra quien bubicao lugar, por los intereses que baya podido de­
nngar el depósito de foja cuatro. Repóngase los SE'llos; y 
devuélvanse. 

B!NJAllllll \ "ICTORICA. - tiLADISUO 

FRIAS. - FIOERICO IIARC1lREl'f. 

-C. S. DE LA TORRE. 



111 FALLOI K LA MIPUIIA COITI 

Tlulas de itulitucio!l (lel llcveremltl f'ray II'![JÍIIaldo Turo, 
uomb1·ado Obispo de Córdoba. 

s("lllll'iO.- Puede concederse el JllaSe á l:u Bula~ tle in~ ti­
tucion y llescriptos tle Su S:mtid:td, prério juramento del ins­
tituido de respetar la Constitnciou, lag loye3 dol Congrel;ó y lus 
derechos y regalías del Patronato Nacional. 

VISTA DEL SE~OR PROCUll,\001\ GE:.ER.\L 

Ducoos .\irc3, Agosto 11 4c 1838. 

Setior ¡J/iui.'flro: 

Estas Bulas en nada difieren de las «¡ue han sen·ido par1a la 
consagracion de tlldos los Obispos de la Uepública. De tll•iaslas 
instituciones humanas, es bien sabido, la Curim de Roma es la 
que menos nr{a. 

El Santo Padre dice que hace el nombramiento de Fr3y Re­
gina'du Toro,;, que nadie fuera de Nos pueda mezclarse en 
ato, V. E. sabe mejor q_ue nadie, que el Revere111lo Padre To-



ro nnía el primero en la terna del Senado, 1 qae fu6 V. B. 
miama quien lo presentó'-So Santidad. 

La Bola del juramento etige que el Obispo electo jure 1er 

fiel y ~iente á la Sede .A¡)()Itólica, con prescindencia abaoluta 
de la autoridad r.ivil, que para nada menciona. Esto no obsta á 
que el misml) Obispo jure ante Y. E., respetar, antC! todo, la 
Constitucion, llsleyea del Congreso 1 Jos derechos 1 regaifas 
del Patronatl) Nacional y no prestar juramento contrario á 
este. 

Todo esto es valor entendido 1 es, al amparo de esta prescin­
dencia de los hechos 1 de estas concesiones recíprocas, que re­
posa con la consagraeion del tiempo 1 mientras no se llega á 
solucion mlls radical, el modus vivendi, que permite marchar en 
armonía á las do~ grandes entidades que di\'idcn el gobierno de 
la sociedad católica. 

No Yeo nada que obste á que, con el acuerdo de la Corte Su­
prema, y prévio el juramento de estilo, preste V. E. el pue ' 
las Bulas y Rescriptos presentados, aah·Ando á la vez en toda 
su integridad los derechos y prerogatius del Patronato Na­
cional. 

Ed~tardo Costa • 

.......... ......... ~ ... . 
Buenos Aires, Agosto 16 de 1888. 

Vistoa: La Suprema Corte de Justicia presta au acuerdo para 
que el Poder Ejecutifo de la Repliblica conceda el pase, con la 
resana, aegun ea práctica, que indica el Procurador General 
en su dictAmen de foja ••• , 1 demb que emanan de la Constita­
eion Jleyea sobre el Patronato Nacional, ' las siete bulas es-

T. IY 13 



J*lidu por Su Santidad, inatitoJmclo Obispo ele la Dióceaia ele 
C6rdoba. al Reverendo Padre Fray Reginalclo Toro, elegido por 
11 Gobierno de la Repáblica 1 presentado en forma al Somo 
Pontifice con arreglo á la Conatitucion Naeion'J. Devuélnse, 
en oonsecueneia, este espediente al Poder Ejecutivo, con el cor­
respondiente oficio. 

BElUAJim VICTORICA. - CUDJSUO 

FRIAS. - RDERICO IBARGiliWf. 

- C. 8. DI LA TOBI\1. -- 8ALC8• 

nAftO 1. ZAVAUA. 



•• 

El Capilar~ IJ. José lúbby, de / (t, barca eJ. JI. Gordon , , COIJtr4 

los SrCJ. Ca{farefla y Castagnino; sobre estadlas. 

Sumario. - Reducida la cantidad en litigio á una suma me• 
nor de doscientos pesos, no ·proc«!de la apelacion de la sentencia 
condenatoria. 

Caso. -Lo refiere el 

W•ll• •ea .... we6t .. a 

Ro&ario, Octubre ~de l881J. 

Vistos estos autos, en los que Don Eduardo Haynes, como apo­
derado del ca pitan de la barca eJ. H. Gordon •, don Jose Kibby, 
demanda ' los Sres. Caffarena y Castagnino por indemnizacion 
de Jos daños y perjuicios que dice haber causado estos' sa re­
presentado, por la demora indebida y escesin en arte puerto del 
baque de tu mando, que conducía un cargamento de maderas 

, 



pan los· demudados, en virtud de un nuevo contrato. verbal de 
'letamento celebrado en Buenos . Aires, despues dt! terminado el 
primer contrato de New.,York. 

Y N~ullando: Que entablada la demanda á foja 6, al contestar­
" ella por los Sres. Caffarena 1 Castagnino á foja 9, se han 
opuesto-por ellos las siguientes escepciones: t• la de falta de 
personería en el procurador del demandante; !•la de falta do per­
aoneda en los demand!'dos; S• la de cosa juzgada; y .&•la de no 
eitar obligados al pago de los perjuicios que se cobran, por no 
ltaber existido la demora, 6 estadías en que ese cobro se funda, 
1 caso de haber existido, por no ser ellos sos causantes; 1 

Con1iderando, respecto á la primera eHcepcion deducida: t• Que 
el poder de foja t ha sido conferido para la reclamacion que 
motiva este juicio, con el fin de obtener de los demandados la 
indemnizacion de los perjuicios que al buque se hubiesen causa­
do, por s11 detencion indebida, ya sea que esa indemnizacion sea 
requerida 11 título de estadías, ó b~jo cualquier otra denCJmiua­
eion rt' que no puede reputar!le.cumplido y caducado el mandato 
por la resolucion recaidll en el espediente que se ha 1gregado acl 
efectum videndi, puesto que la s~ntenciaque en él se dictó se li­
mitó á rechazar la accion deducida en esos autos, por el funda­
mento en que ella so basaba, d.eclaraodo espresamente que no 
juzgaba ni decidialade indemnizacion de perjuicios, qu-e apoyada 
en otros fundamentos, pudiese deducir la parte demandante, 
(considerando final de la sentencia de !t de Agosto de l88t); y 
" qúe ea apli~ble i este punto la jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corte N acioual en la causa CI, tomo .¡o, s~rie !', 
pAgina 4'75, con arreglo á 11 cual se ha hecho por el Sr. HaJ­
nu la manifestaci9n contenida en el escrito de foja st . 
. Considerando, respecto i 1» escepcion de falta de peráoneria en 

loademaudados: que sobre ella determin6 la precitada sentencia 
delf de Agosto de t88t, en loa considerandos t• a '1° inclusife del 
prlm•r p_unto por ella definido, onJas doctrinas sobre el partico-
. . .. 
. -
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lar, se adoptan 1 reproduce por la preeente, 1 que eaa resol a• 
cion se consintió por los Sres. Caffarena y Castagnino, hacieaclo 
cosa juzgada, por ose motiYo y por los demás constantes eD los 
referidos autos agregados ad c{fectum vidEnda. 

Considerando, respecto ' la escepcion de cosa juzgada sobre el 
fondo de la coestion au6 juclice: t o Que la mencionada sentencia 
estableció que no había llegado el caso de juzgar ni resolYer en 
ella lo!f derechos que el capitan Kibby tuviese para demandar 
indemnizaoion de perjuicios de quien se los hubiese causado, apo· 
yado en otNs fundamentos que no fuesen aquellos en que hllbia 
basado la demanda que la motivó, es decir, en el contrato de fte• 
tamento celebrado en Nueva York, el que, por la referida sen• 
tencia, se declaró terminado en Buenos Aires. 

!"Que segun resulta de esta, la accion juzgada y decidida por 
ella tenf&piJr origen ócausa ese contrato do fletamento, y la que en 
este juicio se ha instaurado, se funda en las disposiciones legales 
iDToeadas en el escrito de foja6, (¡ue establecen las respon!labili"!­
dades ciYiles en que incurre aquel que por hechos propios ocuio­
na perjuicios & otro. 

S" Que demand&odose en aquel juicio el pago de estadías que u 
suponía o debidas por co11trato,y en este el de la indemnizacion 
de perjuicios, cuyo origen se hace derivar<le la• dilpoaiciona 
de la ley, resalta que aún cuando puedan ser unas miamu lu 
personas que litigan y una misma la eosa pedida, no edste esta 
identidad en cuanto & la carua tí orígen de la demanda, no pu­
diendo, por lo tanto. hacer cosa juzgada para este juicio, la sen­
tencia invocada de il de Agosto de t88i, con arreglo i la opi­
nion uniforme de los tratadistas, y en especial de Caravantes, . 
tomo i-, página t6, número 45! de su Tratado de Procedimien~ 
tos judiciales en materia civil, plirrafo referente & los e requisi• 
tos 1 o14aaa1u que se contienen en la demanda • . 

Y .¡o Que la doctrina eapaeata, es tanto más aplicable al cuo 
auh-judia, caant.o que en la precitada aenteooia dt~ !t de Agot· 



to eeprelllllente ae declara no juqarae ni reaolferu por eUa la 
aeoioa entablada en este juicio, ainó simplemente la de cobro 
•• estadfaa, quese fundó en el contrato de fletamento celebrado 
tnNuna-York; y 

ComidtraPJdo, finalmente, por lo que respecta á la última 
de las eaeepcionos opu~stas por los demandados, y condensada 

- 'al principio de la presente : 
toQue parajustifiuar el hecho de la demora de! e Gordon,. y 

eausasque la ocasionaron, el demandante ha producido la prue­
ba testimonial que corte de foja~ á foja !8, contradicha por 
los demandados por la de fojas 37 y S8 del espediente acumula­
do, resultando de aquella plenamente justificados, por la deposi­
olon de los testigos Lane y Datis. los hechos siguientes: t oque 
la descarga del e Gordon ,. no presentó ninguna clase de inr :>nvt· 

niente; ~que si~mprc había á disposioion de los carreros man· 
dados por los consignatarios, gran cantidad de madera sacada 
del buque; y 96 que estos no daban aba:~to para la eondocoion de 
dioha madera. 
~ Qoc la prueba producida por los demandados, eon la decla­

raoion ele foja 35, de Don }~rancisco Solia, que asegura era in su· 
ficiente la carga que podían dar á tierra, para ser ttasportada por 
loa carros, no destruye el móríto de la analizada en el conside­
·rando anterior, puesto que esa dec:lllraoion es singular, por no ha· 
ber depuesto sobre este punto, en el sentido en que Solis lo hace, 
otro testigo en condiciones legales, haciéndolo solamente Don 
JoÑ Bobone (foja 38), de la firma e Ricardone y Bobone », in­
~reaada e•identemente en el resultado del pleito definido por 
la untencia de !1 de Agosto de 188t, en atencion á qae uno de 
loa puntos á resolferse vor ella era el de la personería 1 res pon-

. sabilidad de esa sociedad en la gestion entablada por el capitan 
lübby contra loa señorea CarfRreu 1 Castagnino. 

SO Que por lo que r!specta á la cantidad de madera quepo­
día 1 debía descargarse diariamente, no es escesiva la de veinte 



mil pi~a, fijada por el demandante,. cantidad· eatipalada pata la 
deaearga por el contrato de fletamento· celebrado por el • Gor• 
don • en Santa-Maria, contrato que aún cuando no rige en ti 
caso sub-judice,lpor haber caducado en Buenos Aires, natural 
y legalmente, puede tomarse como norma para de&erminar eate 
punto, con tanta mayor razon, cuanto que las declaracionea de 
los testigos Anderson y Davis (f. ~7 y~) concurren á demot­
trar que no hay esceso del demandante en el cómputo de veinte 
mil piús de dl'scurga diaria . 

.¡o Que tampoco es eseesiva la indemnizaeion de cincuenta 
pfSOS oro sellado demandada por cada uno do los días de retardo 
que sufrió el Gor,lotl, por culpa de Jos demandados, en aten­
cion á que esa fué la suma que so estipuló en el contrato mencio­
nado en el considerando anteri.,r, y que puede 1 debe ser tomada 
por an11logía como norma para determinar la indemnizacion que 
en este juicio se reclama. 

5° Que por lo que respectli al número de di as de demora e feo­
ti va que esperimentó el Gordon, dias que deben serlo indem­
nizados al tipo establecido en el considerando anterior, el de­
mandante los hace subir áocbo, y el demandado A tres solamen­
te, consistiendo la diferencia en He una y otra pretension, eD 
que el demandante cuenta los dins desde el !O de Marzo Jauta 
el t9 de Abril inolusivds, así como la mit1ld dt'l dia 8 de Abril, 
Sábado Santo, y el demandado empieza A contarlos reoien d~ 
de el 2i do Mano, eliminando por completo el dia 8 de AbrU. 

6° Qu.- segun el fallo de laa Suprema Corte Nacional inaerto 
en la págiua 591, !- série, tomo tj, el término para la descarp 
do un buque debo contarse desde el dia siguiente á aquel en que· 
la Aduana ospido el alije, 1 como esiste contradiccion entre el 
informo de foja 4 TueUa del espedlente acumulado 1 el de foja 
i' de estos autos, como no se Jaa producido otra prueba tobre 
este punto, 1 como en caso de duda debe favorecerse al deman• 
dado, ea equitativo, racional, y juato suponer que el buque 



.O ,.tq empezar 111 deacarra 1ia6 d11pa11 del IS ~e Jlar~o, e.a 
•• lfi1Ul el primero de loa informes referidos \Ded6 babili· 
tldo para efectuarla. 
· 7• Que respecto al día Sábado Santo, soto debe contarse como 
6alcamente Mbit por mitad para la descarga, punto sobre el 
nal coinciden los informes antes citados. 

De6nitiv11mente juzgando, fallo: no haciendo lugar á las es­
eepciones do falta de persont-ría en el demandante 1 en los de­
mandados, así como á la escepcion de cosa juzgada; 1 declaro 
•••los señores Caffarena 1 Castagnino deben abonar, como in­
demnizacion de perjuicios ocasionados al demandante D. José 
Kibb1. por la detencion del buque de su mando «l. H. Gordotu, 
la antidad de ciento sett>nta 1 cinco pesos moneda nacional oro 
11llado, correspondientes á tres días 1 medio de dt'mora iojus­
titlcada, á razon de cincucntm pesos por dia ; debiendo cada 
parte pagar sus costas, 1las comunes por mitad. Repónganse 
los11ellos 1 notifíquese con el original. 

P. Nolasco Arias. 

De esta sentencia apelaron los Sre!f. Cafareua r Castagnino, 
71e les concediú el recurso libremente. 

ralle .. la .. ••••• ~•rt• 

Buenos Aire$, .\gotlo 16 de 1888. 

Vistos: Estaodo reducida la cantidad en litigio á la suma de 
ciento setenta,y cinco peaos,1 no alcanzando ella á la tasa fija­
•• por el artículo cuarto do la ley sobre jorisdiccion 1 compe· 
tcncia de 101 Tribunales Nacionales, se declara improcedente el 



recano de apelaoioa iaterpaedo; 1 deyufl.anae, ea eoaaecueada, 
los autos, prhia reposicion de aelloa. 

Br.fti.\.IN VICTOBICA. - OUDia­

LAO ra1.u. - nor.aaco aa.la• 

GCilr.ft. - c. S. DE L.l TOIU. 

- SA.LlJSndO l. ZA V ALI.l. 

Criminal, co,dra D. Gu.ltavo Gtttslllaga !1 D. Ja~é Boulluani, 
ex-empleados ele ,4(luana, D. Juan .Wolere y D. Jua11 Congol; 
por falsificacro" y co11trabando. 

Sumario. -toLa aatidata puesta ' una gafa sin inteacioa 
de fraude, y si o perjuicio al Fisco, uo constituye delito de falsi· 
ficacioa. 

to Comprobada la efectiTidad de un trasbordo, las irregulari· 
dades cometidas en la ejecucion de la operacion, someten al due­
ño de laa mercaderías trasbordadas, ' la pena del pago de de­
rechos. 



1- Eua mil•• irr~1alaridadea, respecto de los ••pleadoa qae 
lu toleraron y consintieron, debea darse por compargadas con la 
deatituoion del empleo, y con la priaion sufrida de un año y on­
ee meses. 

Ca.ro.-Lo refiere la 

Ya.•• •el 1"1•••• ( ad hoc) 

El Fiscal qno suscribe, despues do haber estudiado detenida-
. mente los antecedentes que forman esta causa, opina:qu,~, si bien 

es cierto que existe una denuncia de contrabando de maderas, 
denuncia hecha por el ex-Vista Contador de esta Receptoría, En­
rique Zelaya, y ratificadm des pues por la declaracion que el mis­
mo rreató, oon fechm '7 de Mayo del año t885, ante el Adminis­
trador de .Rentas Nacionales de Corrientes, segun consta á foja 
43 de este espedicntc, y que en dicha dcclaracion se esta­
blece: 

toQue le consta á Zelaya que las maderas son de los Sres. 
Eliu Santiago y que es incierto que las hubiere comprado D. 
Uzaro Gibaja. 

!O Que el mismo Zelmy.a sabe y le consta quo esas maderas 
fueron compradas en Villa Encarnaoion por los Sres. U rmencta y 
Saatiago á los Sres. Domingo Barthe y Alfonso Arraoh~a. 

So Que el referido Zelaya sabe 1 le consta que ese mismo bote 
qae condujo ~aas maderas basta Uuaaiago es el que las trajo des­
de Villa Encarnacion 1 que en la Aduana de ese punto e listen 
loa despachos 1 demli$ documento!~ de esta operaoion • . 

.6° Que todo esto .lo sabe por habérselo dicho un Sr. Bado, quo 



fa& medidor ele la9 tales maderas y que tiene su domicilio ~~~ 
aquel puoto del Paraguay. · 

5° Y por último, que sabe y le consta que el Gurd~ cle"h 
Receptoría, D. Alejandro Yillamoote, cumplió la guía, por W• 
gencia del Receptor, y que ese empleado está pronto á declarar 
sobre todo Jo que se le intenogue al respecto. Cierto es tambiell 
que' foja i4 consta que el administrador de la adu<lna de \' llla 
Enearnacion certifica no haber practicado operacion alguna en 
aquella reparticion el bote que se dice ser conductor de aqae• 
Has maderas, y á foja 2.6, el Vice-Consulado Argentino en el mis­
mo punto, informa, que ni en Enero, ni en Febrero, ni despu" 
tampoc<•, se ha hecho visacion alguna de tal bote, 1 á foja 17 
D. Domingo Dado declara que no ha medido má:~ que dos­
cientas piezas de madera de cedro que él mismo condujo á 
Corrientes, y li foja ~. se encuentra una ratificaciou del 
mismo administrador de la aduana de ' 1illa Encarnacioo, por 
la eual deelara una vez m1i:~, ampliando su primera no&a, 
qne por la oficina de sn cargo no se ha despachado ninguna 
balsa ó angada de maderas con destino á pu6rtits argentinos en 
los meses de Enero 1 Febrt'ro; y á foja 33, D. Tomtls Urme­
neta declara que las maderas en cnestiou fuerou compradas por 
D. Elias Santiago á D. Lázaro Gibaja en cl¡,aerto de Po:~aclu. 
A foja .W, D. Lázaro Gibaja declara que él fuá el vendedor 6 
D. Elías Si\ntiago de las dichas maderas, venta que efectu6 tll 
Posadas, donde las adquirió por haberlas comprado A D. JoaD 
Congot qne las traía de Santa Ana, y á foja 47 el Receptor 
clo esta aduana manifit?sta que la madera vino del Resguardo de 
Santa Ana con la gu.ftl N° ~, y 11 foja -19, el guarda Alejandro 
ViJlamonte, informa que él cumplió la guía de remC\vido de la 

1 

balsa con destino á ltuzaing6, por haberse presentado en ede 
puert~, como procedente de Santa Ana, aunque no ha visto 
los docum~ntos, y á foja 50, el guarda de Santa Ana, Jo16 
Boulluani, manifiesta que él cumplió la guía do la espresacla m:1. 
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aera, en Tirt\ld de habérselo presentado UD certificado del dueño 
6 encargado del campo, donde le consta que se trabajó, y á foja 
79, D. Elías Santiago declara que compró ,iD. Lázaro Gibaja la 
angada de esa madera, con la condicion de ,¡ne le daría los des­
pachos prontos; y á foja 80, D. J,ázaro· Gibaja vuelve á decla.rar 
que la madera la compró á D. Juan Congot con certificado de 
D. Cárlos Rosetti, como cnc1Lrgado de los campos de Lezama, que 
es donde trabajaba y trabaj;L Congot, y á foja~. D. Juan M.o­
leJ'O declara que el Sr. Gibaja le pidió para que en calidad de 
agente le hiciera despachar una balsa de maderas, presentándo­
le un certificado de propiedad, y á foj a 85, D. Cárlos Uosetti de­
clara ser ~fectivamcnte cierto haber estendido á favor de Congot 

, un certificado y autorizacion para cortar maderas en el obrage que 
se estableció e u Pira y; y á foja 90, D. Juan Congot declara que 
el fuó el dueño y el conductor de la madera sacada de los montes 
del Sr. Lezama, entre Piray y Paranay, madertl r¡ue vendió al lle­
gar á este puerto y el mismo dia de su llegada, á D. Lázaro Gi­
baja, entregándole una guía ó certificado firmado por el guar­
da de Santa Ana y además un certificado de D. Cárlos Rosetti, 
á pesar de qoe a! ponérsele de manifiesto ambos documentos, 
declaró que el certificado era e: mismo y la guía no, por cuanto 
la que él trajo se hallaba esleudida en papel simple y no había 
autorizado :í. nadie para qnc firmara por él 6 á so ruego, y á fo­
ja 95 se encuentra un poder especial otorgado por D. J osé Gre­
gorio Lezama á D. Cárlos Rosetti, ante el Escribano Artoln, de 
Buenos Aires, con fecha t t ;de Setiembre de t883, para que pue­
da administrar todos los terrenos que tiene en Misiones y ha­
cer contratos de cortes do maderas, y á foja t t 7, D. Domingo 
Barthe maniJicsta no haber vendido á los Sres. Urmeneta y San­
tiago madeb alguna en la fecha á que ;;e refiero la denuncia, 
pues él en esa época :se encontraba en Buenos Aires, ni an­
teriormente tampoco. 

Que la mad('r.l que vendió á esos señores fuá racien en el mes 
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de Junio del año t885, compuesta de doce mil varude tabla que 
les fueron entregadas en diversas partidas¡ y cí foja 1!0, D. Al­
fonso Arrochea declara, que ni ha medido ni tiene conocimiento 
de que los Sres. Barthe.y Mocorrea hayan vendido & los Sres. 
Urmeneta y Santiago wadera alguna, antes del t 5 t.le Febrero 
del citado aiio. 

Resulta, pues, que aunque la denuncia existe, no solo no se 
halla comprobado ninguno de los hechos en ella aseverados, si­
n6 que, por el co ntrario, han sido destruidos por todas las de­
claraciones é informes que se hallan en autos y que ya cité. 

Creo, no obstante, señor Juez, que, á pesar de que no se pue­
de calificar de contrabando la nugada de ItA madera ,~que me ocu­
pa, por cuanto los mismos fundamentos de la denu ncia, y basta 
las suposiciones que al respecto pudit~ran hacer:.c , quedan des­
truidas con las diligencias que resultan del sumario, hay una 
irregularidad que deja dudas respecto á la procedencia de di­
chas maderas. 

Si bien la dilatada ('Stension de la co_ta del territorio no per­
mite tenerla dotada del número necesario de autoridades para 
ejercer una vigilancia severa por medio do la cual se justifique 
plenamente el orígcn de todos los productos que del territorio se 
estraeu, hay un medio facilísiwo, medio adoptado con criterio 
por la gob cruaoion y que subsana esa falta . 
. Nada más sencillo en estos casos en 1¡ue falte la autoridad 

para certificar sobre la procedencia de un producto argentino, 
que hacer firmar por d~>s testigos conocidos los documentos que 
acrediten la propiedad do los mencionados productos. ¿Por 
qué no empll!ó este medio el Sr. Congot ? Esta es la falta que 
encuentro y que me pone en el caso de pedir al Juzgado, ordene 
se llene satisfactoriamente, ya para que quede comprobada la 
procedencia atribuida á dichas maderas, ya para aplicarle opor­
tunament(l la pena correspondiente, srgun el artículo t0i6 de 
las Ordenanzas de Aduana. 
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Agregado á la falta que noté para acreditar de una manera 
indudable la nrdad de los que aseguran que las ma(lems trai· 
das pot Congot, compradas despues por Gibaja y Tendidas por 
último á Urmeneta y Santiago, son argentinas, me encuentro 
con un delito de contrabando, t-n el cual aparece complicado el 
consignatario de los artículos contrabandeados, Juan Molero. 

Segun el manifiesto firmado por el capitnn del rapor Jlb;,ioncs 
y que obra áfoja 9, han venido con fecha 2 y 8 de Abril de 
t885, treinta y cinco bultos, los cuales , segun han declarado los 
interesado:~, fueron trasbordados iomctliatarurnte al bote Barba 
Roja, con dtstino ,¡ Villa Encarnacion. 

A juzgar por la declaracion del mismo capitan del vapor, D. 
Cipriano Castill i, corriente á foja 100, tal t,ra:~bordo no existió, 
por cuanto mal pudo hab~rse trasbJrdado, con fecha 2 y 3 de 
Abril, mercaderías que han ll('gado el 2 y 8 del mismo mes y 
que fueron desembarcadas en la playa. Sin embargo, son tan­
tasias oontrncliccioncs, tantas las irregularidades que se obser· 
van, lo mismo en los deponentes que en los empleados que JU 

esta operacion han intervenido, que muy bien pudiera suceder 
que la ofoscacion·bubie~e reemplazado::\ la razon y á la serenidad 
que debe acompañar siempre ú quien procede con plena concien· 
cia de sus actos. Es indudable que á prioera rista se presentan 
sombras que cnvuelrcn la rectitud que debiera brillar pura y 
clara en los complicados en esta eausa: pero ¿quién se atreve á 
pronunciar una acusacion? ¿ Quién se lanza por primeras im­
presiont>s á inutilizar por completo el porvenir de padres de fa­
milia que, si bien pueden ser culpables: pueden ser tambien ino­
centes ? D('claro, seiior Juez, q~te no tengo fuerza para tanto, 
1 que si el cargo de Fiscal con que se me ha investido sirviera 
para destrozar los iUlpulsos de mis sentimientos, sujetos siem­
pre á los consejos de una snM razon, desde luego rt!nunciaría.á 
la comision que sé me encomendó. Pero no ; la jnsticia r eclama 
precisamenté para llenar cual es debido su benéfico minist E'rio, 
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que la más grande prudenci:l, que el tino más perfecto, que la 
razon más clara y la convicoion mús absoluta &ean la pauta más 
im·ariable á que debe sujetar todos sus actos. 

Por eso, antes do formular una aousacion terminante y de 
pedir la imposicion do una pena, cruel siempre, opino que debe 
r ecibirse esta causa á prueba, y una vez ampliada11las declara­
ciones que boy existen en el sumario sin formar más que una 
masa informe de contradi<'ciones absurdas, ent6nces con datos 
más exactos, porque estarían desnudos de la confusion que hoy 
los cnrueh·e, será el caso do aplicar ul presunto culpable Juan 
Molero la pena con que la ley pena los hechos como el presente 
(art. t026 de las Ordenanzas de Adua11a) que tienden á dismi­
nuir 'indebúlametlle la ren ta del fisco. 

Ademtís de los puntos indicados, encuentro en este espediente 
una falta gravo al cumplimiento de sus deberos por los emplea­
dos Guesalaga y Boullnani. Tanto en las guías do trasbordo es­
pedidas por el Ueceptor, como la guía do removido firmadn por 
el Guarda de Santa Ana, nótase, respecto á las primeras, la omi­
siou completa de las disposiciones pre:;criptas en los artículos 
96 y 97 de llls Ordenanzas do aduana, y respecto á la S<'gunda, 
la sospecha de que pueda ser fa lsa. 

Voy 1i prescindir, seiior J ucz, de las declaraciones prestada:~ 

por estos indivitluos, pues no creo sério tomar como base de 
una acusncion fisr.al, manifestaciones exentas, no tan solo de 
sentido comun, sinó hasta de los m:is rudimentarios principios 
del espíritu de propia conservacion, y tomaré los hechos cual se 
presentan á mi criterio, des pues de meditado raciocinio sobre es· 
te asunto. Es indudable que las irregularidades de estos em­
pleatlos ban podido producir perjuicios al fisco, y estos perjui­
cios son considerados por las Ordenanzas de Aduana, como de­
fraudaciones. 

Pues biC'n, en el caso presentl! , esta irregularidad importaría 
para el fisco, segun los permisos de trasbordo, corrientes á fo-



jas tt 1 t!la cantidad de ochocientos t\ mil pesos moneda nacio· 
Dll por parte del ex-empleado Guesalaga y de cuatrocientos á 
quinientos pesos moneda nacional, por la del ex-empleado Bou­
lluani. Opino, por Jo tonto que, de acuerdo con Jos artículos 57 
(por falsedades) y 75 (por cohecho) de la Ley nacional de U de 
Setiembre de t863, sobre justicia nacional, el ex-Receptor 
GustaN Guesalaga debe ser pénncfc. con dos años de prision ó 
inhabilitacion por cinco ai1os para ejercer puestos públicos y el 
l'X·Guardn José Boulluuni...,.&on arreglo n· c!!tos mismos artícu­
los 1 penas para Guesulaga establecidas, sin perjuicio de la ao­
cion que, contra todos Jos cómplices y complicados en esta cau­
sa, pudiera haber lugar despues de haber sido perfectamente es­
tablecidos y aclarados, en el término de prueba, los puntos prin­
cipalell que Jo forman; pues, como ya dije, las irregularidadC's 
y contradicciones que encierra, m:ís que fundamentos para una 
causa , cleben ser consideradas como aberraciones, libres, por lo 
absurdas, de la accion de la justicia. 

Sah·o mejor y más ilustrado criterio de V. S., e:: tos son los 
Urmiuos t>n que formula su acusacion el que suscribe. 

José F . . Yrniell. 

Posados, Agosto31 de 1887. 

Vjstos t-stos autos seguidos para la aYeriguacion de los de­
litos conexos de defraudnciondelos derechos deAduana, do mil 
s~iacientos ochenta y tres tablones madera de cedro, que espre­
sa la guín de foja 5, y treinta y cinco bultos mercadcría'i á que 
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se refieren los permisos fojas t11 f21 falsificacion do aquella 
por los ex-empleados de Aduana, Gustavo Guesulaga y José Bou­
lluani, y complicidad del primero en el fraude, por simulacion 
do trasbordo solicitado en dichos permisos. 

Y consid~rando : respecto de las maderas : t o Que segun lo 
actuado en esta Clnsa, ellas rinicron en balsa, remolcadas por 
una canoa que condujo su dueiil• n. Juan Coogot quien las 
vendió en este pueblo á D. Ltízaro Gibaja, que á su vez, las 
trasmitió á los Sres Urmeneta y Sant rago, en cuyo poder 
fueron embargadas en Corrientes, á merito de la denun· 
cia del ex-rista contador de e;;ta Receptoría, Zelaya, que les 
nt ribuín procedencia pnraguaya, diciendo: q Ul' osas maderas fue­
ron compradas en Villa Encarnacion por los Sres. Urmeneta 1 
Santiago á los Sres. Domingo Oartbe y Alfonso Arruchen 1 con­
ducidas ¡\Posadas por el bote /Ja 1·ba Roja, lo que le consta 
por dicho de 011 señor Dado q u o las midió, siendo el guarda Vi­
lla monte quien intervino en la operacion dt> en tracia. 

2° El Inspector J.atorre manifiesta ú fojas t 3 y 47, con motivo 
de la visi ta de inspcccion rtue se lo ordeu6 practicar á esta Adua­
na, no haber encontrado nuotacion de entrada de la balsa en el 
libro respecti-ro, habiendo hallado como justificativo de su pro­
cedencia la guía del Guarda do Santa Ana de fl)ja 5 y el certi­
ficado de foja 7 del encargado do los campos del señor Lezama. 

3" Que Coogot tiene manifestado que elaboró las maderas 1 
formó la balsa en cuestionen el e Piray » campos del Sr. Lezama, 
en donde t iene un obraje, Jo que acredita la declaracion de foja 
84 vuelta de D. Carlos Bosseti, quien estaba autorizado por el 
poder d(' foja 95, para permitir el corte de maderas en la fecha á 
que se refiere la autorizacion de foja 7. El Vice Consul argentino 
en Villa Eocarnacion, República del Paraguay, cspresa ti foja~. 
acompañando la vista de foja 2' del administrador de Aduana de 
ese punto, que el bote Barba Roja, no zarpó do allí en la épo­
ca á que se refiere la denuncia conduciendo maderas.-Don 

T. l'f 
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Domingo Barthe y Don Alfonso Arraohe~ declaran á. fojas tt7 
y t t 9 vuc;>lta, que no Tendieron á. Jos Sres Urmenf:ta y Santiago 
balsa alguna conforme á lo que estos tienen manifestado. - Don 
Domingo Bado (no obstante que su deolaracion carece de f~orza, 
por la forma en que está. espedida) dice que no midió esa made­
ra y el guarda Villamonte que ignora la operacion de entrada 
de la balsa, que ella apareció en este puerto, como procedente de 
Santa Ana, sin haber \"isto documento nlguno, porque se for­
malizaron en Receptoría sus de ipaohos. 

¿o Que en la estacion d\l prueba los testigos Joaquín Arambu­
ru y Juan Martinez fojas t98 vuelta y 207 ''uelta, esponen haber 
~isto en sus Tiajes á fines de Enero 6 principios de Febrero del 
85, formar una balsa en el e Pira y, en el puerto da los obrajes de 
Congot, agregando el segundo que en una noche con cerrnzou la 
encontró aguas abajo en la cancha de e Tabay ,, D. Honorio Pcrió 
foja tOO vuelt1L, corrobora estos dichos, al decir que oyó entónces 
á-diversos marineros que CongoUrajo esa balsa. 

5° Que lo f!spuesto no dl'ja lugar á dudas, acerca de la proce­
dencia nacional de las maderc1s, sin embargo de observarse por 
parte do a u conductor irregularidades relativas á la entrada y el 
haber omitido munirso, en 111 puerto do salida , de la guía en for­
ma, que acreditára ser frutos del país, 6 si no existía guarda, 
como es público y lo manifiesta el ex-receptor Guesalagt~ do de· 
claraoioncs ócertificados de vecinos, segun es práctica, y si estos 
no existían dado loa do3habitados parages de que se trata, haber­
lo becbo constar á su llegada, puesto que cualquier mnnifesta· 
cion del resguardo de Santa Ana, nada significada por la distan­
cia que media entre el punto de so residencia y el e Piray » . 

Tal omision en\'uel\"e un falta que no constando deberse á causas 
agenas á su voluntad, debe castigarse conforme á lo que las Or­
denanzas determinan respecto de los capitanes que navegan sin 
la dooumentacion necesaria (artículo 882). 

6° Que de la confesion de Jos procesado!i Guesalaga y Bou-
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lloani, fojas tOt .. tt 6, y de la dt>claracion de Congot, foj;\ 890, 
vuelta, se desprende que la guía de foja 5, presentada por aquel al 
Inspector Sr . Latorre como justificativo du la procedencia de las 
maderas, fué, á su indicacion, firmada y despachada en la Adua­
na de este pueblo por el segundo empl ~ado subalterno, sin la in­
tenencion de quien aparece solicitándola, lo que por s{ solo bas­
tnría á constituir el delito de falsedad definido por el artículo 
M, inciso 2<' de la lt>y penal que regía cuando se cometió, si no 
existiera la circunstancia, corroborada por el Administrador de Ja 
aduana de Corrientes en su informe de foja 6; <le haber l! ido he­
cha en una t!poca muy posterior á la que aparece estcndida, de­
lito que tambit>n debo considerarse comprend ido en el artículo 
280 del Codigo Penal figcnte, porque se ha presentado como ori­
ginal y legítihl" un despacho do Aduana que no existía, con ol 
objeto de acreditar la legít ima entrada de los productos á que se 
refiere, y esto ti ene la misma importancia que Jaiuscripcion en 
libro, registro de un documento falso, 6 la copia que do Gl se dá, 
como prueba de aquello en que t ic o e interés una pt!rsona. La falsifi­
oacion y culpabilidad de los proces3dos, resulta plenamente com­
probada por su propias confesiones informe y declaraciones cita­
das, sin que pueda desvirtuar la h circunstancil\ alegada de que la 
guía fué hecha, en vista del permiso en papel simple otorgado por 
el guarda Boullunni, siguiendo la práctica cstablecidt.l , pues, apar­
te de que, bajo ningun concepto, puede tomarse como justifica­
tifo del hecho, no pareco verosímil que tal práctica pueda ha­
ber existido, como lo revelan los mismos testigos presentados por 
su defensor, fojas 2t3 vuelta á 216, siendo lo más probable que 
si la fals ificacion fué para:salvar la responsabilidad del ex-Recep­
tor Guesalaga, comprometido por su falta, al despachar la balsa, 
sin exigir ni obsl•rvar los requisitos relativos á so procedencia, 
que bien pudo ser estrangertt , perjudicando con ella al fisco. A 
más lo:! procesados en el término de prueba nada h11n justificado 
en su descargo. 
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7° Que de la deelaracion de los mismos y la de Congot se de­
duce que Pedro I~opez, que aparece firmándola, á ruego da este , 
y cuya declaracion no ha podido obtenerse, por ignorarse su pa­
radero, se halla comprendido en el mismo delito ; 

Considerando en cuanto á las mercaderías: 
f oQue de los documentos de fojas H y 12, aparece el permiso 

solicitado por D. Juan Molero para trasbordar del npor .llisio­
nes al bote Barba Roja1 con destino á Villa Encarnacion del 
Paraguay, treinta y cinco bultos tenidos {L su consignacion. El 
Capitau de dicho vapor declara á ioja tOO, que esas mercn­
dl'ríos, como toda la carga que con ella · 'fenía, la desembarcó en 
la playa. 

En los documentos referidos, ni en las copias ex istentes en 
Receptoría, hay constancia de la int~rveuoion del resguardo en 
laopcracion del trasbordo, sin la cual no podía legalmente tenor 
lugar.- Segun informo dol Heceptor de foj a t 19, no consla quo 
abrió t('gistro para cargar dicho bote, requisito necesario para 
librarse el permiso para trasbordar que aparece \!Onceditlo. 

El informe de foja 2 remitido por el vice c~nsul argentino 
en Villa J:jncaruacion, y á que se refi ero su nota de foja 51, es­
presa que dicho boto y las mercaderías en cuestiou no llegaron 
á ese puerto. 

2° Que sin embargo de const:lr en los libros de la RP.c~ptoría 

y Sub-prefectura )!arítima, que el bote f•té despachado de sa­
lida (f. 69 y 89) de Jos hechos anteriores resulta la simulacioo 
de la operacion para defraudar los derechos aduaneros de im­
portacion, que constituye ~:J l delito de coatrabando, prt'vist) y 
penado por los artículos t025 y f026 de las Ordenanzas de 
Aduana, no obstante haberlo negado el acusado. La prueba que 
ha presentado durante el término, nada muestra sobre la efecti­
'Vidnd del trasbordo, quo era su deber comrrobnr para salnr 
su respt>nsabilidad, por la afirmacion de que 61 lle verificó, 6 
por lo menos, hacer ver que procedió en la operaciou, en cuanto 
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á él tocaba, como era su deber¡ á rmis, no h tl pretendido siquiera 
acreditar que las mercaderías llegaron :i otro puerto estran­
gero. 

3• Que dadas las circunstanci••s <le haber el 01-Receptor Goe­
salaga concedido permiso para car~ar el bote sin antes abrir re­
gistro y despach,tdo de sal ida, sin cumplir con ninguna de las 
formalidades prescritas por 1 as Ordenanza~, en una palabrn, 
sin constar estar espedito, no es posible admitir qno el delito 
se cvmctió in su conn ircncia. 'l'.llos circunstancias forman pre­
sunciones gmros y prt!~isas (lo haber facilitado y consentido 
el contrabando, que estaba obliga,lo, por su empleo , á descubrir, 
indagar y ca ti~ar, presu:Jciones que ba~s tan á determinar su res­
pon abil idad en el articulo 3G, inciso 3", y en la pena qut~ esta­
blece el nrt(culo37, inciso 4°, CóJ igo Pr~nal. 

4" Que esta defraudacion no ha podido tampoco efectuarse sin 
la complicitlall do los demús empleados que intervinieron en el 
despacho del bote, dal guarda bajo cuya vigilancia debían estar 
las mercaderías depositadas en ln playa, quien las entregó ú 
omitió impedir que el interesado dispusiera ue ellas indebida­
mente y la partici pncion del dueiio ó pntron llel bote, cuya res­
ponsabil idad establece la ley, y hácia los cuales el fiscal a!llwc 
no la ha hecho est l•nsim, pero, á pesar de esto, y ser regla que 
cuando en una causa se comprenden reos de un delito, debe con­
finunrse conjuntamente contra todos, eu el presente caso, sería 
inconveniente dct,ncr su prosecucion y uo resolver desde luego 
lo que correspondo respecto de lo qnc se ha segu ido. 

Por estos funtlamelltos, fallo : declarando á D. Juan Congot 
libre de todo cargo por los mil sei~ciontos ochenta y tres ta­
blone-s de cedro que introdujo á este puerto, debiendo, no obstan­
te, pagar doscientos cincuenta pesos de mnlta, en favor del fisco 
por la falta de los documentos que debió traer. Cbancélese la 
fianza que otorgó por las maderas, la que se hará préviamento 
efectiva por el importe de la multa. 
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A D. Juan Molero se le condena por defraudacion de los dere­
chos de Aduana, al pago del valor de las mercaderías que se de­
tallan en los permisos (f. 1 t y 12), las que deberán ser a\•aloa­
das por la Aduana, conforme á la tarifa de cuando se hizo el 
fraude. 

A los procesados GustavoGuesalaga y J os6 Boulluaui los con­
deno por falsHicacion de la guía de foja 5, y en atencion á no ha­
ber redundado el delito en prol'echo propio, ni dañado la ren ~ 

tu, á la penado dos aiios de trabajos forzados, en el lugarqoe 
el Poder Ejecutivo designo, y multa dA cien ))esos cou arreglo á 
la ley penal q no regía cuando so cometió el delito, por ser más 
benigna, ngral"iíndose la pena tl el primero por su compl icidad 
en la defraudacion de derechos, por ~imula1l o trasbordo, en la 
sesta parte dlt•l importe de las mercaderías co ntrabandclldas, 

•. . gu~ e~ la .. e_c_,,~ _apl}c~~~ ~~-n~t.o!. p~in~ie~J!. dcbieu<!_o descon lar se 
de la contlenn corporal, el tiempo de prision preventiva pasados 
los Stlis primeros meses, por series tambicn, á este respect 'l más 
farornblo la aplioacion de In ley anterior. 

Declnro:i la vez r¡uo las costas de este juicio son á cargo do 
l<'s condenados en la proporcion r¡no se han causado, y las co­
munes á prorata. 

Líbrese órdon de prision contra D. P~:d ro Lopez suspendién­
dose la causa hasta que se obtenga su aprchcnsion, y para la 
instruccion de la (¡ue correspondo contra los demús que resultan 
complicados, r especto de los cuales nada ha pedido el fiscal, sá­
qncse testimonio de las piezas (f. i i , t 2, 51 y 2, 69, 89, tOO, 
109, 79 v., HO y 81 v.), como tambien do esta sentencia. Há­
gase saber y elé\·cse en consulta 1Í la Suprema Corte, si no se 
interpusiere a¡1elacion. 

JJ. Quiroga. 
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\ ' ISTA DEL SE~OI\ 1'1\0COI\ADOI\ CENEI\A.L 

Buenos Airrs. Maílo 30 di.' 1888. 

Suprema Corlc : 

Cuatro son lns personas c1•mplicadas (' 11 <:s te ,·aluminoso pro­
ceso : J. Congot, J. Molero, G. Gucsalaga y J . Boulluani. 

i 0 ~ct'tsaso á Congot de baiJer pretendido introduci r, tle con­
trabando, como procedente de llisioncs, territorio argentino, 
uua augada de mad l•ra, siendo así que procedía d~? Yillu Encar­
nncivu, territorio del Paraguay. 

La prueba producid¡\ ha dosmneciJo por completo el funda­
mento de la aeuso.cion. . 

ResuHn, en efecto, de una manera evidente, que In madera 
provenía do los bosques que D. J . G. L,.zauu1 posee en las Misio­
nes nrgcutinus. El fiscal y el mismo soiior Juez, así lo recono­
cen, y en consecuencia, exoneran al procesado de toda pena por 
rl pretendido ,contrabando. 

Le impone emp~>ro, una multa de doscientos ciucaeuta pesos por 
no estar munido ele los papélo!:' necesarios, es dcc:ir, por haber 
zarpado de Misiones sin las guías que exigen las Ordenanzas, 6 
¡>orlo menos, sin un certificado de la autoridad ciril más in­
mediata 6 de dos vecinos co el ttltimo caso. 

A esto observa Congot que en aquellas U~<~siertas regiones no 
hay autoridades , ni de aduana ni ci\·iles sin6 á largas distancias 
y ni siquiera recinos. Y parécemo que no carece de verdad su 
afirmacion. 

Dice, además, que él cumplió presentándose á la primera auto­
ridad que encontró en su camino, munido del certificado del re­
presentante del Sr. Lez:una, y que nada más se le puede exigir. 
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Reeonocida Ja procedencia nacional de las maderas, desaparece 
todo interés en el contrabando, y las irregularidades, si hubie­
ran existido, en las rormnlidadcs de ad uana, no pueden ser sos­
pechadas de fraude. 

Debe por esto aceptarse, como bastaoti', la esplicacion que dá 
Congot para haber salido do su obrnge, sin la guía ó el certifica­
do oorrespon'lientc. Debe, asímismo, admitirse que, por d h<.' ­
oho de presentarse á la primera autoridad argí'ntinn que t>n­
contr6, ba su bsauado uqucl vaeío, siendo esto lo que las orde­
nanzas disponen, para casos análogos (ar t. 27 y 32). Queda solo 
en su contra In gufa de foj a =>. es tcn1lida en rosadas. 

J,a esplicacion que nl resp(lcto se dú es , ti mi juicio, plnusibl t' , 
á Culta de papel sellado, se estiendo la guía en pnpel comun, y 
en vez de agregar el sello de rcposicion, se trascribe el coutc­
nido al papel sellado. La práct ica no puede ser m 1ÍS viciosa, pero 
ts muy posi ble haya existido y eontint'1e :Hin, !lada nuestra defi­
ciente educncion , en mat er ias ndminis t ratin1s, especialmente en 
la oampuiin. ¿ Cuántas reces nv se re que el que escribe una 
carta á nombre do otro que no Si\bc escril.lir, en ve7. do lirmar iÍ. 

rut>go del que dirijo la carta, fi rma con el propio nombre !le 
este mismo ? 

La circunstancia antes espresnda, de que no cm pos il>le, ni 
tenía objeto el cont rabando, de poja, por otra parte, de toda 
gravedad á aquella irr~ularidad . :Paltnndo el dolo, el interés 
del lucro, la intenoion dañada, faltan los elementos pr incipales 
que con!>tituyen el delito. La transcripcion, en cuestion, es sin 
disputa censurable, no causando, empero , perjuicios al fisco, ni 
siendo hecha con dolo ó mnl:L f6, no pue:fe asumir las propor­
ciones del delito de falsedad, ni merece el duro castigo de tra­
bajos forzadl)s : bastaría un apercibimiento al ('rupleado inepto 
6negligente y prohibir su ropeticion . 
~ Estas últimas consideraci!>nes son perfer.tamente oplica­

bles al guarda Boulloani, cuyo {mico delito consiste en haber 
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transcrito en Posadas al papel sellado, la guía que había espedi­
do en Santa Ana en papel comun. Demasiado castigo ha sufrido 
ya con la p(!rdidn. de su empleo, y la prision de año y medio en 
que aún permanece (f. 321 v.). 

3° E l Receptor d~ rentas, Guesalaga, es acusado del mismo 
delito de f¡llsedad por la transcripcion lle la espresada guía de 
foja 5, y de h:1bcr fa,·orccic.J ,., el contrabúndo de trein ta y cinco 
bulto'!! de mercaderías cargada:; dt> trasbordo en el bote Barba 
Jloja, para Yilla Encarnacion (' ll el Pnrnguay, v que todo hace 
cr t>cr no llegaron 1Í su destino. 

En cuanto al prim~: r punto, :i la guia, he dicho ya, que la 
copia c.Je la mism,L en papel sellarlo, dadas las circunstancias del 
c.tso, no const.ituyo el delito de fals t"dnd . La condena á dos años 
de trabajos forzados ús, así, por deuuis injusta, mucho mñs cuan­
do Gnt'salagn no intervino dir~ctamente en la transcripcion. 

Queda solo el. contra.bamlo du lo~ treinta y cinco hnltos. 
]<;stc génerú de fraude ha sido frccu cu t~ . especialmente en 

Concord hl. Y. E. ha conocido recientemente en más de un caso 
en que, en el Jlllerto mismo di! e ta capital, dos buques cargaban 
:i la vez lo · mismos artículos uuo, de trasbordo para un puerto 
cstrungcro; y otro de remof ido para un pucrrto argt'ntino; 
uno de C' tos buques cm ficticio ; el \'erdadero recibía los 
artículos dl•s tin:tllo.; nl puerto estran gero y los in\rod noía nl 
argentino, como si hubieran pagado derechos. 

Es posiblo que algo parecido baya suced ido, con respecto :i 
los t reinta y cinco bultos en cnestion. 

F.s posible y aú n probable, que e·tos treint:l y cinco bultos, 
en v.:>z do cargarse en el IJar/m floja, hayan quedado en Po­
Radas. Asilo haría pres umir, el hecho de no haber llegado á 
Villa Encarnacion, y la ci rcunstancia do no haberse probado, ni 
intentado probar siquieru , por cmnta de quien habían sido em­
barcados, á quien habían sido remitidos, á qu ien habían sido en­
tregados. 
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TraUndose de un negocio Ucito y en una localidad pequeña, 
D-11 hubiera sido más fácil, ni más óbvio, para cortar de raiz 
&oda cuestion. 

El silencio sobre ponto tan capital, cuando con tanta solicitud 
"' ae ha pretendido probar hechos de una importancia secundaria, 

Do puede ser mlis significativo, ni sospechoso. 
No me parece bastante, empero, para motivar por si solo una 

condenacioo, sobre todo, cuando las presunciones que sirvieron 
de punto de partida, lE'jos de resultar oorroboradas, han sido 
dosvirtuadas por la prueba. 

La coutradiocion entre los viajes del vapor,.Ja fecha do sn arri­
bo á Posadas, y el trasbordo de los treinta y cinco bultos que 
tanto alarató al inspector Latorre, rE'sultan, en efecto, satisfac­
t~riamente esplicados por los mani fiestos de fojas t74 y t82, y la 
pr,etica, que no se ha negado, y que las Ordenanzas autorizan , 
de dejar los npores en la. playa los efectos qur conducen. 

El j[isio11es llegó ú Po:;ado.i! , el primero de Abril, descargó 
en la plnya los treinta y cinco bultos, y nada do particular 
ofrece que al dia siguiente t•stos treinta y cinco bultos se tras­
bordaran al Barba floja. 

Queda solo entónces, en apoyo de la presuncion que se des­
prende del misterio en que está envuelto su destino, la irregu­
laridad de los papeles do Aduana. 

Está ella redncida á la falta del permiso para abrir registro 
el Barba Roja, pero puesto quo resnlta que fué despachado 
en debida forma, lo que supone que fnó autorizado para cargar, 
esta irregularidad muy poco aumenta la fuerza de aquella pre­
auncion, y no basta, \ mi juicio, para dar por establecida la 
complicidad del receptor • 

..¡o Estas consideraciones son perfectamente aplicables al úl­
timo procesado Molero. 

Por fundada que sea la presuncion que nace del hecho ce no 
haber llegado las mercaderías á su destino y de la falta de es-



plicacion qu&el mismo Molero debi6 dar sobre el particalu, 
ella no basta, como dejo dicho, para condonarle. 

Bien podo suceder que el bote se fuera á pique, 6 que intro· 
dujera de contrabando los treinta y cinco bultos en Villa Encu­
nacioo, 6 en cualquil.'lr otro ¡mnto de la costa paraguaya. 

Resumiendo ahora, diré con el Procurador Fiscal á foja !ti, 
que no encuentro mérito para la acusacion. 

Estando [>robado, en cuanto á Congot, que la madera venia 
d~ territorio argentino, la multa de doscientos cincuenta pesos 
que se le impon~? , no está justificada por la irregularidad en lot 
Jlaptles de Aduana, que no le e!! tampoco personalmente impota­
ble. 

N o estando probado el contrabando de las mercaderías, la con 
deuacion á Molero falla por su base, y en cuanto á Gucsalaga 1 
Boulluaoi, su falta en la documentacion, está más que suficien­
temente castigada con la prision de aiio y medio que han sufri­
do y qre no ser1~ justo prolon~ar un dia más. 

Pido en t>ste sentido la reforma do la sentencia apoinda. 

Hdttartlo Costa. 

••ano de la 8upre•• (;orte 

Buenos Aires, Agosto 1811e 1888. 

Vistos : y considerando en cuanto al delito de falsedad de la 
guía de foja cinco, imputado ti los procl'sados Guesalaga y Bou­
Uunni. 

Ptimero :· Que se halla plenamente constatado en autos con 
el certificado de foja siete, informe de fojas veinte y tres, veinte 
y cuatTo, veinte y cinco, veinte y siete, \'einte y ocho 1 
cincuenta y siet l', y declaraciones de fojas cuarenta, ooben-



Ja, ochenta y cuatro vuelta, ciento noventa y nueve vuelta, 
doscientas siete vu<>lta, y espeoildmente ciento diez y siete y 
ciento dit>z y nueve vuelt~&, que las maderas á que aquel docu­
mento se refiere, fueron estraidns de campos de propiedad de 
Don Jo3é Gr~?gorio Lezama, en el territorio argentino de Misio­
nes, entre los rios Pira y y Paranay, y que son así inexactas las 
afirmaciones C011tenidas en la dcclaracion del ex-vista contador 
Don Enrique Zelaya, corriente á foja cnarenta y tres, de bnber 
sidoe.las introducidas de contrabando con procedencia del terri­
torio del Paraguay. 

Segundo: Que la circunstancia de aparecer datada dicha guía 
con fecha anterior y distinttllL la en que realidad se estendi6 
ella, segun los antecedentes de lltlto:;, ba sido esplicada por los 
acusados, manifestando que habiendo sido espcdido originilria­
mente el permiso respectiro en papel comun por falta del sella­
do nacional ~orrespond iento, se creyó lícito u n:l -rer. obtenido 

·este, rehacer aquel con su fecha primitiva, y aunque irregular 
este proc~der, no puede admitirse que baste IÍ constituir old l'li­
to de fulsedad imputado ú los procesados, habiendo estos proce­
dido en el hecho, sin intencion dolosa ó criminal, y faltando por 
otra parte en el caso, toda posibilidad de perjuicio ar Jiseo. 

Considerando en cuanto al delit'J de contrabando por simulado 
trasbordo de Jos treinta y cinco bultos de mercaderías compren­
.clidos· en los permisos tle fojas once y doce, de que se hace cargo 
al dueño 6 consignatario de ellos Don Juan Molero y al ex­
empleado Don Gustara Guesalaga. 

Te,.ccro : Que la efectividad de la operncion del trasbordo de 
dichas mercaderías, puedo darse por comprobada en virtud de 
los informes de fojas sesenta y nueve y ochenta y nueve y decla­
r_aciones de fojas ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y 
no en. 

Cuarto : Que esto no obstante, dicha operacion aparece haber 
sido cumplida sin el debido control ó intervencion de los em-
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pleados respt-ctivos de Aduana, á los cuales fué deber del dueño 
6 consignatario de la carga pre:,entar al objeto de la revisaoion 
y exámen do esta, el permi ·o correspondiente para su trasbordo, 
con arregloal artículo norenta y seis de las Ordenanzas de adua­
na ; baburse verificado tambien sin abrir pr&viamente regis­
tro do salida á l:l embarcacion encargada del recibo y trasporte 
de lns mercader ías con arreglo :í los artículos nol'ento. y cuatro y 

seiscientos cincuenta y uno de las Ord~·nnnza s citadas; y haber­
se efectuado por tHtimo~ desembarcando préviamente aquellas 
en tierra, sin intervencion del Hesguanlo, y en contravencion 
por tanto, do los artículos nonnta y nuere, ciCJ, y ochocientos 
cuarenta y tres de las mismas Ordenanza , que determinan los 
(micos medios y forma de llevar tal operacion 1i cabo. 

Qui11to : Que estas omi-iones \: irregularidades, colocan el caso 
¡>or lo que respecta al du t• iio 6 C\lnsignatario de la carga, bajo 
la dispo3icion del artículo nuerccientos veinte y siete de las Or­
denanzas do Aduana , que prescribe el pttgo do derechos por vía 
de pena de lo:; artículos trasbordaJos sin la debida preseutacion 
dcl¡>ormi~odo trasbord o nl Rl!sguardo 'y sin la corrt'spondiente 
iutervencion tic parte do este en la opcracion. 

1 

Sea;to : Que por lo que respecta al empleado que toltJróy con­
sinti6 aquellas irregularidades, la responsabilidad debe tent'rse 
desde luego por compurg11da con el tiempo do prision sufrida 
q uc alcanza hasta la ferba á un año y once ml'ses, y la pérdida 
que so le b'\ impuesto de u empleo. 

Por estos fundamentos , los concordantes de la vista del señor 
Procurador General, corriente ú foja trcscieuto:> reintc y siete, 
y lo dispuesto por el artículo mil set.t>nta y tres tic las Ordenan­
zas de Aduana: se rcroen la sentencia apelada de foja doscientos 
setenta y seis, declarándose absuel tos 1\ los procesados Don Gus­
tuo Guesalaga y Don J uau Boulluani, como á Don Juan Coogot, 
de todo cargo relativamente al delito de falsedad de In guía de 
foja oiuco y operacion de trasporte do las maderas á que dicho 
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4ooumento se refiere¡ penada la responsabilidad de Don Juan 
Kolero por lo que respecta á la operacion de trasbordo á que se 
retleren loa permisos de fojas onc~ y doce, con el pago de dere­
choa que deberá haeer á la Aduana por los artículos comprendi­
dos en dichos permisos, á cuyo efecto se pa ad oportunamente 
eate espediente á aquella replll'ticion¡ y compurgada por lo que 
respecta al mismo hecho, la responsabilidad del ex-receptor Dou 
Gustavo Guesalaga, con el tiempo de prision sufrida y pérdida 
de so empleo; siendo de cargo do los dos últimos dé mancomun 
el t:nsolidum los costos causados en el proce:$0, con escepcion de 
las que se refieran exclusivamente nl hecho de la falsedad de 
la goí~ de foja cinco. 

En su consecuencia, póngase inmediatamente en libertad á 
loa procesados presos, repónganse los sellos y dcvuélnnse. 

Notifíquese con el original. 

BL'UAMI:. ' ' ICTOnlCA. - UUDISLA.O 

Fl\l.lS. -FEDERICO IBAI\GUR.El"f.­

C. S. DE LA TORRE. - SALUSTLUIO 

J . ZAVALIA. 
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D. 1Yicasio Oro1io contra D. José llaman A ltlao, por renclrdcm 
de cuentas; sobre posiciones 

Sumario. - N u puede ordenarse, por vía de posiciones, el re­
conocimiento do cartas y documento3 presentudos fuera del Mr­
mino probatorio. 

Caso . - Despues de resuelto por el fallo de 21 de Abril de 
i885 (tomo f9, Série 2•, página f8.J), el incidente sobre reco­
nocimiento de cartas1 el Sr. Aldao presentó un pliego de posi­
ciones con las mismas cartas, solicitando la absolucion de aque­
llas. 

Falle •el .luea Wetleral 

Rosario, Junio :JO de 1885. 

Visto el incidente promovido á foja docientos cuarenta y tres 
'lponiéndose á la prueba solicitada á foja ciento noventa y 
nueve por el demandado. 



Y considerando: t • Que abi~rto el pliego cerrado de posiciones 
acompañado' este último escrito, resulta que las treinta car­
~aa de su refert>noia, que se dicen suscritas por D. Nicasio Oro­
üo, son prt>sentadas al solo objeto del reconocimiento de sua 
firmas y en la misma formu. y términos en que Jo fueron á foja 
ciento treinta y sois. 

2° Que por el auto de foja ciento ochenta'! siete, 11e decidtó 
.-···que el recouocimi<'nto de dichas cartas no era admisible sinó 
. '])or vra de J>Os·iaiones, ó sea reduciendo á proposiciones ciertas 
Íos hechos Cll··· ~llas contenidos, C()f;SÍgnúndolos en las formas se­
ñaladas para los inten ogatorios de posiciones. 

3° Que el reconocimiento en ~la forma solicitada, 6 sea reca­
yendo t~olo sobre la firma qno suscribe las cartas enunciadas, es 
por consiguiente contrario á aquella decision é inadmi~Jible, en 
cons<'coencia, pudiendo además tener el efCl1to de empeorar la 
condicion del demandant(', que compelido ;\ reconocer In firma 
de los documentos citados nada podría probar contra su con­
tenido, en atencion al estado do la causa . 

.&o Que t'n un cuso análogo se hallan los tres telegramas y 
carta de foja cit'nto norentJ y nueve á que se refiere el escrito 
citado de foja ciento noventa y una, igualrnt>nle prescnt1'dos por 
el de foja ciento treinta y seis, sobre que r('cayó lu resolucion 
do foja ciento ochenta y siete. 

Por tanto, no ha lugar á la espresada peticionen lo que se re­
fiere á los documentos que quedan citados, haciéndose lugar á 
ella únicamente en lo que se refiere á Jos documentos de foja 
ciento cincuenta y siete á foja ciento sesenta y dos en ,·irtnd 
del auto t'jecutoriado de foja ciento setenta y uno. Hágase sa­
ber y repóngase el papel. 

C. S. ele /u Torre. 
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llucuos Aires, Agosto 23 de 1888. 

Vistos: Por sus fundamento , se confirma con costns e! auto 
• 

apelado de foja closcientos cuarenta y seis. Hepuestos los se-
llos, deruélnnse. 

llENJAMI!'C VICTOI\ICA . - ULADIS­

LAO FiliAS (en disidencia). 
- FF.OEIIICO 10,\RCÚI\!t'l. 

SALUSTIANO J . ZAVALIA . 

DISIDENCIA 

Yistos: En virtud de lo ,lis puesto por el auto de la Corte \le 
foja ciento ocben ta y seis vuelta, se re\'oca el auto apelado de 
foja docientos cuarenta y seis en cuanto no admite las posicion&s 
presentadas, que se bailan en forma legal. RE-puestos los sellos, 
dcvoélranse. 

ULAOISLAO FRit\S. 

T 11' 1 ~ 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

• 
Do11 /Jarlolomé Ca sella, co11lm Don .1/iguc/ .llachado A ramlm ni; 

sobre li1tcrdiclu de despojo. 

Sumar io. - I .. a posesion coruuu de un terreno por confusion 
de límites, tiene que sor respetada, y da derecho para deducir 
el iutt>rd icto de despojo conLra el lindero que lo ocup··, de su 
propia autoridad. 

Caso. - Lo refiere el 

»'allo del .laeez Federal 

Ducnos Aires, Enero 25 úc 1888. 

Y vistos: Rcsu1tnndo que á foja t se presentó Don 'Fernando 
Bourdieu, en rcprcscntacion de Don Bartolo Casella., manifes­
tando que Don Miguel Machado Araruhurú había construido 
una pared en el fondo de so casa, colindante con la de Casellu, 
la cual impedíale el uso del terreno á que creía tener derebco 
en virtud de la sentencia de est e Juzgado que ordcnú la demolí-
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eion de una otra pared construida t'n el mismo terreno, aunque 
en disti nta situacion, por Cnc;ella. y r¡ue, por lo tanto, venía :\ 
entablar contra Macbnuo Arambu rú juicio posesorio, ;i fin de que 
oportunamente fue ra conilenado 1i demoler á ·u rez la pared 
que bahía construido, restab leciendo el uso en comuu del t er­
reno obst ru ido ahora por In nuera construccion. 

LlamaJa~ con e te motiro las pa rtes ,¡ juicio verual , turo 
luga r el que con ta en ~· s te {'sped iente d!.' foja 8 :\ ro;,t 10, con lo 
cual la causa quedó en estado di! ser fallada. 

Y considt' raudo : i " Que no tratándo ·c en el presrnte juicio 
del dominio dd b::rrcno, cuya po esion tllli camentc s<: cnes­
tionn, no e· tl cl caso averiguar quien licue mejor dcrecuo do 
propiedad sohre él, limilánrlose. por lo tonto, In mi ion del 
Juzgado ;Í determinar quien tiene en c•ste caso mejor derecho 
de po'-"rs ion en el tH reno, si Cn~cll a 6 l\lar hado Arambuní. 

2° Que de la sontencitl ejecutoriarla de foja i2i del e ·pecHen­
te agregado, re:; ulta qu t> C:lsclla no ha justificarlo la poses ion 
que pr<' tt' ndfn cu dicho terreno, de lo cual resultó que fuera 
condenado ti demoler la pared que indebidamente hn bí.L cons­
t ruido sobre ~1. 

3° Que por. lo tanto, no habien1lo just ificado dicha posesion 
en esa ncasiou ui tamllOCO en !.'·La y si, por el contrario, estnble­
cídoso Pu la srntl'ncia de foja 127 que ella pert entcc 1i ~ncbado 

Arambuní , carece de personcríu y de derr<. ' o Ca. ella para 
entaul1Lr un interdicto posesor io, quo supone la poscsion como 
elemcntu primordial é inJ ispensablo. 

Por estos funda mentos , fallo : no haciendo Jugar á la deman­
da iuterpurstn por Casoll n, y so le condena al pago de las.costns 
proc~salc · . Hepóng:mse hl· fojas y notifiquese Mn el ori­
gina l. 
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J:'allo de la Suprema (.'or•e 

Buenos Ai r~>, . . \ go to ~¡¡ JI! 1 ' 

Vistos y considerando: Primero: que no uno sido descono­
cid os por la parte do Machado los hechos materiales que sirven 
do fundamento á la demanda de foja cinco, ú sea la construcoion 
de una parl:d y ot ra obras que drjan dentro de su csclusivt\ po­
sesion la parte de terreno litigada. 

Sc{)UIIdo: Que la posesion del demandante en aquella apartlce 
suficientemente justificada en las drclarnciones de foja quince 
n foja dieciocho vuel ta, ue las cuales rcsult11 que los intere ·tu.lo:; 
han usado en comun de dicho terreno hasta la fecha de los actos 
qu e origi nan el presente juicio. 

Tercero : Que no puede objdarsc rontra esta p•)sesion hl re­
suelto en la sentencia de foja ciento \'Cintisieto de los auto· 
ugregndos, por Cthtnto cst :L so limitó ñ ordenar la de truccion de 
las obras lle\·adas á cnbo por Case \la y ltL reposicio u de las cosas 
&1 estado anterior, prescindiendo de apreciar !ln poscsion en co­
muu, alegada ¡lor aquel. 

Por esto!f fundamentlls , se revoca la sentencia apelnda de 
foja veintisiete y se declara r¡ue el aomandado est:í obligado á 
destruir las obras ejecutadas en el terreno mencionado y repo­
ner las cosas al estado <¡u e untes tenían. J.{ p,puestos los sellos, 
dcvu~lvause. 

DE~J.AMIN VICTOI\ICA. - ULADISUO 

FiliAS.- FEDERICO IDARCURE~.­

C. S. DE U TORI\E.- SAl.USTIANO 

J . ZAVALIA . 
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. 
l .a tcstamt•flffll·ia .1 /mat·.~tn· , .~ol11·•· ,.,.rusarlfm 

Swnar/o.- Elnomllrnmicnlo do tutor. hecho de oficio. parn la 
~lcfen ·a do los derech o~ <J,. un menor , no im porta prejuzgamicn­
to. ni es causa lega l de rccu ~acion. 

\ '1ST.\ IJEL. St::~O II I'IIOCL'IIADOII GE:'\EII.H. 

S 11¡m:111a (•j i'/C' . 

El nombramiento de tutor :i la menor que se uponc hija de 
.\lmn<' trc, sin pedido du la madn•, de algun JHHÍl• nto, ni uúu 
de pcr ona cstrn ña morida por <'1 sontimicntn de humanidad que 
inspira In cond icion de los que no pueden defenderse por sí 
mi!'mos, este nombrnmiPnto. digo, sin In in te r\'cncion del Defen­
so r de lo· derechos de los huérfanos, pocliu ser un error. quo el 
mismo Juez o d .' npt•rior reparara , si :í ello hu biere lugar; 
pero no ~s cau a legítima de rocu acion, en los términns del 
articulo 368, inciso 8° del \ídigo de Procedimientos, segun se 
pretende. 



• 

FAII os H u KNEJU OOir1'S 

~o se dice que el señoT Juez L1:ludo ha! sido c!tfeu.~ de 
alguno de los litigant6 . ni dado reeomendaciones~n .su (nor. 
La causa de recusacion se ~oeut-otra e o qllL' , el bo d _ baba 
nombrado tutor , p3ra el ejuritio de Jo- de-recho; q la ~J::Uor 
pudiera tener , importa por p:uie del Juez Letrado haber emitid 'l 
opinion. Si esto fuera así. D,) bay joez qu~ no rzdiD"a _ r«u:.sa­
sado, por'}ue todos sos auto imr.ortao a1gu03 opinioa m rr.ide 
uno ú otro litigante. 

El lwbe;r emititlo opinion (íJittáJJtnl. atl :u título tiUdo. d~­
rameote se refiere á 3 tos anterior~ al joieiu ó fcff3 de ~. ao á 

las resoluciones que n el ejercic;o J~ ~os fonci 5 dir..ua el 

juez. 
Opino que no hay ruoti~o par.r r~.ltioo. 

e /u¡:¡r fu CVSJa. 

Yistos en el acuerd., : E:.tan•lu aúo pendiente El r~.-s.., intu­
puc·to contra la VTOl"idenc~ de foja do~nU y 1T : t'~. 

r de conformili:ul con loJ ~I·U~lO por e) -~ñor Pf'\. gra.J -r ,;~ce-­
ra 1, u o ha 1 ug.u .i la re<' u cii)D d o>dueid.a en el o(r¡ :i d~ es­
crito de foja scs~nta y eis; y de~o~lt'alke lo; :uno, al Jaz~rJo 
de su proccul'ucil. prt t"ia rrpo:J: ion de sell•lS. ¡..u:s qce ¡.rccffi3 

con ar.reglo á dl·re~bl). 

CE:(J ' ·~ ~ICTO~O. - ('L\DI3UO 

flll.\5. - rE.ODUC.O 1&-'.~.­

C. S. DEL\ TORRE. -~lU."Sll.L~O 

J . l.l\'~U.\ . 



DI IDSTICU lUCIONAL 

/::1 [)uctnr /Jull Florenti11o l"úcos, conlrn Cru: lfctlul'l 

y f.om¡)(~tiia . ¡un· cu~ro cjcmtit·n rlc pesos 

23t 

Swuario.- 1" .' iemlo hnsa!la la couranza ej ecutira en los 
libros do la Aduana , si en alguuo:S de ellos exis ten anotadas como 
pagadas algunas de las part idai colHada~ , debe darse por pro­
bad u, re peclo de e tas, In esccpcion de pago. 

2" J,as letras de .\ duana no descontadas por la Tesorería Na­
cional, devengan intereses desdo la fecha del \'Cnoimiento, sin 
necesidad do ser protestadas. 

Caso.- El Dr. Don Florentino Yócos contratista y encarg,tdo 
de la cobrnnza do drrcchos de Aduana atrasados, presentó en 
ll :uzo de i 887 una cuenta de G349 pesos á cargo de lolJ señores 
Oli•era y Sugasti , por derechos 6 inte reses dol.lidos d esde ~ 880 y 
i 882, y demandó su pago ('jecuti,·o cont ra Cruz .lfedina y Com­
paii ia, como fiadores. 
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Buenos Aires, No,·iembre 4 de 1887. 

Yistos estos auto!' seguidos pur el Doctor Don Florentino 
Vócos, en representacion del Fisco Nacional, contra los señores 
Cruz Mediua y Compaii{a, por cobro de derechos de .t\duana, 
para resolver sobre l~s esccpcioocs de pago 6 inhabilidad del 
título, opuestas en el escrito de foja 23. 

Y considerando: t n Que la accion deducida se fund~ en la cuenta 
de foja a de cargos contra la casa de Olh·era, de que eran fiadores 
solidarios los demandados , tomada de los libros de lo. Aduana y 
debidamente autorizada, la cual ar roja un saldo contr11 aquellos de 
cuatro mil novecientos cuarenta y dos pesos con setenta c~ntaros 
nl que so agrega In cantidad de dos mil seis pesos con oclacuta ~· 

<Jcho conta r os, por intereses, dt·sdu la fecha de cada uno de l o~ 

respcctiros manifi~stos . 

2° Que la esccpciot; de inhabiliJnd del título se refiere úni­
camente á la partida de intere:es correspondiente ;i las suma:. 
que los l:'j ecutados so Licnrn estar pagadas, de modo l}lle el 
J uzgnuo está en el caso de pronunciarse primero . obro In cs­
cepcion de pago y segun su resultado, sob ro la ot ra . 

3° Que los documentos ucompaiiados en el esped ienlc agre­
gado¡ solo son copia simpl<' de los manifiestos original es pre­
sentados por los interesados , los cuales no tienen, sin embargo, 
r l tex to de la rcsolucion que debió dictar en estos la .Aduana , 
l'n conformidad al artículo llü du las Ordenanzas, indicando In 
forma ('U que ~e autor izó el despacho, esto es, bajo fianza 6 pré­
Tio pago do derechos; de manera quo la í1nica fu cuto rereslida 
do cnractérl:'s do autenticidad para fundar la legitimidad del 
reclamo, son las u notaciones en los libros de aquella rcpart icion , 
en conformidall á los cuales debe suponerse formada In cuenta 
autorizalla que sir\'O de título á la ucoion. 
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.Jo Que el informe espedido por la ;\dnana á foja 6 vuelta del 
espetl iente ngrrgado, ncerc~L de la existencia del cargo formula­
do contra los dt>mnndntlos, tomando por base esos mismos libros, 
re ulta, q•11.' las parti,las corre•rorvlientes á los manifiestos 
números 22.829, 25.101 y ti . i82 están anotados como paga­
do. l'O t:l libro ti c chancelaciones. aunque no figuran a ientos 
corrclath·o.,; ~ ~~ o t ro· libro' complementarios del mecanismo, es­
ta n lo ·otu penli ieuto la partida de d•> mil tlo:-cicntos diecinue­
n .: pesos \'einticinco centavos , corrcspondi t>ntcs ni manifiesto 
3G.395, cu~·o resultado bu ido cCJrr oboradll por la compu lsa 
de dirhos lib ro ·, practic.Hia por 1'1 con tador l lou l :milio .'chwab, 
•¡uicn , dcspucs de dcmo,trar prCil ijarncute la forma y com­
posicion del refl'rido lib ru de clmn c<- lacione~, lo at ri uuye un pa­
pel an :ítogo al del diario do los comereiuntes . 

~)0 Qno C·sas nnotnr iooes, por umnnnr do la misma parte quo 
prdl' nd e sen-ir:-e de la~ comtancia · ,¡,, lo Jil,ro., debe hacer 
plena f,', l' ll r~lll tra do ella, rualr¡u it·r:t f[II C Sl' llll , por ot ra part e 
la · defi rie ncia.: r¡u c .._,. ob ·er\'en t•ll el si ·t ema complementario 

u ~ ellos, las 1¡ 110 eu ningu n rl\5(1 pueden impuLan~ á los deman­
dados ; pero aun suponiendo que no basten para comproiJnr 
acnhad ameo l•·. el pago sugieren In duda al c-;píri Lu, puesto que 

in razun al~url:L no han poclitlohucersc: tanto má . cuanto qut>, 
-,ognn confc,-iun del mism" r<' IH'I'Sf!ntaulc del Fisco, c.:;os lil>ros 
han id o lllallt .· \" auu~ y ha rc:.ulla•lo en algun os ca-;os fl'IC , co· 
mcrciantcs r¡uc npan·cinn tlcuJore:1 pr) r dor,•cho,; de .\ dnan1 , 
segun eiJ,>-;, no debían nnti a, t erw n•lo qne reconocerl o así la 
A1lnana , duda que uo e · pos ihlo exigir ri gorüsaml•nl t• qne sea 
di ipada por lo- rt•ciho · quo es ta cspiJa cn cada pago. tratándo­
se do opl•racioncs cft·ctuatln'! hace má • tle cinco aiio", y en el que 
1:\ rasa demandacla ·oto aparrcr l'n el rol de Lindora, s icr11lo !.' ll 

ta l caso tl 1' pr.!cepto !Pgal hl ah.;ofucion dvl clt•nt:lnJado tLcy .{!) , 

lit. IG, l'art. 3~ 111 fine). 
Ü" Qu l' cn cuanto 1í los intcrt>ses mora to rio-; correspondientes 
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IÍ b suma respecto do la cual no existe constancia alguna de 
p:1go, no bay disposicion legal algun:1 que autorice t'1la Aduana 
á cargarl os tilos deudores, fn er<l del caso do let ra accp~ada y no 
pagada :í w rcncimicnto. 

Por estos fundamentos, fallo: mandando 1h•rar adí·l:\nte la 
ejecncion por ln cantidad dudo:; mil doscilnltos di l•cinuovc pesos 
YC.in t icinco ccn ta,·os , con los in tNeses mora t'Jrios, des•lc la fecha. 

en que los demandados fu eron noLilica,los por la Aduana, y no 
haciendo lugar {1\a ojccucion por lo dcmá ·. :s-ulifíquese original. 

r irr¡i//t> .11 . TNl in . 

FRIIo d e IR Supre11ua Corte 

llucuos .\ i r6, .\ ¡.:o,;to ~~ J c· 1 '&l:l . 

Yistos: Por sus fnnrlamcnto3, se i;onfirma la ~~cntencia apl•la ­
da de foja noronta y tres, en cuanto no bacc lugar <Í la C'j•'cucion 
en parte del capita l demandado . 

1 considerando, éD cuanto ;\ l o~ intereses del permiso número 
t reinta y sc i· mil trecientos noreuta y cinco: /'rimero : Que de 
la compuba de los libros de <,('hancclacioncs• , u Letra s gi ra­
das>> é clndice de numeraciones ' , pract icada (\ foja sesenta y 
tre , resulta que por su importe se g iró una \otra en diez de .'c­
tiembrc de mil o ~b oci r • 11to · ocht!nta y uno. bajo el número ocho 
mil cua trocientos uorentn y 1wcve, y por la suma de dos mil 
cien to cuarenta pesos con trein tt\ y siete centn,·os . .. 

Scgu11do: Que con arreglo¡¡ los ar tículos ciento sesent:J. y sic­
te y s i~uicntcs do las Ord enanza:; do A.dua nn, la .; l etra~ no düs­
contadas por la Tesorería Xacional :\las Adnauns, no ncce· it..111 
ser prvtesLadas :1 su \'eJvimicnto, y clorcngan intereses tl osdc la 
fecha de esto, sin otro trámite ni rcr1uisito alguno. 
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Por estos fundamentos, se reforma dicha sentencia, declaráo· 
dos!! que se dcb('n pa~ar intereses sobre el valor de la letra es­
prcsadn, uesdo su vencimiento, á estilo ll r Banoo, segun lo tlis­
pucslo por los artículos ciento cincu(•nta y cinco ~· ciento 
cin.!neuta y se is de la~ Ord enanzas l'itadas. Hepuestos los se­
llos, d c nt~lrasc , lHIIliendo notificarse cor, d original. 

UE~J Alll ~ \ ' ICTOII IC.\. t:L.\OIS· 

t ,\C) f iii .\ S. - FEOEIIICO lnAU · 

Glll l-:~. - C. S. liE L .\ 1'01\IIE.­

:',\U 'STIA ~O J . Z\\',\ll .\ . 

/ )011 f' l'llllclSC(t .1/(llll'l'f/ . f't)ll{l'tl f ltlll .Y /N¡SÍO !J /hJJitC ) IJCIIJII111a 

dr U r•Jtiu: SOÚI'(' 1'\!í CISÍIJtt tft' iit'lli<'ll('l(( • 

. 'útmari,J.- El rúcu r •o de rc:;cisiorl dcbé interponerse dentro 
do 11uincc dia ·de puul icatln la scnlcnc i:~. ~ 



~86 FALLOS DE LA SUPREM~ CORTE 

· Caso. -Lo refiere el 

•·al lo del .l11ez Federnl 

Jl():n rit>. SPtit! llllm: 2i Jc 188i. 

Y l"i stos e~tos autos seguidos por D. Franr isco )[aurell, so­
licitando la rescision J e una sentencia dictada co ntra él por 
este Juzgarlo, en el juicio que sobro rcsci ion de un Cl.lntralo so­
cial le hauían promovitlú doii;L J oaqni na C. da Oroiio y D. 
Xicasio Oroiio, de los cuales resulta: 

1° Que con fecba seis ll e Agosto 1lcl a i1o próximo pasad!', 
este Tribunal dicló la sentencia de foja cuarenta, hnciéndose la 
notificacion do ella al dcmandatl o en nuevo del mismo me:1 y 
año , con arreglo á lo que prtscri ue In l .ey NacioM l de Proce­
dimientos para los casos do rebeldía. 

2" Que r n diez y oc ho do Muzo del corriente ario, ocurre el 
contleuad o en re behlía, D. Francisco )[au rell, soli citan do 1 a 
rescisil)n de aq uella sentencia , funchín•IO)O para ello l'n hn uer 
estado enfermo desdo pocu dias li l'S l>Ucs do ha\,~ r::;c l e notifi­
cado el traslado tle l:L demanda del juicio, cuya rescision soli­
cita , hasta la fecha dt.:l escrito de f•)ja ~2. pretou1liendo ju tiü ­
car su aseveracion con la dedaracion Jo los testigos allí ofr·~ ­

cidos . 
3° Que corrido traslado del recurso interpuesto , pitio la 

parto de los señorrs O roño no se baga 1 ugar á este con t•spresa 
condenacion en costa:~, por hai.H•r sido él dcrlucido fuera de los 
términos presc ri ptos por lal ry. .... 

<f.o Que abierta la causa á prueba, para que I,Ls partes pro­
dujeran las que hacían á su derecho, la de los seiiores Oroiin 
solicitó y obtuvo la de fojas 51, 61, 62, 63, 6~, 65 y 67. 

Y considerando : i o Que el recurso de rescision de una sen-
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tencia pronunciada en rebeldía, con arreglo á la prescripcion 
contenida en el artículo 102 de 111 J ~ey N acionahle Procedimien­
tos uc i863, debe interponerse dentro do los quiuoe dius poS~I!­

riores á la publicaoion do la misma , ú menos que se justifique 
una imposibilidad legal que impida la ueduccion de ese recurso 
en <•1 término inc.l icado. 

2o (lue para hacer acl! v ta blc la dcduccion •le! predicho recur­
so en un plazo mayor del designado por el artículo citado, es 
necesaria In prueba que j ustifique esa dl'mom. 

3n t¿uc en el ra~o ocurr<·nte, hauiémlO'iC f,dlado la causa CL\ 

seis ele Agosto de mil ochoci<>ntos ochentn y seis y hécbose la 
notificar ion en nu eve del mismo llll'S y aiio , como cons ta de las 
diligencias J e foja41 ruclta y del diario agregado á foj, 51, 
el recur -o ha. sitlo rcricn deducido el di t'z y ocho de Marzo del 
corricJ,te aiio, C.i decir, \les pues de.más de siete 111 t.'SCS de publi­
r.ada aquella sentencia. 

4° liue bubi(·ndosc ofn cid o por l!! dem.111dado ei10r llaurell 
justificar ·e t>l he(' !lo de su enfermedad, que era la razon únicll 
en que fundaba la i . · oduc ·ion do su recurso tardío, ese hecho 
no lo ha cumpl ido, COill tJ era do su debrr . 

5° Que de la prueba presentada en el juicio consta , por el 
cvn trario, no !Jabcr exist ido los incoun·nicutes aducidos, por 
cuanto en el mes el e Febrero del corriente aiio y en otras diror­
~as ocasiones, ha ocurri do personalmente al ,Juzgado ~~edoral 
de la capital de h1 Hept'1 blica. con el objuto de notificarse de 
providcncius recaida:i en espcdiontes en los cuales intervenÍil 
(Informe de foja 62 vut.' lta). 

6° Que tambien, segun el cer tificado del &ecretario de este 
Tribunal, de foja 67 cousta, que el mismo señor Mnurell se b:~ 
pre ·entado á esta ofi cina con el objeto de imponerse de los pre­
sentes autos, con fec:ba \'einticuatro del mes de F'l'brero del cor­
ri ente Bi1o, teniendo, JlOr cousiguieute, desdo esa fl•cha conoci­
miento de la sentencia. 
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7° Qoe no obstant~ esto, el recurso contra la sentencia, segun 
~~cargo dl! Secretario puesto ú foja 42, lo IJa deducido recien 
en diez y och() del mes de Yarzo do este niio, es decir, despucs 
de vencidos los quiucc dias , que cuando m:is le acordaba t• l citado 
llttículo i92. 

Y 8° fiualmente: Que no habiendo alcgutlo la nulidad del 
procedimie nto segu ido ~u la causa llo la cual pide rcs.!ision, y 
siendo 61, á juicio dt ll'ribunal, aj ull tado tí las reglas de derecho, 
no debe tampoco por esto moti,·o, bac(•r·e lugar al recu rso dedu­
cido, egun lo resuelto por la Suprema c;,,rte eu la causa que se 
registra en In pñgiua 95 del tomo 2 ' do la 2• séric. 

Por esto fundamentos, no se hace lugar nl recurso de rrscision 
iuterpuesto, con cos tas, deb ientlo e ·tnrsc :í la sentencia de foja 
40. Rtígasc saber con el original y rrpóngause los sellos adeuda­
dos en el acto ue In nolificaciou. 

• · .. uo de la 8111trenaa t:orte 

Out' Jt•15 ,\ ires, ' fl tir111bn• t• de 1 

Yislos : P or los funtlomcut•Js rclntil"o3 al nncimicnto del t~r­
mino para inll' rponcr el recu r St) de rcsci ·ion, se confirma con 
costas el auto apelado de foja qui nce; y repuestos los sellos, de­
Yuélfnnse. 

DE~JA311~ VICTOfii CA. - Ul,o\liiSt,\ 0 

t' RIAS . - FEOEI\ICO lr.AitC(if\EN . 

- C. S. DE L.\ TOI\UE. -- SU US· 

TIAi'iO J . ZA V.\tiA . 
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/) . .I 11I011io .11 . . \'th•tt, C•ltl l ''" /1 . /larto lomJ C•Jsxot·tchr. 
JIOI' cubro de arrt·ndam im tus: sobl'c I'I'CI(Sfl e ion 

Srt marto. - La amistad intima d<·l Jtt l Z cnn la persona queso 
al<'ga ser ol n rdadcro iutcrt saJo t ' ll 1.'1 t>leito, es cau:Sa legal de 
rccu ·acio11. 

Caso. - En 2üuc Julio de 1887, D. Antonio 11 . ~il n1 se pre­
se ntó nl J uzgado ti c Seccion, demanda ndo á D. 1J urtolo1116 Cos­
~o l' ich ,• . por cobro uc alquileres . 

Acrcditotla la compcteuda ucl Juzgado Federal por la dist iu­
t inta nacional idad de las partes y conforicto traslado do la de­
manda , la paTle del demandad o, sin contc:, tar lo, pidió que el 
Juez se escu!'am de conocer en el asun to. 

Dijo que el Juez st> encontraba in)pcdido de conocer en ~1. por­
que el terreno de que se tmtubtL ora una fraccion de otro wás 
es tenso, situado e u el Partido delllaradcro y el mismo Juez so 
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había escosado de entender en todas las cuestiones que se ha­
bían promovido sobro ese campo. 

Que en otro esped icnte sobr,• desalojo, promovi do p••r ,.¡ mi ·m o 
Silva contra Cossod chc, bab(a fundado In rccusaeion cu hL ·i­

guien tes razones : 1 ~ en los anLcccdentcs del usuntv, liti O uaun 
por reproducid os y J>bUÍ:l Sl' tmieran pres<' nte · pam In re·olll ­
<'ion; 2• en la ami-tad íntima tiPI ht•fltl!lno dol Juez, 1). F .. \ 1-
barrari n, co n el dctututdantc ; 3• en la amistad intima de JJon 
J orge P intos con lll ,Juez, y el h t>t:ho Ull no :wr el demandante, 
Dr. Sih•a , sinú interpristln ¡wrsona repecto lh· l'into ·.que ern el 
\"erdndcro ! ntere:;:ltiO, como lo probaría vp.Ht uuament ~: ; 4·• en 
que li brado por el .Jut'z llr. ~lirnnda )\a n nn mandamiento dt• 
embargo contra D. F. Albnrracin, JIOr sus actos comC\ adwin i:.­
trador que fué del campo t•n cue. t io n. <'Sto Jiú Jugar á confe­
rencias con el aboc;ado del ~·j c:w utn n tl', llr. ll ungt', conf,· renciH 
en que <'1 Juez int en-i no (inciso; ·i ·• y ~ · del :utín llo 43 
de la L<'Y de l'roccdiuai cntos). 

!"lid ió que sepa nm el u.w nto al Juez com¡H:tcntc. y en en o 
contra rio, se rcciu;cra ;í prueba 1.1 rccusal'iou prumor i•la en 
su bsitl io. 

F11llo del .Juez 1-'ed•rAI 

En mér~to del prccedcnt<' CHt ifi cad o, téngn e por part e á 
D. Juan ~artin Campos, y por constit uido el dúmicilio ; j en 
cuanto á la rccusacion. t eniendo e u e o ns id ern ci on: 

t o Que de las causales que se enumera n en el e;;crito pri.'Cl' ­

dente, solo sería l<'gal lt\ que. e refie re á la nruistad íntima de 
del Juez, pero para que lo sea es uecesario qu e esta amistad ín -
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tima exi sta entre el .fu e::. !J el l i tigaute, y por tal time que énten­
d('rsc el que <•j('rcita derechos que prctPndc propios, como el de­
mn nc.lan tu, pm•:Hie otra manera n·sulta ri a q ur~ un r na articula­
cion, como la r t-ctJ.:"•cion , ltauría que :11hnitirse pru!!llas sobre 
las simulaciones, ó !lea sou re l'l fondo de la causa. 

2" t~uc es un h<'c hu notor io , y a~ i lo rcconoc~ el demandado, 
que ol tl cp6s itu y :ttlministracion que mi hcrm:lll'J tu roen esos 
C:l iO(lO . 1 (t pucJo l Cil{' T, hace 11\ ,Í UC Cll:llrll :til O" :1 (J ilC terminó 
coula rrspccti\"a rcmlicion de l'tll.:ntus aprolJ ;~da por el .Ju ('Z; y 
por tanto, ce ·ú todo iutcr•'•:; t. ircl'to ú iutlir t-clo que en c,;o~ cam­
Jh•S pudiera tener, como tcrminú tuml¡icn el a ·uu tiJ ';rariotti, 
fullado por Lt .'uprcma ('orle. 

3° Que <'11 In~ conferencias i1 r¡u l· se rcfi .. rc co n el . ·r. Uuoge, 
no se ha disc utido ni ha puditln di-culi r•e el dcretho :i las tier­
ras mencionadas, ni nada que uf<·cte ni inh·r~s de los tl cmuntltt­
,)o:; actual es. sinú uu arrí'¡;lo uu ·ucntas co:1 un. r. Peraso, que 
~; t · prc;;¡cnlv Cl>lli O cc:~ i ,nnrio del Hr . P ilil Os. 

l'or es ta - cons i ·l ~ rJc iones, no ha lug.tr á la recusa•· ion ded u­
cid a, y co rran los aulos ·('gu u :w est ad o. l!epún¡;a ·e el sello y 
h.igusc saber origiual. 

A /baiTII e in . 

Fallo d e la !heprenea (;orce 

.Yistos : Hall&utlosu comprl· ntlida la terce r,, •le Ja:s caus1lle , 1\e 
recusacion al t.•gadas en el escrito de foja nueve, en la disposi­
cion dol artículo cuar~nlt1 y l r ·:~ ,i nciso cua rto de la I.ey Xacio­
nnl de Procedimientos, en tuanto se afirm·1 que D. J orge Pin-

T l\' Jtj 
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tos es el verdadero inter~sado en este juicio. se revoca el auto 
apelado de foja quince; y dcvuélrn.nse al Juez da Seccion para 
que proceua con arreglo á derecho. Repóngase los sellos . 

nENJA~liN YICTORICA. - ULADISLt\0 

FiliAS. -t'EDEfUCO IDARGliREN.­

C. S. DE LA 'f Ol\1\E. - SALUSTIA NO 

J . ZAYALIA . 

( !A USA CXXIII 

Don .lost.: .llaria, /Jon Cúrlos y Don Federico Joubert , co11tra 
Don E11ri,¡ue Fynn, por tlwios !J perJuicios; soúre J11'Ucbas 

Sumaria.-No es admisible en el último dia del término pro­
batorio, In citucion de testigos que fueron indicados en oportu­
nidad purn el exúmcn, sin pedirse oulúu c~s su citacion t'D 

forma. 

Caso.- Los sciiores Joubert , argentinos, demandaron al Sr. 
Fynn, oriental : por daños y perjuicios . 
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Abierta la causa t1 prueba, :Fynn pidió en t8 de X oriembre 
de i 887, so sciialam di a para el extímen de testigos, cuya nómina 
acompañó. Se seiial6 el dia 23 de ~oriembrc , que era el último 
llfl l~rmi no probatorio. 

Ese din , compareció unQ de los testigos y no los ot ros. l:'ynn 
pidió la citacion do esto últimos, con los apercibimientos do 
ley. 

llanifes tantlo en eslc acto d . 'ccretario que el térmi no de 
prueba vence hoy, no ba lugar . 

.4eaco d el .Juez Federal 

IJut•uo~ .\ irt'l' Oi··i,•n¡IJr•• ~ J,• 1 i . 

l 1 or las consitleradones espue tas en el presente escrilo, que el 
Juzgado encuentra arregladas ti derecho, y considerando, además, 
qoe siendo tí cargo de las partes la prc ·cn tacion de los testigos, 
les es imputab le á las n1ismas la no asist~nc ia de ellos, com1> 
igualmente, el quo por haberlos presentado en la últi ma parto 
del t~rmino de prueba, no haya sido po iblo hacer uso del re­
curso que les ofrece la disposicion del articulo i 22 de la Ley de 
P rocedimien tos , cuyn doct• 1na se halla apoyada además por la 
jurisprudencia de la Suprema C:ortc en la rcsolncion que se regi'i-
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traen el tomo U de la 2• série, página 540, no ha lugar á la 
reposioion solicitndiL del auto do foja 85 rnelta, ni al recurso de 
apelaciou interpuesto, de acuerdo al artículo 205 ele la citada 
ley. Repóngase la foja. 

.1 nrln!s l'[¡arri:,a . 

I' AIIo d e la Suprema (;orle 

Bm· 11 0~ A ire~, ~dit'ulhrP .¡ de 1&'!8. 

Visto;; : por los fundamentos t.l cl auto u e foja ciento vcin litres 
vuel ta, o confirma el auto apelado de foja ochenta y cinco 
vuelta. Hcpue los los sellus dcvuélntllSl', prévio pago de costas 
por el a pelan te. 

t: I.AOISLAO t·HIAS. - FEOEIUCO 

IBAIIGCI\E;";, -C. S. DE LA 

'f OIIIU .. - S.\LtS'J'IA:;O J . Z.\­

YAU .\ . 

.. ~ 
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Stwla ritJ .-~in m:i~ prucha.- (¡uc las c u~nta; tlc tl<'he y haber , 

presen tadas pQr las parll's . <lcl.H• resolverse accpt;irvlosc las par­
tidas r¡uc enria parle reconoce r~· pect i ,·a nll nto :í su cargo. 

rn~u. - lJcspncs de los fallos t! ictntl u:; en t·slc asunto en 
~8 de l'cticml>rc dt· 1880, li de .\ ur il y i '' de .'eticmbrc de 
1883 (Fallos de la Sup rrma rortt•, t. 13. pág. ~G I ; t. ·tG y 17, 
ptígs. 1 8~ s 11 , S~ri e 2•). se Jicl6 el 

FAllo del .Juez f' f"cleral 

fl tl f' IIO.; .\ irt•• . ~1)\" iPntltrt• 11 1lf' 1 l. 

YisLo3 uucvaruonll' esto autos seguidos por D . .Anton io Mar­
tino contra lu razon social Hubio y Foley para dictnr sentencia 
defi nitiva, de 11cuerllo con lo resuelto por la Suprema Corte en 
su auto de foja i GG en ln dcm:uuln ded ucida por dicho llartino 
l•Or cobro de In urna do ochocien tos cincuenta y cu:\tro pesos 
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fuertes á que asciende el saldo que arroja la cuenta presentada 
á foja 2. 

Y considerando: 1" Que el crédito qu <' cobra llartino tiene su 
orígen segun la osposicion hecha en el escrito de demanda y lo 

espresa 1:1 cuenta acompañada, en :;astos de mantencion, y sa­
larios d e ~engados por el pntron y tripulantes de hl chata 3• do 
propiedad de los demandados ~· otros peq úeiios pagos hechos 
por el actor en ~ u e llidad de patron de la referida chata. 
~o Que Hul>io y l:'oley al co utL·star el tra Indo de la demanda 

formulan una cuenta (f. 21 y f. 22) que segun ellos C!; la que 
debía presentarles el UCIIlUUOalllt". l: ll la Cual :,OIO rt' COilOCen ll 
faror do este, un snldo d11 doscic·nt os cuurent a .r ocbo pe ·o· con 
treinta Ct·nta,·os fucrtL·S y rechazan la tic foja 2 , en todo lo que 
no esté conforme con ella . 

3° Qut' oilio el actor rt's pccto llc la cuenl:l presentada por los 
demanda lo , _osticuc eu u e~crito tlc foja 3·i r¡uc en d debe se 
le cargan lres partiJas que no l:n r~cibido ; la de 20 de Febr l.' rO, 

Jo. de 27 do Marzo y la do 30 de Julio do 1875, (1110 im portan In 
suma llc ciento setenta pe~os fuertes r se le quitan del haber. 
indebid:lllu:nte, dircrsa partidas cuyo monto total a~ci c.>ndc á la 
suma de sei cientos tr einta y cuulro peso · fuertes procedentes 
demanntcncion ~'sa lar io· . 

..¡o Que r t:'cibidn la cau·n ti prueba , no se ha producido ningu­
na durante el término legal, de muncra que no hay en autos 
otros elementos de conriccion para flcte rmi nar hasta donde al ­
canza In legitimidad llcl cr\-uito del dl.'manduntc, qur aquellos 
que ofrecen las mismas cuentas en éuanto les scau rcspecti,·a­
mcnte atl >l'T ·as, como que impor tau el reconocimiento de obli­
gacionl's. 
5~ Que de consigu il'nte, el haber d ~ la cue:nta presentada por 

Rubio y Foley, que a cientlc :i mil do·l'iento· tn:iutn y nue;e 
pesos con treinta ccnta,·o , repte ·onta el crblito do )ínrtino 
hasta donde lHl sido lcgítimnmrmtc j ustifi cado ; y el haúer de In 
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cuenta pasada por este, importante ocboci('ntos cincuenta y cua­
tro pesos con cuarenta ccutaros, las sumas pagadas á cuenta por 
los demandados como que son las únicas que el actor confiesa 
haber recibido, de modo que el saldo adeudado aún, es la dife­
rencia ent re ambas canthlades, el cual ascil·nde á trecie!ltos 
ochenta y cuat ro pesos noventa ~:cntaros fu t: r te~ . 

G" Quu nn pul•do considornrse prueba Jea-al pura la justifica­
don de lo 1untos •i ('argo del tlcm·mdanh•. las declaracionees de 
Jo · le t igos prmlud da · anlC$ de recibi r-e la causa ú prueba, por 
la vaguedad ue Jo,; términos on que e t(t u concebidas , pues solo 
el icen que el patron les lHt¡;ah:L su:; salar ios sin referirse (L época 
precisa, ni determinar fecha, circunslaucia esenciaH -ima para 
co nocer si di chos salarios están compr,·ndiJos 6 n6 entre los 
quC' se cobran, ni el n!'ruhrc y número de t ripulante· :i quienes 
pagaba, de m•uwra que 110 bay L(·rmioo. luí biles para formar jui­
<"io acertado , ¡•or ~u súh• dicho. 

i ú Que )a pre ·cri pcion Oj>II Cl>la rl'Speclo U~ Jas partida ' de la 

cuenta dr foja 21, corrl:' ponll ic nt~s á .' ~ (icmbrt: y Octub re del 
uiio 18i4, es inadmisible, pues aunque es cier to lJIIC desde la 
fecha en que fueron den:ngados ha ·tala u e l.l demanda, bn trans­
currido el pl.tzo seitalado por 1:'1 ar lículv 101)6 de l 'úuigo de co­
ntl·rcio para In 11rescripcion de las acciones :í que d:i or igen 
esa naturaleza de cr~ditos , no lo es menos que en el debe de di­
clw cuen ta, aparo:cen pagos hecl.J os iumcuiutos á osas r~chas, los 
que ll cbcn imputarse :i dichas parliJns. 

Por rstos fundaJUC¡, to-, falle: conuen:ull.l•J á los ~res . Rubio 
y Foley al pu¡;o de h\ suuJa de Lrcsci enlo~ ocla·nta y cuatro pe· 
sos norcn ta c~n la ros fue r! es ú ~ ~~ eq 11 i vnlcn to en moneda na· 
cional y los intl'rcst}s moratori a~ seguu la t~l ·a del Banco de la 
P rovi ncia; th:bicn,lo ser sali ~fcch .H las r •,;l as l' n el 6rdcn 
cnusndo. 

J 1 ry il iu .11. Tjttf /n. 
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Fallo de la 8upr~m• (;'orce 

Yistos: t\UOplaudo los fu nunmPntos aducidos por el Jurz de 
Seccion, pero rcsultamlo que hay error en l'l cómputo ne la di­
ferencia entre las can t id ad ea respcct irament.r reconocidas por 
las partes: se con fi rma la sentencia apelada de foja ciento se­
tenta y cuatro, con Ul'Claracion de que la suma que debe abo· 
oarse por los dcmau1lados comu capi ta l, es la rlc rualroc ic nto.¡ 
dieciocho pt·so". irt'i ntn ccntaros fucrlc.;. Hcptn•stos los st·llos 
devoélmuse. 

t.; t ,\ IH ' L,\ 1) f ll l \ S . - fEll t: l\ICII lfiAI\ • 

G(llt:~ . - 1:. S . Ot: U TOIIRE . -

$A IX ST J A:'\0 J . Z.\ \ ' \ Ll.\ . 
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/)¡)11 / ltJitllllfJO t :uriJI'/1 1) COII(I'tl Oull .lust• rosta, por 

rttm¡J! ¡'m le// 1 u de e un 1 ralo: s116 re tiJmpet rw ia . 

• '·i lll/1111'/tJ . - I .o, agentes con-ularcs, gozan del fuc•ro federal 
Cll SU\1 C.IU ' :\:) CÍ\' ÍICS. 

f'asn. - Uon Domin~o f:n rbi no. íl :.jcnle consu lar de lLalia en 
, unh•gnaychú , •lema111lú :\ Don J osé f'ost.1 por cumplimi ,·rlto de 

un cont rato . 
Costa alq;a ndo que tanto ~1 . como Garb iuv eran cst rangeroft , 

y que lus agentes cunsular~·s no gozaban tlcl fuero federal. dcol i­
n,j de jurisd iccio n. 

\" vi -, to~ t·n la escepcio n d t• i ncompetcnci~l de jnr isd iccion, 
articulada por el reprc ·enttLote de Oon J o.;t: Costa co ntra In de­
mnndu presentada por Don Oorui ngo O a ruino, Agente Consular 
de Italia, so uro cumplimiento do contrato, fundatln en que la Ley 
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!\aoional de j urisdicciou y competencia de los Tribunales Fede­
rales solo comprende á los Cónsules y vi ce-Cónsules , y que sien­
do esta ley de interprctacion restrioLiva, no puede considerarse 
comprendidos en ella pura los fectos del fuero federal á los 
Agentes Consulares ; y Considerando : que las funciones ptabli­
cas del Agente onsula r son las misma · que las del rice-CI)nsul 
segun la opinion de lo-, principale lralmh stas de derecho Inter­
nacional; que fun\l utln en e tn con:; iJeracion, la , ' uprom:a Corte 
en su fnllo dt• U de . 'Hieml.m de mil ochocientos sct ~· tüa y 
ot'ho , confirmando el do ,·c inte y uno di.! ~ovicmbrc de mil O~' h o­

cientos sct t>nla y ~ ietc Jl'l .J uez di! esta ,'ecl'iou 1 lomu 11 , s(.r ie 
2~. p;'ag. 3GO). lla thclarado c¡uc los .JuCCl'S l'ederale' :-on cu mpe­
tcntcs para conoce r de lc>s pleitos en 'JIIC sea par te nn nb••nto 
consular, siendo por lo tanto, uua j uri ' lHtlllencia cstal.ll l•cida . 

.Por estas co nsitlcracioncs, y e tando prohndo por la pnt ontc 
ue foja ... que el denannt:ante n on Domin:;c> r:a rbiun C:i .\ ~en te 

Consular de Su .Jfug~stnd el Hey de Ital ia, no st• ha~'c Jugar{, la 
e:.cepcion dccl neidn C•m r.o, ta~. 

T. /' in to. 

Fallo de la Supr~ma ('!»r•~ 

Vis tos : por sus fundamento:; se conll rma, eou co,t.t ·, el auto 
apelado de foj a treinta y cin co . !te pu .. •los l•Js :;e ll u~ , tl cl'uél­
\'ansc. 

t:UI)I ' 1..\0 Fni.\S. - t'EOEIIICO 

lnAIIGÚIIE~.-C. S. DEL\ TOIIIIE. 

- SUtSTI.\~0 J . 7.H ' .\l,L\ . 
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/lnn F nmctSCtl l . !lt•llt:.. itt r tJI/It'cl /1 t•t 1/i Jlll'l J.'orr··llu . 
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Swnanv. - El hecho do haber -ido e nlrr~:t · l:t en t•5t.1Ju in ­
halJi tablc li\ ca::.a 111Jjoto del eontra!l) de lvc.wion, es conclnccnlc 
parn rcsoiHr la cuc ·ti on do l'• '$Ci3ion tic ,¡¡ · h t) cu nt r.tlo inten­
tad a por C'l loca (.,r, por fallu tic· p:t~o. 

f't¡stJ . - Lo r• lh· n: , 1 

\' i:,to esto~ aut o..; promurid os por Don Franci:,co .\ . Hclltzia 
ronlro DcJn 3li~ucl .Forcclla :<obre rescisinn dt• 1111 coulrato de 
arn ·mlnmicnto , resulta : 

i " Qur con f~cha 'l tlc 1I.a rzo tic IX G, aclvr y llcmandatl o celc­
hraron 1111 contrato por esc ritura pt'tbli t•a l1n l'l l:<'gistro del 
l ::cri bauo Don .\r nal•lo ('h,trcs, c•n r irtud del cual, el primero 
llió en sHh-arri (·nrl o ni sc~u ndo, In casa c·all c \'i clnrb nú mero 
8:)1 por el término de ochu aiius, y t: l segunun ·e contprumctiv ;\ 
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pagar ~1 alquiler do t rescirntos reintc p~sos moneda ntlcionol 
mensuales , durant t! todo el ti empo del con lrnto ru el domicilio 
del snll- locndor, á co nscr\'ar la ca"!\ en l.n•cn es tado do n•pnra ­

oion, como la recibe, y as í en t rt'garla al rcncimient o dl'l con­
tr ato. 
2~ Qu ~ no habi~nu•l pagatlo el suh- locntnrio ra rio· m~ses 

conscculi\'os de a lquiler , Bcllizin ocurr í\> al J uzgndo, d('mnntlan­
do la n·sol ur ion del t·.ontmtu ú intl cut lli 7. tll' ion Je pértl iclns é in­

tercst•s, fuadándiJSt' t'n lo dispue, to en rl nrl ír ulo t rm) dd 
Código C' idl (escrito de f. 1). 

s~ Qlll' :i e:.b dt!manda ~l' O(ll) lll' Forct!lla alega nd u fliiO la 
casa le fué cn trega•la en l':-tatlo in habilahll'. pnrque e-ran tale · 
los do-ni\·eles de lu:l pan•oles y el t· tatl n de sucierla•l interno• 
que no era posihl i.! su or upa<:io n, sin pt•ligro para sus hahilnntc$ 
por cuyo moti ro lao; aut o ri rl adc~ pulicialr;; y mun icipales lu or­
tlcnnron , drsrlc el pri nll'l' momen to, no ocupnrla con iniJuili no,; 
y se la mandar•m cerra r dos¡Hh..''>; Jctlu l!icrHiu noconvcnr ion con­
tra el actor , para r¡u c se le con 1l ~n l· ú rrc<lll trui r la c.&sll, ha:,la 
drjnrla perfectamente hnlt itab!P, y pagar do ·c iento:; pesos ntcn­
sual ()s á título do cla ii os y perjuicios, JHll' las ga nancias quo ha 
dej:Hll' de perciiJi r desdo In fecha el e! con t ralo. ti lo cual ha con­
t~stado Bl'lliziu n"l-'tin rlule lorlo tl orcchv p.tr.l l'Xigir rcpnracio­
ne de cualquier g~ne ro con ar reglo á ht ley y al c., ntrato. 

Y ron iJeramlo: 1" Que la nnlur.d t~zn del contrato de 
locncion, }1);, términos en quo c~tá conceu ido el ()He ~e tra ta do 
resoll·or y los do In conlcstacicn á la dr manda, . umiuist rau ole­
mentes suficicntt!· para resoJr ,.r Ps ta cnu ·a. siu nccesidnll del 
trómitl! Jc pr ut•bn, del cual ('Sliín los J ul'se · autorizados :'l pr~s­
ri ndir. rua ndo no consi,lcrl!n ncc ~·sar ia aquella, segun lo prl's­
cr iho el articulo 91 do la ley de Enjuiciamiento. 

2a ¿uo el tlcmnndado no ba ncgaclo, en efecttl, al con­
te~tn r la domandn, el hecho de haht' r dl•jad o lransc urr ir nuís do 
dos per ío•los con ecutivo~ . sin pag:a el nlqu il1'r est ip ulado, 
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estando por otra par te comprobado l' l hecho en el es­
pet.lienle agregado, sobro col1 ro cjecuth·o d1• alquileres, del 
cual re~ultn adeudar los a rri!ndamionto~ venciJos, durante Jiez 
) sds mcses1 pues In scntenci.L J c trance y n•tua1c se lJUI!n ejc­
torindn. 

3u Qn•• scr;un el nrticulo I:J7fl 1.kl l 'útl igo Ch·il, no pagan­
do el locat a rio dos ¡wrivdos rons~:<'Ult vos th• al•¡uill•r ó ren­
t a•, el l<w;ulor 'podriÍ dl· lllnndar h n•soludo n dd contrato con 
incl cmnizacion de pí·nlidas ~ tnl crcsc · . 

. t" tl ue para tl !!.:cchar !.1 · •lr fcnsa. al l'¡;a.Jas por l· l'h' mnn­
dado, y por cnusiguicn tc la rcco nre nl'iou, ha, ta uhsermr 
Qll l' . icmlo el ;urctHiautiento un rontrato (Jil l· M' 1 ·· rfc<:civu,t 
por el llllllU•) con, cnlimil'u lo de la '\ parte~ t art. t .1tH, C. ' .). 
t·l sub-locatorio, al prestar el suyn, finn:uulo c::l in ·tru mlmto 
del con trato. qu e l' ll ¡,,st imonio corr í! á foj.L 2 d•·l cspt·t lientc 
agrcgad u, ha Ú•·btdo conOL'C r pafl•Cbtlll l' IIIC l') c:.la•lo de In c:1"n 
ulc¡uilatla, qu e rs la ha:;e dl'l prcdo c- tipnl ;Hio, y ·abt: r :. i se ha­
llaba ó no en cond icion l!=> de t·1u ph arl,L c·n la e-p lol.tcion ó uso 
:\que la de Linubu, tanto 1111k cuan lu t¡ue no aparero habers(' 
C\lll\'Cu it.lo f}ll l' d locarlor hicicr.1 n·ptll'J C'Íon.·;. de ning uu g~nao 
a u te~ de darle posc¡;ion de l'lla . 

&" (l u..: :.i uiL•n t' oul i¡;acion dl·l lt)l'ador hact•r las r t.> p.lra ­
cioues tpac cxi;.:icrc el dd (•rioro de la e tsa. por c., .,., forlui ttJ 1) 

fuerza mayor ó el que ·e c.1u ·arc por calhlad propia tic ella, etc. , 
etc ., t•onfor mc ni art iculo l jl(), CóJi:;o l'i ri l. no M' htl alegado 
que tl ichn obligacion haya sur¡; it.lo J esrl e l'l primer Jiu t·n que 
:Forrella tomó po;;c~ i o n de h1 casa , ha lJicudo, ¡ or el contra~i n, 
hccho:mérilo de ella .;cis m·· rs tll! ·1ntcs. sc;un e •nsta dl'l cspe­
dienle agregado, s tiJ rc cumpl imicnto de cnnlralo. y ,,,to ~in 

haber cu mpl ido la ouligacion r¡uelc imponc ol articulo 1530. \ídi­
gocitado, lo qucs ignitica,'l"e cuan,locl d ~•ma n o l : t• l o ha fvrmu la ­
do sus prctcn ·inn<:s había Lu~r i to legal p.tr,, h rcs•llm:ion tll'l 
contrnl o. 
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6° Que si bien por el artículo i 5U del mismo Cód igo, el lo­
cador es tú. obligado ¡\entregar In cusn al locatario en buen estado 
de reparacion, para ser propia al uso pam el cual es tá dl'st ina­
da, esta disposicion t iene su limitacion , cuando se hubiese cuu­

l"euido que la en lr«>gn se hará en l'l estado en que se halle, cuyo 
convenio se pres ume por ministerio de In ley (a rt. citado), cuan ­
do se entm l' ll posesion de In cosa siu cxiji r reparaciones. 

7" Que por la cláusul:L -i• del con trato se establece esprc­
snmeutc, que el sub-locatar io recibe la casa en IJuen estatio 
de reparacio nes, hab iendo ad emás entrado en posesion, segun 
resulta del espcuic nte ('jccuti ro, sin hacer observacion alguna y 
la ha usufructuac.lo durante varivs meses. cle donde hay c¡uc con­
cluir forzo amente, que el locador ha cumplido por su parte las 
obligaciones qu e le impone la ley y el ("llnlrato. 

8° Que alin en el suputslo de ser exacta la clausura do 
la casa por ónh·n de las autoridades mun icipales ~- policiales, 
ui nguna r c:>spon ~ab i lid ad le incumbe 11ur es to :i Dell izia, pues 
las repnradones qu<• ll ega re ;\ l'Xigirse pur dichas autoridades 
}lara permitir su ocupncio n, con rlestino {¡ in!loilinuto. debían 
ser efec tuadas por el sub-locador, sPgun lo establ ece el mismo 
contrato l'U la cláusula 7" y su import l.' abonado por f: l sub-lo­
catario, m~diante el int!!rl-: de dos por cien to, :;obre la cantidad 
empleada, de modo (¡ue, ni aún u.'ljo tBtc punto de f i ta cst:\ 
justificada la suspension del pago J c los a lquileres . 

9, Qoc siendo re·cimliLle el contrato que l ' el obj~to 
f)e la demanda por hecho c.lcl dl·m:wc.lad o, c.n ecc de base legal la 
reconrcncion. 

10'' Que estando estipulada t·n el contrato In indcnmi­
zacion que el locatario debe p;sgar por la mora, ti la cual dt.'ben 
suj etarse la ' ptutes con arreglo :i lo dispuesto en el articulo t Wi 
del Código Cifi l y en ejecucion su cobro , Sl'gun rc:,ulta del espe­
dicnte agrcr;ndo, 110 hay lugar n pronunciarse sobre e le punto. 

Por es los fun dumentos, fullo : decla rando resuelto el contra to 
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de locacion de foja .. . debiendo ponerse al locador en posesion de 
la casa alquilada en el. térmi no de cuarenta dias, no haciendo lugar 
con costas fl la reconrcncion. Xotifíquese original. 

l'irrJilio .11. Tcdm. 

FAllo •le IR MupremA t:orte 

Yislos y considerando: l1rimrro: Que en la cnntcstacion á la 
demanda y rccou,·enciou so ha. alegado para fundar el rec hazo 
de la primera y procedeucia do la sPgunda, el hecho de que la 
casa objeto del t ontrato, fu~ entregada en estado inhabitable 
por los desni rclos de las p:uodc· , qu o har. ían imposible su ocu­
paciou ·in peligro para sus babitnntes, lo que moti t ó que prério 
cxámen por las autoridades municipal<' , fuera mandada cerrar 
delin iti ramcn te. 

8eguudo: Qu l' est<• hecho sobre el cual las part('s no están de 
acuerdo, es conducente para la acertada rcsoluciou de la cau ·a y 
ha debido recibirse ú pt t•~'ba . 

Por estos fund~&men tos , y de conformidad al artículo doscien­
tos siete de la loy ~ncional de Jlroced imh•ntos, dcvuélmnse nl 
.Juc7. de la causa para que , abriéorl ola á prueba obre el hecho 
enunciado, proceua :i resoh·crla con arreglo (L derecho . Hepón­
ganse los sellos . 

t:LADI:O L.\0 t' IIIAS. - t'EI'lERICO 

IUAIIGÍ:RE~ .- C. . DE LA 

TOIII\f. . - SAlX~TIANO J . ZA­

\'Al.IA. 
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])•Jlosario A randa !1 otros, con/m IJ . lll'sitll'rio .ly11iar : soiJr(• 
illlt•rrlicto JltiSt'Suriu 

Sumario.- F. l po~cC'd o r á líbtlo de domi nio tiene derecho 
])ara impedi r qu l' se le molc"tc en ::;u po csion. y p.1ra soli cita r 
el desalojo del turbador. 

Caso.-Lo rt•fi !!rc el 

t'Allo dPI .lue z t'e•le ral 

Vistos : D .• Tor:;e Céspcd11s, en rcp1·cscntacior. tle lo-; .'res . 
Aranda, csprcsada en o\ pollcr de foja 1, n~ci nos ti c es la pro­
,·incin, dedu ce interdicto de retener la poses ion de un terreno 

cuntra D. Dci!iderio :\guiar r .:>ciuo cl t! la de San Juan, y C'spono: 
Que sus representados son dueños dt>l campo denominado/:'/ 

Quemado, situado al nore:ste de esta pro,·iucia y que liuda por 
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el norte con cl lu:;nr llnmndo ¡;J. Iccr¡uion, por el sud con el Car· 
ri~al, por el nacie nte con el c.ltnil'o ue .UI.'mloza y por el po­
niL·nlc ro n /.as Cttet·as, cu~·o ter reno han po ·cith <HJ.uellos desde 
lt at\! mul:lto ullÍS de 50 aiwí' . 

Que cs tanrlo en pacílicn po:.c~io n del mismo, han sido moles­
tadns por prim.·ra ,.,.z, en <-l mes de .Julio ti c 11\80 por O. Dl.'- i­
U('ri •) .\ guiar, qu il· ll ·e habfa introducido con pe 111es y carros con 
la pn·b•n ·ion dt: cortar ll•iin, ,, ·torbarulo ind ir .. r· ttutwntc duran ­
ll~ 8 ,j 9 me 'l'S el .. jercic io dl· su po.;,• ion y po teriormcnte, 
ÍlllPl'tlido ~~ :H¡ui)IJus t.• l corte d~· lciia t'll us propio, c.tmpos, im­
pid ir ndo la ven ta y d··po ·itando en la c:;tad•J II l:amhl•m 1.1 que 
fl'i taiJa cortada, haci ~u do ·e un¡ i1 o de \l llu; y 1wr t'tl!.imo, que lla­
IJí:l Ut:' maml:u.l o (\ los cn c.~rg-atl o , tJUC por cm• uta th· sus repre­
sentado• ten íau en t•l ra mpo, por l' ~ tra ~'t· ion d · lL•it.l del ru ismo. 

Que en COil ·ecuencia, ueolu cc con lm ('[ ('::'Jll' l' ·aclo .\ guiar in­
t(' rdiClu de rcl!:nl'r , pidiendo su d e~alojo de la pnrt · del campo 
l'n que e ha in t ro luduo y ¡,, concJcnucinn :11 mi:;mo d ll las cos­
tas, tla i1os y p~rju:cio• . ~- qtH :'1 la n •1. e 1·· C\ij.l la :,eg-u ri dad 
ú garantía r¡uc no ,·oh·cr:ín ti pert ur har el t·je rckio ll··l derecho 
tl o ~us n:prc:-t• nt:u!os {di' conformidatl al art. ~803 del 'úd . 
l' h·il ). 

Declarada 1:\ compclcn1·ia dd .Juzc;a•lo p.tra ··onoccr en la cau~n 
r ci tntl.ts la '! ¡J.trtes :í Jtl it·i o ,·,.rual en t·onformi.l,ltl :i la prc crip­
CIOU de la h•y, el tlcmandntlo, r<'prescntado por Jl . C:irlos Jou­
u 1ru, cout .. st a :i la dem:~n.l:l, esponil•nd,>: 

Que deduce anll! lo lo, la c ·ccpciou tic fa lta de JH!r,oner ía en 
las pCr3nnas qué la ÍII L••rront·ll , por :l<' l' f.¡( ,U el Ucrccho que iu­
\'uCan en la parte fn nJamcntal rl t· la go, lion, porr¡u t• la e cri tu­
ra de foj .1 2 , l'Spn·sa r¡ue la · tierras de t¡ue se trata .. on de pro­
J•h:da•l Jc D. ) (t:llihur \'illcla. cuya muerte no se ha ju ·tificado 
por docum l'nto alguno. 

(¿ue lo· rlcmand .tnlcs no ha n present:vlo tampoco docunwn to 
r¡ue justifique c·.mo y por qu'• título tiene 'lcn•cbo á los bienes 

T . l \' ¡; 
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del indicado Yidela, desde que confiesaa que son bijas de n• 
Tiborcia Yidela y de D. J est'ts Arunda, lo que hnco suponer 
que no los tienen, estando entónces imposibil itados para ges­
tionar, segun los :m culos 4 y 5 de In ley de l'roceu imientos y 
9.4t2 y 94U del Código Civi l, que l<'s retira todo derecho 1i 
cuestionar romo herederos antes de hul,er sido declarauos tales 
por juez competente y dádóse les poses ion j udicial de la herencia. 

Qué en lu hipótc i:! de que los demnn1lntes tuvieran 11ersone­
ria para la gestion interpuesta, debe tambicn rechazarse la ac­
cion lleducida, por cuanto á D. :\Ielcuor Yideia nunca !:>C le hi ­
zo tradicion material del predio tic que se tratu. 

Que no habiendo los mismos presentado doc umento que los 
abone como propietarios, esto solo basta para que se desestime 
la demnuda, en presencio. ue lo uispuesto por el artículo 2.-k!O 
del Código ci tado, que requiere como cond icion para ser oído en 
interd icto, que quien 1 o dcduzra sea posee,Jor á lílu lo de propie­
tario y no preca rio. 

F inalmente, que Aguiar ha estado desdo baco aiio:; en pos!·­
sion do El .tccquiou bnshl el Arbol Solo, Hiu de i"s Peñas, y 

Dormida de las cuet•as, por el costado swl c.lo :,u Cundo, como 
lo pnu:ba la escri tura do adqui ·icioo, corriente en los auto-> 
que por cobro uo posos sigue ante este Juzgado contra D. J o­
sé Ju lio, en cuyo documento se hulla el nct•\ do pososion aadn {~ 
aquel en 1088, la cual se ha trasmitido cu hL familia bnsta ~1. 

siendo recien nl1oru. Jliii:Sla en duda por primera Yez. 'Jermin.l 
pidiendo el rechazo el e ' ' demanda con coutlenncion en co ·ta:l , 
daiios y perj uicios. 

Atento lo relacionad•) y considNando: to Que para que procc· 
da el in terdicto de retener, la ley requiere como condicione.; in ­
dispensables : i • c¡ue el que lo intenta, se halle en actual po:;e­
sion ¡ 2" que se baya t rutado ~e inquietarlo por actos que debe­
rán es pro ·arse en lu demanda ( ar t. 32i de la Ley de PrOCl·d i­
Ulientos) . 
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20 Que en presencia de la disposicion citada y escepciones 
opuestas por C' l demandado, correspond e a rcr igunr, si el deman­
da nte se hall aba, :í la fecha de la d~·mand:1, en posesiou del terre­
no de que e lrata , y ·i esa pose-.ion sc lm tenido en lns condi­
ciones que la ley req uiere, para r¡u c pueda dar .derecho al ejer­
cido de la .tccion inlerpucslu (orts . 2.ii0 y 2480). 

3·• Que por l.1 e~cri tura de fojn 2, consta la renta hecha por 
J}ft ~aria ,11!1 C:írmen Lara iÍ D. ) l -:lchor Yidl'la, en 23 de Julio 
del niio 1828 ue la estancia dl·nomi nalla 1::1 fj ltt•mad•J. compreo­
clida dent ro de los límitl'S csprr atlo· en la demanda. 

4'' Que del inf11rmo uel S<"iior .Ju ~: z de lt-lrns en lo ciril, cor· 
rieul l! á foja 10 ,·ucl l:t. consla tambien c¡ue la t'nunciad a pro­
propiedad ha sido adjud icada , en el juicio te¡,tamenlnrio de D. 
'J' ibnrcio Yidela J D. J (•st'ts .\randa iÍ los demandante , como he­
rellr ros li l' ar¡u el los, tl :íudos•· :i. cada unl) de los mismos una ac­
cion l' lt ella. 

5'' Quo lu'l tloCUUif.' nto .. referidos prueban eot~ncc:; el derecho 
de propiedad de los tl,•nulndnuLes. pues rcri ·ten ca i las for ­
malitl ndl' ~ exigida · por la lry, )Xl rtL In trasmision tle los bienes 
raíces. ·~ l'dando así destruida la csceprion de falta de r crso­
nería. o• uesL ~l por el demandado, funtlada ünicamcnte en la 
fal ta ur tlot· uul cntos r¡uo acrediten su t';Húcter de ~UCl•sores del 
cs pre:, .. do D. ~ekhor Yi!lela. 

G·· (¿uc por otr.l pa riL, r aún prescindiendo dl•l m(·rito quo 
úfreccn los documeuto · n•fer iJos, sil'mprl.' procedería la de­
liHIIld ,, do inte rdi cto interpuC'sta si es que se ha tenido In posesion 
legal q ut~ se invoca , r l·lla ha <;ido pen urb:ula , pues r¡u l! los netos 
que in.1uietan y p .. rturban al legít imo po redor dnn flerecho, <'n 
todo .. aso, pnrn ded ucir el interdiéto u e rel(•ner , ;)in nece idad de 
titulo ni ot ro rcqui::ito (.trt . 2 ·i00. Cúd . citado : Fallos de lft Su ­
¡n·ema Cori!', série 1•, t omo 9•, p:ig. 3G5). 

7u Que respecto {\ la poscsion invorntln por los demandan t(l , 
resulta llr. lns dcdarncione; du los testigos Yi c, ntl•, Pedro y Ro-
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. 
man Suarez, corrientes de foj as 31 ''uelta á 3-1 , comprobados 
loa hechos siguientes : 1° que la estancia l~l (}uemado ror.onoce 
por límites Jos punto ind icados en la dcmandn; 20 que los de­
Dl&odnntes bnn sido Jos \micos Nputados como duoiio' do ell a; 
3- q11e siete mcsl' nnh' "• J ulio de 188i , :\guiar so había 
introd ucido en e ·o campu, prc t ~ t antlo s,•r rl c Sil propiedad; 
.&• que los Sres . :\randa , jam<is lub ian sid o mole-<lati•'S ,.n la 
poscsion quo tenia u, bajo los límite l'SprcsaJ o ·. ha ta pocos 
meses antes do aquella ft· f' hu; 5° fina lmcnt r, que los mi ·mo · 
eran reputaclo~ como ducii l.'ls, cll'S(il.• haco tu1ls tic :30 a ii os , co n­
aervando du ra nt o c:;tc ti empo Sil posesion. 

8• Que igualml'nl c se ha comprobado con 1.1 ücclaradon de 
D. J uan .\ . ~apa t '' • corrh·uLc :í fuja 50, !.1 anti¡;uJ poi~.·:-ion tic 
los .Aranda, en ll icltú campo, baj•1 lo:; limi t~s 1.•s pre · .uf ,, ~ ; t• omo 
asírní:-<mo. qll t' .\gui ,tr jumús había teni do tN'\C ·ion en l'l, ni pre-

. t end hlola t :un¡•OCII, Jl ''r cuya ra1.011 le fuú nc:g:ulu por l'l dt>l' la­
r nntl) la fuerza pllhliN tp ll · 11.' pidicr:t, Cn lll •' ,u iJJ degado •l•• l tl é ­

par lnm••nlo La ll c: ra · p.tra UI.' ' Pl'di r á un indir iduo que l'•,rta­
ba lc1ia en In estancia liol llwn ldo11. 

OU Que re·ult a t un bicu por la declar.tdon dl.'l t l'sl i¡;o ~i col ús 

Villl'gas, foja .. . que lo · l.''iprt.> ·aJos .\ r,u~tla ha n po 't•itl o di ­
cho campo. desde hace m:is de 20 ail o:>. por nll'Jio do su:" ur­
randut,¡¡rios lo· ~rts . .' uan·7. , agregando el test igo haber oido 
que él limilll por l' l norto ~.·on d ri .. Accqu inu, y que sabe r¡uc 
los mismos han rcnll i1lo el dt:rl'ch 1 dll cortar lcii.t ;i r .trio.i imli­
'\' iduos, ;Í quicru;. :\guiar les hll im¡wdillo rccicn ocho ó uucre 
wescs antes ; y fi nalmente f)Ue aquello;, ( los .\ rrwúa) bnn hecho 
res¡Jctar siempre el lugar dt·Jt omin tulo :l ccr¡lttOII , como limito 
norte de su propiedad. 

i O" Que, fionl meute, el t ostigo M.tnucl r. onzalcz, foja . . . 

declara tambie11 r¡ue siempre ha co nol'ido ti los . ' res . Arauda en 
posesion de El Quemado, cuyo limite norte es el Acequion ; y esto 
como el nnter ior test igo, quo la estancia Jo este nombre liuda 
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por el sud con el arro~·o dl• lns Pi!iín y el Chañar Grandt', que­
Jamlo el A rbol Solo y /Jormida de las cuet•as cu El Quemado de 
los Sres . Arund tt. 

11 " Que sl'gu n :.e \· ~ . con la.; J eclaracinm•s citadas se ha com­
proiJatlo plcnaml:'nlc la pu ···, ion el e lus tl cmantl.tutes 1!11 el terre­
no malrri.tl! el juirio. hal,ienJ I) lo.; mi ·¡uo mantenido e·a pose­
~ion dr nl ro Ul' los líu •s y.tt·sprcsatl os. iÍ título flc propiclarios, 
si n in tcrrupcion algt""' lta · ta la f•:rha rcri,• ut•· en ttnc :\¡;uiar so 
introdujo en l-1 prcL,• ud icnd" uercd10" d" propic<l ;lll. 

·12·• (¿ue ··n cu.llll ú ,¡ la ol•·t> rracinn hL•rha l'or el rlcmnndndo 
en '" u e.;crito eh• foja . . . ;Í la-; pru(•b:h ¡·r"•lnciJa · por los de­
IIHtntlnnle-; , an l<•s •le 'onh·-tatla l..t dl'ma1Hia , e" tic obscr\'MSt', 
qul' al't n ::; upu e~ t .t la ll tt· tir.~t: ia d · 's~ u ... por tu · razones nlega­
tl.t ~ . siempre qu•·du ri.t sul,~i~tl' lll l' uu.t prueba completa do los 
hechos qu•· la fuudnn y r1n l' qn ~>olnn co n!lignatlos en los consi­
dcrnndus prect:dt• lll l'S por el lcsl Íil\OilÍ O tl t• los UCtu:i:. lcsligos ya 
t' i t.ud os . 

1311 11uc por partll tlt•l de!llan l.trlo .;oltt 't' ha o fr~ cido como 
prtii'IJa ti ~,• :-u pv-. ... ion ~- th•rt:dltl \1 1) pr.,picua•l ~\ lv · terrenos en 
(' II C tion, lu c ~t·ritura u¡; reJ:tda :í l o~ aut o.; an te,; c:: presados, 
<¡U l' l':~ la misma presentada po>l tt ri urmuntot't foju i 4.. 

1l" Que e·c JocuntCIIl•• s i bi,·n lit bu ¡·onsiu•· rttr ·o como un tí· 
lulo pl'rfccto, por re\·,• t1r la;: fnrmalid mll.'-; lc.;alc:.- , uo const i~u­

ye en manera algu n.t, una lm1cha tl•· h1 vo~c.,;i on que so alt.•ga, ni 
meu u.- basto para flc. t ruir la que st• ha cunstatado de contrario. 

Jj •• tlu·•, por ltitimo, so hn <·nmprolmdo tnmhicn en nulos, coll 
las dcclnrur ioue ·do los f'8prcsados testigo ' hllp:lta y ~icolrísVille­

gns, .,¡ becbo de h.11Jcr .\ goinr iuLrod ucillo ·e 1i los campos en cues­

ti on, impirlieu•lo :\ lo Jemandnnt l' · l· l cort e lic h·iía on ellos, 
como la \'Cnta J o la r¡ m• t~:nían cortada , lo cual coHst iture una 
nnJadera pcrturb:wion do la po-csiun de estos, quedando asi 
con tatndos lo ' t' ·t remo que la ley l' ~ij c para el cj í'rcicio<le la 
accion interpuesta. 



Por tanto, fallo definitivamente: declarando procedente la 
demanda de interdicto deducida; en su m~ritl), y de conformidad 
11 Jo dispuesto por el artículo 2494 del Código Ciril, se ordena á 
D. Desiderio Aguinr el desalojo de hl parte de terreno que ocupa 
én la estancia El f)uemado, que efectuará en el término de diez 
dias, conderu1ndoso ul mismo en las costns, daiios y perjuicios 
causados á los tlemnmlados. Húgasc saber originnl y repóngan­
se los sellos. 

./uau tf,.¡ Ca mpillo. 

FRIIo de IR !haprenaa Cor•e 

\istos : por sus fundamentos se contir.Ja con costas, ol auto 
apelado de foja no,·cnta y cuatro. Repuestos l o~ sollos, doru61-
Tanse. 

llE~JA~II~ \"ICTOIIIC.\.- FEOERICO 

IU.\1\CCRE~. - S.\LliSTL\~0 J . 

ZAYAUA. 
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/)011 lflilú lito l'allt'erra COIIfr a /Jo11 Enrir¡ur l"ricn . 
¡1or cobro ej ccut i1·o ele pesos. 

!63 

S11mario. - i " I.a obligncion firmada por el presidente de 
una sociedatl auóuima en su nombre indiridual , es título hábil 
para segu ir ej ccucion contra la persona del firmante. 

2• El artículo 2", inciso 2° de la ley do U de Setiembre de 
.863, sobre jurisdiccion de los tribunales fcdernles, al mencio­
nar las causas cil" ilcs, comprendo las civiles y las comerciales. 

Caso .-."c halla csplicado ~;•n el 

"'allo d e l .luez Fedf'ral 

Oucuo~ Airr s, A IJril 3!7 de 1888. 

Yistos estos autos ejecutiros seguidos por Don Hip61ito Y al­
tierra contra Enrique Urien, por :cobro de la cantidad d l rnil 
ochocientos cuarenta y dos pesos mouetia nacional que espresa 
el pagaré de foja 1. 
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Resultando: Que citado de remate el deudor, ha opuesto en 
ol escrito de foja a7 , las escepciones de inhn hi lidnd dd titulo y 
nulidad de los procedimiento· st>guidos ; fu ndan do la pr imera, 
en que la obligaoion conl~nida t•n el referido tlocumeJ.to, ha sido 
contraída~· susl.' rit a eu ·u calidall dt• presid t•utc de Lt soci('{lad 
anónima en liq uirlucion, dcuomi uatla e La .\ba~t ccedora • : )' l.t 
scgoucla, ('n qu e siendo nqu C>I comercial , por t• ... t ar rou r1 llidn :í In 
órden, no e Lrl snmctillo :í la juri ·diccion dl· e~ te J uzgado. con 
arreglo ni i nci~o ~ • art ie.Jlll 2•• d~ la !l'Y tle 1 ~ d ... 'cLiem llrc d· 
i8G3. r¡uc se n•fi1 re úuicaltl CII l l• :i la..; causa ... ri\' i)t?:< . 

Y CJII'ii•lcrnnllo: tu t~u u la nuli •l:ul al1•g Hla con.-tiluye prn­
piamt>nte una C·C'-'Jli'Íou d.: inro111pell'nci a de jurisJicl'ion . como 
que es este t.• l fundament o <·11 r¡ur "'•' npo)·a , ." · s i hicnno t· ~ t.í 

comprcnditla l' nlrc la· r¡ u•· au toriza :i u¡wncr d arlkultJ 270 ti •• 
la ley de Procolli mi\·rltos . dcl, i! :-1• r l rnt.ttl:l prl-r iamcrll l' . JIIIP~ 
In juristl it'ci,,u del juc7. l':i uua l'llntlkion p·¡·ncial y p ~:rmunc u t•· 

de todo juicio . 
2o Que al 1' ·t.dJ icc('r t-1 incis('l 2'', artí,·ul o 2" th> I.L l<'y de ·1 i 

de SetiemiJre dc 1 8G:~ . •1'11' lu.; j ui!c. tic scc.:t·ion eonocer.i n en 
primera ln:;l:tncia do la!i cau sa ~ ch·ilt•s (' 11 que s' a u parte la , 
personas llUC allí se euum"ran, h 1 empl•·J .Io la p. 1ah m rll·i/,•s 
en opo~ icion :i cr imin¡¡ Jes 1Í mili tare , como t l-rlllino g•·n(·rit c1 , 
compr:-ndientl o las ca u~a s cumcrc iulcs, que (' fl ese s•!nl ido snn 
tambien ciri lcs, como ha tll·nominaJ 11 :í la I.r·y dt• r r .. cedimicn­
tos de In misma fecha,"" /tJ cit,il y crimt'lwl, :.in filie :'\ nad ie ' t> 
le haya ocurritltl hasta la fec ha , suponer qut· In.; ea u as comer ­
ciale ' 110 tengan un proci!dimicnto marcado por la Ley para u 
trnmi ln ~:i., n. 

3° Que :.i e,ta e-plicarion no fue e uast:lllt l! para Ut' DlO trar 
el error en r¡uc incu rr,• e l rjecutall0, haslaría T<'conln rl ~. que 
existe una loy del Congreso Jo ferlaa 3 de . dicmbrt> de 1867 . 
que ~stnblecc que la seccion de la prori ncia dc Buenos .\irc'> 
ser:i serr illa por dos jut·cc , uno de los cuales <'j crccn\ la juris· 
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diccion criminal y otro la mcrenntil , á cuya ley se h11 ref<:-ido 
en lo concr rnit•nte á la forma de la jurisd iccion , la de 20 le 
Octu bre de i 88-2, di ·pt•ni toJHio qu e haya dos Jueces Federales e.• 
la capital de la Hepú blira y que el clccrclo rcglamrntar io de 
O;)ll\ ttll iuw , do fecha~¡ de llctuure del mismo me-; y aii Q, atri­
buyó á •Jstc .Juzgado la juri ~lii rc iou del ru<' f!J conwrcial. 

~·· ( ~uc c.;t antlo t• l tlocumcnt•' de foja 1 lirmadu en -:u nom­
hn· intliridu.tli"Jr ••1 cjcc ulado, .r protcslal! l) ron toll'l'i la for­
malirlall<•s dt• olo•r.•dto. (:' 1111 tí tulo pcrfo·rtamr ntc h:i bi l para 
tncr aparrj .ttl a l'jt•,.urinn. t'n \'1rtuJ ti c lo di,put• tn en el artícu­
lo ':ll!) , iur i ·t• G' d·• l.t Lc.r :\ .tciona l d~ J: ujuwiamir nl•l. 

5" l.!ne ad t•m:í". l ral iool• S•' de un clolt' ll llH' IltO contPniendo 
uldi::aciont•s lit• ¡m¡;ar una ' 11111'1 dd.•rm in:ul.a, CI• IIC<'hi rl o :i la 
úr•lt·u, •. , COihi•h·rado COIII 'J letra d•• c:unhi·'· y Jl •r lan lo. le ~on 

aplicables la d j..,J,o-; irivlll''- '"'P''riaJP.; dl'i C 'úd i ~•l tia C'omcrcio 
qu · r i¡::-~n c ... to .. t itulo", lo" c:wJr.; no all lll it en. r n !1 11 t•jccncion, 
la rx •·t·pcion de iuhahil i•l:ttl del Litulo ( , ,:,,se ar t. 8:i2 del Ct.itl. 
dlado y Fall ..... do 1:1 Corl · Supr••ma, l. t . p•í:;. t'lO. 2' s •~r i t• . 

ti ' fJ tlt' In-; vl~o;crrnc ion •s arluciolas c 11l'l e ·cri to d1 foja :n , su­

ponirn•lo r¡ nc 't•nn Cil' rl ''• si Lir;n Jlll ~·d e n ju-titi •·:tr la r ~'pcticio n 

ele lo p:tga tf t, r ontrn la SOl~iNia cl anúnillt.l d .a .\ IJa .. tccctl ora,, no 
bastan pa ra hacer inlníbil uu titulo susrri to ¡Í n<•lllb rc intlir i­
u 1111 , qu e no conticrH' referencia al¡;una :i la dicha ocietlad. 

J'or •:,los fun•lamentos. ,r con··or•lanl c-; del prcccrlcntc escri to, 
fal lo: no hario.: n«lv lugJr :i IJ -; l!xccpl'i orll's opuestas, J c a:merd o 
nl a rl it- ul o 'líi tic la Ley de Prf,Cl'tlimicnlu-1 y mamlando llevar 
ndel.rntc la rj ce ucion, hn la r¡u<' o\ acreed •r <·jcculnln lc sea in· 
trgrado del capit al, in~cn:scs y costa s. 

1 t r!J i 1 i o .11. T ed in. 
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Falle de la 8upre 111a (.'ortr 

Vistos: prcsciuuieudoJc apreciar si la c,;ccpcion tic inhabili ­
dad del titulo , puede 6 no oponerse ;'1la accion ejecutiva de las 
letras do cambio, por uo St'r necesar ia ~ ~~ el presente en u, :.e 
confirma por sus demás fundamento , CI)U co~tas , la scnteucia 
apelada do foja cu.u cntn y s•·is. Hcpne to lo;; S(·llo~ dcvu~l­

Yansc. 

DE~J .Ull~ \' IC'rORICA. - ULAOI ' UO 

FiliAS . - FEOEI\ICO 1 6.\RGtll•:~ . 

- C. S. DE U TOflRE. -- ~ \ ltS· 

TIA~O J. ZA\'All.\ . 
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t.'A USA CX~IX 

IJ . . Ue/ilo11 , IJ' Elt·nay /J ' .t m·ora ltudrtfJitt'-: . rv11lrt1 /1 . Tomús, 
0~ Ju.~ ( fl !J /)" /::111 11/rt .1 1"/llli fi"OIIfJ, ¡>Or nu/id111/ de 111/a L•CII (tl; 

sobre rebeltl ia. 

Smn(l r io. - La notiiJcncion del decreto co ncediendo 2.J ho­
ras pnra la contestncion del traslado, por rebeldía acusada, dC'be 
contcnl'r In btlra ro qm• SC' pract ica, si n que bnsto :í suplir In 
omisiou, la atestacion ulterior del secretario. 

Ctuo. - Lo refiero l'l 

~l c aul nza . Jul io í!~ •lt: 1~ i . 

Ytstos, resulta: que en fecha 20 de .Ju nio pr6:dmo pasado, se 
notilic6 al rc\)rcscntnute de D• ,Justa Armstrons la rcsolucion de 
igual fecha, por l.t cual se le orJonaba contc·tar dcrccbamcnte 
la demanda en térmi no t.l c seis días . 

. Que vencidos e tos y acusada en tiempo por el dl•ma ndautc 
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la Gorro poudiento reiJoluía, se fij ó al demandado el término de 
2-i horas para e pcui rsr, que empezaron ti co rrer desde el din 
dos del presento mes , segun 1.1 notificaciun respectiva. 

Que con fecha .j. tJ c Juli <~ :\l a una p. m., d .tpvdcraJo .·r. Daca 
contesln. rccil'n IJ d.•m.tutla, t l ~spue.¡ de \'encitlo aqud tér­
mino. 

(-lU t· noti li<':lllo d pru\'l•iJ ode c.\u lo'>• r~cai . lo t' n dicho escrito, 
el Dr. Puchla pi<h' s u dt•,·olut·in u. , n r.tzon dl• uu lt.•ncr t· l Pro­
curador Haca, Jl"d t.•r parn rcprl':- L•nl a r :i IJ• Emm.1 :\ rm.; t ro ug, y 

de halla r~c es ta dl• t· l. tra la ya rchl'ldt• étt auto~ . sulici tand11 :i la 

n ·z. se dé por tl t.'l'oti.t•J t· l tlcrcdto •tu•• lt. t duja •lv de u ' .lf lJ ' .J 11 '\la 
.\.rm lrong . 

l~nc en l' ·tc c:.L.tdol, el L'rorunt>l ur 1: tt;,t "' l'rC-<'IILI rcrl i .io-:t thlo 
('1 error de co¡ u, t¡nc dit·e haber ro n~t· ti do, alt:o u:;i:;u.tr t• lnom­
urc du D" Emma Cll lugar de JJ ' ,j ll ~ la , :i ll pudcrd.llltc, 1' 11 rca li­

Uilll, ·••¡;un el in-lrumcnlo de foja .. . 
)" ('O il-> idcrnnUI) : I~II C cJ tértl!i llv ti c l.l rcbddia COrre p 11r S U na ­

t uraleza. uc motn• nto :i mumetJl!J , ~- ·~.· CUPIIta con · i~ui cntcull.:n tc 

por hora:: , ~ iu intl.' rrupcilln tic dins fc.itiros , s!.'gun lajuri.:pru­
<lcncia Cli t tthlt·cidn por lu ti uprcma Corlt• en Ji n ·r os fnllos. 

Qu l' el escrito de C•Jnto ~ tac ion :í la tlcnultldn, res ulta así agrc­
gudo :i.los autos dt·spucs de \"cncida;; con c-;cc ·o las 2i horas li t.' 

la rcbcluia. y proccdt·. por cousigui t>utc, la opo ·icion dd lh·man­
daole, :i su ngregaciou en nuto:>, como 1.1 pctil'iou de dnr por 
decaído c:l Jcrcclto r¡uc Ita dcj .td•J de u ·ar el rcpre·(· ntantc de Doiia 
Ju · ta .\ nm troug . 

Que, por lo tnnlo, es de tollo punto inofi ci oso un pronuncia­
miento e peci:ll de purt · dl'l Juzgado, en rclacion ;\ la persona 
eu r uya rcprcsentaciou haya obratlo el P rocurador Haca , desde 
que, ni D• .Enuna , ni O• Jus ta podían li ·it11mcntc hacer uso do 

uu li erecko que ya no tenían, e taudo la ltlt.ima incursa en la 
rouc ldia ncusadn de cvntrn.rio, y la primera dl•claralla contumaz 
cou mucha anterioridad, ti foja 59. 
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Por tanto, se d c ~lura dccaidl.l el derecho f¡ue ha dc:jndo de 
usar el Procnratlor Baca. por ))• Justa .\rnBt rong, cl <'bi endoscr le 
devuelto por Rccretaría l' lt· ·crito dt> foja 03, con co ' ta~; ; lHígase 
saber Orig'ÍIHll )' <'j i!CIIloriada 1p1C S\1Ll J.1 prC$t.! lltO ro•:-nludou, t rai­
gnliSl' los autos al dl· p.1cho, par:t prtJ\·cc r lo qnn corr.!::ponda al 
estado dC' la cau a. 

.luan tlr•l ( ampillo. 

• ·ano d e In !4uJ•ren•• Coree 

Yistoi : :\o cnnl<' nit:nd o la diligencia dl· noti lica<'io n C(lrri ent.._. 
:i f•Jja sesl!nta y do; IJ ..:.-pr •.:i-;uu de I.L hor.t t: II IJIIC t:ILt se prnc­
t icú. 

1 I'On:- id craUtiO: /'rimrm: (~ li t' 110 va ·La i :.ll('lir l.d omision 
)a atc·t aCÍtJII del :-\t:cret.lrÍO Jllll·S la al pié 1h• dicha tJi Jig(' nCi a, por 
no haber :.ido CtJil · ign.Hi.l l'Vll las for malidnclc requerida ' por 

la lt•y . 
Scr¡rmdn : Que no r~· ~ ulla cumprohauo ¡wr con.; iguil' ll l<', que el 

escrito de CIJ IIlcst acion 1Í In tic manda haya id o presentado fue­
ra de til'mpo. 

Tt•l'rcro: Fin.ll mentt•, que la tl us ig- nacion ¡·rtui i'Oi':lda t)ue en 
~ 1 se hace d·'l nombre de lt1 demand ada IJ' .J usta .\rmstrong, 
confuudiéndolu con el do 1.1 heruwna J t• E ruma, no es de apre­
ciarse absolu tamente. pue en dicho e· crito se h:ll'e ••spres:uneu­
tc rcfen•nci11 al poder co rril•nte en nulos , olorgado por la prime­
ra , .r en n rlud del cual el procurador O . .'cn·ru Haca fu~ admiti­
do tl actutn cnmo pa rle l'n el ju icio. 

l'or l'Slos fu ndumen tos, se rcrocn el a u lo apclndo dl' foja se-



t'JO F ALLOI D& U AUPUIIA COilTE 

tenta y cinco vuelta dec1arándose uo haber lugar á la rebeldía 
acusada en lo que respecta á D" J usta .\.rmstrong; repuestos los 
sellos deruélranse. 

IIENJUII~ VICTO IIIC.\ . - ULAOIS­

LAO f"R I.\S. - FEOEIIICO IUAI\­

G(IIE~ . - C. S. IIE LA TORnE. 

- S.\l.t.: 'TI ,\~0 J. Z.\\".\LIA . 

Do11 Absa lon lbarm, COIIIO tntor tlC' l IIICIIOr /Ion .lltmw~l 1'uboa­
da, conlnt /Jo11 /k [ isa ri11 Ca 1'1'1 1/u, por rciL· imhcario11 ; 
soiJI·e com¡¡cfcncia. 

Sumario.- 1" La ex istencia do una enlcncia de los Tribuna­
les loc.·lll!s que el demandado opone pura escepcionar ·e contra. 
la accion instaurada, 110 obsta ni ejercicio de la j urisdiccion fe­
deral procedente de la distinta vecindad de las partes. 

2'> 'El no haberse dado intenencion al ministerio de 1lou•1-
res en una cxccpcion dilatoria, no auula el procedimiento. 
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Caso.- Don Absalon Ibnrra como tu tor del menor Taboada 
entabló contra Don Belisario Carrillo, demanda de rei\'indica­
cion dc una casa, que co rre pomlin á su pupilo por haberla 
recibido en pago del Doctor Don ('{nlos Lining, quien In hubo 
por compra al defen or de menores repre ·t· ntando {L la incapaz 
])• E ncarnncion Paz. 

J.creuitú la competl' t cia dl'l .Juzsado f ederal, 11or er r ecino 
de Córdoba el dem ndantc l uarra , y de .'anti ago el demandado 
Carrillo. 

Carr illo decliu··· de jur isdicc ion alc·ga ndo que la venta de la 
seiiora de raz bauia sid() declarada nula por los 'l'riLuoales de 
.'nutiago, y que la j usticin f~;d cra l no podía rcr er los actos ju­
diciales de los trilounalus locales . 

'on fl!rido traslado de la cxcepcion de incompt! tencia , la eracuó 
~ 1 rcpn·sl'ntante del tutor. pid it·Hdo que se la rechazara con 
costas. 

Dijo: Que la juri ·diccion (edernl procede ('Jl el ca-,o . conforme 
:í lo cli JHIC to por lo· articulo · i 2 y 20 inci ·o 2"' de In ley sobro 
jurisdicciun y competencia, no encontrándose compr11nd ido en 
las cuatro c~crpdoncs que menciona el artículo 12 ya ci ­
tado. 

Que de que no pu•·da apelarse ante lo- Tribunal•· }.'<'deral es 
de los fallos pronunciad os por los pro'f'i nc.- inlc'- , en los ju icios ra­
dicados r1nte ellos, sinú en los casos del articul o ti de la ley de 
jur isdicciun , no se iuficro que los juece nacionales se hallen in­
hibidos para tomar eu ron ' idcracion en ca u ·ns nueras que noto 
ellos so susciten, resoluciones uc los TrilJunnles locales que se 
traigan en npelacion. 

l!ue aparte do sc·r e ta cucsti on aj l'na al a. unto, no se trata 
de alzarse del fu i lo de la justi cia prorincinl ni ele agrega r nue­
'fO · casos de apelacion :í los drl articulo ti. 

Que la independencia de los Tribunales nncionaJ ,•s y prorin­
ciales no }Jerm ite que los fall os de estos sean rcrisados por af').uo-
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llos ; pero de esto no se sigue que las resoluciones do Jos Tribu­
nales de provincia, t engan s i~mpre pam los )í acionalcs autori­
dad de cosa j uzgada , como si fueran declaraciones d(' nuestra 
carta fundamental 6 e l ipulncioues de Úatndos con uaci.ones 
estrnngeras; lo cunl, dada la forma de g11hil'rno que nos rigt•, 
ser ia un contrnst! utillo. 

Que segu n el a rticulo 2 1 de la ley, lo:; J ucces ~ucional c::. 

deben proceder aplicando la ('onstituci•m. la.; lcyl· del ('ongre­
so, los Tratndos y lJs leyes pnrti cu larc.; de la ' producía ·; r como 
lo que al parecer se opone por r·l demandado, cs la r·osn j uzgada , 
el J ucz de Scccion rC$ol rcní de acu l•rdo C' tl n lo cstablt'cido en 
dicho artículo 21, ol,rando por con:. iguicntc, dcutro di! sus 
ntribuciouc ·. 

Que el Juzgado }'ctll·rn l se hall e cu rl c:ro, en pt:r fl·cta 
igualdad de condicione · en l¡ Ut' se !Jal lnri.l ol .Ju;:gatl o Proriu­
cial, si el pleito st: huuiora in il' i.Hio •tute r., l r : lantu t-I uno c•,mo 
el otro, t t nd ria n que juzg.tr con nrrt•¡;lo :\ J en·r!Jo y decidir 
aplicand o las mismas le~· es, cu:íl de lo · dos títulos es el r¡uc duUl' 
pre\'tlh'cc r. 

FMIIo drl .1 aa r z Fl"th•rol 

Y fi · to' : de conformidad con las co nsiuoraciunt>s ad ucidns cu 
el escrito que precede, se dcclam im¡>rocotl rtltt! tu t·xc •pcion 
opuesta por la p.trtc de C.t rrillo; debiendo ~'n cotn.:~' u !'ncia , ccm ­

t estar derecha mente á la dcmnutla. ll úgasc saber. 

1'. 0/aecht:a !1 1/rotla. 
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VIS T.\ OEL E~OI\ l'ROCI;f\.\ 0011 CE:'iEII .\ t. 

II Ut·;¡n .\ irl!s. J uli•> 31) d•• 1 HS. 

''fli'CIIIa ( orl e : 

IJ,>n .\ lHalon l l¡arrn, por fl\ menor ~ l tllll t• l '1\ t\,oada, rccioo 
de (','mlt•ba. tlcrn tnda :i Don U. l '< ri ll11, YCcino de Santiago, 
por ron·indic¡tt' Í\1 11 de un 1 tinca si ta en l.t capital de e ta ri lti tn:\ 
l'ro; i ncia. 

t'unda J harra el dr· recbo cid m en •r su pupil •>, e u una escri­
tu ra J u ompra en rem.ttc pr'rulic., ol•Jrgad,t por el Ucf..- uso r de 
)l c norc~ ; y 'arri llo el su ,ro, t·n una sentc nci.t dt• l J u••z do 
1" lnst nnria, que dcclura uulu la >l!nta rl'alizada por 1'\ J)l•feusor 
tic .\1 l'DOfl', . 

AcP plLhl a la din: rs.L \·ecindatl , la cuf"l. t iort de competencia 
r¡u cu a n ·ducida :\ Í II\'I'!>Li¡;nr ~~esta tlunt:wtl a importa uu nue;o 
juj.-jo, ó dcue ~úo 'i itlcrar.;c rnd i··a la ante los Triltu uu l c:~ do 
!-;an tiago. 

)[e inclino ;\ (' ·to úll inlú. 
El ht·c· lto de ocurrir Linn ing, cuyos tlc r t•r ho~ n•prcsenta Ta­

uoadn, á Ja ju :-ticia local para la CúUtprn tle la firtC:I , importa. 
r ecouoccr 1:1 jurisuicr·ioo do esa j u•ticia , en t odo lo rolali\'O n la 
"nli lil'Z de la \'cnt.a . 

Ahora lJicu: la r ul·slivn que Tabonrla pretunun t rnor á In jus­
ticia fcucml , es prec· tsameutc ac .. rcn do e a ral idcz, acerca do 
si la \'l' rll.t bcoha por 1.'1 Defensor ti c :llcnures . ha de prcralccer 
,obre la sentencia tlel j uzgarl•l de 1 ~ Instancia que hl ~eclara 

nula. 
Como se ré, esta simple esposicion basta ~\ poner tlo manifies­

to que lo que procura en este ca ' 01 t's traer á la rcvisio u de la 
T . l\' 
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jaaticia federal procedimientos de los Tribunales de Provincia, 
en notoria oposicion á la doctrina establecida por esta Corte. 
de conformidad á loa principios que si"en de base á la Cons­
titocion. 

Ha de servirse V. E. rerocar la sentencia recurrida. 

Eduardo Coslll . 

Buenos Aires, Setierubrc Z7 de 1888. 

Vistos: estando acreditado que el presente caso corresponde á 
lajurisdiccion nacional por razon de las personas. y no obstando 
al ejercicio de ella la sentencia en que el demandado funda sus 
ucepciones. cuya autoridad y efectos deben ser apreciados al 
resolnrse la presente causa; 

Por estos fundamentos. y Jos aducidos por el Juez do Seccion. 
se confirma con costas el auto apelado de foja cuarenta TDelta; 
no haciéndose lugar al recurso de nulidad interpuesto en 
esta instancia por el Defensor de Menores, en atencion á 
que, en el estad.o de Ji causa. el defecto á que él alude, puede 
aobsanarse dándose oportunamente en Primera Instancia la 
debida inteneneion al ministerio respectivo. Prévia reposicion 
de sellos, dnoélnnse los autos. 

B!l'CUJIIN VICTOillC.A.- IJUDISLAO 

FRIAS. -FEDIIUCO IBAI\G~RIN .­

C. 8. DI LA TOftR.I. - 8.\UJSTIAl'CO 

l. UVUIA. 
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Do1ia /\'. /Y., contra D. X. X.; sobre {iliacion 11atural 

Sumario. - t o En la demanda de filiaaion natural entablada 
por la madre, es la nacionalidad de esta, y no de los hijos que 
debe tenerse en cuenta para determinar la competenl)ia de la jus­
ticia federal. 

2° La prueba sobre fi!iacion naturtll, debe ser t an plena y cla­
ra, que no deje lugar á dudas y satisfaga cumplidamente la con­
ciencia del Juez. 

Caso. - Lo refiere el 

Rosario. Agosto 31 de 1885. 

Vistos : estos autos de los cuales resulta: t o Qoe doña N. N., 
diciendo haber •iTido en union marital con Don X. :X. por 

(1) No habiendo podido resolverse eslft causa, por haberse modificado 
el personal de la Suprema Corte, se ' 'ió nuevamente en 12 de Enero de 1888. 
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eapacio de tres 6 ouatro años, desde fines de t880 basta Agosto 
de lBs.&, 1 haber tenido de esa union los dos hijos que indican 
las partidas de bautismo de fojas t y 2, nacidos, <~1 primero, 
Cl\rlos Eduardo, en 5 de ~oviembre de t882, y elsl'gundo, Ana 
Catalina, en 22 de Agosto de tss.t, ha comparecido solicitando 
sean declarados ambos, bij.,s naturalt's d() X, y sea condenado 
al propio t iempo este, á cumplir con las obligacione3 que los ar­
tículos 830 y 38t del Código Ciril imponen á los padres uatu· 
ralea respecto á sus hijos. 

2° Que corrido traslado de 1n demnOlla, el demandado hl h tL 

impugnado, negando por completo Jos hechos en '}Ue ctlla so 
funda. 

3° Que abierta :i prueba la causa cou la debida intervcncion 
del Ministerio de llenores, se ba produciuo por parte do la 
demandante la quo consta: t o do lus declamciones de Dou 
Yictor Marre y Don Uuillurmo Cabrera, fojas 50 y 51, do las 
cuales resulta quo durante siete ú ocLo meses del atio t882 
(á partir del mes de l; t>brero segun 1·l primero), X. visitó fre· 
cuentemoutc de noche y dedia á Doiía N., que i su rez (segun el 
segundo), iba tambiun con frecqencia de noche á casa de aquel; 
2' de llls declaraciones do J uaua A. de ~Iillur, foj1L 52, y Socorro 
Laaarte, foja 53, de las cuales, la primera es presa que en la. no­
ohe siguiente á la del nacimiento del niiio Cádos Eduardo, ba· 
liándose en casa de Doiia ~ ., asistiéndola como partera, X. 
le presentó aquel niño, diciéndole sor hijo suyo, y pidiéndo­
le Jo asistier11 con atencion, y la segondl\, que dnranto tres ó 
cuatro meses del aiio do t884, en que sirvió como muo:Lma 
a\ Doña N., pudo observar que X. ibi.L noche á noche á risi­
tar á esta, con quien cree que dormía tambien, apercibiéndose 
además de que aquel trataba como á hijo al niño Cá.rlos Eduar­
do, que :í su vez le daba el título de padre; 3° de las doclara­
eiones citadas de 1\brro y Ca bren, de Lasarte y Don Juan La­
baquier, foja 55, en las cuales los tres pt'imero:J os¡lresan qoe 
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en las épocas á que cada uno respectivamente se refiere, oo hcan 
conocido otra relaoion de hombre á Doña X. que la de X.; y el 
último, que de tres aiios atr:is, ha oído siomprl' que Doña N. 
era de vida alegro, y habiéndoselo dicho quo mantenía relacio· 
nes amorosas con diversos irulidduos nombránrlole entre otros 
,¡ X.; y 4" finalmente, de las posiciones do foja 99 vuelta, 
absueltas por el demandado, en las cuales reconociendo esto 
haber tenido rcl.tciones carnales cou la demandante, asenra 
sin embargo, quo no ha sido ello habitualmt!nte sin6 con 
iutérvalo do muchos meses (seis á ocboj pagándola en cada 
ocasion; r por parte del demautlndo, la quo consta : .¡o de la 
declarncion de Don A. , foja 62 vuelhl, eL\ la cual este afirma 
haber tenido relaciones ca rnales con la demandante, del mes 
de Febrero al de )[nrzo del ni'ío t882 y haber oitlo además, que 
por la misma época más 6 menos , las tuvo tambion con otras 
personas ; 2~ de la declarucion do Eloisa lioyano, foja 59 vuel· 
ta, la cual esprcsa que por Bnero ó Febrero del niLo t882 y du· 
rante dos ó dos y medio me'es en quo \' ivió en union con Doña 
N. en unn mism:' pieza, se lo dijo por una señora de la casa 
quo en las ocasiones en quv ella salín de noche, aquella rccibíll 
la visita de un hombre, y que cu esa misma úpnca supo por boom 
de la misma Doi'ía ~., que estaba y h:lbía \"en ido ya en cint" 
de Caiinda do Gomcz, donde antes había resid ido; 3° de las 
declaraciones de Don F. )l., foja 58, y Don R. D., foja 61 
'\'uelta, de !ns cuales el primero, preguntado si ti fines de 
t88t 6 con . posterioridad tuvo relaciones carnales con la 
deman<lnnte, manifiesta no poder contcstnr por ser casado, 
agregando, que sabe que la~ tuvo con D. y que era público y 
notorio que las tuvo tambien con dos personas más, ninguna de 
las cuales era X., creyendo que esto ocurrió del aiio ochenta 
al ochenta y dos; y el segundo, que no las tuvo por hecho depen­
diente de su aola roluntad, pero que por los antecedentes que 
menciona, cree que mediaron esas relaciones con M., indican-
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do como fecha probable de ellas, el año 1880; .¡o finalmente, de 
lu doa declaraciones citadas de M. y D. 1 dem's que corren 
dt fojas 65 á 68, de las cuales resulta un testimonio uniforme 
acerca de las malas costumbres de la demandante en loa años 
inmediatamente anteriores á los citados, declarando alguno do 
estos últimos testigos haber tambicn tenido personalmente 
comercio 1licito con ella, oon circunstancias muy agranntes. 

Y considerando: i " Que siendo el reconocimiento de los hijos 
naturales un acto esencialmente personal, que no puede ser eje­
cutadosin6 por el padre, si de filiacioo paterna se trata, 6 por 
la madreen caso inverso (arts. 334 y i881, N° 6 del C6d. Civ.), 
el oontenido¡de las partidas de bautismo, corrien!es álfojas i y 2, 
no puede absolutamente entenderse como prueba de tal recono­
cimiento, ni como justifioaeion de tal filiacion en relncion al de­
mandado, que no las suscribe y que no se ha demostrado tilm­
pooo ni alegado siquiera, las haya mandado estender 6 tenido co­
nocimiento de ellas antes de su prescntacion en estos autos. 

to Que aún cuando en razon de l11s dcelaracionezJ de M. y 
C., pudiera presumirse, que durante la época á que ambos 
testigos se refieren, y cuyo punto de partida solo el prime­
ro fija, hayan existido entre ol demand11do y la demandante re­
laciones carnales, ello no garantiza, 11in embargo, el hecho de la 
paternidad de aquel, con respecto al prunero de los hijos de la 
6ltima, no solo porque la existencia do esas relaciones es vaga 6 
iuegura, por aquella fecha al menos, sin6 porque 11ún admiti­
du como ciertas á incontestables, resultaría aiempré de la de­
claracion de A. qce no son eUas las únicas que había tenido 
Ja demandante por esa época. 

3° Que esta declaracion, unida á la de Eloisa 1\loyano, se­
gun la cual la demandante vino á esta ciudad en cinta, de 
Cañada de Gomez, á la par que atenúan y aún desvanecen la pre­
anncion que pueda resultar de las citadas de M. 1 C., dejan 
del todo incierto á inseguro li quien pueda corresponder aquc-



lla paternidad, no habi~ndose demostrado, como no te ha ü 
mostrado, que las relaciones de X. con la demandante datara 
desde antes de la llegada á esta ciudad, de aquella . 

.¡o Que esta incertidumbre se hace mayor aúB en presencia de 
la reticencia de la declaracion de M. y de la mala reputacion 
anterior y corrupcion de costumbres que atribuyen á la deman· 
dante su propio tes~igo D. J. L., el a~tes citado D. A. D. 1 
sobre todo, los nombrados J . .!., J. M. y S. P ., fojas 65 i 68. 

5° Que cualquiera que sea la fuerza de las declaraciones de 
los testigos .M. y L., tanto por su número y clase como 
por ser singulares por referirse é hechos diferentes ó se~t. á un 
reconocimiento verificado en tíompoJy lagares diferentes, no al­
canzan á ser por s( solas prueba plena con arreglo al precepto 
de l~t. ley 28, t1tulo t6, Partida S•, que prescribe que los tes­
tigos deben concordar en el tiempo y en 111s circunstancias del 
hecho á quo se refieran (Palios de la Suprema Corte, t. tt, 
pág. 380). 

6° Que en relacion además, á la segunda hija de la demandan­
te, ninguna prueba se ha producido, ni hecho alguno se ha dt· 
mostrado que sirva á establecer su pretendida filiacion respecto 
del demandado. 

7° Finalmente, que la prueba sobre filiaoion natural, si bien 
es suceptible de .hacerse por todos los medios de justiticacion 
que el derecho reconoce de au naturaleza, sin embargo atenta 
la trascendencia de la materia, debe ser tan plena y clara que no 
deje lagar i dudas y satisfaga cumplidamente la conciencia del 
Jue1 (Fallos de la Suprema Corte, t. tS, pág . .&60), 1 en el pre• 
sentecaso la producida por la demandante, si es capaz de crear, 
segun se ha visto, prts~nciones en su fafor, csti muy lejos de 
producir aquella completa y plena .conviccion. 

Por estos fundamentos, definitiYamente juzgando, declaro im­
probada la accion deducida, y absuelto en consecuencia de ella 
ol demandado, sin especial condenacion en costas por no apare• 
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otr aquella temeraria.. Notiffquese con el original y repóngase el 
pa]ltl. 

C. S. ele la Torre. 

El Defensor de incapaces opuso ante la Suprema 0(\rto la 
es(l('pCii>n de incompetenchL de la j ustieia federal, fundado en 
que eran Argentinos tanto el demanJado r.omo los hijos natu­
ra&les. 

VISTA DEL SE~OR PROCUI\ADOR GENER.U 

Buenos Aires, Febrero 17 de 1887. 

Sup1·cma Corte: 

El derecho de la madre para pedir que sus hijos sean recono­
cidos por aquel á quien deben el ser, nace de la ley, 6 mejor di­
da de la natnrnleza. 

La madre ¿ quiáu puede desconocerlo ? tiene un interés dirt>C· 
toé inmediato e n que el padre comparta con ella el deber de 
aUmentar y educar á los hijos de ambos. Y este interés es inde­
pendiente del iu.torés de los hijos que tienen en todo tiempo el 
derech.o do pedir el reconocimiento de su filiacion, no obstante 
las gestiones y aún la renuncia deJos padres. 

No es, pues, posible sostener ror un momento que el derecho 
que ejercita la madre, no sea originarlo, sinó por cesion 6 man­
dato, ~oruo pretende el defensor de pobres á incapaces. 

Y no es esta la primera vez que la julilticia federal resuelve 
cuestiones de este género• traidas á su conocimiento por la di­
Yersa nacionalidad de los padres. Citaré, entte otras, las causas, 
a6rie i•, *omo 4°, página 500; série 2•, tomo 8<~ , página U4 ; 
·série 2•, torno tt, página 380. 

Sírvase V. E. desestimar la esct'pcion de incompetencia de­
ducida. 

Eduardo Costa. 
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Fallo de la t!J11prea•• «:orle 

Buenos Aires, Setiembre 2i de 1889. 

Vistos : de acuerdo cuu lo espne ·to y pedido por el señor Pro­
curadoT General en cuanto á la escepcion de incompetencia 
opuesta en esta instancia por el Defensor de incapaces, no ha 
lugar á ella. Y por los fundamentos de h\ sentencia apelada de • 
de foja ciento una vuelta, se conHrma con cost.as. Dcvuélrause 
en consecuencio.los autos, prévia reJlosioion de sellos. 

BENJAliiN \ ' IC1'01\1C,\. - ULADI.SUO 

t'lli.\S. - FEOEIIICO IB.\1\GÚREN. 

- SALUSTIANO J.Z,\\'.U.IA (en di­
siden ciu). 

DISIDENCI,\ 

Vistos y considerando: l'nmero: Que la accion deducida en la 
demanda tiene por objeto obtener del demandado el reconoci­
miento de los niños Eduardo y l~mma Catalina como sus bi~os 
naturales, 6 en su defecto que el Juez los declare tales ; y ello 
tiene por fundamento legal eldereol1o que acuerda á los hijos na· 
turales el ~rtículo trescientos ninticiueo dól CMigo Civil. 

Segundo: Quo esa aco·ion es ejercitada por la madre en este 
caso en representacion de sus hijos menores, haciondo valer en 
juicio, no un derecho propio, sinó un derecho de :>os hijos, y en 



tal euo, para determinar el fuero federal por ruon ele la naoio­
aaliclacl de las partes, debe atenclene á la de los hijos como par­
te clemandaute y no á la de la madre que uo es más que su repre­
sentante legal en el juicio. 

Tercero : Que ni el interés moral do la madre en el éxito de la 
gestioo, ni •úo el interés material de aligerar las cargas do la 
alimentacion y educacion de loa hijos haciéndolas pesar sobro 
el padre, bastan para cambiar la naturaleza del derecho invoca­
do, ni el carácter con que la madre ha nnido á este juicio, 
pues no osbtante esas consideraciones, es á los hijos á quirn la 
ley acuerda el derecho de pedir su reconocimiento por el padre 
61a madre, y si ese derecho es ejercido en este ca.so por la ma­
dre, es en rcpresentacion de sus hijos y no por derecho 
propio. 

Cum·to: Q11e siendo argentinos los demandantes como lo de­
. muestran las partidas ele fojas una y dos, y argentino el de­

mandado, el conocimiento de esta causa no :correspondo :i los 
tribunales federales. 

Por estos fundamentes, se declara procedente la escepeion de 
incompetencia dc.!ducida por el Defensor de ausentes é incapa• 
ces y en su consecuencia, se deja sin efecto la sentencia apelada. 
Repuestos los !!ellos devuélnnse. 

SALUSTI.ll'(O J. U VALlA. 
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Criminal contra Don Jreneo y Don ll'enceslao Santos, el co· 
mandante Don ll.osarw Suarcz y otros, sobre soborno y vio­
laciofl" de correspondencia teleorlifica. 

Sumario. -El d()lito\ie soborno y violncion de corres.pon­
dencia telegráfica, co.metido con motivo de la contienda electoral 
de t886, reviste carácter político, y se halla comprendido en la 
ley de amnistía de to de Setiembre de t888. 

Caso. - Lo es¡)lica. el 

Snn Luis, Junio 18 de 1886. 

Y vistos: esta causa criminal seguida do oficio contra Irineo 
y Wenceslao Santos, comandante Rosario Suarez y otros, por 
soborno y Yio,Jacion de la corres~ondencia tel<'g.ráfica, de la q u 
resulta: 
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En la noche del 7 de Febrero del corriente año, los indifiduos 
Irineo y ·w·enceslao Santos fueron aprehendidos por la autori­
dad local, come autores de la preindic~da violacion, en la ofici· 
na tel('gráfica de la estaciou del cBalde» del Ferro-Carril An­
dino en esta Producía. 

Denunciado el hecho al dia siguiente por medio de la nota de 
foja U , el Juzgado mandó acto contínuo, lcnmtar la sumaria 
informaeion correspondiente ; y esbíudola instruyendo, dispuso 
tambien con fecha i ·t (f. 34) el arresto preventivo de los se fLores 
Suarez y :Uoisés J. Velardcs, por aparecer cont ra ellos graves 
indicios de comt>lioidad. 

Del sumario instruido y que fuú cerrado el día 24, cou la con­
fesion con cargos de los inculpados, se desprenden los hechos 
siguientes: 

i 0 Los prenombrados Santos, pad reé hijo, en los í1ltimos dias 
del mes de Enero se trasladaron de esta ci udaJ á. la Estacion 
del cBalde, y aporsonándose al Gefc do la misma señor Yelar­
des, ¡nopusiéronle les permitiera tomar la correspondencia ofi­
cial que se trasmit iera do las ¡novincias do Cuyo al Litoral y 
'' ice-versa, por el telégrafo del Ferro-carril, mediante una suma 
de dinero. 

' ' elardes pidió próroga de 24- horas para contestar :testa 
proposicion, y ponióndola inmediatamente en conocimiento del 
administrador del Ferro-carril Andino Don Guillermo Villanue­
va, su superior, este le ordenó que fingiera aceptar, autorizán­
dolo para que les consintiera cdlocar el aparato telegráfico, que 
aquellos indhiduos solicitaban, con el propósito que queda ma· 
nifestado. 

3° Concertadas sobro esa base las demás condiciones del 
complot, y que constan do las declaraciones de los señores San­
tos y V <'lardes (f. 9 y t5 vta. i9 vta. y 27), y de las cartas de­
bidamente reconocidas do fojas i , 2, 5 y 33, el jóv,en Wenceslao 
como 4 las nuere de la noche del preindieadv di& 7 de Febrero 



DE J1JS11CIA lU.CIOtlfAL 

se poso en el aparato de la misma oficina 6. rectbir la corres­
pondencia que se tra mitiera, r recibiú en efecto los dos des­
pachos de foja.s 6 y 7, y como á las once y cuarto en momentos 
que e taba escuchando f~, nc ionar el aparato telegráfico, fué re­
ducido ú prision juntamente con su padre Don l reueo. 

4•• De lu:; dcposicion('s ele Wenct!slao San tos, corroborada por 
la de Yelardes y h\ de Don Rosario Suarcz (f. 23 rta.), así como 
de las cartas de fojas 3, 5 y 33, pre.>cutada. e'ita al Juzgado por 
el último, re ulta la participacion qoe él ba tenido en el nego­
cio de que se lrata , llegando ha ta a ·cr i!TIIr 'O por aquellos, que 
el seiior .' .tarcz del1ia proporcionJ r los fondo:~ pau remunerar 
el serficio que iba ñ prestar el segundo de los nombrados. 

5" El doctor T.leodoro Lobos escrihi6 de su puiio r letra la 
carla do foja 3, In cual ha ~ ido fi rtuada y reco nocida como suya 
por Dou Ro ario Snarez. 

6'' r~os sciiores Juau _\. Ortiz J~ Lmdn y J.indor Qui roza, con­
sultado:; por Suarez, t omo mil!mbros u el Comité Roellista, acerca 
del contenido J o la carta de foj a 33, dirij ida por Yelard<'s á 
Santos, dicen que la rechazaron, y que por c·ta razon no die­
ron parte á la autoridad para impedir la consum~tcion del hecho 
reputándolo fracasado. 

l, rcscnt¡uJa b. ncosacion con tra lrcneo y Wenccslao Santos, 
Rosario Sunrez, Doctor Lobos, .1 uan A. Ortiz l~strada y hechas 
por estos. munos el t'tltimo, su~ defensas rcspccti·ras, Rl 7 do 
Abril so a1Jri6 la causa á prueba, con calidad de todos cargos, 
en cuyu término se ratificaron los tp·tigos <lcl sumario, sin ha­
ber ·e producido ninguna por los imputados, segun resulta del 
certificado del actuario de foja 133, ni por el representante de 
la accion pít blica. 

En t.&l \'Írtud y considerando : 1° Que dos son los delitos 
que comprende la ncusacion fi ·ca 1. el de cohecho y el de viola­
cion de In correspondencia tclegnífica, y pitte para ambos la pena 
impuesta por la ley. 
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to Que en euanto al primet"o, el hecho de haber tos procesa­
dos Ireneo y Wenceslao Santos ofrecido al gefe de h Estacion 
del cBaldu Don Moisés J. Vetar des la cantidad de t 000 pesos 
nacionales, como recompensa del senicio que en cambio le ui­
gfan, de permitirles colocar en una de las piezas interiores de 
so oficina un aparato telegráfico con el objeto de interceptar y 
recibir la comuniuacion oficial, incitándolo á faltar al cumpli­
miento de sus deberes de empleado público, importa el delito de 
cohecho ó soborno previsto y penado por la ley sobre Telégra­
fos Nacionales de 7 de Octubre de t875 en su artículo 68, cuya 
disposicion es concordante con la del artículo 78 de la de U. 
de Setiembre de t863, que establece que el qul' diere 6 prome­
tiere dádivas en los casos de los tres artículos precedentes, será 
castigado con las mismas penas que el empleado 6 árbitro cor­
rompido, etc., etc. En el cnso que registra la séric 2•, tomo~. 
página ~9 de los fallos, resuelto por lo Suprema Corte en t5 
de Feb.rero de 1872, quedó sancionada la doctrina de que cel 
que promete una suma de dinero á. un empleado nacional, con 
el objeto de cooperar á un contrabando, comete el delito de 
cohecho, y es penado con mu~ta igual al triple del valor de la 
promesa•, con sujecion á los artículos 75 y 78 de la precitada 
ley de U de Setiembre, así como que se puede autorizar una 
confabulacion simulada entre el particular que ofrece la dádiva 
1 el empleado á quien se pretende sobornar, en el interés de la 
moral y de la ley. 

3° Que de los testimonios de V el ardes (f. 27) y del Adminis­
trador del Ferro-Carril Andino (f . ..t8), no menos que de la pro­
pia confesion de Ireneo y Wenceslao Santos (LL. 2a y siguien­
tes del tít. t3, Part. 3•) y de otras constancias del proceso, 
resulta plenamente comprobado, que estos dos indiYiduos son 
los autores del enunciado delito, desde que ~Jlos lo ejecutaron 
directamente por su propio hecho ( art. 8t, C. P.}, agregándose 
por el primero haber entregado á Velar des, á cueota de la suma 

1 
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prometida, 300 nacionales, cuya asenracion no aparece justifi­
cada en autos • 

..to Que por lo que respecta al segundo delito, el fu6 directa y 
personalmente perpetrado por Wenceslao Santos, siendo sor· 
prendido en la oficina misma imponiéndose de los telegramas 
que ae trasmitían, recibiendo los que corren á fojas 6 y 7, eon 
infracciun del artículo 5t de la ley de 7 de Octubre de t875 é 
incurriendo en la pena que él determina. 

J,as circunstancias de haberle permitido el gefe de la esta­
cion hacer uso· del aparato de la oficina, prévia la autorizacion 
do su superior, de saber este que Santos se hallaba pronto y en 
aptitud de recibir los despachos y de no haber empleado para 
ello hilos y máquinas 6 aparatos estraños del servicio ordinario 
qUé hubiese unido al telégrafo, no escluyen ni atenúan su cul­
pabilidad, 1>or cuanto resold6 y ejecutó el hecho con voluntad y 
móTilcs deliberadamente punibles, concibió y realizó la accion 
con propósitos dolosos; y al tenor del artículo t 3 del Cód igo 
Peuul, toda accioo criminal se presume legalmente cometida con 
voluntad criminal, á no ser que resulte lo contrario de las cir­
cunstancias particulares de la causa. 

En el caso sub judice, concurren como se vé, todos los ele­
mentos que caracterizan el delito: infraccioo libre, Toluutaria y 
maliciosa do la Ley. 

5• Que Irene o Santos nliéodose de su autoriu ad segun aus 
propias afirmaciones, para hacer incurrir á su hijo en este acto 
criminal, contribuyendo juntamente con él para llevarlo á cabo 
estipulando él mismo con V el ardes los arreglos definitifos de la 
confabulacioo, con la conciencia do pre~tar, dice, un servicio 
importante ú su partido político, tal es, interceptar por medio 
del telégrafo la correspondencia de los Gobernadores de Meodo· 
zay San Juan con el Presidente de la República, es tambieo 
autor principal, de acuerdo con el artículo 3i, inciso 3°, Código 
Pe'lal. 
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6° Que la culpabilidad de D. Rosario Saarez en ambos deli­
tos, es asimismo manifiesta, segun evidentemente se deduce del 
contenido de la carta de foja 3, en la que aceptando por su p:ntc 
lo que espresa la de fuja 33, solo buce depender su ejccucion de 
la entrevista con t res amigos de cntn.plota conf1a. 1 ~za que dubcn 
resoh·er con 61 este asunto, comunicando al mismo t iemvo al 
empleado Vch rdcs, que mientras todo e arregla, dentro de las 
pocas horas que tlstc dt!sigon , conl"cndda que fuese rcoi bien Jo 
y conson ando todos nq ncllo telegramas de importanci;\ notoria, 
etc., ptc., Jo que signi(jcaqul' el Sr. Suarez con intonciou crimi­
nosa determinaba el autor materi,tl ;í cometer los mencionados 
delitos, por medio de us const•jos y <le la promesa de recumpen­
sade que habla la st>gumla curta; y con arrt>glo á los artículos 
82 y 39, Código citauo, es co-dclincuenta, en la misma grndua­
cion que Jos anteriores, y debe ser ca tig:ulo como tal co n igual 
pena (nrt. 40, haciéndose el e tu dio combinado du la carta de 
foja 5, declaraciones de Wcnceslao Santo (f. 9 y 19 r .), la del 
mismo Suarez, de foja 23 vuelta , y su confcsiou calificada de fo­
ja 53 ruelhl, y el hcclto de exbt ir en su potler la carta de foja 
33, se llega al convencimiento legal de que este seiior ba pres­
tado una cooperacion directa t>n la resoluciou y perpctracion do 
esos delitos, y sin la cual su rcalizaoioo se hubicm dificultado 
notablemente ó no bu 1Jiera pocl ido asegurarse (tLrt . 31, inc. 2"). 
Si el Sr. Suarez, por ot ra parte, no hubiera li l.' f~rido ;i la pro­
puesta Yelurdes, la habría rccbuzado desde luego, á tin tic sus­
traerse á cualqu ier solitluriJad ulterior, si1l consulta pré,' ia de 
sus amigos; encontrándose esto misruo do autorizado por las 
deposiciones do los Sres . Ortiz Estrada {f. 85 ''·) y Lindor Qui­
roga (f. 36 v .); afirmando el primero, que no sabe si Suarez ba­
ya intentado 6 conseguido entenderse con el gcfe do la cstacion, 
acerca de la T'iolacion de la correspondencia, 1 que solo hn oitl o 
que se le t rasmitió nna propo:;icion sobre t>l particular, ignoran­
do si fué aceptada, á pesar de que el mismo declarante en su 
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confesion calificada de foja 63, dice que él y otros miembro• 
del comité Rochista fueron consultados por Suarez, resoh·iéndo­
se por ellos que fuera rechazada ; y t:l segundo, que despues de 
producillos los hechos, supo que \ clardes había mandado (l Ro· 
sario Suarez, por intermedio de ~notos , una propuesta escrita, 
que el deponeoto tambien vió, sobre el plan ind.icado, la cual 
tné descebada. uni nimemente por los ind irid uos del coruitó á 
quienes Suarez consultó, no habiénd ose podido a"risar 1l Velar­
des esta resol ucion, porque ya In au toridad había procedido á 
la captura de Santos y su hijo. 

7° Que el Dr. Lobos, escribiendo la carta de foja 3, segun 
lo ha reconocido, era sabedor de su cou•.enido y de los propJsi­
tos que el :escribiente de la mi ·mn tu ro en vista al dirijirla, 
da.ndo así espontáneamente su ayuda y ¡>arlicipncion en los es· 
prosados delitos, y haciéndose reo de su complicida•l en segun­
do grado, como lo sienta el artícu lo 5'1. inciso 3", Código Penal, 
y sujeto por lo tanto, á la pena correspondiente, en la proporcion. 
que establece elnrlículo subsiguiente en su inciso 4°, reagravada 
por ln circunstancia de no haber procurado impedir, comuni­
cándolo á la autoridad ó en otra forma, su ejecuciou (art. 53) 
estando n íwismo comprendido en esta última disposicion el 
Sr. Ortiz Estrada, por idéntica rnzou, y siendo, por ello y por la 
contradicoion quo se observa entre su indagatoria y su confe· 
sion con cargos, acreedor al aperoibamicnto que en tal cafllcter 
le impone el artículo M. 

8° Que siendo dos lo~ delitos cometidos y de diferente espe­
cie, para el prirMro de Jos cuales la ley de 7 de Octubre de 
t875 seiiala como pena mínima la multa de mil pesos fuertec; ó 
prision que no esceda de un aiío, y como máxima una y otra 
juntamente, sin p~rjoicio t' J las indemnizaciones ciriles á qne 
hubiera lugar (urt. 51) y partlOl segundo, basta qn inientos pll­
sos de multa. ó prillion de seis meses, so deb.?rá hacer la. ngrega­
cion que previcuo el artículo 171 del Código Penal en su pri· 

T. ~~· 19 
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mera parte, desdo que no lo impide la naturaleza de las penas 
ni reunidas estas escedcn él máximum fijado por aquella, do mul­
ta 1 prision conjuntamente. 

Por estas consideraciones, y las concordantes de la vista fis­
cal de foja 17, fallo dofinitiramcnte: declarando á !renco San­
tos, Wenci!Sh\o Santos y Rosario Suarez, autores principales de 
los delitos de soborno y l"iolucion de la correspondencia tele­
gráfica, y al Dr. Eleodoro Lobos y Juan A. Ortiz Estrada cóm­
plices en segundo y tercer grado respect ivamente. En su coo­
aeouencia, y de conformidad á los artículos 51 y 68 de lu ley 
nacional de 7 dc~Octubre de f875, y con arreglo al artículo t77 
del Código Penal tle la pro\'iucia, condeno á cada uno de los 
tres primeros á abonar una multa de mil quinientos pesos fuer­
tes; al Dr. Lobos al pago de trescientos setenta y cinco pesos de 
igual moneda , como lo establece el artículo 52, inciso 4° del 
citado Código, cuyas cuotas deberán ser satisfechas en el tér· 
mino de tO días á contar desde que qut>dc ejecutoriada la pre­
sente resolucion; y al Sr. tfrtiz l::strada, al apercibimiento pú­
blico que designa el artículo M del mismo, siendo todos ellos 
solidariamente responsables del pago de las costas procesales. 
Hágase saber con el original, repónganse los sellos y nrchí· 
vese. 

1'. E. JI iguc:, 

' 'JST A DEL SE~OR PROCUR,\DOI\ G!iSER.AL 

Du~nos Aires, J uoio 1• de 1887. 

Suprema Corte : 

La circunstancia de ser cuatro los acusados, r dos los dt>litos, 
hasta cierto punto esplica la grande esteusion que se ha dado á 
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este proceso, tratándose de hechos cuya gravedad puede decirse, 
no pasa los Hmites de la justicia correccional. 

La víspera de la eleccion presidencial, Don Iren€!o Santos 
ofreció al telegrafi tn de la estncion del <tBaldell, provincia de 
Snn J.uis, la cantidad de mil pesos y la protcccion del partido 
roclli ta, á que dor ia pertenecer , si consentía en <rue un hijo de 
ól tomara los telegramas que debían cambiarse n<¡uella noche 
entre el Presidente de ln. Uepúblicu y los G ohernadores u e Men­
doza y San Junn • 

.1!:1 telegrafista aparentó ac~ptar ; recibió trescientos pesos á 
cuenta de los mil y puso el bol}bo en conocimiento de su superior. 

De acuerdo con él, preparó lus cosas de manera que el j6ven 
Suntos fuú tomado infragnnti, en los momentos en que suponía 
recibir los telegramas del Presidente á los Gobernadores! fra­
guados exprofeso. 

Hé ahí los hechos con respecto á los Santos, padre é hijo. 
La primera cnest iou que surge es aceren de la olasificaoion 

del delito. 
El procurador Fiscal y el seiior juez entienden que ha habido 

un verdadero soborno y una positiva Yiolacion de corresponden­
cia telegr ;\ ti ca . 

Los acusados sostienen que solo bny tentatira de uno y otro 
délito. 

~le inclino (Leste t'lltiu1o parecer. 
Para que hubiera soborno, fuera nl.'cesario exist iera un em­

pleado })Ú blicu q ne consintiem en ser so hornado; para qne 

hubiera riolacion de correspondcnoin, fuera necesario e1istieran 
telegramas sorprendidos á despecho del que los bacín. 

~nda de esto ha existido en el pres~nte caso. 
Fuera de toda dud~ Don !renco Santos tn,·o la decisiYa vo­

luntad de sobornar nl telt>grafista. Es innegable que cjecut6 
todo!! los actos esteriores conducentes t\ . Ia ejecucioo, sin que 
el delito se realizara, puesto que el telegrafista no se dejó so-
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boroar. Pero esto os precisamente lo que se llama tentativa 
(art. t5 del Cód. Penal). 

Indudablemente, el mismo Santos se aproximó tanto á In 
conaomocion del delito, que llegó al acto que debía realtzarlo, 
inmediata y directamente, como la entrega del uinero, hizo 
cuant<• estuvo de su parte, y si el soborno no se realiz6, no 
dependió de 61 sinú del telegrafista que lo resistió. Pero, en 
realidad uo ha existitlo soborno, porque no hn. habido sujeto 
sobornado. L tl roluntud laalmi sido tan palpable y calificada 
como se quiera, pero no llegó ~\ la ejecucion, ni pasó de espü­
ranza y de ¡1ropó ito. 

Y es esto lo que la ley califica de tentativa prir.J;ima (art. 20, 
Cód. Penal). 

Estos mi!>mos principios son perfectamente oplicnbles ni 
jóTen Santos. 

El no ha violado correspondencia alguna, porque no ha ex is­
tido corrcspolJdoncitL quo Tiolnr; la que se lo remitía, vt'ní n 
calculada espresumcute para ser Yiolnda. 

Ha ido tan cerca de la riola.cion coant~> es posib!e, pero uo 
ha existido riolacion, porque no existieron teh'g rawas reales 
que interceptar. En el mismo caso se encontraría, p•lr t'jemplo, 
el que, con la docisim intencion de envenenar li otro, le ndmi­
nistrat~e potros de azúcar creyendo que eran do arsénico ¿Qui~n 

se atre,•ería á juzgarlo como envenenador? 
Tonemos emtúnces que, los ¡>rocesados Ireneo y Wonceslao 

Santos, son justiciables de teutati~~a próxzma de sobomo y 

tiolacíon de correspondencia telegrálica. 
Veamos ahora la pcnn cu que han incurrido. 
cCttando la tentativa criminal, dice el artículo 20 antes ci­

tado, haya id() ttm cerct' ele la consttuwcion r¡ue el culptthle llaya 
llegado al at:to que clcbia ''enlizar inmetlic,ta y tlú·eclamente el 
crimen, la pc1za será proporcional á la del crim.e11 co11stunado 
del modo sigtn'cnte: 
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ce 3° En los cúSO$ de pettas privativas de la libertad por cierlo 
tiempo, el mL11ímum de la pena contra el crlme11 consumado lt 
llisminttirá en ill cuarta parte ó en la mitad, sÚl que puede~ 

11tu1ca pasa 1' de este limite. • 
El artículo 5t de la ley de Telégrafos Nacionales castiga 

con la pena de 500 pesos de multa, 6 seis meses de prision, la 
tentatira de l"iolaeion de telegramas . 

El artículo G8 de la misma ley imponn la pena do 250 pesos 
do multa ú tres mases de prision, á la tentativa ~e so\Joruo de 

un t olograflsta.. 
Aplicando estas disposiciones al autor principal Don Ireneo 

Santos y computándole las dos ·penas, r esultaría que debería 
ser castigado como máximum, con la multa de 3i5 pesos 6 cua­
tro y medio meses de prision. Habiendo ya sufrido la mitad de 

esta (•ltima pena, bastaría para la m<ís áruplia satisfaccion, 
fuera condonado á la mitad de la multa. 

En cuanto al menor Wenceslao Santos, no siéndolo imputa­

ble sinó la tentativa de Tiolacion de correspondencia, y teniún­
do en cuenta por otra parte, su corta edad y la circunstancia de 
obrar á instancias de su padre, es innecesario demostrar que su 

culpa cst~ más que suficicntomcntc purgada con la prision que 
ha sufrido. 

Lo que queda espuesto disminuye en gran parte la acusacion 
que pesa sobre Don Rosario Suarez y el Doctor Eleodoro Lobos. 

E l único cargo que se hace á Suarez es la carta de foja S. 
P ero olla no importa ni siquiera una tentativa do soborno. 

Todo lo que dice es que espera consultar con algunos amig01 
para decidir acerca del ofrecimiento quo l1acía el telegr&fista. 

Los sucesos se precipitaron, y no hubo lugar, ni á la acoptacion 
ni al rechazo, subsistiendo mientras tanto, el h <>cho de que, 
fuera cual fue.ra la intencion de Suarez, y es do creerse fuera 

faTorable á llevar adelante lo convenido entre Santos y Velar­
des, nada positivo puedo serle imputado. 
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Su partioipaoion en este negocio, tan poco honroso para todos 
los que en él intervinieron, estaría por otra parte, compurgada 
con la prision á que fuó reducido. 

Queda ya solo Don Eleodoro Lobos, al que únicamente se le im­
puta haber copiado la carta en cuestion. 

El niega haber sabido de qué asunto se trataba, y como la 
car&a en si no importaba un delito, segun se ba dicho, aungue lo 

· supiera, ninguna responsabilidad le impone haberla co­
piado. 

De lo cspuesto, se deduce, que solo hay una parte do pena 
que no estli. cumplida, y es la multa Je 180 pesos en que Don 
Ireneo Santos debe ser condonado. 

Pido en consecuencia :í V. E. así lo ordene, reyocaudo cu todo 
lo demás la sentencia recurrida. 

Eduflrclo CQsta. 

Fallo ele la 8uJtrema Vorle 

8ur,nos Aires, S!!liem!Jrc ~O de 1 

Vistos: Estando declarados amnisti ados por la ley de primero 
de Setiembre del corriente aiio, todos los delitos políticos come­
tidos con anterioridad á ella, y siendo de tal car1icter los llechos 
que dan lugar ~ la presente causa, dáse por terminada ella, y 
devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia. 

DENJMIIN \'ICTORIOA. - ULADIS· 

LAO FRIAS. -FEDERICO IDAR• 

CÚREN. - C. S. DE LA TOI\1\E . 

- SALUSTI.\NO J. ZA \' AUA. 
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J.a, Socwdad il ll(.inima de Consfl'llccioncs Jllecúnica.~ de San 
(Juintin , co11tm /Jon Lrtis f; . l'into, ¡>OI' uulidad de un lau­
do; sobre a 1'1'a igo. 

Sumario.- El juicio sobre nulidatl de unlnn.do, es un inci· 
dento do los a.otos en que se dictó el lnudo, y no vroccdo en él la 
csccpcion de arraigo. 

Caso.-El representante de: la Sociedad Anónima de San Qoin· 
tin pidió, en contm de Don Luis G. Pinto, que se declarara nulo 
un laudo pronunciado en juicio seguido por Finto, y se conde­
uara á este al pago de 3fH.H 5 francos 51 centésimos. 

Pinto, sin contestar ol t raslado, opuso la csccpeion de arrai· 
go, del artículo 7i, Ley de Procedimientos. 

Fallo del .J"uez • ·ederal 

Snuliogo, llnrzo 6 de 1888. 

Vistos y considerando: Que el arraigo dol juicio á que se refie­
ro el artículo 74, invocado por ('1 domandndo, t iene por único 



objeto garantir A los habi~~ntes d.e la República contra las de­
mandas injustas 1 temerariali de los estrangeros no domicilia­
dos, y, por tanto, irrespon5aH~s de los perjuicios ocasionados 
por las mismas. 

Que las reponsabilidades del actor, en un juicio como el pre· 
&ente, se limitan al pago de las co'ltas procesales, segun nues­
tra jnrispr;odencia. 

Que de estas costas, son igualmente res pon sables los procu­
radores 6 representantes. 

Que siendo el espíritu del articulo 74 ci~ado, que autoriza la 
escepcion deducid~, el de c\"itar que fácilmente eludan los de­
mandantes las indemnizaciones de una demanda maliciosa, 
queda aquel salvado, desde que, por la jurisprudencia comun, 
el procurador se hace responsable de las costas, y á esto se re­
duce la indemnizaoion, en caso de ser temeraria ó maliciosa la 
demanda. 

Que por otra parte, hay que tener en cuenta la demanda 
existente, iniciada por Pinto contra la Sociedad de San Quintin. 

Que ias resultas mismas del juicio quedan aseguradas con 
los depósitos hechos sobre el importe de la demanda. 

Que Pinto mismo, al demandar á la Sociedad, reconoció que 
no era necesario el arraigo. 

Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
foja ·M, fallo: no haciendo lugar á la escepcion deducida por 
Pinto, con costas; debiendo contc,star derechamente la demanda. 
Hágase saber, prévia reposicion de sellos . 

P. Olaeclwa y Alcor/a. 
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Yistos: ~o siendo el presente juicio sin6 un incidente de los 
autos iniciados por Don Lui3 G. Pinto, so confirma con costas 
el auto apelado de foja ve inte; y doru~lvanse, ptéria reposicion 
de sellos. 

DE:'\JAMIN YlCTORICA. - ULADIS­

LAO FJU,\S. - fEDEIUCO IDAI\• 

GÚRE~.-C. S. DE U TORRE.­

S.\LtSTIANO J . ZA\' .\LIA . 

C.lUSA. (;XXXIV 

Don Pedro Ctincpa, por su esposa /J" l'ircn((t rilla1·, contra Do1a 
A dcCJ,Iato T OI'CIW y otros, por uso de aguas; sobre Úlcompe· 
tencia y lttis-pe11tlencia. 

Sumario. - '1° Ln mujer signe el domicilio y fuero del ma­
rido. 
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te No hay litis pendencia, donde no existe identidad de 
personas, d!!l objeto del litigio y do la acoion que se hace 
Taler. 

Caso. - Se refiere en el 

FAllo del .luez Fealeral 

Salt a, ~o,·icmbre 2 de 1~8i . 

Y vistos :Don Pedro Cánepa dice: que siendo propietario : de 
la finca denoUti&ndu « C'~rrillos », la 'll,!e_ es regado. por do::. 
acequias llamadas e Olmos ~ y e •r ejada », las cuñTes·rccorrift To!- ·~ 
terrenos do D. José Maria ~iño, Miguel Gomez, Alloodato To­
rena y Justiniano Ruiz, estos lCI estorban la plenitud de su de­
recho, sustrayéndolo una parte considerable del agua de las 
referidas acequias, sin tener derecho para ~llo , por tudo lo cual 
los demanda á fin ue que se abstengan de turbar el libre y 
pleno ejercicio del derecho real que invoca. 

Que en so opinion, la a ce ion que entabla es mixta, etc. Y con­
cluye pidiendo· que los demandados se abstengan de totlo ulte­
rior ejercicio de wr derecl1o real, la reparacion de los perjui­
cz~ost¡ue Stl. ejercicio anterior ha causaclo y las costas. 

Por el priauer otrosí, soiicitn que el Juzgndo los cito de com­
parendo y por. el segundo, que el traslado que haya de correrse 
sea con el original, en atencion á lo voluminoso de los documen­
tos presentados. 

Segun los términos de la demanda, el Juzgado entcndi6 que se 
trat&ba de una accion que debía tramitarse ordinariamente , y 
mandó, en consecuencia, correr el traslado. 



Ni el actor ni los demandados hicieron objecion alguna al 
decreto de foja t78 vuelta, del primer cuerpo de a~tos, y desde 
ese momento el juicio ordinario debí<L ventilarse con las solemni­
dades que las leyes requieren. 

En este estado, el procurador Moisés Castellanos, por Don 
Adeouato Torena y J esús M. Montoya, y Don Atanasio Suarez 
por 1os herederos de Don Justiniano Ruiz de los Llanos, sin con­
testar el traslado, oponnn las siguientes cscepciones: incompe­
tencia del Juzgado y litis ¡1endencia. 
R~specto de la primera, se observa: que presentándose Don 

I'edro Oánepa en rcprcsentacion de los derechos de su esposa 
Doiia Vicenta Villar, argentina, y vecina de esta Provincia, con­
tra argentinos Y. vecinos de la misma, el fuero federal no surte. 

·' Respecto de la segunda, que : derivándose los derechos que se 
discuten, del finado Don J osé R. Na vea, español, este había de­

""-~cido ante1as- Tl"i3el!ules-dc-l:t.·Pro1'ind:r~airU'r'e1'llrcTopoie~-. .. 
sorio sobre las aguas de la~ rdcr idns acequias, interdicto que 
todavía está pendiente; que no puede objcturse que la presen-
te demanda sea distinta de la pos·esoria, porque entónccs sur-
giría inmediatamente la falta de accion y personería, para de­
mandar In accion real, ptmdiente la posesoria, pues así lo d~ter­

. mina el artículo 2482· del Oódigo Ciril; luego, es incompatible 
la accion pendiente en el Juzgado de 2" Seccion de la Prorincia 
con la deducida ante este Tribunal. 

El apoderado de los herederos de Don Justiniano Ruiz de los 
Uanos á foja t 5, sogundo cuerpo, tratando la litis pendencia, 
que tambien opuso, dice: que Oánepa no ha agregado á los do­
cumentos acompaiiados tí la dt!manda las gestiones seguidas 
por Don J osé R. Narea, causante de la esposa de aquel. 

Que Navea, en prosecucion de 1o resuelto por la Oámara de 
Justicia de la Provincia, en sentencia de 5 de Junio de t882, so 
presentó ante Pl Juzgado de la 2n Seccion, solicitando so le die­
ra la posesion de las dichas acequias. 



Que se cit6entre otros 4 su representado y habiendo habido 
oposioion se suspendió la posesion. 

Que por consiguiente, el juicio posesorio quedó radicado so­
bre la misma cosa ante el Juzgado de provincia, donde debe ter­
minar. 

Queademás, esto Juzgado es tambien incompetente porqne 
siendo la seitora de Cánepa sucesora :de Na fea, en el ejercicio 
de los tlerccllOs rcclamatlos tJor stt a ulor, no puede sustraerle 
de la jrtristliccion ante la cual los dedujo, pue.~ r•iene en repre­
aentacion de StlS accio11es á continuar la demanda entablnrlct por 
él, sm que e1t este caso tHteda ide11ti{icarse en el fuero de Slt 
esposo seiim· Cánepa. 

Que iniciado un interdioto ante un juzgado y estando pen­
diente, no puede iniciarse el juicio ordinario que se le ha pro-

. • JD-OJjd~ 1\Jlj~ e§t.ll. .tnJJJa1o. 99u.;rr.wq_á l.~JljsJln~~l9. ~ll. pJ_I.lJ:ií-. __ 
oulo 2483 del Código Civil. 

No se niega que Doña Vicenta Villar sea sucesora de Don 
José R. Na ven, cstrangero, y que esté casada con Don Pedro C1i­
nepa, tambien estrangero. 

El hecho de que la esposa sea argentina, t1o pueJe fundar la 
excepcion de incompetencia, porque siendo el esposo el admi­
nistrador legal de los bienes de su mujer y responsable, <'S el 
encargado de representarle por derecho propio en todos los actos 
qoe 4 ella le correspondiesen (arts. t85 y t86 del Cód. Civ.), y 
además, porque la mujer casada no tiene otro domicilio que el de 
au marido, mientras subsiste íntegro el matrimonio, conforme 
con lo resuelto por la Suprema Corte en )a causa CXXXlX del 
tomo -1", entrega t•, página 468; y en el caso presente, ni se ha 
alegado que el vínculo estuviese disuelto, ni tiene otra na­
cionalidad, á los efectos del fuero, que 1.1 de su marido á quien 
sigue en todo, de tal modo que siendo estrangero, lo es tambien 
ella. 

Por consiguiente, ei juzgado es competente para conocer en 



la presente demanda iniciada por Don Pt>dro Cánepa, eatrangero, 
contra Don Jos~ María Niiio, Miguel Gomez, Adeodato Torenar 
Justiniano Ruiz, argentinos, con arreglo al inciso 2" del artículo 
t ., do la ley de Jorisdiccion de U de Setiembre de t863 . 

. En lo tocante á la litis pendeucia, los prácticos entienden 
que ella consiste cuando existe pleito pendionte ante otro Tri­
bunal sobre lo mismo que es objeto del r1uc despues sella 7Jro­
moviclo, ú sea tambicn por hallarse '" caust' radicada ante 
otro l,.ibrmal com¡>clcnle. (Febrero Reformado, t. 4°, pág. 4'; 
série t •, t. 7°, pág. 338 de los Fallos de la Sut1rcma Corte). 

Resulta de la abundante prueba pNducidn por los mismos 
demandados y de su esplícito reconocimiento, que el pleito se­
guido ante el Juzgado de 2• Seccion de la Prorincia, fué un 
interdicto posesorio sobre las agnas dP las acet¡uias de Olmos y 

• .. rq(ttJ.t..· itti• i.u4o ·per Jl~~.J.o.;é R. N:n'NJ. -Y ~M. pDr Do11 Pedr.o _ _ 
Cánepn. 

Que el ju icio promcYido por t! te ante este Tribunal, es un 
juicio ordinario de índole diferent~ ;i aquel, Juego son dos 
pleitos diferentes cutre disti11las ¡>crsonas y por causas opues­
tas. 

No hay, pues, concurrencia de litigios, porque para esto es· 
necesnrio que las partes sean las mismas y que las demandas 
procedan dtt la misma CI.LU Sil (::; . 2", t. {) •, púg. 35¡ t .11 , pÓg. 
39, Fallos de la Suprema Corte). 

Pero suponiendo que el pleito pendiente de que se hace mérito 
fuese sobre la misma cosa, siend.o las partes distúttas no esta­
ría radicado. (t. 5°, ¡)ltg. 305), menos lo está en el presente 
caso en que los juicios son de divers•l naturaleza, pue¡ el pro­
movido pvr Clinepa es ortli11ario, y el interdicto deducido por 
Navea en la pro·fincia, es sumario, y sabido es que este es inde­
pendiente du aquel y nada prejuzga sobro el derecha de propie­
dad. 

La objecion sacada de los artículos 2483 y 2481 del Cód igo 
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Citil no tiene aplicacion. Ellos establecen que no hay acumu­
lacion entre ambos juicios y que iniciado el posesorio, el petitorio 
no puede tener lngar antes que la instancia posesoria haya ter­
minado, de todo lo cual no se trata en el caso srtb j1~clice·. 

Por lo demás, no parece que baya necesidad de ocuparse tle la 
prorogaoion do la jurisdiccion provincial desde que el pleito 
ante este Juzgado es por su natura.ll•za, personas y efectos , com­
pletamente diferente del juicio seguirlo ante el Juzgado de la 2° 
Seccion. 

En vista de los fuudnwontos cspuestos , declaro no :>E·r proce­
dentes· la~ excepciones o1mestas sin costas. Notifíquese con el 
original y repónganse los sellos. 

flenja m i11 f iguet·otL. 

VISTA 'DEL SE~On rnOCOI\ADOn GENEIUL -- . ... .. . 
... ·~ . -- ...... -. 

Buenos .\.ircs, Setiembre 20 d<: 1888. 

Suprema Corle : 

Encut'ntro la senterloia recnr.ridll do toda verdad y justicia, y 
ha de servirse V. E. confirmarla. 

En primer lugar, no es discutible que el mnrido representa 
los derechos de la mujer , no por delegacion, sin6 por derecho 

propio, do manera que solo existe para los cónyuges un solo 
domicilio y un solo fuero, que es el del marido. 

Tampoco es discutible que no existe lilts pendencia, sinó en el 
caso de que sean idénticas las personas, las cosas objeto del li­
tigio y la accion que se hace nlcr. 

Y todo es distinto en el presente caso, segun el señor Juí'z lo 



demuestra palpablemente en so sentencia, siendo aún digno de 
notarse, que los hechos que dan lugar al nuevo pleito, son pos· 
teriores al primero. 

Edua1·do Costa. 

F•ll• •e 1• 8upreDIA (;orte 

lJU<'UOs .\ in·~ . Solicrubrt' '29 dt: 1888. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos por el Juez de Seccion 
en lo relatiYo á la excepcion de incompetencia, conforme con la 
jurisprudencia de esta Corte, estableciendo que la mujer casada 
sigue en cuanto ú los efectos del fuero la coodicion clclmarido. 

Y considerando en cuanto á la litis pendencia, que esta no se 
ha justificado debidamente en autos; y atento lo espuesto y pe­
dido por el señor rrocurador General , so confirma con costas 
el auto apelado de foja ciento sesenta y tres y dcyuHnse préYia 
reposicion de sellos. 

DENJAMIN VIC'fOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEOEIUCO in1\llCCUEN. -

C. S. DE U TOIIRE. - S.\L1JSTIANO 

J. u \ '.\LI,\ (en disiden~ia) . 

DISIDENCIA 

Vistos y considerando: Primero: Que la excepcion de incom­
petencia se fonda en que Doña Vicenta Villar cuyos derechos se 
ejercit-an en este juicio por su esposo Don redro Ctioepa, es-
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trangero, es argentina y son tambien argentinos los deman­
dados. 

Segu11do: Que la doctrina de que la mujér sigue la condicion 
del marido, solo es verdat.!orn en cuanto al domicilio; pero no en 
cuanto á la nacionalidad, pues cada uno de los cspOS(lS conserva 
Ja soya regida por sus leyes respectiras. 

TtJrcet·o: Que niugunn disposicion del Código Ciril autoriza á 
darle mayor estonsion: el ar tículo norenta establece que la m u· 
j er casada til'ne e1 domicilio ele su marido, aún cnnudo so halle 
en otro lng1H con su licencia; y el artículo cien, establece que el 
domicilio tle derecho y el domicilio real, determinan la com­
petencia de las autoridades públicas para el conociuJiento de los 
derechos y cumplimiento de las obligaciones: pero habiendo dos 
jurisdicciones en el domicilio del marido, In J>ro,·incial que es 
la ordinaria y la federal que es prirllegiada, hL competencia da 
una y otra en cada caso, se d<'l ermina por razon de la materia 6 
de las personlls, segun ln':l leyes especiales qne las rigon, debien­
do tenerse presente que In l~y que ha creado la tj nrisdiccioo fe-
doral , es la Constituei<m X acional, que no ha sido ni podido ser 
modificada por el artículo cien ci tJdo dol Cút.ligo Civil. 

Cutrrlo: Que si se tratara de hacer surgir el fu f!ro fedl'ral de 
la -reoindad de las partes en di~tintas prorincias, t~c ri<l el caso 
de fijar la vecindad de la mujer casada, por el domicilio del ron­
rido, sea este argentino 6 e trangt:ro: pero trabíndose d('l fuero 
federal por la nacionalidnd do las );artes, solo bny quo a\·eri­
gnar si uno es argentino y el otro estrangcro y una rez esta­
blecido esto, atender al domicilio del demandado ó del contrato. 

Quitlto: Que la intcrpretucion contraria conduce {L las siguien­
tes conclusiones: que el Código Ci\'il al legislar sobre <'l do· 
micilio, ha legislado sobre ciudadanía; que la ciudadanía 
argentina so adquiero 6 so pierde por el matrimonio para los 
tfectos del fuero; que la mujer argentina casada con estran­
gero es estrangera y que la mujer estraugcra casada con argeu-
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tino es argenti na; y que el Código Civil deja sin efeQto la 
garantía constitucional de la justicia federal acordada á los 
estrangeros en unos casos y la hnct• estcnsiva á los ciudadanos 
en otros, clasificando como tales aí los que no Jo son segun la 
ley de ciudadanía; conclusiones in osteniblcs ante el texto 
claro du la ley y lo principios fundamentales que r igen en la 
materia. 

Seslo: Que el a rgumcnto de que el mariúo ejerce por derecho 
propio l!\ repn'scntacion tic so mujer en juicio, carece de efica­
cia purn cambiar las !:ot.Jicioncs del caso relati ras á la nncio­
naliúad de la r nrtcs y determinar la jori"diccion federal: mtis 
que u u dereoho dl 1 111arido, es una oiJiigacion que la ley le im­
pone1 la dcf1•nsa de los derecho de su mujer baciemlo los ga -
tos judi iales que fues<.'n nece~ario ·, artículo ciento ochenta y 

cinco del Código Cir il; pero dc·rechó ú obligncion, uo lo hace 
dueiio del pleito .f' o lo le confiere la represcn tal'ion d~: In. mujer. 
como In rcpres<·ntadou qu"' rj ercl.! elt>adre 6 el tutor en dcfen ·a 
de los derechos de su · hij os ú pupi los; e simplemente el cum­
plimiento de un mnnrlato emanado do la ley. 

Sétimo: Que Jinaluumte, p:ua surtir el fuero fcderlll-por n­
zon de la nacionalidad de las partes, es ncco ario que el de· .. llho 
que se disput11 pertenezca originariamente , y no por oesion ó 
mandato, á ciudadanos y cstrangero ; y esta cspresa disposicion 
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los 'l'ribunalcs 
Nacionnlcs, no hace distincion entre t' l mandato consti.tuido 
por la leyó por contrato, y en rigor , es solo aplicable nl primero , 
porque no puede suponerso1 sin manifiesta impropiedad , que el 
derecho disputado pertenezca nl simple apoderado. 

Por estas consideraciones, se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento sesenta y tres y se declara. que el conocimiento de esta 
causa no corresponde á la justicia federal y devuélvanse, prévia 
reposicion de sellos . 

·r. " ' 

SAlt:STIANO J . ZA\'ALIA. 

20 
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El Fisco Nacionai, contra Santiago tVocetti y C• y otros: 
sobre contrabando 

Sumario. - to Lu. introduccion (, puertos llrgootinos sin pa­
gar derecho y con guías de remoYido, de las mismas tUllrcaderias 
qu! se despacharon con guías de tránsito para puertos estran­
geros, constituye el delito de contrabaudo. 

2° El que solicitó el pllrmiso de trasbordo y :¡;,có la guítl de 
tránsito, es reo de dicho delito. 

Caso. - Anulado el proceso seguido contra Santiago N ocetti 
y C• solamente, segun el fallo de 81 de Agosto de t880 (t. t3, 
sericjl, pág. 201, Fallos de la Suprema Corte), y continuado 
contra aquellos y los presuntos cómplices, 110 dictú el ·iguitmte 

Buenos Aires, ~Joyo 24 de 188i. 

Y Tistos nuevamente: estos autos :Jeguidos por el Fisco Na-
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cional, contra Santiago Nocetti, sobro infraccion á las Ordenan­
zas de Aduana para defraudar el fisco. 

Resulta: i 0 Que esta causa fué iniciada por la Aduana el año 
t878, y continuada ante la justicia federal á requisicion fiscal , 
contra Don Santiago Nocetti y e•, por haber introducido en el 
puerto del Rosario, en la goleta ./áven Leollor, con guía de re­
movido, mercaderías qut! debían pasar con guía de ~ráasito en el 
pnilebot Jliguel, con destino á los puertos orientales del Salto y 
Paisandú. 

2° Que des pues de practicadas las in,·estigaciones del caso, fué 
fallada á foja i2J, por el seiior Juez Federal en lo criminal, con­
dt'nando al espresado ~ocetti y e•, al pago de una multa igual 
al l'alor de las mercaderías defraudadas segun liquidacion que 
practicaría la A.d u una. 

3° Que de esta sentencia solo se interpuso recurso de apela­
cion por la parte agraviada l'· t. i27), pero la C<lrte Suprema 
fundándose en que la defrandacion que había dado origen al pro­
ceso no podía haberse llevado á cabo sin la complicidad de los 
empleados de Aduana que intervinieron en esas operaciones, yen 
la regla de derecho que cuando un juez entiende en una cnusa 
que comprende á diferentes reos del mismo delito, debe seguir­
la conjuntamente contra todos ellos en un mismo proceso, anuló 
la sentencia npelada y todo lo obrado desde foja 67, mandando 
r<:poner la causa al estado dt' sumari.) pam que se instruya y 

resuell'a con arreglo á derecho (f. t 58). 
4• Que en llUmplimiento de esta sentencia, se han practicado 

en el sumario todas las diligencias que el ministerio fiscal ha 
creidoconduCGntes á los fines indicados y que ha sido posible 
cumplir dado el largo tiempo transcurrido desde que pasaron 
Jos hechos motivo de este proceso, ll~gando el mismo ministerio 
á la conclusion de que no se babf:l podido obtener resultado al­
guno favorable ti los propósitos que tuvo en vista la Corte Su­
prema al mandar reabrir el proceso, por lo que se limitó á repro-
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ducir la acusacion de foja 67, CJntra Don Santiago Nocetti y C" 
únicamente (f. !<10). 

5° Que o ido el acusado, se recibió la causa á prueba .con todos 
cargos, habiéndose producido por este lo que espreu el certi­
ficado de foja !83 vuelta, consistente en la declaracion de los 
testigos Ambrosetti, foja 265 vuelta; Vidal, foja 275 vuelta; que 
absolutamente ninguna luz traen á la cuestioo, la compulsa dt: 
los libros de la casa demandada, foj11 281 , para establecer qu~;~ 

lasmerc:1derfas que aparecen introducidas por IIL goleta :Jii{J«el, 
fueron ,·endidas ú Dou Eduardo Boltrau, y el informe de la 
Cimar .. de Comercio, sobre el precio corriente á bordo de los 
efectos vendidos y l o~ documento!! de Aduana (f. 295 á 200). 

Y considerando : to Que el hecho fundamental que moti\"U 
la accion deducidu contra Jos señores Santiago Nocetti y C•, con­
siste en haber obtenido permiso de trasbord o y sacado la cor­
respondiente guía d., tránsito para mercaderías ct~n destino ;i 
puertos estrangeros introduciéndolas como de removido en puer­
to argentino sin el prévio pago de derechos, Jo que constitu~·e el 
delito de contrabando ú operacion franJulcnta, c¡ue es lo mismo, 
á loa efectos da la ll}llicacion de las penas, con arreglo á lo ter­
minantemente dispuesto en el artículo '1038 de las Ordenanzas 
deAduann. 

!" Que la responsabilidad de la casa demandada para con 
aquella repanicion por las consecuencias de ese hecho, es iodis­
cutiblu, cualquiera que sea el dueiio de Jus mercaderías, desde que 
16& permisos de transferencia aparecen ti su nombre, lo mismo 
que la solicitud de su guía de tránsito (f. t8), por la goleta na­
cional Maguel, da doMe se deduce la ninguna pertinencia de los 
asientos de sus libros á que so refiere la compulsa de f ..• 

3° Q!Je la nota del Vice-Consul argentino en el Salto, cor­
riente á foja 30, demuestra que las mercaderías que debieron 
embarcarse de tránsito en dicha goleta, no bao ido al puerto de 
su destino. 
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4° Qu' entre tanto, las mismas mercaderías con insignificante 
diferencia, aparecen introducidas en el puerto del R(¡sario, po­
cos dias despucs de cerrar el registro de la goleta .41·igllel, como 
de removido, y por consiguiente, sin pagar dt-recbos, por la goleta 
Jóve~J J.eonor, st-gun lo comprueba el documento de foja 8-l, 
siendo de notar la ausencia completa de prueba por parte do los 
demandados para destruir la nbemcntC~ima prcsuncion de ser 
las mismas. 

5° Que además, las mu•ras diligencias practicadas en el suma­
rio, robustecen la creencia de que so ha supuesto la <'I istencia 
de un buque con el nombre .tliguel, para cometer el fraude, 
pues además de no aparecer semejante buque en la matrícula 
nacional, segun resulta de los informes de f. .. y f ... todos los 
empleados que intervinieron en lu operucion y que han podido 
ser interrogados, manifiestan no constarl~s que el buque carga­
do de tránsito, fuera realmente esa goleta. 

6° Que á esto se agrega : f o que por parte de la casa deman­
dada, no se ha producido prueba algun1L que justifique la entrada 
de las mercaderías que debia conducir de tránsito dicho buque 
en puertos estrangcros, cuando menos al efecto de que se chonc!:'­
lc la fianza q u~ determina el inciso 8'', artículo 672 de las Orde­
nanzas (inc. 9", art. 687 de las antiguas Ordenanzas), no siendo 
bastante á ese objeto, el her.bo de haber dado entrada al pailebot 
.tligllel, aún suponiéndolo cierto, eu la Receptoría de Independen­
cia, desde que no consta baya dejado allí la carga conducida pa­
ra Salto y Paisandú; 2° que el demandado ha podido justificar 
plenamente su inocencia, si se hubiera tratado realmente de una 
operacion licita, haciendo declarar á todas las personas que inter­
t'inieron en el cargamento de la Jóven Leonor, especialmente 
interesadas en esclarecer la verdnd por lus responsabilidades que 
recaen tambien sobre ellas, lo qne no ha sucedido. 

Por estos fundamentos, y los de la vista fiscal de f. .• fallo 
condenando á Don Santiago Nocotti y cu, al pago do una multa 
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igual alnlor del cargamento que eapresa el porte de f .•• con 
arreglo á la Jiquidacion que practicará la Aduana y á las costas 
del juicio. 

J'irgtlio Jlt. Tedin. 

VISTA UEL SEROR PROCURADOR GENERAL 

Buc-nos Airts, Diciembre 3 de 1887. 

Suprema Corte : 

Todos los esfuerzos del recurrtnte, so estrellan contra una 
consideraoion tan sencilla, como irrecusable. 

Si se trtatura de una operaoion legít-ima, nada hubiera sido 
más fácil que destruir las presunciones en contra, por más fuer­
tes que fueran, y no pueden serlo más. No so concibe, en efectt•, 
que do!i buques cargaran, á la vez, los mismos, mismísimos 
efectos, y que ap1reoiera en el Uosario él que llevaba mercade­
rías de rcmoridl•, y desapareci~?ra por completo aquel que se 
suponía cargaba las mismas mercaderías, exactamente las mis­
mas, de tránsito para puertos estrangeros. 

Dada la deficiente administracio' de nuestra Aduana y las 
mismas diflcoltade~ que ofrece el puerto de esta C!lpital, la ope­
racion era sencilla y no ofrecía muyor riesgo. .., i 

Con un doble juego de papeles so hacía, á la Tez. dos carga­
mentos de los mismos artículos, uno falso y otro rerdadero, uno 
de artículos que habían pagado derechoP, para introducirlos ú 
put.'rto argentino, y otro de tdnsito par" puertos Cbtrangeros. 

El buque que se suponía con este destino, desaparecía, lo que 
era fácil, puesto que nunca habí" ,existido, 'y las mercaderías 
carga.das, en la inteligencia de haber pagado derechos, entra· 
ban libremente al Rosario. 
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La inspeccion de la Aduana, segun tesulta de las declaracio­
nes de las personas que intervinieron en estas operaciones, no 
(>asa, en ol embarque, más alla del borde del agua. 

Puestas en el carro ó en la loncha, pueden ir al buque que 
mejor les cuadre. El.t'anico control es la vis ita al tiempo de sa­
lir. 

Tambien estos antecedentes nos revelan, cómo se 11asa esta 
Tisita. 

Ya el ('mpleado y revisa los papeles, sin cuidarse de investi­
gar el nombre del boq u e, q Ot! á nadie se le ocurre, no sea el ver­
dadero. 

Siendo en este caso doble el juego de papeles para los mismos 
efectos, bien pudo presentarse uno cuando s_e despaoh6 el 
¡Jfi!Juel y otro al salir la ./óven C.eonor. :~o sería dificil tampoco 
qut> oportunamente se cambiam el nombre de Leonor por el de 
.Jiiguel. 

Todos estos antecedentes, todos estos hechos se encade­
nan y fombinan d1• tal manera, que llegan á formar la 
evidencia más cpmpleta de que lo:; hechos pasaron como queda 
espuPsto. 

El señor Nocetti tenía un medio, el más sencillo é irrecusable 
de p.robar lo contrario. 

Si el ttliquel fuá una realidad y condujo al Salto ó Paisandú, 
las mercaderías que cargó para dos destinos ¿qu«! cosa mállfácil 
que probar que las babia descargado? 

Lejos de esto, consta que ninguna de tales mercaderías tuvo 
entrada en aquellas Aduanas. 

La presuncion queda ent6nces, en toda su palpable reali­
dad. 

Todo lo demás no es pertinente, como con toda razon obser­
va la sentencia. 

El señor NoceUi es el directamente responsable para con la 
Aduana y si las mer'!:.derías no eran de é1 ¡ procedía por ouen-
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g de otro, qaMale ea aocion eapedita para reclamar contra qo ien 
haya lagar. 

Ha de servirse V. E. confirmar la sentencia recurrida. 

Eduardo Costa . 

Falle •e la 8upN•• ., ... ., 

Buenos Aires, Octubre 4 de 1888. 

Vistos: por sos fundamentos se confirma con costas la sen· 
tenoia apelada de foja trescientas cuat~ro. 

Repuestos los sellos, devu61 vanse. 

BEl'UAJIIl'( VICTOIUCA. -1JLADISUO 

FiliAS. - FEDERICO lBAilC'Íl· 

RE!'.- C. S. DE LA TORRE. - • 

SAL1JSTI.\ft0 J. U V ALIA. 
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Contra Leo,¡ardo llossi (a) AntonioCapalla, ó Clemente Jloscio; 
sobre estradic1on 

Sumario. - Probada la identidad de la persona y cumplido 
los demás requisi tos del artículo t2 de la ley de 25rle Agosto de 
t 885, debe concederse la cstrall icion. 

Caso. - En !6 d~ Octubre do t 886 el sciior Ministro de Fran­
cia p~s6 al seiior lliuistro de Relaciones Exteriore ·, la si­
guiente nota de 

PETlCIOI' DE ESTI\ADICION 

Sellor AliP~istro : 

Mi Gobierno me encarga solicitar de V. E. la estrad icion de 
un tal Leonardo Rossi, al que se persigue por asesinato y robo, 
peligroso malhechor que parece se hubiese embarcado para Bue­
nos Aires en el mes de Mayo último. 

He aquí, en re11úmen, los hechos de la inculpacion. En la tarde 
del tt de Mayo de t886,1a mujer Margarita Jacob, que estaba 
domiciliada en el territorio de la Comuna de Cette (Franci11) en, 
"1 número 5 del salon del 15 en la cantina de un Sr . Limot, 
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fu~ víctima de un asesinato, cosos autores huyeron despues de 
haberse llevado unas alhajas y dinero. El crimen ae llevó á cabo 
en pleno dia, en circunstancias que le dan un carácter especial 
de gral'edud. 

Los datos suministrados antes de morir por la víctima, per­

mitieron presumir-que uno de los autores de este atentado era el 
italiano Rossi. La sumaria informacion que se instruyó, ha dado 
por resultado la prisioo de • odos los cómplices dé dicho acusado . 
Confiesan la propiaculpabitidad y dan pormenores sobre la par­

ticipacion de Rossi en los dos crímenes del t t de .Mayo. E l es 
quien los premeditó en Aries, en Provence, y quien escogió, ar­
mó y guió á sus cómplices . .1!:1 mismo dió á la víctima diez y sie­
te puñaladas y SI! apoderó de las economías del cantinero 
Limot. 

Activns pesquisas han permitido volver á encontrar en Mar ­
sella las hoellss de Rossi. Un compatriota suyo, Angel Deliberi, 
le vió allí el t7 de .M~&yo, seis días des pues del crimen. Rossi le 
refirió que Yenía de Cette, donde había ganado plata y c¡ue partífl 
para América en busca de trabajo, acompañado de su amigo Sal­

ndor Pcruchino; este último no ten{~& los recursos suficientes 
pnra pagar los gastos del pasage y Rossi se hizo cargo de 

ellos . 
Se han practicado averiguaciones en la oficina de Navegncion 

en Marsella, y r esulta que 4'1 i8· de Mayo de i 886, Salvador Po­
rucbioo y Rossi. este último bajo el nombre falso de Capalla 
{Antonio), se embarcaron en el vapor La. Frat~ce de la Compañía 
General de Transportes Marítimos, con pasaje para Buenos 

Aires. 
Ruego á V. E. baga que ' se den los pasos necesarios á fin de 

que el individuo Rossi, al que le dicen Capalla (Antonio), sea 
buscado actinmente, y que, llegado que fuese el caso, nos sea 
acordada la estradicion, con cargo de reciprocidad, en virtud de 
Ja ley argentina de~ de Agosto de f885, segun cuyos términos 
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e el Gobierno de la República Argentina podrá entregar ' los 
Gobiernos e&trangcros, con la condioion do reciprocidad, á todo 
ind ividoo perseguido, acusado ó condenado por los Tribunales de 
la potencia requirente, siempre que se trate de un crimen 6 de­
lito de los comprendidos en h\ presente ley ». 

Tengo el honor de trasmitir á V. E., an<>xo á In presente, 
cierto número de documentos judiciales respecto al acusado y 

que parecen llenar la:~ exigenuias de la ley argentina, y un es­
tracto del informe del señor Procurador General de Montpellier. 
sobre los hecho:i inculpados áRossi. 

Sínac;e, señor Ministro, aceptar las seguridades de mi alta 

consideracion. 
Cárlos Jlouvier. 

Las piezas acompañadas fueron la filiacion del requerido, y 
los nrtíoulos de la ley aplicable al crimen inculpado. 

El Gouieruo Argent ino ordenó la prision de Rossi. 

PAI\TE DEL COMls ,,RIO DE POLicfA 

Se1ior Ge{c: 

Inmediatamente que me foé pasatlo este espedientc, me tras­
ladó á la Capitanía del Puerto, á fin de dar principio á hls pes 
quisas tendentes a\ descubrir el pamdero de Leonardo Rossió 
.~ntonio Capalla, con la actividad que V. S., deseoso da satisfacer 
el pedido hecho por las autoridarlcs francesas, me había reco­
mendado. 

Revisé la lista de los pasageros llegados en el vapor l~a Fran 
ce el U) de Junio de: año t886, y encontré el nombre de Auto 
nio Capaldi que supuse fuese el Capalla buscado. Hízome pre­
sumir así, el hecho do que el nombre que Jo seguí:' en la lista 
era Salvador Peruohino, indiriduo r¡ue, segun la hábil invest 
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gadoa hecha por la Polio{a de Francia, lo acompañaba en su 
naje 'este pa1s. 

Buaqu6 prolijamente en las listas de hoteles y casas de hos­
pedaje el nombre ~e Capaldi, pero sin nioguo resultado. 

lle supuse que este individuo, á fin de economizar los gastos 
de Tiaje y de traslaoion á algon punto de la República, se hu­
biese amparado de la !fy de inmigracion y desembarcado en ca­
lidad de tal. 

Al efecto me trasladé al Hotel de lnmigracíon, donde efecti­
vamente encontré el nombre de Autonio Capalda, haoiéndomf' 
presumir que fuera el mismo Capalla el hecho de que, á renglou 
seguido, figuraba el de Salvador Peruchino. 

Tres dias había estado en el Hotel de Inmigracion, de donde 
salió diciendo iba á trabajar en esta ciudad. Nuen s investiga· 
oiones que practiqué me hicieron abrigar la creencia de que Ca­
palla hubiese ido á la Oficina Nacional rle Trabajo. Felizmente 
resultó fundada esta creencia ; tres dias de::~ pues que Ca palla sa­
li6 del Hotel d~ lumigraciou, había ido á la oficina mencionada, 
pidiendo ser trasladado á la ciudad del Rosario (Prol"incin de 
Santa Fé). Figuraba allí con el nombre do Antonio Zapaldi, pe­
ro la circunstancia siempre de figurar á rcnglou seguido el nom­
bre de Salvador Peruchino, me hizo otra vez suponer que era el 
mismo Ca.pall11. 

De acuerdo coa las instrucciones que recibí de 'r. S. me 
trasladé inmediatamente ti la ciudad del Rosario, acompañado 
del oficial principal D. Domingo H. Zunini y del agente J osé 
)1. Gramajo. En esta ciudad encootrá nuevamente la huella del 
prófugo; juntamente con SalTador Peruobino habían tomado 
pasaje en ell'erro-Carril Ueotral Argentino, para la ciudad de 
T~tcuman. 

Siendo necesarhl mi presencia en esta capital, re¡resé orde­
Dillldo al principal Zunini y al agt'nte Gramajo siguie!!en viajo 
hasta aquella ciudad, debiendo detenersl! un dia en la capital 
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de la Provincia de Córdoba, por ai hubiesen desembarcado allí. 
El principttl Zunini encontró en Córdoba el n.:>mbre de Anto­

nio Zl\palda y Salvador Perucbino, quienes habían permaneci­
do un dia en esa ciudad y continuado viaje para la Provincia de 

Tucuman . 
i:n la ciudad de este nombre el pr incipal Zunini encontró 

nuevamente la :~ huellas de Capalla, quien con el nombre de Z.a­
palda y seguido siempre de P erucbino, estaban anotadQs en la 
Oficina de Inmigracíon, como llegados el t odo Julio de t886. 

Se le buscó en la ciudad r alrededores, en los ingenios de azú­
car. chacras, agrupaciones de jornaleros italianos, en los tra­
bajos de construcciones de vías fórreas, sin resul tado sntisfac­
torio. 

El nombre de IJeonardo Rossi, Antonio Capalla.} Capaldi ó 
Capalda ó Zupaldi ó ~npalda, no era conocido por nad ie, ni t'e 
encont raba en ninguna parte. 

F.n esta circunstancia, el principal Zunini publicó un aviso en 
los periódicos de la localidad, llamando á Sah·ador Peruchino 
para entregarle una oarta que babía llegado de I talia y que se 
hallaba depositada eo la Oficina do Inmigracion. 

Dos dins despues Peruchino se presentó eo busca de la 
carta. 

Lógico era suponer que Capalla estu\'iese junto con Peruchi­
no, y el principal Zunini siguió á este cuando fué en busca de la 
supuesta carta. 

Efectivamente, Peruchirao, despnes de recorrer varias calles 
de la ciudad , entró en una fonda situada en la de Las Heras, nú­
mero tOO. Allí, parado en la puerta del negocio que dá á la ca­
lle, estaba Antonio Capalla. Se había puesto el nombre de Cle­
mente llascio. 

Hacía dos días había llegado de las fronteras de la Provincia 
de Tocumao. 

No satisfecho con haberse alejado t700 kilómetros de esta ca-
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pita!, punto de so desembarque, había buscado las fronteras , de 
donde, falto de recnraos, babia regresado huofa dos dias lí. la ciu­
ttad donde foó aprehendido. 

Manifestó que era cierto se había embarcado en Marsella en 
el vapor La France, el 18 de Mayo tle t886, con el nombre de 
Antonio Capalla, porque se le había perdido su pasaporte con 
el nom~;re de Clemente Maseio, que dit~o ser el vétdadero . 

JAa 1lliacion de Capall~ coincide en todos sus detalles con la 
de Leonardo Rossi, autor del asesinato en Cette, coJa persona 
de ll.argarita Jacob y del Sr. Límot, en la tarde del tt de Mayo 
de t886. 

JAeonardo Rossi ó Antonio C11palla ó Clemente llascio, llegó 
ayer á esta ciudad, custodiado por el principal Znnini y ol agente 
Gramajo y lo he remitido ú. ese Departamento, incomunica:io 
á dispollicion de V. S. 

El detenido no t9nía equipaje; se le ha registrado á fin de 
nr si se le encontraba alguna de las alhajas robadas al Sr . J,i­
mot, pero no tenía ninguna. 

Dice que ciento veinte pesos moneda nacional que t enía , le 
fueron robados por un compañero de cuarto. 

Dios guarde á V. S. 

Belisario Olame1ldt. 

DECUI\lCIOl.'4 lNDAGUOI\IA DEL PRESO 

Deolar61lamarse Clemente Mascio, italiano, de la provincia 
de Melisa (Niipoles), ser l'endedor 6 mercader ambulante, de 26 
años, soltero. 

Interrogado sobre la causa de su prision, contestó: que la 
ignoraba. 
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Interrogado cómo foé capturado en esta, contestó: Que lo fué 
en el almacen de la calle Las Heras, por un comisario de poli­
era, y que despues fuá remitido á Buenos Aires, donde se Je 
interrogó por su nombre. 

lnt~rrogado sobr" ~l tiempo de su permanencia en esta pro­
vincia, contestó : Que bacía diez y seis 6 di\lz y ocho meses 
que se encontraba en esta Provincia, habiendo llegado de Eu­
ropa, embarcándose t>n el puert.o de Ma".:sella, en époc.l que no 
puede precisar; pero que más 6 menos, como ha dicho, harán 
diez y seis 6 diez y ocho meses. 

Interrogado sobre la ocupacion que babia tenido en Francia, 
contestó: que siemprt> ha.bía sido mercader, ocupándose sucesi­
vamente en París, en Lion y .en Marsella. 

Interrogado-sobre el compaiiero 6 compañeros que había traí­
do en el viaje, contesto: que vino en compaiií:l de Salvador Pe­
rucbino, quien se ha ocupado tambien aquí de mercero, y CllYO 

pilradoroen este momento ignora. 
Interrogado si al ~mbarcar~e en Yarst?lla para la República 

Argentina, vino en calidad de inmigrante, contesM: que sí; 
que el Comisario de Inmigracion de Marsella lo remitió en esta 
calidad á :Buenos Aires , y tm la mi,.; ma pasó á Tucmnan. ' 

Interrogado en seguida sobre las declaraciones que hiciera 
en la Comisaría d.e Inmigraci.on , para obtener pasaj~ . c11ntestó : 
que declaró allf llamarse A.n tonio Oapaldi, ocultando su ver­
dadero nombre por falta de píuaporte, que lo creía indispen­
sable. 

En este estado se snspendi6 la in•lagatoria, para coutinuatla 
en el dia LúnP.s próximo, ol que ttueda habilitado, y se seiiala 
para la audiencia las horas tO á t 1 ante meridi;lno. Así termi­
nó, ordenando el señor Juez que se pasase nota al Intendente de 
Policía, comunicándole esta displ)sicion; y la firmó el declaran­
te, con el señor J uoz, por nnte de m{, d.e que doy fó. 
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CONTINUAC.ION DI LA INDAGATORIA 

Se le interrogó sobre el nombre do las personas de los com­
pañeros do viaje con quient>s hiciera relacion, contestó: que no 
recordaba. 

Interrogado si tenía relaciones en esta ciudad y qoi6nea eran 
estas, contestó : Que conocía algunas pocas personas, entre las 
C\lnles puede citar á Nicolás Corucbi, Antonio Masso, que vive 
en el AJmacen del Café., Octavio Sarao, bolichero en las proxi­
midades de la Plaza "C rquiza. 

Interrogado sobre el tiempo de su permanencia en '.Fr1mci.a, 
contestó: que más 6 menos permaneció dos años. 

Interrogado sobre el tiempo de que d;it.aba ~u relacion con 
Peruchino, en Europa, coatestó: Que seis ó siete meses antes 
de salir, ya conocía ti Perucbino. 

Interrogado si al di1 ijirse á la República trajo algunos Vil­

lores y de qué especie eran estos, ~ontestó: que no trajo nada 
absolutamente. 

En este estado se suspendió el interrogatorio para conti­
nuarlo oportunamente. 

Leida que le fué su deolaracion prestad" con fecha tO y la 
que precede, se ratificó, firmando con el señor Juez, por ante 
mí, de que doy fl!. 

CONFESIOPI DEL PRESO 

En Tocuman, á t8 de Enero de t888, ante el señor Juez hizo 
comparecer la Policía al detenido Leonardo Rossi 6 Antonio 
Capaldi, quien fué asistido en este acto de su confesion por su 
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padrino el Dr. D. José Frias Silra; y leida que le fué su deela­
raeion indagatoria do fojas ~ vuelta y 3!, dijo: que se rati­
ficaba en ella, dándola como parte de su oonfesion. 

Se le hizo cargo ú su declaracion sobre la ocupacion que teuía 
en }'rancia de mercader, segun él, con la prestada pllr Salvador 
Perocbioo, quien asev_,ra haberle visto trabajando en el puerto 
de Marsella á bordo de los vapores, contestó: que cualquier dia 
que no tenía ocuvacion, ibn ú trabajar á bordo dt! los vapores. 

Se le hizo cargo á su deoluracion sobre el tiempo que hacía de 
su relacion con Salvador Peruobiuo, con la prestada por este 
mismo, quien dict>, qut solo conocía de vista al absolvente, con­
testó: que más 6 meno3 seis 6 siete meses ant~>s de su partida. 
como lo ha declarado, conoció á Pcruchino, y do vez en cuando 
se trataban: que es así como se esplir.a !;U relacion con Perucbino. 

Se lo hizo cargo con la declaracion de Peruclaino. sobre el 
uombrc confesado dd absol\'ente, con t-1 que di tJe le conoció <'n 
};' rancia, conte!itó : que )as vecEs que se encontruron juutos le 
dió su nombre dp Olemento Mnscio y á bordo 1<> esplicó el 
cnmbio por el de Antonio Capaldi, por las rnzooes que tiene da­
das; que !li Peruchino dice que reoien á bordo C{ noció su rer­
dadero no01bre, debe ser efecto de un olvido. 

Su le hizo cargo li su declarnciou de no haber tTaido valores 
do ninguna especie, con las prest&das por Antonio Loran y Sal­
vador Peruohino, quienes declaran que trajera un reloj de pla­
ta, empeiiado al primero, contestó : que efectivamente trajo un 
relvj, que sabe que se enon ~:>ntra en poder del J~zgado, secues­
trado á Antonio Leran, por habérselo a\'isado el oficial do guar­
dia de la Policía; que (mando dijo que no trajo valores creía 
que la pregunta se refería á morcadcríns. 

Se le hizo cargo á su declaracion sobre la época fija do so Ra­

lida de Marsella, con la prestada por Salvador P c:-ruchino, con­
testó: que como dijo, no puede precisar la fecha, pero que co­
mo dijo, harán veinte meses, más ó menos. 

T. ,,. ~ 1 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Se lo hizo cargo con la declaracion do Perucbin(l, de haber es­
tado en la noche del t7 de Mayo en casa de Angelo Dolil"eri, 
Marsella, contestó: que no recuerda. 

Re le hizo cargo á su declaraoion de no haber estado sinó t:n 
París, Lion y Marsella, con las inrestigaciones de las autoridades 
francesas, sobre su otmpaciou en el dominio de Cnlltelhls y de 
haber estado en Cetro y Aries, contestó: que s·olo ha estado 
en las tres capitales indicadas on su declarucion. 

Se le hizo c:argo con las inrestigacioncs hechas en Frnncia, 
sobre el último trajo que llevaba , contestó: que no recuerda 
bien el color del traje que llevaba., porque lo cambiaba con frl!­
cuuncia, pero creía que era de casimir color nrgro y sombrero 
alto llamado cabur . 

Se le hizo cargo con las constancias del sumario, de posctlr t•l 
dialecto patois, contestó: que como l'n Marsella hay tantos ita­
lianos, no se ha cuidarlo de aprender el franc(·s, pero que dl· 
este idioma como el del patois, se babia en el mismo punto, co­
noce algunail voces. 

So le hizo, por último. cargo con las constancias del sumarlo 
organizado por el Juez do Instrucoion do Montpelliar, con la es­
plicacion susointa de los hechos ocurridos r nombre de )(Js 
cómpl!ccs, en e) suceso del i t de Mayo l'n la persona do Mar­
garita Jncob, contestó : negando (!ll absoluto todo lo imputado, 
y aiiad iendo: qne no conoce á ninguno de los quo tl}lartlcen en el 
proceso como complicas en el heobo imputado. 

Leida que le fué esta su declaracion, so ratificó en ella y la 
firmó juntamente con su padrino y el señor Jncz; por ante mí, 
dd que doy fé. 

o 
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Tucumon. Febrero 28 de 1888. 

1 fistos eslos antecedentes sobre l:L cstradicion do Leonardo 
Rossi, conocido por Antonio Capalla, solicitada por la Legacion 
dt! Franela en nombre de su Gobierno, y de los qne resultan : 

i n J'~n la tarde del i t de Mayo de i.886, 1\Iargarita Jncob, do­
miciliada en el t .:>rritorio de la Comuna de Cetto (Francia) , en el 
número 5 del salon i5, en la cantina de ~[. l .imot, fué ríctima 
do asesinato perpetrado por fari us indidduos, los que tlcspucs 
de cometer el crímen, huyeron llevándose unas alhajas y algun 
dinero. 

De las iut"cstigacioncs practicadas ¡>or las aotoridacl <:s fran­
cesas y entre estas. los datos sumini t rados por la misma ríe­
tima al magtstrado encargado do la instruccion del proceso, re­
sulta que uno de los autores de cstu prl!meditaclo at '!ntado, llc­
\' ado á cabo en pleno dia, era el ittlliano Leonardo Rossi (napo­
litano). 

J.aprolija inrest igacion que u ha in'ltruido en el lugar del 
crímcn, cuyo test imonio autúntico se tiene á la rista, revela la 
prision do todos los cómplices del acusado, quicnet: confesaron 
su propia culpabilidad y la parti~ipadon de Ros i en los críme­
JICS del f f de Mn.yo. 

Rossi es, segun estos, quien los pr.:>mcliitú en Ar tes y qu ien 
escogió armas y guió ti sus cómplices. El mismo dia dió ;í la víc­
tima diecisiete puñaladas y se apoderó de las economías de la 
cantinera Limo~. 

Act.h·as y eficaces pesquisas do la policía do Francia, pl•rmi­
tieron encontrar en Marsella, ti los pocos días de ejecutado el 
crímen, las bu ellas de Rossi, quien en la noche del f 7 de llayo, 
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vi6se con Angelo Deliberi y refirióle que venía de Cette, en 
donde había ganado algun dinero, y que partía en seguida para 
América, en b oseo. de tea bajo, acompo.ilado de Sal nclor Peruchi no. 

Siguiendo la pesquisa en la Oficina de Navegacion tle Marsella, 
pudo conocerse que el t8do Mayo, Sal\"ndor Perochino y Rossi, 
este último bajo el nombre de Antonio Capalla, se habían em­
barcado ú bordo del vapor .La France, con pasngo para Hnenos 
Aires. 

En mérito d<' estos antcc~deutl!s , á los que se nconapaiaa, ~ ~~ 

testimonio auténtico, varias piezas de la informacion prt'para to­
ria y la filiacion del acusado, S. E. el Sciior llinistro de .l!'raot:ia 
en la República, solicita so le acuerdo la cst-radicion du Rossi, 
conocido por Antonio Cnpalla, invocando bajo promesa de reci ­
procidad, la ley de 25 de Agosto de i88ó. 

2° De la iuformacion organiza!lll por este Juzgado, á fin di.' 
acreditar la identidad de la persona requerida , :resulta que ol 
detenido en la cárcel de esta ciudad, por LeonaTdo Ros 'i, dice 
él mismo llamargo Clemente Mascio, italiano, ele la provincia de 
Melisa, reino de ~ ópoles. 

Confiesa el detenido, que al :CwburcaJse en llarsclla , en fe­
cha que no reuuen.la, pero que más 6 menos hacP diecist:is ó dil'­
ciocho meses, adoptó el nombre de Antonio Capalla, ocultantlo 
el suyo propio por fnltB de pasaporte. 

Ca palla confiesa igualmente habers~ acompaiiado para el via­
je, de Salvador Peruehino . 

I.lamado :i declarar este último, rel"ela que conocitl de vista en 
Marsella á Capalla, sin tener noticia de su nombre¡ que habién­
dose dispuesto ,·cnir á América, tuvo ocasion do encontrarse con 
éste eu la ajencia de Tapores, donde se unieron en compaiíeris­
mo para ~~ viaje . m detenido díjole entónces, llamarse Antonio 
Capaldi, y recien en Tiaje le re\1el6 que su verdadero nombre era 
el de Clemente Mascio, el que haiJía o~ultado por los moti\'oS 
que se han espucsto. 
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Singon antecedente sobre la vida del detenido en Francia, 
tiene Salvador Perucbino. A bordo, no se ha relacionado con 
UM solo de los numerosos pasageros, que, en la misma condicion 
de ellos, renian para el Río de la Plata. ~i los pocos residP.ntes 
italianos, que en esta conocen al detenido cou t=l nnmbre de Cle­
m~nte llascio, pueden ofrecl"f un dato que se relaciono con su 
conducta pasada. 

t"na importante escepcion debe hacerse :\ est~ re 'pt!cto. El 
testigo Nicolás Caracbi, con qu ien se había fumil huizado el pre­
suuto reo, declara que un ditL, ya en la prision Mascio, díjole 
este, quo él no era el autor del crimen que so le imputaba, pero 
que es verdad que había sidc, in\"itado por otros, para dar un 
n alto en una casa del pueblo de Cette. 

1-:1 detenido nit•ga hn\1cr hecho tal con\"ersacion :í Oarachi, 
y oírl o:~ ambos en careo, e ·to último so tuvl'l lo declarado por ~1. 

y )[uscio, esplicundo confusamente la conversacion qno nega­
ra ul prinCÍ ilÍO babur tenido, terminó diciendo que no recordab!l 
uadn sobre ella . 

a· J,u defensa or únesc ñ qu~ .;e acucr!l s liL estradicion, por 
r.uunto no se bajust i fi cn.~o que el detenido Clemente Mllsoio, sea 
l.conardo Ro si. requerido. E ·tudiantJo los antecedentes prel!en­
tados por la potencia r~quirentc, )' el proceso organizado ante 
esta jurisdiccion, concluye so teniendo que no se han llenado, 
~n ningun caso, los requisito de la ley do 25 de Agosto de 1885, 
parn la prueba do la ident idad del requerido, prueba que debie­
ra haber producido la ¡>otuncin requirente; pues siendo la estra­
dicion una esccpcion, la prueba corres ponde á la que la solicite; 
que por otT!L parte, sería inhumanl) privar á un habitante de la 
República de tos beneficios de la libertad , que la Constitucion 
acuerda á todo el que <1uicra habitar su territorio, entregándolo 
por simples presunciones á un Estado estrangero. 

4• El Procurador .Fiscal, impugnando la defensa, sienta la 
cuestion en los siguientes términos : 
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e¿ El detenido, cualquiera que sea so nombre, es el mismo 
que, co11 el nombre do Antonio Ca palla 6 Capaldi, se embarcó en 
Marsella el t8 de Mayo, cun Salvador Peruehino, en el vapor l. a 
/<'rance? 6 en otros términos, ¿el individuo que dice llamarse 
Clemente Masoi(l, es el mismo que, con el nombre de Antonio 
Copaldi ó CopaBa, lo reclama el Gobierno F rancés ?» 

El fiscal termina, pidi<•ndo se declare pro13edcnte la est raüi­
cion del detenido. 

r considerando: t o Que en fal tu de tratado especial de é ·­

tradicion con la ]:'rancia, es tle r igurosa aplicacion en el caso 
sub judt"ce la ley de 25 de Agosto de t885, segun cuyos térmi­
nos : e };1 Gobierno de la Reptíblica Argentinu podrá E'ntregar 1i 
los Gobiernos cstrungero$, con la condicion de reciprocidad, á 
todo individ uo perseguido, acusado 6 condenado por los Tribu­
nales de la potencia requirente, siempre que se trntt~ de un crí­
men 6 delito de los que ))e i.ndican en la pr<'sente ley y de con­
formidad á las regl:\~ en elllus establecidas ». ( A.r t. f 0 , ley do 
25 de Agosto de t $8·.). 
~ Que los antecerJe·ntes presentados por S. E. el seiior ) [ i ­

nistro de Franci31 se encuentran ajustados cst rictam<'ntc á. los 
que se requieren por la preeitada ley. 

3° Que en lo referente al procedimiento :i obscnarse y pun­
tos á los que debe limitarse el juicio, es do considerar: 

a) En cuanto r1 la identidud 1h• la persona. Estlí comprobada 
en autos, por confesion del detenido, que, efectirnmente, como 
lo indican los antecedentes suminístrados por la Lt'gacion Tc­

qoir<'nte, este salió de Marsella con el nombre ue Autonio Ca­
palde. Su compañero Snh"ndor Perucl!iuo, conoció á bordo ul 
detenido con el nombr<' indicado, y recien <'n el curso del \"iaj c 
le reveló llamarse Clement(l :Mnscio, nombre que había adop­
tado para salvar, segun el dcttnido, las dificultades del pasa­
porte. 
~o se trata en este caso, como lo espone el Fiscal, saber si es-
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t;í comprol1ndo en los autos, que Clemente Mascio sea el mismo 
T.eonartfo Rossi. La investigacion preparat oria revela desde el 
primer momento, al pre~unto reo, con el nombrl" de Rossi , y ade­
lantundo la in truccion del sumario, apar(lcr la persona reque­
rida con el nombrt' de Antonio Cnpalla, con el qoe abundonara 
r l territor io de Francia, el día i 8 de ~layo, acompaiiadode Sal­
vndor Perurbino, cuya presencianllndoflo (';l pn Jl¡¡ , desde F ran­

cia hasta el momeuto de la cnp~ura del detenido on ésta, ha ser­
vido como el ru;is importante dato, para llc\'ar :i (·a bo la pe -
c¡ui a in iciada pur las autoridad~:s poliei11le · 11 •· la Ropúhlica, )' 
trrminnda con el proceso cn)'.l rosolucion se rt;¡ con la pre­
sente. 

<.:apalla , Caral~t· ó Z.tpaldi, este nombre con su · di\'ersns al­
tt"raeiones, viene figurando desde el 17 do Mayo al lado del de 
Salvador Peruchil .o en las listas eh' pasagrros, sra f.'ll la Oficina 
dt> ~a vega do •~ de llarselln, au•)ndc se encuentran las huella~ 

del incnlpnuo, en seguida á bordo de /.a France. mtis turde t'n 
el :\silo d1• 1 nmigrnoion (le Bueno~; Ai re~ . pura encunt rarlo nue­
vamente inscrito en una oficina tlo trubnjo en est.a t'dtima Cllpi­
tnl, y reC<Jrrer , <'D silencioso itinerario, ias oficinas de iumigra­
cioo del iuterior, ba~ta la dt' cstlL ciwlnd. en la (fue npnrncl" 
Oguu ndo el nom bre de Antonio Zapaldi ni lauo del de Sal­
vador Peruchino. 

Clemente Mascio, t'S el mi::mo Antonio Cnpnltli Íl Capalla, por 
su propia confesion. y lo sl'da sin ella por los probados antece­
deott's que obran en esta causa. 

En vísperas de su partida, vióse en Marsella con Angclo De­
liberi, á quien refirióqueveníade Ccttt' , donde había ganado nl­
gun dine-ro, q ne pilrtía para América ucompniiado de Sah·ador 
Perncbino. Capalrii no conoce á Deliberi, segcn su confesion. 
ni recuerda á qué persona -riera la \'ÍSpern de su partida. Pero 
Salvador Peruchino depone q11e en la noche del t7 do Maso vié­
roose ambos viageros con A.ngelo Dl'liberi en cusa de este, con 
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cuyo motivo Capaldi tufo ocasion de hablar á solas con aquel. 
La declaracion de Perochino guarda la mb absoluta concor­
dancia con la invcstigacion practicada por las autoridades fran­
cesas. Esta declaracion, no obstante su singularidad, tlenc más 
importancia jurídica que la que le atribuye la defensa . En el 
caso su.b judice trátnse únio:~mente de un;~ med ida do órden pu­
ramente sum:uin, y que, por lo tanto. para los efectos prepara­
torios de un juicio criminal, y dl'!Hie Juego. para nsl'gnrar la per­
sona del inculpado, basta, en la opinion uniforme de los t rata­
distas, una semi-plena prueba sobre In identidad del indiciado 
como autor de un delito. 

La ley do estr~tdicion citl&da, <'Xige, principalmenLo, entre los 
documentos qu <> doben acompaJiar ·e :i todo ped ido de estradi­
cion, los datos y antecedente uecosnrios parn justificar la iden­
tidad de la persona requerida. 

e La prueba de la identidad puedo hacerse de dir t.>rsos modos. 
Ordinariamente la policía del Estarlo requirente consigue dar 
las seiíalcs del inculpado, y cstu documento basta ge nomlmen­
t <: para disipar toda incertidumbro » . (Dillot, ritado por D. 
Stieglit, Et'* sur l'estraditio11 , póg. i 32). 

1-:stos datos y antecedentl!s obrnn en autos y han sonido pum 
preparar la in\"estigacion y acumular en el presente proceso las 
pruebas que se hnn estudiado y que e,·idcncian quo el detenido 
Cll'm<'nteYascio es ol mismo Antonio Capalln ó CapaltJi que so­
licitan las autoridades judiciale.; de l'' ranoia, como presunto au­
tor de los crímenes cometidos en Gettc, en la tarde del i t de Ma­
yo de t886. Por lo tanto, Ll identidad 110 la pcrsonn requerida 
está justificada. 

b) T;a forma estrínsect\ do Jos documentos presentados, no 
ha sido observada, ni por la dofensll, ni por el Procurador Fis­
cal. Todos reristen suficic.>nte carácter de autenticidad y básc 
guardado en ellos la forma de estilo. 

e) Los delitos imputados al requerido, son los de n!lcsinato y 
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robo, comprendidos por su condicion genérica de delitos comu­
nes, en los términos de la ley de estradicion. 

d) IJas penas aplicables por Jos delitos imputados al detenido, 
pertenecen 4 la categoría de las que, por las leyes del país re­
quirente, corresponden ,¡ los crímenes 6 delitos en cuestion, 
y han sido enunciadas en la rt!quisicion, trascri biéndose literal ­
mente los artículos dd C6digo P enal .lhancés, -nplioablcs ~í 

aquellos. 
e) Tampoco se encoent.ra el t·aso del dt.•tc nido comprendido 

t ntrc las escepciones que prescribe el artículo 3° de la ley ci­
tada, segun l••s cuales no se conceden) la cstradicion si el re­
querido es ciudadano, 6 cuando el tlel ito cometido tuviera un 
ca rácter poHtico ó hubiera sido cometido en territorio de la Ru­
pl•blica, 6 si fuera de ella bu biNa sido dcünitivamentc juzgado 
<' ll el pul<¡, 

{)El auto tle prision aparece es pedido por el Juez d r~ l nst ruc­
cion de Montpellier , cu~·a competcnci:J para dictarlo, debo acep­
tarse, sin mús esámcn, segun la opinion de Billot: " Si el .Juez 
que conoce es el .Juez competcnt~ segun la leyes del país re­
qu irente. es una cucstion cuya solu!'ion imporla po.:o :ll país 
requerido •. e Lo principal es, que la competencia general reside 
en el pnfs requirente. F.n lo que concierne ü lo competencia par­
ticular ó r lntiva, es decir la dcsignacion dt.·l .Tuóz cspecinlmenL0 

instituido para 1:1 proceso, en razcm del lugar ó de In natu raleza 
de la infraccion, os cae tion interna que solo interesa al país re­
quirente •· 

<l0 Que ju ·tificadn la itlentidad de la persona requerirla, no 
puede sustraerse de sus jueces naturales , invocando la" garan­
tías que la Const itucion de la Rc¡>ú blica concedl' :i todo el que 
hnbi.ta su territorio, por cuanto e niugun acusado ha creado 
por su fuga, sobre un territorio estrangero, algun derecho qul' 
lo sea personal y que pueda oponer 1i Ita just icia de su puís • (Du­
r roq, Tlléoriecle l'estradition). 
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Por t>stos fundamentos, cor.t:ordantes con la opinion del Pro­
curador Fiscal, de!initi\"ainente juzgando, fallo; dt>clarando pro­
cedente la estradicion de Clemente M.ascio 6 Antonio Capalla. 
En consecuencia, elévense originales estos autos al MiniRterio de 
Relaciones Exteriores de la República, por intermedio del de 
Justicia; y ofíciest' á S. E. el Señor Ministro del Interior, á' 1in 
de que disp011ga la traslucion del detenido, para ponerlo á dispo-
icion de la Legacion de Francia. Hágase saber original y regís­

trese en ellt bro correspondiente. 

/t'rancisco L Garcia. 

VISl'A ll.EL SE~OR Pl\OCURAOOI\ GENEIUL 

Bueno Aires, Ahril30 dc 1888. 

Supt·ema Corte : 

Ln solicitud de estrnrlicion, del st'fior Ministro do Francia, en 
cuanto á Leonardo Rossi se refiere, t>stri perfectamente justifi­
cada. 

Las declaraciones de fojas tO ll 13, arrojan fundadas sospe­
')hlls de la participacion del dicho Rossi on el asesinato de la 
Sra. J..~imot; á foja 6 , se registra el auto del J ut•z competente 
que ordena su prisiou, y á foja 7, los datos necesarios para es­
tablecer su identidad. Nada más exije nuestra ley de estradicion. 
N" o es este, empero, el caso, y es otra la dificultad. 

¿ Son aplicables los antecedentes mencionndos, al indiriduo 
detenido en t>sta causa? 

En otros tér.minos-¿el iodidduo emiJ< 
el nombre de Antonio Capalla, 6 Cnpalt. 

.. ado en Marsella bajo 
y que aparece ahora 
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bajo el nombro do Clemuntc lfn cio, es el Leonardo Rossi, cu­
ya entrega se :.olicita? 

X o racilo en decir á V. E. que el estudio ele l!stos autos está 
lejos de dejar tranquila la concienci:~, en uno y en otro sen­
t ido. 

Cumple hacer notar, ante todn, que las diligencias judiciales 
obradas en Francia, no arrojan ahsoluttLmente luz alguna sobre 
el¡>srt.iculnr. Do ellas ni rl'motamcnte porlria inferir ·e que oly:L 
citado Ca palla fuera Leounrdo Ro~si , puesto que nj siquiera una 
rez hacen mencion de su nona hrc. 

Es solo la comunicncion dt.> l Sr. Mini tro de Franciu , la que 
ricne tí suscitar lu duda . 

. \ ctiras pesquisas, dice el señor )!ini tro, han permi tido rol­
ver ia enconlrar N I Marst•lla la bu r ila tlo Rossi. 

l;n compatriota su.ro, .\ngel Dd ibcri, lo rió allí el i7 •le 
~layo, ·cis rlia · des pues del crfmen. Hossi lo refirió que vcní:l el e 
Celte. donde hauí.a g.an;ulo plat.a, y qu<' p!lrtí.t para _\mérica en 
buRCll dP trabajo, acompaiiado ele su amigo Sahndor Poruchino ; 
lo que en eferto realizú, euabarc:ínrlo ·e b.tjo el nombre supuesto 
rle Oupnlla Antonio. 

Aunque la a.ercion del seiior ~lin i:tro r iPno destituida J o los 
justifica! iros que debieran acotnpniiarln, esto es, de lu ll c<.laracion 
de Delibt•r i, y de ¡,, relarion, 6 del estracto, al menos, de lns pes­
quisas 1i que hace rl'fereucÍI~, no r'bstnnt<: esto, digo, la. afirma­
cion del seiior Ministro, tiene gran fuerza , no e- posible desco­
uooorlo. 

lluerle acoptnrsr como un ht>cbo fuera de toda discusion, cpae 
el indiriduo preso en esta causa, llámese Capnlln, Capnhli, 
llascio ,·, Hossi, es el mismo que se embarcó en Marsella en el 
vapor /.a Ft·a11cc, el i8 de llnyo do 1886. bajo el nombre do Ca­
palla .\utonio, en compni'iía rle Sal rador Peruohino; 61 mismo lo 
ha reconocido. 

I~n confirmacion de esta oircnn tancia, que el seiior Ministro 
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había anticipado, dá, sin duda alguna, cierto carácter de \"cnlad 
á la parte dt~ su comunicacion referente á las pesquisas que per· 
mitieron encontrar las huellas de Rossi. 

No es posible d<'scouocer, en efecto, que obran muy fuertes 
presunciones en contra del preso. };1 cambio repetido de nombre, 
t>l hecho do haber estado en Mnrsell1\ en casa de Deliberi , se­

gun !o declara Pcruch illll, ). él no lo niega, su co.nversacion con 
Caracbi , foja 47, su conformidad con la fHi11cion de Bossi, segun 
afirma el Comisario que lo prendió; su internacion ñ los confines 
de la República, la dificnlta1l 6 imposibilidad de producir prue­
)ll para establecer su verdadero estado de familia , todo, todo 

<'Sto induce la prt>suncion de nlgun mister io , de qut> , tras el 
nombre de Capnlla , Capaldi 6 l(ascio, e oculta el ,·crdadero 
Rossi. 

Opónese :í (•:,la l<'ndr•ncia naturnl del es píritu , riadas las 
circunstancias cspociales del caso, que la a!irmacion del señor 
Ministro do Francia dul.J iera renir apoyada en <.>1 te timonio 
de diligencias judiciales; r1ue nada signi fica que hubiese estado 
el preso en casa de Deliberi, y qu<.>, en todo caso, el testimonio 
ele est.c, corno el de Carncbi , siendo singulares, nada pru<'ban. 

Xo obstante t·sto, subsiste en toda su dt\snudez t·l hecho del 
cambio dll nombre, cuya gra,·e significacion, á tan corto intérl"n­
lo del crimen, no amenguan las circon tandn · arriba menciona­
dns, ni desvirtúa la esplicacion que se pretende dar, pues es bien 
sabido que P.l embarque se bubieru realizado del mismo modo, 
bajo un nombre que otro, pnr cuanto es notorio que las autori­
iladcs francesas no esllin encarg11das de hacer la policíu del Go­
bierno de Italia, en la ·alida de inmigrantes para puertos de 
Francia . 

En este estado de· la causa, en la ausencia de pruebas bastan­
tes, si se tratara do una condenacion deli nith·a, mi parecer se­
ría por la absolucion, ósea la libertad del detcnido. 

Tratándose solo, empero, de facilitar las rías de la justicia, de 
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la simple continuacion del juicio, p:.ra lo que basta, como es 
notorio, presunciones fundadas, pienso que Jns·hay sobradas ~u 
este caso, acerl'n ue la identidad y consiguiente culpabilidad del 
proce·ado, y me inclino t\ pedir, y pido la confinnacion de la. 
sentencia recurrida. 

Si Y. F.. a~ í lo resoh'il•:a, pienso tlmbien que sería huma­
nitario encarc~:er al Poder l·~jecuti\"O , que al lutccr la entrega, 
fuera snlnmdo la t'tltimn pena, segun sc cst ipul;l en algunos 
tratados de csiracl icion. 

Eduatdo Costa 

... allo de .. 8uprema l:or•e 

Oucul)~ Aires, Octubre ·l de 1888. 

Y ,·istos : Re -ultundo t•omprobatl:l la identidad del detf:nido 
Antonio 'a palla ó Clementl' .Mascio y dl'l acusado Leonardo Ros­
i, por la:. siguientes, gra\'C ·, precisas y coucordantes oircuns-

tnncius, á :;ahcr : 
Sumlcionalidl\d y pror iocin de 11 11 nacimiento; 
Su procedencia de M;tr ella ,¡ la llegada ú la República ; 
La f~cba de su partida de aquel punto; 
Su embarco, riaje y urri bo al país, en compañía del indhd­

d•IO de quien npl'n:ce salió acompaiiutlo el acusado, á su partido. 
de Marsella ; 

J 1¡l identidad dél nombre con que se embarcó er. el puerto in­
dicado, con el que con1iesa haber llorado en Marsl!lla poste­
riormente, basto. sostitoirlo por el de Clemente llascio, quo hoy 
usa; 

La declaracion del testigo ~icolás Caracbi, foja cuarenta y 
seis Tueltu , el cual esprcsa haberle wanifc.,tado el acusado, do-
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runte su prision, no ser él el autor del cdmen que se le imputa, 
pero sí haber sido i01·itado por unos paisanos á dar un asalto y 
cometer un delito en un pneblo de F rancia, lltunado Cette, que 
es precisamente el lugnr del hecho que motiva estas aotun­
oiones; 

Su filiacioo física, que corresponde t\ la del acusado Rossi, 
ECgun la u test acion del empleado policial q u o lo apreheudió. 

'f finalmente, la dt~clarac ion de su compañero de ' 'iaje, Sal\"'a­
dor Peruchino, de babor estado el acns;tdo la víspera do sn em­
barco en Marsolla en conrorsacion con Angel Dcli beri, hecho 
que no ba sid.o negado por el detenido y que concuerda con la 
dcclaracion de aquel,,¡ que e refi ere la nota del Ministro de 
Francia, que corre á foja primera. 

Y considerando, ndem:1s, que no se ha alegado por el deteni­
do, ni aparece de antos. circuns~ancia ni hecho alguno tendente 
ú debilitar la fuerza de las a)lt<!riormente enunciadas ; y que 
están, por otra parte, cumpHdos, en el caso, como lo establece la 
sentencia apelada, todos los otNs requisitos exigidos por el ar­
tículo doce de hdey de veinticinco de Agosto de mil ochocientos 
ochenta y cinco, para la estmdicion del detenido. 

Po,r estos fundamentos, y oido el sciior Procurador General, 
se confirma la sent(mci;' apelada de foja setenta y dos vuelta, y 

á sus efectos, devoélfnnse los autos, al Jmgarlo du su proce­
dencia. 

BENJ.\MIN VICTORICA.. - ULADISL.\ O 

FRIAS.- FEDERICO lBARGUI\Elii.­

C. S. DE LA TORIIE.- SALUSTIAlliO 

J. lA VALlA. 
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IJon JI Iberio .lf. niedmn. , COTllra Don llómulo Sarmiento: 
sobre da í'tos !J ¡Jerju icic•s 

835 

Sumario. - La ·u pcnsion de un cmunrgo ordt>n:ulo, DO por 
el demandado, sinó por el Jullz que entenrl ía <' ll la causa, cuyo· 
procedimientos además fueron declarados nulo·, no puede dar 
lugar á una accion do daiio~ y perjuicios en contra ele aqu('l. 

Caso. - Lo refiere ~1 

FaUo del .Juea J.ecrado 

Y vistos estos autos seguidos poc Don Al berto M. Biodmn, 
contra Don Rómulo Sarmiento, sobre daiios y perjuicios, de los 
que resulta: t o Que á foja t •, se presenta Don Alberto M. Uied­
ma, csponiendo: que se presentó en demanda ante el Juez de 
Paz de la Capital, contra Don Jaime Masso, por cobro de pesos; 
que debidamente comprobada la dt>uda, ol Ju~z de Paz ordenó el 
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embargo de mercaderías y exist<'noias en la casa de comercio del 
deudor; que rnt6nces, el sPiior Secretario de la Gobt>rnucion, 
Don R6mulo Sarmiento, ordenó la sospension de dicho embllr­
go, sin t~ner para ello atribucion alguna y causándole sérios 
perjuicios, desconociendo , además, una órden emanada del Mi­
nisterio dl'l Interior, por la cual se disponía que, basll\ presen­
tars~ el saiíor Juez Letrado, pudiera, en esas causas, fallar el 
Juez de Paz; que cncorrando, por tanto, In disposicion del señor 
Secretario, un abuso de autoridad, caso preYisto por la ley, la 
que hace responsable ú los funcionarios de los daños y pE'rjni­
cios que causaren con los fallos qu~ dictaren; por lo cut\1, pide 
al Juzgado se haga responsable al señor St>creturio do h~ Gob(•r­
nacion del Río ~egro, Don Rómulo Sarm iento, de los daños y 
perjuicio:; que con c:;a di::posiciun le ·.a causad o, que son los i­
guiente : 

Sueldos fle sn apoderado, desde el to de Enero del presento 
aiio hasta la fecha, á cuarenta pesos moneda nacional mensua­
les , que suman cit>nto trdntiL y siel e peso!! y trein ta y dos ccn­
ta\'os; Gastos originntl o~ en la t ramitacion del espedi011tc, diez 
y ocho pesos y cincuenta ceuwros; üt ilidades pt>rdidas hasta 
la fecha , cuarenta pesos moneda nacional. .Lo que hace un to­
tal do doscientos cinco pesos ochcn.ta y dos centavos moued1L 
nacional. Item más, las pérd idas ocasionadas en el cobro de la 
cu('nta en litigio, por haberse dado lugar á cstraPr ar lículos de 
los embargados. 

2° Que dodo t r:1slado de la demanda, el seiior Chr ist ian Fei­
rel, en representacion del demandado, Don Rúmulo Sarmiento, 
la contesta con el escrito de foja 4, que en estracto dice lo :.i­
guiente: 

Que el Juzgado se ha de serrir rechazar la demanda entabla­
da contra su rPpresontado, condenando al contrario :L perpétuo 
silencio, y ú las costas de este juicio, por proCJeder maliciosa­
mente, en virtud de los hechos que pasa á es poner. 
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Manifiesta el señor Biedma que se ha presentado en ol .Tuzga­
do do Paz, de esta capital, demandando á Don Jaime Masso por 
cobro de pesos, y que habiendo aquel Juez ordenado el embargo 
de bienes del deudor, este se suspendió de 6rden de mi repre­
sentado. X6ta:~e en C$ta esposicion, que el !i&iior Biedma cana 
lo que debiera decir, y dice lo que debiera callar. 

El autor so presentó ante el Juez de Paz de esta capital , de­
maneJando á Don Jaime l[asso, por 1& cantidad de doscientos 
y tautos pesos moneda nacional, de que parece le es deudor. Ll 
Juez admite la demanda y resuelve tra\Mr embargo en bienes 
del demandado. .Este presenta ent6nces un escrito, pidhmdo se 
inhiba el Juez del conocimiento de la causa, por scT incowpeM 
t. l!ntc, al que no se buce Jugar. 

Eut6nc•:s: el mismo día en que, segun liO cl icc, debiera efec­
tuarse el embargo, t•l deud~>r presenta escri to ú la Gobernaoion, 
csponiendo lu incompetencia del Juez de Paz en el asunto, por 
lo que su poderdante, en su C111id11d de Gobernador Interino, dic­
ta una rcsolucion, haciándoto así saber al seiior Juez de Paz, á 
tin do qut•, en vista de la ley respectiva, resolviera lo que creye­
ru conveniente on justicia. El Juez de Paz susp(lndió en el acto 
toclo procedimieulll en el asunto. Xo fué, pues, su mandante, 
«:1 que ordenó la Sllllpension del embargo. 

Dice el seiior Uiudma, que mi represen taJo ordenó In ~uspen­

sion del embargo, sin atribucion Rlguna pum ello , que. como dice 
y asegura en el primer punto de este escrito, no se decretó por 
In Gobernacion lo SU!-pension del embargo, recordándo11e única­
mente ul Juez de Paz, las disposiciones de la ley; y esto lo hizo 
su mandante, no como Secretario de la Gobernacion, sin6 en su 
calidad de Gobcruador interino, en cuyo caso encontrábase el se­
i'tor Secretario. 

Asegura el demandante, que su poderJante ha tlescono·cido, 
además, una órden emanada del Ministerio del Interior, por la 
que se dispone que, hasta presentarse en esta el seiior Juez Le-

T. n· 
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trado, pudiera fallar en esas causas ol J ucz de Pllz . Que sn 
mandante no conoce la 6rden á que se refiere el señor Biedmn, 
ignora c6mo y por dónde ha venido, y el señor Biedma deb<• 
probar lo> que dice, ú fin de que ¡¡,ley se aplique, casUgando al 
oulpable. 

Conl"iene saber , señor Juez, si el seiior Goberuador dt!l terri­
torio y el Gobernador interino, en su cnso, se bailan habilita­
dos por la ley para l1accr lo quo hizo mi reprcseutndo en este 
asunto, como puede t'erlo V. S. en el espediente de su referen­
cia, que fleb6 obrar en el Juzgado de Paz de esta Gapital (Juicio 
ejl'OutifO por Don Alberto M. Biedmtt, contra Don .Jaime .Masso). 

L11 ley número 1582, del t~ de Octubre de t884. di :e en el 
inoiso 1° del artículo 7" : ~es In autoridad loen! snpt rior encar­
gada de velar por t! l cumplimiento ti c las leyrs y disposicil)nos 
nacionales•. Al fijar los deberes s atribuciones del l:->ecrotario de 
la Gobt:roacion, dico la misma ley, t•n el inciso 6° del articulo 9tt: 
e en caso de muerte, ausencia ó r~mocion del Gobernador, de­
scmpttlill sus funcioucs, mientras dura h1 vacaoci:11) . 

l:->obrc las atribtu ... one., conferidas por aquella ley á los J ue­
ccs de Pnz, se ler en l'l inciSi) t ~ del nrtículo 13 : c:pl)drti cono­
cer s re~otrer en las Cl1U ·as ei \"ilos y comerciale~ . cuando el va-

• 
lor cuestionado no escoda de cien pesos, pero no on los juicios 
sucesorios 6 de coneurso de acreedorcsn. 1 .ue~o el Juez de .Paz de 
esta capital no tiene dt•recbo para intervenir en causas ci\'iles 
ui comerciales, cuando el ralor cuestionado esct~da do cien pe­
sos monf'da nacional. 

El Gobernador del territorio y en su ausencia el Secretario. 
coxno Gobernador intc>rino, tiene n el deber de velar por el cum­
plimie,nlo de las leyes, y por lo tanto, de recordarlo así á cual­
quier funcionario que so e:>tralimite er, ellas ; di! donde se de­
tluce, qu~ su representado solo ha cumplido con el delJer que la 
ley le impone, al hacer saber al J ucz de Paz, á pedido de una do 
las partt~s , las atribuciones que la. ley le confiere. 
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Que además, al presentarse el soiior Diedma en juicio contra 
el soiior Masso auto el Juzgado do Paz, estaba ya nombrado por 
cll,oder J.::jecuti,·o ~acional , el señor Jue~ Ll'trado pan este ter­
ritorio, y por consiguiente, el seiior Juez de Paz dtbió suspen­
der todo proced imiento aún dado caso1 qoo hubic·e exist ido el 
decreto del Ex mo. Gobierno, á que se refiert' el señor Biedma; 
cos11 que no es posible :;uponer siquicr,t, puesto que los represen­
tantes del Gobierno saben y conocen, mal que le pe e al seiior 
Hicdma, que no podrían nunc.t anular por 1111 decreto gubcrna­
tiro los efecto de unu ley lle lu nacion. 

Hcgun se en lifica por el J cmnndante, seiior Biedma, el Gobcr­
natlor interino, Don Rúmulo Sarmiento, ha cometido un abuso 
de autoridad,)' no ha sabid•1 t'1 actor lu qu t• se dice . 

Un abuso uc autoridad puedo cometerlo el Juez, ol funciona­
r io ó •rribuoul encargado del eonocimienl o de una cuu:;a, cuando 
Stlle del círculo do ·us atrihucioncs ; de tlondo se desprende : 
1" qu" si hubo abuso ue autoridad, habrá sido en el Juez de 
Paz; y 2° que bi u repre ·entado bubiesl' sido el dt'lincuente, 
pudiera ser. en su caso, por u ·urpacion de ;Ltri buciones ó do 1\n­

toriuad, por ser un em¡llcaclo tlúhlico cuyn atribucionc· judi­
oiule~ no le competen por la ley. 

Finalment t· , y dei!pncs de otras coosidt•raciunes, termina el 
<! 'cr ito, pid iendo ni Jn~gnuo se sirt"a condcnur al demandante, 
como lo solici trL en el l·.Xord io. 

3° Que abierta la causa :'L prueba pllr el auto do foja n , el 
actor ha producido la que obra do foja 19 á fCija 28, no habien­
do produC'ido prueba alguna la parte dcmand•ldn . 

Los alegatos so encuentran ag regados, el del actor :'1 foja 30 
~· el del demandado á foja 32. 

Y considerando: t " Que do los resultandos que anteceden, 
~e desprende que las cuestiones principales qUó el J uzgado debo 
resolver <'11 la presento domnnrln, son hls siguientes : ¿m Secre­
tario de la. Gobernacion, Don Roullllo Sarmiento, desempeñaba 
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6 no las funciones de Gobernador del territorio en la fecha en 
que so dietó la resolucion motiyo de este migio, que obra,¡, 
foja 7 del espcdiente agregado? En caso ufirmnth·o, ¿pudo in­
tervenir en la forma que lo hizo~ en el juicio seguido por el de­
mandltDt~ contra Dun J aime llasso, ante el Juzgado de Paz de 
la capital? 

2'> Que en cuanto á la primera ouestion, ella est•i resuelta dt• 
una manera clara é indudable, por las disposiciones terminante· 
y precisas de la ley mímcro 1532, de la div ision de los territo­
rio nacionales. El inciso t3del artículo 7° de dicha ley, estable­
ce que el Gobernador depende directamente dC' l ll ínislorio del 
Interior, residí ni on el pueblo que se declare capital y u o podd 
ausentarse sir. licencia delllinisterio cspresado. Y el inciso 6" 
del artículo 9" u e In misma ley, di~c : ccl l:iecretario, en caso do 
muerte, ausencia ó remocion del Gobernador, descmpciiani sus 
funciones, mientras dure In vac:lncia• . 

¿Existía alguna de estas circuostant'ias en la fecha en que se 
dictó la resolucion citada por el Secretario de la Gobornncion '! 
El mismo actor se encarga de demostrar que: sf, puesto que el 
Juez de Paz, Don Avellno Ovejero, infor.mandl) á foja 27, ti pe­
dido de aquel, manifiesta que el oiior Gobernador, en la fecha 
indicada, se encontraba en su establecimiento de campo, lo que 
equivale á decir que se encontraba ausente do la capital , y por 
eonsiguiE>nte, desempeiiando las funciones de Gobernador, el 
Secretnrio del mismo, seiior Sarmiento. 

3° Que por lo flll!' "O rofi~rc á In SC!guut.la cuesLion, está tam­
bien resuelta de una manera evidente eu la citada ley; en efecto, 
entro los deberes y atribuciones que se confieren al Gobernador, 
por el artículo 7° de dicha ley, el inciso to dice testualmente: 
cEs la autoridad local superior encar;;adn de velar por el cum­
plimiento de las leyes y disposiciones nacionales•. 

'l1cnemos, pues, qu.-, en virtud de la disposicion de la ley cita­
da, es una atribucion del Gobernador del territorio, y aún puede 
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decirseJun deber, indicar á Jos funcionarios subalternos el pro­
cedimiento que deben seguir, siempre que m;tos se aparten del 
~-~ ... to espreso de la ley . 

.Jo Que s11gun consta del espediente agrt>gfAdo, el actor en este 
juicio, se presentó con fecha 27 de Febrero del corriente año, 
ante "1 Juzgado de Paz de la capi tal , demandando á Don Jaime 
Masso, por cobro de pesos, uscenrlicndo la deuda li la suma de 
doscientos set('uta y cinco pesos y setenta y tres centa,·os mone­
da nacional. 

El demandado l>O presenta, á su rcz, n foja 6 de los mismos 
autos, ít la Gobernacion, diciendo que babia pedido al Juez de 
Paz, no siguiera entend iendo en el asunto, y este no lo había 
atendido, y que por consiguiente, pedía al Gobernador hiciese 
efectiva la disposicion del artículo 13 de la ley sobre organiza­
ciou do los territorios nacionales. 

En vista de esta solicitud , el seiior Gobernador, dicta la reso­
lucion de foja 7, haciendo saber al J uez de Paz, queencontdn­
tlose en rigcncia la ley tle gobim1o y admini ·trucion de los ter­
ritorios nacionales, debe sujetar sus procedimientos á las atri­
buciones que elJ¡t le confiere, debiendo declararse incompetente 
para atender toda demanda cuya cantidad pase de cien pesos 
moneda nucional, segun lo dispuesto por el inci o 1° del artículo 
t3 de la referida ley. 

La mcru ~spos ioion de los hechos enunciados, basta para de­
mostrar con toda evidencia, que al dictar la resoluoion r.itada, el 
Gobernador, no solo no se escedió en sus atribuciones, sinó que, 
por ul contrario, cumplió con su deber al evitar que el Jut•z do 
Paz lloTtua adelante sus procedimientos, en un juicio en el que 
por la ley carl.'cía de competencia para su conocimiento (art. 13, 
inciso 1° de la ley citada). 

5° Que demostrarlo, como queda, que el Gobernador, sc­
iior Sarmiento, en su carácter do empleado público, no ha 
incurrillo en el dclito de usurpaoion de 11utoridad, {!revisto en 
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el inci!!O 3° del artículo 2.SO del Cód igo Penal, que sería aplica· 
ble al caso sub judice si se hubiese probado que había t>jercido 
atribocioues que no le comt:eten por la ley (y no el abuso de au­
toridad, como equivocadamente lo clasi(jca el demandante), 
queda á resolror, si la disposicion del Ministerio de Ju ticia, 
comunicada por el señor Gobernador al Juez de Paz, Don Domin· 
go Pita, con fecha Novicmbret2 de i883, y que obra á foja 20 
de estos matos, dá A los Jueces do Paz del terrahrio la compe­
tencia para euttlnder en toda clase de asunto~, cuando la le,\• de 
Octubre t8 de 1884. limita ese competencia tilos asuntos en que 
el '"nlor cuestionado no eMceda de cirn pesos . 

Esta cuestíon queda resuelta, tomando en considcracion la 
fechas E'n quo se han dictado dicha,; lryes. La de dirision uc los 
territorios de 188-i, os posterior, y por consiguiente, ha li mi­
tado la competencia lata concedida á los Jueces de Paz de lo ~ 

mismos territorios, para cntend(lr en toda clase de usuntos, 
quedando, por tanto, en vigencia dicha ley hasta la actua lidad, 
por no e1istir ley posterior qne In haya derogado (nrt .. 1!) del 
C6d . Civ.). 

Go Que adeuuis, debe considerars<' que la incompetencia del 
Juez de Paz, para entender cu el lit igio premencionaclo, era 
tanto más clara y evidente, cuanto que en l t~ feclta en que él se 
inició, había sido yu presupuestado ¡wr el Honorable Cougre~o 
el Juzgado de t• Io::.tuucia del territorio, el que comenz.l sus 
funciones á los pocos dias de In fecha de la r<'solucion dictada 
por el St'iior Sarmiento en ejercicio del cargo de Gobernador . 

Por estas consideraciones y <'n rirtud de las disposiciones ci­
tadas en las mismas, fallo: rechazando la demanda in ·taurada á 
foja t • de estos autos, con especial condcuacion en costas, por 
encontrar el Juzgado mérito bastante para ello. 

Y en crn.iid racion á la importancia del escrito presentado por 
el representr o te del señor Sarmiento, D. Christian l' ch·el, se re­
gulan sus J.onorarios en la suma dt> cien pesos moneda nacional. 
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Reg(stre e en el libro respectivo y repónganse los sellos. 
Y por esta mi sentencia, definitivamente juzgamlo, así lo 

pronuncio, m:&ndo y firmo en el salon de de pacbo del Juzgado, 
en Biedma, capital del territorio del Rio ~egro, en el primer 
dia del mes do Diciembre del aiio de mil ochocientos ochenta y 
siete. 

.Jorge C. Gimene;;. 

•·ane •e la 8uprema ~•••e 

Bueno :\ ires, OctuiJro 6 dé lSSd. 

Vistos: Estando demostrada en autos que In suspcnsion del 
embargo que n1olira la demanda de foja primi.'Ttl , ha tenido lu­
gar. no por órdun del demandado, !;ÍDÓ por disposicion del Juc7. 
de Paz:q u e entendía en la causa, y atento además á que Jos pro­
cedimientos todos de dicho Ju~.>z, inclusi'f'c el embargo mismo, 
han siti o declararlos nu lo por el Juez Letrado respectivo ; ¡>or 
esto fo ndamentos, se confirma con <"Ostas la sentencia de fojLL 
treinta y cuatro. Repuestos los se llos. dé\"oélranse. 

BENHMIN \'ICTOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS.- FEDERICO WARCUI\L~.­

C. S. DE LA TORr.E. - SALUSTlANO 

J . 7.A\'ALIA. 
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llo11 Pedro Prud'homme, contra los seiiores IJemberg y e~; 

sobre caducülad de una patente. 

Stetnario.-.l<JI caso de caducidad de patento, pedida por razon 
de tener el demandante que usar el sistema patentado, os pre­
ciso y práctico y obliga á los •r ribunales Federales á tramitarlo 
y resolverlo. 

Caso.-En 20 do Setiembre de t887, Don Pedro Prud' hom­
me se presentó al J"uzgado de Seccion, esponiendo: 

Que con fecha 22 de Agosto de t885, los seiit'rl'S Bcmberg y 
compañía obtuvieron de la Oficina de Patentell la revalidaciou 
del invento Lartigue, para la fa.bricacion de materiales de ferro · 
carriles económicos de un riel. 

Que esa patente había caducado, segun el precepto del arti­
c•lo 47 de la ley de la materia, y proponiéndose usar ese si$te­
maen el país, venía á pedir que el J"uezdeclarase la nulidad de 
dicha patente. 

Que constaba por documento público, que había propuesto al 
Congreso la construccion de un ferro-carril por el espresado 
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sistema, babiéndosele hecho la eoncesion por la Cámara de Di­
putados, cuando la caducidad estaba ya producida por la cspira­
cion del túrmino legal de la patente; todo lo cual le daba persone­
da bastante para promover el juicio de nu!idad. 

Conferido traslado, Don Guillermo Lippold, por los demanda­
dos, pidió el rechazo con costas de la demanda. 

Dij" que, segun la ley francesa, de dond e ha sido tomad11 la 
ley argentina, caducaba una patente si no se esplotaba el in­
vento dos años desput>s de concedida ; pero que no sucodí;L lo 
mismo, cuando el pntcntudo trabajabn para responder á la de­
manda del pi1blico. 

Que sus repre entados tenían á la disposicion de cualquiera, 
los rieles, las máquinas s todos los elementos necesarios para 
establecer el sistema; y (lOmo no tenían r or la ley la obligacion 
do construir por su cuenta fcrro-cnrriles do ese si:~tcma, ni po­
dían compeler á tercero· á que los const ruyeran, se \"cía en el 
caso de defender tu patente que, lejo3 ele babur c:t·lucado, se 
t.'ncontrabn amparada por la misma ll')" inNcada por el doman~ · 
duu tt.' . 

Falle •el.lues Fe••••• 

Dueuo · Aire , ~O\'Íctobre 10 de 1887. 

Yistos estos autos promovidos por Don Pedro Prud"bomme, 
cont ra los señores Otto Bemberg y compaiiía; sobre cadtddatl. 
de una patente de invenoion. 

Y considerando: to Qoe la accion deducida por Prod'homml!, 
t icne por objeto obtener la declaracion judicial de la caducidad 
do la patente acordada con fecha 22 de Agosto de t885 á Bem­
berg y compañía, por el invento Lartigut>, para la fabricaciou de 
materiales di.' fl•rro-cnrriles económicos do un r iel , sin alegar 
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otro fundamento que el heobo de haber trascurrido tlos aiios 
desde su e11pedicion, sin ésplotar el invento. 

2° Que, por consiguiente, lo que se prl."tendc es una declura­
cion en abstracto , sol>re la ell:tincion de los derechos que la ley 
acuerda. al patentado, para que tanto el que la solicita, como 
cualqoiern otra persona, puedan esplotar libremente el inven to 
patentado, sin temor alguno á las consecuencias de un pleit o 

que puede producirs(l en cada cnso. 
3° Que, además de que por principio general , <Í los Jneccs 

DO les es per tuit ido pronunch\r resoluciones do esa naturaleza, 
en el caso especial de nulidad ó cndncidnd de patentes, el artí­
uulo 49 tle la ley de la materia, estnulccc que no es necesnri!Llade­
claracion judicial para que aquellas surtan los efectos de some­
ter al domini() público el des<'ubrimiento ó iuvencion patente, balo­
tando que huya ocurrido la caducidad 6 nulidad, para que todos 
estén autorizados á esplotar libremcnta los objetos patentad ose 

4• Que entre otros motivos •leterminantes de esta disposición, 
a ley ha querido, sin duda, que cada uno j u1.gue por sí mismo 
las circunstauci:.s que untol:icen ú cstublccer la nulit.lnd 6 ca(lu­
cidlld, para evi.tar que la esplotacion uel invento dPpunda indeli­
nidamente de una rl'i>Olucion judicial, que pueda tardar mucho. 
uiios en darse. 

511 Que, partiendo de este principio, la citada ley de paten­
tes solo admite el caso que da jurisJiccion á los J ueces Scccio­
uales pura pronunciarse sol>re la carlucidad 6 nulidad de una 
patente, cuando el propietario de ella trabase la libre esplota­
ciou del invento ó deséubrimiento1 ya co11 demandas 6 por cual­
quier otro medio (art. 50, ley cit. ) ; lo que no sucede en el 
presente caso, pues ni aún :~e !Ja intentado por l!l autor, cuya 
personería, para promover este juicio, consiste únicamente de 
tener en tramjtacion ant.e el Congreso una solicitud sobre coo­
ccsion de ferro-carril, al uso dt' l sistema á que se refiere la .Pn­
s nte en cuest ion. 
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Por estos fondnmentos, fallo no haciendo lugar 6. lo pedido en 
el escrito de foja i , dejando á sal ro al actor sus derechos para 
que Jo., use como corresponda. 

rirgilio .11. Teclin. 

Fnllo de la 8uprema Corte 

Bueno · Aires. Octubr .. li de 1 

Yislo:,: Demodtrando los llecl10s nsererndos en la demanda, 
como en la e pre ion de agrMios, (!UC se trata al presente de 1an 
ca·o preciso y práct ico sometido tí la decision judicial, y no de 
una deolnracion ••n n bs tracto, como se e1>ta bl<'ce <' ll la sentencia 
apelada, r que además el dewnndnnlc tiene un interés legítirut) 
Ci ;!C hace Yaler en .::1 juicio: por estos fu ndamentos y de confor­
midad á lo dispues to por l'l artículo cuarenta y ocho de la ley 
de patentes de invencion, de Octubre once de mil ochocientos 
escnta y cuntro, se roroJa dicha sentencia, cor riente á foja 

dilciseL' ; y d eru~lran e !os au tos al .Juez de Secoion para que 
proteda :l tramitar y re-ol"er lo qu~: corrt·sponda en In tlemand n 
intl•rpucdt<'. Repónganse los sellos. 

flENJAMIN VICTORICA. - liLADJSLAO 

FRIAS - FEDt:l\ICO IDARG(JREN . 

- C. S. DE LA TORRE.-SALtS· 

TIANO J . lAVALU . 
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/Jou Ped,ro llidone y Don Jua.n De/fino, contra Do11 José Pacheco; 
soiJ.re dwios y pe1itticios por iuejecucio11 de wz contrato. 

Sumario.- El acto voluntario del olJligado que impide el cum­
plimiento de la condicion, autoriza á COD-iiderar esta como cum­
plida en su contra . 

Ca.so.-I.o refiece el 

Buenos Aires, llayo 9 do 1887. 

Vistos estos autos promovidos por Don Enriqut> Amaya, en 
representacion de Don Pedro Bidone y Don Juan Delfioo, ambos 
estrangeros, contra Don Jo é Pacbeco, argentino, sobre indem­
nizacion de daños y perjuicios por falta de cumplimiento de un 
contrato de venta de haciendas. 

Resulta: t o Que la accion d('d ucida se funda, segun la cspo-
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sicion bcchl\ en el escrito de demandu, en que los sAiiores Bido­
ne y Delfino habían comprado á Pacheco, con fecha t4 de Julio 
de t885, cinco ruil o'"ejas y capones de su establecimiento Las I'L­
boras , al precio de cincuenta pesos monPda corriente, con destino 
í1 una grasería en Barracas al Sud, con cuyo motivo , inmediata­
mente despues de efectuado d contrato, s .rnslad6 Bidone con 
capataz y peones á dicha estancia y exigió la entrega de la ha­
cier.da, en virtud do una carta-6rden dada por el vendedor, á lo 
que ~o había negado 1!1 capataz, por encontrarse en Dolores el ad­
ministrador señor H un ter, á quien iba dirij ida la carta y habion­
doselu exigido á este en Dolores :,e negó tambien 11 efectuarla, 
alegando bauer '"endido seis mil cabcns á otra grasería por 
órden del misr.to señor Pacbeco ; por lo q nc no tu '"o más reme­
dio qua regresar á esta ciudad 1 viéndose prirado en tal virtud de: 
la utilidad que debian producirle las cinco mil cabezas de ganado 
lanar 1 la cunl t!ebtú ser por térmi no medio de ochenta centavos 
por cabeza y habiendo Psperimt'ntado los perjuicio~:~ cunsiguien­
tes por la traslacion con capataz y p~?ones y abandono por \"Urius 
dius de sus quehaceres , estiwand fJ rn más de cinco mil pesos el 
total de sus pérdidas, cuya uma constituye el objeto de la de­
Lll ;:¡du, como iodemnizacion de las pérdidas é intereses causa­
uos por la falta de cumplimiento al contrato. 

2° Que en su defensa el demandado reconoce ser cierto que l'D 

U de Julio de t885 oonriuo con Jjidonc y Delfino en venderles 
cinco n1il capones y orejas; pero con la condicion de pr~\"ia vista, 
como consta en la carr a-6rden noompaiiuda á la demanda, y exi­
giendo además, siguiendo la práctica general , que los compra­
dores le entregaran como seña, dos mi 1 pesos nacionales no a rez 
que se efectuara la elcccion: alega t:uubicn en su defensa que los 
cinco mil animales no se especificaron, de modo que los compra­
dores estaban obligados á escoger entre los que existieran en la 
estancia Las l'lboras, de los que quedaban aún muchos miles y 
no pretendt:r escoger en seis mil vendidos antes por el adminis-
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t:-ador Honter sin su autorizacion especial para esa veuttt , pHO 

usando de facultades que le tiene conferidas; que por u 
parte no ha habido dolo, mora, ni culpa, y que la cifra dt: lo 
perjuicios, por su mil!ma exorbitancia se conclonn. 

3" Que recibida la causa ¡\ prueba (autos de f. i 7 fta. y i 9) 
se ha producido dentro del término legal la que ospresa el cer­
tificado del Secretario, corrientu ¡Í. foja t24. 

Y considorant:o: to Qull el ruudn mooto jurídico de la recla­
macion deducida por l:Hdone y Del fino, es el con lrato á que hace 
referencia la carta de foja i , reconocida por el dcmand!\clo, de 
mnnerc1 quu nnte t orio e nece~:Lr io !iiur lit natu raleza de dicho 
contrato, para deducir In · consl'cucucia:. legales que de él pueden 
emanar. 

2° Que segun se des prende de la carla 111cnr ionnda, el doman­
dado confino en rendcr cinco mil ovAjas y en pones de un e tableci­
miento do su propiedad . con la clúu-ula pré,•ia vista; que scgu n 
la esplicacion de lus mi rno demandantes, y deou\s le tigos 
que al respecto han dedurado en e ta causa, so tr:uluoc por In. 
fórmula jurídica e venta :i saLisfnccion dt\1 C<lmprador~ , la cual 
importa no haber \'Onta ó quedar dt•sllecba la \'Cota si la cosu 
nndida no agrad uso al comprador, conforme á lo dispue:,lo en 
el artículo i 365 del Cód igo Cifil. 

3" Que además, si bien la t'Cnta se ha l1echo de un número de· 
t erminado de animales, la eloccion debiera rcc.ter en un núme­
ro indeterminado y mucho muyor, do modo que es fuera de duda 
que se trata de una venta hecha por cuenta y subord inada ú 
una condicion suspensiva , no existiendo, por lo tanto , contrato 
perfecto mientras no se baya rarificado la cul!nta y cum pl ido lu 
condicion, en conformidad :i lo dispuesto en los artículos i 3.&-2 ~· 

i377 del Código Cifil. 
4° Que los demandantes lu1n silenciado cuidadosamente esas 

dos circunstancias, cuyo complimionto er:t indispensable para 
que el contrat-o ya pl!rfecto pudiera producir todos sus efcctoi 
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legales, debiendo por lo tanto inferirse de l'Se silencio que ni 
manirestarou csprcstl 6 tácitamente al Yl'mledor su n tisfnccion 
con la hacienda , ni In indiriduulizaciou JlOr la elecciou de los 
cinco mil animales r endidos. lo que, por otra parte, claramentl' 
se deduce de los propio · términos tlc su drmunda, de manera 
que dl'saparecc el fuudam<>nlo de la accion de daiios y pt>rjnicio · 
por falta de en trega d ~ la cos;\ co mprru.l.&. 

5" Que dadas las condici(1ncs •m que se presenta el co nrt.'nio 
celebrado C'ntre lo cloml\ndantes y Pacheco, la referida acciou 
olo sería proccdl'nte, atento lo que prescrihc el ar tículo 604 del 

Código ' iril, si este se hubie,;e nt'gauo en ab~ ·lluto ti prescn­
tnrh·s sus haciendas del l'stnbll'cimiento Las Vlboras. para erec­
tuar la elcccion, lo 1¡ue llll ·e ha a lirmat!o en la demanda, re­
sultando por t•l ¡•on tr.& rio de la. misma conf,. ·ion de Ridone , al 
uhsolvor la octara pos icion del pliugo de foja 30~ que quedaban, 
descontando la ~eis mil vcnd idas por el mayordomo H un Ler, m:\s 
di! cunr~? nta mil unimalt•!!, lo:o tlu .. ~i n tluda algu na le fueron pre­
l'l!ntatlos, pues a.;egura que cu ello 110 babia para apartar pura 
f:íb ric.1, de Jonde fluye In conclusion qn<' vista la hacienda no 
h• snti ·fizo )" por eso no hizo el u parte, quedando en consecuen­
cia resuelto el cout ruto por su propia \'Ohlllttld , con arreg-lo á los 
términOS de la COIH'e!lCÍOll, COn lo ftUC basta pnm UC ·est imar la 
nccion deducida. 

G0 Que aún !,UponieruJo que entrl' t,¡,,la · In· lt ICiemlas d"l 
demandado, del establecimiento !.as 1'/boras, cuyo número, n 
estar á la confesion do Bidooe pu aba do cnarPnt ,l )' ·e is mil, no 
hubiese ha birlo en rontlicion<'s tlc apnrtc para fáhr ica sinó los seii¡ 
mil ,·endidos á Girotte, s tenuo anterior la "enta efectuada ;Í (· te, 
sl'gun so de ·prende de In ruismn demanda , es C\'itlt.>ntc que debía 
dúrsele la preferencia en la el ecciou, con nrrégl 1Í lo qul' pn·~cr ibu 

el artículo 59~ del Código Ci\'il, y como, }lOr otra parte, no puede 
atr ibuirse dolo, ou lpu 6 negligencia al nnulcdor, tanto pór no 
haber sido heoba pcrsonnl mente por ~1 esa renta, cuanto por-
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que en la que hizo á lo!~ demandanteil no se obUg6 á presentar las 
haciendas de determinad:l calidad, la resolueion del contrato, 
por no satisfacer á estos las que quedaban, debía lógicamente 
operarse, sin responsabilidad alguna para el l"'cndedor. 

7° Qoe prescindiendo de estas considernciooe y aceptando, 
como base de la demanda , que los compradore:; manifestaron ·u 
conformidad con la hacienda por el solo hecho di) exigir su en­

trega, el demandado estut"o l.'n su perfecto derecho á negarlo, 
con arrtoglo á lo que dispone ul artículo U28 del Código Civil , 
pues no habiéndose estipulado plazo para el pago, debe suponer­
se que la venta era al contado (nrt. 1424), tanto mlis cuanto que, 
segun confesion d<' los demnndnntes, no eran p<'rsonas conocidos 
del t"euderlor, con qu ien realizaban negocio· por primera t"ez ; 
ha\liéndose guardado absoluto silencio eu la demanda sobre e te 
capítulo, lo que conduce á cstnblecer tlne ui se of\·oció el precio, 
por lo que es el caso de aplicar el axioma j urídico uullus ,,ide­
lur dolo {acerr, r¡w jure SitO utilur, (art. 1071, Cód. Cir . ). 

8° Que en cuanto á los perjuicios en !l Í mi smos, suponicndú 
procedente la accion, se hacen consistir en lo que ht,brían ga­
nado los demnntlantes si lmllicsen beneficiado la hacienda y en 
los gustos de traslacion co n p!.'oncs hasta el c.stablecimiento del 
demandado, ninguno de los cual e · son una consecuencia in­
mediata y nece aria de la fal ta dr cum plimiento de la obli­
gacion, condiciou esencial de su legitimidad, atento Jo dis­
puesto en el artículo 52t) del Código Civil. Los primeros, en 
efectu, so fundan en una mera hipótesis, destituida de toda 
prueba concreta y aserliva, pues los testigos inturrogados al 
respecto, más favorable ú los demandante , solo e ·presan una 
opio ion personal sobre los beneficios del negocio. 

Entre tanto, ella está contradicha asertivnmente por la decla­
racion del testigo Gif•)tte comprador de los seis mil animales cau­
sa indirecta de esta querella, quien manifiesta quo la hacienda 
estaba en mal estado y el negocio le dejó pérdidas en vez de 
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utilidades. ¿Por qué no les habría suced ido Jo mi mo á Bidone y 
Delfino, cuando no hay motivo para suponerles mayor compe­
tencia 6 habilidad 6 mejores procedi'llientos en el negocio de 
grasería? Esta sola oonsideracion basta para demostrar que no 
es ese l'l perjuiciu inmt:diato de que habla la ley, el cual no es­
tá el Juzgado en el ca:¡o de indicar. 

En cuanto á lo~ gastos de traslaoion con peon(•s, cte. , ba$ta ob­
servar que tratándose de un contrato condicional en que la con­
dicion dependía de la apreoiacion personal de los demandantes, 
ese hecho debéo"clo imputar á sí 111 ismos; pero aún en la hipó­
te::.is cont raria, nohabiéndo ·c producido pr. Bba alguna sobre el 
r¡ttanllim es de estricto derecho la ab olucion del demandado. 

Por estos fundame ntos , follo: ub olviendo ¡\ Don José Pa­
checo de la ()('manda interpue ta á foja 4 por Don Pedro :Si­
done y Don J uan Dt•lfino, á quienes impongo perpétuo silen-
cio. • 

Jltrgilio .lt. Tedt'n. 

Bueuos Aires, Octubre 9 de 1888. 

Vistos y considerando: Prt.mero: Que el contrato que sin·e 
de fundamento á la demanda, tal cual resulta de los términos 
de la carta de foja primera, daba derecho á los compradores I:H­
done y Delfino para elegir cinco mil capones y ovejas que les 
habían sido nndidos por Pachaco, al precio de cincuenta pesos 
moneda corriente de la antigua moneda de Buenos Aires, cada 
uno. 

Segundo: Que la cláusula cprévia vista• con qoe se hizo la 
ren ta, se ha puesto en fnor del comprador, es equinlente :1 Ja 

' . 
T. l\' 
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de venta á satisfaccion, prevista por el artículo mil trecientos 
sesl'Dla y cinco del Código Civil, y se reputa corno condicion 
su pensiva de la venta, artículo mil trecientos setent.l y siete. 

1'er,:ero: Que de los hechos en que ambas partes están d~ 
acuerdo, resulta, que habiendo t'feotoado la previa vista, el C$ ­

tado de la hacienda sati8fizo {L los compradore$ y pretendieron 
hacer lu cleccion. de las cinco mil cabezas compradas; pero ha­
biendo recaído e!!ta entre las seis mil vendidas á Domingo Gi,·ot ­
te y hermano, el arlmiuistralior dul establecimiento ~e n~g6 á 
entregarlas y los compradores, á su vez, se negaron ú elegir enLr t> 
las restantes. 

Cuarto: Que de l:lstos hechos so desprenden lus siguient<'~ 
conclusiones: ú la condiciou quedó cumplida !>iendo á satisfac­
cioo de los compradores la hacienda , á cl~gir en su totalidad; 
ó no pudo cumplirse por impedirlo un neto del vendedor , la ren­
tiL á Gi\"otte que e~oluy6 do la eleccion el nt'unero de seis mil 

• 
cabezas, dejando así la hacienda en t>stndo que no sati ft1cíu ~1 
los contpmdores . 

Quinto: Que el demandado se coloca en t' l segundo ca ·o r 
sostiene que no habiendo sati frcho á los compradores el esta­
do de la llncienda, la condicion suspen ~h·a dol c1mtrato no se 
ba realizado y el contrato ha quedndo sin efctlo; pero olvida 
que es él mismo quien h:a impedido que la condiciou se cum­
pliera con un acto Toluntario, cual ex la \"Cota á GiYuUe, y que 
<'D ese caso la condicion debe tenerse por cumplirla, como lo 
dispnDc t.>l uticulo quinientos treinta y ocho del C6digo Civil. 

Sesto: Que la circunstancia de haberse hecho la venta ú Oi­
votte por el administrador y no por Paoheoo personalmente, eu 
nada cambia la naturaleza de los hechos ni sus consecu('ooias 
legales, desde que lo hizo con su autorizacion; y está estableci­
do que contratando dos personas sobre el mismo objeto, una 
con el mandatario y otra con el mandante y no pudiendo sub­
sistir los dos contratos, subsistirá el que fuede de fecha ante-
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rior, pero el mandante será responsable del perjuicio causado al 
tercero cuyo contrato no subsiste, si el mandatario ha procedido 
de buena fé; artículos mil norecientos cuarenta y tres y mil 
nuerecieotos cuarenta y cuatro del Cód igo Civil. 

Sétimo: Que no se ha justificado, por otra parte, que la venta 
á. Givotte fuera anterior á la hecha Íl Bidone y Del fino; y por el 
coatrario, resulta probado que ruó do fecha pt,sLerior y por on 
precio mayor , qne e hizo con conocimiento de esta y de la cir­
cunstancia !le que Bidone estaba en el establecimiento y exigía 
la entrega y que Pacheco ordenó que e entregara á Gi\·otte: 
pues soiJre estos hechos, que hao sido alegados t·n la demanda y 
que son pt>rtineutcs, ha sido interrogado Pacbcco en las pregun­
tas tercera, cuarta, quinta y esta de las posiciones de foja 
r eiu ti ·iete y se ha negado á contest,tr, debiendo tenérsela por 
confeso, se~un el precepto us pr<~su del artículo ciento quince de 
la ley de procedi mientos; hab iendo confe:3ado además, quu cuan­
do fué Bidone á recibir la hacienda, nún no hahía apnrtado Gi­
votte, lo que por sí solo basta para tlestruir el segundo fo nda­
mento de la defensa del demandado, de que no ll.Lbía rendido 
ni podido vender á Bidonc lo que ya no le pt•rtcnccía por haber­
lo ,·endido á otro. 

Octavo: Que tampoco se ha justi ficado que la renta se hizo 
bajo la condiciou do ~ntregar en seiia la suma de do · mil pesos 
moneda nacional, y lo contrario rc~ul ta de la enrta de foja pri­
mera, que contil:ne la órden de entregar inmediatamente la 
hacienda si los compradores quisieran a parlar una tropa de mil 
cabezas arriba. 

i\'ovetlo: Que si bien los demandantes no ban producido prue­
ba suficiente para establecer el monto de los perjuicios sufrido , 
debe tenerse presente que el demandado no ha negado en abso­
luto que los hubiera, habiendo observado solo como exorbi­
tante la suma reclamada; que se ha reconocido que Bidone su 
trasladó con su capataz y SPis peones al establecimiento de Pa-
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cheoo, lo que re¡..resenta gastos y perjuicios que pueden avaluar­
se prudeocialmeot ) en cien pesos moneda nacional, y que el 
mayor precio de dos oesos moneda corriente por cabeza pagados 
por Givotte, es una ¡;aoaucia comprl)bada como consecuencia 
inmediata y necesaria a ·1 contrato no cumplido, de que Bidoue 
sevi6 privado y que debu abon:irsele por vía dé indemnizl\­
cion. 

Por estos fundamentos, se rt:voca la sentencia apelada de foja 
ciento cincuenta y dos y se cond .. na al demnndado al pago de 
los daños é interese!! demandados, r¡ ' 0 quedan fijados en la suma 
de quinientos pesos moneda nacional. ~· dH uélvanse, reponién­
dose los sellos. 

•. 

BENJAMIN VJCTORICA. - ULADISDA.O 

FRIAS. -FEDERICO IBA;>GOREN . ­

C. S. DE LA TOI\1\E. - SALL ' TIANO 

J. U\'AÚA. 
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.'l'~tmario . - ,'olicitndo el trllsbordo de mercaderías con des­
t iuo á un puerto <'Strangero, y re:.ultando que lru; dt'sembarca­
das en dicho ¡>nerto no son las mi ' mas, procede el comiso, y en 
·u lugar , el pago del \'"alor de las mercaderías y de los derechos 
fi cales. 

f aso. - .En 10 de l''cbrcro d·J 1887, el guarda Rodr igoez 
dió parte de que en ~o\'"iemb re -ide 1886, los agentes J obn11ton 
y e• solicitaron y obtul'ieron permiso pa ra adicionar en el ma­
nincsto de tnín ito para :Monte\'ideo, las mt'rcaderíns detalladas 
en el documento que acorn paiinba. 

Que en la mi ~ma feoba giraron •·l rwrmiso de t rasbordo para 
el rapor Olimpo, borrando e' te nombre mtis tardt• y poniendo 
Saturno, con. destino<\ ll ont~v irleo, operaciou que no e había 
efectuado; y qo~' , por otra parte, no conocía documento alguno 
que justificase el de"tiuo que se había dado á dichas mercade­
rías. 
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Acompañó el pP.rmiso de trasbordo, del que resultó: Que en 
4 de Noviembre de t886, los señorel' Johnston y C• solicitaron 
permiso para traabord;n del vapor ingles Herárlides, proceden· 
te de Liverpool, al vapor Saturno, con destino á Montevideo, los 
siguientes efectos : 

Nómt>ro 5!65/70. 6 cajones tejidos: 
Número 5t98, t cajon tejidos; 
Número 5j05, t cajon tejidos : 
Número &202, t fardo tejidos : 
Número 5~}:\. , t fardo tejidos; 
Xúmero tOM, t cajon tejidos ; 
Número .Ut. t casco ferrctéría. 
R~>sultó tambien q11e fué concedido el trasbordo en la misma 

f eobn. 
El señor Administrador de Aduana mandó levantar el suma­

rio correspondiente. 
En ~de Febrero do t88i. compareció Don Alberto Bnllcriu i, 

por los señores Jobnston y e•. y declaró que los bultos fueron 
trasbordados, ignorando t\ qut! vapor, pero que se babítl escrito 
al agente enl\lontuvidco pidiéndolo informes. 

En !S del mismo, comp11reci6 el señor Risso, agente del va­
por SalU1'110, y declaró: Que la casa J obnston y e•, pidió úrden 
con fecha -i de Noviembre, para embarcar esa carga en el vapor 
Olimpo, y que los bultos no e recibieron á bordo; que el dia G 
del mismo mes ·otioit6 órfico por los mismos bultos para el Sa ­
turno, y tampoco fueron embarcados. 

Conferida vista á los interesados, estos presentaron un eer­
ti6cado, corriente:\ foja 5, de la Aduana de MontevidE-o, del que 
resulta : Que en Enero de 1887, fnoron introducidos á dep6sito 
en aquella Aduana. los bultos de que ya e ha hecho mE:ncion , 
los que fueron desembarcados tlel t"apor inglés Ranmoor, prn­
cedente de Uverpool. 
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RESOLUC:ION DEL ADMINISTRADOR DE ADUA.NA 

Buenos Aire.~. Abril C de 1887. 

Uesultando del e.xúmen de este cspediente, que el agente no 
ba prob11do legalment\' el dest ino que le ha dado á la mercade­
ría ped11Ja {, trasbordo, por cuanto el <.'ert ificado que presl'nta, :i 
mtis de sus omisiones, no hace fé en este umario, y segun el 
artículo -1058 de las Ordenanzas de Aduana. no puede sen ·ir 
como prueba su ficiente para destru ir ln pena que im ponen los 
artículos 10'>..5 y t026 de las mi:~mas. J teni endo t'ln cuentll la 
infraccion que se denuncia y lo informado por el resguardo, se 
resuel rc : quo los agentes .('iiores J obnston y C•, paguen una 
multa igu;ll al l'nlor de la meroadr ría que e denuncia en infmc­
cion, sin perjuicio dt: los der('chos fiscal es. 

Hágase aber y fecho Jl ll e tí contad uría (, us efectos . préria 
rt'po icion de sellos por r l oficial. 

.1. l.. u is A mwleo. 

Los l' iiores J ohnstou y e·. apt• larou de esta rcsoluciou y SI' 

les concedió el r~c~.trso interpuesto. 
Pasados los autos al Juzgado de Scccion, los scuores J obos­

ton y Co, pidieron rl!vocatoril\ de la rcsolucion apelada y que 
se declarase que el caso 1i qu e se refería. estaba cxt'nto de toda 
pena. 

])ijeron que el hecho que había moth·ado el sumario consis­
tía solamente en que lit condoccion de las lllercader1as, rn l'ez de 
·er efectuada por el vapor Saturno, que ern el ind icado en el 
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trasbordo, Jo foé por el vapor Ranmoor, perteneciente á la com­
pañía cuya agencia les estaba confia~a . 

Que no eran aplicables al caso, Cllmo sostenía el Administra­
dor de Aduana, Jos artículos t025 y t026 de las Ordenanzas, 
pues el primero de estos se refería á aquellos hechos que, si pa­
saran desapercibidos, producirían meno.; renta de la que legíti­
mamente se adeudase, mientras que el hecho en cuestion, aún 

cuando hubiera pasado desapercibido para la Aduana, no habría 
sido causa de que el fi sco dejan de percibir un solo centavo, 
puesto que, concedido como estaba el J>erruiso de trasbordo y 
satisfecho el impuesto correspondiente, nada más babia que pa­
gar, aunque nuevamente so hiciera un cambio de inclicacion res ­
pecto del buque que babia de efectuar la opcracion, tle cuyo cam­
bio no se dió aviso ti la Aduano. por un olvido. 

Que el articulo f026, era igualmente ina¡>licable, pues tam­
bien requería que sc tratara de un hccbo que tendiera á dismi­
Luir indebidamen te la renta. 

Que la aplicacion del artículo f058, ~ra tambien objctable : 
t n porqucde lo cspuesto se deducía que el caso estaba exento 
de la pena establecilla por los artículos i025 y t 026. que era la 
que se aplic\}ba; 2' porquo el documento de foja 5, hacía prue­
ba con arreglo á los términos del art ícu lo 1058, por ser un do­
cumento d.e Aduana debidamente legalizado, y dicha disposicion 
solo csceptuu ba ú los documentos que no fueran ele Aduana; y 
por último, porque J¡l prueba que de él resultaba se refería al 
bocho de la infraccion en sí mismo. 

Conferida l"i:;ta al Procurador Fiscal, este pidió la confirma­
cion de la resolucion apelada, con costas. 

Dijo que ol certificado de foja 5·, no bacía prueba t-n el prcsen­
te juicio: ,,o porque no era un documento de nuestrus Adua­
nas, como lo requería el artículo t058 y se había resuelto re­
petidas rec!'s; y 2° porque no se refería al hecho mismo de la 
infraooioo, que consistía en haber dispuesto de mercancías su-
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jetas á la jurisdiccion de la Aduana, sin su permiso y de una 
manera ilícita, lo que constituía un yerdaflero fraude. 

Qull las mercaderías á que se refería ese cer tificado, no erP.n 
las mismas que habían originado esta causa. 

Que el rapor llanmoor, entró al puerto de Buenos Aires, el 
3 de }'obrero d(' ese :\iio, y la visita de salida !iC hizo •einto dias 
d~spucs , segun constaba en los espedicotes seguidos contra los 
mismos apelantes por infraccione · cometidas tambien en ese 
rapor y que corrían por la secn•taría del Dr. O im-:noz; luego no 
pudo desembarrar en Monterideo en .Enero, mercancías que no 
habían podido salir de aquí sinó un mes despucs. 

Que el certilicado decía que el m por llamnoor y su mercan­
cía fueron proe<•dent~s de Lin •rpool, luego no babia efectuado en 
su \' iaje de regreso e e :desembarque, porque en tal cnso se 
hubiera dj ,·bo procedente de Bucuos Aires y no ele J.iver­
pool. 

Que ademá ·, el trasbord o que cor ría á foja 2 , del rapor llera­
elides para el Saturno, resultaba cumpJi,lo el 5 de Nor iembru 
an terior, lt> que comprobaba que en esa fecha fué cs pollida la 
mercancía por el primcru de o ' O:> rapo res; luego no fu ~ el llall­
moor el que la recibió, porque no estaba cu nuestro put>rto, al 
cual no t"ntr6 sinó tres me ·es d ~spuc ·,y como tampoco la reci­
bió el Saturno, había que concluir que fuf introducida á pln~a 
de contrJbando ó remi Lida :i lt\s puerto· del interior con el mis­
mo objeto. 

Que nada importaba que los nlim~·ros y murcas de los bultos 
consignados en el permiso do foja 2 fueran los mismos, en gran 
partt•, que los detall:ulo t·n el certi ficado de foja 5, porque era 
muy frecuente el hec ho de rop t~tir uquollas seiinles, cspecialrnen­
te cuando se tr.ttaba de intentar alguna dcfraudacion; y en el 
presento caso era mono· d\! cstrañar tal repelioion, porque se t ra­
taba do merounc(as venidas en diferentes vapores con largo in­
tl-rvalo de tiempo y dc:>tina•los á puertos dist intos. 
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l'•lle ••• .luea ., ...... 

Jlueuos Aires, Enero 28 de 1~. 

Y "ist'ls: por las considcracionl's espoestns por el Procura­
dor Fiscal ro su vista que precede, que el Juzgado encoentrn 
arregladas ú derecho, se confirma la resolocion de la Aduuna, de 
foja 6 vuelta; en consecuencia, satisfechos los sellos, remítanse 
los autos 1t la Aduana, con el correspondiente oficio. 

A mires lir¡a·rri::.a. 

Buenos Aires. Octubre 11 dt• 1888. 

Yistos: de conformidad con lo dispuesto por los artículos mil 
veinte y ciur.o, y mil \'Cinte y seis do las Ordenanzas de Aduana, 
y at.entas las enunciaciones conten idas en el ce.rtificado do foja 
cinco, de las cuales resulta que las mercaderías :í que él se re­
fiero, fueron desembarcadas en el puerto ·e: e Montevideo con pro­
cedencia de Lircrpool, y no de Buenos Aires, y que lo fueron 
adC'm:\s por el vapor llanmoor y no por el Saturno, para el que 
so solicitó y se autorizó el trasbordo, como así mi mo la diversi­
dad entre In fecha en que esta operacion fué cumplid¡L e:n cst.e 
puerto, y la t>n que zarpó del mismo y dió entr¡tda al do Monte­
rideo el vapor /lanmoor, circunstancias todas que deinu.estran 
que las mercaderías de q.ue se solicitó trasbQrdo,~no son la.s mis­
mas que las determinadas en el certificado citado do foja cinco: 
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se confirma la sentencia apelada de foja diez y siete ruelta, con 
co tas, y repuestos los sellos, detoélranse. 

BENIAMIN VICTORICA. - ULADIS• 

LAO FRIAS. - FEDERICO IBAI\• 

C(JREN. - C. S. DE LA TORRE· 

- SALtSTIANO J . ZAVALIA. 

D. Eduardo Sojo: Sflbrc recurso de! h:tbt'as corpus 

Sumario. - c·ndo el hecho que auoth·n el recurso do ha­
beas COI'f!US, Cl'Ba la facultad del tribunal pura pronunciarse su­

bn• el caso. 

Caso. - En el recurso de habeas corpus interpuesto por lJ. 
Eduardo. ojo note el Jue1. Federal de In cnpital, el Gcf(' de Po-
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licíaá quien se dieron órdenes por dicho Juez, ocurrió á la Su­
prema Oorte en reclamo. 

En el ínterin cesó el hecho que motivó el recurso. 

Bunuos Aíres, Octubre 13 de 1888. 

Por lo que resulta del prt>ocdente uscrito, y constando de do­
cumentos oficiales dt>bidamente publicados, que ha cesado el he­
cho que dió lugar al recurso de habeas corpus deducido ante el 
Juez 111ederal de !a capital, y consiguientemente <i la apelacion 
interpuest(L contra la decision de aquel Juez, lo cual inhibe 
de todo pronunciamiento judicial sobre la materia, por no ser 
dado á. la Suprema Corte hacer declaraciones en aL:t racto : 
báse por terminado el presente incidente, y nrchí\'onse en opor­
tu nidad estas actuaciones ; debiendo Jlrevenirsc al funcionario 
recurrente que la Corte encuentra incompati bies con el respeto 
que se debe á los magistrados y la eleva~ion ctue debe mediar 
en los debates judiciales, los conceptos que se contienen en 
su escrito precedente, como en el de foja diez y que so marcan á 
fojas once ·vuelta, c.locc y ''eintc l'uelta. 

Bt:NJAM.IN VICTOIUCA. - ULADISLAO 

FI\IAS. -fED!RICO IBARGÚREN .­

C. S . . DE LA TORRE. 
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(.'A1J8A CXJ.II 

n. A.nlonio Gon;;a.le;; del Prado COIItra D. Ger6mmo lliva ; 
sobre mala conslrttccion de tm techo 

Swnar1'o. - La construccíon inadecuada y defectuosa, en la 
que no se han lll'nado las l'Ondicioncs requeridas por las reglas 
del arte, debe mandarse rehacer. 

Rosistent:ia, r\o,·iembre 15 de 1887. 

l" ristos estos auto:; del juicio instaurado por D. J olio Tort, 
en r~presentaciou de D. Antonio voozalez del Prado, contra D. 
Ger6nimo Riva, á efecto de que se declaro obligado á este á re­
parar el techo de la casa que ha construido para aquel. 

Y resultando: 1' Que el actor afirma en su demanda que el 
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demandado construyó, por cuenta de aquel, una casa, lo que se 
reconoce en la eontestacion; 

Que hay gran cantidad de goteras, lo que tambien se re­
conoce; 

Que se apercibió de ellas en las llufias que siguieron á la 
recepeion d" la casa, lo que no se ni~ga; 

Que reclamó repetidamente del Cllnstructor, y sin tixito, la 
correcoion de esos defectos, lo que no se niega; 

Que, segun parecer de personas competéntos, los defectos son 
d~bidos á la falta del relleno de los huecos que dejan las tejas 
curva:; del país, sostei' idas por un tablado en plano inclinado y 
á la poca fuerza del armazon de tirantes en que se apoya el ta­
blado; 

Que tales defectos t'll el techo y la actitud pa·siva del cons­
tructor, le obligan á ocurrir al Juzgado, pidiendo se declare 
que Jicho constructor está obligado á suprimir las goteras, y á 
abonar las costas de este j nicio. 

Agrega tambien que la casa se abonó segun el valor de los 
materiales y trabajo empleados, ó sea, que ella no se construyó 
por un tanto, hecho que ta10poco so niega. 
~ Que el demandado en su eontestacion afirma : 
Que la casa se construyó bajo la iospeceion diaria del rerre­

sentan:e del dueño; 
Que él examinó los tirantes, y los halló buenos ; afirmacion 

que no está probado, ni se ha intentado probar ; 
Que él no hizo objecion alguna á la constroccion del techo ; 
Que no puso los tirantes á menor distancia, porque ello es ma­

teria de convenio ; 
Que no rellenó de barro las tejas, porque ello es tambien ma­

teria de convenio, y porque así acostumbra hacer en sus tra­
bajos; 

Qne hay goteras porque las tejas infiltran y porque el tejado 
dáalsud; 
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Que esas tejas las compró del Prado para descontar una cuen­
ta que le debía D. Atilio Porta ; 

Que por tanto, las goteras no le son imputables; 
Que el duei'ío ha recibido la casa manifestándoc:e conforme 

con su construccion ; 

Que el artículo t646 del Código Civil, no hace responsable al 
constructor t!D caso de ruina total 6 parcial; 

t~uc por todo ello, pide y espera el rechazo de la demanda, con 
costas. 

3° Que el demandado no ha probado ni intentado probar que 
las tejas se filtran, no r esultando así de autrJs, que ellas sean 
de mala calidad, ni moth·o alguno para pr esumirlo, y sí para 
presumir lo contrario. 

Presentado como testigo el Sr. Porta por el demandado, este 
:u egura (f. 6t vuelta) en rE'spuesta á dos preguntas del Sr. Tort 

y á presencia drl Sr. Riva, que este eligió las tejas, prefiriend o 
l 11S do 'l'offalltti á las de Barbetti. 

4° Que no se ha probado ni intentado probar, qne hubiera 
convenio, con respecto á la no colocacion de barro en el vacío 

<¡ue dejan las tejas, y tampoco sobre la distancia á que debían 
colocarJ:e los tirantes . 

5° Que el dictámeu p9ricial (f. 46), asegura qne para la soli­

dez del t ejado, es necesario que sus buceos sean rellenados. 
Que por tal deficiencia el tejado no es estable, lo que se espli­

cn , agregan, por la superficie curva etc las tejas, que en mínima 
parte tocan en el tablado, lo cual ha introducido la práctica de 

rellenarlas con barro, en defecto de mejor element(). Que sin es­
to, repiten, no puede haber solidez librando la estabilidad de las 
t ejas á las inft!Uencies atmosféricas, y á sus cambios, más ó me­
nos bruscos y violentos. 

Que los tirantes han sufrido un pequeño encorvamiento, por­
que la distanc.ia de 60 centímetros, que media entre ellos, es es­

ccsiva, con relacion á sa grosor. 
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Que ello por ahora no ofrece peligro do eaid.a, pero que lt1 
cantidad de barro necesaria pura r ellenar los huecos, aumen­
tando el peso, exije natnralm.-nte, el refuerzo del 11rmazon, 
aconsejando que los tirantes sean 'puestos á distancia dl' 50 
centímetros de centro á centro. 

Al termin111r su dicttímen, satisfaciendo el estremo tercero, rtc 
los determinados por el Sr. Riva, insisten nuevamente en la ne­
cesidad indispensable de rellenar el hu eco de las tcjus. 

Y considerando: fo Que .el a rtículo 625 dd Código Civil, es­
tablece: que el obligado ~1 hacer, debe ejecutar el hecho, del 
modo que h• é la intcnc!on de las partes. que el hecho fuera 
ejecutado ; s i de otra manera lo hiciere, se tendrá por no 
hecho, 

¿ Cuál puede ser la intencion de las partes, cuando se con\'ie­
ne on la construccion de una casa? En lo que respecta al techo: 
que 61 s"a éstable, liUe él no teng11 gran cantidi\CI do goteras. 
Se puede asegurar, que el fin primordial qne se llU:lM al cons­
truir una casa, soiJro todo cuando esa casa cues ta algunos miles 
de posos, es estar dentro de ella al abrigo de las modificaciones 
atmosféricas, y mny principalmente al abrigo del agua. 

El agua que entra por el t ocho, hace ca:ti inballitable un edi­
ficio, pues las personas, los muebles, las mercadedas , y la misma 
casa, sufren s ustancia! mento de t-al defecto. 

A deshoras de la noche sobreviene una llul"ia; levantarse para 
remover camas, muebles, cspedieote:;, libros, es algo incómodo, 
basta Jo insoportable. 

Se ba dujado la casa por uno 6 dos dias; sobre~iene una llu­
via, se l'uch·e y se encuentran espedientes, muebles, ropas cu­
biertos de agua. ¿ Es esto hallarse al abrigo de la intemperie ? 
¿Responde tecao semejante á su objeto primordial? Y alin 
cuando el invo,cado artículo 625 no existiera, el H98, precribe : 
que los contntos obligan, no solo á lo formalmente espresado, 
si que tambien á lo \"irtualmente comprendido en ellos. 
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En sentir t1el Juzgado es de e\'idcncia palmaria, que al con­
"'enir en la construccion de una casa, se Ita con"'enido, virtual 
y Stl'!nnrialmeute, que su techo 110 tenga gran cantidad de {JO­

leras, y aím podría decirse mús ; que su techo no tenga una so­
la gotera, pero ante todo, que ese techo, por su constroccion no 
sea necesariamente apto, para dejar pasar el agua en chorros, 
más ó menos abundantes y gruesfls ; porque sobre nuestras ca­
heza · y nuestros bienl'S, debemo; tcn<>r nn techo y no un harnero. 
'l es indis¡mtable que un te¡·ho que tieu!! gran cantidad de go­
teras , es una criba óqu iz,\ on filtro. 

f.l Juzgaclo para mejor prO\'el'r, pudo decn•tar que en día de 
Il uda st· hiciera unu insprccion ocular (inc. So, art. 57, C6d. de 
Proc.); pl·ro ello hubiera sido supériluo, pues como es de pít­
blicu notori í'dnd y consta de autos (f. 48), el pronyente üre en 
lit casa, y el Juzgado ~e baila instal :tito en ella, y así el Juez, en 
cacla lluvia, t.ieno oca ion do pre enciar á qué punto ll ega la de­
ficiencia del techo, tlo contemplar el progreso de las gotera:; y 
tle sa ber por e pericnl!ia propia , cuán mole·Lo es vi \'ir bajo un 
har nero. 

r esas got~ras no son accidontalcs , de fácil compllstura. ~o 
dependen de qul! algunas tejas se hayan roto ó morido de lu­
gar. ~o, esas goteras son inherentes al techo en discusion ; son 
·u cualidad propia, por la manera deficiente 0111 que ha sido 
construid J, y es por ello, que debr. declararso que debe recons­
t ruirse el tec'ho. en su tot tlid:ut , y en la forma aconsejada por 
los peritos (f • .t6}, y no obligar al constructor ~ o na simple re­
corrida del tejad11, pues como queda antes dicho, es la falta de 
rell eno, que deja n las tejas á la merced de las modificaciones 
atmosféricas; y es la clebilidud del armnzon que sostiene el ta­
blado, sobre Ja coalnsi<>ntan las tejas, que exijo que ose arma­
zon sea reforzado. 

2" Qub la escepcion basada en que e:: materia connncional 
la distancia á que se colocnn los tirantes y el del relleno de las 

T . n· ~ 1 
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tejas, no justifica al constructor, pues no ba probado ni ha 
pn•tendido probar, que el dnoiio le ordt>nnrn, 6 que con PI conri­
niera en tal distancia y en tal fnlta de relleno. La o bligncion del 
constructor foé entregar la casa ('OD un t•!Cbo bien construido . 
Los peritos, ante sus conocimientos técnicos ó prácticos en el 
arto de const,rui r, unánimemente declaran: que es 12ecC$ario que 
las tejas sean rellenadas y .••e para poder rellenar las del Ll ­

obo en disousion, es indispl'nsable reforzar los tirantes ; que 
sin el relleno y ~in el refuerzo esl• techo os deficiente, no res­
ponde Íl su objeto. 

¿ Cuál ba ido la obligacion del ronstruclor '! 
Hacer un techo . 
¿Un tcchl) deficiente, ó u u techo ttuc dl'jum pasar el 

ugua? 
Los artículos 625 y tt98 del Código Ci\'i l, responden con to­

da claridad, sin dl'jar lugar á la m;ís míni111u duda . 
Para eximirse de esa obligacion, preciso era que el construc­

tor hubiera probado que el dueño le ordenara cat•!góricamente 
que procl'diera sin rellenar y sin reforzar, y aún mús, que el 
constructor le bubiom ad\·crtido ¡1réril\ y formalmente que, siu 
r~lleno y sin ese refuerzo, el lt•cho se llorcria, pues, se repite, 
es deber del constructor construir de acuerdo con 1 as oxigenci as 
de su arte. 

3° Que la oscepcion b1tSiLila on la conformidad mauifcstada 
por el dueño al recibir la cnsn, y al risitnr con frecuencia 6 dia­
riamente la construcoiou por sí 6 por medio de ••o umigo, encar­
gado ó apode:rado, para que r ila eximiera ni constructor de In 
obligacion de hacer ó rehacer el técho, de acuerdo con las re­
glas del arte de construir (arts. 625 y t t98), seria necesario que 
ella rev~·stiera los caractéres de la renuncút á "'' dercrl&o. 

¿ E:itt\ probado que tal renuncia se baya hecho formal ó tll­
eitamente? El actor asegura en su demanda que, al recibirse du 
la casa, quedó convenido que el constructor repararía los de-
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fectos que aparecieran. El demandado nad11 dice sobre este 
particular . Sobre esto (art. tOO, Cód. Proc.), podría dársele por 
confeso; pero ello es bien supérJluo, pues tal convenio es inne­
cesario, para que pese sobre el constructor la obligacion que le 
impone el artículo 6~. ruiE:ntras no huya prescripcion do la ac­
cion, lo que no ha alegado, ni podido alegar, pues la demanda 
so interpuso á los cinco meses (f. 7), 6 no baya renuncia. 

El artículo 874 riel Código Ci\"il prescribe qoe: la intencion 
de renunciar á un derecho no se presuma, y que La interpreta­
ohm de los actos, que induzcan :i probarla, debe ser restrictiva . 
La \"isita de l&s obr11s, con más ó menos frecuencia. y las indi­
caciones mismas <¡ue se bagan sobr.e tul 6 cual detalle; la re· 
cepcion de la casa, ¿importan esa renuncia, sobre todo cuando 
se l.aace construir la casa por un empresario de obras, en cuya 
p.:ricia se J¡a confiado? 

Tal ioterpretacion de esas ,·isi tas, de esns ind icaciones, de t~sa 
rocepcion, ba'dtm bien inútil l:l intervOncion de un maestro, 
mucbo mús, si, como el demandado lo asegura (f. 8 vta.), 
el dueiio buscó hacer la construccion con las mayores econo­
mías. 

Si él hubiera sido capaz de dirijir la obra; si él hubiera te­
nido siquier;\ medi:mos conocimientos para ello, ¿ no se ho­
bi·mL economizado la i&terveocion tle un maestro constructor ? 
¿ Qué roi venía á desempeñar este ? ¿ Qoé racío llenaba? 

Quien es profano en un arte difícilmente puede, a priori, 
u preciar la calidad do la obra, la que solo se lo revela por sus re­
sultados. Y es precisamente lo que ha ocurrido en este caso. 

Jo:l dueño se ha apercibido de lil deficiencia del techo, una vez 
que se ba recibido de la casa; una vez que sus inquilinos la han 
habitado y estos han sufrido las consecueocia3 y le han hecho 
lus reclamaciones consiguientes; y él ontónces, las ha trasmiti­
do al constructor, para que proceda á las reparaciones. Es in­
dudable que habría sido mejor, que el dueño se hubiera aperci-
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bido de las goteros, y sobre todo de su causa, antes de pngnr el 
saldo 'su cargo. 

Puo el hecho de que Pl constructor hubiera hecho el techo, 
de manera á que el dueño se apercibiera de sus defectos, des­
pues di! haber hecho el pago, ó no se apercibiera de la gmre­
dad de ellos, antes de ese pago, no releru, ni puede relerar al 
constructor de la obligacion claramente definid;• en los artícu­
los 625 r H98del Código Civil. 

Tan no podía apercibirse el due1io a priori, de In dt>ficit>nd a 
del techo, que, como lo asi~nta en la demanda, una ,·ez vistas 
las goteras y su gran cantidad, ha dPbido consultar ¡\ personas 
competentes para saber qué causa l.ts mot ivaba, y estas le hun 
indicado la fal ta de relleno, la que, á ~tu vez, no podría subsa­

narse, sin rtforzar los tirantes, lo cual ha sido plenamente cor­
roborado por el unáuime parec~?r de los peritos, cuya capacidad 
y lealtad no bao sido puestas en duda . 

.6° .En cuanto á la costumbre que tiene el constructor de uo 
rell~nar, no le exime do las obligaciones que imponen los llrtlcu­
los 6i5y H98 invocados, salvo <:onvenio cspreso en contrario, 
pues, se repite con el diciámen J¡ericiul, las t~.>j tts del país no 
rellenas, constituyen un tejado inestable. 

E1 pol' e.stas cousideracione1, y de acuerdo con d dictámen 
pericial, que el Juzgado dt:clara quo debe resolver y resuch'e: 
que D. G~rónimo Ri"a está obligado á reconstruir el tecl10 de 
la casa que ha construido para D. Antonio Gonzalez del Prado 
en la forma siguiente : colocar los tirantes del grosor mínimo de 
los actuales, 6. cincuenta centímetros dl• cen~ro á centro, y á co­
locar barro eutTe las tejas y la tabla, de manera á que no qu~.>d C' 

n cío bajo la& C(lncavidad do dichas tejas , y eetas queden bien 
aseguradas, (ontra las alteraciones ó inclemencias naturales de 
este clima; debiundo todo dar por resultado final, que el techo 
no deje pasar agua alguna, salto casos for tuitos 6 de fuerza 
mayor . 
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Habi~ndose pagado la casa segun el valor de los materiales 
empleados, se declara que es á cargo del Sr. del Prado el su­
ministro 6 pago del barro á emplearse, el abono del valor de su 
t:olocacion , el del mayor número de tirantes y el de eolocaeion 
do estos. 
D~!claro, además, que las costas dn esto juici<l, eseepto las 

relativas á la reposicion de la foja 29, Sl)n á cargo del vencido 
por no haber causa que pueda do ellas eximirlo (art . 22t , Cód. 
de Proc.). 

Regúlausc los honorar iils de cada pori to en cinco pesos, y los 
del Sr. Tort, en cincuenta . 

Repuesto r l papel y ejecutoriada la sentencia, archfvl!c;e. 

Alfredo IJr¡rotlit!. 

Ducoos i\ircs, Octubre 13 de 1888. 

Yi tos: por lo que resulta de la prueba perici¡1l y testimonial 
corriente en autos, que demuestra que la constraccion del te­
cho de la casa IÍ que se refiere l:l demanda, es inadecuada y de­
fectuosa, no babi6nd,>se llenado en ella las condiciones requeri­
das por las reglas del arte para su objot.o; por esto, y los fun­

damentos de derecho de 1~ sentencitL apelada de foja ciento 
quince, se confirma dicha sentencia con costas, y dnuélnnse, 
debiendo reponl'rse los sellos ante el J u~gado de sa proceden­
cia. 

BDIAMlN VICTOIUCA. - VLADISDAO 

FI\1.\S. -FEDERICO IBAI\G~RIN.­

c. S. DE LA TORRE. - SALUSTL\NO 

J. ZAVAÚA. 
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C'JA.IJ8A C'JL~III 

Don Saturnino y Don llariano U11ztté contra Oon .losé C. So1'ia; 
sobre 'Ínlerdt'cto. 

S~tma·rio. - El perturbador de la posesion está obligado 1Í 

desalojarla. 

Caso.-Lo refiere el 

Falle del .lue• Fetle .. l 

Paraná, Julio 13 de 1887. 

Y vistos; en el interdicto de retener la posesion d~educido por 
Don Saturnino y Don Mariano Unzué contra Don José Soria. 

y considerando: Que de las declaraciones de los testigos : del 
Sell, foja 9-lr; Dominga Faria, foja 95; Arteaga Beitea, fo­
ja 97, y Pomés, foja 99, resulta probado que el demandado hizo 
medir dos suertes de cbaéra en el distrito Tala, Departamento 
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del r ruguay , á principios del año f884, esto es, seis meses antes 
de iniciarse este juicio; y que Unzué era poseedor de ese cam· 
po en la ép<'ca en que Sorin t-jecutó esos actos. 

Que la posesion así comproboda de Unzué al tiempo de veri­
íicar:~e la p,crturbacion, fundándose en un título traslativo do la 
propiedad <eomo lo es el presentado á foja... se presume que 
existió desde la fecha del título, Setiembre de 1876 (art . ..&003, 
Cód. Civ. ), la que por consiguiente le dá el derecho de ejercitar 
la nccion posesoria que ha deducido. 

Que la circunstancia alegada por Soria recien al absolver las 
posiciones de foja ... de que la mensura de las chacras fué hech11 
á sol icitud de Doiia Juana A.lmada y él entró á ocupar una do 
ella · como arrendatario de dicha señora , no lo exime tle res­
ponsabilidad en estt> juicio; pues no habiendo opuesto cst.ns ex · 
cel'ciones á su tiempo, tampoco las ha probado; y resultando de 
la prueba rendida que él es el autor de la perturbacion, la de­
mnnthl procede contra él. (Xotn al art. ~. Cód. cit. ). 

Por t•stas con;;ideraciones. v de conformidad al artículo 2487 . 
del Código citatlo, declaro: Que Don J o&r Soria estti obligado 
á desalojar los terrenos que ocupa en el Distrito Tala, Depar­
tamento del Uruguay á que se refiere la demanda de foja ... 
dejando 1\ los seüores U nzu6 en el libre l•jercicio de su posesion 
y absteuiándose de producir nuevas perturbaciomes, c!ebiendo 
además, pagar las costal) de este juicio y los daiios y perjuicio· . 
~otifíqucse con el original , y repónganse los sello·s. 

JI. de T. Pinto. 

Falle •e la •••re-- ~erte 

Bueno! Aires, Oclubre 16 de ·1888. 

V i!ltos: Por sus fundamentos, se confirma con costas la aen· 
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'enoi' apel:ada de foja ciento treinta y tres¡ y devuélvanse pr~­
"Via reposicion da sellos. 

BEl'U.uiUI VICTORICA. - ULADIS­

LAO FRIAS. -FEDERICO IBAR• 

GOREN. - C. S. DE LA TORRE 

- SALUSTIANO l . ZAVALIA. 

La JJiumcipalidad de la Cap1:tal, contralJou Cárlos Zttberbü!ller. 
por espropiacion ; sobre 11ueva tasac1:on 

Sumario .. - };o el juicio de espropiacion, la paralizacion no 
imputable a.l demandado, autoriza la verificacion de una nuet"a 
tasacion, si esta constituye un elemento nel}esatio ú la decision 
de la cansa. 

Caso.- En !S de Octubre de t886, se presentó ante el Juz­
gado, el Procurador Municipal, iniciando el juicio de c¡;propia­

. cion de la finca calle Perú números if á 31, pertl'neciente á don 
Cárlos Zu berbühler. 
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Convocados los interesados á juicio verbal, se celebró uste en 
i5 de ~oviembre de t886, y acordaron que el propiet,·tio ten­
dda el plazo de dos aiios, despoes de rerificada la espropiacion, 
para desocupar la finca, pagando durante ese término, el interés 
de ocho por ciento anual. 

La parte de la Municipalidad, ofr"ció 368.480 pesos, y recha­
zada la oferta por el propietario, el representante tle la Muni­
cipalidad, nombró al ingeniero Don Juan ~L Cagnoni, para la 
U\"aluacion de la finca, y al Dr. Don Vici!ntc Cha, , p:ua que 
lijara la iodemnizacion. 

El propietario nombró para uno y ot ro objeto, ti Don Juan 
Barrciro. 

En t7 de Enero dcf887, el perito nombrado por el propieta­
rio, presentó su avaluacion con el siguiente resultado : 

1750 raras cuadradas de terreno tí ·no 
pesos . . .••. . ..... . •. .. .•... .... 

Vator del edifir.io . • •• , •.• ••..•....• 
lnt(lrescs del capital ri invertir cu una 

nueva construccioo . ....• . ... . • .. 
Gns.tos de una nuevo instalncion . ..... 
Pérdida por la folt11 tle un mes de vco­

IJl que se invtrtirá en 111 mudanza . . 
lndemnízaclon de los perjuicios por el 

c.1mbio de local del negocio ...•.•. 
Total .••. . . . ....• 

4/i .;)()() 
18.'>. 0()0 

:30.000 
30.000 

20.000 

~.()()() 

038. 100 

El20 de Enero del mismo a.ño t887, presentó su tLnluaoion 
el perito nombrado por 111 Munioi palidnd, con el siguiente resul­
tado : 

184.~ metros cuadrados con 35 centl­
melros, li razoo de 150 pesos cada 
u no ••••• • •• , ••••••.•• • ••••••••• 

Valor dlll edificio en los tre:t ramos ... . 
Total •.... . •• . .••. 

20l.ROO 
160.600 
:362.·&80 
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Presentadas estas araluaeiones, el Jo<'Z mandó que los peri­
tos comparecieran á su presencia para ratificarse y darle espli­
caoi iJnes. 

En !6 de Febrero del mi.;mo afio t887, compare-cieron los )JO­

ritos y se ratificaron. 
En 30 de Alnyo de t888, presentó escrito el propietario, 

esponicndo: que hacfa mtis ó menos un aiio y medio que se 
habian practioudu las tasaciones, que desde entónces podía de­
cir:;o que bnbfa pl'rmanecido la causa paratizilda, ya sea por 
convenir asf á la Intendencia :Mt~nicipal , ó por otra causa que 
no era imputable tí él; que entre tanto, el prl'cio de lo~ terre­
nos y de la edificatJion se había elerado estraordinariamente; 
que por esto, las tasaciones practicadas no representaban ni 
aproximadamente el nlor actual de la propiedad. que era el 
que debía pagarse, puesto que él dehía ser bastante para que el 
espropindo pudil!ra adquirir una finc1a por lo menos de igual va­
lor á la que se le et;propia; que por esto, no podía aceptar la t u­
sar-ion practicada ni mantenerse en la e1igencia qne antt-rior­
mente babíB hecho de 450 p~sos la vara cuadrada, comprt>ndido 
el edificio, y de 300.000 polios, como importe de la ind('mnizn­
cion, y pedía se practicase una nueva. 

Conf<'rido trnslado, el Procurador Municip~tl lo contestó pi­
diendo que no se hiciera lugar á lo solicitado por el propietario, 
pues la ley do espropiaeion tenía marcado un procedimiento del 

eoal no era dado separarse, y segun él, espedidos los peri­
tos t>l Juez debía resoh·er la difert-neia, no siendo aKf posible ad­
mitir una nueva tasacion y menos por los foniamentos con qoe 
se Ja exigía. 
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Bucuos Aires, J uni·O 7 de l 888. 

Por los fundamentos del procedente escrito, y debiendo el Juz­
gado en todo caso, tomar en considerncion el valor <lal terreno ú 
espropiarse por informes que juzgue oportunos, no ha lugarála 
nuera tasacion solicitada y signo los nutos segun su estado. 

A udre.s l'aarri:a. 

J..:l propietario dedujo contra este au tu los recursos de revoca­
toria y apelacion en subsidio, fundándose en las razones que :m­
tes había in\"ocado y haciendo notar que el auto n~tda conteoítl 
respecto de la indicacion que había hecho de que l"Uriaba la 
cantidad que nnteriorilleñte había ex igido, punto importante, 
pontue la ley de espropiacion establecía q o e 1~ indemoizacioo no 
debía esceder la exigencia dl'l propit>tario, y porttue. dado el au­
mento un el l'alor de la propil'dad, no podría obtenerse un terre­
no ~n las mismas condiciones que el espropiado, coa menos de 
600 pesos por vura cuadrada, que es lo que ahora exigía. 

Conferido t raslado, lo contestó el Procurador Municipal, pi­
diendo que no se hiciera lngar á la revocatoria invocando fun­
damentos análog<'s á los que anteriormente había bc~ho raler, 

&••• •et .1••• F~eral 

Buenos Aires, Junio ~ de 1888. 

Y 'fistos: por lo~ fundamentos del presente escrito, no ba Ju­
gar IL la revocatoria solicitada, y se concede en relacion el recur-



FALL~ DE LA SUPR!IIA CORTE 

so de apclacion interpuesto, debi~ndo ele•arse los autos ú la Su­
prcma Corte en la forma de estilo. 

A ndres U[Ja1·ri:a . 

Buel' l Aires, Octubre 16 dt• 18&:1. 

Vistos : resultando que el presente juicio se encuentra para­
lizado sin hecho imputable al demandallo, desde más de un año 
y medio atrás, y siendo lll nueva. tasncion qne se solicita , un 
ell'mento nécesario IÍ la decision de ltl cans11, se revoca el uuto 
apelado de foja treinta y sois vuelt11, y se declara que debe pro­
cederse á dicha tnsacioo . 

Repuestos los sellos, dcntéh'ansc. 

BENJ.\MIN \ ' ICTORJCA. - ULADISLAO 

t"RIAS. - FEDERICO IBARGClRM . ­

C. S. DE U TORRE. - SALUSTIANO 

J . ZAVALtA. 
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la empresa del Ferro-carril de Otu.'IIOS Aires y llosa rto, contra 
/Jon Pedro A1·aya: sobre espropiacion. 

Sumario. - En el juicio de c~propiaciou, el juez puede aceptar 
la tasacion (!.Ue le parezca fundada y razonable. 

Caso. - I.o rt·fiere el 

Rosario, Abril 28 de 188i. 

Autos y ,·istas estas dilígencias iniciadas por la compañía 
del Ferro-carril de Buenos Aires y Rosario Limitada, solici­
tando la espropiacion de una área tle terreno neces&ria á la co­
locucion de su ~ín, y de propiedad de Don Pedro Araya. 

r considE'rando: i 0 Que al in iciarse este juicio, la empresa 
demandante ofreció y consignó :í foja 2, como precio de los se-
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senta y siete mil novecientos metros cuadrados ((enunciados y 
perjuicios ocasionados, la sum1' de cuatrocientos dos pesos con 
treinta y siete centa\"os moneda nacional de curso legal. 

20 Que habiendo comparecido el espropiado, se disconformó 
con el precio ofrecido, y en mérito de lo cual las putes proced ie­
ron ul nombratnieuto \le los peritos que habían de a\·aluar el 
terreno de la cuestion. 

so Que al asignarle á estt>, el perito nombradú por la Em­
presa, un valor fijo de cien pesos nacionales por cuadra cua­
drada de veintidos mil quinientas varas, y el nombrado ¡1or la 
parte demandada uno de doscientos pesos de la misma mouedu 
por idéntic3 estension de terreno, no lo h<L ~:cn dando anteceden­
tes lll Juzgarlo que ¡>uedau merecerle respeto, d.esde que ella 
nó es fundada. 

4° Que ambos peritos aún cuando no están de ncuerdo para 
fijar el valor do las indemnizaciol1es por ¡)erjuicios, reconocen 
la existencia de estos, limi tándolo ul perito del espropiante ú 
cuatrocientos pusos y haciéndolo ostl!nsivo el del cspropi11do á 
la cantidad de mil. 

5° Que nomlJraclo el tercero en di~cordia de los anteriores , 
procedió al lleno de su cometido, requiriendo llatos de los cuales 
hace mencion en su informe pericial y los que jus tifican de un 
modo indudable su apreciacion, colocando así 1!1 verdadero pre­
cio de las indemnizaciones, tanto por el valor material del ter­
reno, como por los purjuicios causados, en un término que si no 
es perfectamente el medio, es razonable. 

6 " Que el pt>rito mencionado al practicar est1L o•peracion, co­
moéllo dice en sudictlimen, ha tomado en cuenta otras espro­
piaciones llevadas á cabo en propiedades colindantes á esta, !as 
que, en proporcion, tienen casi un valor igual al asignado á la 
propiedad del señor Araya, siendo la diferencia entre aquellas 
espropiaciones y la presente, debida á que abo m se trata de un 
terreno mayor. 
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Por estas consideraciones, se resuelve lijar como precio del 
terreno li espropilnse 1 demás iudemnizncionesdebidas , el fijado 
por el perito tercero en su dictámeu, con declaracion de que las 
costas causadas y á que bncc referencia la ley de la mat.eria, son 
á cargo de In Empresa ospropian te. Hágase saber con el origi· 
gioal, ampliese la consignacion de foja 2 y est iénd ase por el es­

pro piado la corrt>spondicnto escritura de venta. :Repónganse lo:J 
sellos. 

G. Escalera y Ztwiria . 

Falle de la 8apre•• ~erle 

• Buenos A ii'CJS. Octubre ~O do 1888. 

Vistos: Por sus fundam~ntos, so conlirma con co >tas el auto 
apelado de foja veintitrcs; y tlevuél\'anse ¡ué\' ia repo"icion de 
sellos. 

ULADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

IBAI\CÚREN.- C. S. DE LA 

TORRE. - SALUSTIANOJ . U­

VALlA. 
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Don Wenceslao Yorki cot1lra los seiiores A lvarez tle Toledo, por 
(lisolucz'otl de sociedad; sob1·e 'rl'cttsacion ele tm árbitro. 

Sumario.-)·;stablccido el arbitramiento forzoso, y nombra­
dos Jos árbitros por cada una de las partes, el árl»itro que una 
de estas non1bre por nust!ncia y en reemplazo del a.nteriormentc 
nombrado, no puede SH recusado porla otra, sin causa. 

Caso .-En cumplimiento del contrato social y decisiones jn­
diciales, las partes formaron, para resoll'('r las cuestiones sus­
cihdns entTe ellas, un tribunal ;arbitral que quedó constituido 
con t>l doctor Don Rómulo Amadci, designado por la parte·de 
Toledo, con el doctor Don Benjamín de la Vega, designado por 
la parto de Yorkit y con el Doctor Don Pedro :Fernandez, nom­
brado tercero por P.l J uzgndo. 

Hn biéndose ausentado el Doctor de 1 a Vega, la parte de Y or­
ki nombró al Doctor Don Pedro F . Sane hez; y en la misma. 
audiencia en que se hizo est e nombramiento, la parte de Toledo 
manifestó que recusaba sin cau1sa al Doctor Sancbez, con arre­
glo á laL('y 3t, título 4°, Partida 3• y nl Manual de Procodi-
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mientos de los Doctores Malaver, Montes de Oca, Moreno y 
Jo' ernandez. 

Corrientes, Agosto 5 de 1887. 

Y \'istos: en el juicio sobre daños y perjuicios que sostiene 
Don W enccslao York i, contra los señores Toledo, sometido á 
·árbitros arbitradores, se pasó el espcdiente á esto Juzgado con 
objeto de que se integrase el tribunal arbitral, que no podía 
funcionar por ausencia de dos de los árbitros, y ()Ítadas las 
11artes ú audiencia verbal, con el objeto in(\icado, la parte de 
Yorki manifes tó que en ristn de haberse ausentado su árbitro 
el Doctor Don Benjamín de la Vega, con ánimo de no regresar 
pront,o á c:;ta, nombraha en su 1\lglu árbitro por su parte, al 
Doctor Don Pedro T. Sanchcz; lo que oido por la ptLrte de los 
Toledo dijo que recusaba al árbitro propuesto, sin causa. 

La parte de Yorki sostuvo que no podían ser , ce usados los 
árbitros arbit.radores, sin causa. 

Y considerando: t o Que la recusacion sin causa, establecida 
por las leyes de Partidas y Recopilaeion, no producía el efecto 
de separar absolutamente del conocimiento de la causa al juez 
recusado, sin6 de que este se acompañase con otro Juez ó con 
hombres buenos, y solo cuu.1do se espresaba causa, debía sepa­
rarse absolutamente al Juez recusado, si resultaba justificada la 
causa de recusacion; de donde resnlta que no es aplicable la ley 
de la recusacion sin causa, á los miembros del tribunal arbitral, 
el árbitro recusado t endría que acompañarse y no separarse ah­
pues solutamento del conocimiento de la causa, lo que manifies­
tamente no es practicable. 

2" Que el árbitro recusado, no es aún Juez árbitro ni está on 
T. IV 

.· 
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posesion de su cargo por no haberlo aceptado y prestado el ju­
ramento respectivo,- y la recusacion hecba por la parte de los 
Toledo, en este estado, afecta y desconoce las facultades que 
cada una de las partes tiene para nombrar sn árbit.ro, con tu 1 
que este reo.na las condiciones que la ley exije para serlo. Es 
de práctica inconcusa, que para constituir un tribunal arbitral, 
si es ('Ompuesto do varias pcrsoua~c cada una de las partes 
nombre su árbitro, y el tercero sea nombrado de comun acuer­
do, 6 por el juez, y as{ lo han verificado las partes en este caso, 
nombrando la parte de los Toledo al árbitro Doctor Amadei en 
ret>mplazo dc·l Doctor Segovia; y la ·partEr de York.i al Doctor 
Sancbez; esta facultad de nombrar cadí' una su ;\rbitro, seria 
completamemte nula, si la otra parte pudiera r ecusar sin causa 
el árbitro nombrado, y en tal C'lso la ley habría reglamentado 6 
espresado el número de árbitros que las partes pod1au recusar 
sin causa, ,pues de lo ('Ontrario, se dejaría á la libe rtad do una 

de. ellas, permitir qne so constituyese ú no el tribunal arbitral. 
3° Que la ley 3t, título 4"' partida a• exige espresion de cau­

sa para la recosacion de los árbitros, y así Jo sientan comun­
mentc los autores; sin embargo Malaver, en su curso de proce­
dimientos civiles, en el número 100, dice: cLos árbit ros, como 
jueces que .son, pueden tambien ser recusados antes de que 
hayan aceptado el cargo, podrán serlo sin necesidad de justifi­
car causa algun" para ello, pues la ley solo la exige despues que 
el pleito {ue:remetidoen su mano•. El fundamento de la distin­
cion, es manifiestamente insubsistente é inexacto, pues la 
mente de la ley 8t citada, no es exigir la espresion de causa solo 
cuando se .recusa al árbitro que ha aceptado y está conociendo 
dél asunto, y permitir la reeusacion sin causa antes de la ucep· 
tacion, sin6 prescribir que la causal de recusacion .sea sabida ó 
nacida despues del nombramiento, y prohibirla cuando la ha 
renunciado es presa 6 tlieitamente, como si uno mismo nombrase 
un árbitro y despues quisiese recusarlo por una j}llosal que 
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existía y conocía 11ntes del nombramiento, y por consiguiente, 
su disposicion debe aplicarse ó. la recusaciou de los árbitros que 
estén conociendo del asunto • 

.¡o Que segun lo dispone el Código de Procedimientos de la 
ProYincia, artículo 768, los árbitTos no pueden ser recusados, 
sin6 con espresion de causa. nacida ó sabida despues del nom­
bramiento, y esto, á pesar de que este Código permite la re· 
cusacion sin causa de lo:J jueces al iniciarse el pleito, y aunque 
la ley nncioual de procedimientos no s~ ocupa de reglamentar el 
juicio urbitml, ella pr<'scri lJe espresamente que los jueces y 
todos loi funcionarios que intenienen en los juicios, solo pue­
dan ser recusados con causa; as(, hablando de los peritos que 
tambien deben ser nombrados por las partes como los árbitros, 
no permite sean recusados sin6 por causas po teriores á su 
nombramientu 6 por causas anteriores cuando fuesen nombra­
rlos de oficio vor el Jue1. {art. U 3 de la l<'Y citada). 

Por estos fundamentos: no ha lugar á la recusacion sin causa 
d~l árbitro nombrado Doctor Pedro T. Sanohez, dad ucida por la 
parto de los Toledo; en su consecuencia, téngasele por nom­
brado árbit ro arbitrador por In parte ~e Yorki , debiendo aceptar 
y jurar el cargo ante el secretario en oportunidad; y comparez­
can las partes á audiencill Yerba\ el i6 del presente á la i p. m. 
co n el objeto do nombrar el tírbitro tercero 6 resolver lo que 
más convenga. Hága e saber con el original y repónganse. 

Cárlos Luna . 

Buenos Ajres, Octubre 23 de 1888. 

Vistos y considerando: Que aunque no aparece que las par­
tes al estipular que las diferencias sociales que pudiesen nacer 
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entre ellas~ serían sometidas al juicio de lirbi.tros, hayan dett•r­
minado igUlalmente el modo y forma del nombramiento de estos, 
de hecho sin embargo, segun <'1 acta de foja nintiocho vuel ta, 
han procedido 6. designarlos, nombrando cada una distinta y 
especialmente el suyo, no siendo sin6 con ocasion del reempla­
zo de uno de los nombrados, por haberse ausentado del lugar 
del juicio, que se ha promovido ol presente incidente . 

Que partiendo tic este hecho q_ue consagra la voluntad y el 
derecho de cada una de las partes en el caso, debe r eputarse (l la 
de Yorki con perfecto derecho ;\ proveer eselusinmentc y por sí 
al reemplazo del árbitro citado. 

Que en consecuencia, y debiendo considerarse el presente cnso, 
como de arbitrage forzoso, sin6 en virtud de la ley .. por el con­
trato prévio de las partes y la fuerza de las decisiones judiciales 
recaídas en la cuestion suscitadn á tal respecto entro las pnr­
tes, la recusacion de cualquiera de los árbitro5 nombrados, so lo 
puede ser hecha con causa, segun lo tiene ya decidido esta Corte 
en los casos que se registrar, en los tomos primero, pt\gina dos­
cientos veinticuatro, y S('st o, páginn doscientos cincuenta de la 
primera série de sus fallos, conforme al sistema que consagra 
la ley ~aci.>nal de procedimientos y á la doctrina de la ley trein­
ta y una, ti'tnlo cuarto, Partida tercera. 

Por estos fundamentos, y los concordantes dol auto apelado de 
foja ciento setenta y una, se confirma este con costas y devuH­
vanse prévia reposicion de sellos. 

BEI.'UAIIIft VICTOIUCA (en disiden­
cia).- UUDISUO FRIAS. -FE­

DERICO lBARGClRU(en disidencia). 
-C. S. DEL.\ TORRE.-SALUSTIANO 

l. ZAVALIA. 
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DISIDENCIA 

La ley nintitres, título cuarto, partida tercera, llama árbitros 
á los jueces at"eoidores elejidos y nombrados por las partes, para 
librar ~1 pleito. Y cuando aquellos están autorizados para pro­
ceder sin sujetarse á las f(\rmalidades de dere1cho, les llama 
arbitradores e comunales amigos esco,gidos 710r avenencza de 
amas las partes para ave111r e librar las contiendas, que ovie­
rell etltre si, en cttalr¡rúer manera que ellas toviere11 por 
bien. 

Los árbitros, pues, segun esta ley, deben ser nombrados por 
las partes de comun acuerdo. 

En la ley de Enjuiciamiento civil y cumercial para Jos Tribu­
nales de la Capital y en el Código J c Comercio, se hallan sancio­
nadas por el Congreso las mismas doctrinas para las causas de 
nrbitrage forzoso, con solc la.t diferencias do que en estas cau­
sas el Juez hace el nombramiento, 1.:nando las partes no bao 
podido poner:~e de acuerdo. 

En efecto, la ley de Enjuiciamiento dispone por el artículo 
setecientos setenta y cuatro, cque los árbitros serán nombra­
dos por las partes, pudiendo desig.1arse el tercero por ellas, 6 
por los mismos árbitros, si estuviesen en facultades». 

uNo poniéndose de acuerdo, agrega, el nombramiento se!á 
hecho por el juez ó tribunal competente. , 

cSi alguno de los árbitros no aceptare, dice el artículo seto­
cientos setenta y siete, se procederá á reemplazarlo, con suje­
oion li lo dispuesto para su nombramiento• . Esto es, de acuer­
do por las partes, y en su defecto por el juez. 

Esto se halla corroborlldo por el artículo setecientos set('otl\ 
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1 nune, concordante con la ley treinta y una, tomo cuarto, 
partida tercera, que dispone: que los árbitros no son.recusablcs 
aio6 por causus que huyan sobrevenido despucs del compromiso 
6 que se ignorasen al tiempo de nombrarlos, lo cual presupone 
el coman acuerdo de las partes en su nombramiento: pues de 
otra manera no podría justificarse una disposicion semejante. 

En el Código de Comercio se encuentra el artículo q uinicntos 
doce, por el cual se dispone tambien que las partes interesadas 
nombrarán los árbitros en el tiempo que se haya prefijado en la 
escritura, y, en su dt fecto , en el que señalare el tribunal com­
petente. 

La inteligencia de este artículo no puede, á mi juicio, ser 
otra, que la del artículo setecientos setenta y cuatro ,1e la ley 
de Enjuiciamiento citada, no solo por los términos en que está 
concebida, sin6 tambi~n porque esta última, como ley de forma, 
no es más que la intcrpretacion, ó mejor dicho, la aplicacion 
positin de aquel. 

Así pues, segun dicho artículo, son las partes interesadas 
de comun acuerdo las que deben nombrar los árbitros, y solo 
cuando no han podido arribar á este acuerdo en el término pre­
fijado en la escritura, ó en el seiialado por el juez, procede este 
de oficio á hacer el nombramiento en las pursonas que á su jui­
cio, sean peritas ú imparciales para entender en el negocio que 
se dispnta. 

En las leyes que rigen la justicia federal, no existe disposiciou 
alguna sobre arbitrllge forzoso en cuestiones civiles, y pienso 
por lo mismo que, si bien la ley de Enjuioiami oto antes citadu, 
solo rige á los jueces de la capital, y el CMi o de Comercio se 
,efiere solamente á las cuestiones que surgen de lqs sociedades 
mercantiles, debo aplicarse tambieu á los as u tos civiles some­
tidos á arbitrage forzoso, la doctrina que est~s leyes consagran 
por ser las más correctas 1las que mejor res¡Jonden á la índole 
1 naturaleza del juicio arbitral. 
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De conformidad con esta doctrina pienso, pnes, que bastaba el . 
desacuerdo de Toledo, sin necesidad de espresar causa, para que 
el árbitro propuesto por Yorki no pudiera serle impuesto contra 
su voluntad, 1 que por lo tanto, debe revocarse la sentencia ape­
lada, declarándose, en su consecuencia, que el nombramiento 
del árbitro que fa!ta, dube hacers.c por el juez, si las partes no 
so pusiesen de acuerdo en el término que se les señale. 

FEDERICO lBARGilREN. 

llo adhiero á los fundamentos del roto precedente. 

DENJAMIN VICTOI\lCA. 

()A.IJ8.& (;XL~ 11 

/1on A11tonino U1•raco, contra Do11 Santiago Cart$$ano y Don 
Estevan Limoneta, por desalojo y cobro de arrencl11mientos; 
sobre prueba$. 

Sumario.- La prueba testimonial pedida en tiempo, 1 no 
recibida por causas no imputables á la parte, debe ser admi­
tida. 
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Ca~o. - Lo refiere el 

• 

Rosario, Febrero 10 de 1888. 

Visto : el incidente pendiente sobre ad mision de la prueba 
tt'stimonial ofrecida por el demandante. 

Por lo que resulta de autos y del precedente informe del se­
cretario. 

Y considerando: que del predicho informe se desprende que 
los testigos ofrecidos lo han sido dentro del tórmino y que no se 
tomaron oportunamente las declaraciones de utro11 , por no haber 

sido dnueltos los u6oios que se libraron á las autoridades de 
la campaña, para la notificaoion de aquellos. 

Que estos inconvenientes, legalmente no pueden ser imputa­
dos á la parte del señor Urraco. 

Que la resolucion de los incidentes á que tambien el informe 
citado se refiere, han tenido el efecto do suspender el término 
probatorio para ser reanudado tan solo desputl.s de esas resolu­

ciones. 
Que estos antecedentes, ajenos á la voluntad fiel demandante, . 

no pueden oponerse en su contra para perjudicarlo, no solo por 

no ser emanados dé acto1s propios, sinó porque en cuanto á las 

articulaciones de recusaciones, etc., hacía uso de un derecho 
que la ley le acordaba, viable en tramitacion y que aún cuando 
resuelto en contra el señor Urrnco, no hubo temeridad por par­

t e de est e. 
En consecnencia, se declara estar la parte de Urraco, en tér­

mino hábil para producir la prueba á que esta reaoluoion alude 

y proveyendo al escrito de f .•. , líbrese con oitacion contraria, el 
• 
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oficio solicitado en el tercer punto, como as( tambien el solici­
tado en el cuarto, comisio111indose á este funcionario para la re­
cepcionde las declaraoione~. en atencion á la mayor facilidnd y 
prontitud, incluyéndose en el oficio que se libre el interrogato­
rio correspondiente. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos adeuda­
dos, en el acto de la not.ificacion. 

ti. Escalera y luvirla . 

Falle •••• hpn•• .,erte 

Uuenos Aires, Octubru 25 de 1888. 

Vistos: por sus fundamentos, se conlirma con costas el auto 
apelado de foja ciento treinta, y dc\'uélvanse préria reposicion 
de sellos. 

BENUIUN VICTOBICA. - ULADIS­

LAO FRIAS. - FEDERICO IDAR• 

G(JREN. - C. S. DE LA TORRE. 

- SALUSTI.t\1,0 J . ZA V ALU . 
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CJA.Ii8A. CJ~LVIII 

Don Manuel Gomez., contra las Compa1iía.f de Segt~ros t. La Nue­
va .4lianza,o y «La Nacionab, por cobro de segt,ros; sobre 
defecto en el modo de proponer la demanda. 

Sumario. - No es defecto en el modo de proponer la deman­
da, el entablarla contra dos compañías de seguros por cobro de 
srguro contra incendio, constituido por las dos á prorata. 

Caso. -Don Manuel Gomez aseguró á prorata, e~n las com­
pañías nombradas y por la soma de 2000 pesos, un negocio de 
almacen al menudeo. 

El al macen se incendió, y Gomez demandó á las dos eompa­
ñías en conjunto para que se condenara á cadá una de ellas, al 
pago de !000 pesos. 

Conf!'rido traslado do la demanda, el representante de cLa 
Nceva Alianza», opuso la escepcion por defecto :egal en el modo 
de proponerla. 

Dijo: que no era legal, acumular diYersas acciones contra 
diversas p9rsonas. 

Qoe las compañias demandadas no tenían fincolacion alguna, 

• 
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y no era posible prever rl modo de proceder de cada una de ellas, 
ni sus medios probatorios, ni los resultados que se propongan, 
y entónces los demandados, mancomunados por la Tolantad del 
demandante, ó tendrían que seguir una defensa uniforme, ó se 
defenderían cada una por su lado aunque en un mismo cuerpo de 
autos. 

Que además, lae :ompañías establecían condiciones diversas 
en sus pólizas, circunstancia que demuestra la irregularidad de 
laaeomolacion que se había hecho. 

Pidió que se rechazara la d ~m:•nlla. 

1<~1 representante de cLa Nacionab, opuso la misma escep­
cion, fundada en moti\"os análogos, y pidió que se declarara 
que no estaba obligado á contestar, mientras no se le demtmdara 
por separado. 

Conferido traslado de la escepcion, la contestó el demandan­
te, pidiendo que se la rechazara con especial condenncion en cos­
tas. 

Dijo: que la dema11da no era defectuosa, desde que contenía 
todos los requisitos establecidos por el artículo 57 de la Ley de 
Procedimientos. 

Que las compañías aseguraron á prorata el almacen, por 
..WOO pesos, dividiéndoso entre sí el seguro á razon do~ 
pesos oadu una. 

Que aunque sean distintas las compañías, contrajeron una 
misma obligaoion. 

Que teniendo las acciones un mismo orígcn y proponiéndose 
objetos idénticos, ninguno. utilidad práctica habría en s~guir dos 
juicios. 

Que el actor podía demander 3 dos 6 más personas, siem­
pre que las acciones no seo.n contradictorias, puedan sus­
tanciarse por los mismos trámites y correspondan á lajurisdic· 
cion del mismo Juez. 

Que de acuerdo con sos pretensionrs había ya resuelto V. E. 
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el oasoque se registra en el número tt3, tomó8°, série 2• de sns 
Fallos. 

Buenos Aires. Abril 1i do 1888. 

Y vistos : por los fundamentos aducillos en el precedente es­
crito, y coosidl'rando además: t oQue el detecto legal en el mo­
do de prot~oner la demanda de qne habla el inciso -1•, artículo 73 
deJa Ley Nacional de Procedimientos, autorizando al demanda­
do para escepoionarse d~ contestarla, se refiere únicamente á 
111 forma de ella, y solo consiste en Ja omision de Jos requisitos 
exigidos en el artículo 57 de la misma .Ley, de lo que no se 
trata en el presente caso. 
~ Que el defecto señahtdo en la de f ... consistente, segun se 

dice, en el escrito de foja t6, en haberse acumulado diversas ac­
ciones contra diversas personas, en el coal encuentran mérito 
las compaiüas demandadas para negarse :\ contestarla, no exis­
te jurídicamente, porque es un principio admitido por los auto­
res, que el actor puede demandar civilmente á muchos por una 
misma cosa. y por un mismo hecho, y que la acumulacion de 
acciones idénticas es permitida, aunque las personas sean dife­
rentes, en ob~eqaio á lll continencia de la causa. 

3° Que en este caso se encuentra precisamente la cuestion 
sub judice, pues se trata de acciones idénticas, para hacer efec­
ti\"a una obligacion contraída por vario:~ á prorata con conoci­
miento recíproco del hecho al tiempo de celebrarse, que recono­
cen por causa el mismo hacho del incendio. 

4.., Que lejos de ser un inconvenien•.e la prosecocion de la cau­
sa en un solo proceso, favorece más bien los medi.os de defensa 
evitando gastos y demoras, y lo que es más importante aún la 
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posibilidad de resoluciones contr 1ictorias, que pueden perjudi­
car la autoridad de la jul'ticia. 

Por estos fundamentos , no ha lugar á la r<'fflrida escepcion, 
con costas, y contéstcse la demanda en L! ~rmino legal. 

J·'irgilio ¡I/. Tedi11. 

Buenos Aires, Octubre25 de 1888. 

Vistos : apareciendo que el seguro ha sido constituido á pro­
rata por las dos compañías demandadas, y por los fundamentos 
concordantes del auto apdado de foja treinta y nueve, se con­
firma este con costas, y devuéll'anse prévia reposicion de sellos. 

BENJAMJN VICTORICA. - 1JUDISLAO 

FIUAS. - FEDERJCO IBARGÍIREN. 

- C. S . DE LA TORRE. - SAL1JS• 

TI.ANO J. ZAVALIA. 
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flazzano J¡ermano~. contra Barbieri 11erma11os; sobre daitos 
y perjuicios y cobro de paos 

Sumario. - t o Contra el deudor de um1 oblig.acion de hacer, 
no puede pedirse la indemnizaoion de perjuicios por su inejccu­
cion, si no se pruéba que se ha incurrido en mora. 
~El cumplimiento de la obligacionde bact>r, ofrecido en una 

form4 iñeompleta y en tiempo inhábil, no dá dercchl) para co­
brar el precio del trnbajo estipulado, pudiéndose compensar el 
trabajo ej<ecutado con l>arte de dicho precio pagado anticipada­
mente. 

Caso. - Lo refiere el 

i 'alle ••• •••• l'_.e .. l 

Buenos Aires, Octubre 15 tlc 1884. 

Vistos estos autos promovidos por los Sres. Gazzano herma­
nos, contra D. José Barbieri y hermano, reclamando la suma 

(1) No habiendo podido resolverse esLa causa, por haberse modificado el 
personal de la Suprema Corte, se vió nuenmente el ao de Octubre de 1888. 
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de mil pesos moneda nacional por indcmnizacion de daños y per­
juicios. 

Resulta: t o Que con fecha t7 de Enero del añu t888, cele­
braron los demandantes con la casa de 13arbieri be.rmano, un 
contrato por el cual estos se comprometían á confeccionar un 
Cuadro honorífico de la Exposicion continental efectuada en 
esta ciudad, baciencto un ti raje de trescientos ejemplares dentro 
de los treinta días siguientes á la fecha del cou tuto, mediante 
la suma de tres mil pesos moneda corritn1té, de la coalle eerían 
anticipados mil pesos. 

2° Que los demandantes :;ostiencn que el}llazo lijado ha venci­
do con exceso sin que lo,¡ Sres. Barbieri hayan cumplido su obli­
gacion, habiendo por su parte hecho el anticipo conT"eoido segun 
so cowprue·ba por el recibo 1le foja 2, y fundándose en ól enta­
blan formal demanda por los daños y perjuicios que les ha cau­
sado la inej eoucion del contrato, los cuales estiman en la suma de 
mil pesos fuertes, pues estando autorizados por la ley á pedir ú la 
ejecucion á. espensas del deudor 6 los do.iios é intereses corros· 
pondientes. prefieren pedir lo íaltimo porque ya el euarlro de nada 
les sl.' rviría, porque la mayor parto de las personas con quienes 
se comprometieron ú hacerles entrega de él. se bnn desistido de 
su propósito á causa de no haber!)e ejecutado á tiempo. 

3° Que los demandados contestaron eu el escrito de ioja t t , 
manifestando que era cierto que contrataron la confeccion de 
ese Cuadro lw,10rí{ico de la Jl:xposicion Continental, bajo la!J 
cláusulas intlicadas en el documento prcsetado á foja 4, y que 
por su parte habían cumplido en tiempo oportuno las obligacio· 
nes que se impusieron. 

Que desde la focha convenida uxistían en su casa á disposi­
cion de los demandantes Jos trescientos ejemplares del cuadro, y 
í~ pesar del tiempo trascurrido. aquellos no so habían tomado la 
molestia de pasar á recogerlos y pagar el saldo qne adendabBn. 
ignorando si era por falta de dinero para pagar esa insignifi-
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cante soma 6 porque se hubiese frustrado la especulacion que 
habían emprendido contando con la circulacion del cuadro. 

Que ' parte de esto, le habían tenido inmovilizado una parte 
de su capital, pues es costumbre en su imprenta conservar para­
do el tipo, en obras de e8ta naturaleza, hasta que el dueño so 
haya recibido de ellas, para& facilitar cualquiera agregacion ó 
modificacion, de suerte que si alguien t endría derechos para re­
clamar daños y perjuicios, serian ellos; y fundándose en estos 
antecedentes no solo piden el reobazo de la demand.a, sin6 dedu­
cen reconvencion para que se condene á los demandantes al pa­
go de dos mil pesos qu" adeudan por saldo, con los intereses de 
111 demor.a y además los daiiolS y pe&'juicios ocasionados con su 
proceder; poniendo á disposicioa del Juzgado los trescientos 
ejemplares del Cuadro llonorífico . 

.¡o Que en contestacion á la contrademandu, alegan los Srel'. 
Gazzano hermanos, que son de todo punto inciertas las aseve­

raciones de Barbieri hermanos, al afirmar que li la época con­
venida tuvie-ron concluid·.) el trabajo tipográfico contntado, pues 
duranttl el plazo concertido no pudi9ron conseguir que pusieran 
á su disposicion el trabajo completo para ponerle el e visto bue­
no • que debíandarle dentrode ese plazo. 

6<» Q,ue la causa fué recibida á prueba por el auto de foja 24 
vuelta, para que se justifique cual de las dos part.es fué la que 
falt6 al contrato, la efeoti,idad de los perjuicios sufridos por el 
actor y su importancia, habiéndose producido en el término de 

ley, la que indica el certificado de foja 90. 
Y considerando: to Que los antecedentes espuestos demues­

tran que ha existido entre ambos litigantes un contrato de lo­
eacion de servicio que creaba para los demandados la obliga­
cion deiJlaeer en el ~rmino de un mts una edicion de trescientos 
ejemplares de un trabajo tipográfico semejanttl al modelo pre­
sentado á foja jS, de donde se deduce que las reglas seg110 las 
cuales deben ser juzgadas las acciones que com!'eten li Jos in-
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teresados ror falta de cumplimiento ' sus respecti,.na obliga­
gaciones, son las que rigen las obligaciones de hacer, como lo 
recoMcen los mismos demandantes. 

20 Que si bien es cierto que toda obligaoion de hacer se re­
suel\e en indemnizacion de perjuicioP é intereses en caso de ine- · 
jecucion por parte del deudor, segun lo establecen los artícu­
los 6i8, 6!9 J 630 del Código Civil, para que el acreedor pueda 
optar por este derecho como efecto jurídico de una obligacion 
convencional, es indispensilble q:2e al obligado li la prestacion 
del hecho 6 servicio haya incurrid.o en mora (art. tU6del Cód. 
Francés; Demolombe, t. XXIV, N° 5t6; Aubry y Rao. t. 4°1 

púg. 95). 
3° Que por tal no se ent iende el retardo pura y simplemente 

en el cumpl.imiento do una obligacion, pues segun el significa­
do jurídico do la mora y segun el precepto del artículo 509 del 
Código Civil, para que el deudor incurra en ella, sea que se 
trate de obligaciones de dar 6 de hacer, es necesario que medie 
requerimiento judicial 6 extrajudicial de parte del acreedor, es­
ccpto el caso en que se baya estipulado eapresamente que el 
mero Vl'noimiento del plazo la produsca, 6 cuando la naturaleza 
y circunstaDcias de la obligacion impliquen que la designacion 
del tiempo ea un motivo determinante para el acreedor. Nulla 
enim intelligitur mora ibi foeri ubi nulla petitio e.t, dice la ley 
t!7, libro XL V, Dig. Mora foeri intelligitur id ut si interpella­
lru oportuno loco no 1oluit. Ley 3!, libro !1, título to Dig.; sien­
do exigida la. necesidad de la interpelaeion, porque por regla ge­
neral no está obligado el deudor á ofrecer eapont4neamente 
la prestacion obj<'to de su obligacion, y porque mientru el 
acreedor no la elija, no hay motifo para creer que se encuentra 
perjudicado en sos intereses# induciendo por el contrario su 
in$Ceion un tácito asentimiento á diferir voluntariamente la 
exigencia del pago quizá por su propia eonnniencia. (V. More· 
no, t. so, pág. t 4!). El solo retardo en que baya incurrido el 

T. IV ~ 
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deudor, dice Aubry y Rau, tomo 4°, párrafo 308, para el cum­
plimiento de su obligacion, no lo constituye en mora, nún cuan­
do ítn término fijo se haya establecido para la eje<~ucion . }:\ 
deudor no es constituido en mora en las obligaciones de hacer 
como en las de dar, sin6 por la interpelacion del acreedor. 

4• Qno los demandantes ni siquiera han insinuado ni iniciar 
su gestion, que hubiesen cumt)lido este precepto lt>gal requirien­
do á Barbieri u crmunos, judicial ó e:ttrajudioialmcntc ~~ cum­
plimiento de su obligacion y menos han¡,roducido prueba alguna 
en ese sentido: y como por otra parte, no estipularon esprosa­
mente que el solo \'encimiento del plazo produciría la mora ni 
resulta tampoco de la naturaleza rle la obl igacion que el motivo 
determinante para los actores fuese In entrega· de los cuadro::~ 

en el t~rmino perentorio de un mes, on estricto derecho care­
cen de aocil)n para dClmamlar indemnizacion de perJuicios 6 in­
tereses, porque, como se ha dicho untes, su inacciun induce á 
pruumir que no lo han sufrido. 

5° Que esta circunstancia es tanto más import11nte cuanto 
que en el contrato de foja 4, exhibido por Gazzano herrnnnos , 
se establece nl final, que el resto del precio (dos mil pesos mono­
da corriente) seda pagado al terminarse el trabajo, de modo que 
aquellos, para justificar la responsabilidad que pretenden hacer 
pesar sobre los demandados, han debido probar no solamente la 
interpelacion para la entrega de los cuadros, sinó que por su par­
te pusieron 6 prometieron poner á disposicion de Uarbieri el 
saldo del precio, en conformidad á lo que prescribe el artículo 
tiOI del Código Ci•il. 

6• Que Barbieri hermanos, en el acto de ser deiDílndados, han 
puesto á disp_osicion del Juzgado para que se reciban de ellos 
los demandantes si les conviene, loa cuadros origen de este jui­
cio, y si Gazzano hermanos, h~n pretendido sostener que ol 
trabajo no estaba concluido porque lea faltaba el tftulo de Cua­
drJ honorífico de la Expoaicion Continental, semejante argo-
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mento no resiste la mb leve crítica desde que todo el mondo 
sabe aún sin ser perito que la composicion y tirtaje de millares 
de ejemplares de un diario, se hace en pocas horas represen tando 
un trabaJo infinitamente superior al del encabezamiento en 
cuestion, lo que indica que est~ podo concluirse en corto tiem­
po para entregar la obra en el momento de ser requerida, má­
xime si se tiene presente, que se ha probado por medio del cer­
tificado de foja 39, que aún despues de la facha de la demanda 
existía parada la composicion que sirvió para la impresion "e 
los cuadros. 

7° Que carecen igualmente do importancia las conclusiones de­
ducidas por los demandantes del hecho de no h<'ber puesto los 
demandados 1Í su disposicion el trabajo complete, para que aque­
llos pusieran el visto bueno á efecto de principiar el tiraje, 
puesto que segun dcclarnciou de dos testigos contestes y sin ta­
cha, el mismo Oazzano, despncs de efectuar las correcciones que 
creyó necesarias, dió órden de empezar el tiraje, lo que 
Mnstituye un pleno asentimiento á la ejccuoion de la obra, á la 
que se agrega, que los demandados no han alegado que el cua­
dro presentado en autos no. reunía las condiciones del que 
contrataron cou Barbicri, demostrando así que era perfecta­
mente justificado el asentimiento prc:itado á la impresi~n li qne 
so refieren las testigos. 
Consid~rando en cuanto á la c.>ntrademanda: 8° Que segun los 

principios consignados más arriba, Barbieri hermanos, no pue­
den pedir al mismo tiempO-los perjuicios y el cumplimiento del 
contrato á Gazzano, pces esto significa la demanda por el saldo 
del precio y los perjuicios é intereses. 

9" Que si estos últimos proceden segun la intencion de los 
contrademandantcs del hecho de haber tenido inmovilizado una 
parto del capital que constituye su industria, mantenieodl} pa­
rada la compoaicion, carecen de derecho para cobraTlos á Gazza­
no, pues no es una obligacion que les haya sido impuesta p"r la 
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. i . . d' ta l . d 1 oonnncaon, n u o~ consecuencaa anme aa l'f necesar1a e a 
falta de cumplimiento por parte de aquellos. ~Á.rt . sm del Cód. 
CiYil). 
· Por estos fundamentos, fallo : absolviendot á los Sres. Bar­

bieri hermanos, de la demanda interpuesta á oja 5, por Gnzza­
uo hermanos, 1 condeno t\ estos solamente al p:1go del saldo 
de dos mil pesos moneda corriente ó su equivalente en mone­
da nacional con sus intereses monetnrios segun la t r.sa del 
Banco de la Provincia de Buenos Aires, y las costas del juicio. 
Notifíqueae original. 

• 
J"ir9rlio ~f. Tedm . 

...... .. .. ....... ~-··· 
Buenos Aires, Octubre 30 de 1888. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma la sentencia apela­
da de foja ciento doce, en cuanto á la demanda ; 1 en cuanto á 
la contrademanda, consi~eraodo qoe de autos resulta que los 
contrademandantea no han cumplido con entregar el trabajo 
concluido, ofreciendo hacer au entrega en una forma incom­
pleta, solamente despues de haber sido demandados en juicio 
y en tiempo inUbil ; se re\' oca dicha sentencia á este respecto, 
declaramdoae compensado el trabajo ejecutado, con los cuarent-a 
pesos fuertes ·entregados á r.uenta, sin especial co.ndenacion en 
cosw en una y otr" instancia. Rtipoestos los sellos devuél­
vanse. 

BllUdlft VICTOI\IU. - ULADISLAO 

FIUAS. - F&DIIUOO liiAI\Gtl\1.~ • 

-C. 8, DE L.l TO&U. - 8A­

LUS1Uft0 ' . ZA VAW. 
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CJ.t.IJSA CJL 

Crmlinal contra Don Angel Ga·rdell4 y Do11 J. de los Sa11tos, por 
cielito de eon.t1·abanrlo y falseda tl ; sobre competencia. 

Srunario.-Corresponde ¡Í la justicia federal, el conocimiento 
de los delitos d<' contrabando v de los comunes conexos con 
aquel. 

Caso.- E n 27 de Abril de t886, el inspector de Aduana Don 
R. Igarzabat, dió cuenta al gefe del Resguardo, señor Reboredo, 
que Jos bultos á que se referían unas tres papeletas de A. Gar­
dt!lla y co, y contenían botellas Yacías, se hallaban manifestadas 
segun el manifiesto consular deJa carga conducida por el Equa­
leur, portador de dichos bultos y los conocimientos relatiYos ob­
tenidos en la agencia del npor , por contener paraguas y merea­
deríu generales, consignadas á la 6rden. 

Que convenci<,io por esto de haberse hecho una susti.tucion ilí­
cita de esos c_ajones de botellas ,·:acías á los de paraguas y mer­
cancías generales, procedió á indagar quién, cómo, y dónde la 
había hecho. 

Qoc Angel Gardella, dueño de la lancha Dolía Rosa, que 
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condujo desdo el Equateur ! balizas , dichos bultos, le '!_ijo que 
babfao sido desembarcados por la Aduana Vieja en rarios car­
ro•, cuyos dueños no conocía, evadiendo contestar sobre quienes 
eran los dueños de los cajones. 

Que sospechando que tales cajonas no hubiesen sido bajados á 
tierra, se trasladó al destacamento de la Aduana Vieja, y exa­
minando las papeletas adjuntas bajo los números 8, 9 1 iO, vió 
que estaban cumnlidas, esprcsando haber desembarcado los 6 
cajones el U de Abril corriente. 

Que examinó en seguida h•s pa peletas talonarias y encontró 
la que acompañaba bajo el número 66, que dice: 

1\!SGVARDO 

Buque Equatel'r. 
Lancha Do1ia llosa . 
Destino: depósito Lunt'as. 
P. T. ~ cajones. 
D. i cajone:;. 
H. t cajon. 
F. t cajon . 

Buenos Aires, Abril 13 de 1886. 

Gardella y 1\'oussitou. 

escrita de puño y letra de Gardella, cuyo hecho, en vista de 
que esas papeletas se giran de á bordo de lns la~~eb.as ,por los 
dependientes, le hizo pensar que dicha papeleta, habla sido es­
pedidll con el propósito de hacer or~er que los 6 bultos habían 
pasado por el Destacamento de la Aduuna Vieja. 
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Que llamado nuevamente Gardella, este le dijo que la papele­
ta la f'Spidi6 en su escritorio 11 pt!dido de Don Camilo Petit, ' 
quien consideró dueño do las mercaderías por haberle inhiliido el 
conocimiento, y le.hizo entrega clcl documento acompañado bajo 
el número i '2, que dice: 

Jlemoramlu.m 

Cnmilo Petit 
624 General Liwalle 

Buenos Aires, Abril 9 de 1886 . 

. 4 los Se1lores Gardella y Noussilo" 

Sírvanse ·entNgnr al portador los 6 bultos ven idos á mi ~on­
signacion en cJ l'apor l?quateur. 

S. S. S. 

()amilo Petit. 

Que examinó t.'n Contad uría las guías de remol'ido espedidas 
desde primero de Abril. y flncontr ú la nota 3232, acompañada 
bajo e) núm·cro t3, suscrita por los señores Migarena y Tagle, 
con el conforme de los agentes del vapor csportador, señores 
Torr11do y Molero, que por el número tle bultos que se solioit6 
esportar , por algunas de la'" marons y por sus con.tenidos. pre· 
sumió fueran los mismos 6 e.'ljonés traídos por el Equateur. 

Que esa gula foé girada a! Deshcamento de la Aduana Nuen , 
y cumplida por el guarda Vicente Hoyo, quien no se acordaba 
haber visto pasar los 6 cajones antt's de cumplir la guía. 

Que lo5 agentes del vapor Gran Chaco, señores Torrado y Mo­
lero, le dijeron que el que pidi6la órden para que Jos bultos men­
cionados en dicha guía fueran recibidos en el Gra11 Chaco, é hizo 
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el conocimiento de su puño y letra, fué Don J. de los Santos, de la 
casa Hammer, 'quien se le entregó el duplioado de dicho cono­
cimiento pa.ra recibir con él loa 6 bultos on el puerto de su des­
tino. 

Que el volúmeo de estos bultos resultaba ser de 288 pies cú­
bicos, igual al de los 6 cajones traidos por el Equateur. 

Que los cajones fueron consignados á Diaz y Lago del Rosa­
rio y entregados allí á Don C. Cuturier que llXhibió el conoci­

miento dado á Santos. 
Que segun la relacion de la carga, formada por el guarda Don 

Francisco Taqoino, que estuvo á la custodia del vapor Gran Cha­
co, la que condujo al vapor los 6 bultos fué la lancha Bella Dor­
solin .... de Pedro Cardoso, cuya lancha, segun declaracion del pa­
tron, los había recibido de la lancha .Jiagnllanes por 6rdeu de 
Gardella. 

Que Gardel111 confesó haber dado esa órden, que la inhibió, y 
se acompañaba bajo el número t.&, declarando que los cajones 
eran los mismo:~~ que se encontraban e:1 la lancha Dorta Rosa, 
que los recibió del Equatet,r. 

Que los trasbordó al .Vagallaues para utilizar la Doti.a lla&a, 
en otra operacion. · 

Que si babia dicho antes que los mencionados cajones habían 
sido desembarcados por la Aduana Vieja, fué porque ·creyó qu~ 
esos cajones habían sido desombarcados legalmente. pero que 
despues supo qoe los 6 cajone:; que pllsaron por la Aduana Vie­
ja al depósito de Lanús, eran otros 6 cajones con las mismas mar­
cas que babíun <Jido llevados de tierra por la Aduana Nueva y 
embarcados en una baceta. los cuales fo~ron despul's desembar­
cados por la Aduana Vi<'ja por el carrero Facundo Ruiz, que los 
llevó al depósito ti cargo del Guarda Costa, que son los que con­
tienen boteli~As vaolas. 

Que dt~ C.amilo Pctit, manifestado como consignatario de 
los 6 cajones, no ha obtenido noticia alguna, y el número 6!4, 
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dado en el memorandum como el de su escritorio, no existe en la 
calle GeoeralLavalle. 

Quo de todo esto resultaba: t oQue los 6 cajones marcas F ., H. 
D., P. T., traídos ror el Equateur, fueron desPmbareados en la 
lancha Doiia llosa, que esta los trasbordó á la .flagallanes, y la 
Magallanes á la Rella Dorsoli11a, donde permanecieron dos dias, 
y prévio cambio de marcas, fueron trasbordados al npor Gran 
Cllaco, que los condujo al Ro:~ario c~mo carga de removido, le­
galizando la operacion con la guía n6mero 8232. 

jo Que el cambio de marcas fué hecho á bordo de la Bella 
Dorsolifla, segun resulta del documento número t.&. 

3° Que los 6 cajones de botellas \'&cías , en el depósito del 
Guarda Costa, con las mismas marcas de los conducidos por el 
Equateur, no son estos, pues, segun los conociu1icntos números 
.&, ó, 6 y 7. estos contenían paraguas y mercaderías generales , 
y eran en volúmen cinco Yeces mayores que aquellos . 

.&o Que era indudable que dicho · 6 cajones de botellas vacías 

habían ido llevados al depósito ti cargo de Costa, para ebaneelar 
lK m3nift~stacion de las mercaderías del Equateur. 

5° Que el btlber Gardella espedido la pa¡>elet.L talonaria mí­
mero tt, dos dias despues que los 6 bultos esprcsados en la 
nusma hab(an sido recibidos en el mpor Gran Cl1aco, prueba 
que la papeleta había sido dada al solo efecto do simular una 
operacion que no había existido. 

6° Que el duplicado del conocimiento fi rmado por Santos, 
sirvió en el Rosnrio li Cutorier para recibir Jos 6 cajones. 

7° Que la persona que se designaba con el nombre de Camilo 
Pctit, era una ficcion, con el objeto d.e responsabilizarle por la 
operaoion ilfcita de que se trata. 

Pasado este parte al Administrador de la Aduana, se mandó 
formar el sumario por el empleado Don .Egberto Sotomayor, 
quien to,.. í las declaraciones del otso, é informó que del suma­
rio levantado resultaba lo mismo que dice el empleado !garza-
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bal, siendo los principales autores del bocho Don Jacinto de los 
Santos, y los señores Angel Gardella y Noussitou, habiendo de 
los Santos puesto en el conocimiento de foja !7, la firma por 
lllgarena y Tagle, de los cualeR M tenía autorizacion alguna . 

El sumari~ fué pasado al Juez Federal del Crimen, quien lo 
adelantó hasta ponerle t>n estado de pasarlo ni Procurador Fis­
caL 

)';ate funcionario, relucionando todas las resultancias del su­
mario, que concuerdan con el parte del illSpector Igarzabal, 
ac.us6 á Santos y Gardelln, por delito de contraba11do, pidiendo 
se les impusiera la JK'Da de comiso, de acuerdo á los artículo:; 
9i7, 960, 96t, 96!y t0i6 dtt lns Ordt>nanzns de Aduana; y resul­
tando en cuanto al primero, que habíB firmado los conocimientos 
por Migarena y Tagle, sin autorizacion de estos, suponiendo la 
intervenci.oo de personas que no la habían tenido, lo que imllorta 
cometer el delito de falseda~. pidió se lts aplicara la penade un 
año" de trabajos forzados. de conformidtld 6. los artículos M y 
65 de la ley penal d., U de Setiembre de t868. 

Conferido traslado á los acusad~s Gardella y Santos, este úl­
ti o promori6 artículo p.révio de incompetencia en el J uz­
gado. 

Dijo que lajurisdicoion federal es de escepcion, y que la su­
puesta falsedad de que se le acusaba, no se hallabm sometida á 
dicha jurisd iccion, pues aún suponiendo que Santos hubiese fir-

. mado por Mig1treua y Tagle, un conocimiento sin su uutoriza­
cion, esto no importa simular falsamoute la intervencion de e:>­
tos, y por el contrario, escluyedichn intervencion s imulada, in­
inteniuiendo 61 como representante de los mismos. 

Qut> por Q.Qnsiguiente, la supuesta falta de autorizacion de los 
represt>ntados, no es t>l caso de ln falsedad prevista por los artí­
culos fU y 65 de la ley nacional penal. 

Que si bien existe una disposicion en las Ordenanzas do Ad ua­
na que establece que ('n los casos de contrabando acompañado 
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ele otro d.-lito, deben pasarse los antecedentes al Juez para que 
falle en tJn solo juicio las dos causas, sería nec(.'aario para qué 
esto pudiera hacerse, que el segundo delito fuera de la compe­
tencia federal. 

Y como este segundo delito, e~ el eJe falsedad, y el Juzgado 
Federal no es competente para conocer en él, mal puede este co­
nocer del comiso, puesto que falta la duplioidacl de los dos he­
chos ilícitos exigida por la luy para que hL segunda pena citada 
pueda ser impuesta por el Juzgado }'edeul r no por la da ad­
ministratir:l. 

Que es para él de importancia capital el ser juzgado por los 
jueces ordinarios, porque segun el Código Penal comun, la pena 

· por la falsedad en ouestion es menor que la establedda por la 
ley naciollal penul. 

Confericlo traslado eJe la escepcion, contestó el Procurador 
Fiscal qUte no debía hacerse lugar á ella. 

Dijo que Santos, atribuyéndose la representacion de M.igarena 
y Tagle, había supuesto la interrencion de estos como carga­
dore , fulsedud prevista en los artículos 64. y 65 de la ley nacio­
nal penal. 

Que ad(?ntá:>, el delito cometido, no obstante ser un delito CQ­

mun, está íntimamente ligado lÍ la dofrnudaci.on, puede decirse 
que es un delito conexo, y lo es, y segun las Ordenanzas de Adu­
ana las dos acciones q~re proceden deben ser instruidas y falla­
das por el mismo Juez. 

Buenos Aires, Jun io 11 de 1888. 

A.utos y vistos: esta e cepcion do incompetencia deducida 
por el aco5ndo Jacinto de los Santos, de este Juzgado, para enten-
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der ea loa delitos de contrabando y falsedad de que le acosa el 
Procurador Fiscal en la vista de f. t8,, 

Y considerando : t o Que la falsedad de que se trata en este ca­
so, está prev-ista y pano da por el artículo 6' de la ley que de­
termina los crímenu cuyo ju::gamiento corre~ponde á la Jurti­
cia Federal. 

i 0 Que se trata en este caso ademb,de un delito conexo, con 
el de contrabando, debiendo ambos aer resueltos por un mismo 
Juez, el cual no puede ser otro que el federal, desde el momen­
to que, én aingun caso, los juece:~ y tribunales ordinarios pue­
den juzgar el de contrabando, cuyo conocimiento y pt'nalidad 
está reservado únicamente á aquel. 

Por estos fundamt'ntos y de acnerdo ·con lo dictaminado por' 
el Procurador Fiscal, el Juzgado se declara compet.ente para en­
tender en el presente juicio, y en consecuencia, prosiga estn cau­
sa segun so estado. 

Andrés Ugarri::n . 

Falle •• la ••••••• C:ene 

Buenos Aire~, Octubre 30 de 1888. 

Vistos: por sud fundamentos, se confirma con costas, el auto 
apelado de foja ciento ochenta y siete, y devutilvanse. 

BENI.\.l!C VICTOBIC&. - UUOIS• 

L.\0 FRIAS. -FEDERICO IBAR• 

G()R&~.-C. S. DE LA TORRE. -

SALUSTI.UIO J. ZAVALIA . 
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Contra DoP& Peclru .A. /'ardo, por 1't1jurias al Juez Federa,, 
DoctOl' Don r irgilio JI. Tedin ; sobre competencra. 

Sumario.-E1 castigo dt~las injurias á un Juez Federal, no 
pertenece á la juristliccion originaria de la Suprema Corte. 

Caso.-L<> refiere la siguiente 

.... •ea •••• FMe .. l 

Buenos Aires, Octubre 10 de 1888 . 

• 4l sef¡, or Presidente <le la, Suprema Col' te Nacronal. 

Teogo el honor de dirijirme á V. E. dándole cuenta de un 
hecho grave y de trascendencia para la independencia de los 
magistrados. cometido el dia de ayer, prósímamente á las seis 
d~: la tarde, en una de las calles pública11 más concurridas de la 
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Capital, por Don Pedro A. Pardo, contra la persona del jun 
que firma. 

A la hora y en el paraje indicados ho sido injuriado por la per­
sona nombrada por palabras que no es posible repetir en l•stu, 
sin que hubiese mediado la más leve provocacion de mi parte. El 
incidente, tal como ha ocurrido en los la echos y en su. espíritu, so 
halla narrado con fiel exaetitud enelttúmerode LaNacion de hoy, 
que me permito acompañar por lo que escuso reproducirlos, pero 
no debo silenciar los antecedentes, que, á mi juicio, se ligan con 
este hecho y lo presentan con toda la gravedad que él en­
cierra. 

Este j óven h•• tenido (altimamente en el juzgado á mi cargo 
una ooestion r¡ue adquirió cir: rta notoriedad por• los principios 
comprometidos en ella, la llOt~icion oficial que ocupa y los medios 
empleados. Tratábastt de un despojo violento de una propiedad 
efectuado 11 su misma inquilina, y demolicion inmediata del 
edificio, ordenado t odo por Patrdo. Dioba causa rué fullada el 
!6 de Setiembre próximo pa:sado, hace doce dias, mandando 
que la inquilina doña Emilia Rigamonti fuese repuesta en la 
tenencia 1 goce dl' la cosa locada en el estado en que se encuen­
tre. El dia i8 el asunto fué transado directamente por las por­
tea, abonando Pardo por vía de indemniz~ion 7000 pesos mono­
da nacional, quedando rescindido el contrato de looocion segun 
lo manifestaron PO escrito presentado al juzgado el t o del cor­
riente, en el cual no ha recaído aún resolueion definitiva por 
haberse negado Pardo li firmar las notificaciones. En este mo­
mento tengo conocimjento que al empleado que foé á recoger su 
firma le manifest6 que si d Secretario ib• li notificarle pegando 
la cldola en la puerta como lo prescribe el artículo fU de la 
Ley de Procedimientos, un vigilante que tiene liso servicio había 
recibido 6rden de darle de palos y conducirlo 11 la comisada, 
refehmdo as,í la prereneion de su espirito por el resaltado de 
su cueation. 
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Antes de haber tomado el qae suscribe conocimient.o de Ja 
causa. pues. Jos primeros trlimites fueron practicados por el se­
ñor Juez doctor Ugarrizll, el j6ven Pardo estuvo en el despacho 
oficial del Juzgado baoientio declaraciones y preguntas que solo 
podían tolerarse á la falta de conocimiento do las reglas que ri­
gen estas materias, y prueban que hasta t>nL6ncea se considera­
ba ligado con alguna relacion de amistad con el Juez. 

Flstos antecedentes revelan ol!trument-e que el :\taque de que 
be sido objeto, reconoce por causa actos judiciales, practicado· 
en ejercicio do las obligaciones juradas del cargo. 

Trátase pues, de un delito previsto y castigado e'n la l~y penal 
nacional de U de Setiembre de t863 que no debe quedar impo­
ne para garantir á lus magistrados en el cumplimiento de sus 
muchas vece¡; penosos deberes. y qne debe ser perseguido de 
oficio . 

La Suprema Corte á quien ten¡;o el honor de dar cuenta de 
est(' hecho, espero se servirá adoptar las med idas .)Onducontes 
á ese objeto. 

Dios guarde á V. }';. 

J'irgilio '''· Tedtn . 

VISTA DEL SE!tOI\ Pl\OCUI\ADOR GutERAL 

Buenos Aires, Octubre 25 de 1888. 

Suprema Corte: 

El señor Juez de Seocion doctor Tedio, trae á conocimiento 
de V. E. el incidente que tuvo lugar en una de lt' ll p.rincipales 
callea de esta con Don Pedro A. Pardo, sogun es de notoriedad 
pública. 
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Dice el señor Juez que Ja agreaion iomotinda de que fué víc­
ti..-a, reconoce por causa actos judiciales pructicadoH on el ejer­

cicio de las obligaciones juradas de HU cargo, que son tambien 
del d.ominio público. 

Entiende por tíl.timo el señor Jnez, que se trata en este caso 
de un delito previsto y castigado en la ley de U de Setiembre 

de f883, que no debe qoedar impune para garantir á los ma­
gistrados ~n el cumplimiento .de sus penosos deberes, y d.ebe ser 

perseguido de oficio. A este objeto, solicita de V. E., ll\s medi­
das que estime coudncentes. 

Nadie mejor que el mismo señor juez de Seccion está en situa­
cion de oprt>ciar la gravedad de aquel desagradable incidente; y 

puesto que él entiende que so impunidad afectaría la indept>n­
deoci~& de los magistrados, pienso con él que hay fundamento 
bastante para qne -remit.a V. E. estos antecedentes al señor 

Procurador Fiscal, al objeto de que inicie la accion á que baya 
Jugar. 

Eduardo Costa. 

••••• •e •• ....... Cene 

Buenos Aires, Noviembre 6 de 1888. 

Vuelva al Juez de Seccion, para que proceda á tomar por sí 
las medidas t¡ue el derecho sujiera en el caso, por ser á él direc­

tamente á quien corresponde por la lt~y verificarlo,. y no ser el 

presente de jurisdicoiou originaria de esta Corte, ni entrar ~u 
los limites de sus faeultades disciplinarias. 

BI~AMift VICTORICA. -llLADISLAO 

FftiAS (en disidencia). -FIDE· 
RICO IB.lRG1lREl'4.- C. S. DE 

U. TORRE. 

. . 
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lHSIDEl'fCIA 

T~a Corte Suprema tiene superintendencia para nelar sobre 
el buen deumpeño de la admioistracion de justicia, promovien­
do las medidas quo juzgare convenientes pora el mejor servicio 
pt'tblico,. 

Además, los jueces federales hacen parte del poder judicial, y 
este, como los otro~ poderes públicos quecomponen el gobierno 
de la Nacion, poseo lus facultades implícita11 necesarias para 
emplear los medios conducentes li la defensa de su existencia. 
Hl Poder Ejecutivo y cada una de las cámaras legislativas ejer­
cen esas facul tades, y no hay motivo alguno para negárselas á 
la Corte Suprema, parte principal del poder judicial. 

El Juez b'ederal doctor Tedio d<'nnnoia hecho!! que, compro­
bados, constituirían un delito ptlblico, é impondrían á su autor 
las responsabilidades penales que las leyes establecen, cuyo 
importante objeto es proteger la independencia y seguridad de 
los magistrados ('D l'l ejercicio de su<; funciones, sin las que, 
puede decirse, no existe el Poder Judicial. 

En sn consecuencia, dada la gravedad de esta cautu• y la noto­
riedad de los hechos, es deb<'r de la justicia promover el juicio 
correspondiente, á los efectos de ley, lo qoe, por otra parte, no 
compromete principio alguno. 

Por estas coosirleraciones, las aducidas en la vista fiscal que 
antecede, y en atencion tl que si bien, en ciertos casos, toda 
:iutoridad estíl facultada para reprimir por sí los desacatos de 
que es objeto, esto no irupide que para el mismo fiu, pueda va­
lerse de otros medios lllgales; soy de opinion que debe proce­
derse en este asunto como indica el señor Procurador General. 

T. 1\' 

ULADISUO FRIAS. 

27 
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D. R·icardo J'adillo cotltm D. Ped·ro J. /)acltary, por construc­
cion de 1ma 1lared media1tera ; sobre faLtCl de personería !J 
clefecto en la demancla. 

Sumat·io. - to La falta de derecho no puede con~tituir la 
escepcion dilatoria de flllta de personería . . 
~La peti,cion de construir una pared divisoria, mitad en ter­

reno propio, y mitad en el del vecino, sin espresar la medida de 
esta mitad, ysincitar el articulo de la loy aplicable, pero fnn­
dada' en el derecho de dominio del actor, no es defectuosa. 

Caso. -D. Ricardo V adillo demandó á D. P edro J. Dcchary, 

cónsul oriental en el Paranti, para que se le o~ligara á permitir 
la reconstruccion de una pared divisoria 1e propiedades de 
ambos, asentándola por mitad en terreno de r.no y otro. 

Despues de esponer los hechos, formuló el ~emandante su pe­
tioion en estos términos : e En tal virtud, y r ejercicio de mis 
derechos de propietario, y por l9s que confierr la ley en los tí­
tulos De las :restricciotaes y límites del domwio y Del condomi­
nio, Código Cifil, vengo á entablar formal emanda contra el 
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espresado D. Pedro J. Daohary pata que se le obligue á permi­
tir la construccion de dicha pared divisoria asentando su base 
de .. . centímetros (el número de estos ha sido dejado en blanco), 
mitad en su t erreno y mitad en el mio, con costas, y dejando á 
salvo mis acciones por los daños y pl'rjuicios que me ocasiona 
con su proceder irregular ». 

Acompañó el demandante una escritura pública en que cons­
ta que él y D. Enrique A. Tabossi, compraron á D. José Aran­
zad i una finca situada en el Paraoá, calle General San Martín, 
compuesto su terreno do 22 metros 6 centímetros de frente , por 
26 de fondo, cuyos linderos se espresao, mencionándose por el 
sud á D. Pedro J. Dacbary. En esta misma escrituu espresao 
los compradores que adqu ieren la íinca por partes iguale:~, per­
teneciendo á Vadillo, la mitad que lind1L con Dacbary, y la otra 
mitad á Tauossi. 

Conferido traslado de la demanda, D. Ignacio Bautet por el 
demandado, opuso1 formando artículo prério, las eacepciones de 
falta de personalidad en el actor y de defecto legal en el modo 
de proponer la demanda. 

Fundó la primcm de estas escepcionc_s en que no siendo Va­
tlillo, segun la escritura acompañada con la demanda, el único 
propietario de la finca, no había podido iniciar por si solo el 
juicio, }JUesto que uno de los condóminos no puede tomar dis· 
posicion alguna con relacion á la cosa comun, sin6 con el con­
sentimiento de los demás condóminos. 

Fundó la otra cscepcion, en que no se esprosa en la demanda, 
cual sea la cosa demandada; y en Q\le no se formula la peti­
oion en términos claros y positivos, faltándose coo esto, á lo 
que ordenan los incisos so y 6° del articulo 57 de la ley de Pro­
cedimientos. 

Dijo: que hallándose en blanco el número de centímetros que 
había de tomarse del terreno del demandado para la eonstrucoion 
de la pared~ no era posible saber lo que la demanda pretendía. 
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Que además~ con su referencia á títulos del Oódigo C!'vil , el 
demandante :no hal>ín cumplido la disposioion legal que le man­
da esponer sucintamente su derecho. 

Paraná, Abril i!7 de 1888 . 

Y vistas las escepciones de :al ta de personalidad en el actor 
y defecto legal en el modo de proponer la demanda., ded ucidas 
como articulo prévio. 

Y considerando: Que la primera se funda en que siendo Ya­
dillo condómino con D. E nrique A:. Tabossi del terr('no contiguo 
al del demandado, él no hn podido cntabluT la. uccion á su solo 
nombre como dueño esclusivo, sin el consentimiento del condó­
mino, segun el artíou lo 2680 del Código Ci vi 1, 

Que al final de la misma escritura de venta consta. que Yadi­
llo y Tabossi, eu el misma acto de la compra-venta , se dividi('ron 
el terreno comprado, quedando el primero dueño t'micl() de 1!1 mi­
tad lindante con el dP.mandado Dacbary, por lo que esta escep­
oion carece de fundamento. 

Que por otra part.e, la cuestion de si el actor tiene, ó no el do­
minio exclusivo que se a~ribuye, afectando el fondo de la cues­
tion principal , no puede ser objetado por una escepcion mera­
mente dilatoria. 

Que re!;peoto de la segund11, la peticion formulada en el párra­
fo 5° de la demanda, fundada en los derechos qut' confiere la ley 
en los títulos del Del dominio y Jlestricciones al domim·o (Cód . 
Civil), de que se obligue á Daohary á ¡.crmitir la reconstrnc­
oion de la pared divisoria asentando su base por mitad en am­
bos terrenos, es bien determinada y clara sin que sea necesario 
establecer los centímetros que debe ocupar de cada uno, pues re-
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ti riéndose el pedimento á las disposiciones legales y estando por 
estas Jeterminn1a la estension de terreno que los convecinos de­
ben ceder para asi,,nto de las paredes modianeras, es innecesario 
repetirlo en el memt~Tial; aparte de que en el presente caso no 
se trata de una reiviodicacion de cosa determinada , siuó de la 
dcclarnciou de un derecho. 

Que por lo demás el título ú derecho en que se basa la deman­
da, ba sido tamlJien claramente es puesto por el actor al decir 
que es propietario en pleno dominio del terreno contiguo ul del 
demandado, y que como tal pide so le permita rct:Gostmir la pa­
red limítrofe, en conformidad n lo derechos que le acuerda 
In ley. 

Por estas cGnsideraciones, no se hace lugar 1\las esccpciones 
propuestas, debiendo contestar el tra lado pendiente, con costas. 
Htigase saber y rep6ngause los sellos. 

1'. I'Úilo. 

BucMs Aires, Noviembre 8 de 18&:1. 

Yistos : por sus fundamentos, se coofirma, con costa, el auto 
apelado de foja ,·eintisiete vuelta, y devuélvanse pr~v ia reposi­
cion de :~e11os. 

BENI.UIIl'C VICTOI\ICA.. - llLADIS· 

LAO FRIAS. - FEDERICO lBAR­

GÍli\EN. - SALUSTIAI'fO J. ZA­

\ ' .UIA. 
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D. Antonio Santa Marl4 contra la Jlunicipalidatl del Rosario, 
por cumpliuuento de contrato; sobre defecto eu la deman­
da é 1"ncompetcncia. 

Sumario. - to .El demandado puede aLumular en la deman­
da diversas acciones, no siendo estas contrarias entre sí. 

!" La incompetencia de la justicia federal para entender en 
las cuest iones sobre impuestos provinciale!< 6 mun.icipales, sin 
ventilar 1m constitucionalidad, se entiende.> para el caso en que se 
traen ante ella aisladamente, y ~.o.~n conexion con otras que 
pertAnecen, como principales, al fuero federal. 

Ccuo. - D. Antonio Santa María, empresario d,el alumbrado 
d gas en la ciudlld del Rosario, se presentó ante el Juzgado F e­
deral quejándose do 1¡ue, pendiente aún el término del privile­
gio que la Municipalidad le había acordado en el contrato de 
concesion, esta Corporacion había autorizado el establecimiento 
de otras empresas de la misma natur11leza, y le exigía el pago 
del impuesto do patentes. En v.irtud de esto, demandó á la Mu­
nicipalidad pam que obligándosele al oump1imiento del Mntra­
to, se le declarase obligada á respetar t:l prh·ilcgio 6 á pagar 

-



los daños y perjuicios; y libre al demandante de todo impues­
to local, seg11o lo estipulado en el mismo contrato. 

Conferido traslado de la demanda, el representante do !a 
Municipalidad, sin contestarla, opuso la escepcion de defecto 
legal en el modo de proponer aquella , y la de incompetencia del 
Juzgado para resolver respecto del impuesto. Para fundar lá 
primera, dijo : qoe ella era procedente, por ouanto en la deman· 
da se aoumulabau indebidamente dos acciones da naturaleza di­
\"ersa : la que se refería á la duracion del privilegio, y la que se 
refería á la exencion de impuestos. 

Que la incompatibilidad de esas acciones era indudable, desde 
que bien podía suceder que se deelarllSe oportunamente funda­
da una do ellas é infunduda la otra. 

Que no puede decirse que es á consecuencia de la caducidad 
del privilegio, que se cobra el impuestl), porque la municipali­
dad sostiene que la t.>mprtJsa no ha estado <-Xenta de él, lo que 
dewuest raque las dos cuestiones in•olucradas en la demanda, 
deben ventilarse y discutirse por separado. 

Itespecto de la otra escc¡.. !)JI 1 dijo : que la justicia nacional 
no era competente para conocer en demandas sobre impuestos 
proviucialt~s ó municipales ni para estorbar su peroepcion, 
mientras que la ley que los establezca no sea declarada incons­
titucional por los trámites y por quien corresponda. como lo te­
n·ía deolurado V. E. en varios fallos (Séric t•, t. SO, pág. 2t9; 
Série t •, t. 8". p:igs. t 33 y 207). 

Rosario, Octubre 2 de 1888. 

Y vistas las esccpcio.nell deducidas, por defecto legal en el mo­
do de proponer la demanda é incompetencia del tribunal oo Jo 
que esta se refiere al impuesto cobrado por la Corporacioo Mu-
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nicipal ' la Empresa 'Clel gas, fundadas: la primera, en razon de 
haberse acumulado en una sola aocioo, dos distintas, que por su 
naturaleza se dice ser contradictorias, siendo la una sobre la 
duraeion del priTilegio concéllido por la Municipulidad á la 
empresa, y la otra sobre el cobro del impuesto á la misma, a:;re­

g,ndose para. la segunda, no ser competente la juri ' diccion na­
cional para entender en las demandas sobre d cobro 6 percep­
oion do impuesto~ provinciales ó municipales, mie,otras no so 
debata su constitucionalidad . 

Y considerando: t o Que es un principio genNal de proceci i­

miento consagrado por el artículo 58 de la ley nacional de U 
de Setiembre de t868, el de que e puede el demandante acumu­
lar todas las acciones que tenga , siempre que no sean contra­

rias entre sí (concordante con el art. U, ley nacional do Proce­
dimientos). 

! 0 Que segun se desprende de la demaucia, la accion ej orcitn­
da por la empresa demandante, es aquella que en derecho so 

el a ·i fica de ero co11lraclo. 
8° Que dicha accion tiene por objeto principal traer á la discu­

sion y al fallo del Juez una 6 todns las con,·encioucs, que en con­
junto forman el contrato del que surge la accion que se deduce. 

4° Que ténirendo aquella así esa estcusion jurídica y aún ra­

cional, bien ha podido el demand<mte involucrar en sn demanda 
referente á la existenoia del privilegio para el alumbrado ti gas, 
el de cualesquiera de las otra¡ cláusulas enunciadas en el cot. ­

trato de foja t , que creyese en su concepto, haber sido viola­
das, como es aquella del artículo 20, de esa misma conv('ncion, 
que alude á los impuestos y que forma la segunda parte de la 

accion predicha. 
5° Que si bien es cierto, que la justicia nacional es incompe­

tente para entender en los juicios que nrson s<•bre impuestos 
provinciales 6 municipales, esa incompetencia debe entenderse 

para el caso en que, sin ventilarse la constitucionalidad 6 in-
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constitucionalidad de esos impuestos, esa cucstion se trajera 
unte ella de una manera aislada, sin viuculaoion alguna con 
otras cuestiones que, ~r su orígeo, llevaran en sí el fuero fede­
ral, formando parte de un todo sujeto á su j urisd icoion, en su 
calidad ·de principal y accesorio, como sucede en un contrato 
comph:xo, como el prt>sente, y Uevlldo ;Í cabo entre una por­
son a jurídica civil (la municipaliJad) y otra de exi tenoia visi­
ble (la eo1,presa df• l gns} no teniendo por lo tanto, privilegio al­
guno, y que están por el contrario. sometidas á la jurisdiccion 
gcneml. 

6° Que por otra parte, no existe ley algu•ul, tü razon atendi­
ble, para imponer á una du las partes contratantes en una con­
vencion , la obligacion ó hL ncce~idlld dr~ hacer tantas demandaR, 
cuantas faltas ú obstrucciones creyese ver en ul cumplimiento 
del contrato celebrado, y por las cuales creyese así mismo tenor 
derecho á quejarse ante la justicia respectira, pues tal ley ven­
dría á chooar ftagrantemento contra la eltuidad y los principios 
inconcusos do la justicia intrínseca. 

7° Que p~r íaltimo. aían dado el caso de no existir, ó no ser 
exacto lo consignado en los dos considerandos ant~;riores, ten­
dríamos siempre la procedencia de la dechuatoria de incompe­
tencia, que el tribunal podría pronunciar en cualquier estado 
del juicio (fallo de la Suprem11 Corte que !la registra en la série 
t•, t. 2°, pág. 177), óeu la sentencia definitiva, sobre la parte 
de la demanda que no corresponda á su jurisdiccion, y deba, 
por conseouent.}Ía rechazarse, quedando así de todas maneras sal­
vado el derecho de la parto y la correccion del procedimiento. 

Por tanto, se declara no haber lngar á la:J escepeiones de­
ducidas, con costas, debiendo l:l Municipalidad contestar dere­
chamente la. demandt&. Hágase sabor con el oríginul, repónga­
se el sellado y actúe el pro-Secretario del Juzgado. 

G. Escalera y Zuvirla. 
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Falle •e •• ....... ~.ree 
Buenos Aires, Noviembre 8 de 1888. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con c<>stns el au­
to apelado de fda cuarenta y siete, y devuélvanse prévia re­
posicion de seJlos. 

BENJAHIN ' 11CTORICA - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IURG(JREN. 

- SALUSTlAl'CO J. U VALlA. 

Los Doctores Don Vicet~te Chas y Dotl Enrique Ala'1't'inez, con­
l-ra el representante de la Compa fí.la Tele{ómca, por cobro ele 
honorarios ; sobré 'incompeletlcl:a. 

Sumario.- Las compañías anónimas, para los efectos del fu~­
ro, son consideradas como de nacionalidad argentina. 

Caso.- En el juicio por cobro de honorarios seguido por los 
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Doctores Chas y Martinez, argentinos, contra el representante 
de la Compañía Telefónica, se dictó el siguiente 

Buenos Aires, Mnyo 20 de 1888. 

Vistos: estos autos seguidos por Jos Doctores Don Viceute 
Cha y Don Enrique 1\lartioez, contra Don Adolfo Fels, como 
representnnte do la compañía e Union Telefónica del Rio de la 
P Jata • (limitada), por cobro de la cantidad de seis mil pesos 
fuertes oro, procedente de honorarios profesionales. 

Resulta de autos : 1° Que los serricios que cobran los de­
mandantes han sido prestados á la compañía e Telefónica del 
Rio de la Plata • , y en nombre de la misma los ba reconocitlo 
Don llnteo Forrestcr, diciéndose representante de ella. 

2° Que 111 demanda se ha diri¡ido contra la compañía que re­
presenta Fels, por la cnntidatl espresada, con ded uccion de la suma 
de mil trescientos ochenta y cuatro pesos fuertes, ron cuarenta 
y ocho centavos, entregados ú cuenta por 1\l. l 'orrester y e•, á 
mérito tle naber dejado do existir lil compaiiía representnd a por 
este último. por tra mis1on de todos sus derechos acli\"OS y pa­
sivos, IÍ otTa compañ(a representada por non }'rank .M. Jones, 
denominada compañ(a e Telefónica eontincmtal •, ltL qu~ so 
refundió del mismo modo, en la e U o ion Telefónica del Rio do 
la Platu •, representada por Ft'ls. 

sn Que este al pedir el rechazo du la demanda, al t>ga en su de­
fensa (f. 70) : Que la e t: nion Telefónica • , jamás ha convenido 
nipcnsndo hacerse cargo de las deudas que pudie,ra tener en la 
Reptíblica la compañía Continental y mucho menos la comp:l­
iíia eTelef:ónioa del Rio de la Pinta•, representada en esta ciudad 
por los seiiores ll. Forrestcr y e• ; que con relacion á lo conveni­
do cou los Doctores Chas y llartinez, se reducía li que hallán-
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dose en la Aduana dos cargamentos de alambre, en la Cpoca en 
que pasaron las existencias de la compañía Telt'fónica del Río de 
la ~lata, á. la. Continental, cedentl' á su rez de la e U nion Te le­
fónica•, el señor Jones que tenía poderes de la! clos t'dtimrts, 
escribi6 á M. J:i'orrester y e• (r{·presentantes que habían sido de 
la primera), una carta en la que les manifestaba tí nombro de lu 
cUnion Telefónica- , que se reconocía responsable bacín los Doc­
tores Chas y MartinPz, por las mercaderías del Paseúl y S trabo 
6 bien por su Talor tijado en seis mil peso" fuertes, des pues que él 
hubiese redbido dichas mercadcr!ns y en el CllSO que la compa­
ñía Continental de Boston se negare ú pagarles sns honorarios 
legales, cuyo compron1iso nacía de que en ln fecha de su cele­
bracion (.Junio 18 de 1883), hlllULbanse dos cargamentos de 
alambre en la Aduana qne hnbíau venido consignudos á la com­
pnilia «Telefónica dellliode la Pllltn• , cuya extraccion parecía que 
iba 6 dar lugar á una cnestion por el derecho prendario que de­
oían tener los seiiorés ll. Forrester y C11

, para garantirse con 
ellos de las accionl's de los Doctores Cbas y Martinez, cuyos ser­
•icios profesionales habían utilizallo: que ese conren io consul­
tó ndemás otra dificultad pl'ndiente entre la compañía Continen­
tal y In compañía cTelef6nic:l (Jet Rio de la Plata•, sobre cuál de 
las dos debía abonar este crédito, pnru cuya solucion se acordó 
recabAr do la primera una deelaracion sobre si estaua 6 no dis­
puesta á abonarlo, de modo que solo dt•spues de hecha esta mnni­
festacion podrían los señc,res M. i"orrcster y C•, y no los Doc­
toresCbas y }[artinez, pedir á la cUnion Tele(ónicu el cumpli­
miento de so promesa,¡ aún entónees, sería prceisoque se hubie­
ra cumplido la otra condieion, esto es, la entrega de los carga­
mentos por Pascal y Strabo, lo que no ltabCa tenido Jugnr basta 
ahora , á consecuencia de embnr¡;os decretados á iOJstancia de 
Don Waltor S .. Reyser, representante de In primitira compniiCa 
e Telefónica d~l Rio de la Plutu . 

.¡o Que abierta la causa á prueba para que se justifique la res-
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ponsabilidad de la compaiiía d<'mandada por las deudas de la que 
representó Don ll . Forrestor, so ha producido la que espresa el 
certificado corril•nte á foja Ut, consistente en la carta de foj" 
82, emanada de Jones, que no tiene pertineoci~ á la cue!.tioo, 
la declaracion del testigo Meecks, suct>sor de la firma de ll. 
Forres ter y e•, ou igual condicion en cuanto se refiere ú los pun­
tos del interrogatorio de foja 9•, y los certificados que se en­
cuentran entre foja 98 y tt8. 

Y considerando: t 0 Qtle el documE-nto de foja t, con que se 
ha in truido la demanda, constata una obligncion contruida por 
la comp"ilía e Tf'lefónica del Rio dl' la Platn:., cuyos rlereehos ac­
tivos y pasi\"os se dice fueron trasmitidos á la que representó 
Don :l'auck M. J oues, contra quien se dedujo ¡>ri meramente la 
demanda (f. ~), dirijido despues en el o crito de foja -19, contra 
Don Adolfo l'els, alegándose que la representacion de la parte 
c.lemandatla, ya no la ejercía J ones sio6 este último. 

2° Que negadu por };'els la responsabilidad du la compaiHa 
que el representa, denominada e Union Telefónica•, por deudas ú 
obligaciones contraídas por la que representaron durante algun 
tiempo bajo el nombre de compañía. e Telefónica del Rio de l:l 
Plata•, los señort>s Mateo }"orrcster y e• én cuyo nombre apareco 
Don ll . . Forres ter, individualmente, reconociendo la obligacion 
contenida en el documento de foja t, incumbía á los aetorell la 
pruebiL del hecho jurídico, cosion de derechos activos y pasi­
\"Os, fu :~iou ó continuacion de\ ¡~ misma entidad moral bajo dis­
tinto nombre, que constituya á la compaiHa demandada en suce­
sora de la obligacion y la baga por lo tanto, pasible de la accion 
ded ueid11, conforme al principio consignado en la ley to, título 
·U, partida 3•. 

3° Que haciendo á un lado la carta de r.. . y la declaracion del 
testigo lloecks, que como se ha dicl• , no tienen relacion con 
el punto capital de la coestion, los demás certificados extraídos 
de dil'ersos espedientes en que aparece interviniendo Jones, 



FALLOI DB LA SllPilUA COilTE 

ejercitando derecho• pertenecientes á la compañia cTelef6nica 
del Rio de la Plata•, que representa M. Forr~ter y C•, estan 
muy lejos de conatitoiT una prul!ba jurídica clara y concluyente 
de la trasmiaion de derechos activos y pasivos de aquella com­
pañía á la e Un ion Telefónica• que regentea Fels, operada directa­
mente, 6 por intermedio de la compañía Continental, pues en to­
dos esos actos solo se vé su accion, en r elacion con la adquisi­
cion de materiales que pertenecieron IÍ h1 primera, en lo que 
coincide con las manifestaciouel:l hechas por el reprG'Ientante de 
la compañía demandacta . 

4• Que tratándose de una responsabilidad de tanta magnitud 
como la que pretende establecerse sobre la e Union Telefónica• , 
no tanto por el objeto de laJpresente demanda, como por las con­
secuencias que tendría para aquella empresa la d~claracion de 
su responsabilidad por obligaciones de la extinguida compañía 
e Telefónica del Rio de la Plata•, es necesario que su derecho su­
\lesorio se halle establecitlo de un modo incontrovertible, con to­
dos aquellos caractére:~ que la ley exige para que los derechos 
de terceros sean eficaces contra el sucesor, lo que ciertamente 
no resulta de los espresados certificados. 

5° Que no habiéndosu demostrado la naturaleza del acto ju­
rídico en virtud del cual so ba operado la trasmisit;>n do los de­
rechos de la compl\ñía e Telefónica del Río de la Plata• , á la 
e Union Telefónica• 6 bien que este hecho haya consistido en un 
simple cambio de nombre, lo qne por otra parte es inadmisible, 
pues en la misma demanda se dice que la primera se disolvió, lo 
que presupone una nueva y distinta compañía, debe estarse~ lo 
afirmado por la parte demandada, esto es que la ces ion se limi­
tó 'aparatos y materiales telefónicos, de modo que se halla en 
el caso de un simple sucesor particular, solo responsable por 
las obligaciones de so causante rupecto de la.' que lo repruenta 
con la cosa trasmitida, conforme á lo dispuesto eo el art(culo 
3!66 del Código Civil. 
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6° Que para evitar dudas ó interpretaciones sobre el aleanee 
y efectos jurídicos de una cesion con relacion á terceroa, el arti­
culo t-'5• del Código Ci~il. ha dispuesto que toda cesion sea he­
cha por escrito bajo pena de nulidad cualquiera que sea el valor 
del derecho cedido, lo qne no se ba insinuado siquiera en la de­
manda, circunstancia que concurre á robustecer la aifirmacion de 
la parte demandada, de que solo adquirió de la compañía estin­
guida, objetos determinados. 

7° Que (lOr consiguiente, cou relacioo al derecho reclamado 

por los demandantetS, debe estarbe únicamente al convenio confe­
sado por la e U nion Telefónica» , en el cual fija su posiuion j urídioa 
con respecto al crédito de aquellos, una \"CZ que se cumplan las 
condiciones de recibirse de los cargamentos de ala01bre deposi­
tados en la Aduana, y se constate In negativa de la compañía 
Continental de Boston á pagar dicho crédito. 

Por estos fandament os, fallo: absoh·iendo á Don Adolfo Fels, 
como representante de la compañía cUnion Telefónicl~», de Ja de­
runnda interpuesta á f. .. por los seiiores Cbas y Martinez, sien­
do á cargo de estos, las costas causadas. 

rirgilio .JI. Tedin. 

VLSTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1888. 

Suprema Corte : 

Esta causa versa entre los Doctortls Cbas y llirtinez, argen­
tinos y vecinos de esta capital, segun es de notoriedad, y la com­
pañía anónimo telefónica del Rio de la Plata, arguntina tam­
Lien y vecina de la misma capital, á los efectos del fuero, cnal-
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quiera que sea la m&cionalidad de los que la compone·n, segun el 
artículo t~de b. conocida ley de jurisdiccion y competencia . Su 
conocimiento no corre.;ponde, por consigu ionte, á la justicia fe­
deral sin6 á la de la Capital , que se equipara para el efecto, á 
las de prol'incia. 

Sírvnse Y. E. así declararlo. 

Eclum·do Costa. 

Fallo •e la llupreaaa l:Grte 

RuPnos Aires, 'OI'icmbrc JO do 1008. 

Yistos : de conformidad con lo c ·pucsto y pedido por el ' dtor 
Procurador General, y atento lo di ·pue to por el artíc:ulo no,·cnu 
dl• In ley !>Obre jurisdiccion y competenci.t do los tri buoales fe­
derales, declárase incompetc nt~J :i la Justicia I\acional, para co­
nocer en esta causa, y sin efecto, en consecuencia , la sentencia 
apelada, de foja ciento sesenta y seis. 

Hcpuesto · los seltos, dcvuéll'an c. 

DENJAMIN VICTOIUCA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDEI\ICO IDAI\Cti iiEN . -

C. S. DE LA TORRE. - SALUS'riANO 

J. ZAVALIA . 
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Do tia Jacinta V. de J'idela, contra /Jon José Manuel Jfforeno; 
sobre rendicio11 tle cuelltas. 

Sumario.-i 0 ~o puede imponerse la obJigacioo de rendir 
cuenta de un encargo concluido desde casi~ aiios, y del cual 
existen sobrados elementos de induccion para establecer que se 
rindió cuenta á su conclusion. 

2" El nombramiento de un nuefo mandatario para el mismo 
negocio, produce la cesacion del primero. 

3° El haber otorgado ese mismo dia el antiguo mandatario 
un documento en quo reconoce ;i favor de la adnliuistracion una 
suma de dinero existente en su podar, el haber verificado dos 
dias despues un balllnce firmado por el mandante, en que se 
consigna á fuor de la adminit(tracion esa misma suma, y el 
haber el mandante recibido del mandatario con posterioridad 
idéntica suma, con intereses, declarando en doc11mcnto escrito 
que con esa fecha quedaban arregladas todas sus cuentas con 
61, prueban con uvidcncia que el mandatario rindió cuentas de 
su udmioistmciou y el mandnnte las aprobó. 

Caso.- Lo refiero el 

Buenos Airclr, Junio 15 de 1888. 

Y fistos estos autos promovidos por Don José Maria Videla, 
T . U" 
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en representacion de su señora madre Doña Jaciqt11 Vide la de 
Videla. contra Don José Manuel Mo.reno, sobre rendicion de 
cuentas. 

Resulta: i o Que en Junio del año i885 se prcsent6 al Juzgado 
Don Josú María Videla, esponíendo que, al fallecire.iento de su 
padre Don Ignacio Yidela Lima, acaecido en San Juan el aiío 
i86t, su hermano político, Don José Manuel Moreno, entró en 
la administracion do todos los bienes dejados por el causante t>n 
distintos puntos de la Uepública, habie:ndo, desde antes, 
administrado un establecimiento de campo, situado en la pro­
vincia de Santa l!'é, poblado con hacienda vacuna, lanar y yegua­
riza: que Moreno había administrado los bienes de la testamen­
taría, como apodl!rado de la viuda de Videlu, primero, y des­
pues, representándola, además, en su carácter de tutora y cura­
dora de sus :hijos menores, sin haber rendido cuentas basta la 
fecba, debido á la confianza que se tenia en una per onu tan ín­
timamente ligada á la familia; que Jos poderes que sirvier(ln ;i 
Moreno para e'la larga administracion, le fueron otorgados en 
San Juan, en el registro del Escribano Aubonc, los: que serían 
presentados en 1a debida oportunidad, si el hecho fuese negado; 
que fundado en estos antecedentes, y habiendo esperado inútil­
mente la pres~otacion de las cuentas de dichos administracio­
nes, venía á entablar formal demanda contra Moreno para que 
rinda cuenta de la admiriistracioo del establecimiento de 
campo que el causante posey6 en Santa Fé, y de la admin.is­
tracioo de los bienes que les fueron adjudicndos á ella y á sus 
hijos, como herederos de Don Ignacio Vídela 'Lima, en el tér­
mino que prudencialmente se le designe. 

2° Que el demandado contestó el traslado de la demanda, ale­
gando en sn defensa: to Que no era cierto que Don Ignacio Vi­
dala Lima le hubiese conferido en tida de él la admini:~tracion 

de un establecimiento de campo en la provincia de Santa li' ti, 
no habiendo tenido allí establecimiento alguno, sin6 unos t11r· 
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renos de pastoreo, pa.ra poblar los cuales le di6 encargo de 
·· · · -coitrpr.n·· ·~t-aGie.lldae.>---mQuna y lanar , y atender ,¡ los gastos que 

demandara el cuidado de las mismas, como se• pilg.Q dA cnnataz 
y pl.'oncs, y compra de los útiles necesarios, recibiendo para esto 
algun dinero, que fué invertido en estos objetos, y supliendo 
con su propio peculio lo que faltaba ; y cuando murió el señor 
Y id t!la , presenl6 á sus herederos la cuenta de lo recibido y gas­
tado. babicnd,o la seiiora de Yidela , que en su carácter de viuda 
y albacea re¡¡re entaba á la suc~sion, abonádolc el saldo á su 
fa ror por el que fu~ otorgado su correspondiente recibo; que e:;a 
estancia, con sus existencias, fué adjudicada á su esposa cloiia 
Jacinta Yiüela, en la cuenta partidonuria qur fue aprobada por 
ol juez de la testamentaría; que, por consiguiente, de ese encar­
go no t,enía que rendir cuenta : 1° porque hacía m{ls do 22 año~ 
que la rindiú á quien correspondía; 2n porque desdo el día en 
que cesó su encargo hnbíau transcurrido mtís de 2.-hiios, de modo 
q11e e:a obligucion, en caso de no babeu o cumplido, se habría 
extinguido por la prescripcion; y 3° porque l:1 demandante 'lo 
era ya representante de la sucesion , y si se conservase subsisten­
te la obl igacion, no !)Cría ella quien t t?ndda derecho á pedir su 
cumplimiento; que en cuanto ;i la Sí'gunda parte de la demanda , 
era exacto que la señora de Videla le confirió los poderes de 
1862 y t865, pero ninguno de ellos en su solo nombre, sin(\ en 
su calidad de albacea y tutora y curadorJ de sos hijos, el pri­
mero, y el segnndo, como ya babia cesado en el ca rgo de alba­
cea, por sí y por sus espresados hijos, no habiéndoselo conferido 
ningun otro; que la testamentaría de Videla tenía bienes mue­
bles, inmuebles y semovientes, habiendo intern nido perso­
nalmente la viUtla, y del mismo modo recibido y tomado pose­
sion de los que le correspondieron á ella y á sos pupilos, no 
entregándoselo para administrar sin6 los documentos á cobrar 
y un dinero que se hallaba en Buenos Aires; que esta. adminis­
tracion terminó en Enero del año t870, en virtud dnl poder gene-
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ral, que, en ese mismo año y mes, y para ser relendo de ella, 
otorgó á favor de Don Rafnel S. Igarzabal. por cuyo motivo, en 
esos mismos dias, presentó á la señora de Yidela su rendicion 
general de cuentas, las que mérecieron su completa aprobacion, 

• entregándole junto con los libros, todo:t los documí'ntos á cobrar 
que se hallaban impagos, las propiedades recibidas en pago, y 
un documento por el dinero que quedaba en su poder, el cual le 
fu6 ashnismo abonado, tnn luego como la señora llegó á Bue­
nos Aires, en Agosto de t8i0, quien le otorgó el n'cibo de cban­
celacion, acompañado á f ... , de qne es copia fiel el testimonio de 
f<lja iS, en ('1 que establece que en esta fecha quedan arregla­
das todas las cuentas entre la demandante y el demandado ; que 
por consiguiente, á esta parte de la demanda, dcbi:a oponer, Jlri­
mero, que la obligacion de rendir cuenta como mandatario, en 
virtuJ de oso!l poderes, babía sido satisfecha; y se.gundo, que si 
no lo hubiera sido, estaría extinguida por la presori pcion, pid ien­
do en sn m6rito el rl'chazo, con costas, de la nccion t.leducida. 

8" Que la causa fu~ recibida á prueba por auto de f.. . para 
(!Ue se justifique que lloreno había administrado bienes do In 
demandante hasta t88t; y de la administracion que estu t>jer­
ció hasta t870, que había rendido las respectims cuentas , con 
cuyo motivo el demandado presentó el escrito de foja .U, obser­
vando que el primer punto no había sido objeto t.lo la demanda, 
ni tratádoae en la contestacion, pues a(\uclla se había referido 
á J¡, administracion de un Astableoimiento dé campo en Santa Fó 
y á la de los bienes que correspondieron á la demandante y sus 
hijos menores, de la testamentaría de Don Ignacio Videla Lima; 
que si se hubiese formulado cargo de que administró bi€•nes de 
la demandante, desde t870 hasta t88t, exigiéndoselo rendioion 
de cuentas de esa ndministracion, habría manifestado que aun­
que cesó en t870 do ejercer la admioistraciou que tuvo en \"ir­
tud de los ¡poderes de t.~ y t865, de bienes pertenecientes ú la 
señora y á sus hijos, prestó á la primerA sen·icios en encargos 



Dt: .IUST(CIA RACIONAL 437 

aislados, qoe en forma privada, le fo6 dando paru cobranus de 
distintos géneros basta t88t, de los cuales, así como de intereses 
(!Ue le debía, por sumas que le prestó, le dió aqut>llá r ecibo de 
cbancelacion, declarando arregladas sus cuentas antes de ausl.'n­
tarse él para Europa el citado año de ~881. 

Y considerando: t Q Que despues de este incidente, á mérito 
del cual el.Jnzg:ldO declaró que la prneba debía romprender to­
dos los pmltos controvertidos, la cuestion bn quedado planteada 
en los siguientes términos : to rendicion de cuen tas de la admi- . 
nist.rucion de un establccimidnto de campo ubicado cu la pro­
vincil\ de Santa Fé, que le fué conJiada al demandado por Don 
Ignacio Videla Lima; 2° rendicion de cuentas de la administra­
cion de los bienes bercdndos por la demandante y sus hijos me­
nores, por fallecimiento del espresado Don Ignacio Videla Li­
ma , cualquiera que sea su naturaleza y ubicacion , que ejerciú 
en virtud de los poderes otorgados ¡lOr aquella en -1862 y t865 ; 
los cuales, segun esta misma reconoce en su cscrÍito de foja 52, 
doterminan el objeto y alcance de la demanda. 

2° Que en cuanto al primer punto, la parte actora, no ba 
presentado prueba alguna concluyente de que su causante Don 
Ignacio Vidt>la Lima hubiese conferido mandato alguno á Mote­
no para administrar el e!\tablecimiento de campo á que se re­
fiere, y si bien este h•L confesado al contestat la demanda, qu~ 
recibió encargo tlel espresado Videlll para comprar haciendas, 
destinadas á poblar ese establecimiento y bacer los gastos nece­
sarios con ese objeto. sobre cuyo ponto concmerdan los beobos 
mencionados por los testigos de la demandantl', lo que hace mb 
"rerosimil esa coofesion, no se infiere de allí que Moreno baya 
tenido la administracion del establecimiento eu la estension que 
aquella le atribuye, esto es, percibiendo frutos y rentas de que 
haya debido rendir cuentas, ni tampoco de las espresiones conteni­
da~ en las cartas presAntadas, las que pueden esplicarse satisfacto­
riamer.te por los n&ismos encargos conferidos á Moreno, y por los 
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estrechos vínculos que uoíao al remitente con el destinatario. 
8° Qoe al contestar la demanda, manifestó Moreno que cuan­

do ocurrió el fallecimiento de Don Ignacio VidelaLima, se apre­
suró á presentar á sus herederos la cuenta corre11pondiente .~ 
esos encargos, recibiendo de la viuda y albacea el saldo resul­
tante á su favor, y si bien sobre este hecho no se ha producido 
la prueba directa, hay acumulados en autos sa,I.Jrados elemen­
tos de induccion, que autorizan á estfblecer la ,·erdad de 61 : es 
el primero la manifestacion jurada, hecha por la viuda de Vi­
dela Lima, de que instruye el ccrtifictdo de foja 87, de los bie-

____ n~L.créditoJLy ª-~~iQ.~s,_Je!_t~.'!.eciontes á la _testamentaría de 
este, entre los que figura el establecimiento de Santa f'é, con 
todas sos existencias, no haciéndose mencion alguno¡ de créditos 
6 acciones pendientes de la rendicion de cuentas; es el segundo, 
la adjudicacion del mismo establecimiento, con todas sus exis­
tencias, á la esposa de Moreno, sin reserva ni cargo alguno, por 
saldos ó acciones dependientes de la referida rendiciou de cuen­
tas; es el tercero, el silencio gonrdado por la demandante sobre 
c¡¡te ponto, al impugnar en el escrito de foja 87 <'1 de contcsta­
cion á la demanda, no obstante haberlo hecho respecto de la se­
gunda rendicion de cuentas ; y por último, el tra&corso de casi 
veinte y cinco años, desde la época en que Moreno dice haber 
rendido esa cuenta, hasta la fecha en que se le ha demandado 
jt~dicialmente para ello. 

4° Que esta (tltima consideraoion es bastante, á los ojos de la 
ley, para repeler cualquier accion ú su respecto, autorizando ·al 
demandado á oponer la escepcion de prescripcion, con arr(.lglo :l 
lo dispuesto en los art1culos .t028 y 405t del Código Ciril, aún en 
la hipótesis de que ninguna cuent:L se hubiese rendido , pues des­
de el fallecimiento de Don Ignacio Videla Lima, que confirió el 
encargo ó mandato, acaecido el t7 de Setiembre de t86t, segun 

· lo ha confesado la demandante, en cuya fecha terminó el referido 
encargo ó mandato, en virtud de lo dispuesto en. los artículos 
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t963, ineiso.3°, y t981 del Código citado, y desd.e la vigencia de 
este último basta la fecha de la demanda, ha transcurrido con 
csceso el tiempo uecesario]para la prescripcion de la aecion per­
sonal de rendicion de cuentas. 

Considerando, en cuanto al segundo punto : 5° Que los testi­
monios de los poderes otorgados por la señora de Yidela, en t~ 
y t865, en que se basa la demanda, corrientes á fojas 292 vuel­
ta y 297, establecen quo el mandato conferido á Moreno, lo fue­
ron : el primero, en su carácter de albacea y como tutora y cu­
radora de sus hijos menores; y el segundo, despnes que cesó en .., 
el refl!rido cargo de albacea por la Hquidacion definitiva de la 
testamentaria ,en que la ejerció por sí y como tu.tora y cura­
dora rle sus hijos menores, no habiéndose alegado ni probado 
que se le haya conferido otro mandato general 6 especial, con 
rclucion á bienes propios ó particulares do la demandante, de 
modo que esos poderes son, como se ha dicho, los que fijan el ob­
jeto y alcance de la demanda. 

611 Que el testimonio de poder corriente de fojas 299 á 302, 
demuestra q¡ue, con f&cba t9 de Enero de t870, Doua Jacinta Vi­
tleln otorgó poder general amplio, amplísimo. á faror de Don Ra­
fael ·. lgarzabal, con libre, franca y general ndministrocion 
de todos sus bient:s, de cualquier clase que sean, sin limitaoion 
de ningun género, ni do cosa alguna, estando, por consiguiente, 
comprendidas en este mandato todas las facultades que lo fue­
ron conferidas á Moreno en t862y t865. 

7° Que segun el artículo t917 del Cód igo Ciril, el nombra­
miento de un nuevo mandatario pura el mismo negocio, produ­
ce la re\·ocacion del primoro, desde el día en que se le hizo saber 
á este, y segun el artículo t976, la procuracion general dada á 
otra persona., deroga la especial, cuando comprendiere en so ge­
neralidad el negocio encargado en la prorurucion anterior, sien· 
do, por lo ta.nto, incuestionable que el mandato conferido á Mo­
reno terminó e\ t9 de :Boero do i870. 
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So Que así lo debieron comprender las mismas partes, pues 
el documento de foja t05, del cu:l se Jiizo mencion en la con­
testaeion á la demanda y cuya exbibieion ha sido provocada 
por la demand¡ante (f. 89), DO pudiendo por esta razon oponerse 
á su admision, so pretesto de haberse presentado fuera de la 
oportunidad que prescribe el artículo tO de la ley de procedi­
mientos nacionales, revela que el mismo día en qrue se nombró 
nuevo apoderado en la persona del señor lgarzabal, Moreno re­
conoció por escrito la existencia en su poder de la suma que él 
es presa, perteneciente á la dcmandl\nte y á ~tus hijos menores, 
que elidentemente DO pod(a tener otra procedeaeia que la d.e la 
administracion ejercida, como no se ha demostrado que la ttt­

viera, aunque se baya insinuado lo contrario. 
9«' Que ademb, dos días despues de los actos enuuciados. 

lipatece que Moreno present6 a la señora de Videla el balance 
que obra al folio •.. del libro de cuentas agregado, de los bienes 

hereditarios pertenecientes á ella y á sus hijos menores, y de 
las existencias en e11a fecha, estando firmado por ella, segun 
lo ha confesado al absolver las posiciones de f .. . , lo que importa 
prestarle su colilormidad, para lo cual es lógico. suponer que 
medió la corresp.~ndiente rendicion de cuentas detallada, de 
cada una de las partidas que la constituyen, y que por el mismo 
hecho quedaron aprobadas. 

tOO Queesta conclusion se robust 11ce aun mlis1 adquiriendo 
el carácter de una eridencia jurídiea, en presencia del documen­
to original, depositado en este Juzgado, de que es copia el docu­
mento de foja tS, cuya autenticidad ha sido debidamente esta­
blecida por la confesion, y en el cual la señora de Vídela recono­
ce haber recibido, en el mes de Agosto de 1870, la suma á que se 
refiere el de foja 105, y consigna el balance, con loa intereses 
deYengados, agtegándose en él, que en esa fecha, 5 de Agosto de 
18'70, quedaban arregladas todas sus cuentas con Moreno, cuya 
espresion no podía referirse sinó á la cuenta de Jos bienes admi-

• 
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nistrados en virtud de loa poderes de t862 y t865, puesto que 
la cantidad recibida pertenecía á esos bienes, segun se ha esta­
blecido por el documento do foja t05 y el balance suscrito por 
la demandante. 

t to Que esta série sucesiva de tres actos distintos y perfecta­
mente correlativos entre sí, relacionados co.n la administracion 
ejercida por Moreno, en virtud de los poderes antes menciona­
dos, no dejan Jugar á la menor dnd1\ del ponto die vista legal: 
to de que por lll mandato c:onferido á Igarzabal el t9 de Enero 
de t870, las partes entendieron quedaba concluido el de aquel; 
~que Moreno presentó las cuentas de su administracion, reco­
nociendo el saldo resultante á favor de los mandalfl .t> · :- ••~ 

esas ouPnb•o 1··~-~-- • • · amente aprobadas por quitm debía y 
tenía la facultad de hacf'rlo. 

t2o Que la circunstancia enunciada, de que la c,añora de Vi­
deJa ürm6 esos documentos y todos los que le presentaba Mo­
reno sin imponerse de su contenido, en vista do la confianza 
que en él tenía, en nada altera su eficacia jurídica qu<' por s( 
mismos 6 ¡por mini~tterio do la ley estaban destinados á produ­
cir, desde que In. demanda no tcn(a su fundamento en vicios de 
consentimiento, ni tiene por objeto anular esos actos 6 rectifi­
carlos, si JlO hubiesen sido confonncs ú la verflad de los hechos, 
debiendo en la hipótest:. tle sl'r ciertas tales afirmaciones, que 
por otra parte ninguna proeba tienen en su apoyo, imputarse á 
si misma las conseenencias, conforme á lo dispuesto en los artí· 
culos 903 :Y 90.4del Cód igo Civil. 

f8!> Que admitiendo, por ría de hi p6tesis, que las cuentas de que 
se trat:l no hubieran sido rendidas, habiéniose establecido qae el 
mandato conferido á Moreno terminó legalmente en Enero de 
t 870, lll accioo para exigirlas se habría prescrito con arreglo á lo 
dispuesto en los artículos ..t0!!3 y <1051 del Código Civil, por haber 
transcurrido más de diez años desde que concluyó el mandato y 
aún desde la vigencia del Código hasta la fecha de la demanda. 
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t.&• Que si bien por la prueb:\ rendida por la demandante, se 
ha tratado de demostrar la inteneocion directa de Moreno en 
ados relacionados con bienes de la demand1mte basta el aiio de 
t88t , claramente se 1'é por la. misma prueba y demás anteceden­
tes acumulados en autos, que elJos ninguna atingencia tienen 
con la relacion jurídica creada por los poderes de t862 y t865, 
1 terminada legalmente por la constituoion do un nuevo mandn­
"tario, pudiendo 16gicamente atribuirse á comisiones ó encargos 
particulares co·nfiados IÍ Moreno, en rista de los vínculos que le 
unía con la demandante, de cuyos actos, así como de las defensas 
opuestas por el demandado, no tiene que ocuparse el Juzgado, 
por no haber sido materia ele la litis-contestacion. 

Por estos fundamentos, fallo: absolvian•io 1i Don José Ma­
nuel Moreno de la demanda interpuesta á f. &, imponiendo ti su 
respecto perpétuo ilcnd o á la parte actora, con costas. 

Notifíquese con el original. 

rirgilto 1if. Ted i11 . 

Falla •• la •••••.a ~erte 

· Buenos Aire , No,•iembre lO dll 1888. 

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la sen­
tencia apelada de foja cuatrocientos t rece ; y devuélvanse, pré­
via reposieion de sellos. 

BEl'U.\111~ VICTORICA. - ULADfSLAO 

FRIAS. -FEDERICO IBAI\GÍIRU. ­

C. S. DI U TORRE. - SU\ISTIANO 

1. UVALIA. 
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