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AGUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo aumentando la lista de Jueces suplentes y Fiscales
ad hoe para la Seecion de Santiago, durante el ajio {889

En Buenos Aires, & veintidos de Agosto de mil ochocientos
ochenta y nueve, reunidos en su Sala de Acuerdos los Sres.
Presidente y Vocales de la Suprema Corte de Justicia Nacio-
nal, doctores Benjamin Victorica, Federico Ibarguren, Calisto
8. de la Torre y Luis V. Varela, con motivo de la consulla
hecha por el Juez Federal de la Seccion de Santiago del Es-
tero, sobre nombramiento de Juez suplente en causas en que
se hallan impedidos los nombrados, acordaron: que en vista
de ser la lista de abogados formada para dicha Seccion, en el
acuerdo de primero de Diciembre de mil ochocientos ochenta
y ocho, compuesta de cinco abogados, y alenta la némina
nuevamente enviada por el Juez de Seccion, debia aquella
ser aumentada con los abogados D. José Arias Moreno y D.
Francisco Paz. Todo lo cual dispusieron y mandaron, orde
nando se registrase en ¢l Libro de Acuerdos, y se comunicase
al Poder Ejecutivo y al Juez de Seccion de Santiago del

Estero.

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN.—C. S. DE LA TORRE.
LUIS V. YARELA.

Antonio Tarnassi,
Secrelario,
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1888

{Conclusion)

CAUSA CLYI

[* Petrona Candioti de Irtondo, contra D. Francisco
Arseno ; sobre wnterdicto

Sumario. — 1° Para ejercitar los interdictos posesorios, es
necesario haber poseido por mds de un afio.

2" Durante un juicio posesorio, no puede entablarse por el
demandado el juicio petitorio, ni otro posesorio.

Caso. — Se comprende leyendo el
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Fallo del Juez Federal

Rosario, Setiembre 17 de 1887

Y vistos estos antos sobre accion posesoria, iniciados por D*
Petrona Candioti de Iriondo contra D, Francisco Arzeno, sobre
una fraccion de campo de cuarenta y cinco cuadras, ubicada en
esta Provincia.

Resulta: 1° Que la presente demanda ha sido deducida con
fecha 18 de Julio de 1885, segun as{ consta del cargo puesto
por el Secretario & foja 72 vuelta, fundando el actor su nc-
cion en la posesion que le reconoefa la resolucion de la Cémara
de Justicia de la Provincia, de 14 de Diciembre de 1879,

22 Que con fechn 43 de Agosto de 1883 (foja 238 de los autos
traidos 4 la vista y seguidos por el hoy demandado contra la de-
mandante, sobre interdicto de obra nueva) y Julio 19 de 1884,
foja 282 de los mismos autos, este Juzgado Naciénal y la Su-
prema Corte de Justicia, respectivamente, y en mérito de la
prueba producida por las partes, dieron la posesion del drea de
terreno que hoy se litiga, 4 D. Francisco Arzeno.

3° Que la parte de D* Petrona Candioti de Iriondo, en el es-
erito de demanda, parrafo 48, foja 67, como corroboracion de
la justicia que Ia asistia al iniciar este juicio, se espresa con-
signando lo siguiente, respeoto de los iltimos fallos pronuncia-
dos por los Tribunales Nacionales : « El hecho de haberse am-
parado interinamente 4 Arzeno en una posesion que jamis tu-
vo su causante y que tampoco pudo trasmitirle, no priva 4 mi
parte el derecho de gestionar, sea en juicio plenario 6 sea por
medio del interdioto recaperatorio, se restitnya esa posesion
que I cosa juzgada declard 4 sufavor, y de la que ha menos de
un ailo fué despojada por resolucion judicial pronunciada en
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un mterdiclo, juicio sumarto, ete. » ; confesando as{ esplicita-
mente que la deduccion de esta accion se efectuaba sin que hi-
ciera ain un afio que esa desposesion, impuesta por derecho,
habia tenido lugar y por la cual se dié al Sr. Arzeno la pose-
sion que hoy se reciama por la Sra. de Iriondo.

4° Que el demandado, contestando la demanda en la aun-
diencia, pide su rechazo, fundindose en que no habiendo tenido
¢l actor una nueva posesion por mds de un aiio desde la fecha
en que se llevi 4 cabo el desalojo por 6rden de autoridad compe-
tente, ni siquiera alegado haya existido esa posesion, ni
siendo tampoco admisible la interpesicion de un nuevo inter-
dicto recuperatorio contra una sentencia declarando lu despose-
sion, esta causa no tenia razon de ser.

5° Que abierta esta cansa 4 prucba, se ha producido por la
parte demandante la documental de fojas 14 56, de fojas 97 4
100, y la testimonial de fojas 95 vuelta, 968, 101 y siguientes
hasta 107, y & peticion de ambas los espedientes traidos ad
effectum videndi que acompaiian 4 estos autos principales.

Y considerando : 1° Que la cosa juzgada queda firme y viilida
sin poder ir contra clla, hasta que nuevos derechos creados con
posterioridad puedan servir para fundar una nueva accion.

2° Que estos nuevos derechos fueron sin duda alguna los que
hicieron modificar la posesion concedida por la sentencia de
§879, dictada en favor de la Sra. de Iriondo por los Tribunales
de Provincia, declardndose en la segunda sentencia, es decir en
la pronunciada por los Juzgados Federales, que la posesion liti-
gada pertenecia 4 D. Francisco Arzeno,

3° Que con posterioridad 4 esta \iltima sentencia, no se han
creado por parte de D* Petronu Candioti de Iriondo los derechos
nuevos de posesion que pudieron invertir el Grden, viniendo asf 4
ser los mismos que le acordara la precitada sentencia do 4879,
puesto que esta demanda ha sido introducida antes del ano de
la sentencia ejecutorinda de la Suprema Corte.
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4° Que por las prescripciones de los articulos 2478 y 2481
del Cédigo Civil, para entablar las acciones posesorias es ne-
cesario que quien las intente haya poseido la cosa por més de un
aiio sin interrupcion, posesion que en el caso presente no puede
invocar ]a demandante, desde que no ha trascurrido un afio des-
de que ella fué dada al demandado por el fallo de la Corte, con-
firmando el de este Tribunal, segun resulta de la fecha de
aquella, 19 de Julio de 1884, y del cargo puesto al escritode de-
manda.

6° Que las declaraciones de los testigos presentados por la
demandante, al contestar afirmativamente la segunda pregunta
del interrogatorio de foja 968, no modifican absvlutamente en
nada lo establecido en los considerandos anteriores, por las si-
guientes razones: 1* por la deficiencia legal de esos testigos, cu-
yas declaraciones son sospechosas, desde que de ellas se deduce
encontrarse mds 6 menos interesados en el éxito de la cuestion,
¢n favor de la Sra. de Iriondo; 2* porque esos mismos testigos,
al contestar la 4* pregunta, afirman haber sido desposeida la
Sra. de Iriondo hace como un aiio del campo cuya posesion se
ventila; y 3* porque aunque lo anterior no existiera, tendrfu-
mos siempre la confesion esplicita de parte de 1a actora, de que
su desposesion en ese campo se habia verificado, consignada
aquella en el parrafo 44, foja 67 vuelta, que se ha traserito ya,
y tambien por los mismos términos en que estd concebida la
pregunta cuarta del interrogatoriode foja 96.

6° Que el interdicto de obra nueva deducido por Arzeno ante
este Tribunal y sentenciado en su favor, importando él una ver-
dadera accion posesoria, atn no estd concluido en cuanto al
cumplimiento de las condenaciones impuestas en esa sentencia,
tramitdndose actualmente ante este mismo Tribunal el respecti-
vo juicio sobre cumplimiento de ella, hecho que viene 4 robus-
tecer 1a falta del término legal para dar accion 4 un nuevo jui-
¢io posesorio.
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7° Que en el juicio fullado en favor de Arzeno, no es exacto,
como se afirma por la demandante, le haya conferido & aquel
una posesion interina, desde que los derechos posesorios le han
sido perfectamente reconocidos, sin que esto importe impedir
quoe se ventilen oportunamente los derechos de propiedad, pero
no los de posesion que ya han sido resueltos en an juicio de
obra nueva y no de despojo.

8° Que si el juicio reivindicatorio, como lo prescribe el art{-
calo 2486 del Cédigo Civil, no puede interponerse siné despues
de haber el condenado en uno posesorio satisfecho plenamente
todas las condenaciones, con menos razon puede sin estar adn
concluido uno en que se ha ventilado la posesion, iniciar otro
én que se ventile la misma.

#° Que no es aplicable al caso sub judice, ¢l fallo de la Bua-
prema Corte invocado por la demandante y que se registra en
el tomo 6°, pigina 274 de la segunda série, puesto que ese fa-
llo se refiere 4 una posesion ilegalmente dada, porque siendo
parte se convirtié tambien en Juez (consid. 5°), y ese fallo es-
tablece ademds el principio legal de 1a necesidad de la pose-
sion anual para interponer vdlidamente las acciones posesorias
(consid. 6°); circunstancia, la primera, ajena al caso que nos
ocupa y la segunda, no realizada tampoco al presente, tratdndo-
se ademés en él de un juiciode despojo, segun se espresa la
Corte.

10 Que esta, por el contrario, tiene declarado en sus fallos
que, contra la cosa inzgada, segun la ley 3¢, titulo 47, libro 4°
de la Recopilacion y otras concordantes, no debe admitirse es-
cepcion que embargue su camplimiento, agregando todavis que
una pretension de esta naturaleza debe rechazarse in limine
como temeraria, (Causa VIII, t. 5° série 1%, pig. 70).

11° Que ese mismo Tribunal, en otros fallos diversus, ha pro-
clamado 1a doctrina perfectamente correcta y de una aplica-
cion estricta al caso, de que las sentencias ejecutoriadas « no
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pueden diferirse en su ejecucion, bajo pretesto alguno, mucho
mds tratdndose de interdictos». (Causa XII, t. 5°, série 1°,
pig. 98, y causa III, t, 8°, séried®, pig. 325).

Por estos fundamentos : se declara no haber lugar 4 la accion
deducida, con costas. Higase saber con el original y repingause
los sellos adendados.

fs. Esealera y Zuviria.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1888,

Vistos : Por sns fundamentes, se conflirma con costas la
sentencia apelada de foja cicnto nueve ; y devuélvanse, prévia
reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. S. DE LA TORRE,
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CLVII

El Fisco Nacional, contra los Sres. A. C. Linck y (*; sobre
mfraccion de las Ordenanzas de Aduana.

Sumario. — 1° La diferencia de calidad en la mercaderfa
manifestada, que excede de la tolerancia, puede ser penada con
dobles derechos.

2° La decision de la Direccion General de Rentas es inapela-
ble, en cuanto se refiere & la clase y calidad de un articulo ensu
relacion con la tarifa,

Caso. — Los Sres, Linck manifestaron 19 cajones de cigarros
de tabaco comun, regulares, que la Direccion General de Rentas
clasificd como finos.

RESOLUCION DE LA ADMINISTRACION DE ADUANA

Buenos Aires, Setiembre 20 de 1837.

Resultando comprobada la diferencia de caiidad denunciada
en la mercaderfa de que trata este espediente, y con arreglo al
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articulo 930 de las Ordenanzas de Aduana, resuelvo se paguen
dobles derechos sobre dicha diferencia. A sus efectos, pase 4
Contaduria.

Hiégase saber y repbnganse los sellos.

J. Granel,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Octubre 31 de 1887.

Las Ordenanzas de Aduana, en sus articulos 135 4 139, di-
cen : que si se suscitaren dudas entre el comerciante y el vista
sobre las partidasdela tarifa que correspondan 4 algun articulo,
6 sobre la clase, calidad 6 estado de algun género, 1a Direccion
General de Aduapas serd laque resuelva esas dudas, debiendo
para ello tomar los datos privados que crea convenientes, y sien-
do su fallo obligatorio é inapelable, ianto para la Aduana,
como para el comerciante.

Estas prescripciones legales, son perfectamente aplicables 4
la presente causa, y la resuclven de la manera més clara y con-
vincente.

Los Sres. Linck y C*, piden ¢l despacho de los cigarros que se
espresan en el partede foja 4, pretendiendo aplicar la partida
102 de la tarifa, mientras que, segun el Vista del ramo, la que
le corresponde esla ndmero 104. Sometida la cuestion 4 la Di-
reccion General, resuelve esta confirmando la opinion del Vista,
resolucion que reviste el cardcter de cosa juzgada é irrevocable,
careciendo por tanto V. 8. de facultad para volver sobre ella.

Desde Iuego, no puede ser mis justa la sentencia apelada, con
arreglo alarticulo930 de las citadas Ordenanzas, y V. 8. debe
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confirmarla con espresa condenacion en costes, desestimando las
improcedentes ¢ infundadas peticiones de los Sres. Linck y C*.

David Zavalia.

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 8 de 1888,

Y vista esta apelacion interpuesta por los Sres. AugustoC,
Linck y C*, de una resolucion del Administrador de Aduana.

Y considerando: 1° Que si bien los articulos 135, 136 y 137 de
las Ordenanzas disponen que son inapelables las resoluciones de
la Direccion de Rentas, recaidas en las dudas suscitadas entre
el comerciante y el Vista, sobre la partida de la tarifa & que
corresponde un articulo, esto solo debe entenderse cuando la
resolucion enunciada no comprende aplicacion de pena siné
simplemente el pago de mayores 6 menores derechos.

2° Que la competencia del Juzgadoesti fundada en este caso
por los artfculos 1063 y 1064 de las Ordenanzas de Aduana,
pues la resolucion apelada no se limita 4 Ia aplicacion de la par-
tida correspondiente siné que impone 4 les Sres. Augusto C.
Linck y C*, la pena de doblcs derechos.

3* Que la obligacion de los comerciantes al presentar sus
manifestaciones para ¢l despacho de Aduana, se limitan 4 ha-
cerlo de acuerdo i la tarifa, segun se desprende de la disposicion
de los artfculos 108, 107 y 108 de las Ordenanzas,

4° Quelos Sres. Augusto C. Linck y C*, en cumplimiento de
esa obligacion, al manifestar los cigarros en cuestion, han espre-
sado como calidad la de tabaco comun, lo que en el concepto de
la tarifa significa que el tabaco no es habano, cualguiera que
sea su calidad; y



16 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

5° Que resultando de la decision de la Direccion de Rentas
que los cigarros en cuestion son de tabaco eomun, pues no
otra cosasignifica calificarlos como comprendidos en la partida
dela tarifa ndimero 101, y la disidencia del interesado se reduce
simplemente 4 una calidad mds o menos fina, que en uno y otro
caso estarfa comprendida en su manifestacion.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada, decla-
rindose que no hay falsa manifestacion y que los Sres. Augusto
C. Linck y C*, deben pagar los derechos simples, pero liquidados
en conformidadd de la resolucion de la Direccion de Rentas,
por el aforo de la partida 104 de la tarifa, Higase saber, repon-
ganse los sellos y devuélvanse & la Advana para su caompli-
miento,

Andrés Ugarriza.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 18 de 1888,
Suprema Corte:

Estoy de acuerdo con el sefior Juez, en cuauto 4 la facultad
que s atribuye pararevisarla sentencia recurrida. La decision
de la Direccion General es, en efecto, inapelable en cuanto se
refiere 4 la clase y calidad de un artfculo en su relacion con la
tarifa : no se alcanza, empero, la razon por qué la pena impues-
ta en virtud de esa decision, no haya de ser sometida 4 la revi-
sion, & que la ley sujeta todas las demds.

La cuestion queda reduncida entinces, 4 investigar, si la pe-
na dedobles derechos de la resolucion de foja 3 vuelta, estd de
acuerdo con las Ordenanzas. Y lo estd, & mi juicio, puesto que
¢l articulo 930 en que ella se funda, es claro y esplicito.
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«Las diferencias que resulten de mis en especie 6 cantidad, si
esceden de la tolerancia acordada, dice este articulo, seran
decomisadas, y condenadas & dobles derechos las de calidad ».
Es este precisamente el caso. La diferencia en la calidad consta
de la decision irrecusable de la Direccion General, y no se ha
alegadosiquiera que esté dentrode los limites de la tolerancia.

Sirvase V. E.revocar la sentencia recurrida, dejando subsis-
tente la de foja 3 vuelta, antes mencionada,

Eduardo Costa.

Los seiiores Linck pidieron la confirmacion de la sentencia
en cuanto 4 la exoneracion de penas, y se adhirieron 4 la apela-
cion, solicitando se revocara en cuanto mandaba liquidar los
derechos con areglo 4 la partida ndmero 101.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 9 de 1888.

Suprema Corle :

T WwE ey ¢ -

- - - -

Los Sres. Linck, solicitaron el despacho de cigarrillos taba-
co comun, segun resnlta del parte de foja 1, micntras tanto, la
Direccion General clasifica al mismo tabaco de fino, puesto que
1o comprende en el nimero 101 de la tarifa, que importa la di-
ferencia de otro tanto en el aforo.

La diferencia en 1a manifestacion de calidad, es, por consi-
guiente notoria, y lo es asi mismo la aplicacion del articu-
lo 930.

Iusisto, por lo espuesto, en lo que tengo ya pedido.

Eduardo Costa.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 13 de 1888,

Vistos : de confurmidad con lo espuesto y pedido por el sefior
Procurador General, en su vista de foja treinta y seis, y lo dis-
puesto por el articulo novecientos treinta de las Ordenanzas de
Aduana, se revoca la resolucion apelada de foja diecinueve,
y se confirma la de la aduana corriente 4 foja tres vuelta. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN YICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS — FEDERICO IBARGUREN,
— C. S.DE LA TORRE.—SALUS-
TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CLVIII

D. Nicolds A. Calvo, contra D* Juana Lopes de Bengoechea;
sobre reivindicacion

Sumarw. — Probado el dominio, y no habiéndose operado

en su contra la prescripcion, procede la accion reivindica-
toria.

Caso. — Lo refiere el

Falle del Juez Federal

" Parand, Abril 10 de 1886.

Y vistos, resulta: Que D. Nicolds Calvo, por medio de su
apoderado D. Justo Sola, demanda, por accion reivindica-
toria, 4 D. Juan Garasino, D* Engracia B. de Echegaray, D*
Ester Costa y D* Petrona F. de Otaiio, la entrega de un ter-
reno situado en esta cindad, de 150 varas de frence al sud, y
fondo de 69 varas al norle, en la parte oeste, siendo de 47 y ¥/,
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varas el fondo en la parte del este, en un trayecto de G0 varas
que linda con D, Juan José Rojas, y teniendo por limites: al
norte la propiedad del espresado Sr. Rojas y la de D* Nieves
Gorvea; al sud Ja calle Monte Caseros (hoy Estados Unidos), al
oeste la calle Cérdoba, y al este la de Santa Fé, del cual debe
deducirse la fraccion de 60 varas de frente por 47 y 2/3 que lin-
da con Rojas, y que aiin posee D* Juana Lopez, y ademds el
pago de los frutos, dafios y perjuicios.

Dice que ese terreno fué vendido indebidamente por D* Jua-
na Lopez, quien no tenfa derecho alguno sobre &1, pues ¢l era el
tinico propictario, y por consiguiente, procede la reivindi-
cacion.

Corrido trasiado los demandados piden se cite de eviccion &
sus causantes y estos, 4 su vez, 4 D* JuanaLopez de Bengoechea,

D. Valerio Bengoechea, contestando la demanda por su
esposa D* Juana Lopez, dice :

Que ¢l es poseedor de mis de 20 aiios del terreno que se rei-
vindica ; ‘que los titulos que el actor acompaiia 4 su demanda,
son colorados y no prueban la propiedad de un inmueble, sien-
do, por lo tanto, insuficicntes para fundar la accion de reivin-
dicacion que nace del dominio, y concluye pidiendo se rechace
con costas la pretension de Calvo.

De estos documentos, resulta:

Que en 412de Junio de1799, D, Nicolis Mendizabal, por sf y
por sus coherederos, vendiéd por ante el alealde interino del
pueblo de 1a Bajada del Parand, d& D, Bernardo I. de Alonso,
una quinta de estension de una cuadra cuadrada, situada en
este mismo pueblo, la cual pertenceia 4 la testamentarfa del
padre del vendedor, sin determinar su verdadera ubicacion.

Esta escritura contiene una anotacion de traspaso i favor de
D. Francisco Alonso, interpolada entre las firmas del alcalde y
de las partes contratantes,

En el ano 1834, D. José Manuel Alonso, con poder de su se-
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fiora madre D* Manuela Garefa, y de sus hermanos D. Francisco,
D. Estevan y D* Mar{a Josefa Alonso, y prestando voz y caucion
por D. José Maria Alonso, vende en la ciudad de Buenos Aires
4 D, José Soler una casa situada en esta ciudad del Parani,
edificads en un terreno de 4150 varas de frente alsud, y 75 de
fondo al norte, lindando por dicho frente, calle por medio, con
la de D* Juana Lavire; por el fondo con la de 1. José Gorvea
y D. Agustin Machado; por eleste, calle por medio, con la de
D. Pedro Celestino Gimenez y por el del oeste, tambien calle
por medio, con la de D* Josefa Lares, cuya propiedad pertene-
cié al padre de los vendedores, por compra que hizo 4 D. Ni-
colds Mendizabal.

En 1854, D* Ramona Soler de Parera, estiende eseritura de
adjudicacion, & favcr de su hijo I). José Parera, de un sitio
ubicado en la planta de esta ciudad, por la suma de novecientos
pesos, del cual vendid, en 1855, D* Isabel Leon de Parerad D.
Juan José Rojas, una fraccion compuesta de 24 varas al este
por sesenta de fondo, segun anotacion puesta en la escritura

“anterior,

En 6de Abril de 4861, la misma D* Isabel Leon de Parera,
vendié 4 D. Nicolds Calvo, por la suma de mil ochocientos pe-
808, una casa pajiza de propiedad de su esposo, con el terremo
correspondiente, compuesto de 4150 varas de frente al sud y 69
de fondo al norte, por la parte que mira al oceste, y 47 y 2/3 en
la parte sud, que lindacon D. Juan José Rojas enla estension
de 60 varas quees el fondo del terreno de Rojas (vendido tam-
bien por la otorgante), teniendo por linderos al frente sud calle
de Monte Caseros; al este, la calle Santa Fé; al oeste, calle
por medio, con los herederos de D. Miximo Gomez, y al norte el
espresado D). Juan José¢ Rojas, y D* Nieves Gorvea.

Abierta la causa 4 prueba, el actor produce la testimonial de
fojs... @&foja... y laescritura de foja..., por la cual D. Nicolds
Calvo en 12 de Junio de 4864, hace donacion 4 favor de doiia
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Juana Lopez y Garcia del usufructo de una fraccion de terreno
de 60 varas de frente al snd, por 47 y ?/; dv fondo, que forma
un martillo con su propiedad, situada entre las calles Monte Ca-
seros y Santa Fé, y las propiedades de D. Mariano Gomez, calle
por medio, yde D. JuanJosé Rojas, donacion que fué aceptada
por la donataria.

El demandado rinde la testimonial de foja... 4foja..., y pre-
senta las boletas de contribucion directa desde 1874, de foja...
la transaccion celebrada entre la 1glesia y la municipalidad, so-
bre terrenos situados en el ejido, de foja...; la escritura de foja
119, por la cual el cura de esta catedral reconoce 4 favor de D
Juana Lopez de Bengoechea, 1a esclusiva propiedad de la frac-
cion de terreno que antes le donara Calvo, mediante haber en-
tregado Ia Sra. de Bengoechea treinta pesos para la obra dela
catedral ; las de fojas 24 y 27, por as cuales se hace igual reco-
nocimiento y transferencia de derechos & favor de D. Gregorio
Algan de lag fracciones de 30 varas de frente 4 la calle Estados
Unidos, por45 dla de Cérdoba, lindando: al norte, con D* Ester
Costa ; por el este, con el mismo Algan, otra de 60 varas de
frented 1a referida calle Estados Unidos, por 75 de fondo, al
norte, y 5 varas de frente 4 la calle Cérdoba, por 30 de fondo, al
este; lindando : por el norte, dos lineas paralelas 4 la calle Esta-
dos Unidos: una de 64 varas divisoria, con terrenos de la suce-
sion de D, José Padrd y D* Petrona Otafio, y la otra de 30 varas
divisoria con terrenos de D* Ester Costa; la escritura de do-
nacion hecha por D* Marfa Francisca Arias Cabrera de Larra-
mendi & favor de la iglesia parroqunial de esta ciudad en 26 de
Setiembre de 1778 ; y finalmente las escriturag, de.zenta, otor-
gadas por D* Juana Lopez de Bengoecha de foja... de varias
fracciones del terreno reivindicado.

Y considerando : Que el actor debid probar su dominio en el
terreno que reivindica, alegado como fundamento de su de-
manda. (Ley 1°, tit. 14, Partida 3*).
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Que esa prueda no se ha rendido, con arreglo & derecho, pues
no basta exhibir un titulo traslativode la propiedad, para acre-
ditar el dominio, si no se prueba yue el autor de ese tftulo era
el verdadero propietario (art. 2061, Cdéd. Civ.), 6 que la cosa
demandada estd prescripta por el reivindicante, lo que no se ha
verificado.

En efecto, no consta que el causante inmediato de Calvo, D.
José Parera; hubiese adquirido 1a propiedad, porque la adjudi-
cacion que le hizo D* Ramona Soler de una quinta, sin espresar
su estension ni l{mites, no puede decirse que se refiera al in-
mueble en cuestion ; tampoco coosta que lo fuese D). Nicolds
Mendizabal, 4 quien se dd, como causante primitivo, cuyo tita-
lo de adquisicion se ha producide en el juicio.

En cuanto 4 1a prescripcion, 1a posesion propia de Calvo solo
alcanza & tres afios, contadosdesde la fecha de su titulo 1864
hasta 1864, en que la perdi6, por principiar & ejercerla doiia
Juana Lopez, quien continand en ella muchos aiins (declaracion
de f...; art. 2456, Céd. Civ.), y no puede unirse & esta la de
su causante, D. José Parera, porque si bien aparece que estuvo
en posesion, no se determina el tiempo en que ella principié, ni
procede de un titulo que induzea presuncion al respecto, pues
la adjudicacion de foja... sobre ser nula, por defecto de forma,
no es aplicable ul inmueble de que se trata, como debe serlo
(art. 4014, C4d. Civ.), ¥ no se ha justificado por otro medio que
¢1 1o heredase de D* Ramona Soler. Asf, pnes, no se han com-
pletado los diez ailos de posesion continua, de buena féy por
un titulo hibil, como se requiere para ganar el dominio por la
preseripeion ordinaria, ni log treinta, sin titulo ni buena fé
para obtenerlo por la estraordinaria ; porque, como se ha dicho,
falta la prueba de la posesion del causante de Calvo, ¥ falta
tambien la de que D* Ramona Soler, fuese 4 su vez, causan-
te de aquel, asf como que D. José Soler lo fuese de D* Ra-
mona.
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Que por el contrario, la parte demandada ha probado con las
escrituras de foja... yfoja.,. que D, Gregorio Algan adquiri6
los derechos de la iglesia sobre las fracciones de 30 varas de
frente 4 la calle Estados Unidos, por 45 de fondo 4 lade Cérdo-
ba ; la de 60 varasde frente 4 la misma calle Estados Unidos por
75 defondo al norte, yia de 5 varas de frente 4 la calle Cordo-
ba, por 30 de fondo al este, con la ubicacion que en ellas se es-
presa, y por la de foja... y el informe de foja... que la iglesia
fué propietaria de csos terrenos, como partes integrantes del
que le dond D" Francisca Arias Cabrera y Saavedra de Larra-
mendi, en 1778, pues esa propiedad le fué veconocida 4 esta
iltima en Santa Fé, por el Teniente de Gobernador y Justicia
Mayor D... de Echagiie. segun se espresa sin contradiecion en
la misma escritura,

Que atn en el supuesto de que este titulo no acreditase la
verdadera propiedad de la iglesin y por lo tanto, de sus
sucesores singulares, el articulo 2792 del Cédigo Civil, resuel-
ve : quecuando aclor y demandado presentan titulos de adqui-
sicton que hubtesen hecho de diferentes personas, sin que se
pueda establecer cual de ellos era el verdadero propietario, se
presume serlo el que estd en la posesion ; disposicion aplicable
en el presente caso; tanto mids conanto que las adquisiciones
hechas por Jos demandados lo han sido bajo el imperio de la
nueva legislacion civil, por lo que la reivindicacion no procede
respecto de las fracciones espresadas.

Que en cuanto d las poseidas por D" Ester Costa, D. Juan Ga-
rasino y D* Petrona Fernandez de Otanio 4 que se refieren las

- 9scrituras de fojas 44, 46, 55 y 62, el derecho de estos se hace
derivar tan solo de Calvo, mediante venta.hecha por D* Juana_
Lopez, quien para hacerla invoca una donacion que este le hi-
ciera.

Que confesado asi el dominio de Calvo por los mismos deman--
dados en las escrituras presentadas por ellos, como prueba,
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pues el reivindicante pnede prevalerse de la prueba resultante
del titulo del demandado (Laurent, t. 6°, pig. 224), para re-
chazar la uccion, era necesario que probasen la existencia de la
donacion, por la que Calvo se desprendid de é1, en favor de I
Juana Lopez ; de otra manera, las ventas, como hechas de cosa
agena son nulas (art. 1324), y de ningun valor lds derechos
trasmitidos en su consecuencia (art. 1051), 6 bien que ellos lo
han prescripto. Lo primerono seha verificado y por el contra-
rio, se confiesa por la parte demandada, foja 171 vuelta, que tal
donacion nuneca existié. Tampoco esti establecida la prescrip-
cion, pues contad: la posesion con titulo ¥ presunta huena fé,
desde la fecha de las escrituras respectivas, 11 de Agosto de
1875, y 10 de Marzo de 1880, pura D" Ester Costa ; 11 de Agos-
to de 1875, para D. Juan Garasino, y 18 de Noviembre de 1879,
para D* Petrona F. de Otatio, hasta la de la demanda, 21 de
Junio de 1884, ninguna aleanza i los diez afios requeridos para
la preseripeion ordinaria (artioulo,,. Cid, Civ.). Ni es posible
unir & estas la de D* Juana Lopez, causante, tanto porque es
de mala fe, desde gue en la escritura de foja... reconoce & Calvo
por dueiio del terreno total, cuanto porque elln carece de titulo.
Y computando unidas las dos posesiones, desde 1864, son igual-
mente insuficientes para adquirir el dominio por la estraordina-
ria de 30 aiios.

Que establecido asi que los poseedores demandados no han
adquirido la propiedad de sus respectivas fracciones del inmue-
ble reivindicado, y dados lvs anteccedentee que acaban de espo-
nerse, s evidente que no les es aplicable la presnncion de pro-
piedad, introducida por el articulo... en favor del poseedor,
cuando este y el demandado presentan titulos creados por dife-

“rentes personas, pues la confesion hecha en el alegato de foja...
y los titulos mismos, la destruyen.

Que en cuanto & los frutes, dafios y perjuicios que se co-

bran, la buena f¢ del poseedor siempre s¢ presume, 4 menos que
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se pruebe lo contrario (art. 2362), 6 que medien circunstancias,
en virutd de las cuales la ley establezca la presuncion de mala
fé (art...).

Que en los autos no hay un solo antecedente que pruebe la
mala fé de D* Juana Otaiio y D. Juan Garasino y la falta de
un titulo de propiedad en la vendedora D* Juana Lopez no bas-
ta para presumirla, pues que los compradores pudieron ser in-
ducidos en error, 4 este respecto, error que se esplica ficilmen-
te, desde que el mismo escribano autorizante de la escritura de
venta, afirma que €l vié y devolvib el testimonio de la donacion
hecha por Calvo 4 la vendedora, y que, consistiendo en un heche
no hace presomir la mala fé del poseedor (art. 2356, Céd. Civ.),
por lo que solo estin obligados al pago de los frutos percibidos
desde el dia de la notilicacion de la demanda, artfculo 2433,

Por estas consideraciones, declaro improcedente la accion de
reivindicacion intentada, respecto de las fracciones del terreno
signiente: de 30 varas de frente 4 la calle Estados Unidos por
45 de fondo 4 la de Cordoba, y la de 60 varas de frente 4la
misma calle Estados Unidos por 75 de fondo al norte, y 5 varag
de frente 4 la calle Cirdoba por 30 defondo ol este, cuyas ubi-
caciones se determinan ; de l«prinier-n en la escritura de foja
27 y de las ofragfos en la de foja 24; y absueltos 4 los posee-
dores demandados ; y por el contrario, que ella procede respec-
to Je las fracciones de 45 varas de frente al oeste por 28 de
fondo al Este; la de 15 varas de frente tambien al Oeste por
10 de fondo; 1a de cinco varas y media al mismo frente por 38

de fondo al este, 1ade 25 varas de este 4 oeste por 2 de norte 4

sud, y finalmente, la de 10 varas de frente tambien al oeste por
28 de fondo que se detallan en Ias esorituras de fojas 44, 46,
72 y 45, por 1o que se condena 4 los poseedores, D* Ester Costa,
de las tres primeras, D* Petrona F. de Otaiio, de la cuarta, y 4
D. Juan Garasino de la dltima, & dejarlas completamente deso-
cupadas y en condiciones de que el reivindicante pueda entrar
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en posesion de ellas de conformidad al artfculo 2794 del Cédigo
Civil, y al pago de los frutos que hubiesen percibido desde la
fecha de la demanda, reservdndoles las acciones que pudiera
competirles ; repénganse los sellos y notifiquese con el ori-
ginal.

M. de T. Pinto,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1888,

Y vistos, resulta : que don Nicolds A. Calvo compré con fecha
seis de Abril de mil ochocientos sesenta y uno, 4 don Jusé Pa-
rera, una casa pajiza, situada en la ciudad del Parand en la ea-
Ile Monte Caseros, haciendo esquitia con la de Santa Fé, y el
terrenocorrespondiente compuesto de ciento cincuenta varas de
frente al sud, con sesenta y nueve de fondo al norte, por la parte
que mira al oeste; y por la que mira al este, cuarenta y siete y
dos tercias varas, formando estas un martillo en dicho terreno

desesenta varas con frente al sud, segun consta de su escritura
de fojas unce.

Que con fecha doce de Junio del mismo afio, el citado Sr, Cal-
vo hizo donacion gratunita 4 dofia Juana Lopez y Garcia, de la
citada casa y del terreno compnesto de sesenta varas con frente
al sud con cuarenta y sicte y dos tercias de fondo con frente
al este, segun se espresa en la escritura de foja ochenta y
coatro, :

Que la donataria, una vez en posesion del terremo referido,
vendid por fracciones, durante la ansencia del sefior Calvo, la
parte no comprendida en la donacion, con cuya motivo deduce
dicho sefior accion reivindicatoria contra los actuales poseedo-
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res para que le restituyan dicho terreno que considera de su
propiedad esclusiva.

Que los demandados citaron sucesivamente de eviceion 4 sus
respectivos vendedores, hasta llegar 4 dofia Juana Lopez y Gar-
cfa, vendedora originaria, la cual saliendo al juicio por todos
ellos,se opone & la demanda, alegando que los titulos presenta-
dos por el demandante, no probaban el dominioenque debe fun-
darse toda accion reivindicatoria, y que por lo tanto, debfa re-
chazarse con costus la deducida por aquel. En el curso del jui-
oio haalegado tambien la prescripecion, y una cesion hecha por
laiglesia del Parand & la ecnal considera como unica dueiia del
terreno reclamado.

Y considerando: Primero: Que la escritura piblica de foja
once, en que se funda la demanda, otorgada como se halla en
debida forma, y contra la cual no se ha opuesto vicio alguno que
pueda quitarle su fuerza y eficacia, es un titule translativo de
dominio, que comprueba suficicntemente la accion deducida.

Sequndo : Que los demandados no han justificado por <u par-
te mejor derecho al terreno que se cuesticna, pues los titulos
que al efecto presentan 4 foja 56, foja 62 y foja 64, emanan ori-
ginariamente de doiia Juana Lopez y Garcia, quien hizo las
ventas & que ellos se refieren, invocando la donacion hecha 4
su personu por el seitor Calvo, y resulta de la escritura de foja
ochenta y cuatro, en la que sc determina con toda claridad y
precision la parte donada, que lo vendido por aquella es preci-
samente Jo que el donante se habia reservado para si.

Tercero: Que no teniendo dicha doiia Juana ningun derecho
sobre el terreno vendido, tampoco ha podido transferirlo & los
demandados, segun lo dispuesto por el articulo tres mil doscien-
tos setenta del Codigo Civil,y yor cci.tifuiente, Jos titulos ema-
nados de ella, que estos invoecan, no pueden oponerse eficaz~
mente 4 los presentados por el actor en apoyo de su de-
manda,
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Cuario : Que tampoco pueden oponerse contra esta los dere-
chos que se dicen cedidos por el Cura Rector de la Catedral del
Parand, por las eserituras de fojas veinte y siete y ciento veinte
y cuatro; porque 4 la fecha de dichas eserituras, estendidas el
aiio de mil ochocientos ochenta y cuatro, la espresadaiglesia
no conservaba sobre el terreno cuestionado derccho alguno del
cual pudiera hacerse cesion 6 renuncia.

Y en cfecto, la escritura de donacion de foja ciento cuarenta
y tres de un terreno de una legua de frente al rio Parand con
media legua de fondo, de la cual la iglesia hace derivar sus de-
rechos, fué otorgada por dona Maria de Larramendi, el afio de
mil setecientos setenta y ocho. Pero de antos consta que el ter-
reno que s¢ disputa, ha permanecido en posesion de los causantes
de Calvo, cuando menos desde el aiio de mil setecientos noventa
y nueve, fecha de la escritura de foja una, resultando de
aqui que cuando aquellos transfirieron 4 este en mil ochotientos
sesenta y uno sus derechos, tenfan ya consolidada su propiedad
ng solg por los titulos en virtud de los coales la adquirieron,
sing por la posesion no interrumpida de mds de sesenta afios, no
teniendo por consiguiente la iglesia en aquella fecha y mocho
menos en mil ochocientos ochenta y cuatro, derecho ninguno
que transferir solre el terreno mencionado,

(Quinto : Que es igualmente ineficaz la prescripcion alegada
por doiia Juana Lopez y Garcia; porque segun el articulo tres
mil novecientos noventa y nueve del Codigo Civil, la prescrip-
cion ordinaria de diez afios ¢ntre presentes y veinte entre au-
sentes, que es la que alega, no se opera en favor del po-
seedor, sind cuando este ha adquirido el inmueble con justo tf-
tulo y buena fé, y de una y otra cosa carece dichn defia Juana,
pues no ha presentado titulo alguno que pudiera darle derecho
4 poseer el terremo sobre que versa la demanda, y la escritura
de donacion de una parte de é!, corriente & foja ochenta y dos,
Lhecha 4 su favor por ¢l demandante, excluye la presuncion
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de que ella hubiera podido creerse propietaria exclusiva sindu-
da alguna, como lo requiere para que haya buena fé el articu-
lo cuatro mil seis de dicho Cédigo, de la parte no comprendida
en la donacion y que el donante se habis reservado para sf.

Sesto: Que tampoco han podido preseribir sus sucesores
singulares: porque el poseedor més antiguo de estos comenzé
sa posesion, segun resulta de autos, desde el mes de Agosto de
mil ochocientos setenta y cinco, no habiendo transcurrido por
lo tanto, desde esa fecha, hasta el mes de Junio de mil ocho-
cientos ochenta y cuatro, en que se interpuso la demanda, los
diez aiios que la ley exije para la prescripeion entre presentes;
siendo de cotarse que aquellos no han podido preseribir por me-
nos tiempo que el de veinte afoy, puesto que el reivindicante,
segun lo manifiesta D* Juana Lopez 4 foja ciento sesenta y siete,
ha permanecido ausente de la provincia de Entre-Rios, donde
se encuentra el inmueble desde el aiio de mil ochocientos sesen-
ta y dos.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de foja dos-
cientas coarenta y ocho en la parte apelada por don Nicolds
Calvo, quedando subsistente en todo lo demds; y se declara, en
consecuencia, que los poseedores de las fracciones de terrenos
comprendidas en las escrituras de fojas veinte y siete y ciento
veinte y cuatro 4 que se refiere dicha sentencia, estin obligados
4 restituiilas 4 dicho seiior Calvo, y 4 pagar los frutos que hu-
biesen percibido 6 hubiesen podido percibir, con arreglo 4 lo
dispuesto por el artfcule dos mil cuatro cientos treinta y tres
del Cidigo Civil, desde la notificacion de la demanda. Notiff-
quese con el original, y repuestos los sellos, devuélvanse.

ULADISLAQO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. S. DE LA
TORRE.



CAUSA CLIX

D. Evaristo S. Uriburu, contra D. Lino Fernandez; sobre cum-
plimiento de contrato

Sumario. — 1° Reconocida la autencidad de un contrato del
que emanan obligaciones reciprocas, deben estas ser cum-
plidas.

2° Los dafios ¥ perjuicios resu'tantes de la falta de abono de
pagarés 4 la drden, se resuelven en el pago de intereses.

3° No probdndose el cuanto de los dafios recibidos como con-
secuencia inmediata y directa de un embargo preventivo, no
puede admitirse lademanda sobre ellos.

Caso. — Lo refiere el

Fallo del Juez Federal

Parand, Setiembre 8 de 1887,

Y vistos, resulta: Que en el mesde Febrero de 1885, D. José
Evaristo Uriburu y 1. Lino Fernandez, celebraron un contrato
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por el cual el primero vendin al segundo su casa de comercio
que giraba en la ciudad de la Paz, bajo la firma José Badino
y C*, con sujecion 4 las bases siguientes :

Uriburno entregaba & Fernandez Ja casa mencionada, cuyas
existencias, segun balance, importahan diecisiete mil novecien-
tos treinta y seis pesos, de que Fernandaz se dd por recibido ;
los eréditos & cohrar i favor de la misma por valor de veinte
mil' quinientos cincuenta y nueve pesos con treinta y tres
centavos, que garant{a Uriburu por medio de un documentoque
firmaba por separado; y ademds un pagaré 4 60 dias firmado
por é1 y José Badino por valor de tres mil ciento catorce pesos,
sctenta centavos.

Fernandez, 4 su vez, entregaba 4 Uriburu una drea de cam-
po situada en la provincia de Buenos Aires y estimada al efecto,
en diecinueve mil ochenta pesos, setenta y cinco centavos de
que seé di por recibido este; y una letra & noventa dias por la
gsuma de setecientos cincuenta y tres pesos, treinta y tres cen-
tavos, nbligdndose ademds Fernandez & pagar los eréditos pa~
sivos de la casa comprada que se detallan, y cuya suma tota!
importa veintiun mil setecientos setenta y seis pesos, cinco cen-
tavos.

Con estos antecedentes, se presenta el representante de D.
Evaristo Uriburu en 4 de Mayo del mismo aiio, demandando i
I). Lino Fernandez para que se le obligue & cumplir el contrato
en la parte que se refiere al pago de los créditos pasivos de la
casa de comercio de la Paz, que Fernandez tomé i su cargo ¥
que no habia cumplido, siné en una parte insignificante.

Expresa el actor que se veia obligado 4 hacer la demanda, por
cuanto ¢l era responsable de esos créditos, en razon de haberse
hecho 1a delegacion sin la aquiescencia de los acreedores.

Fernandez por medio de su representante contests que, tra-
tindose de un contrato bilateral, la demanda debe ser recha-
zada, por cuanto Uriburu no lo ha cumplido, ni ofrecido cum-
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plirlo por su parte ; que por su orfgen y naturaleza, la obliga—
cion por ¢l contraida de pagar los oréditos pasivos de la casa,
era una justa compensacion de la contraida por Uriburu de pa-
garle 4 ¢é1 ¢l valor de los créditos activos de la misma, ¥ no ha-
biendo cumplido este préviamente, lo habia imposibilitado 4 él
de cumplir por su parte,

Que tan solo D. Tomds Drysdale habia aceptado en pago, una
promesa escrita de él por ochocientos ochenta y seis pesos, no-
venta centavos, de que dio recibo 4 Uriburn,

Que ademds, como lo acredita con las actuaciones queacom-
paiia, Uriburu le habfa embargado la casa de comercio hacién-
dole por este medio imposible ¢l pago de las deudas 4 su
cargo.

A su vez, Fernandez contrademanda & Uriburu por la suma
de veinte mil quinientos pesos, valor de los créditos 4 cobrar de
la casa vendida, y representados por cinco pagarés otorgados
por Uriburu, de los cuales presenta cuatro & foja..., estando el
quinto caucionado en la casa de Cortiy Riva de Buenos Aires ;
mis tres mil ciento catorce pesos, setenta y un centavos, valor
del pagaré que, segun contrato, debi6 otorgar Uriburu y que fué
descontado por Wedekind Fehr y Co, y protestado 4 sn venci-
miento, mds los daiios y perjnicios:

1o Por la inejecucion del contrato de compra-venta de la casa
de comercio de La Paz;

2° Los que provienen de la faltade pago de los titulos de cré-
dito entregados & Corti y Riva y Wedekind Fehr y C*;

3° Por la privacion de ganancia por baberle impedido con el
embargo las ventas diarias de la casa comprada, las que estima
en ciento cincuenta pesos nacionales por dia ; los que provienen
del deterioro que puedan haber sufrido las mercader{as y de la
demora en su venta que estima en nueve mil nacionales ; los
que proceden del menoscabo de su crédito personal y delas ga-
nancias que con tal motivo se ha privado de hacer, las costas y

T. ¥ 3
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gastos causados por el desembargo delacasa, los de este juicio
¥ los perjuicios que ¢l le cause, y, finalmente, los que durante
el juicio descubra y compruebe.

Y considerando: 4° Que tanto el actor como el demandado
reconocen la uutenticidad del contrato de foja...

2° Que la parte de Fernandez confiesa haber recibido de
Uriburu la casa de comercio que le fué vendida, asf como los
cinco pagarés de foja... por valor de veinte mil quinientos
cincuenta y nueve pesos, treinta y tres centavos, en pago de
los créditos activos de dicha casa que el vendedor garantié
por ¢l contrato citado, y ademds, otro por tres mil ciento catoree
pesos, setenta ¥y un centavos, que segun lo convenido debia
otorgar.

3° Que, por consiguiente, Uriburu cumplié las olligaciones
del contrato, segun sus términos, llenando asi el requisito del
articulo 1204 del Cédigo Civil, y quedundo habilitado para de-
mandar 4 Fernandez el cumplimiento de las que por ese mismo
contrato ¢l se impuso, en ejercicio del derecho que le acuerda
el articulo 505 del Cédigo citado,

(Que una de ellas ¢s la de pagar en Buenos Aires los créditos
pasivos de la casa comereial comprada, cuyo monto se fijo en la
cantidad de veintiun mil setecientos setenta y seis pesos, cincoe
centavos, que Fernandez confiesa no haber satisfecho, con escep-
cion de ochocientes ochenta y seis pesos noventa centavos, que
dice haber entregado d D). Tomds Drysdale, en un pagaré y por
cuya suma se otorgbé 4 Uriburu ¢l resguardo correspondicnte;
afirmacion que debe tenerse por verdadera, por no haber sido
contradicha por este, en su contestacion.

Que la circunstancia de haberie hecho embargar Uribura la
casa de comercio, si bien pudo alegarla para escepcionar una de-~
manda sobre intereses moratorics, de esos créditos, sise hu-
biese propuesto, ella no lo exonera del cumplimiento de la obli-
gacion contraida, tanto porque consistiendo esa obligacion en el
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pago de cantidad de dinero, la prestacion no se ha hecho impo-
sible, cuanto porque el embargo fué levantado, segnn consta de
los mismos antecedentes traidos al juicio por el demandado.

Que nada hay en el contrato que autorice & juzgar que la
intencion de las partes fué que Uriburu abonaria primero &
Fernandez el importe de los eréditos activos, para que con él cu~
briese este los eréditos pasivos; pues al contrario, la obligacion
de Fernandez es sin plazo, pudiendo exijirse su cumplimiento
inmediatamente, mientras que los pagarés otorgados por Uri-
buru son 4 60 dias,

Por cstos fundamentos se condena d D. Lino Fernandez 4 pa-
gar en el término de cinco dias 4 las personas que se espresan en
el contrato de foja... los veintinn mil setecientos setenta y seis
pesos con cincuenta centavos, importe de los créditos pasivos
de la easa comprada por é1 4 Uriburu, debiendo deducirse de
esta suma los ochocientos ochenta y scis pesos, noventa centa-
vos pagados ya 4 1. Tomds Drysdale.

I1

Constderando en cuanto & la reconvencion: 1° Que Uriburu
en su contestacion de foja... no ha negado que adeudase el va-
lor de los cuatro pagarés de foja... que aparecen otorgados por
¢1y el del que se encuentra caucionado 4 Corti y Riva, que re-
presentan los eréditos activos de la casa vendida por el contrato
de foja... por lo que el Juzgado, de acuerdo con lo que prescri-
be el articulo 68 de la ley de procedimientos nacionales, puede
y debe ustimar por confesada la denda que de ellos resulta,

2° Que por lo que respecta al pagaré por tres mil ciento ca-
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torce pesos, setenta y uncentavos, que dice Fernandez haber si-
do descontado por Wedekind Fehr, la ley solo acuerda el de-
recho de reembolsarse del valor de una letra 6 pagaré protesta-
do por falta de pago al portador 6 aquel de los endosantes que
hubiese verificado ¢l pago, articulos 802 y 903, Cédigo de Co-
mercio ; y no constando que dicho pagaré hubiese sido protesta-
do f su vencimiento. ni que Fernandez qne lo cedié por el en-
doso, lo hubiese vuelto 4 adquirir por el pago, carece de accion
para cobrarlo 4 Uriburu,

3* Que la contrademanda sobre daiios y perjuicios por ineje-
cucion del contrato de foja... carece de fundamento ; porque co-
mo queda demostrado en el considerando 3°, Uriburu cumplié
las obligaciones 4 su cargo, entregando & Fernandez la casa de
comercio vendida y los pagarés de foja... més los que sc encuen-
tran en poder de Corti y Riva y Wedekind Fehr, segun fué
convenido.

4° Que tratindose de documentos equiparados 4 las letras
de cambio, como son los pagarés de foja... y el caucionado
i Corti y Riva, los dafies y perjuicios por falta de pago se
reducen 4 los intereses moratorios (articulo 225, Codigo de
Comercio) y otros gastos previstos por el articulo..., Cédigo
citado ; y en el presente caso Uriburu no se ha constituido en
mora, segun el art{oulo 540, Cdédigo Civil, en razon de que los
pagarés de foja... proceden del contrato bilateral de foja...y
Fernandez no ha complido tampoco por su parte, todas las
obligaciones que ¢l le imponia.

5° Que por lo que respecta & los danos y perjuicios ocasiona-
dos por el embargo preventivo de la casa de comercio, la parte
de Fernandez no ha probado, comodebié en la estacion oportu-
na del juicio, el cuanto de los dafios y perjuicios recibidos, co-
mo consecuencia inmediata y directa del embargo ; de manera,
que aGn admitiendo que este Juzgado fuera competente pura re-
solver sobre su liquidacion, por rizon de la reconvencion, ¥ no
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el Juzgado de la provincia que se pronuncié sobre ellos, en Lér-
minos generales, segun consta de las actuaciones de foja...,no
hay base para resolver.

Por estas consideraciones, declaro : que D. Evaristo Uriburu,
debe satisfacer & D. Lino Fernandez, en el términodecinco dias,
los veintiun mil quinientos cincuenta y nueve pesos, con treinta
y tres centavos, importe de los cuatro pagarés de fojas 18, 20,
22 y24, y del caucionado 4 Corti y Riva, que representan
los eréditos activos de la casa vendida por el primero ul segun~
do ; no haciendo lugar d la contrademanda, en cuanto 4 los da-
fios y perjuicios por inejecucion del contrato de conpra-venta de
Ia casa de La Paz, ni 4 los que se cobran por la falta de pago
de los documentos de foja... y por el embargo preventivo dela
misma, sin especial condenacion en costas. Notifiquese en ¢l ori-
ginal y 4 su tiempo archivese prévia reposicion.

M. de T. Pinto.

Fallo de 1la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1888,

Y vistos: demostrando losantecedentes relacionados en la sen-
tencia apelada de foja ciento cincuenta y cuatro, la obligacion re-
ciproca en que se hallan don Lino Fernandez y don Evaristo S.
Uriburu, de abonar el primero las deudas de la antigua casa co-
mercial de José Badino y compafifa, mencionadasen el contrato
de foja tres, y el segundo el valor de los eréditos 4 que se réfieren
los docnmentos de fojas veinte & veinticuatro, como el caucionado
en la casa de Corti y Riva, de esta plaza. Por este y los demis
fundamentos de dicha sentencia. relativamente 4 los otros capi-
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tulos de la contra-demanda, se confirma aquella, con declara-
cion de que don Evaristo 8. Uriburu debe abonar intereses, 4
estilo de Banco, por el valor de los cinco documentos antes
mencionados, desde la fecha de la notificacion de la contra-de-
manda. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULA~-
DISLAO FRIAS. — C. §. DE
LA TORRE,

CAUSA CLX

Criminal, contra Antonio José de Andrade, por muerte dada
& Juan Pedro Correa, en el Territorio de Misiones

Sumario. — 1° Siendo distinta la pena establecida por la ley
vigente al tiempodel fallo, de 1a que regia cuando se cometié el
crimen, debe aplicarse la que sea mds benigna.

2 Siendo por aquella una circunstancia atennante la de ha-
ber durado el proveso, sin culpa del precesado 6 del defensor,
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por mds de dos aiios, dicha circunstancia debe tenerse en
cuenta para dispensar de la aplicacion de la pena de muerte y
sustitairla con la de presidio por tiempo indeterminado.

Caso. — .o refivre ¢l

Falio del Juez Letrado

I'osadas, Junio 18 de 1887,

Visto este procesu seguido de oficio contra Antonio José de
Andrade, por muerte dada d& Don Juan Pedro Correa, en la no-
che del midrtes 26 al Midreoles 27 de Octubre del aiio 1886,
en la colonia Santa Ana.

Resultando: 1° Que i las ocho de la manana proximamente,
del dia 27 de Octubre del aio préximo pasado, se presentoé al
Juez de Paz de Santa Ana Don Laurindo de Campos dando cuen-
ta que en el rancho del moreno Antonio José de Andrade, donde

. baraba Don Juan Pedro Coriea, le habia encontrado i Ja ma-
drugada del mismo dia muerto en la cama, alcanzdndole & ver
una gran herida en la cara, fojas 4 y 6.

2° Trasladado i ¢l el Juez de Paz vid, como las demis perso-
nas presentes, que el caddver, en la posicionde una persona dor-
mida, presentaba cuatro grandes heridas y préximo 4 él una
hacha ensangrentada, constatando los peritos que lo reconocie-
ron la situacion de ellas: una en la region maxilar izquierda, de
diez y seis centimetros de largo pordiez de profundidad ; otra
en la region tordcica del mismo lado, que le partié el corazon; y
dos mis en el brazo izquierdo, que dividieron completamente la
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cabeza y parte media del héimero, y manifestando que fueron
practicadas por instrumento cortante y perforante, fojas 2 4 6.

30 Detenido inmediatamente Andrade, por sospechoso, mani-
festd ante el Juzgado de Paz, que hacfa algun tiempo vivin e¢n
compaiiia de Correa, conocido y amigo suyo 4 quien hospedaba
en su casa ; que ocho dias antes habia contratado con Don Belar-
mino da Rosa hacerle un desmonte en su propiedad, distante
una & una y media legua, desde cuya ¢poca habia dejado 4 Cor-
rea solo en el rancho, lo que esti corroboradode fojas 64 14, ¥
que esd mafiana, avisado del erimen por un veeino, vino 4 su ca-
sa, encontrando 4 Correa muerto con cuatro heridas, ignorando
quien fuera el autor.

4° Que posteriorm-ute confesé Andrade: que el dia sibado
de ]a semana auterior 4 la del hecho, andando recorriendo unos
animales en el campo de Quiros, se encontrd con Gerardo Prets,
quien e propuso matar 4 Correa, ofreciéndole primero veinte pe-
gos y luego treinta, mds once vacas y un toro que debfa entre-
garle en el Brasil, oferta que acepté conviniendo que el mdrtes
en la noche verificarfa el hecho. En efecto, llegado ese dia en Ia
tarde, despues de dejar ¢l trabajo, Andrade se dirigié 4 la Colo-
nia, llegando 4 la oracion 4 casa de Dona Maria Cuadri, donde
permanecié un momento, pasando de abi & una tapera préxima 4
su casa, donde se hallaba Prets, en cuya compaiia esperd hasta
media noche, hora en que s¢ acercd al rancho donde dormia su
victima. Entrado en él tomé una hacha que allf se encontraba y
di6 con ella un hachazo en la cara & Corrca y luego tres mis, para
asegurar la muerte, hecho lo cual y despues de cerciorarse de
estar bien muerto, volvié 4 casa de Dona Marfa Cuadri, en donde
dejé el recado, regresando en seguida d lo de su patron da Rosa,
fojas 22 vuelta y 27 vuelta 4 37.

5 Que Don Gregorio Fernandez declara saber, por sus hijos,
que el sibado 23 de ese mes, Gerardo Prets estuvo en su casa,
paraje llamado <Invernadade Alvess, en esa colonia,y Don Be-
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larmino da Rosa y Antonio Marques, que ¢l mirtes £ la tarde
Andrade salié del trabajo en direccion & la Colonia, diciendo al
primero que iba & casa de Doiia Marfa Cuadri & curar un potro
enfermo de la capa, regresando el miércoles temprano. Esta y
Doiia Frangilina Moreira Boigi, deponen que en efecto Andra-
de lleg6 & casa de ellasdicho dia & boca de noche, saliendo en
seguida y volviendo al siguiente & la madrugada, 4 pié, con el
recado al hombro, en un estado como asustado y de tan mal hu-
mor que ambas tuvieron miedo y sospecharon mal de él cuando
se supo el suceso, permaneciendo solo el tiempo necesario para
dejarel recado, y con la mano izquierda ooulta bajo el poncho.

6° Que la acusacion pide para el procesado 1a pena de muerte,
y la defensa, que no se haga lugar 4 ella por noexistiren ¢l su-
mario la proeba clara que la ley exige, y porque su falta de ins-
truccion ¢ inteligeneia y Ia persuacion con que se¢ le indujo 4
cometer el erfmen le hizo creer lfcita suaecion, siendo el primer
hecho criminal que comete, sin que jamds hubiera tenido de
motu propio propésifo criminal,

Y considerando: 1° Que se halla comprobado el cuerpo del
delito por lainspeccion del Juez de Paz, reconocimiento de peri-
tos, partida de defuncion, arma certificada y demds actuaciones.
(Fojas 1 46y 33).

2° Que antonio José de Andrade estd convicto y confeso de
haber dado muerte 4 Juan Pedro Correa, reuniendo su confesion
todas las condiciones exigidas para hacer plena prueba. (Leyes
2 v 5° t. 13, Part, 3%).

3° Que en su corroboracion existen las circunstancias de ha-
ber, segun Don Gregorio Fernandez, andado Prets en Santa Ana
el dia sdbado, que Andrade dice seencontrd con €1 ; el haber sa-
lido en la tarde del mdrtes, dia del crimen, de casa de su patron,
donde acostumbraba dormir, en direccion 4 la colonia y vuelto
recien en la maiiana del miéreoles ; el hecho de presentarse esa
misma tarde en casa de doiia Maria Caadri, préxima al lugar del

Tt 'l
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orimen, de donde inmediatamente salié volviendo 4 la madruga-
da siguiente como asustado y de mal humor, al puato de inspi-
rar miedo ; Ia diferencia entresu primera y posteriores déclara-
oclones; y la carencia de pruebas que ls favorczcan, no habiendo
podido ser examivada por falta de personas competentes, la
mancha notada en el gorro que confiesa haber llevado en el mo-
mento que dio muerte 4 Correa y ser de sangre de un animal re-
domon.

4° Que la muerte ha sido hecha con alevosfa, en persona dor-
mida y sobre seguro. (Art. 84, inciso 2° del Cddigo Penal).

5° Que ha obrado con premeditacion, concertando el ¢rimen
cuatro dias antes y yendo 4 buscar la victima desde una larga dis-
tancia y esperando cstuviera entregada al sueiio para matarla,
hiriéndola hasta convencerse de haberlo consumado ¢én la con-
fianza del ningun peligro para él. (Inciso 4° del mismo arti-
culo),

6° Que el hecho ha sido cometido de noche en un rancho ais-
lado y abierto, produciendo mayor alarma. (Inciso 13).

7° Que el objeto del delito fué el interésde recibir el precio
convenido (Ineiso 7?), no obstante manifestar que no fué tanto
por esto como por el erimen que Correa habfa cometido en el
Brasil, y 1a facilidad de que aquf perpetrase otros, quejas contra
elmismo y convencido de que por ello no tenfa erfmer, Esto no es
cierto, porque no le constaba la criminalidad de Correa sind por
¢l dicho de Prets, sabiendo, por el contrario, la reconocida bon-
dad de su cardeter, y no es dable aceptar que un hombre se de-
cida solo por esto 4 llevar 4 cabo un acto semejante, violentan-
do los deberes de la amistad, violando la confisnza en que des-
cansaba el amigo4 quien hospedaba en su hogar ¢ introducien-
dola zozobra en las relaciones de los hombres. Por otra parte, si
estaba convencido que practicaba una accion licita no debié
ocultar el hecho cuando la justicia lointerrogd y que solo confe-
86 posteriormente cnando viéndose preso y sin poder quizds dar
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esplicaciones satisfactorias sobre sus pasos en esa ocasion, de-
bi6 creer que estaba descubierto.

8° Quela defensa alega como circunstancias atennantesla
falta de instruccion del reo, para comprender la estension de la
prohibicion 4 su accion, la persuacion con que se le determinb 4
cometer el delito y 1a poca perversidad que se revela en no haber
nunca tenido propio motu intencion criminal; circunstancias
que no establece 1a ley penal vigente y que se quieren haocer va-
ler con la autoridad del Cidigo Penal que regia en la Capital y
otras Provincias de la Nacion cuando se cometio el delito.

Aparte que Andrade comprendié claramente la gravedad del
peligro y que practicaba un acto ilicito, segun lo manifiestan
las observaciones que dice hizo 4 Prets, su propbsito de irse al
Brasil y la ocultaciondel hecho & la justicia, que si bien lo con-
fes6 despues de preso, poca sinceridad debe suponersele en ta-
les condiciones ; puede tratarse de un crimen envuelto con carac-
téres tan cspantosos, como la deslealtad del amigo, el abuso de
la hospitalidad que daba, la sangre fria con que procedia al matar
traidorameate un hombre entregado al sueifio, por el interés de
treinta pesos, once vacas y un toro, loque muestra una perver—
sidad y desmoralizacion muy avanzada; & parte de esto, no es el
caso de aplicar la doctrina aducida al crimen de que se trata
dada su naturaleza y accidentes. La misma citada ley no esta-
blecia un deber del juez de tomar en consideracion esas circans-
tancias cuando concurrfan en un homicidio alevoso y premedi-
tado, para disminuir la pena, lodejaba & su arbitrio, ¥ si en ca-
sos como el presente no se prescindiera de e¢llas, nunca seria lle-
gada la ocasion de aplicar el rigor dela ley.

9 Quedadas estas consideraciones, la pena que corresponde
al crimen es la determinada en el inciso 1°, articulo 95 del Co-
digo Penal.

Por estos fundamentos y de conformidad conlo pedido por el
Fiscal ad hoe, fallo: condenando & José Antonio de Andrade &
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la pena de muerte, que se ejecutard en el cuartel del 3° de
Linea, donde se encuentra, 4 la indemnizacion de dafios y per-
juicios y pago de costas del proceso.

D. Quiroga.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 16 de 1888,

Suprema Corte :

La nulidad deducida por la defensa no es fondada, ni proce-
dente, 4 mi juicio.

No es exacto, en primer lugar, que el procesado fuera obli-
gado 4 prestar juramento.

Cuando su culpabilidad era apenas sospechada, lo prestd, es
cierto, al declarar por primera vez (f. 7), pero nada, absolu-
tamente nada dijo entinces que pudiera perjudicarle.

Despues, espontineamente y bajo simple afirmacion, confesé
de plano el hecho,

La circunstancia de que solo se acordaran tres dias al Defen-
sor, estd muy lejos de ser causa de nulidad, pues es bien sabido
que estd en las atribuciones de los jueces acortar los términos
y en el arbitrio de la defensa pedir su ampliacion, y no consta
que se haya pedido en este caso, y mucho menos, por conmsi-
guiente, que se haya negado.

No es, por dltimo, tampoco exacto que el procesado no haya
sido notificado; 4 foja 85 vuelta se registra la diligencia hacién-
dole saber nombrara Defensor.
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Lamodificacion que se solicita en Ia peoa paréceme mds fondads.

Es fuera de tods duda que, 4 no ser Is confesion del procesa-
do, el erimen hubiera quedado librado, solo y esclusivamente,
al juicio y al castigo de Dios. Nadie habia presenciado el hecho,
y spenas mediaban circunstancias bastantes 4 establecer una
remota culpabilidad. Si Andrade se hubiera encerrado en una
negativa absoluta, nada, nada se hubiera podido descubrir,
Justo es se tenga esto en cuenta.

Cierto es que la calificacion de suconfesion en poco le apro-
vecha, sin6 que mds bien le perjudica.

Por grande que sea laignorancia y la simplicidad de un hom-
bre, hay un instinto superior que le dice que no es licito dar
muerte 4su semejante, aunque sea este un criminal. El hecho
de estipular un precio, desvirtia la influencia quoe dice An-
drade ejercié sobre su dnimo Prets, al procurar bacerle creer
que no era delito matar al que habia dado muerte 4 otro. Si
fuera cierto que el mévil que armé suma no contra su huesped y
amigo indefenso fué el dinero que se le habia ofrecido, més
negra serfa su criminalidad, y doblemente abominable el hecho,
La circunstancia de que nada aparezca haber recibido del su-
puesto instigador, asf como de que no se moviera Andrade dird
recibir el precio, inducirfa 4 creer que fué otro més inmediato el
mévil: el robo del dinero que sabfa guardaba su victima, parte
te del que, una onza, fué encontrado en su poder, f...

Pero, fuera cual fuera el moivil, el hecho en si reviste todos
los caractéres de la traicion y de la alevosfa; y, 4 no ser la cir-
cunstancia de la falta absoluta de pruebas, 4 parte de la confe-
sion del mismo reo, el Juez mds meticuloso y humanitario no
vacilarfa en aplicar la Gltima pena.

Partiendode la circunstancia espresada, yo vacilo al pedirla,
y meinclino 4 lainmediata.

Por grande que sea el orfmen, hay cierta resistencia instinti-
va ¢ irresistible, en condenar 4 la dltima pena por su sola con-
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fesion al procesado, cuando su negativa ¢ su silencio le hubiera
irremisiblemente salvado.

En algo ba de pesar en el dnimo del Juez la espontancidad
con que facilito y aseguré la accion de la justicia.

Es esta, por otra parte, la doctrina que se desprende de nu-
merosas decisiones de V, E,, y en cuyo apoyo podria recordarla
opinion de muchos y autorizados tratadistas,

En su mérito, pido Ia modificacion de la sentencia, en el senti-
do que dejo indicado.

Eduardo Costa.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1888,

Vistos: Adoptando los fundamentos aducidos por el Juez
a quo, en cuanto sirven 4 determinar la responsabilidad penal
del procesado, pero considerando que con arreglo al articulo
cuarenta y ocho del Cidigo Penal vigente, en caso de ser dis-
tinta la pena establecida por la ley al tiempo del fallo, de 1a qu(
regia cuando se cometit el crimén, debe aplicarse la que sea
més benigna, y que si bien, lo mismo las disposiciones penales
vigentes 4 la época del hechoque motiva la presente causa, que
el actual Cddigo Penal de la Nacion, castiga con la pena de muer-
te el homicidio cometido con premeditacion 6 alevosfa 6 por pre-
cio, el dltimo, articulo noventa y cinco, dispensa de la aplica-
cion de tal pena sustituyéndola con la de presidio por tiempo in-
determinado en caso de existir alguna de las circunstancias ate-
nuantes enumeradas por el articulo ochenta y tres del mismo,
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entre las cuales se encuentra la de haber durado el proceso mds
de dos afios sin culpa del procesado 6 d¢ su Defensor, circunstan-
cia que es de aplicacion al presente, por tener la causa veinte y
¢inco meses proximamente de duracion.

Por estos fundamentos : se modifica en cuantod la pena im-
puesta la sentencia apelada de foja 78 vuelta, condendndose al
procesado Antonio José de Andrade 4 la pena de presidio por
tiempo indeterminado, que deberd cumplirse en el punto que el
Poder Ejecutivo de la Nacion designe, quedando sujeto 4 las
inhabilidades que dicha pena lleva consigo por disposicion de la
ley, eomo al resarcimiento de los gastos y costas del proceso.

Librese oficio al Poder Ejecutivo con testimonio de la pre-
sente sentencia, y devuélvanse los autos.

RENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS.— FEDERICO IBARGUREN.—
C. S. DE LA TORRE.— SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CLXI

D. Olegario V. Quiroga, contra D. Pablo Zorrilla; sobre
cobro de pesos

Sumario. — El cesionario de un Banco de Monte Pio, cuya
cesion aceptada con la condicion de ser 4 su cargo el sueldodel
Interventor nombrado por el Gobierno, estd obligado 4 pagar
dicho sueldo.

Caso. — D. Olegario V. Quiroga, argentino, acompaiiando
copia del decreto de Gobierno de San Luis que le nombra Inter-
ventor oficial de la sucursal del Banco Pio de Villa de Mercedes,
con el sueldo de cuarenta pesos moneda nacional mensuales, que,
dice el decreto, « serd pagado por el empresario », demandd 4 D.
Pablo Zorrilla, espaiiol, como tal empresario, para que fuera
condenado al pago de setecientos veinte pesos, que le debia por
dieciocho meses de sueldo & contar desde que fué nombrado,
en 4de Marzo de 1888, con costas.

Conferido traslado, Zorrilla acompaid un folleto impreso que
contiene el contrato que el Gobierno hizo con D. Trinsito Mo-
ra, su causante, para establecer un Banco Monte de Piedad, y
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la aprobacion de la Legislatura, existiendo entre las basesla
de que el Gobierno nombrarfa un interveantor con los deberes y
atribuciones que se designaren en la reglamentacion del contra-
to, y dijo que ¢l no habfa hecho contrato alguno con el Sr.Qui-
rogs, y que en el contrato hecho con el Gobierno no se habfa
estipulado que el sueldo del interventor estaba a cargo del
empresario.
Pidi6 el rechazo de la demanda con costas.

Fallo del Juez Federal

San Luis, Enero 11 de 1888,

Y vista la demanda ordinaria sobre cobro de pesos, entablada
por D. Olegario V. Quiroga, argentino, contra D. Pablo Zorrilla,
estrangero, de la que resulta lo siguiente :

El Sr, Quiroga se presentd + el mes de Setiembre del aiio
préximo pasado, exigiendo del Sr. Zorrilla el pago de cantidad
de pesos quedijo adendarle por sueldos que, como interventor
oficial del Banco Monte Pio de Villa Mercedes le corresponden,
i razon de cuarenta pesos moneda nacional mensuales, y acom-
paiia al efecto los documentosde foja i y 2.

El Sr. Zorrilla, contestando la demanda, en su calidad de
empresario del mencionado establecimiento, pidié fuera ella re-
chazada con especial condenacion en costas, por los fundamen-
tos que espone en el escrito de foja 45, presentando as{ mismo,
el impreso de fojas 64 14.

Abierta 1a causa 4 prueba, ambas partes han producido la
que espresa el certificado del actuario de foja 57.

Y considerando: 1° Que el contrato que en 17 de Abril de
1884, celebré el Gobierno de San Luis con D. Trdnsito Mora,
concediéndole autorizacion para establecer ¢n la Provingia un
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Banco Monte Pio, con casa central en esta capital y suncur-
sales fuerade ella, lo mismo que la ley de su aprobacion y de-
creto reglamentario, de fecha 5y 15 de Julio respectivamente,
contenidos en los impresos de igual tenor, de foja 6 y foja 18,
que uno y otro litigante han presentado y admitido como autén-
ticos, deben ser en tal cardcter reputados, 4 los objetos de esta
demanda.

9 Que en virtud de la transferencia de 28 de Noviembre de
1885 (escritura piblica de f. 50), becha por el concesionario,
Sr, Mora, i favor de D, Pablo Zorrilla, quedd este subrogado
en los derechos y en las obligaciones adquiridos y contraidos por
aguel, Y como por la cldusula ¢ articulo 3°, se obligd ¢l enage-
nante & gestionar ante ¢l Gobierno la aprobacion de este se-
gundo contrato, asi lo hizo y fué ella acordada por resolucion de
fecha® de Febrero de 1886 (f. 25), con la esplicita declaracion
de que el sucldo asignado al Interventor nombrado para la casa
de esta capital, como el de los que se nombren para las demis
que s¢ establezcan en la Provincia, en virtud de la referida con-
cesion, deben ser pagudos por el concesionario, de las utilida-
des de] negocio, como estd ya resvelto con fecha 20 de Octubre
del afio préximo pasado, ete., ete. »

3" Que si bien es cierto, como lo dice el demandado, que en
los precitados documentos de fojas 6 y 18, no consta qne el con-
cesionario del Monte Pio esté obligado 4 satisfacer los sueldos
de los Interventores nombrados por el Gobierno, tambien lo es
que allf no se espresaque este lo sea, ain cuando se reserva los
derechos consignados en el articulo 11 del contrato de 17 de
Abril yen el articulo 5° del decreto de 15 de Julio, Ademds, la
ley de 27 de Diciembre de 1884, sobre presupuesto general de
gastos para el aiio subsiguiente (f. 36 v.), estableciendo en el in-
ciso 20 los sueldos del Interventor de la capital y del de Villa
de Mercedes, hace presumir que eran 4 cargo del Gobierno ; pero
la resolucion de 20 de Octubre, 4 que se refiere ln de foja 25, y
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la declaracion del Contador General de la Provincia, corriente 4
foja 55, indican que los mencionados sueldos, desde 1885 ade-
lante, debian ser pagados por el empresario.

4 Que adn admitiendo que mientras D. Trdnsito Mora fué
propietario del Banco Monte Pio, haya sido el Gobierno quien
abond esos sueldos, es indudable que desde el 20 de Octubre de
1885. 6 bien desde el 6 de Febrero de 1886, deben ser ellos sa-
tisfechos por el eoncesionarin, como terminantemente asilo dis-
puso el decreto de esta tiltima fecha, acepuado por D. Pablo Zor-
riila, desde que él mismo considerd aprobada la transferencia
en esa forma, y cuya autenticidad y la del de 4 de Marzo (f. 2),
reconoce tambien este sefior, si bien niega al Gobierno la facul-
tad de herir derechos legitimamente adquiridos, dictando una
resolucion gravosa 4 un particular, como es la precitada de fe-
cha 6 de Febrero, segun y por las razones que aduce en suule-
gato de foja 66.

5" Que respecto de la novacion alegada por el demandante,
ella no se verifica sind cuando espresamente ha sido estipulada,
6 cuando se ha ejecutado un acto del que resultan obligaciones
incompatibles con las contraidas antes, lo que no ha sucedido
en el caso ocurrente. La novacion no se presume, sienta el arti-
culo 812 del Codigo Civil.

6° Que correspondiendo al actor producir la prucba sobre los
hechos alegados en juicio y negadosde contrario (L.L. 39, tit.
2,51, tit. 14, Part, 3%, y habiéndolo aquel hecho en las bases
con que fué entablada la demanda y admitida por el Juzgado,
sin que el demandado haya justificado sus escepciones, debe
hacerse lugar & la que ha presentado el Sr, Quiroga., (Série 2¢,
t. 12, pig. 113, ysérie 24, t. 5°, piig. 76 de los Fallos).

Por tales consideraciones, se declars : que D, Pablo Zorrilla
estd obligndo 4 abonar 4 D. Olegario V. Quiroga, la cantidad
que este le recluma, procedente de sus sueldos como Interventor
oficial del Banco Monte Pio de Villade Mercedes, con cotas, de
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conformidad con lo dispuesto por la Ley 8, titulo 22, Partida 3.
Higase saber con el original, repénganse los sellos y archi-
vese.

P. E. Migues.

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1888,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la senten-
cia apelada de foja setenta. Repuestos los sellos, devaélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. S. DE LA TORRE.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CLXII

Los Sres, Buchanan, de Escocta, contra D). José A. Salas ;
sobre interdicto de relener

Sumario.— 1° 8i en el juicio de interdicto se ha opuesto y
aceptado por las partes y por el Juez una escepcion dilatoria,
como prévia, no puede resolverse al mismo tiempo sobre di-
cha escepcion y sobre el fondo, sin oir sobre este al deman-
dado.

2° No es admisible la escepeion de litis-pendencia, cuando
son distintas las partes que intervienen en el juicio,

Caso.—Lo refiere el

Falle del Juez Federal

Mendoza, Marzo 21 de 1888,

Y vistos: el Dr. D. Manuel A. Saez, ¢ ropresentacion de los
Sres. Buchanan, se presenta esponiendo:
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Que sus representados son propietarios de unos campos si-
tuados en el Departamento de San Rafael, entre los rios Dia-
mante y Atuoel, estando en posesion de los mismos, especial-
mente del logar denominado La Picaza, del coal si bien fué des-
pojado durante una ausencia de esta Provincia por D, José W,
Maessen, habia sido restituido en la posesion de ellos por el Juez
de Letras, Dr. Orrego, en Marzo de 1883, manddndose notifi-
car de ello al capataz DD, Migunel Galvan.

Que antes de que los Sres. Buchanan ocupasen materialmen-
te csos campos, el vecino D. Francisco Videla habia ocupado
L.a Picaza, en la creencia de que podia pertenecerle, y los suce-
sores de este la arrendaron al comandante D. José Antonio
Salas, quien 4 su vez la subarrendé & D, Salvador Guevara.

Que la sucesion de Videla, para vender sus tierras, hizo prac-
ticar una mensura privada y como segun estd dicho lugar que-
dara fuera de sus terrenos, se abandoné toda pretension d ¢l y
se hizo la venta de aqueilos sin comprenderlo en ella; princi-
piando desde entonces & reconocérsele como duefio y 4 arrendarle
el puesto el mismo GGuevara, que antes arrendaba 4 Salas ; quicn,
no obstante, con el contrato de sublocacion que habfa celebrado
con Gruevara, ha demandado 4 este ante el Juez de Paz de San
Rafael por el desalojo del eampo, con su entrega respectiva; y
que 4 pesar de haber _.puesto 4 dicho Juez todo lo ocurrido,
este ha resunelto ordenar el desalojo; viniendo la causa al Juz-
gado de Letras de la Provincia, 4 cargo del Dr. 0’Donell, que ha
confirmado esa sentencia, sin que en todo ello haya tenido la
mds pequeiia participacion.

Que importando tales resoluciones una verdauera perturba-
cion de su posesion en La Picaza, las que sirven de pretesto pa-
ra amenazarle con un desalojo que se propone, hacerle Salas,
solicitando el auxilio de la fuerza piblica para llevar 4cabo el
desalojo de Guevara con la entrega del campo; y no pudiendo
por derecho ser desposeide de lo que tiene desde hace mds de
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un ano sin haber sido citado y oido en juicio, deduce en sa mé-
rito el interdicto de retemer la posesion del inmueble en el
punto indicado, pidiendo en consecuencia la citacion del enun-
ciado Salas al juicio correspondiente, ¥y que & su tiempo se de-
clare que no puede ser privado de su posesion sin ser citado y
oido en juicio ordinario ; condendndose al perturbador en las
costas que le ocasione.

Citadas las partes al juicio verbal que prescribe la ley, ¢l
Dr. D, Isaac Godoy se presenta con poder de D. José A, Salas,
y espone:

Que contra la demanda interpuesta deduce ante todo la es—
cepeiun de litis-pendencia; y que para fundarla le basta refe-
rirse & Jos pérrafos 5° y 6° de ella, cn los cuales espresamente
reconoce el actor que existe juicio pendiente en cl Juzgado de
Paz de San Rafuel sobre este mismo asunto; y que el presen-
te interdicto no tiene otro objeto que el de resistir la sentencia
pronunciada contra D). Salvador Guevara, cuyas pretensiones,
perdidas en aquel Tribunal, quiere hacer valer aqui el Doctor
Saez. Que ¢l enunciado juicio tiene por objeto hacer cumplir
obligaciones reciprocas entre Salas y Guevara; y en este pre-
tende Saez representar los derechos de Guevara para eludir las
con denaciones pronunciadas contra este, por todo lo que pedia
el rechazo de la demanda.

Con los antecedentes espuestos, se recibiod prueba la escep-
cion deducida, designindose la correspondiente audiencia para

su produccion, presentdndose como testigos, por parte del Dr.
Saez, & los Dres. 1. Salvador Guevara, D). José M. Videla, ¥
D. José Auriol.

En mérito de lo relacionado y considerando: 1° Que para
que proceda el interdicto de retener se requiere: 1° que el de-
mandante se halle en actual posesion ; 2" que se haya tratado de
inquietarlo, por actos que deberdu espresarse en la demanda
(art. 327, Ley de Proc.),
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2° Que ante los términos de la disposicinn legal citada, y es-
cepeion deducida por el demandado, corresponde averiguar ; 4°
8i el demandante 6 sus representados tienen en la actualidad la
posesion del terreno materia de este juicio y si esa posesion
reune las condiciones que la ley requiere para que pueda dar
derecho al ejercicio de lu accion posesoria; y 2° si la escepeion
opuesta 4 1a demanda se ha probado, como corresponde para
que pueda considerarse procedente en el caso.

8° Que respecto & lo primero, se ha comprobado con el testi-
monio de los individuos ya espresados, que los demandantes se
hallan en actual prsesion de los terrenos que espresa la de-
manda,

4° Que de las mismas declaraciones resulta tambien que la po-
sesion de los demandantes en el punto denominado La Picaza,
data desde Febrero 6 Marzo de 41883, como se ha aseverado; la
que les fué restituida por érden del seiior Juez de Letras, Dr.
Orrego, mediante un juicio de despojo seguido contra D. José
W. Maessen.

5° Que se ballan, por lo tanto, constatados los estremos de la
ley en cuanto al hecho de la posesion, término y condiciones
que ]a misma exije para la procedencia de la accion interpuesta,
desde que ella ha sido continva, se ha tenido 4 titulo de propie-
tario por mds ce un aiio, sin vicio alguno que la invalide (art.
2473, 2480 y 2481, Cod. Civil),

6° Que en cuanto al segundo punto, resulta del espediente
traido ad effectum videndr, seguido entre los Sres. Salasy Gue-
vara ante el Juez de Paz de San Rafael, que la sentencia dictada
en él y confirmada por el Sr. Juez de Letras de la Provincia,
impone 4 éste la entrega al primero del terreno materia de este
juicio, para cuyo efecto se habia pedido la fuerza piiblicaal Sub-
delegado de aquel Departamento, segun consta del informe de
{oja...

7° Que esto importa, evidentemente, una perturbacion en la
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posesion del demandante en el inmueble de que se trata, desde
que por tales actos el espresado Salas pretende la ocupacion del
mismo ; ¥ la circunstancia de que ellos procedan de una resolu-
cion judicial, como se observa por el demandado, no puede es-
timarse como fundada para desconocer el derecho al ejercicio
de la accion posesoria interpuesta, por cuanto dichas resolucio-
nes han sido dictadas gin citacion ni audiencia formal del de-
mandante ; en cuyo caso ningun cfecto puede producir con-
tra él.

8° Que respecto d la escepcion de litis-pendencia, opuesta 4 la
demanda, es de tenerse en cuenta que en dicho juicio ninguna
intervencion legal ha tenido ¢l demandante, como parte, segun
queda dicho; pues si bien es verdad que D. Deoderio Garefa,
invocando los derechos del Dr. Saez, ha resistido las pretensio-
nes de Salas respecto & la vntrega del terreno que demandaba
este 4 Guevara, aquel no ha sido parte formal y asilo ha de-
clarado tambien la misma sentencia del Juez de Paz como la
del seior Juez Letrado de 1* Instancia,

9 Que finalmente, la indicada escepcion solo es admisible en
consecuencia de dos litigios sobre el mismo objeto, entre las
mismas partes, por demandas basadas en la misma causa, segun
lo cnseiian uniformemente los pricticos, entre otros, Caravan-
tes (Proced. Judiciales, t.2°, N° 607, pig. 87 ul fin); yen
el caso, faltan las principales condiciones que se requieren para
su procedencia,

Por estas consideraciones y otras que se omiten, resultantes
de autos: fallo, definitivamente, haciendo lugar 4 la demanda
de interdicto interpuesta, y ordeno en consecuencia sea mante-
nido el demandante en la posesion de los terrcnos espresados.
Higase saber original y repinganse los sellos.

Juan del Campillo.

T. 7 5
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1888,

Y vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada, en cuanto no hace lugar 4 la escepcion de litis pendencia, y
considerando, en cuanto al fondo, que la referida escepeion ha
sido opuesta con calidad de prévia sin contestar 4 la demanda , ¥
sibien la ley prescribe que en el juicio verbal 4 que las partes
fueron citadas, ¢l demandado debe oponer todas sus escepeio-
nes y producir sus pruebas, ella ha sido aceptada por el actor
en el cardcter con que fué opuesta y por el Juez que la mandd
recibir & prueba, y que no ha podido resolver vilidamente sobre
la demanda sin la audiencia necesaria, se revoca dicha senten-
cia en cuanto hace lugar i la accion dedacida y ordena mantener
en la posesion al demandante ; y devuélvanse los autos al Juz-
gado de su proccdencia, para que oyendo & las partes sobre el
fondu, resuelva con arreglo 4 derecho, Repénganse las fojas.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,
— C. S. DE LA TORRE. —- SALUS~-
TIANO J, ZAVALIA.
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CAUSA CLXIIX

Dona Justa Cabral, contra D). Juan Piombo, por fihacion natu-
ral; sobre pruebas.

Sumario.—1* La presentacion, dentro del término, de testi-
gos cuyo exdmen no ha sido solicitado oportunamente, no auto-
riza, despues de vencido aquel, & pedir que sean citados para
declarar.

2¢ Despues de vencido el término probatorio, no es admisible
la peticion de la prueba pericial.

Caso.—En 23 de Julio de 1886, Doita Justa Cabral se pre-
sentd al Juzgado de Seecion entablando demanda de filiacion
natural, contra D. Juan Piombo.

Couferido traslado y contestado este por ¢l demandado, el
Juez, en 10 de Agosto del mismo anio, recibid la causa & prueba
por el término de ley, siendo notificadas las partes en el mis-
mo dia.

Abierta la causa & prueba, la demandaunte presenté los si-
guientes testigos:
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En 20 de Agosto: Primitivo Ramos, Rosario Dominguez y
Benita Gomez.

En 7 de Setiembre: Pedro Maulin, Teresa Lagrampe.

En 13 del mismo: Francisco Lezona, Miguel Gallegos, Desi-
derio Rosas y Mercedes Fernandez.

De estos testigos declararon los siguientes:

En 27de Agosto, Rosario Dominguez (f. 10); en 28 del mus-
mo, Benita Gomez (f. 41); en 10 de Setiembre del 86, Pedru
Maolin (f. 20 v.) ; en 24 del mismo, Miguel Gallegos (f. 29 v.);
en 15 de Octubre del mismo aio, Mercedes Fernandez (f. 34);
y en 2{ de Junio del 87, Desiderio Rosas (f. 60),

No habiendo comparecido & declarar algunos de los testigos
presentadus, la demandante pidid que se les citara nuevamente,
presentando al efecto varios escritos que llevan respectivamente
las fechas de 23 de Setiembre (f, 31), 6 de Uctubre (f. 33), 5
de Noviembre del 86 (f. 38) y 13 de Junio del 87.

El Juez proveyl de conformidad con lo pedido en estos escri-
tos, sefialando nuevas audiencias para las declaraciones ofre-
cidas.

Con fecha 23 de Agosto de 1886, la parte del demandado pi-
dié que se ordenara & la demandante comparecer & la presencia
del Jucz 4 objetode reconocer su firma puesta al pié de un do-
cumento en que declara que, al iniciar contra Piombo un juicin
de filiacion natural, crey( que este era el padre de su hijo; pero,
convencida de su error, desiste de toda pretension al respecto.

Este documento lleva la fecha de 14 de Diciembre de 1874 v
estd suscrito por la Cabral y dos testigos.

El Juez seiialé parael reconocimiento la azdiencia del dia 4
dc Setiembre del 86.

En 7 de Setiembre del mismo aiio, la partedel demandado ma-
nifestd que no habiendo tenido lugar ¢l reconocimiento de fir-
mas el dia designado, pedfa que el Juez sefialara nueva audien-
cia al efecto, bajo apercibimiento.
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El Juezseiialé bajo apercibimiento la andiencia del dia 13
de ese mes, y como la demandante no hobiese comparecido el
dia designado, 4 pedide de la parte del demandado dib por re-
conocida, en rebeldin de aquella, la firma del documento de
f. 44.

En48 de Junio del 87, la paite del demandado espuso:

Que el término de prueba estaba vencido con notable esceso,
por lo que pedin se procediers como correspondia al estado de
la causa.

El Juez proveyd de conformidad.

Notilicada de esta resolucion, la demandante e¢spuso:

Que por motivos estrafios 4 su voluntad y que se relacionaban
con los testigos que en tiempo habia presentado, estos no ha-
bian podido declarar,

Que el Juez, por resoluciones anteriores, habfa seiialado dia
para que esos testigos comparecieran al Juzgado y e¢sas provi-
dencias, que necesariamentc debian cumplirse, estaban aldn
pendientes, por cuya razon pedia se dejara sin efecto el autu del
Juez mientras no declarasen los testigos.

En un otrosi, diciendo que no reconocia como suya la firma
del documento presentado por la contraria, pidié que el Juez
les convocara 4 juicio verbal 4 fin de nombrar caligrafos que
examinaran ¢l documento espresado, que no solamente no reco-
nocia sin6é que argiia de falso.

Ordenado, para mejor proveer, un informe del Secretario, se
dietd el siguiente

Fallo del Juex Federal

Rosario, Noviembre 9 de 1887.

Autos y vistos: Resaltando del precedente informe del Se-
cretario, que los testigos que la demandante pide sean examina-
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dos y que hasta enténces se suspendan los efectos de la provi-
dencia de f. 59, aunque han sido presentados dentro del término
de prueba, la interesada no ha gestionado dentro del mismo el
sefialamiento de nuevas audiencias para sus declaraciones, sind
despues de vencido aquel; ¥y que adn asimismo, ha dejado tras-
currir mas de medio aio sin pedir el exdmen de esos testigos,
lo que demuestra baber habido incuria é culpa de parte de ella.

Y considerando: Que no basta que Jus partes presentasen los
testigos dentro del término probatorio, sin cuidarse de si son
no examinados dentro de ¢l, pues de tal manera resultaria que
ese término quedase indefinido, 1o que no vs posible siquiera
suponerlo.

(ue por el contrarie, la ley preceptia que la presentacion de
los testigos sea oportuna, asi como tambien que sus declara-
ciones cean evacuadas durante el mismo, 4 menos que esto sea
imposible sin culpa alguna de la parte. (Serie 1*. tomo 6, pi-
gina 161).

Que los innumerables fallos de la Suprema Corte v entre ellos
el que se registra en la pigina 540, tomo 14, Serie 2°, llega
hasta prohibir la citacion de testigos que no hayan declarado
por culpa del que los presentd, cuando faltan menos de tres dias
para vencerse ¢l término de prucba.

Que asimismo, cuando ¢l testigo se niegue voluntariamente 4
concurrir, para obligurlo y para que su declaracion surta efecto,
es necesario que haya sido citado por cédula, cuando menos un
dia antes de vencerse el término de prueba ( Série 1°, tomo 3
pigina 493), salvo ¢l caso en que por hecho no imputable 4 la
parte no haya podido declarar (Série 2*, tomo 3°, pigina 70);
pero siempre en la obligacion [1 parte de pedir dentro del tér-
mino el sefialamiento de un nuevo dia [ Série 2*, tomo 2°, pigi-
na 427).

Y considerando, respecto i la peticion contenida en ¢l otros{
del escrito de f, 63,
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Que la demandada fué citada para practicar el reconocimien-
to de la firma que dice « Justa Cabral» y que aparece al fin del
documento de f. 44, haciéndosele la notificacion del decreto de
f. 13, en la misma fecha.

Que con fecha 7 de Setiembre del uiio proximo pasado y por
no haber tenido lugar el reconocimiento de dicha firma, 4 peti-
cion de Piombo se senalé nueva audiencia bajo aperci bimiento
d la Cabral para que se presentara i practicar ¢l predicho reco-
nocimientu, disposicion que l¢ fué notificada ¢n la misma fecha
y en persona, como consta de la diligencia de f. 17,

Que no obstante lo anterior, no habiendo comparecido la de-
mandante hasta el diez ¥ seis de Setiembre, es decir, despues
de haber trascurrido nueve dias desde su notificacion, la parte
de Piombo pidié se diera por reconocido ese documento en re-
beldia de la Cabral, fundado en la desobediencia del deecreto
anterior, llamando cautos» el Juzgado, con fecha diez y siete
del mismo, notificindose esta providencia 4 la Cabral en per-
sona, ¢l veinte y uno del mismo, segun todo consta 4 fs. 27 y 28,

Que recien con fecha primero de Junio del corriente ano y
4 peticion del demandado, el Juzgado did por reconocido en re-
beldia de la demandanty el documento de la referencia, ¢ncon-
trindose notificada de ese auto en la misma fecha del decreto,

Que d los veinte dias de notificada la Cabral de aquella pro-
videncia ya ejecutoriada y pasada en autoridad de cosa juzgada,
dice de falso el documento y firma de la referencia, contrariando
asi las reglas mis elementales del procedimiento.

Por tanto, fallo declurando, no ser admisible la prueba testi-
monial ofrecida, sin haber lugar & la peticion del otrosi del es-
crito de f. 63, con costas.

Hagase saber con el original.

fi. Escalera y Zuviria.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1888,

Vistos: Por sus fundamentos, en cuanto 4 la inadmisibilidad
de la prueba testimonial, y considerando respecto de la prue-
ba pericial, que ella ha sido ofrecida despues de vencido con es-
ceso el término probatorio, se confirma con costas el auto ape-
lado de foja setenta y cinco; y devuélvanse, prévia reposicion de
sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISDAO
FRIAS. —FEDERICO IBARGCREN. —
C. S. DE LA TORRE, — SALUSTIANO
3. ZAVALIA. )
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CAUSA CLXIXIY

D). Quantin Leseane y dofia Maria Anastasia Ayala de Lescano,
contra 1), Juan D. Lopez Lugue; sobre interdicto posesoris

Sumario.— En el juicio de deslinde, autorizado por el arti-
culo 2746, Codigo Civil, la posesion del propietario contiguo no
puede fundar una aceion poscsoria en contra del ejercicio de la
accion de deslinde, y solo puede invocarse en el mismo juicio
como elemento de prueba en faver de sus pretensiones.

(Caso.—Lo refiere o}

Fmnllo del Juez Fﬂeul

Rosario, Noviembre 4 de 1887.

Y visto este interdicto de retener la posesion, deducido por
los conyuges Lescano contra D). Joan Baustista Lopez Luque,
por haber este perturbado la posesion que aquellos tenian en un
terreno ubicado en esta provincia, en Villa Constitucion, paraje
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denominado Puesto de las Piedras, y cuya drea es de 337 metros
v 740 milimetros de frente, con una legua de fondo, teniendo

por linderos los espresados en el escrito de demanda, corriente 4
foja 17.

Resulta : Que con fecha 31 de Marzo de 1886, los demandan-
tes ocurrieron 4 la Provincia iniciando el interdicto relacionado,
fundéndose para ello en lo siguiente: en los titulos de propie-
dad que corrian agregados 4 foja 2 y siguientes, hasta la foja
15 inclusive, lns cuales eran supletorios de los primitivos que
se les habfan estraviado, justificindose por aquellos que hacfa
mads de cuarenta afios que ellos (los demandados) estaban en
posesion del terreno que se designa ¥ eran considerados como
verdaderos propietarios del mismo, ¥ que desde aquella fecha
¥ aiin antes, invocando la posesion de sus causantes, han estado
hasta el presente en quieta, publica y pacifica posesion y en la
cnal han sido perturbados por ¢l hoy demandado, por medio de
una mensura que este practicé en 3 de Sctiembre de 1885 y con
la cual les tomd la mayor parte del campo que poseian, clavan-
do al efecto mojones ; razones por las cuales pedia se condenase
ai demandado i sacar los mojones puestos en aquella propiedad,
con costos ¥ coslas.

Que convocados los litiganles 4 juicio verbal, Lopez Luque
dedujo la nccion de incompetencia, por ser los demandantes ve-
cinos de esta provincia, y ¢l vecino de otra.

Que habiéndose remitido los autos § este Tribunal y acredi-
tado que el caso era de su competencia, avoes el conocimiento
de la presente causa, mandando que comparceieran las partes 4
la audiencia de ley.

Que en ella, el demandado se escepoiona alegando su falta de
personerfa, por cuanto con posterioridad d la mensura por la
_cual se le demandaba, habiacnagenado el terreno, cuya venta
estaba comprometida desde antes que se practicase aquella (la
mensura),
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Que esta, por otra parte, estaba bien llevada 4 cabo, no exis-
tiendo sinb una confusion de limit.s en el campo que se estaba
midiendo y el de los demandantes, quienes cstaban indebida-
mente poblados en el terrenojcuya posesion se cuestiona (audien-
cia de f. 40). )

Que el Juzgado, por el antode foja 52, resolvié aquella escep-
cion prévia traida por eldemandado, 4 la cual no se hizo lugar por
ser estemporinea, mandando concurriesen nuevamente las par-
tes & objetode continuar 1a andiencia que se habia suspendido.

Que en Ia acta labrada d foja 56, espuso el demandado: que la
Jemanda era improcedente, por no tratarse en ¢l caso de un des-
pojo, pues que con arreglo & sus titulos se habia practicado ln
mensura por érden judicial,

Que el agrimensor operante cra cierto habia tomado con ellu
en la linea del Este una poblacion construida hacia mucho por
[escano.

Que por las inexactitudes contenidas en el eserito de deman-
da, esta era defectuosa, debiendo ella en consecuencia ser recha-
zada, ¥ sobre lo coal formaba articulo de prévio ¥ especial pro-
nunciamiento.

Que continudndosc ln audiencia, se procedii 4 recibir la prue-
ba ofrecida por ambas partes, siendo la de los demandantes los
documentos que cn copia corren d foja 108 y declaracion de los
testigos, Juan C, Campos, foja 59, Juan Almiron, foja 62, ¥
Tiburcio Albarracin, loja 63, v la del demandado, el documento
privado ¥ no reconocido de foja 57, las posiciones de foju 74, v
la sola declaracion del testigo Dr. D, Regules, de foja 79.

Y considerando, primeramente respecto 4 la escepcion de de-
fecto legal en el modo de proponer la demanda :

Que la inexactitud de los hechos que se aleguen en la deman-
da, noes motivo sufliciente para que ella sca defectuosa, si
se han llenado los requisitos que enumera el articulo 57 de la
Ley Nacional de Procedimientos.
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Que asi lo ha resuelto ya la Suprema Corte de Justicia en el
tomo 14 de la série 1%, pigina 404, cuando dice que el ingiso
4° del articulo 73 de la ley de procedimientos, no se refiere siné
d la omision de aquellas circunstancias exigidas por el citado
artieulo 57.

Que si ia ley, por otra parte, no ha creado mis escepeiones di-
latorias que las establecidas enel articulo 73, no pneden crear-
ge ellas por induceciones, ni estenderlas, interpretindolas, 4 ca-
s08 no espresados en la loy, como asi tambien lo ha resuelto la
Corte en el fallode la pigina 26, tomo 2°, de la série 1*,

Que por estas consideraciones claras y terminantes, el Juz-
gado no debe hacer ni hace lugar 4 la escepcion deducida.

Considerando, on segundo lugar, respecto 4 la escepcion de
falta de personerfa en ¢l demandado:

Que el hecho denunciado por los demandantes ¥ que no ha si-
do negado por el demandado, contrariando el principio general
establecido por el articulo 2469 del Codigo Civil, que prescribe
que sea cual fuere la naturaleza de la posesion, nadie puede
turbarla arbitrariamente, constituye un delito del derecho civil,
que obligad su autor & la reparacion del daio que ha causado.

Que es opinion general entre los jurisconsultos y entre ellos
Massé y Verge, en lu nota 1* al pirrafo 200 de Zachariw, tomo
e pagina 90, que la accion posesoria ¢s intentada vilidamente
contra el que personalmente cometité un acto de turbacion, aun-
que pretendu no haber obrado siné por orden de un tereero, opi-
nion corroborada por la resolucion de la Corte, pigina 272,
tomo 4°, série 1°.

Finalmente, que el demandado Lopez Luque, no ha negado v
antes por el contrario ha confesado, como se desprende de los
resultandos de esta sentencia, ser por su Grden y con su inter-
vencion que se llevé 4 cabo la mensura y se plantaron los mo-
jones en el campo, cuya posesion se disputa.

Que por tanto y omitiendo otras apreciaciones que aun pudie-
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run aducirse, se declara que la demanda interpuesta contra D).
Juan Bautista Lopez Luque, estd bien deducida.

Y considerando, por wultimo, respecto al fondo de la de-
manda :

Que siendo la posesion en si on hecho, confiere ¢l derecho de
ella el acto material de Ja toma de la misma, y un titulo vilido
sabido es que no dd la posesion de la cosa, segun elarticulo 2468
del Codigo Civil, siné simplemente un derecho & poseer la
cosa,

Que ¢n el caso unico en que es necesario veurrir con los ti-
tulos, es cuando no consta cudl sea de los litigantes el que tenga
una posesion mds antigua (art, 2472), juzedndose entinces que
posée ¢l que tenga un mejor titulo (art. 2471).

Que para establecer las acciones posesorias es necesario te-
ner la posesion de un ailo sin vicio alguno, segun ¢l articulo
2473 v solo ¢nando es turbada por uno que no es poseedor anunal
¥ que no tienesobre la cosa derecho de posesion, cesa ¢l efecto
de la prescripcion anterior \art. 2477).

Que los actos que inquicten v perturben al legitimo poseedor,
le dan derecho 4 este para deducir el interdicto de retener la
posesion, sin necesidad de titulo ni de otro requisito, segunlo ha
resuelto la Corte en el fallode la pigina 365, série 1, tomo 9°.

Que para deducir el interdicto de retener, es necesario que ¢l
demandante se encuentre en actval posesion y que se haya tra-
tado de inquietarlo por actos que se espresardn fart. 327 de la
Ley Nacional de Procedimientos y fallo de la pig. 19, t. 13,
série 27),

Que de las declaraciones de los tres testigos de la parte de-
mandante, de fojas 59, 62 y 63, que hacen fé en juicio por lle-
nar las condiciones requeridas por la Ley 32, titulo 16, Partida
3*, ¥ Fallo de la Corte de la pdgina 471, tomo 7°, série 1%, re-
sultan probadas las premisas legales de los considerandos ante-
riores, O sean:
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1° Que los demandantes posefan & titulo de duefios el cam-
po cuestionado, por lo menos, desde veinte afios d esta parte.

2* Que esa posesion ha sido pidblica, pacifica y no interrum-
pida.

3* Que esa posesion ha sido turbada solamente por el deman-
dado, clavando este mojones en la fecha de Ja mensura: todo
lo cual los declarantes han visto.

Que por otra parte, ¢l demandado no ha negado el hecho por
¢l cual se le demanda, confesando por la esposicion de que ins-
truye el acta de fojas 40 y 56, que los demandantes han estado
en posesion del terreno que se habia mensurado y amojonado
por él,

Que de la prucba producida por el demandado, nada absolu-
tamente se desprende que le favorezea, pues que el documento
de foja 57, es privado ¥ no reconocido, no mereciendo en con-
secuencia ¢ ¢n juicio; ¥ declaracion del testigo Regules, cor-
riente i foja 79, es singular sin valor juridico tampoco.

Y 9" Que probdndose porlos demandantes, como estd probado,
la actual posesion y el hecho de que se ha tratado de inquietar-
los por medio de la mensura y de los mojones que han sido cla-
vados ¥ que constituye un acto posesorio, desde que tiene por
objeto el deslinde (art. 2384 del Cod. Civ.), el Juez estd en el
deber de amparar aquells posesion y condenar al que la per-
turba, en los dafios y perjuicios y costas (série 1*, t. 9°, pig.
523).

Por estos fundamentos, fallo : haciendo lugar 4 la accion de-
ducida, y en consecuencia en sbligacion el demandado de remo-
ver y sacar los mojenes en término de diez dias posteriores 4 la
ejecutoria de la presente, con costas y cestos. Higase saber
con el original y repénganse los vellos adeudadoes, en el acto de
la notificacion.

G. Escalera y Zuvtria.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 Jde 1888,

Vistos y considerando: Primero: Que con arreglo al arti-
culo dos mil setecientos cuarenta y seis del Codigo Civil, todo
propictario de terrenos cuyos limites sean inciertos 6 descono=
cidus § se hallen confundidos con los de la heredad confinante,
tiene derecho 4 exigir que estos se investiguen y demarquen en
la forma que determinan las respectivas leyes de procedimientos,

Sequnio : Que ¢l ejercicio de esta accion, toda vez que sea
deducida con los requisitos de derecho, es dectr, basada en la po-
sesion ¥ dominiv del terreno que se trate de deslindar, no puede
ser obstaculizado por el ejercicio de acciones posesorias de par-
te del propictario contiguo, so pretesto de que ella poeda dar
por resultado un menoscaby i su posesion, porque, en primer
lugar, la operacion del deslinde en nada afecta por si y mientras
no recaiga aprobacion judicial sobre colla, ni la posesion ni los
derechos de propiedad de aquel, que pueden ser discutidos dm-
plia y libremente por la vinordinaria que la ley sefiala al efecto,
v porque, en segendo logar, el derecho reeiproco que la dispo-
sicton legal antes citada acuerda i los propietarios contiguos, de
dividirse y desl ndar sus respectivas propiedades, serfa imposi-
ble ¢ ilusorio, si fuese dado paralizar en absoluto su ¢jercicio
toda vez que lu operacion provisional de la mensura llegase ¢
avanzar sobre la heredad contigua & la del interesado que la
hubiese solieitado.,

Tercero : Que la posesion de la parte, en tal caso, si bien
debe oponerse y debe considerarse como un elemento necesario
en la solucion della cuestion del deslinde, no debe serlo, sin em-
bargo, como fundamento de una accion posesoria propiamente
dicha, que nunca puede ser acumulada con el petitorio, sind so-
lo con su cardeter propio, esdecir, como prueba en apoyo de las



72 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

pretensiones del oponente en el juicio declarativo sobre propie-
dad, en que debe apreciarse el acierto ¢ crror con que se haya
procedido en la operacion del deslinde.

Cuarto : Que las decisiones anteriores de esta Corte, estable-
ciendo en principio que la operracion de mensura es fundamento
bastante para el ejercicin de acciones posesorias, ni pueden
oponerse i las anteriores conclusiones, ni son aplicables al pre-
sgnte caso, por referirse ellas 4 actos llevados 4 cabo de propia
autoridad por terceros no poseedores ni colindantes, sobre ter-
renos de la esclusiva pose tion de otros,

(Juinto : Que en el presente caso, no se ha contestado ni des-
conocido la posesion ni el dominio de Don Juan B, Lopez Lu-
que en el terreno contigno alde los demandantes, 4 que se re-
fiere el juicio de mensura que ha dado lugar al presente.

Sesto : Finalmente, que no puede oponerse siquiera que el
demandante en el caso aclual no fuera citado i la operacion de
la mensura ¥ que sin su conocimienty se practicara esta, pues
de autos consta que fué citado y que en virtud de tal eitacion
pudo comparecer y comparecio al acto, protestando contra su
resultado voa vez apercibido de que ellaavanzabaalgunas varas
sobre la que pretende ser su propiedad.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento veintiseis, y se declara no haber lugar 4 ;la deman-
da interpuesta, dejéndose 4 salvo las acciones que puedan cor-
responder & los demandantes, para hacerlas valer en la via ¥
formas correspondientes.

Notifiquese con el original, y repuestos lo. sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAQ
FRIAS (en disidencia). — FEDE-
RICO IBARGUREN.— C. S, DE LA
TORRE. —SALUSTIANO J. ZAVALIA
(en disidencia).



DE JUSTICIA NACIONAL 73

DISIDENCIA

Vistos y considerando :

Primero : Que la posesion del demandante en el terreno en
cuestion, se halla establecida en autos con todas las condiciones
requeridas por la ley para el ejercicio de actiones posesorias y
¢] demandado mismo no la ha negado, limitdndose 4 alegar que
ese terreno le pertenece ¥ que el demandante ha establecido ar-
bitrariamente su poblacion en campos indivises.

Sequndo: Que se¢ halla igualmente comprobado y reconocido
por el demandado que en la mensura practicada por el agrimen-
sor Regulos, se ha trazado la linea divisoria de su propiedad y
colocado mojones incluyendo enella la mayor parte del campo
poseido por el demandante y hasta su misma casa.

Tercero: Que hay turbacion en la posesion cuando contra |a
voluntad del poseedor alguien ejerciere, con intencion de poseer,
actos de posesion de los que no resultase una esclusion absoluta
del posecdor, articulo dos mil cuatrocientos noventa y seis del C6-
digo Civil ; y siendo el deslinde un acto posesorio perfectamente
caracterizado y definido por la ley, articulo dos mil trescientos
ochenta y cuatro; y habiéndose practicado por el demandado,
con intencion manifiesta de poseer toda la estension de terreno
medido, comprendiendo en ¢l la casa misma del demandante,
contra la voluntad del poseedor, concurren en el caso todas las
condiciones necesarias para que la accion de manutencion en la
posesion sea procedente.

Cuarto : Que 4 e¢sta conciusion no puede oponerse Ja cirsuns-
tancia de que 1a mensura sea un acto judicial y que el deman-
dante pudo protestar contraella y obtener el reconocimiento de
su derezho en el juicio correspondiente ; porque, por ser judi-
cial, nodeja de ser ¢l deslinde un acto posesorio, y siendo eje-

T. ¥ 6
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cutado con intencion de poseer contra la voluntad del poseedor,
constituye una perturbacion, conforme 4 lo dispuesto en el arti-
culo dos mil cuatrocientos noventa v seis del Cédigo Civil, que
no distingue entre los actos posesorios definidos por el articu-
lo dos mil trescientos ochenta v cuatro, atribuyendo & unos y
negando i otros el efecto de perturbar la posesion.

Quinto : Que ademds, el puseedor despojado 6 perturbado tiene

el derecho de clejir entre la aceion real ¥ la aceion posesoria y
puede usar de esta ¥ aquella sucesivamente en defensa de su
der¢rho, articulo dos mil enatrocientos ochenta y dos, y el jui-
cio de mensura, cuando hay oposicion, es la controversia sobre la
propiedad, entrando desde luego al petitorio por el ejercicio de
la accion real en juicioordinario, en que la posesion noes clob-
jeto del juicio y solo se atiende i ella como un ¢ lemento de prue-
ba para definir la cuestion de propiedad (véase Castro, Prdefi-
ca Forense, nimeros quinivntos ochenta y nueve y quinientos
noventa y uno), y ¢l poseedor se verfa privado del ejercicio de
Ia accion posesoria en juicio sumario, que s vl medio mis ficil,
pronto y eficaz que laley le ofrece en proteccion desu derecho,
ista consideracion adquiere mayor fuerza si se ticne prescente
que el posvedor posée porque posée, queno estd oblizado 4 pro-
dueir su titulo 4 la posesion, ni puede ser privado de clla sino
despues de ser vencido en juicie.

Sesto: Que no puede argilirse en contra con las disposiciones
del Codigo de Procedimientos de Sunta Fé, que mandan Hevar d
efecto la mensura no obstante la oposicion de los colindantes y
declara que la operacion no afectari en nada 4 los derechos que
los poseedores puedan tener tanto & la posesion como d la pro-
piedad ; porque sobre ellos estia el Cidigo Civil, que no puede
ser modificado por leyes de procedimientos ¥ que establece que
eldeslinde es un acto posesori que puede afectar & los dere-
chos de terceros sebre posesiva,

Sétimo : Qne tampoco puede objetarse con la accion de des-
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linde, cayo ejercicio parece 4 primera vista ineompatible con el
rjercicio de contrario de una accion posesoria ; porque tal in-
compatibili lad no existe en realidad y ambas acciones son ar-
ménicas como los dercchos que estin destinados & protejer,

La accion de deslinde tiene por antecedente indispensable la
contigilidad y confusion de dos prédios risticos, que hacen re-
putar condominos 4 sus dueiios, artienlo dos il setecientos cua-
renta v seis y dos mil setecient s caarenta y ocho. Para el ejer-
rieio de psta accion es necesario, pues, que esté reconocido por
l1s partes ¥ establecido por sentencia, que los limites estdn
confundidos, porque si una de ¢llas sostiene que no lo estin,
puede oponerse ul deslinde ; y si lus limites estuvieren cuestio-
nados & hubiesen quedado sin mojones por haber sido destrui-
dos, la accion que corresponde ejercitar 4 los colindantes es la
de reivindicacion para que se les restitoya el terreno en euya
posesic. interviene el otro; como espresamente lo dispone el
articulo dos mil setecientos cuarenta v siete, Si el deslinde ¢s
cousentido por los colinduntes, no hay despojo ni perturbacion
que de motivo al ejercicio de acciones poscsorias, ¥ las cuestio-
nes que suscite su ejecucion han de versar sobre la propiedad ;
pere si no lo consiente, ya sea porque quien lo solicits no tiene
derecho para ello G carece de personeria, O que los limites no
se hallan coni wndidos, 6 porque tiene la posesion del terreno que
s¢ trata de deslindar, puede oponer las eseepeiones del caso 6
lus aceiones posesorias & que hubiere lugar.

Octavo: Que |a necesidad de la accion posesoria para con-
servar las ventajas de la pisesion y obligar al que ejecuta un
deslinde fuers de lus condiciones legales & deducir la accion rei-
vindicatoria, estd demostrada pricticamente en este caso, en
que aparece que el demandante, que ¢s uno de los colindantes, ha
sido citado el mismo dia que debia practicarse la mensura, por
un encargado, sin espresar por drden de qué Juez procedfa, ni
cuil era la ubicacion del terreno que se iba 4 medir, sin darle el
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tiempo necesario para oponer las escepciones que tuviera, y que
habiendo protestado contra la operacion que le tomaba la mayor
parte de su terreno y su casa, el agrimensor no prestd atencion
4 su protesta, ni hizo constar por qué no presentaba titulo de
propiedad, poniéndolo en el caso de promover el petitorio en
condiciones desventajosas, sino tuvierala accion posesoria pa-
ra cOnservar su posesion.

Por estos fundamentos y los concordantes de la senten-
cia apelada de foja ciento veintiscis, se confirma esta con
costas,

ULADISLAO FRIAS. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.

CAURA CLXYV

Los Sres. Videla Aranda, contra D. Desiderio Aguiar, por cobry
de pesos; sobre embargo y uso de la fuerza piblica.

Sumario.—En los embargos 4 ejecutarse en jurisdiccion aje-
na, no debe, en caso de resistencia de la autoridad local, ocurrir-
s¢ inmediatamente al uso de la fuerza piblica, siné cometerse
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la diligencia al Juez Federal de la Seccion correspondiente, sal-
vando siempre toda cuestion de competencia.

Caso,— Se refiere en los siguientes documentos:

El Poder Ejecutivo Naecional recibié el pedido del Juez de
Seccion requiriendo el auxilio de la fuerza piblica, y lo pasé 4
informe del Sr. Procurador General.

INFORME DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Miciembre 19 de 1887,

Senor Winistro *

En el incidente que motiva la gestion del Sr. Juez Federal
de Mendoza, viene envoelta una cuestion de competencia, que
no e3 del resorte de V. E.

Ll Juzgado de Seceion Libré una Grden de embargo, cuya
ejecucion cometié al Juez de Paz de Las Heras, provincia de
Mendoza 6 de San Juan, no lo dice el Sr. Juez.

E1 Sub-delegado de dicho Departamento de Las Heras, debe
suponerse, invo2ando drdenes superiores, resistio la traba del
embargo, desconociendo la jurisdiccion del Juzgado Federal.

El Sr. Juez de Seccion, sin otra diligencia, pide ¢l auxilio de
la fuerza para hacer cumplir sus resoluciones.

Aunque toda la razon estuviera de parte del Sr. Juez, tal pro-
cedimiento serfa inusitado y demasiado violento para llevarse &
ejecucion.

Si su jurisdiccion era desconocida, debii el Sr. Juez dirigirse
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nuevamente al que la resistia, en su defensa, y ocurrir 4 la
Corte Suprema en definitiva, segun asf lo previene el Titulo VI
de la ley de jurisdiccion y competencia.

Pretender resolver las cuestiones, inevitables en el orden ju-
dicial, 4 la primera resistencia, de buenas & primeras, segun
vulgarmente se dice, por medio de la fuerza, dejando & un lado
el razonamiento, seria sustituir la violencia al imperio de la ley.

Agrégase & esto, como he dicho al principio, que viene envue.-
ta en el presente caso una cuestion de competencia.

La oposicion de las antoridades requeridas por ¢l Juzgado de
Seccion, no nace de un espiritn de resistenciad la justicia, que
no tendria esplicacion posible en nuestra actualidad, sind del
desconocimiento de la jurisdiccion del Juez requirente.

Lo que importa, pues, es esclarecer este punto, en la seguri-
dad de que, una vez que por la autoridad competente se¢ decida
que el Juzgado tiene la jurisdiccion de que s¢ cree investido,
toda resistencia habrd cesado luego.

He dicho ya que noes V, E. sind la Corte Suprema esa auto-
ridad, y 4 ella ha debido ocurrir el Sr. Juez.

Eduardo Costa.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR FISCAL

Mendoza, Octubre 15 de 1888.

Sernor Jues :

El Ministerio Fiscal, evacuando la vista conferida, 4 V. 8,
dice:
Que en mérito de las constancias de autos, por las que se
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constata la resistencia de las autoridades de San Jvan para
cumplir la resolucion del Juzgado ordenando embargo y conse-
cuente con lo que pido en mi vista fecha 20 de Noviembre del
ano préximo pasado, en la cual manifestaba que se trataba de
una cuestion de competencia de jurisdiceion, y atento lo mani-
festado por el Seitor Procurador General de la Naciond f. 4,
me permito pedir & V. S, se sirva ordenar se pasen estos autos
en su parte pertinente 4 la Saprema Corte de Jasticia Federal,
4 objeto de que resuelva la cuestion de competencia que de he-
cho se ha producido.

Emiliano Sayanco.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Mepdoza, Oclubre 17 de 1885,

De conformidad al precedente dictdmen, elévense estos autos
i la Suprema Corte, en la forma solicitada por Céspedes y bajo
certificado 4 costa del mismo, reponiéndose el papel.

Campmnllo.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Octubre 31 de 1888,
Suprema Corte

Principiaré por llamar ia atencion de V., E. acerca de la for-
ma insélita y altamente inconveniente en que el Sr. Céspedes
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se espresa en su escrito de f, 8 con respecto & los Poderes Pi-
blicos de la Nacion: y haciendo por completo caso omiso de la
parte que & mi me toca en sus abusivas apreciaciones, pediré se
sirva V. E. hacer sentir al espresado Sr. Céspedes la cemsura-
ble ligereza de su lenguaje, con prevencion clara y esplicita de
que guarde ¢n lo sucesivo en sus eseritos la compostura y el
respeto que debe 4 las autoridades de su pafs.

Diré, ahora, entrando en materia, que no es posible formar
un juicio esacto acerca de lo que se solicita en este caso,

Se pide el auxilio de la fuerza piblica para hacer cumplic
una resolucion del Juzgado de Mendoza que manda trabar un
embargo.

Se dice que resiste el embargo ¢l Sub-delegado D. Mareelino
Vega, invocando Grdenes superiores, v el Gobierno de San Juan
que, califirando de improcedente la resolucion del Juzgado,
sosticne la jurisdiccion de dicha provinein en la Estacion
Ramblon.

Sin conocer las razones en que el Gobierno de San Juan y el
Sub-delegado fundan su oposicion ; sin tener 4 la vista, en una
palabra, todos los antecedentes, es imposible poder apreciar de
qué parte estd la razon.

Lo que si puede anticiparse es que no hay insensatos en la
Repiblica que se subleven contra la justicia, y que, si alguna
vez surjen conilictos de este género, es por una male inteligen-
cia de las delicadas y dificiles cuestiones que 4 cada paso se¢
prusentan en la materia inagotable de jurisdiceion y compe-
tencia. Y mds puede anticiparse, y es que el medio d2 resolyer
estos conflictos, no es por el empleo de In fuerza, no ¢s i sangre
y fuego como parece ser hoy una tendencia de moda, siné por
la discusion y el razonamiento, ocurriendo 4 la autoridad 4 cuya
discresion ha confiado la ley mision tan alta, y podria ain decir
angusta.

Sirvase V. E. ordenar que, al informar nuevamente el senor



DE JUSTICIA NACIONAL 81

Juez de Seccion y el Gobierno de San Junn, en defensa de sus
jurisdicciones respectivas, remitan 4 esta Corte todos los ante-
cedentes que obran en su poder con relacion & este asunto,

Eduardo Costa,

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1888,

Vistos en el acuerdo:

No habiéndose formalizado conflicto de jurisdiccion de que
pueda conocer esta Corte, y resultando ademis que el Juez de
Seccion no ha empleado todos los medios que la ley indica para
llevar i cabo la ejecucion de la providencia d4 que se refiere el
presente incidente: vuelvan estos antecedentes & dicho Juez,
para que procediendo confurme i lo solicitado por el Procurador
Fiscal en primera Instancia, se dirija al Juez de Seccion de
San Juan, 4 fin de que por su intermedio se lleve 4 cabo la
ejecucion de la providencia anunciada, sin que s¢ entienda que
esto afecta en nada la cuestion relativa @ los limites jurisdie-
cionales de las Provincias de Mendoza y San Juan.

Y atentos los términos inconvenientes empleados en el €scri-
to de foja primera, 4 que se refiere el Senor Procurador General,
en su precedente dictimen : se apercibe sériamente por ellos &
Don Jorje Céspedes,

BENJAMIN VICTORICA . —ULADISLAO
FRIAS, —FEDERICO IBARGUREN.
~— C. 8. DE LA TORRE.— SA~
LUSTIANO J. ZAVALIA (en di-
sidencia),
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DISIDENCIA

Conforme en cuanto al apercibimiento decretado; y

Considerando: Que si bien la competencia no viene tramitada
en la forma preserita por la ley de procedimientos para las cues-
tiones de competencia entre Jueces, la resistencia opuesta por
el Gobierno de San Juan al cumplimiento de una providencia
del Juez Federal de Mendoza, fundada en que este no tiene ju-
risdiccion en el territorio en que ella debe cumplirse por las au-
toridades de Mendoza, envuelve un conflicto de jurisdiccion,
que debe ser resuclto por la Corte Suprema, conforme 4 lo dis-
puesto en el articulo diez y sicte de la citada ley; de acuerdo
con lo dictaminado por el Procurador General, pidase informe
al Gobierno de San Juan.

SALUSTIANO J, ZAVALIA.
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CAUSA CLXYI

Don Vietor €. Lucero y Don Rosario Dominguez, contra Doia
Rosa ;. de Beretla; sobre entrega de un inmueble

Suwmario. — El vendedor estd obligado 4 hacer entrega del
inmueble vendido no solamente & sa comprador, sind tambien al
cesionario ¢ sucesor del comprador.

Caso.— Don José Alejo de Caminos, en representacion de
los seiiores Lucero y Dominguez, se presentdante el juzgado es-
poniendo : que en 4 de Diciembre de 1875 y por unte el eseri-
bano Panelo, Dona Rosa G. de Beretta, vendii 4 Don Isidoro
Calero y 4 Don Antonio Irurosqui, un terreno de pastoreo en el
lugar llamado «Bebederos, compuesto de T927 hectdreas y una
fraccion, en la cantidad de seismil pesos nacionales y con los
linderos que menciona, tomando la vendedora d su cargo la res-
ponsabilidad por eviceion, ¥ facultando 4 los compradores para
tomar la posesion que asegurd estar libre de toda otra, y sin
contradictor.

Que en 9 de Abril de 1887, ante ¢l mismo escribano, Calero é
Irurosqui vendieron 4 Lucero y Dominguez el campo antes men-
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cionado con-una fraccion mds, enagenada por la misma seiiora
Beretta en favor de Don Isidoro Calero, estableciéndose que los
vendedores no respondian por la eviccion ¥ que los compradores
se reservaban el derecho que por motive de ella les correspon-
diera, contra Doia Rosa G. de Beretta.

Que sin embargo de que esta seiiora asegurd que ¢l campo es-
taba libre de otra posesion y autoriz6 4 sus cor pradores para to-
marla, esto no ern exacto, pues Don Cirlos Gonzalez estaba
poseyendo, segun se dice, una fraccion del campo, lo cual habia
impedido tomar la posesion completa de ¢,

Que segun ol Codigo Civil (articalos 2379 y 83), para adqui-
rir la posesion de los inmuebles es necesaria 'a tradicion, es de-
cir, la entrega por actos wateriales hecha por el vendedor,

tJue si bivn es cierto que la seiiora Beretta did 4 los compry-
dores la facultad de tomar la poscsion, fué porque aseguraba no
haber contradictor, lo cual resultd tnexaeto.

Pidié que se condenara 4 la demandada & hacer la tradicion
del terreno, con imposicion de costas ¢ indemnizacion de perjui-
C108,

Acompand vl actor las esrrituras de venta d que se refiere la
demanda.

Acreditada la competencia del Juzgado por serlos sefiores Lu-
cero y Domicguez, argentinos y vecinos de San Lais, v la de-
mandada italiana y vecina de San Juan, se corrid traslado de la
demanda,

Don José¢ Borris la contestb por la demandada, pidiendo que
se declarara que no estaba obligada & hacer 4 los demandantes
la tradicion que pretendfan, con costas,

Dijo : que aceptando como mds 6 menos exactos los hechos
espuestos en la demanda, hacia presente que los contratos con-
sensuales como el de venta, solo producen obligaciones y dere—
chos personales entre los contratantes y no respecto de terce-
ros; que segun esto, si la demandada no hubiese cumplido con
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las obligaciones que se impuso en ¢l coutrato de venta 4 Calero é
Irurosqui, serian estos los que podrian reclamdrselo & los que
hubieran sucedido legalmente en sus dercchos, pera no los de-
mandantes, estraiios 4 aquellaventa; que para que dichos de-
mandantes hubieran adquirido algun derecho por trasmision de
(‘alero é Irurosqui, seria indispensable la aceptacion 6 la notifi-
cacion del deudor cedido, lo que no ha tenido lugar; que la obli-
gacion que incumbe 4 todo vendedor, de poner en posesion de la
cosa vendida, no existe respecto de los actores; que si no tuvo lu-
car la tradicion de la cosa vendida, no se 'msmitifu el derecho
de propiedad, ¥y por tanto, no hubo una venta consumada, de
manecra que ni ain por la eviccion podria ser molestada la de-
mandada.

Fallo del Juez Fedeoral

San Luis, 7 de Setiembre de 1887,

Y vistos, considerando: No habieado la demandada negado el
hecho que establece la demanda, de no haber ain tomado los
sefiores Dominguez y Lucero la posesion del campo comprado
por ellos 4 Don Isidoro Calero y Don Antonio J. Irarosqui, y por
estos 4 Dona Rosa (. de Beretta, porlos motivos allf manifesta-
dos, debe estimarse como una confesion de su parte (art. 86,
L. N.de P.), limitandose & decir que si bien con los segundos
contrajo las obligaciones que espresa la escritura def... no asf
con los primeros, 4 quienes no reconoce los derechos que se
atribuyen hdcia ella,

En tal concepto, y no existiendo hechos controvertidos, la
cuestion debe resolverse sin mds trimite, como de puro dere-
cho.

Los demandantes tienen los mismos derechos que sus ante-
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ocesores Trurosquiy Calero se reservaronen el contratodef.., y
en nada modifica ni desvirta las obligaciones de 1a vendedora,
la circunstancia de que ya sean los compradores inmediatos y
directos 6 los sucesores singulares de estos, quienes pretenden
hacerlas efectivas.

Tampoco es exacto, como se asevera por la demandada, que
no habiendo intervenido en la segunda transferencia, no creara
esta para ella obligacion ni relacion alguna de derecho con los
puevos adquirentes, porque su voluntad estaba y esti espresa-
mente manifestada en la primitiva convencion, y la de los se-
gundos compradores, aceptindola en igual forma, coincidié con
aquella, llegando enténces & refundirse en uno solo ambos con-
tratos ¢ si se quiere, no siendo el uno siné la continuacion del
otro, en cuanto 4 las obligaciones pendientes ain.

La vendedora tomd espresamente i su cargo las consecuencias
de la evicciony de los vicios redhibitorios, asegurando tambien
que el inmueble se encontraba libre de toda otra posesion, y des-
de que, segun dice el actor y lo corrobora el silencio de la de—
mandada, existe un contrudictor que se opone, es de su resorte
sanear y garantir la integridad de la extension superficial del
campo enajenado,

Otra de las obligaciones impuestas al vendedor, es la de en-
tregar la cosa vendida, libre de toda otra posesion, cuando el
comprador se lo exija, si no se hubiera convenido para el efecto
el dia 6 época fija, y su cumplimiento es tanto mds indispensable
en el presente caso, cuanto que se trata de bienes raices, cuya
posesion no se obtiene sind por la tradicion, y en la forma esta-
blecida por el derecho (art. 2379 y siguientes del C. C.).

Si como lo prescribe la ley, todos los derechos que una perso-
na trasmite & otra por contrato, solo pasan al adquirente de
esos derechos por la tradicion, con escepeion de lo que se dispo-
ne respecto de las sucesiones, si las obligaciones que compren-
den al que ha trasmitido una cosa, relativamente 4 esta misma,
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pasan al sucesor universal y al sucesor particular (art. 3266), y
si este dltimopuede prevalerse de los contratos hechos por su
autor, es indudable que la demandada estd en el deber de cum-
plir las que le incumben como vendedora, adn no satisfechas, y
que constandel contrato primitivo para con los demandantes,
en su calidad de sucesores singulares.

Por tales fundamentos y los aducidos en el escrito de deman-
da, se resuelve que Doiia Rosa G. de Beretta debe poner en po-
sesion entregando 4 los seiiores Dominguez y Lucero, la drea
integra de campo d que se refieren las escrituras de venta de
f... yf... sin especial condenacion en costas.

Higase sabercon el original y repbnganse los sellos,

P. E. Migues.

Fallo de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 20 de 1888,

Vistos : atenta la cesion contenida en ¢l documento de foja
cineco ; y por los fundamentos concordantes de la sentencia ape-
lada de foja veinte y seis vuelta, s¢ confirma esta con costas; y
devuélvanse, previa reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS, — FEDERICO IBARGCREN, —
C. 8. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
d. ZAVALIA,
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CAUSA CLXVIX

Los herederos de D). José Ramon Basavilbaso contra el Gobier-
no de la Provincia de Buenos Aires, sobre entrega al Gobierno
Nacional de documentos archivados en la Escribania mayor
de Gobierno de dicha Provincia.

Sumario. — Los documentos de cardcter nacional existentes
en la Escribania mayor de Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires, pertenecen al Gobierno Nacional, y no 4 los propietarios
de dicha escribania.

Caso.— Lo refiere e!

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires. Noviembre 29 de 1888,

Vistos los aatos seguidos por los herederos de D. José Rumon
de Basavilbaso contra la Provincia de Buenos Aires, de que resul-
ta: primero, que habiendo el Gobierno de dicha Provincia resuelto
entregar al de la Nacion una parte de los documentos que cons-
tituyen el archivo de la Escribanfa mayor de Gobierno é impor-
tando dicho acto una violacion de los derechos que dichos he-
rederos tienen con relacion & la propiedad de la escribania es--
presada, entablaron demanda & fin de que prévios los tramites
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necesarios, la Suprema Corte se sirviera resolver que |a Provin-
cia de Buenos Aires no puede disponer de la Escriban{a mayor
de Gobierno ni de todo 6 parte de su archivo, sin prévia espro-
piacion & sus propietarios y pago de la indemnizacion respec-
tiva, declarando que son 4 cargo de la parte demandada todas
las costas del juicio. Refiriendo los antecedentes de su derecho
espusieron: que 4 fines del siglo pasado la Escribania mayor de
Gobierno, hacienda y guerra, fué vendida en remate piblico al
escribano Don José Ramon de Basavilbaso, sn antecesor; que lu
propiedad asi adquirida pasé por herencia & Don Juan José, Don
Rufino y Don José¢ Ramon de Basavilbaso y de estos 4 sus hijos los
demandantes ; que en un principio fué atendida la oficina por el
escribano propietario, pero mds tarde adoptaron sus dueos el
sistema de arrendarla por un precio mensual, 4 un eseribano que
el Gobierno designaba y haciéndose por dicho escribano el pago
directo 4 los propictarios del ulquiler mensuval; que as{ venfa
sucediendo desde muchos aiios alrds y asf sucede actualmente,
todo lo que demuestra no solo su derecho de propiedad, sind
que estdn actunlmente en posesion de la oficina; y por un
otros{ pidieron se ordenara la suspension provisoria de la repar-
ticion del archivo que el Gobierno de 1a Provincia se hallaba en
vias de hacer, sin lo cual el presente juicio seria completamente
ilusorio. Segundo, que el representante de la Provincia deman-
dada, despues de oponer una escepcion sobre personerfa que fué
desechada, contesté # la demanda pidiendo su rechazo, alegan-
do en cuanto al hecho que la motiva, que si el Gobierno de la
Provincia ha procedido & entregar al de la Nacion los docomen-
tos de cardcter nacional que obraban en el archivo de la eseri-
ban{a mayor de Golierno, ha sido en cumplimiento de lo que
este dispuso en su decreto de Setiembre 15 de 1885, resolucion
que debia acatar y 4 cuyo cumplimiento no podia resistirse; y
en cuanto al derecho; que atin cuando fuera exacto que la Escri-
banfa mayor de Gobierno correspondiese & los reclamantes, los
T. ¥ 7



90 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

documentos que han sido pnestos & disposivion del Gobierno
Nacional son propiedad del Estado y deben ser guardados por
la rama de la administracion 4 que pertenecen; que la resolu-
cion que ha acatado, no perjudica los derechos que alega lasu-
oesion de Basavilbaso desde que puede ejercitarlos ante el Po-
der Ejecutivo de la Nacion, y que la declaracion que se pide no
podria hacerse sin oir d la Nacion, puesto que se pone en cues-
tion la justicia de un decretodel Poder Ejecutive Nacional; y
Tercero, que pordecretode la Suprema Corte para mejor proveer,
se produjeron y agregaron los informes y documentos corrientes
de foja cincuenta y siete 4 cincuenta y nueve y de foja noventa
y ocho vuelta & ciento dos.

Y considerando, primero: que no habiéddose puesto en cues-
tion ln propiedad de la Escriban{u, la declaracion que solicitan
los demandantes solo puede tener aplicacion prictica en cuanto
i los documentos entregados al Gobierno Nacional, pues sobre
lo que el Gobiernode la Provincia puede 6 no hacer en lo futu-
ro de la Escribania, no hay caso que la motive.

Segundo: que los demandantes no desconocen que los docu-
mentos entregados, son de cardcter nacional y nue la entrega se
ha hecho en cumplimiento de disposiciones del Gobierno Nacio-
nal, pero aGn asi niegan ¢l derecho del Gobierno para hacerlo,
invocando la disposicion del articulo trescientos siete de la ley
orgdnica de los tribupales de la capital que declara que Jos re-
gistros y archivos son de propiedad piblica, y dispone que los
que actualmentc fueran de propiedad particular, pasardn al do-
minio pablico prévia indemnizacion si & ello hubiere lugar con
arreglo 4 la ley de espropiacion.

Tercero: que el reconocimiento de 1a propiedad privada de
algunas escribanfas existentes en la capital enla época en que esa
ley fué sancionada, no puede oponerse & la necesidad de restituir
& la Nacion los documentos nacionales que se hallaban en el
archivo de la Escribania mayor de Gobierno y que debieran que-
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dar en el archivo de la capital de la Repidblica al trasladarse
dichas oficinas 4 la capitai de la Provincia,

Cuoarto: que la escribanfa que compré en remate D. José
Ramon de Dasavilbaso 4 fines del siglo pasado, fué la Escribania
mayor de Gobierno y Guerra del Virreinato; y la que trasmitié
4 sas hijos, no por herencia, sind por renuncia, segun resulta del
documento de foja veinte v cinco, fué la de Gobierno, Hacienda
y Guerra de la Provincia de Buenos Aires, de que se le espidid
titulo en propiedad en Julio de mil ochocientos treinta y uno,
con facultad de vender y renunciar segan y cémo se venden y
renuncian los demds oficios vendibles y renunciables, conforme 4
las leyes y cédulas; habiéndose operado nna transformacion
radical en ella, 4 consecuencia de la desaparicion del Virreinato,
de la organizacion de la Repiblica Argentina y de la ereacion
mis tarde de la Provincia de Buenos Aires, como lo demuestran
los do:umentos estraidos del espediente respectivo, corrientes
en copia 4 fojas noventa y nueve y ciento,

Quinto: quesi 4 pesar de esa transformacion han quedado en
el archivo de la Escribania mayor de Gobierno de la Provincia,
documentos del Virreinato y del Gobierno Nacional, deben con-
siderarse conservados allf 4 titalo de depdsito, hasta que fueran
reclamados por la Nacion 4 quien pertenecen y los herederos de
Basavilbas) ningun derecho tienen para oponerse i su resti-
tucion.

Por estas consideraciones, se absuelve 4 la Provincia de Bue-
nos Aires de la demanda de foja cuatro, sin especial condenacion
en costas. Repbngase las fojas v archivese notificdndose con ¢l
original.

BENJAMIN VICTORICA., — ULADISLAO
FRIAS., — FEDERICO IBARGUREN, —
C. 8. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA CLXVIIX

D. Giregorwo Soto, por recurso de habeas corpus, d favor de su
hijo D. José Soto

Sumario. — No es admisible el recurso de habeas corpus i
favor de un demente, que se halla en el hospicio de dementes por
orden y & disposicion del Juez del Crimen.

Caso. — D. Gregorio Soto, sc presenté ante el Juzgado, es-
poniendo : que acusado su hijo José ante la justicia ordinaria
por delito de lesiones corporales, fué absuelto de culpa y cargo
por haberse encontrado en estado de demencia en el actode co-
meter el delito.

Que cuando se pronancio |a sentencia, se hallaba su hijoen el
Hospicio de las Mercedes, y el juez de la causa ordend que se li-
brara oficio para que fuera puesto en libertad, pues se hallaba
completamente restablecido.

Que el Dr. Melendez, director del hospicio, se negd & dejarlo
en libertad, pretestando que era necesario proveerlo de un cu-
rador para suplir su incapacidad, incapacidad que solo la jus-
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ticia y no el Dr. Melendez podia declarar, como que trae consi-
sigo la pérdida 6 la suspension de los derechos civiles.

Que segun esto, se hallaba su hijo detenido ilegalmente por
persona que no estaba facultada para ello.

Queocorriéal Juez del Crimen pidiéndole que ordenara nue-
vamente la libertad de aquel, [pero dicho juez no le hizo lugar
por la razon principal de que no se hallaba en calidad de dete-
nido,

Fundado en las garantias que acuerda la Constitucion y en
lo dispuesto por el articulo 20 de la ley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los tribuniles nacionales, pidib que se ordenara la
inmediata litertad de José Soto.

El Juez pidid informe al director del hospicio, y el Dr. Me-
lendez informé : que en 4 de Abril de 1888, el comisario Parra-
vicini le remitid por Jrden del Juez del Crimen, Dr. Perez,
para que fuera tratado en el establecimiento, & José Soto,
espresindole que era preso d la Orden de ese Juez y encausado
por tentativa de homicidio.

Que con fecha 11 del mismo mes de Abril, le comunic6d ¢l
Juez Dr. Perez que habia ordenado la traslacion de José Soto,
de la penitenciaria al hospicio, en cuya causa se habia man-
dado sobreseer, declardndole irresponsable por estar atacado de
enagenacion mental, segun informes del médizo de la Peniten-
ciariny del de los tribunales.

(Que segun esto, Soto le habfa sido remitido en calidad de lo-
co criminal,

Que José Soto, de 21 aios de edad, entrd al hospicio ante-
riormente, en 15 de Mayo de 1886, atacado de melancolfa, y
salib loco el 45 de Agosto del mismo afio. Agregd:

1° Que Soto es demente;

2’ Que su demencia la clasifica de delirio de las persecu-
ciones;

3° Que es peligroso para s{ y para los que lo rodean;
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4° Que es incurable;

5° Que debe estar siempre recluido en una casa de locos, an
donde pueda evitarse que cometa actos como el que motivé su
prision,

Buenos Aires, Julio 21 de 1888,

Autos y vistos: Resultando del informe del director del Hos-
picio de las Mercedes que el detenido José Soto, se encueantra en
ese establecimiento por érden y 4 disposicion del Sr. Juez del
Crimen de la capital, de acuerdo al articulo 20 de la ley de 14
de Setiembrede 1863, no ha lugar al recurso de habeas corpus
entablado por D. Gregorio Soto; y en consecuencia, repuestos
que sean los sellos, archivense los autos. Repéngase el sello.

Andres Ugarriza.

Pedida reposicion, se dicti el siguiente

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 214 de 1888,

Por las considéraciones del auto recurrido, y considerando
ademds, que el detenido José Soto, no se halla comprendido en
ninguno de los casos & que se refiere el articulo 20 de la ley de
14 de Setiembre de 1863, no ha lugar i la revocatoria solici-
tada. Repbnganse los sellos.

Andres Ugarriza,
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 27 de 1838.

Suprema Corte:

Es original se pretenda se deje en libertad 4 un demente,
que acabade matar 4 un hombre, probablemente para que ma-
te & otro, y todo por el recurso de habeas corpus.

Lo natural es que el padre del demente, pida ante el Juez de
la causa 6 ante coalquiera que juzgue competente, se practique
un reconocimiento facultativo, ¥ se provea en su mérito loque
corresponda.

Sirvase V E. confirmar la sentencia apelada,

Eduardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 17 de 1888,

Vistos: por sus fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por
el seiior Procurador General y ¢l Defensor de Incapaces, se con-
firma el auto apelado de foja siete, y devuéivase debiendo re-
ponerse los sellos ante el inferior.

DBENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBARGU-
REN.— C. 8. DE LA TORRE. —SA-
LUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA CLXIX

Rusheweyh y C°, contra Don Francisco Basail, por recurso
del articulo 14 de la ley de compelencia de los (ribunales fe-
derales ; sobre pago d oro.

Sumario. — 1° La cuestion sobre la inteligencia de la ley na-
cional de 15 Octubre de 1885, decidida en contra del derecho
fundadoen ella, autoriza el recarso sancionado por el articulo
14, 1nciso 3° de la Ley sobre competencia de los tribunales fe-
derales.

2° La obligacion contraida 4 pesos fuertes, debe pagarse 4
oro sellado 6 su equivalente en moneda nacional.

Caso. — Rusheweyh ¥ compaiifa, iniciaron ante el Juzgado
de Comercio de esta capital juicio ejecutivo para el cobrode un
documento concebido en los siguientes términos:

Por la presente me comprometo & pagar 4 la 6rden de los se-
iores (. Rusheweyh y compaiia, la suma de veinte pesos fuer-
tes mensnales, 6 mds si me fuera posible, hasta integrar la su-
ma de seiscientos veinte y cuatro pesos fuertes que les debo se-
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gun los documentos firmados, teniendo en cuenta los intereses
pré y contra,

Buenos Aires, Julio 8 de 1885,

Francisco Basatl.

El juez de comercio dictl sentencia de remate mandando lle-
var adelante la ejecucion por la cantidad de 412 pesos fuertes
con sus intereses 4 estilo de Banco, 4 contar desde el dia de la
interpelacion judicial, y las costas del juicio.

Apelada esta sentencia, la Cimara de lo comercial [a confirmd
por sus fundamentos, reformdndola en la parte que manda li-
quidar los intereses desde el dia de la interpelacion, los cuales
deberian liquidarse desde la fecha del docurmento y con arreglo
4 loestipulado en ¢l mismo,

Remitida la causa al Juzgado de Paz por corresponder 4 su co-
nocimiento, se pidio y se ordené que el Secretario practicase la
liquidacion del erédito ; la cual se hizo en la forma ordenada por
la Cimara, importando la suma de 798 pesos fuertes con 58
centavos, computado el interésal tipode 7 °/, anual; y ademds, la
de 181 pesos con 535 centavos monedanasional, por gastos y ho-
norarios.

Hecha saber la liquidacion Rusheweyh y compaiiia, la obser-
varon sosteniendo que debin cargarse el interés del 9 ¢/, por ser
el que cobra el Banco Nacional en cuenta corriente.

Sustanciada la oposicion, el Juez de Paz no hizo lugar 4 ella y
aprobd la liquidacion, siendo su resolucion confirmada por la
Cimara de Paz,

Hecho esto, Rusheweyh y compaiifa, pidieronque se formu-
lara la cuenta de conversion de los pesos fuertes 4 oro sellado
nacional.
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El Juez de Paz mand6 que se practicara por el actuariola li-
quidacion de pesos fuertes 4 moneda nacional.

Rusheweyh y compaiifa apelaron, por cuanto no se ordenaba
la conversion & moneda nacional oro sellado, como correspondia
por ser una moneda especial que podfa comprarse segun el cam-
bio en plaza.

SENTENCIA DE LA CAMARA DE PAZ

Buenos Aires, Octubre 14 de 1897.

Autos y vistos: Considerando que no resulta del instramento
de foja 1, ni de ninguna de las sentencias dictadas en esta causa,
que el erédito que se gestiona haya sido contraido 4 oro sellado,
no ha lugar & la peticion de foja 451, y devuélvase sin mds trd-
mite,.

loberts. — Abella. —Saavedra.

Rusheweyh y compaiifa, recurrieron ante la Suprema Corte,
esponiendo : que la sentencia de la Cimara de Paz era comple-
tamente contraria 4 lo dispuesto por el articulo 3°de la ley de
15 de Octubrede 1885, segun la cual las obligaciones i moneda
especial, como es el peso fuerte, debfan pagarse en oro 6 ¢n mo-
neda de curso legal por su valor corriente en plaza.

Que la circunstancia de no decirse nada 4 este respecto en las
sentencias pronunciadas, no tenfa importancia, por cuanto el
ejecutado no se habia opuesto en razon de la clase de moneda
en que debia efectuarse ¢l pago.

Deduciendo el recurso establecido por el articolo 14 de la ley
sobre jurisdiccion ¥ competencia, pidieron que se revocase la
sentencia reclamada, declardadose que la obligacion contraida 4
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pesos fuertes debfa ser pagada ¢n su equivalente en moneda na-
cional oro 6 en billetes de curso legal por su valor corriente en
plaza el dia del pago.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero Bde 1858,
Suprema Corte:

En el presente caso no se ha puesto en caestion la validez, ni
la inteligencia de una ley del Congreso.

Nadie ha pretendido que lasobligaciones & oro, no deben pa-
garse 4 oro 6 en moneda nacional al curso del dia,

La sentencia apelada entiende simplemente que los pesos
[uertes del documento de foja 1, no son pesos fuertes oro sellado,
sind pexos fuertes monada nacional.

Puede esto ser 6 noserun error de apreciacion, pero, silo
fuera, no estd en las atribuciones de V. E. repararlo.

Los tribunales de provincia, asi como los de la capital, es
bien sabido, son legitimos intérpretes de la Constitucion y de
las leyes nacionales, y sus resoluciones solo pueden venir 4 V., E.
en los limitados casos en que su constitucionalidad haya sido
cuestionada, logne no sucede en el presente.

Sirvase V. E. declarar improcedente el recurso.

Eduardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires. Febrero 23 de 1888,

Vistos en el acuerdo: versando la presente cuestion sobre la
inteligencia de la ley nacional de quince de Octubre de mil ocho-
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cientos ochenta y cinco; y habiéndose decidido en contra de la
validez del derecho invocado por el recurrente y fundado en esa
ley, oido el seiior Procurador General, se declara, de conformi-
dad con el artfculo catorce, inciso tercero de la Ley sobre juris-
diccion y competencia de los tribunales nacionales, procedente
el recurso interpuesto, y pasen los autos al relator.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN,—
C. S. DE LA TORRE.— SALUSTIANO
J, ZAVALIA,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 4 de 1888,

Vistos: resultando que el docomento de la deuda se halla es-
tipulado 4 pesos fuertes, y atento lo dispuesto en la Ultima par-
te del articalo tercero de !a ley nacional de quince de Octubre
de mil ochocientos ochenta y cinco, y lo resuelto por esta Su-
prema Corte entre otros casos, en el que se registra enel tomo
veinte, pdgina trescientos cuatro de sus fallos, se revoca la sen-
tencia apelada de foja ciento cincuenta y tres vuelta, y se decla-
ra que la liquidacion que da lugar al presente recurso, debe ha-
cerse 4 oro sellado O su equivalente en moneda nacional.

Repuesto los sellos devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA, — ULADIS-
LAO FRIAS, — FEDERICO IDAR-
GUREN, — C. S. DE LA TORRE,
— BALUSTIANO J. ZAVALIA (en
disidencia).
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DISIDENCIA

Vistos: por sus fundamentos, v considerando que la obliga-
cion fué contraida en el afio de mil ochocientos setenta y cinco,
época en’que no habia sido creada la actual moneda nacional, y
en que el peso fuerte era la moneda corriente en metdlico, no
pudiendo por consiguiente considerarse, en este caso, como mo-
neda especial 4 los efectos de la escepcion consagrada en la dl-
tima parte del articulo tercero de la ley de quince de Octubre
de mil ochocientos ochenta y cinco, se confirma la sentencia
apelada de foja ciento cincuenta y tres vuelta.

SALUSTIANO J. ZAYALIA.
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CAUSA CLXX

D). Rodolfo Alurralde, contra D. Emilio Daireawr, por nulidad
de una boleta de venta; sobre inscripeion de la misma en el
Registro de Propredad,

Sumario.—Puede inscribirse en el Registro de la Propiedad
la boleta de venta de bienes inmucbles sitos en territorios na-
cionales,

(Caso. — D. Rodolfo Alurralde, demandé & D. Emilio Dai-
reaux para que se declare nula una boleta de venta de unos cam-
pos en el Territorio Nacional de Misiones, otorgddole por su apo-
derado, D. Salustiano Galup Agiiero, acompaiando el mencio-
nado boleto.

Presentddose D. Godofredo Daireaux, con poder de D. Emi-
lio Daireaux, se snscité un incidente sobre falta de persone-
ria opuesta por Alurralde 4 Daireaux, que concluyd teniéndose
por parte & este, segun auto de foja 25, confirmado por el fallo
de la Suprema Corte de 5 de Abril de 1888,

Devueltos los antos al Juez de Seccion, la parte de Daireaux
dijo, que parasalvar sus derechos y usando del que le acuerda
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¢l articulo 218 y 237 de la ley de organizacion de los territorios
nacionales, pedfa la inscripcion preventiva del boleto que habia
presentado en autos y cuya autenticidad habia reconocido el
Sr. Aluarralde al oponer la nulidad y la rescision del contrato.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 25 de 1888,

Como se pide,
l'garriza.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Awres, Diciembre 6 de 1888,

Vistos y considerando : Quecon arreglo 4 la disposicion del
ticulo doscientos cuarenta y siete, inciso primero de laley de
doce de Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis, pueden
pedir anotacion preventiva desus respectives derechos todos los
que demanden en juicio la constitucion 6 trasmision de un de-
recho real 4 su favor.

Que por disposicion del Poder Ejecutivo Nacional de doce de
Abril de mil ochocientos ochenta y coaatro, se han hecho esten-
sivas 4 los bienes raices situados en los Territorios Nacionales
las disposiciones del titulo catorce de aquella ley sobre registro,
de la propiedad, hipotecas, embargos ¢é inhibiciones.

Que el estado de cosas creado por este decreto subsiste hasta
¢l presente como un hecho, y no hay por qué rehusar su aplica-
cion en el presente caso, sin por ello adelantar nada sobre su
eficacia legal, queni ha sido puesta en cuestioa por las partes,
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ni es necesario considerar al presente, ni puede afectar, en caso
de ser nulo, siné los derechos del solicitante, interesado en la
inscripcion. |

Por estos fundamentos : se confirma con costas el anto ape-
lado de foja cincuenta y cuatro vuelta. Repuestos los sellos,

devudlvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULA-
DISLAO FRIAS (en disidencia).
— FEDERICO IBARGUREN. —
C. S. DE LA TORRE,

DISIDENCIA

Vistos: y considerando que la ley en que se funda el auto ape-
lado, se refiere solo 4 esta Capital, y ninguna otra establece
disposiciones iguales en cuanto 4 los contratos celebrados en
ella, sobre bienes situados en los territorios nacionales; se revo-
ca dicho auto; y devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS,
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CAUSA CLXXI]

ELDr. D, José A, Ocantos, contra Monsequr y C*, por rescision
e contrato; sobre exhibicion

Sumario. — En la cuestion de rescision de locacion por haber
el inquilino hecho un sub-arriendo prohibido por el contrato,
es procedente la exhibicion del documento de subarriendo,
pedida dentro del término probatorio.

Caso. — E1Dr.D. José A. Ocantos dié en arrendamiento 4
Monsegur y C#, la casa baja de su propiedad, calle Chacabuco
nimero 33, por cinco aios, desde 1° de Agosto de 1885, 4 razon
de 160 pesos moneda nacionial mensuales, con la condicion, entre
otras, de no poder trausferir el contrato de locacion sin consen-
timiento prévio del Dr. Ocantos.

En Junio 4 de 1887 losdocatarios Monsegur v C* avisaron
al Dr. Ocantos que desde el 1" de Julio mandase cobrar los al-
quileres de la casa calle Chacabuco, 4 la calle Piedras 69,

E1Dr. Ocantos les contestd que si e! aviso importaba un sub-
arriendo ¢ transferencia del contrato, les recordaba que les es-
taba prohibide hacerls sin suconsentimiento,

T. ¥ H
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Los sefiores Monsegur contestaron que su carta de 4 de Ju-
nio demostraba que no habfan tenido intencion de faltar 4
sus compromisos, y que el pedirle que mandara cobrar los al-
quileres en la calle de Piedras 69, significa que continuaban
giendo siempre los arrendatarios direotos hasta fin del contrato.

Con estos antecedentes y con ¢l de haber Monsegur y C* sub-
alquilado 1a casa 4 Naveiro, Posada y C*, segun carta de estos,
Ocantos demandé ante el Juez de Paz de la 2* Seccion 4 Mon-
segur y C* por rescision del contrato, pago de perjuicios y
costas, y retencion 4 su favor de las mejoras hechas.

Los demandados declinaron de jurisdiccion por ser estrange-
ros, y argentino ¢l demandante ; y la deelinatoria fué admitida
por auto del Juez de Paz, confirmado per la Cdmara de Paz.

El procurador del Dr. Ocantos reprodujo la demanda ante
el Juez Federal, amplidndola en 18 indemnizacion que solicité
por la suma de 5000 pesos, que dejaba librada al buen criterio
del Juzgado, y cuoya indemnizacion fundd en el hecho de haber
Monsegnr y C* arrendado la propiedad por un precio muchisi-
mo mayor que el que le abonaban 4 ¢].

Conferido traslado, Monsegur y C* lo evacuaron, pidiendo el
rechazo de la demanda, con costas.

Dijeron que era un error el creer que porque habian sub-
arrendado, el contrato de locacion se hallaba en condicion de ser
rescindido.

Que el mismo Dr, Ocantos habia recibido en Julio el alquiler
de 160 pesos del mesde Junio, cuando ya estaban en la casa
los Sres. Naveiro Posada y C*,

Que en cuanto 4 la ampliacion dela demanda, por los 5000 pesos
deindemnizacion,el procuralor Jonas no tenfa poder para hacerla.

Que no habia perjuicios para el Dr. Ocantos.

Que ellosestaban dispuestos 4 no rescindir el contrato, y si
el Tribunal aceptaba las teorfas del actor, harfan cesar el hecho

que motiva la demanda.
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El Juez recibié la causa d prueba para que se justifique la
cesion de la locacion 4 sublocacion, el precio porque se ha efee-
tuado y los perjuicios sufridos por el actor.

Entre las diligencias probatorias solicitadas por el actor, se
pidib que los Sres. Monsegury C* exhiban el contrato de arren-
damiento que tienen celebrado con Naveiro Posada y C*,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, 19 de Octubre do 1848,

Al otrosi. Exhiban los espresados Sres. Monsegur y C* ¢l
contrato de arrendamiento i que se hace referencia, para ser

agregado como parte de prueba.
Tedin.

Monsegur y C* pidieron reposicion, y apelaron subsidiaria-
mente, diciendo que ese contrato no tenfa nada que ver en este
juicio; que era un documento con terceros, 4 quienes no se po-
dfa perjudicar con su exhibicion, por mids que tenga atingen-
cia al juicio; que el Dr. Ocantos tendrd derecho para darles po-
siciones y aun para hacer citar 4 Naveira Posala y C* como
testigos, pero no para hacer traer 4 los autos un documento en
que versa interes de terceros.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1888,

Vistos y cousiderando: Primero: Que dados los términos
de la contestacion & la demanda, el Juzgado, al fallar definitiva-
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mente esta causa, tiene que resolver cudl es la naturaleza de la
relacion juridica creada entre Monsegur y C* y Naveira Posa-
da y C®, pues sobre este punto se basa principalmente la de-
fensa de los demandados.

Segqundo : Que ademds, cualquiera que sea dicha relacion, no
puede desconocerse que entre los actuales ocupantes de In casa
y su propietario, han nacido otras reluciones, fuente de reci-
procas relaciones, articulo 1589 y siguientes del Cédigo Civil,
de donde surge el derecho que ambos tienen para convcer las
condiciones de sus respectivos titulos.

Tercero:Que no es exacto que el contrato pasado entre Mon-
segur y C* y los actnales inquilinos de la casa, sea un acto com-
pletamente extrafio 4 la cuestion, pue¢s esta versa precisamente
sobre la naturaleza de cse contrato, ni tampoco que lo sea entre
cxtraios i este juicio, puesto que es parte en ¢l uno de los con-
tratantes, v sus consecuencias afectan mis ¢ menos directa-
mente al otro,

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foju...,
no ha lugar, con costas, & la reposicion pedida del auto de foja...,
y se concede en relacion la apelacion subsidiariament: inter-
puesta, Notiffquese original y repingase la foja.

Virgilio M. Tedin.

Fallo de In Suprema Corle

Buenos Atres. Dicitenmibre 6 de 1888,

Vistos: Por sus fundamentos, y no espresando los demanda-

dos que les infiera perjuicio algunota exhibicion del contrato 4
que se refiere el presente incidente, se confirma con costas el
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auto apelado de foja diez y seis vuelta ( cuaderno de praeba).
Prévia reposicion de sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN, —
€. S. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.

CALSA CLXXIX

D). Antonio Marechal, contra el tiobierno de Entre Iios, por
tnterdicto de amparo; sobre prueba testimomal.

Sumario. — En los interdictos posesorios, la prueba testi-
monial debe ser pedida y producida en la audiencia fijada por
los articulos 332 y 333 de la Ley de Procedimientos.

Caso. — En el interdicto de amparo deducido contra el Go-
bierno de la Provincia de Entre-Rios, D. Antonio Marechal pi-
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dié se librara oficio para el exdmen de unos testigos al Juez del
punto de laresidencia de estos.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Diciembre 6 de 1889,

Teniendo en consideracion la naturaleza del juicio y debien—
do producirse las pruebas en la audiencia 4 que las partes deben
ser citadas, con arreglo 4 los articulos trescientos treinta y dos
y trescientostreinta y tres de la Ley de Procedimientos, no ha
lugar 4 lo)pedido por el demandante sobre la prueba testimonial,
en la forma en que lo solicita ; y habiéndose suspendido la au-
diencia para la resolucion de este incidente, se seiala el dia
jueves veinticuatro de Enero préximo para continuarla. Re-
pénganse los sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN
(en disidencia). —C. S. DE LA
TORRE (en disidencia), — sA-
LUSTIANO J. ZAVALIA.

JISIDENCIA

Vistos estos autos traidos ante esta Suprema Corte de Justi-
cia, por demanda de Don Antonio Marechal contra el Gobierno
de 1a provincia de Entre Rios, solicitando ser amparado en la



DE JUSTICIA NACIONAL 111

posesion de un campo denomicado « Isla del Pillos, en el de-
partamento de la Victoria de dicha Provincia, en la cual dice
haber sido perturbado por una disposicion del Gobierno deman-
dado, mandando mensurar aquel & consecunencia de haber sido
denurciado y solicitado en compra como de propiedad fiscal.

Resulta de autos, que el representante del Gobierno de Entre
Rios, sin desconocer la verdad del hecho alegado por el deman-
dante, 6 sea la existencia de la disposicion administrativa & que
aquel alude, ha contestado la demanda manifestando solamente
no reconocer la posesion que se alega por Marechal como prin-
cipal estremo de su accion,

Y considerando: Primero: Quae segun los principios sentados
en la nota al artfculo dos mil cuatrocientos ochenta y dos del
Codigo Civil, para que se entienda la posesion perturbada y ha-
ya lugar en consecuencia al ejercicio de acciones posesorias, de-
be mediar de parte del demandado un acto esterior contrario &
la posesion del demandante, que se traduzca ¢ revele por una via
de hecho, no bastando la simple turbacion de derecho, & sea la
resultante de una mera pretension manifestada 4 la posesion de
la cosa, en juicio 6 fuera de él, por ¢l demandado.

Sequndo : Que ¢stos principios derivados de las doctrinas del
jurisconsulto Zachari®, que el codificador ha adoptado en opo-
gsicion & los de otros muchos que sostienen que la turbacion de
derecho basta para el ejercicio de las acciones posesorias. debe
entenderse que rigen el sistema y economia de nuestro derecho
sobre la materia, tanto por la incorporacion al Cédigo por me-
dio de la nota que los consigna como aplicacion del texto legal,
cuanto porque no existe en aquel, precepto alguno que se oponga
4 ellos, pudiendo al contrario deducirse un argumento 4 su fa-
vor del texto esplicito de los artfeulos dos mil cuatrocientos no-
venta y cinco y dos mil cuatrocientos noventa y seis, por los
cuales se dispone que solo habrd turbacion 41a posesion, cusn-
do alguien, contrala voluntad del poseedor y con intencion de
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poseer, ejerciese en el inmueble algun acto de posesion, esde-
cir, algun acto de los que enumera el articalo dos mil trescien-
tos ochenta y cuatro, que impida de una manera positiva ejercer
libremente la posesion que se tenga en aquel, en cuyo nimero
no se halla sin doda el hecho de una simple amenaza 6 de una
pretension & la posesion.

Tercero : Que siendo de este Gltimo cardcter la érden de men-
sura espedida en el caso por el Gobierno de Entre Rios, mien-
tras no reciba un principio de ejecucion y subsista ella como un
mero mandato, del cual puede 6 no desistirse por dicho Gobier-
no, la accion deducida, debe por consiguiente tenerse como im-

procedente, sea ¢ mno ¢l demandante poseedor del terrenoen
cuéstion, sobre lo cual no es necesario pronunciarse por ahora.
Por estos fundamentos, y no haciendo lugar en virtud de ellos

4 la prueba ‘estimonial ofrecida 4 foja 49 por el demandante : se
declara no haber lugar 4 la accion interpuesta, absolviéndose, en
consecuencia, de ella 4 la provincia de Entre Rios.

FEDERICO IBARGUREN, — C, S. DE
LA TORRE.
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CAUSA CLXXIIX

Non Pedro Canepa, contre Don Macedonio Denites, por
chancelacion de hipoteca ; sobre eompelencia

Sumariwo.— Elarreglo de deudas hecho con el cesionario, con-
vierte 4 este, respecto al cumplimiento de dicho arreglo, en
acreedor originario para los efectos del fuero.

Caso.— Don Pedro Canepa, italiano, comprd en 23 de Marzo
de 1886, 4 Don Agustin Canepa, una finca, llamada <Molino
Italo-Argentino», que se hallaba gravada por una hipoteca de
40.000 pesos bolivianos 4 favor de Don Macedonio Benitez, ar-
gentino,

Fsta suma provenia de tres préstamos, uno hecho por Beni-
tez en 26.838 pesos bolivianos; otro por Don Frencisco Navea
en 5000 pesos bolivianos; y el tercero, por Don Ricardo Lombardo
en 7000 pesos bolivianos,

Lombardo transfirié su crédito hipotecario al Dr. Don Fran-
cisco J. Ortiz, y el Dr. Ortiz y Don Pedro Naxea, trapgfirieron
sus créditos & Benitez, quien vino asf 4 reunir en ¢l los tres cré-
ditos hipotecarios.

Benitez ejecutd & Don Agustin Canepa por el crédito origi-
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nario de é1, en juicio ejecutivo ante el Juez Federal, que con-
cluyé por un convénio, habiendo el comprador Don Pedro Ca-
nepa consignado 1a suma de 40.000 pesos bolivianos con sus inte-
reses, por ese crédito y por el originario de Navea y Lombardo.

Concluido as{ dicho juicio ejecutivo, se presenté Don Pedro
Canepa, y refiriéndose 4 la consignacion hecha, pidié se decla-
rara hecho el pago del resto del crédito hipotecario de Benitez,
que con intereses importaba la suma de 15,300 pesos bolivianos,
protestando que si algo faltaba por resultado de cuestiones
sobre cambio de moneda, intereses & costas, lo satisfaceria in—
mediatamente con drden del Juzgado.

En su consecuencia, solicité se mandara chancelar la hipoteca
en lo que se referia i los créditos de Navea y Lombardo, en cu-
yos derechos se habia subrogado el seiior Benitez,

Despues de conferido trasladode lademanda, y de evacuado
este por Benitez, pidiendo su rechazo, el Juez ordend se justili-
cara la respectiva nacionalidad de Don Ricardo Lombardoe y de
Don Francisco Navea.

Este auto fué reclamado, pero no se hizo lngar al recurso y
quedd ejecutariado.

Los testigos Don Martin Gauna, 48 anos, comerciante, y Don
Pio Uriburu, 43 afios, comerciante, declararon que Don Ricardo
Lombardo es italiano, Don Francisco Navea es espaiiol, ¥ Don

Agustin Canepa es italiano.

Fallo del Juez Federal

Salla, Marzo 21 de 1858,
- = ~~XTios™y visfos;y considerando: que Don Macedonio Benitez,
- argentino y cesionario de Don Ricardo Lombardo y Don Fran-
cisco Navea, estrangeros, es demandado por Don Pedro Canepa,
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tambien estrangero; que para que surta el fuero federal por
razon de las personas, en el caso de créditos cedidos, es necesa-
rio que tanto el cedente como ¢l cesionario gocen de la facultad
de poder demandar ante la justicia nacional ; que en el presente
caso, no pudiendo venir ante ella el seiior Benitez como deman-
dante por ser cesiomario de Lombardo y Navea, estrangeros,
tampoco puede ser demandado ante la misma por Don Pedro Ca-
nepa, estrangero, porque las cansas entre estrangeros estin es-
cluidas de esta jurisdiceion,

Por tanto, con arregly al articulo 8 de la ley sobre jurisdics
cion ¥y competencia de los Tribunales Nacionales, vcurra csta
parte & donde corresponda; sin costas.

Repdngase el sello.

Frgueroa.

VISTA DEL SENOR PROCURADON GENERAL

Buenns Atres, Noviembre 21 de N8N,

Suprema Corte :

Lacuestion en ¢l presente caso estd reducida & investigar si
el crédito cuya chancelacion solicita Don Pedro Canepa, por ha-
ber consignado su importe, pertenece & Don Macedonio Benitez,
origuiariamente & por cesion.

Me inclino & lo primero,

Perteneci6 este crédito & Don Ricardo Lombardo y Don ¥ran-
cisco Navea, con hipoteca sobre ¢l «Molino Italo-Argentinos,
de propiedad de Don Agustin Canepa, y que este vendi’ des-
pues 4 Don Cedro Canepa,
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Lombardo trapsfirié su erédito al Dr. Don ¥rancisco J. Ortiz,
y este, i favor de Don Macedonio Benitez,

Al mismotiempo y por la misma escritura, Navea transferia
¢l suyo & favor del yacitado Don Celedonio Benitez.

Hasta aqui, pedria decirse que dicho Benitez era cesionario de
Lombardo y Navea, segun se pretende,

Pero, dueiio Denitez de estos dos créditos, entra en nuevos
arreglos y combinaciones con Canepa, comprador del Molino hi-
potecado, en los términos que espresa la escritura de foja 23,

Por ella, Canepa reconoce deber 4 Benitez la cantidad
de 26.000 pesos moneda boliviana, que antes habia re-
cibido, mds el importe de las hipotecas de Lombardo y Navea,
De esta manera, Benitez no es ya acreedor en virtud de la
cesion de losespresados Lombardo y Navea, sind & titulo propio
y originario, puesto que direeta é inmediatamente ha contraido
una nueva obligacion para con Canepa.

Los 26.000 pesos entregados en dinero, ¥ los 13.000 compra-
dos, nd cedidos, & Lombardo y Navea, forman upa sola y tinica
obligacion, otorgada en un mismo acto ¥ un mismo instrumen-
to, y no seria posible gestionar su cobro por dos Juzgados dife-
rentes.

Pienso, por esto, que la causa corresponde d la justicia federal,
por la diversa vecindad de las partes, y pido la revocacion de la
sentencia recurrida.

Eduardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1888,

Vistes: De conformidad con lo espuesto y pedido por el sefior
Procurador General, en cuanto al cardcter de la obligacion que se
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percigue en estos autos, y atenta la diversa nacionalidad de las
partes, se revoca el auto apelado de foja sesenta y seis vuelta, y
vuelvan al juez de seccion para que, reasumiendo la jurisdiceion
de que se ha desprendido, proceda & ¢nocer y resolver lo que
corresponda en ellos.

Repénganse los sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— . 8, DE LA TOURE., — SALUS~
TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA O

Don Estevan Canessa contra (os sefores Rivolta Carbon y €
solire coliro «e sobre-estadias.

Sumario.—1" Fijado por el contrato de fletamento el dia en
que debié empezar la carga, y resultando que para ese dia el
buque fletado estuvo espedito para abrir registro de carga, cl
término estipulado para cargar, debe contarse desde el dia se-
nalado, aunque ¢! permiso relativo haya sido solicitado vy obte-
nido despues.

9¢ El capitan esta obligado i comunicar 4 los fletadores la
cantidad de carga que falta parael completo cargamento, mi-
xime tratindose de cargamentos de madera, y so resistencia 4
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cumplirla, exonera 4 estos de indemnizar las sobre-estadfas cor-
respondientes.

3 No procede Ja condenacion del demandado en las costas
del juicio, cuando ¢l actor no consigue todo lo que pide en la
demanda.

Caso. — En 11 de Marzo de 1884 se presento D, Estevan Ca-
nessa, capitan de la barca « Palmirn C.», e¢xponiendo: que en
30 de Noviembre de 1883, habia celebrado un contrato de tleta-
mento con los senores Rivolta, Carboni y €, en virtud del cual
se comprometié i recibir en su buque un completo carga-
mento de rollizos de quebracho colorado y conducirlos al pierto
del Havre, debiendo concluirse la carga en quinee dias hdbiles
i empesar desde el 16 de Enero de 1884, y pogarse los dias de
demora 4 razon de 250 francos diarios.

Que ¢l 10 de Enero, avisé 4 los cargadores que su buque es-
taba listo, como resuita de una protesta hecha por los mismos
cargadores, cuya agregacion pedfa, dejando & su cargo el pro-
bar que fuera falso que el buque estaba listo.

Que los quince dias hibiles que empezaron desde el plazo fijo
de 10 de Enero, concluyeron ¢l 28 del mismo,

Que ¢l «Gainsford» que debfa trasbordarle su carga, con-
cluyd el trasbordo el 24 de Febrero, v ¢l avisd & los cargadores
para que mandasen mds carga, para completar el cargamento,
cin poderlo conseguir, hasta que se resolvié & cmprender viaje
con la cargn que tenfa, requiriéndoles judicialmente para que
les espidiesen los papeles necesarios pura marchae, lo que se
llama el espedito.

Que el 29 de Enero les avisd por carta certificada que les em-
pezaban & correr las sobre-estadfas, las que descontando los dias
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de cambiar de fondedadero, hasta el 41 de Marzo, eran 42 dias,
ademds de las que se produzean hasta que le entreguen los pa-
peles y espedito.

Que por lo espuesto, demandaba 4 Rivolta, Carboni y C* para
que fueran condenados al pago de 2100 pesos moneda nacional
por sobre-estadias hasta la fecha, al de las que se sigan produ-
ciendo, con intereses v costas. .

Ampliando la demanda, dijo que Ja carga concluyé el 3 de
Abril, pero recien el 7 se otorgd el espedito.

Seagregh 4 1a demanda una protesta hecha por Rivolta, Car-
boni y C*, ante el juez Federal, en 1" de Marzo de 1884, dicien~-
do que segun ¢] contrato de fletamento, la e« Palmiras debia
atracar al « Gainsford s, y sabiendo el capitan qune ¢éste se halla-
ba varado se apresuré 4 pasarles aviso de que su buque estaba
espedito no estindolo, con ¢l solo objefo d& eobrir estadias,

Que el 23 de Febrero el capitan avigd que necesitaba mas car-
ga, pero sin indicar la cantidad aproximada como es de uso,
pasindose cinco ¢ seis dias, hasta que contestd por escrito que
no podia determinarla.

Que por todo esto protestaban por los dafios y perjuicios, eto.

La protesta fué notificada al eapitan Canessa en 4 de Marzo
de 1884,

Se agregd tambien la demandn éntablada por el capitan en 7
de Marzode 1884 para que los cargadores le entregaran los pa-
peles y documentos necesarios para emprender viaje, dentro de
48 horas, bojo apercibimiento de dafies y perjuicios, y estadfas,
con arreglo & los articulos 1216, 1197 v 1223 del Cidigo de
Comercio.

En ese juicio, ¢l Juez llamd 4 las partes & comparendo, que
tuvo lugar ¢l 18 de Marzo, y los Sres. Rivolta, Carboni y C* di-
jeron que se resistian 4 entregar los documentos de despacho,
porque no habian concluide de cargar, debiéndose la demora 4

la negativa del capitan que no quiere manifestar cuantas tone-
T ¥ 9

-

-
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ladas mis de carga admite su bugue para quedar listo, y que en
cuanto aquel lo manifieste, remitirdn en seguida la carga y le
datdn los papeles.

El capitan contest’ que no tieme mis obligacion que mani-
festar cuando estd completo el cargamento; que sin embargo,
habfa llevado su condescendencia hasta decirles que mandaran
50 toneiadas mis 6 menos, lo que los cargadores no han veri-
ficado, reteniendo los papeles é impidiéndole el viaje.

El Juez did por terminado el espediente, dejando 4 salvo al
capitan las acciones corresyondientes.

Los cargadores, en 22 de Marzo, manifestaron que habian re-
mitido las 50 toneladas de carga, que ¢l capitan dijo en el juicio
verbal que les hahia manifestado que faltaba, lo que no era
exacto.

El capitan, en 28 de Marzo, dijo que los cargadores habfan
enviado 50 toneladas mas & menos de carga, y que 4 pesar de
haber visto que faltaban todavia 30 para la cubierta, no la ha-
bfan mandado.

Que en su consecucncin, pedia lu entrega del espedito dentro
de 24 horas, quedando como carga que devenga flete, las 30 to-
neladas.

El Juez ordend la intimacion si fuera cierto.

Los cargadores, en 31 de Marzo, dijeron que recien por el
escrito anterior, sabian la falta de las 30 toneladas, v que ha-

bian procedido & remitirlas.
Conferido traslado de la demanda, los Sres. Rivolta, Carboni

y C* contestaron: que no se habfan producido las sobre-estadias,
porque la « Palmira C.» noestuvo lista el 10de Encro para re-
cibir carga, siné ¢l 7 de Febrero; en cuya fecha recica obtuvo
permiso para abrir registro de carga, y se encontrdé en aptitud
de recibirla con arreglo al articulo 538 de las Ordenanzas de
Aduana; que desde el 7 de Febrero se principit la carga hasta
el 23 del mismo sin interrupecion, que el 25 el capitan avisd
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que nocesitabn mis onrga, vin dooir y noghndose & deale qud
cantidod mis 6 menox nocesitaba, & pesar do wor duti v oblis
gacion, segun ol uso de la plazay que por condlygniente, dubiin
descontarse todos los dinw teansenveldos dosde yun o nogd A
bacer dichn manifestaolon hastu quo T hivo e ol Julolo verbal
que consti en ol espedionto agreguilo,

Que en ouanto al expedito, fuaron oumplidos e porimison o
el acto que we avisd que el bugue tha  corvar fopialro,

Pidieron ¢l rechazo de In demnnda, oon ooalin,

Acompafiaron wn fnforme de la Aduwara, o e fw hiron « Pl
mira C,» abrié rejisteo de onega o BON toneludus von duating
A los puertos dv Europa, en 7 de Febrero | hubidnlown preses
tado por los xolicitantos con foehin & del wlumo Wi periian do
trashordo, que fud despachado ol 7,

El trasbordo fud snondo por AT08 vollbaow qpuebenohio tnloradu,
no habiéndose atn devuelto onmplido, ¥ aolivitul vorear ol

registro de eargn,
Exte informe es do 1" do Maveo do T8N

Fnile del Jues Federal

Wivepiint Adfon, Jugipln @ oo |HaT

Y vidtos cutos dutos para diotar sonbencin en | demiida firs
terpuesta por el capitan de la baren italiann « Paligen )« du
Estevan Cancssa contea lox wefiores Rivoltn, Carbonl y (' por
cobro de posos procedontes de sobee=oatading

Resolta: ¢ Quo ontro ol actor y demandados, ve golobid e
fecha 30 do Noviembre do 1883, wn contrato de letamente, on
virtud del cual, el primero so comprometid & resihir om au b
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que un completo cargamento de rollizos de quebracho colorado
y conducirlo al puerto del Havre directo ; y los segundos & abo-
narle el flete & razon de veinte francos ochenta céntimos por to-
nelada de mil kilos, y doscientos cincuenta francos por eada dia
de demora, que exceda de quince dias hdbiles acordados para
efectuar 1a operacion de la carga, contados desde ¢l 10 de Ene-
ro de 1884.

2* Que dicha operacion principié ¢l 7 de Febrero del citado
aio y terminé definitivamente el 3 de Abril, entregindosele al
capitan Canessa ¢l espedito para poder emprender viaje, el 7 del
mismo mes,

3° Que fundado en estos antecedentes, se ha ded wido la | -e-
sente demanda para obtener de los sefiores Rivolta, Carboni y
C* ¢l pago de las sobre-estadias corridas desde ¢l dia siguiente
al 29 de Enero, en que espiraron los quince dias hidbiles
acordados para cargar, hasta el 7 de Abril, lo que hace la suma
de diez y seis mil sctecientos cincuenta francos, que es ¢l obje-
to de ella, con la ampliacion de f...

4 Que los demandados sostienen no haberse produc.do tales
sobre-estadias, porque Ia « Palmira C.» no estuvo lista para
recibir carga el 10 de Enero, sin6 el 7 de Febrero, en cuya fe-
cha recien obtuvo permiso para abrir registro de carga, y por
tanto, en aptitud de recibirla con sujecion & las Ordenanzas de
Aduvapa (art. 538); que llenado este requisito, principio la ope-
racion en la misma fecha y continud sin interrupeion hasta el
23 de Febrero; que el 25 del mismo el capitan avisé que nece-
sitaba mds carga, 4 lo que se le respondil que manifestara mis
¢ menos qué cantidad, para evitar perjuicios, 4 lo que se negd
resueltamente, no obstante de ser de su obligacion, con arreglo
al uso comercial de la plaza, debiendo por consiguiente, descon-
tarse de los dias empleados para la carga, los transcurridos des-
de que el capitan se negara 4 hacer dicha manifestacion, hasta
que la hizo en el juicio verbal que consta en el espediente agre-
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gado; y que respecto del espedito, fueron cumplidos sus permi-
sos en el acto que el despachante del buque les avis6 que iba 4
cerrar registro.

5" Que recibida la causa 4 praoeba, se ha producido en el
término legal la que espresa el certificado de f...

Y considerando: 1* Que en el contrato de fletamento cele-
brado con fecha 30 de Noviembre de 1883, ¢l cual es la ley 4 la
que deben sujetarse las partes con arreglo & lo prescrito en
el articulo 209 del Cbédigo de Comercio, aquellos han conve-
nido espresamente que los quince dias hdbiles para cargar el
buque fletado, se contarian desde el dia 10 de Fnero de 1884,
cléusula que por su misma claridad, escusa intepretaion.

2" Que dicha cldusula se ha puesto evidentemente para evitar
dudas y cuestiones sobre el computo de los dias de plancha &
estadias, en vista de la anticipacion de mds de dos meses con
que se celebré el contrato y en atencion 4 que la carga debia ser
traida del interior de los rios en un vapor, lo que permitia cal-
cular con aproximada precision, la época de su llegada & este
puerto.

3° Que para modificar las consecuencias que de ella resultan,
era necesario justificar que por parte de los fletadores no ha ha-
bido mora en el cumplimiento de sus obligaciones, ¢ lo que es
lo mismo, que en la fecha seiialada estuvo el vapor «Gainsford »,
fi cuyo costado debia atracar la « Palmira C, », en este puerto
listo para entregar la carga.

4° Que lejos de eso, resulta de los informes espedidos por la
Aduana 4 foja 87 vuelta, que el mencionado vapor formaliz6 su
entrada con el cargamento de rollizos, el 4 de Febrero, y el 7
del mismo quedé habilitado para practicar el trasbordo.

5 Que consta ignalmente por los informes de la misma re-
particion, corrientes 4 foja 79 vuelta, que la « Palmira C. » en-
tregd con fecha 9 de Enero 4 la chata « Huergo», la dltima
partida de earbon que tenia 4 su bordo, y que por consiguiente,
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antes y despues del 10 de Enero, estuvo éspedita para abrir re-
gistro de carga, con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 536 de
las Ordenanzas de Aduana, cuyo requisito puede trasmitirse y
cumplirse en pocas horas.

6° Que el hecho de haberse solicitado este permiso el 7de Fe-
brero, en nada altera el derecho del fletante con relacion al
término fijo establecido en la péliza para que principien & cor-
rer las estadfas, desde que por parte de los fletadores no se ha
producido acto alguno judicial & estrajudicial, que importe una
interpelacion susceptible de constituirlo en mora de tener ¢l bu-
que listo segun las Ordenanzas, para recibir la carga, pues solo
en este caso podria decirse con fundamento, que la demora pro-
viene de culpa suya.

7° Que no habi¢ndose contestado ¢l hecho de que los quince
dias hdbiles concedidus para cargar, 4 contar desde el 10 de
Enero, terminuron el 20 del mismo, segun los computos de la
Prefectura Maritima, deben reputarse sobre-estadfas todos los
demdis corridos hasta la completa terminacion de la carga y des-
pacho del buque, conforme & las eldusulas de la péliza de fleta-
mento, con deduccion tnicamente de aquellos en que dicha ope-
racion ha dejado de efectuarse por hechos imputables al capitan.

8° Que 4 este respecto, la protesta formalada c¢n el eserito de
foja 2 (espediente agregado) y demds constancias de autos, de-
muestran que estando & punto de terminarse el completo carga-
mento, ¢l capitan Canessa pidié con fecha 23 de Febrero 4 los
fletadores que le enviasen mds carga, pero sin determinar la
cantidad aproximada que necesitaba, contrariamente al uso del
puerto, plenamente comprobado por las declaraciones contes-
tesde f... y f... el informe de la Cdmara Comercial de la Bol-
sa, corriente 4 foja 419, que impone esa obligacion al capitan,
méxime cuando se trata de cargamentos de madera, que aquel
tiene facultad de trozar para su mejor estiva, lo que impidi6 4
éstos satisfacer su pedido basta el 48 de Marzo, fecha del jui.
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cio verbal de foja 14 (espediente agregado), en el cual, mani-
festd haberles pedido cincuenta toneladas mds 6 menos.

9" Que de consiguiente, y debiendo ejecutarse las conven-
ciones de buena fé, con todas las consecuencias que la equidad,
el uso 6 la ley atribuyen 4 la obligacion, conforme & lo dis-
puesto en el articulo 209 del C6digo de Comercio, corresponde
descontarse de las sobre-estadfas los veintitres dias corridos
desde ¢1 23 de Febrero hasta el 418 de Marzo.

107 Que si bien resultaron insuficientes esas cincuenta to-
neladas y 4 requisicion del capitan fué preciso enviar treinta
mds, las consecuencias resultantes de ese hecho no pueden ser-
le impatables 4 é1, tanto por no ser su obligacion determinar
exactamente la cantidad faltante, cuauto porque al llevar las
cincuenta toncladas, los agentes de los fletadores quedaban en
condiciones de apreciarla con exactitud para enviarla inmedia-
tamente.

117 Que el informe corriente 4 foja 79 vuelta gomprueba el
otro estremo exigido para la determinacion de las sobre-esta-
dias, esto es, Ia fecha en que fué despachado despues de con-
cloida la earga.

Por estos fundamentos, fallo, condenando 4 los sefiores Ri=
volta, Carboni y C*, al pagode cuarenta y cuatro dias de sobre-
estadfas 4 razon de doscientos cincuenta francos por dia, & sea
la cantidad de once mil francos ¢ su equivalente en moneda
nacional, con los intereses desde la fecha de la demanda, segun
la tasa de los bancos piblices, y las costas del juicio. Notifi-
quese original.

Virgilio M. Tedin,
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 19 de 1889

Vistos : Por sus fundamientos, se confirma la sentencia de fo-
ja ciento ochenta, en la parte apelada en lo principal, y consi-
derando en cuanto & la condenacion en costas, que el actor no
ha obtenido todo lo que pedia en la demandu, siendn rechazadas
en parte sus pretensiones, se declara que cada parte debe pagar

sus costas, quedando asf modificada dicha sentencia, —Repues-
tos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA 1IX

D). Santiago Anderson contra D. José DBacigaluppo;
sobre reseision de locacton y desalojo

Sumario.—Cuonsentida Ia sentencia, en coanto declara rescin-
dido el contrato de locacion, y apelada en cuanto al término de
quince dias fijado para el desalojo, debe ser confirmada en esta
parte, una vez que resulta haber transcurrido mds de un afo
desde 1a fecha de la sentencia.

Caso.—D. Benjamin Lea, ¢n representacion de don Santiago
Anderson, entablé demanda contra don José Bacigaluppo, pi-
diendo la rescision de un contrato d¢ arrendamiento de un cam-
po de pastoreo situado en el Departamento de Coronda. Fundd
la demanda en que, debiendo Bacigaluppo pagar los arrenda-
mientos, segun lo estipulado en el contrato, por semestre ade-
lantado, no habia abonado el segundo semestre de 1886 y el
primero de 1887.

Corrido traslado de la demanda, la contestd Bacigalappo reco-
nociendo la existencia del contrato, la forma en que debian pa-
garse los arrendamientos, y el hecho de que no habia sido satis-

L
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fecho el primer semestre de 1887, pero alegando que lo habfa
sido el segundo de 1886; y que si no lo fué aquel, era porque el
representante del locador, se habia negado 4 recibir su importe;
que ademds, los dos perfodos consecutivos & que se refiere el
Cédigo Civil, no eran en el caso dos semestres, porque el con-
trato sc habia celebradoe por aios, aunque el alquiler debfa pa-
garse por semestres. Por estas razones, ¢ invocando ademds,
que habia introducido en el eampo mejoras por valor de 3000
pesos ¥ que lo trnia lleno de haciendas, pidid el rechazy de la

demanda.

Fallo del Juez Federal

Rosario, Agosto 10 de I8S7.

Y vistos estos autos seguidos por don Benjamin Lea, en re-
presentacion de don Santiago Anderson, contra don José Baci-
galuppo, sobre rescision de un contratode arrendamiento, de
los cuales resulta:

Que el demandante, fundado en el contrato de arrendamiento,
cuya copia autorizada corre 4 foja 3, y por el cual se justifica
la locacion y sus condiciones, demanda por el eserito de foja
4, la rescision del contrato con daiios ¥ perjuicio y it mds las
costas del litigio, por haber dejado de abonar, el demandado, dos
periodos consecutivos del arrendamiento, 6 sea el semestre que
debid pagarse adelantado, segun la base segunda del contrato,
en Julio del afio préximo pasado; y el otro, en Enero del cor-
riente aiio.

Que corrido traslado de la demanda, el demandado contesta 4
foja16, § 3°, confesando la existencia del contrato de arrenda-
miento y por los parrafos 5° y 6°, ser su pago por semestres
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adelantados; que de los dos semestres cobrados, el primero se
encontraba satisfecho con postérioridad al convenio de foja 3,
y 2l segundo, el demandante sé negé 4 recibirlo cuando se le
fué & pagar; que ademds, la causal de rescision, ¥y 4 la cual se
referfa la ley, era por la falta de pago de dos afios consecuti-
vos y no de Jos semestres, desde que ¢l arrendamiento era por
nun precio anual,

Que abierta la causa & prucba para que las partes produoje-
ran la que 4 sus derechos convenia, estas dejaron vencer el tér-
mino sin producir ninguna, v 4 peticion del demandante se de-
clard vencido ¢l perfodo probatorio.

Y considerando: Que encontrindose plenamente justificada
la existencia del contrato de arrendamiento, as{ como sus con-
diciones, no solo por el documento de foja 1, siné tambien por
la confesion del demandado, cualquier excepeion que haya de
interponerse contra su validez 6 nulidad 6 que tienda 4§ dismi-
nuir su fuerza, tiene que ser probada por el que intenta ¢ésa de-
fensa, de acuerdo con lo dispuesto en la ley 8, Partida 37, titulo
3°, que diee en su primer parte «conocen § las vegadas los de-
mandados 1o que les demandan en juicio, Pero ponen luego de-
fensiones ante sf que han prgadoe, 6 fecho aquello que les deman-
dan 6 que los demandadores le ficieran pleyto que nunca ge lo
demandassen. E por ende dezimos, que ¢n tales razones como estas
0 cn otras semejantes dellas, que deve el Juzgador dar plazo al
demandado & que pruebe ln defension que oviere puesto antesfs.

Que asf lo ha entendido, por otra parte, el demandado Baciga-
luppo, ofreciendo probar el hecho de haber pagado al deman-
dante, el primer periodo de las rentas que sc le cobran (§ 5° del
escrito de contestacion & la demanda) y de haber intentado pa-
gar el segundo, 1o cual no verificé por negarse el demandante
4 su recibo, § 0°, prueba que no ha producido ni intentddolo si-
quiera durante el término legal.

Que alin cuando el demandado hubiera justificado por los
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medios que ofrecid, que la suma debida por el segundo semes-
tre, fué rechazada por la parte de Anderson, cuando se le inten-
té abonar, como que tambien habia dejado su precio 4 un apo-
derado para que hiciese ¢l abono al locador, esta proeba serfa
impertinente 4 los efectos del derecho, de acuerdo con el inciso
1° del articulo 757 del Cidigo Civil, que manda hacer consigna-
cion judicial de Ja suma que el acrecdor se niegue & recibir.

Que en el caso del contrato que sirve de base & la presente
demanda, los periodos de la locacion son los semestres y no ca=-
da una de las dos anualidades & que hace referencia el deman-
dado, por cuanto el precio debe pagarse cada un semestre ade-
lantado.

Que el articulo 1579 del Codigo Civil citado, cuando dispone:
< Que dejando vencer el locatario dos perfodos consecutivos de
la locacion sin abonar su precio», se rciiere al vencimiento de
los plazos acordados para ¢l pago.

Que justificado como se encuentra, que ¢l demandado ha de- |
jado vencer dos perfodos consecutivos de alquileres sin que los
haya abonado, se hace procedente la rescision del contrato, de
conformidad al articulo citado, 1579, con mis la indemnizacion
al locador de las pérdidas ¢ intereses.

Que en cuanto 4 la condenacion en costas, ellas proceden en
el cago sub-judice por haber temeridad en la defensa del de-
mandado, como lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia Na-
cional en numerosos de sus fallos y lo prescribe laley de partida
citada en el considerando 1°, cuando ella determina en su se-
gunda parte <E si al plazo que fuere puesto, non pudiere provar
ladefension, devel dar por vencido de Ja demanda. E aun demés
de esto, mandamos que si el Judgador eatendiere, que el de-
mandado maliciosamente puso ante sf la defension para alongar
el pleyto, quel faga pechar las costas e las misiones que el
demandador fizo andando en aquel pleyto por razon de tal alon-
gamiento».
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Que respecto & las mejoras 4 que se hace referencia en la al-
tima parte del escrito de contestacion & la demanda, y en caso
de que, segun las prescripciones de derecho, ellas debieran ser
abonadas por ¢l locador; esta nueva cuestion debe ser resurlta
en cuanto 4 su valor, por peritos arbitradores, debiendo solo al
presente dejar & salvo los derechos que tuviere ¢l demandado
vara cobrarlos.

Por lo tanto, se declara rescindido el contrato de locacion,
debiendo el demandado entregar la cosa locada en término de
quince dias posteriores & ia dltima notificacion, con indemniza-
cion de las piérdidas ¢ intereses y costas. Higase saber con el
original y repongase el papel en el acto de la notificacion.

J. Escalera y Zuviria.

El demandado apeld de este fullo en relacion, tunicamente
en la parte que se refiere al (érmino de quince dias fijado para
el desalojo, v el cual constderaba insuficiente. por cuantlo tenia
en el eampeo, haciendas y una poblacion.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Adres, Enero 26 de 18849,

Vistos : Estando consentida la sentencia de foja treinta y tres.
en cuanto declara rescindido el contrato de arrendamiento, ¥
considerando que ha transcurride mis de un aino desde su fe-
cha, para verificar el desalojo, se confirma con costas dicha
sentencia en la parte apelada; y devuélvanse prévia reposicion
de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS, —FEDERICO IBARGUREN. —
SALUSTIANO J. ZAVALIA (en disi-
dencia).
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DISIDENCIA

Y vistos: Considerando que la sentencia estd consentida en
cuanto declara rescindido el coatrato de locacion, por falta de
pago de dos periodos consecutivos, v que uno de los efectos le-
gales de Ju rescision es la restitucion inmediata de la cosa ar-
rendada, no pudiendo invocar el locatario en su favor, el tér-
mino establecido por el articulo mil seiscientos diez del Cidigo
Civil, que solo es acordado para ¢! caso de locacion sin término
fijo, se confirma con costas la sentencia apelada de foja treinta
y tres, en la parte apelada,

SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA 11X

D). Angel Ugarrniza contra D, Pedro V. Cortazar, sobre cobro
de alquileres y desalojo, y retencion por mejoras

Sumario,—1° Las mejoras hechas con conocimiento y con-
sentimiento del propietario que se manifiesta dispuesto 4 pa-
gurlas, deben considerarse como autorizadas,
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92 Demaostrado ¢l valor de aquellas, el locatario tiene el de-
recho de retener la finca, pagando el alquiler convenido mien-
tras se le reembolse dicho valor.

Caso.—En 3 de Marze de 1886, se presentd D, Angel Ugar-
riza exponiendo: que hacia poco mds 6 menos tres anos que Cor-
tazar ccupaba una casa de su propiedad, sin contrato eserito,
habiendo dejado de pagarle los alquileres que le pagd al prin-
cipio en virtad de estipulaciones verbales,

Que por tal razon, pedia cl desalojo de Cortazar, y el pago
de los alquileres adeudados desde ¢l dltimo recibo que Cortazar
debia tener, por la suma mensual pagada antes, con las costas
del juicio.

Conferido trasledo, Cortazar dijo: que segun la carta acom-
paiiada, hubo un convenio con Ugarriza, por el cual fué nom-
brado D. Pedro Fernando Cornejo para arreglarles respecto de
las mejoras hechas en la casa vy del alquiler que debia pagar
Cortazar.

El documento en que se hizo el arreglo, lo tiene Ugarriza.

Y funddindose en dicho documento, tenia que demandar por
via de reconvencion, por ¢l enmplimiento de aquel convenio y
por el pago de las mejoras, con derecho '¢ retencion de la casa.

Que por consiguiente, necesitaba préviamente la exhibicion
de aquel documento para contestar 4 la demanda. Deduciendo
la correspondiente reconvencion, pidio se ordenara la exhibi-
cion del ducumento.

El Juez de seccion proveyd « traslado de la reconvencion ».

La carta acompaiiada dice asi:

¢ Cuando tu me trajiste el arreglo que yo te pedi de Pedro
Cornejo, porque yo no querfa imponerte precio, en el patio de
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casa, te dije: vive por los treinta pesos; pero yo no acepto se—
mejante solucion. Chocado por ¢l arbitrage del tal Pedro, se
lo mostré & Caballero; porque son pi 2as que demuestran un
hombre. Contigo pasé por ¢llo, por servirte, pnes th mismo de-
biste comprender que por el solo hechode los gastos que hiciste
y teniendo que abonarlos yo, la casa debia ganar cuando menos
lo que pagaba J. Lopez, 40 bolivianos. He dejado correr las cosas
mientras podia, pero hoy necesito para vivir, ;Lo entiendes?

« Mucho abusas Cortazar de mis consideraciones y te respon-
do que solo ellas, en medio de las apreturas que estoy pasando
son la causa de soportarte tus impertinencias conmigo.

« No creo perjudicarte cobrando i, tu diners gastado ¥ vo
mis 40 m/n que necesito. En cuanto & compromiso escrito, te
consta que no lo acepto y que mi firma o estd al pid.

ll“li'} 91'.]. )
Angel Ugarriza.»

Ugarriza presenté un documento firmado por Cornejo y
una carta de Cortazar, y contestando la contrademanda, dijo:
que la intervencion de Cornejo no fué un arbitraje, ni ¢l lo
aceptd como tal, ni de ninguna manera, por lo que debe recha-
zarse la pretension del contrario de pedir su complimiento,

Que respecto de las mejoras y del derecho de retencion, él no
las autorizd por escrito, ni fij6 la svma que debia gastar y los
alquileres ¢ rentas que debian imputarse al objeto de las me-
joras, en cuyo caso no se deben las mejoras.

Que la carta de fecha 7, no fué una autorizacion, sind una
propuesta de transaccion, que no quiso aceptar Cortazar, como
se vé en la carta adjunta,

Que su propuesta fué reconocerle las mejoras d condicion que
le pagara 40 pesos al mes que le pagaba el Sr. Lopez; Cortazar
pretendi6 que pagaba mds de los 40 pesos, por lus intereses de
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la suma gastada en mejoras, sin caleular el mayor valor de la
casa con dichas mejoras.

No existiendo autorizacion, ni suma fijada para las mejoras,
Cortazar no tenia derecho para no pagar y retener la casa.

Agregb que Cortazar no se hallaba en ninguno de los casos
del articulo 41539 del Codigo Civil, para pedir la indemnizacion
de las mejoras.

El documento firmado por D, Pedro Cornejo dice asf:

LAUDO

« El 8r. D. Pedro V, Cortazar pagara al Sr. D. Angel
Ugarriza, treinta pesos bolivianos mensualmente por el alqui-
ler de la casa que ocupa, de propiedad del segundo,

El Sr. D. Angel Ugarriza, reconocerd al Sr. 1D, Pedro V.
Cortazar, la suma de dos mil quinientos noventay cuatro pesos
bolivianos moneda, etc., que ha gastado en la reparacion y me-
joresde la casa, los que le serin entregados el dia que quiera
desocuparla. Reconocerd, tambien, el derecho de que el seior
Cortazar pueda disponer de la casa por cinco aifios 4 contar des-
de el dia veintiocho de Mayo del corriente afio en que prineipid
4 vcuparla; obligiudose 4 conservarla en buen estado y con las
mejoras hechas en ella,

El Sr. Ugarriza no reeonocerd interés alguno al Sr. Cortazar
por los 2504 pesos gustados.

Salta, Sctiembre 30 de 1853,
Pedro F. Cornejo.

La carta de Cortazar dice as{:
« Es falso, completamente falso, que me dijiste en el patio
T. ¥ 19
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de tu casa < vive por los 30 pesos, pero yo no acepto semejante
solucion » ; yo no soy hombre de haber vivido en tu casa con
esa respuesta de tu parte; esto te constaba entinces, lo que es
hoy no lo sé; aceptaste delleno y de un modo absoluto, el arre-
glo de Cornejo, porque esa era la mente desde su origen, y por
es0 he vivido y vivo en tu casa. Le he mostrado tu cartaal Dr.
Caballero, y me ha manifestado, que lo que vos le dijiste fué
que habfa aceptado el arreglo de Cornejo por complacerme ;
esto estd dispuesto 4 jurar si es preciso,

Por el alquiler que te pago, adulteras la verdad 4 sabiendas,
pues en ¢l arreglo esti perfectamente esplicado esto; dices que
D. J. Lopez, te pagaba 40 pesos bolivianos y yo solamente 30
pesos bolivianos; la aritmética y no yo, te demostrard que so-
brepaso al Sr. Lopez.

Interés de mi capital invertido ¢n la casa '/, */, men-

- TS T L W m A 20
E“ diﬂem.--.- llllll LR RN S N DI R B N N I ) 30
Total mepsual,.......v.. 50

Asi se sacan cuentas en toda tierra de garbanzos y de gente
de bien.

¢ Tu sitvacion apurada? ciertamente que dices esto por sd-
tira refiriéndote 4 mi, pues lo que es la tuya nunca la he visto
mis préspera y feliz, ¢ esto debido 4 quién? vos debes saberlo,
lo que es yo no lo sé.

Que no estd tu firma al pié del documento de Corncjo, ya lo
sabia, y mis, que te valieras de eso lo esperaba; yo jamds he
necesitado de firma para cumplir mi palabra dada; si fuera otro
mi cardcter y mi modo de ser, otro gallo me cantara en la ac-
tualidad. Acuérdate de lo que me sostuviste ¢l 21 de Mayo pré-
ximo pasado en mi escritorio, referente 4 la moneda c¢n que iba
4 ser renovado mi pagaré el 21 de Mayo del 84; segun vos, ya



DE JUSTICIA NACIONAL 139

enténces preveias el curso forzoso, y me exijiste la figuracion
de la moneda en los pagarés, 4 boliviano. Sin embargo, yo he
demostrado bajo tu firma, lo contrario,

Aquello de qué, «¢mucho abuso de tus consideracioness y
que los apuros en que estds te hacen soportar « mis impertinen-
cins contigo », no rezan con mi personalidad, habrds querido ha~
cer esta referencia 4 algun otro.

No era mi fnimo escribir tan largo, pues, 4 mis de teper
muchas cosas que reclaman mi atencion, es en s{ feo y desagra-
dable este asunto; concluyo pues, proponiéndote lo siguiente:
viviré en la casa un afio mds, de conformidad al arreglo cele-
brado por Cornejo, dejdadola, al cumplimiento de este tiempo.

Julio 27 de |885.
Pedro V, Cortazar.

D. Pedro Cortazar dijo que habia pedido ¢l documento fir—
mado por D. Pedro F. Cornejo para contestar la demanda y
reconvenir por el pago de mejoras con derecho de retencion,

Que le correspondia contestar la demanda, espresando que
estaba dispuesto & pagar los alquileres devengados, & razon de
los 30 bolivianos mensuales convenidos, haciendo presente que
segun la tarjeta y copia de contestacion adjunta, tenia prevenido
4 Ugarriza que podia ocurrir por los alquileres cuando quisiera.

Que respecto de la desocupacion de la casa, estaba tambien
dispuesto i efectuarla en el plazo que la ley le acuerda, prévio
pago del valor de las mejoras, valor reconocido, segun los do-
cumentos acompaiados.

Y que reproduciendo Ja reconvencion por ¢l pago de las me-
joras con derecho de retencion, pedia se siguiera la tramitacion
de la demanda.

La tarjeta y confestacion acompanadas son como sigue:
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Tarjeta de Angel Ugarriza

«llazme el servicio de mandarme los alquileres de la casa que
ocupas. Quiero prevenirte ademds, que la casa que ocupas tengo
oferta de 40 pesos moneda nacional, y que francamente, no me
es posible perjudicarme por mds tiempo. En consecuencia, los
gastos que tu hiciste te los reconozco, y me desocupas la casa
0 pagas ti el precio de 40 pesos moneda nacional.

Carta de Cortazar

« Enterado del contenido de tu tarjeta. Es singulur tu pre-
tension, pues reune la novedad de querer pasar por cocima de
compromisos contraidos por escrito al tomar la casa vo; estd
en tu poder ese compromiso entregado por mi (salvo que ahora
quieras negarlo), si esto es asf, avisame, sind, en ¢l verds que
4 mi nada me importa que te ofrezcan por la casa 40 6 mil na-
cionales de alquiler.

Ahora 4 otra cosa. Puedes mandar cuando gustes por el va-
lor de los alquileres vencidos.

Julio 25 de 1885,
Pedro V. Cortazar.

Fallo del Juez Federal

Salta, Noviembre 25 de 1886.

Vistos y considerando: 4° que D. Angel Ugarriza no piega
que su inquilino D. Pedro V. Cortazar haya hecho mejoras
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como las especificadas y probadas por este y cuvo valor ascien-
de 4 dos mil quinientos noventa y cuatro pesos bolivianos, aun-
que no conocia este valor,

2* Que ellas fueron hechas con su conocimiento y consenti-
miento, foju 58 vuelta, lo que implica una verdadera autoriza-
cion y asi el mismo lo dice 4 fuja 94 vuelta, desu alegato.

3° Que confiesa igualmente 4 foja 18, que la casa adquirié
mayor valor con motivode las mejoras.

4° Que en la carta defoja 7 y ia tarjeta de foja 24 de Ugar-
riza, se v¢ que ¢l reconocimiento de lo gastado es terminante,
manifestando en la primera su deber de pagarlos con estas pa-
labras: « Por el solo hecho de los gastos que hiciste y teniendo
que abonarlos yo», ¥ en el dltimo acdpite: «no creo perjudicarte
cobrando ti, tu dincro y yo mis 40 nacionales» ; leyéndose en Ia
tarjeta estas ofras: « En consecuencia, los gastos que ta hiciste
te los reconozeo, y me desocupas la casa ( pagas ti el precio de
40 pesos moneda nacional ».

5* Que resulta de esta prueba, la mis concluyente, que
Ugarriza no subordiné el reconocimiento de las mejoras y su
valor, ul prévio desalojo de la casa, como dice 4 foja 58 vuelta,
pues que si Jas mejoras fueron hechas con su conocimiento y
consentimiento, mal podia establecer aquella condicion, cnando
precisamente estas se hacian; 4 lo que se agrega, que en la
carta y tarjeta citadas, nada se dice al respecto.

6° Que la escepcion alegada por Ugarriza para libertarse del
page, que consiste en que, no conociendo el valor de las mejo-
ras, ni siendo auntorizadas por escrito, son 4 cargo del locatario,
estd en contradiceion con lo que ha confesado y hu eserito 4 su
inquilino, reconociéndose deudor y en el deber de pagarlas,

7° Que el articulo 1543 del Codigo Civil que exije la prueba
por eserito, respecto 4 mejoras, no es aplicable vn presencia de la
propia confesion de Ugarriza, que las antorizd y que se obligd
& pagarlas, segun se demuestra por la carta y tarjeta reconoci-
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das de que se hace mencion en el 4 considerando, y si pues
su apoderado tambien confiesa & foja 92 vuelta, que Cortazar
ha probado satisfactoriamente en qué consistian aquellas y su
valor, forzoso es concluir que se deben reembolsar por el lo—
cador.

8" Que siendo esto asi, y habiendo el locatario probado sufi-
cientemente que ha hecho las mejoras detalladas de foja 46 y
cuyo valor asciende & 2504 pesos bolivianos y que Ugarriza re-
conoce & foja D2 que 4 su satisfaccion se ha demostrado lo que
se proponia el eontrario, dando importancia 4 la casa y ponién-
dola en estado de ganar un mayor alquiler, estando conforme
con la cuenta, mayormente se robustece el considerando ante-
rior.

9 Que ha probado tambien el locatario por dos declaracio-
nes contestes y no contradichas de fojas 63 vuelta y 64 vuelta,
que la casa se hallaba en pésimas condiciones cuando se princi-
piaron las mejoras que debicran hacerla habitable.

10° Quesiendo el contrato de locacion por tiempo indebe. mi-
nado, estando como estuvo antorizado ¢l locatario, para hacer
las mejoras mencionadas, y habiendo pedido la casa el locador,
con mis razon deben ser pagadas con arreglo al articulo 1539,
inciso 6°, Cédigo Civil.

Y considerando respecto al pago de los alquileres: 1° Que
de autos consta que estaba fijado 4 razon de 30 pesos boli-
vianos mensuales y que, segun el recibo de foja 45, resulta
que ellos se deben desde ¢l 20 de Febrero de 1885.

2° Que siendo el locatario dendor por estos alquileres y pi-
diéndose por el locador el desalojo, tiene aquel derecho para re-
tencr la casa arrendada hasta ser pagado de las mejoras en
cuestion, articulo 1547 del Cédigo Civil.

Por estas consideracioncs y leyes citadas, resuclvo: Que D.
Angel Ugarriza debe pagar 4 D. Pedro V. Cortazar la canti-
dad de do: mil quinientos noventa y cuatro pesos bolivianos 6
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sn equivalente en moneda nacional, y este 4 aquel el precio del
arrendamiento de la casa desde el 29 de Febrero de 1885 hasta
el dia en que las mejoras fuesen reembolsadas, debiendo en ese
dia desocuparla el locatario, sin costas, por no encontrar mérito
bastante para imponerlas. Notifiquese con el original y repin-
ganse los sellos,

Benjamin Figueroa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Butnos Aires, Fnero 20 de 15339,

Vistos: Porsus fundamentos, se confirma la sentencia ape-
lada de foja ciento ocho, sin especial condenacion en costas; y
devuélvanse prévia reposicion de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS~

LAO FRIAS, — FEDERICO IBAR-
GCREN.
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CAUSA 1V

Consulla del Gobernador de Cdrdoba sobre awtenticacron de
firmas en documentos olorgados por las Gobernaciones de
Territorios Nacronales.

Sumarto. — Sin producirse caso judicial, la Suprema Corte
no puedé dictar resoluciones,

YISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Enero 23 de 1889,

Suprema Corle :

El Juzgado Letrado ocupa en los territorios nacionales, el
lugar del Tribunal Superior de Justicia en las provincias,
puesto que en dichos territorios no hay otro mds arriba.

Lo natural y mds conforme al espiritu de la ley, parece en-
tonces, que la autenticacion en dichos territorios, sea hecha por
el Juez Letraduv en la forma que la ley de 1863 préeviene para
las Cortes de Justicia.

Creo que debiera V. E., hacer presente al Ministerio de Jus-
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ticia la conveniencia de una disposicion legislativa en este sen-
tido; y que, mientras tanto, no estarfa fuera de las atri-
buciones de esta Corte prevenir 4 los Jueces Letrados de los
territorios nacionales no rehusaran autenticar los documentos
que al efecto les fueran presentados.

Edunrdo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires. Enero 31 de 1889,

No habiéndose producido un caso judicial que requiera la re-
solucion de la Corte Suprema en ejercicio de su jurisdiccion
originaria 0 apelada, devuélvanse las presentes actuaciones al
Poder Ejecutivo, con ¢l dictimen del Procurador General.

BENJAMIN VICTORICA. —ULADISLAO

FRIAS.—FEDERICO [IBARGUREN.
—SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA ¥V

D. James O Nell, capilan del buque (ileadowe, contra 1. Juan
Lassalle é hijos ; por cobro de sobre-estadias

Sumario.—El que, con pleno conocimiento de sus cliusalas,
se ha eucargado de la ejevucion del contrato de tletamento en ¢l
puerto dela descarga, responde al capitan por las sobre-estadias
que sé causen.

Caso.—En 9 de Abril de 1884 s¢ presentd el capitan O'Neill
diciendo que habia traido un éntero cargamento consiynado 4 los
seniores Juan Lassalle é hijos, habiéndose estipulado en el con-
trato de fletamento, que la descarga se verificaria & razon de
350 pipas diarias en cada dia hibil, y el tiempo que pasara del
convenido, se le abonaria 4 40 libras esterlinas diarias.

Que el cargamento erade 3264 pipas, de las cuales 701 fue-
ron desembarcadas en Montevideo y las restantes debfan serlo
en siete y tercio dias hdbiles en ¢ste puerto, que concluyeron el
5 de Abril, segun lo avisé 4 los senores Lassalle ¢ hijos, que
eran duenos de la parte principal de la carga y consignatarios
del resto.

Que dichos seiores que no hacen cuestion del pago del flete,
1a hacfan respecto de las sobre-estadfas y por tal razon los de-
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mandaba para el pago de 40 libras esterlinas por cada dia de
sobre-estadias, intereses y costas.

En otrosi pidio embargo preventivosobre la carga uo cntre-
gada por lo adeudado por sobre-estadfas.

Se ordené el embargo y se confirié traslado de la demanda.

Sobre el embargo, se hizo cuestion, sosteniendo la parte de
Lassalle que no era procedente, y depositando finalmente la
suma de 3500 pesos, que fué la fijada por O'Neill.

A la demanda arompaib ¢l actor, el contrato de fietamento ¥y
una carta de Lassalle que declinaba toda responsabilidad por es-
ladfas, por ser, decia, consignatario del buque, ynode la curga.

El capitan presentd los parciales de la descarga y pidio se le
entregiran por Lassalle los conocimientos, que fueron presen-
tados.

Antes de contestarse la demanda, el capitan O'Neill la am-
plib con el documento de foja 68, y los de foja 111 & foja 145,

El primero es una carta dé los sefiores "omes v Bordas que
habian fletado ¢] buque al Capitan avisindole que debia consig-
nar su vapor & Benigno Lopez y hermanos en Tarragona, 4
Roberto Calabuig vy hermanos en Valencia, & Tremoleras her-
manos en Montevideo, v & Juan Lassalle ¢ hijos, en Buenos
Aires,

Los otros: 1° Un memorandum de J. Lassalle ¢ hijos, de 3 de
Abril de 1884, al oficial 1* del vapor <Gleadowe» para entre-
gar 4 <estalanchas un completo cargamento, tomando recibao.

2* Otro memorandum del mismo tenor ¢ igual fecha.

3" Un memorandum de José¢ y Dernardo Garay, de 7 de
Abril de 1884 al oficial 1° del vapor « Gleadowe s, que dice:
cargue al portador un completo cargamento de vino, segun 6r-
den gencral de los sefiores Lassalle y O,

4" Otro de los mismos del mismo tenor.

D. Juan Lassalle é hijos, contestaron que era inexacto que el
cargamento del «Gleadowes  viniere consignado 4 ellos; que en ¢l
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contrato de fletamento s¢ acuerdan & mis de los dias de estadfas
para la descarga, dicz dias de sobre-estadias que se acuerdan al
fletador 4 razon de 40 libras esterlinas por dia; que adin en el
supuesto de haber sido consignatario de los fletadores, para ha-
cer la descarga del buque, no estaba obligado 4 pagar las sobre-
estadfas, porque ni aceptd el contrato de fletamento, ni en él
se estipula que el consignatario debe pagar las sobre-estadias.

Que ¢l fué nombrado por el capitan su consignatario, sin
obligacion alguna de pagar sobre-cstadias, ni de hacer la des-
carga en un término fijo,

Que ademds, 11 cuenta del vapor «Gleadowes con ¢l ha sido
arreglada, y su saldo pagado al Capitan despues de instaurada
la demanda, lo que quicre decir que nada adeoda al Capitan.

Acompaiid 4 la contestucion tres documentos.

El 17 es una declaracion heeha por Lassalle en la Prefectura
Maritima el 26 de Marzo de 1884, en la que esponiendo que el
vapor inglés « Gleadowe » venia & su consignacion, pero que en
virtud de la carta de fletamento presentada por su Capitan que
establece la obligncion de descargar 350 pipas diarias, le era
imposible en vista de esta cliusula, aceptar la consignacion del
buque, mdxime cuando la rada del puerto ofrece dificultades;
que cl capitan admitiendo la observacion acepto al senor Lassa-
llerecibiera 4 su consignacion el vapor y efectoara la descarga
en el menor tiempo posible, haciendo uso al efecto, de los ele-
mentos que fueran necesarios, y que no habiendo exigido del
capitan prueba eserita de este convenio, venia as{ 4 hacerlo
saber & la Prefectura. ’

2° La cuenta del debe y haher con el vapor «(ilendowe» de
14 de Abril de 1884 con un saldo & favor del capitan de 1,83.

3* El recibo de la cantidad de 1,83, de 16 de Abril del 84
firmado por el capitan O'Neill, que dice : <Por saldo de los fle-
tes cobrados y cuenta del vapor « Gleadowe »,
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Fullo del Juez Federal

Buenos Aires Jamo 10 de 1887,

Y vistos estos autos promovidos por ¢l capitan del vapor in-
glés elileadowes donJames O'Neill, contra don Juan Lassalle ¢
hijos, por cobro de pesos, procedentes dr sobre-estadias.

Resolta: 1° Que lus sefiores Hunting v Paterson, dueis
del vapor < Gleadowe » celebraron en la ciudad de Lindres un
contrato de fletumento cou los senores I'. Pomez vy DBordas, co-
merciantes de Dareelona, en virtuwd del eual el esprezado buque
debtia recibir en este ltimo puerto u olres dos puertos espato-
les entre Bareclona y Cddiz, un completo cargamento de vino
en bargiles y proceder con (14 Montevideo y Buenos Aires, me-
diante ¢l lite de seis ¥y medio pesos fuertes ¢spannles por pipa
de vino, pagideros tres cuartas partes del hmporte total en
efectivo al lirmar conocimientos ¥ ol saldo una vez hecha la
descarga ¥ debida entrega del cargamento,

2 Que ¢en ol mismo contrato se estipuldé tambien que el bu-
que scria descargado 8 razon de trescientas cincuenta pipas por
dia hibil de trabajo, pudiendo los fletadores retener en esta ope-
racion por diez dias mis sobre Jos que correspondan segun ese
dato, abonando cuarenta libras esterlinas por dia, ¥ que seria
dirijido epn el puerto de carga y descarga i los agentes de los
Hetadores ¢n las condiciones usuales, mediante una comision de
dos y medio por ciento sobre el importe total del flete.

3° Que el buque llegd 4 este puerto con su cargamento en la
medida de capacidad convenida, de dos mil quinientas sesenta
pipas, y dil entrada i Ia Advana por intermedio de J. Las-
salle é hijos (informe de foja 471) ¢l dia 26 de Marzode 1884,
quedando por lo tanto espedito para principiar la descarga des-
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de el inmediato siguiente, cuya operacion termind el 13de Abril,
segun resulta de la confrontacion de fechas del recibo de foja
27 ¥ del escrito de foja 32, no tomdndose en cuenta para este
efecto, el recibo de foja 28 por carecer de fecha.

4 Que el 9 del dltimo mes, ocurri® al Juzgado el capitan
0'Neill demandando & Juan Lassalle é hijos, funddndose en los
antecedentes mencionados, por el pago de ciento sesenta li-
bras esterlinas ¢ su equivalente en moneda nucional, importe
de cuatro dias de sobre-estadias, vencidas hasta esa fecha, desde
el 5 de Abril en que debio concluir la desearga, segun el cém-
puto de dias habiles formado por la Prefectura Maritima; y
asimismo por el resto de sobre-estadias que se sigan produ-
ciendo, hasta la total descarga del vapor y su despacho en for-
ma al mismo precio de cuarenta libras esterlinas diarias,

5° Que el demandado funda su defensa en que ¢l no ha sido
consignatario del cargamento; pues este ha venido 4 djversos
comerciantes de esta plaza; que ¢l contrato de fletamento no
puede obligar i terceros en cuyo caso ¢l se encuentra, pues no
ha tenido intervencion alguna en el momento de su celebracion,
ni despues; de modo que el capitan solo podria demandar so-
bre-estadfas, i los fletadores cuvos derechos ¥ obligaciones re-
gla; que en ninguna parte del contrato se establece que eollas
serian pagadas por ¢l consignatario; pero que en todo caso él
no habria sido consignatario de los fletadores siné del mismo
capitan; que cuando recibié aviso de Montevideo de que el va-
por venia d su consignacion, para su entrada en la Aduana, pre-
sentd alli como es de prictica, los papeles necesarios, pero
cnande mds tarde le presentd el capitan el contrato de fletamen-
to en que se establecia la obligacion de hacer la descarga 4 ra-
zon de trescientas cincuenta pipas diarias, se negd 4 aceptar la
consignacion, negindose igualmente 4 aceptar el contrato de
fletamento, por loque el capitan le pidié que aceptara la con-
sigoacion de su buque ¥ efectuara la descarga en el menor tiem-
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po posible y por dltimo, que despues de entablada esta demanda
el capitan habia arreglado su cuenta con el vapor « Gleadowes,
recibiendo la cantidad de un peso con ochenta y tres centavos
por saldo de fletes cobrados y cuenta del vapor « Gleadowe »,
como consta en su libro de recibos, lo gue significaba que su
cuenta con dicho vapor, habia sido arreglada y saldads. no
adeudando por consiguiente, nt un solo peso al capitan.

Y considerando: 1° Que el demandante saca su derecho para
cobrar sobre-estadias, del contrato de fletamento celebrado en
Léndres con los senores Pomez y Bordas y su accion para de-
mandar 4 Lassalle hijo, del hecho de haher sido 6 haberse cons-
t:tuido agente O comisionista de los fletadores en esta plaza,
recibiendo la carga y abonando el saldo del flete estipulado.

2° Que avnque al contestar la demanda Lassalle ha mani-
festado (v. 4° pirrafo de f. 133) que no reconoce ese contra-
to, ni lo acepta, ni lo ha aceptado nunca, forzoso e¢s admi-
tir so autenticidad en presencia de otras manifestacioncs
hechas i su respecto por la misma parte, cuande diee, por
ejemplo, que el capitan se lo presents para su  aceptacion,
la que rehuséd, no por dudar de ella, sino porque se esta-
blecia en €1 Ja obligacion de hacer la descarga & rozon de tres-
cientas cincuenta pipas por dia (f. 135y lo espuesto en el
tercer parrafo de foja 142 vuelta), ademis de qune para hacer
discutible ese punto, era menester que se hubiera negado cate-
guricamente en la contestucion. como lo prescribe ¢l articunlo 86
de la ley nacional de enjuiciamiento, por tratarse de un docu-
mento que formaba parte de la demanda.,

8° Que por comsiguiente, solo queda & resolver |a segunda
cuestion, esto es, la naturalezade la intervencion que el deman-
dado ha tenido en las operaciones del « Gleadowes para esta-
blecer la procedencia & improcedencia de la accion instaurada.

4" Que segun el contrato de fletamento antes mencionado,
¢l buque debia ser dirijido 4 los agentes de los fletadores para
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los despachos de Aduvana, en cuya generalidud debe entenderse
comprendido el de la carga, mediante una comision de dos y
medio por ciento sobre el importe total del flete, la cual le ha
sido pagada al demandado, segun sus propies documentos.

5° Que prescindiendo de la carta de foja... en la cual se de-
signa A la Lassalle ¢ hijos como agentes de los fletadores en este
puerto, consta por su propia manifestacion que presentdlos pa-
peles para la entrada en la Aduana; por los documentos de foja
111 y siguivntes, que did Ias érdenes necesarias para la entrega
de Ja carga 4 los lancheros disignados por &l; v por dltimo, que
ha pagado al capitan el saldo del flete adendudo, hechos que
demucstran suficientemente haber aceptado laconsignacion del
buque en representacion de los fletadores, pues como dice el ar-
tfculo 296, inciso 42, del Céddigo de Comercio, los hechos de los
contrayentes que tengan relacion con lo que se discute, son la
mejor esplicacion de su intencion,

6° Que si alguna duda pudiera subsistir al respecto, ella de-
saparece en presencia de la actitud asumida por el demandado
en cste juicio con motivo de las medidus provisorias decretadas
4 solicitud del capitan O'Neill, en que aparece asumicndo la
personeria de los cargadores, oponiéndose enérgicamente 4 di-
chas medidas por ser perjudiciales 4 ellos, llegundo hasta ofre-
cer la consignacion del importe de las sobre-estadias; lo que
serfa de todo punto inesplicable si hubiese olrado como man-
datario del capitan.

7° Que para modificar la condicion legal, en que aparece co-
locado por sus propios aetos, los cuales revelan unn aceptacion
tdcita de la consignacion, conforme & lo dispucsto en el ar-
tfoulo 302 del Cédigo de Comercio, el demandado ha debido
justificar que rehusé aceptarla en la forma prescrita en el ar-
ticulo 339 del Codigo citado, lo que le habria sido mny fdcil
exhibiendo su correspondencia, y el convenio celebrado con el
capitan para constituirse agente de ¢l.
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8° Que sobre el primer punto solo se ha presentado el docu-
mento simple de foja 125, emanado esclusivamente de Lassalle,
que se dice ser copia de un acta Jabrada en la Prefectura Mari-
tima, cuyo original no figura cn ninguna de las oficinas de
aquella reparticion encargada de autorizar tales documentos,
segun lo acreditan los informes & fojas 192 vuoelta y 193, por
cuyo motivo, carece absolutamente de valor juridico; no exis-
tiendo respecto del segundo, otra prueba, que vpa anotacion en
sus libros, relacionada con ese punto, lu cnal se encuentra en
el mismo caso, pues los asientos en los libros de los comercian-
tes solo son admisibles como medios de prueba en hechos de su
comercio, ¥ de ningun moda como tinico ¢lemento de conviceion
para justificar contratos bilaterales,

9* Quesibien cl demandado hasido extraiiod lacelebracion del
contratode fletamento v este solo establece relaciones juridieas
inmediatas entre fletante vy fletadores, el hechode haberse encar-
gado de su ejecucion en este pucrto, con pleno conocimiento de
sus cldusulus, como agente & comisionista de aguelios, le 1m-
pone las obligaciones y responsabilidades que pesaban sobre los
mismos, conforn = a lo dispuesto en ¢l artfcalo 342 del Cidigo
de Comercio.

10° Que consecuente con este principio, el articulo 1250 del
mismo Cédigo, acuerda al capitan que representa i los duciios &
armadores en las operaciones del burue, ¢l derecho de exigir del
fletador ¢ consignatarios, la descarga del bugque ¥ ¢l pago del
flete, averias y gastos, terminado el tiempo de la descarga,

11¢ Que habiéndose comprobado que los dias hdbiles acorda-
dos para la descarga 4 razon de trescientas cincuenta pipas por
dia, terminaron el 5 de Abril, segun ¢l informe de foja 163
vuelta, se deben sobre cstadias hasta ¢l 13 del mismo en que
terminé definitivamente la descarga, los cuales deben compu-
tarse por dias corridos en ausencia de estipulacion espresa en

contrario, de acuerdo con la doctrina establecida por la Su-
T. ¥ 1



154 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

prema Corte en la causa 102, tomo 8°, serie 1* de sus fallos,

12° Que en cuanto al recibo de foja 129 con el cual el deman-
dado pretende escepcionarse de su pago, en tltimo caso, no
haciéndose mencion del erédito por sobre-estadfas, i aunque
sea por saldo de toda cuenta, claro cs, que al emplear esta
iltima palabra. solo g¢ ha referido 4 la cuenta de foja 127 pa-
sada dos dias antes,

Por estos fundamentos, fallo: condenando & D, Juan Lassa-
lle é hijos, al pago de ocho dias de sobre-estadias, a favor del ca
pitan James O'N«ill, 4 razon d+ cuarenta libras esterlinas por
dia, ¢ su equivalente en moneda vacional, con sus intereses
desde la notilicacion de la demunda y Ias costas del juicio. No-
tiffquese original.

Virgelio M. Tedin.

Fallo de la Suprema Corte

Bienns Viees, Foepo 51 e |88,

Vistos: por sus fundamentos, se coufirma con crsias la sen-
tencia apelada de foja doseientas cuarenta ¥ tres. Il puestos
los sellos, devuélvase.

BENJAMIN VICTORICA — LULADIS-
LAO FRIAS — FEDERICO IBAR-
GUREN — SALUSTIANO ). ZA-
VALIA.
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CAUSA VI

ElL Di. D, Florentino Vicos, por el fiseo, contra los Sres. Tomds
Drysdale y €* por cobro de derechos de Aduana, sobre devo-
lueton de escrito.

Sumario, — Los eseritos redactados en términos inconve-
nientes, deben ser devoeltos 4 la parte, recomenddndose al le-
trado que los nutoriza, la mederacion,

Casn.—El Dr, Vicos se presentd antv el Juzgado denunciando
que los sefores Drysdale y € habian practicado operacioneg
fraudulentas, introduciendo 4 la Aduvana ¥ estrayendo de ella
mereaderias, sin pagar derechos.

Que el representante de dichos senores, reconocidé y acep!o
ante la uficina correspordiente los cargos formulades contra
vilos ¥ manifest: que iban d pagar lo que debian,

Que citolos nuevawente Jos sefiores Drysdale para que efec-
tuaran el pago que habifan prometido, se negaron & hacerlo,
tal vez aconsejados por algun desocupado que quiere protestar
4 dar trabajo.

Despues de recibidas algunas decelaraciones 4 consecuencia
de esta denuncia, el Dr, Viecos insistid en ella y pidié que s
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ordenara el pago de derechos con las multas y penas correse
pondientes.

Conferido traslado, 1a parte demandada lo contestd con un
escrito redactado en términos inconvenientes.

Buenos Aires, Agosto 11 de 1888,

Estando redactado el precedente escrito en términos incon-
venientes 4 1a dignidad y altura de las discusiones judiciales,
por las alusiones ¢ inventivas contra la otra parte, devuélvase
sin mds trdmite, quedando pendiente, el traslado corrido; y re-
comiéndase al letrado que lo suseribe, la moderacion que no ha
debido olvidar.

l'garriza.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Enero 31 de 1859,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja treinta y una, y devuélvanse prévia reposicion
de sellos.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR~
GUREN . — SALUSTIANO J, ZA-
YALIA.
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CAUSA VYII

Don Francisco Coron conira don Florencio Arce; sobre cobro
de pesos

Sumario. — 1° Probada la existencia de obras y servicios
prestados, y no del convenio sobre su precio, este debe ser de-
terminado por peritos.

9 En las causas de poca importancia, el recurso de apela-
cion debe ser concedido solo en relacion.

Caso.—En {1 de Junio de 1883, D. Francisco Coron, presenté
una cuenta de obras de carpinteria hechas para D. Florencio
Arce, por la suma de 690 pesos fuertes 53 centavos, de los que
dijo haber recibido & cuenta 204 pesos fuertes 14 centavos; y
entablo demanda por el saldo de 396 pesos fuertes 39 centavos,
intereses y costas.

Conferido traslado, contesté Arce, que era cierto que Coron
le habfa trabajado una obra de su oficio en la finca de Caucete,
pero que la habia pagado, aunque no por el precio muy subido
que hoy cobra, y que bajé un poco cuando le aboné el saldo
que resr 1t en su favor en el arreglo, segun consta en papeles
que deoe de tener en la finca de Caucete,
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Que ademis, oponia la escepcion de prescripcion, por si hu-
biese perdido dichos papeles.

Fallo del Juez Federal

San Juan, Octubre 22 de 1887.

Vistos estos autos de los que resulta: Que D. Franciseo Co-
ron, francés, demanda 4 1. Florencio Arce, argentino, espo-
niendo: Que el espresado sefior Arce, le es deudor de la suma
de trescientos noventa y seis pesos fuertes, treinta y nueve
centavos, procedente de locacion de servicios que le ha
hecho, segun instruye la lista que acompana. Que esa cantidad
es el saldo liquido 4 su favor, deduciendo doscientos noventa y
cuatro pesos catore¢ centavos que ha recibido & cuenta de su
trabajo. Que varias veces ha requerido al sciior Arce, sin re-
sultado satisfactorio. Que en esta virtud, y autorizado por la
disposicion del articulo ciento treinta y cinvo, tituloe sesto, sec-
cion tercera, libro segundo, Cbdigo Civil, venfa & interponer
formal demanda contra D. Florencio Arce, y i pedir se le con-
dene 4 pagarle la suma de trescientos noventa y seis pesos trein-
ta y nueve centavos fuertes, intereses y costas,

Por unotrosi ofrece acreditar el fuero.

Acreditado este por la diversa nacionalidad de las partes, se
corri6 traslado de la demanda. Fl demandado contesté: que si
bien es cierto que hace mds de tres anos el demandante le tra-
bajé una obra de su oficio en su finea, tambien lo ¢s que se la
pagd conforme la termind; no por los precios que hoy carga,
porque observados por subidos, el demandante los baji y le
abond ¢l saldo que resulté 4 su favor, segun consta de los pape-
les que debe tener en su finea y que ofrece presentarlos. Que
ademds alegaba la escepcion de preseripcion para el caso que
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hubiese destruido los papeles 6 que se hayan estraviado; y no
pudiendo justificar el pago con testigos, concluye pidiendo sea
rechazada con costas la demanda.

La causa se recibié d prueba: Y considerando: 1° Que tanto en
la contestacion de la demanda como contestando las posiciones
de foja veintiuna, el demandado confiesa que el actor le trabajo
las obras de carpinteria que espresa la lista de foja tres, como
tambien los servicios prostados que espresan las partidas nueve
y onee de dicha cuenta,

2* Que Coron no ha justificado que los precios puestos en la
cuenta de foja tres, havan sido convenidos cou el sefior Arce.

3° Que cl seiior Arce no ba probado que haya pagado toda la
abra hecha por Coron 6 que haya habido arreglo definitivo por
dicho trabajo, pucs que los testigos presentados, 4 mds de ser
una prueba inelicaz, en razon de 1a euantia cuyo pago se ha tra-
tado de acreditar, lo s tamhivn porque son testigos de oidas,

4° Que la escepeion de prescripeion interpuesta, es improce-
dente, pues que si bien ba transeurrido ¢l término fijado en el
articulo cuatro mil treinta y cinco, Codigo Civil, ese término
fud interrumpido con la demanda interpuesta, como lo prescribe
el artfeulo cuatro mil treinta y seis, Codigo citado, v resuelto
por la Suprema Corte en sus Fallos, serie segunda, titulo ca-
toree, pagina quinientas cincuenta v sicte.

PPor estas consideraciones y fundamentos legales, fallo, con-
denando & D, Florencio Arce & pagar el valor de la obra de
carpinterin hecha por 1. Francisco Coron que se detalln en la
cuenta de foja tres y el valor de los servicios prestados & que
se refieren las partidas nucve y once de dicha cuenta, tedo 4
juicio de peritvs, con deduccion de la cantidad que Coron es-
presa en su demanda haber recibido & cucnta, sin costas, Hi-
gase saber con ¢l original ¥ repuestos los sellos archivese opor-
tunamente.

L. Etchegaray.
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Arce apel§ y se le concedié el recurso en relacion. Ante la
Suprema Corte pidié se le permitiera espresar agravios.
La Suprema Corte proveyé «de la vista resultard».

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aireé, Febrero 5 de 1889,

Vistos: atento lo preserito por el articulo doscientos veinti-
cinco de la Ley Nacional de Procedimientos, no ha lugar 4 lo
solicitado en el escrito de foja treinta y ocho; y por sus funda-
mentos, se confirma, con costas, la sentencia apclada de foja
veintisiete. Repuestos los sellos devuélvanse.

BENJAMIN YICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN, —
SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA VIII

El Dr. D, Florentino Vixos, por el fisco, contra D. Tomds Drysda-
le y C*, por cobro de derechos de Aduana; sobre honorarios.

Sumario. — El procurador que gestiona una cobranza en que
estd cointeresado, gestiona en causa propia, y no tiene dere-
cho para cobrar honorarios 4 la contraparte condenada e¢n
costas.

Caso.—En el incidente sobre devolucion de eserito fallado en
31 de Enero de 1889, la Suprema Corte condend en costas 4 la
parte de Drysdale.

El Dr, Vécos pidi6 regulacion de sus honorarios.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 7 de 1889,

Gestionando en esta causa el Dr. Vicos, como Procurador del
Fisco, y 4 la vez en causa propia, por ¢l interés que le asigna el
decreto de fecha primero de Febrero de mil ochocientos ochenta
¥ seis, no bha lugar.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA IX

Darta Dolures Candiote de Crespo, contra don Federteo fionza-
{ez: sobre retvindicacion de un campo.

Stunario.—1° Ll vendedor de parte de nn campo, sin men-
sura, pero que por actos sucesives, reconoce el limite separativo
entre la parte vendida y la que se reservd en laventa, no puede
reivindicar las fracciones que se hallan fuera de ese limite.

2* El haberse interpuesto demanda de reivindieacion conjun-
tamente contra varios poseedores unte la jurisdiccion provincial,
no constitnye la solidaridad prevista por el articulo 10 de la
ley sobre jurisdiccion de los Tribunales Federales, y cada po-
secdor demandailo puede invocar ¢l fuero que le egrresponde.

Caso.—En 5 de Mayode 1884, don Federico Gonzalez, brasile-
ro, exponiendo que habia sido emplazado por el Juez de la
Paz & contestar la demanda de reivindicacion entablada por
dofia Dolores Candioti de Crespo, argentina, sobre unos cam-
pos situados en el departamento de La Paz, pidié al Juez Fe-
deral del Parand, avocara 4 sf, ¢l conocimiento de la causa que
le correspondin en razon & la distinta nacionalidad de las

partes.
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El Juez de Seccion, despues de producida la correspondien-
te informacion, avocd & sf el conocimiento de la causa, librando
oficio al Juez de 1" Instancia.

El Juez local se inhibid, emplazando & la parte de la sefiora
Candioti de Crespo, para que se presentara ante el Juez Fede-
ral, al cual remiti6 copia de la d&m;.nda, y de vn documento
corriente en autos.

Por la demanda, dice la sefiora de Crespo, que en 6 de Mayo
de 1836 su esposo don Antonio Crespo v don Urbano Iriondo,
esposo de su hermana deha Petrona, en representacion de sus
esposas, Gnicas hijas v herederas de ), Francisco A, Candioti,
vendieron 4 D. Pedro P, Santa Cruz nna fraceion de eampo
en el departamento de La Paz, distrito Taewaras, bajo los limi-
tes siguientes:

Las Tacuaras por el sud, Guayquirard por ¢l norte, su frente
al oeste v rio Parand, v su fondo hasta 1a Mula al este, bajo
la inteligencia que la distancia que se halla entre los arroyos
<«Las Tacuaras> y el Gunayquirard os la que ha de dirigir la
mensura hasta el #rroyo de la Mula igualando su frente.

Que las herederas del comprador Santa Cruz, han vendido
mas campo del comprado, tomidndose, segun resnlta de una
mensura heeha por el agrimensor don Juan B. Martin<z, vna
drea de mis de diez leguas cuadradas de eampo, que esel
conocido por el « Bonetes,

Que los que oenpan esa fraccion son: Don Cindido Gareia,
Don Jos¢ C, Lopez, Don José Ortiz & sus sucesores, D. N. Ace-
vedo, Don Federico Gonzaloz, Don Franeisco Bard, Don  Fidel
Cardoba, Dona Cruza Santa Cruz ¥ Don Isidoro Dominguez.

Que por esto reivindica contra todos los pobladores anteg
nombrados, y pide se la doclare propietaria del excedente de
campo que resulte despues de determinado ¢l comprade por
Don Pedro Pablo Santa Cruz, ¥ con opcion i pedir ¢l desaloj?
de los demandados.
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Que no acompaiia la escritora de propiedad de su padre,
porque en ella se fondan los titulos de los demandados.

El deccumento es un certificado del escribano de Gobierno que
es como sigue :

En la ciudad del Parand, 4 14 de Marzo de 1884, en compli-
miento del superior decreto de esta fecha, que mds adelante se
insertard, recaido en el espediente tramitado por Doiia Dolores
Candioti de Crespo, sobre rectificacion de mensura del campo
de propiedad de la sucesion de Don Francisco Antonio Candioti
y renovacion de titulos, y campliendo 4 1a vez con lo preseripto
en la ley de 18 de Mayo de 1875, y decreto reglamentario de
28 de Julio del mismo aio, ¢l Escribano de Gobierno certifica:
Que el campo de esta referencia, fué reconocido de propiedad
de dicha sucesion, por superior resolucion de veintinueve de
Enero de mil ochocientos ochenta y tres, que corre en el espe-
diente 4 fojas doscientas ochenta y tres y siguiente. En seguida
procedi 4 transeribir el superior Decreto citado, y he visto que
su tenor literal es el siguiente: «Parand, Marzo 14 de 1884.
Yistos : estos titulos presentados por Doiia Dolores Candioti de
Crespo, por sucesion de su finado padre Don Francisco Antonio
Candioti sobre rectificacion de mensura, y solicitando con
arreglo 4 ellase le esrida nuevo titulo cor arreglo 4 la ley de
18 de Mayo de 1875, leidos y estudiades detemidamente, el
Gobierno, de conformidad 4 lo dictaminado por el sefior Fiscal
del Estado, resuelve: reconocer y mandar se respete 4 la suce~
sion de Don Francisco Antonio Candioti, el derecho de propie-
dad al campo ubicado en el departamento de La Paz, distrito
Tacuaras, cuya drea segon rectificacion de mensura € informe del
Departamento Topogrifico de once del actual, se compone de
ciento una legua, con ochocientos cuarenta y una coadras cua-
dradas equivalentes 4 doscientas setenta y cuatro mil cien-
to tres hectdreas con diez Areas, mas ochenta y cuatro cen-
tidreas, con los limites y linderos siguientes: al norte el arro-
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yo Guayquirard, desde su desembocadura en el rio Parand
hasta su confluencia con el arroyo Mula, y desde aquf una linea
recta al este corregido, longitud veintiseis mil ciento cincuenta
y sicte metros. Al este, una recta que parte del término de
la anterior, con direccion norte sud, de veinte mil trescientos
treinta metros, desde cuyo término hay otra recta con rumbo
oeste-este de dos mil cuatrocientos veinte y cinco metros hasta
el rio Feliciano, siguiendo despues este rio hasta su confluencia
con el arroyo Estacas, Alsud el arroyo Estacas hasta donde se
le une el del Chaiar, y de aquel Chanar hasta sus puntas, y
despues recta amojonada al sud ochenta y seis grados veinte y
dos minutos oeste, mil trescientos cincuenta v siete metros,
y en seguida el arroyo Caballi-cuatid desde sus puntas hasta
su barra con el rio Parand, y al oeste el rio Parani. En su
consecuencia, baje i la Escribanfa de Gobierno, para que segun
lo dispuesto por el decreto de 28 de Julio de 1875, reglamen-
tario de la ley citada, se espida & los interesados ¢l testimonio
que corresponda, quedando nulo y sin valor y efecto el titulo
espedido en 5 de Mayo de 1883 bajo el nimero 1985. Agré-
guese al presente, testimonio de las resolnciones de 29 de
Enero, 19 de Julio y 22 de Diciembre de {883, como comple-
mento del presente, y archivese prévia reposicion de sellos. —
RaceEpo. — M. Laurencena.

Remitidos los autos al Juez Federal con la copia de la de-
manda, el apoderado de la Crespo dijo que reproducia la
demanda y proponia desde ya como perito para deslindar la
drea vendida 4 Sauta Cruz, al agrimensor don Juan B, Mar-
tinez.

Hizo presente que la justicia federal no era competente por-
que la seiiora Crespo no reivindicaba una drea ocupada por A,
otra por B, otra por C, sin6 una fracccion de was de seis leguas
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usurpada por Santa Cruz y sus cesionarios, y que sieado una &
indivisible la accion deducida contra todos, su conocimiento
correspondia 4 la justicia local, '

Conferido traslado de ia demanda reproducida, la parte .e
Gonzalez pidié sa rechazo con costas.

Dijo : ser falso que los herederos de Don Pedro P. Santa Cruz
hayan vendido tierra que no les pertenceia, y ser falso que el
terreno que ¢l poseia, pertenceiese en la mis minima parte 4 la
seiiora Crespo.

Que los campos de Gonzalez se hallan limitados en la parte
sud por la lfnea Je deslinde trazada por el agrimensor Don
Cirlos Souvignes en 1858, vy estin dentro del titulo de Santa
Cruz.

Que su propiedad estd consagrada por ¢l tiempo con la par-
ticularidad que los vendedores han interpretado y confirmado
aquel titulo, en sn traduccion geométrica en el terreno.

Que la demanda incurre en plus petitio, y es defee-
tuosa, porque se pretende reivindicar el campo que se dice de
mis en el vendido & Santa Cruz por la demandante, ¥ por su
hermana dofia Petrona, v porque no se determina la cosa
demandada,

Acompaiit & la contestacion sus titulos de propiedad, y un
plano de la mensura practicada por Don S:bastian Triaca, 4
efecto de hacer conoeer, dice el demandado, la linea de deslinde
trazada por Souvignes, cuyos mojones de fierro colocados por
Don Antonio Crespo, se conservan hasta el presepte.

Los titulos acompanados son :

1* Un deereto del Poder Ejecutivo, de 2 Abril de 1881 reco-
nociendo & Don Federico M., Gonzalez, ¢l derecho de propiedad al
campo en ¢l departamento de La Paz, distrito «Mulas s, cuya
drea segun In mensura Triaca de 4879, rcctificada despues ¥
aprobada por el Departamento Topogrifico, se compone de dos
leguas cuadradas, ignales 4 5399 hectireas, 08 dreas, 32 cen-
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tidreas, cuyos limites son: al norte y este el arroyo de las M-
las (a) San Victor; al sud recta amojonada con rumbo norte,
85 grados oeste de 4832 metros, divisoria con campo de Don
Isidoro Dominguez; v al veste recta amojonada con rumbo sud-
norte de{11.084 metros, ’

2* Copia de un espediente en que se halla una eseritura de
venta hecha por Don Isidoro Dominguez & Don Gregorio Pa-
rera ¥y Don Federico Gonzalez en 19 de Diciembre de 1872, de
cuatro leguas en ¢l distrito Mulas, con los siguientes linderos :
al este ¢l arroyo San Vietor, al norte ¢l arroyo Mulas, al oeste
el arroyo Colorado y al sud el vendedor, tirando una linea de
las puntas del Colorado con rumbo al cste hasta dar con el
citado arroyo San Vietor; habiendo correspondido dicho campo
i Dominguez por compra & Don Martiniano Santa Cruz en 14
. de Julio de 1859, que lo heredé de su padre el finado Don Pe-
dro P. Santa Cruz, quien lo ohtuvo por compra i los hierederos
de Don F. A. Candiofi.

De dicha compra se hizo una mensura por los agrimensores
Triaca y Juan B. Martinez que encontraron 3 leguas 219 cuadras
y 16.350 varas cuadradas.

El ingeniero Triaca midié, para completar las 4 leguas, 3/4
de legua, 180 cuadras y 6144 varas cuadradas quedando los
limites por ¢l norte : campo de Parera y Dominguez en parte
mediante ¢l arroyo del Tajamar ¥ por lnotra parte mediante
linea disisorin amojonada anteriormente; por el este ¢l arroyo
San Vietor y en pequetia parte el arroyo Toscas; vor el sud,
campos de 13, Isidoro Dominguez mediante linea divisoria amo-
jonada,

Don Isidoro Dominguez manifesty judicialmente estar con-
forme con las mensuras mencionadus,

3" Un decreto del Poder Ejecutivo de 2 de Abril de {1881,
reconociendo & los herederos de 1) Gregorio Parera el derecho
de propiedad al campo ubicado en ¢l departamento de La Paz,
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distrito las Mulas, cuya drea,’segun la mensura de Triaca rectifi-
cadaen 1870, se compone de dosleguas cuadradas, ignales 4 5399
hectdreas, 68 dGreas, 32 centidreas, y cuyos limites:son: al norte
arroyo de las Mulas, al este recta amojonada con rumbo norte-
sud, 11.084 metros divisoria con la fraccion medida para
dicha sucesion 4 D, Federico M. Gonzalez; al sud recta amojo-
nada con rumbo norte, 85 grados oceste de 2475 metros con
campos de D. Isidoro Dominguez; al oeste el arroyo Colorado.

4° Escritura de venta del campo descrito en el titulo ante-
rior, hecha por los herederos Parera 4 D). Federico M. Gon-
zalez, en Junio 20 de 1884 ante el escribano José Gonzalez del
Solar en el Parand.

5" La escritura de venta hecha en Julio 14 de 1859 por
D. Martiniano Santa Cruz & D. Isidoro Dominguez, del campo
que le tocéen la herencia de su padre ). Pedro I'. Santa Cruz,
cuyos limites son : por el este arroyo Mulas, por el oeste arroyo
Colorado, por ¢l norie arroyo Mulas, por el sud D. Antonio
Crespo.

Falle del Juex Federal

Parand, Julio 26 de 1887,

Y vistos, resulta: Que dofia Dolores Candioti de Crespo de-
mand6 ante el Juzgado de 1* Instancia de la provincia, 4 varios
individuos, entre otros & D. Federico (ronzalez, por reivindica-
cion de diez leguas de campo que ¢stos poscian en el departa-
mento de La Paz.

Gonzalez ocurridé & este Juzgado promoviendo competencia
de jurisdiccion, por ser él extranjero y la demandanté ar-
gentina,

Resuelta la competencia, de conformidad 4 lo solicitadopor
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Gonzalez, el Juez de 4* Instancia remitié & éste en copia auto-
rizada, los antecedentes del juicio iniciado, consistentes en ls
demanda y documentos de f... reservindose los originales para
geguirlo contra Jos demds poseedores demandados.

En la demanda, la sefiora Candioti dice: que cn el afio 1836
su esposo ). Antonio Crespo y el de su hermana Petrona, D, Ur-
bano de Iriondo, en representacion de ambas, Gnicas hijas y he-
rederas de D. Francisco A, Candioti, vendié & D, Pedro Pablo
Santa Cruz, una fraccion del campo que fué de su finado padre,
situado en el departamento de La P'az, distrito Tacuaras, bajo
los limites siguientes @ « Las Tacuaras» por el sud y « Guayqui-
rard » por el norte, so frente al oeste ¥ rio Purand, y su fonlo
hasta « La Mula » al este; bajo In inteligencia que la distancia
que se halla entre los citados arroyos « Las Tacuaras » y « Guay-
quirard» es la que ha de dirigir la mensara hasta el arroyo de
«La Mula », igualando & su frente; que los herederos del com-
prador Santa Cruz han ido enagenando mayor drea que la ven-
dida, segun los limites transeriptos; que se han practicado repeti-
das mensuras que han sido protestadas por una G otraparte, hasta
que la dltima de 1. Juan B. Martinez la ha persuadido que los
sucesores de Santa Cruz, se han tomado una drea de mas de diez
leguas cuadradas de campo, Hamada por suforma « ElI Bonete »
excedente de lo que expresa la escritura de venta; que este
excedente esth ocupado por varias personas que nombra, siendo
una de ellas D, Federico Gonzalez, por lo que les entabla de-
manda reivindicatoria, para que se le declare propietariadel
excedente de campo que resulte despues de determinado el ven-
dide 4 Santa Cruz, con opeion & pedir el desalojo de las deman-
dadas. Indica las oficinas en que existen las escrituras y con-
cloye diciendo que la mejor y tinica prucba de su demanda, serd
la mensura por peritos,

El demandado, contestando el traslado, dice: que es falso

que €] posea un solo palmode tierra que pertenezea 4 dofia Do-
T ¥ 12
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lores Candioti de Crespo; que su dominio en el campo que
pose¢, limitado al sud por una linea amojonada que trazé el
agrimensor Souvignes en 4858, es un derecho inobjetable, por-
que estd dentro del titulo de D, Pedro Pablo Santa Cruz y se
encuentra consagrado por el tiempo, —con la particularidad
que los vendedores han interpretado y confirmado aquel titulo
en su traduccion geométrica sobre el terreno; que basta leer el
eserito de demanda, para notar que ella es defectuosa en el
modo de proponerla, porque tratando de reivindicar terrenos, no
determina con precision la cosa demandada; que ademis se ha
incurrido en la plus petitio.

De la prueba instrumental rendida resulta: Que en el aio
1836 la demandante y su hermana doiia Petrona Candioti, ven-
dieron 4 D, Pedro Pablo;Santa Cruz, una parte del campo que
heredaron de D. Francisco A. Candioti, con los mismos limites
¥ en los términos que s¢ expresan en la demanda,

En 1858, con motivo de haber vendido D, Urbanode Iriondo
los derechos de su esposa Doiia Petrona en el resto del campo
de Candioti, & D. José M* Ortiz, el agrimensor Souvignes, por
pedido de aquel y de D, Ani.. o Crespo y con autorizacion del
Presidente de la Confederacion, practicé la mensura general del
campo de Candioti, y 4 fin de dividir entrelas dos hermanas Doiia
Petrona y Doia Dolores la porcion no enagenada, principié por
deslindar esta de la vendida 4 SBanta Cruz, trazando al efecto
una linea que, partiendo de la boca del arroyo « Salado » y pa-
sando por ¢l « Tacuaras» se prolonga hasta encontrar el arroyo
«Mula Grande », la que fué marcada en el terreno con barras
de hierro ; procediendo en seguida & dividir el resto del campo
en dos partes iguales, de las que Doiia Dolores tomd la del norte
lindera con Santa Cruz, y Dona Petrona la del sud que habfa
sido vendida 4 Ortiz,

La mensura, deslinde y division fueron practicados sin pro-
jesta de D). Antonio Crespo i quien representaba su hijo Solano,
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ni de lriondo representado por Ortiz, ni tampoco de Santa Cruz.
(Diligeacia de fojas 289 4 208),

Muert. va I). Pedro Pablo Santa Cruz, uno de sus hijos ven-
dit & D. Jos¢ Lopez una fraccion del campo comprado & los
beredercs de Candioti, fraccion que fué medida por el agri-
mensor Triaca en 1863, ddndole por limite sud con el campo
de Doiia Dolores "andioti de Crespo, la linea sefialada con mo-
jones'de hierro, siv que Don Antonio Crespo que estuvo re-
presentado en w«sta operacion, se manifestase disconforme
con ella.

Cuatro aiios despues, vu 1867, el mismo agrimensor Triaca,
comisionado para medir el campo de Santa Cruz, practicé la
operacion llevindola mids al su' de la linea que amojonara
Souvignes en 1858, por eréer que a'cha linea no dejaba 4 los
Santa Cruz toda la drea comprada 4 lo: herederos de Candioti,
lo cual dié lugar & que D, Antonio Crespo presentase una pro-
testa en que decia que « como su campo fué mensurado y amo-
jonado por ¢l Presidente de la Comision topogrific. D. Cérlos
Souvignes, de 6rden del Gobierno, cuya operacion fué a; robada
por éste, lejos de concederle & Triaca la facultad para traspasor
dicha linea como lo ha hecho, venia & protestar, foja 282 vuel-
ta, & foja 283 y diligencia de f...

in 1872 D. José M. Ortiz, cesionario de los derechos de Do-
iia Petrona Candioti, se presentd al Gobierno pidiendo rectifica-
cion de la mensura de Souvignes tan solod la parte sud y este
sin hacer observacion de la parte norte en que establecid la
linea de deslinde con Santa Cruz, fojas 310 v 311,

Nombrado el agrimensor Martinez para hacer la rectificacion,
éste apartdndose de los términos de la solicitud de Ortiz, llevéd
tambien la mensura & la parte norte y designé como barra del
¢ Guayquirari » sobre el Parand, un sitio mds al sud del fijado
como tal por Triaca, y tomando esta barra como punto de
partida para medir ¢l frente del campo de Santa Cruz proyectd
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una linea de deslinde con Crespo que terminaba en « La Mula »
mucho més al norte que la de Souvignes, lo que originé una
protesta de los poseedores del campo de Santa Cruz,

El Departamento Topogrifico informando sobre esta mensura,
combate extensamente la interpretacion que Martinez dd al
titulo de Santa Cruz y termina aconsejando se desapruebe el
limite norte que cste establece, fojas 428 4 437, y proyecta otra
mis al sud todavia de la lfnea amojonada por Souvignes, dando
por lo tanto, mds campo & Santa Cruz que el que esta le daba,
plano de f...

Ultimamente, en 1881 D. José Bermudez, en representacion
de la demandante seiiora Dolores (. de Crespo, pide al Gobierno
s¢ rectifique la mensura de Souvignes dentro de los mojones
fijados por éste, foja 323,

Ejecutada la operacion por el agrimensor Caminos sin otra
alteracion 4 la de Souvignes que la variacion de la linea divisoria
de las dos fracciones que se repartieron entre las hermanas Do-
iia Dolores y Dofia Petrona Candioti, fu¢ aprobada con el acuerdo
de la interesada.

El campo que posee el demandado D). Federico Gonzalez fué
vendido por D, Martiniano Santa Cruz en su caricter de hijo
y heredero de D. Pedro Pablo de Santa Cruz 4 D. Isidoro Deo-
minguez en 44 de Julio de 1859, foja 112. Iste, en Agosto de
1872, vendi6 4 D, Gregorio Parera una parte compuesta de cua-
tro leguas cuadradas, quien declara haber hecho la compra en
comun con Gonzalez ¥ loreconoce como propietario de la mitad,
foja 83, Los herederos de Parera en 5 de Junio de 1884 ven-
den & Gonzalez las otras dos leguas que pertenecian 4 aquel.

En Diciembre de 1872 Dominguez arrendé ¢ Muniagurria otra
parte del campo de Santa Cruz, situadoe entre la linea de Cres-
po por el sud, « La Mulu» por el norte, al oeste « La Mula
Chica » y al este « Las Achiras».

Muniagurria compra & Dominguez en Juliode 1881 una legua
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cuadrada del campo arrendado y ¢ste la transfiere 4 Gonzalez en
siete de Agosto de 1883 ; y en el mismo mes Gonzalez compra
4 Dominguez el resto del campo compuesto de dos leguas y seis-
cientas cuadras cuadradas, asigndindosele como limite sud, la
linea amojonada de la testamentaria de Crespo, con lo que Don
Federico Gonzalez adquiri6 la totalidud de la parte de cam-
po que D. Martiniano Santa Cruz vendiera @ Dominguez en
1859. '

El resultado de la pericia es el siguiente:

Xl agrimensor Martinez tomando ¢l arroyo «Salado » como
la continuacion del < Tacuaras », mide la distancia entre la boca
de aquel arroyo yel punto que ¢é1 denomina « Barra del Guay-
quirard», y es ¢l en que las aguas de este arroyo despues de
recorrer unidas con las del «Corrientecito » un trayecto de
norte 4 sud, entran en ¢l Parand, y tomando estu distancia
como media del {rente oeste del campo de Santa Croz la trans-
porta al arroyo « Vula» para determinar el frente del Este, no
en direccion paralela al frente ocste, sinb siguiendo la direcoion
de esteiltimo, a rroyo; une despues ¢l extremo sud de esta me-
dida con el origen del « Tacuaras» y determina asf el deslinde
de Santa Cruzcon la seiiora Candioti. Este deslinde deja 4 fa-
vor de la Gltima un tridngulo que segun la linea de Souvignes
forma parte del campo comprado por Santa Cruz.

El mismo hace otro estudio que consiste en medir la distan-
cia entre la barra dicha del « Guayquirari» y el extremo oeste
del « Tacuaras », transportdndola como la anterior al « Mula », y
uniendo su estremo sad tambien con el origen del « Tacuaras»
para establecer el deslinde. Esta segunda operacion deja como
la primera un tridngulo d favor de la sefiora Candioti respecto
del deslinde de Souvignes.

El tercer estudio de este agrimensor, consiste en buscar la
distancia del término oeste del mismo arroyo « Tacuaras» al
« Guyquirard » en direccion sud-norte, repitiendo con esa me-
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dida las mismas operaciones anteriores. La linea sud que en-
cuentra por esté medio, se aproxima mis & lade Souvignes, pero
siempre quita al campo de Santa Cruz, una parte del que le
asignaba esta dltima.

Elagrimensor Vidaechea, en desacuerdocon Martinez, procura
encontrar la distancia entre ¢l «Tacuaras» y el « Guayquira-
rd», que segun la escritura de venta debe dirigir la mensura del
deslinde del ecampo de Santa Cruz, levantando dos lineas para-
lelas con rombo norte, desde los extremos del arroyo » Las Ta-
cuaras » hasta el rio « Guayquirard», elevar las partes de los
dos arroyod comprendidas entre las paralelas y transformar el
poligono asi formado en un paralelégramo rectingulo, de igual
superficie, ddndole por base la distancia de uno 4 otro extremo
del « Tacuaras » ; y tomando en seguida laaltura de este para-
lelégramo como la distancia media exacta entre los dos arroyos,
mide una igual 4 partir de la barra de « La Mulas con rumbo
sud, para igualar el frente al este. Une en seguida el extremo
sud de esta linca conel origen del « Tacuaras» para trazar la
del deslinde que la prolonga hasta « La Mula ».

Este deslindedifiere poco del de Souvignes ; y, al contrario
que los de Martinez, quita una porecion del campo que segun la
linea amojonada preexistente, pertenece 4 la seiiora Candioti,

La prueba testimonial corre de f... y la de posiciones 4 f...
Y considerando :

Que no obstante insistir la parte demandante en la incompe-
tencia de este Juzgado y manifestar que el pleito no debia prin-
cipiar por la copia de la demanda presentada en el Juzgado de
la provincia, ha aceptado sin embargo, la discusion de la cues-
tion en el fondo, sin recurrir de las providencias respectivas.

Que el demandado ha discutido asimismo la cucstion princi-
pal con toda extension, rindiendo la prueba que ha creido con-
venirle, y déndose cuenta clara de la cosa demandada, segun se
infiere de esa prueba y de su alegato final, por lo que el juz-
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gado no debe entrar 4 considerar la escepcion de defecto legal
en el modo de proponer la demanda, deducida al contestar el
traslado de esa, mayormente existiendo los elementos de deci-
sion necesarios.

Que en cuanto al fondo de 1a cuestion, dada la accion instau-
rada, los antecedentes que obran en autos y la confesion que
hace 1a demandante de haber vendido ella ¥ su hermana Dofia
Petrona Candioti 4 D. Pedro Pablo Santa Cruz una fraecion
del campo que heredaron de D. Francisco A, Candioti, del que
se dice forma parte ¢l que posee el demandado, ella queda re-
ducida & Jo siguiente: si el campo vendido fué deslindado legal-
mente del que se reservaron las vendedoras ; y en caso contrario,
cudl debe ser la linea separativa; y si segun esta 0§ segun el
deslinde preexistente ¢l que posee D. Federico Gonzalez perte-
nece en todo o en parte 4 la demandante,

Es evidente que las herederas de Candioti il solicitar la men-
sura que practicd Souvignes en 1858, se propusieron tambien
deslindar el campo que ellas habian vendido antes & Santa
Cruz, del que se reservaron del titulo general; pues esa men-
sura fué pedida con el fin principal de dividirse este tltimo
entre las dos hermanas Dona Petrona y Doila Dolores Candioti,
por haber vendido la primera en el ailo anterior sus derechos 4
D. José M* Ortiz y ser necesario liguidar ¢l precio de esta ven-
ta; v esa division no podia hacerse sin antes separar por el
deslinde el campo vendido & Santa Cruz. Asfi, pues, la resolu-
cion de dividirse, envolvia necesariamente la de deslindar,

Fué por esto que Souvignes de acuerdo conlos esposos de las
interesadas trazd y amojond la linca que partiendo <e la barra
del arroyo < Salado » en ¢l Parand y pasando por el « Tacuaras »
termina en ¢l « Mula s, denomindndola, deslinde Norte. (Dili-
gencias de mensura, foja 202),

Es asimismo manifiesto que las herederas de Candioti, ¥ es-
pecialmente la demandante, aceptaron éste deslinde, La fijacion
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de mojones de hierro para perpetuarlo y la conformidud en que
se les dividiese en partes iguales el campo que se extiende al
sud de dicha linea como tnico que les pertenecia, son hechos
que lo demuestran ; y actos posteriores de las mismas interesa-
das lo confirman. En efecto, D). Antonio Crespo, esposo de la
demandante, plenamente autorizado por ésta, fojas 380 4 385,
en 7 de Agosto de 1867, protesta contra una mensura de Triaca
por haber pasado con ella al sud de lal{nea de deslinde de Sou-
rigues fundindola en que ese era el limite norte de su campo
(foja 282). 1), José M. Ortiz, cesionario de los derechos de Doiia
Petrons, respetando tambien esta linea como limite norte, pide
en 1872 la rectificacion de la mensura de Souvignes ; tan solo
en la parte sud y este f... La misma demandante en 1881,
gestiona tambien la rectificacion de esa mensura, pero dentro
de los mojones fijados por Souvignes ; y practicada la rectifica~
cion sin alterar el deslinde norte que este hizo, la operacion
faé aprobada prévia conformidad de la interesada, fojas 323
i 327,

El comprador y sus sucesores i su vez convinieron en que
este fuese el deslinde, por el sud, del campo comprado. Asi se
deduce claramente de su actitud en los veintiocho aiios corridos
desde que se fijaron los mojones separatorios de ambos campos,
durante los cuales los sucesores de Candioti han hecho piblicas
mapifestaciones de temerlos como su limite norte, sin que
aquellos hiciesen una protesta ni gestion que revelase su dis-
conformidad, & pesar de tratarse de un hecho sobre el cual de-
bieron pronunciarse por el gravimen permanente que impone,
Y lo demuestran actos directos que no los habrian ejecutado
siné en esta conformidad, tales son : la mensura de la fraccion
de campo comprada por D. José Lopez & D. Felipe Santa Cruz
sucesor de D). Pedro Pablo, practicada en 1863, la que dé como
limite sud del campo y jonto al arranque de la operacion, los
mojones de hierro de la linea divisoria con Crespo, fojas 391 4
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405; el contrato de arrendamiento celebrado en 1872 por
D, Isidoro Dominguez, sucesor de Martin Santa Cruz, con
D. Ventura Muniagurria, en el que se di tambien como limite
sud del campo arrendado la linea del de Crespo, foja 597, y la
venta que el mismo Muniagurria, adquirente de una parte de
los derechos de Dominguez, hace & Gonzalez en 1881, antes de
la iniciacion del pleito, en la que se establece esa misma linea
como limite sud del campo vendido, foja 586. Y nodebe tenerse
como contraria 4 esta manifestacion de voluntad, la transgre-
sion de esa lfnea por la mensura de Triaca de 1867, pues no
corsta que ella fuese autorizada ni sostenida por Santa Cruz,

Ista serie de actos, producidos de tiempo en tiempo, por ven-
dedores y compradores, sin contradiceion, son una praeba legal
de que unos y otros consintieron en tener como deslinde comun,
el practicado por Souvignes & que se ha hecho repetidas refe-
rencias. (Arts. 1145 y 1146, Codigo Civil).

Esto «stablecido, ellos y sus sucesores estdn obligados A res-
petar ese deslinde segun la ley 1%, titulo 1*, libro 10, Novisima
Recopilacion, de perfecta aplicacion 4 ese acto por haber ocur-
rido mucho antes de la vigeneia del actual Cddigo Civil, en la
cual establece terminantemente que en cualquier manera que
aparezca que uno se quiso obligar 4 otro, quede obligado, sin
necesidad de formalidad alguna. Y no puede objetarse que el
deslinde s un acto complementario del contrato de venta de un
inmuceble, porque la misma legislacion vigente en la época en
que ¢l tuvo lugar, no exige la escritura pablica para la validez
de la venta de inmuebles, bastando el consentimiento de los
contratantes acerca de la cosa vendida y del precio, segun se
deduce de los términos generales de la ley 6*, titulo 5°, partida
5",y lo ticne declarado la Suprema Corte en su fallo tomo 13,
pigina 268, serie 2°,

Pero, aparte estas consideraciones, y suponiendo que los actos
enunciados no constituyesen una verdadera convencion capaz
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de producir obligaciones eficaces entre vendedor y ecmprador,
si hubo oscuridad en el contrato de venta en cuanto  la ma-
nera de determinar el limite sud del campo vendido, esa oscu~
ridad desaparecié en presencia de esos actos del vendedor,
porque ellos son la interpretacion grifica de su intencion ¢n
esta parte del contrato dada por su mismo autor, segun la
regla consignnda en el Digesto Romano ¢ incorporada & nuestra
jurisprudencia por la Suprema Corte en sus fallos, serie 2°, to-
mo 4°, pigina 420 dv que los heches de los contratantes, poste-
riores 4 la celebracion del contrato, sirven de buse para inter-
pretarlo.

Por consiguiente, es initil entrar 4 considerar los informes
de los peritos agrimensores en cuanto proyectan lineas de des-
linde, las que siendo diferentes de la amojonada en 1858, que
tradujo en el terreno la intencion de los contratantes, son con=
trarias al contrato mismo.

Esto establecido, y no habiéndose probado que Gonzalez posea
campos dela demandante por no haberse probado que los posea
al sad de lalinea que deslinda las propiedades de uno y otro,
ni de otra manera, resulta que la accion deducida no ha sido
legalmente justiticada, por lo que es tambien innecesario pro-
vunciarse sobre la excepcion opuesta subsidiariamente & la
demanda.

Finalmente, si los razonamientos que preceden, fuesen incon-
sislentes y el deslinde de Souvignes careciese de valor legal,
resultaria que nnnca se hizo deslinde y por lo tanto, existiria el
condominio entre la demandante y ¢l demandado, como sucesor
en parte de los devechos de Santa Cruz, arliculo 2746, Cédigo
citado, y entonces la aceion de reivindicacion del primero que
no alega estar del todo desposeido del campo indiviso, dirigida
contra ¢l segundo, seria improcedente, por no poder un condd-
mino reivindicar una parte material ¥ determinada del bien
indiviso, articulo 2679, cidigo citado, y menos aln contra su
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condominio, argumento del articulo 20680, Cidigo Civil citado;
¥ porque seria imposible determinar la cosa reivindicada con
la precision que la ley exige.

Por estas consideraciones y en conformidad 4 Ia ley 1°, titulo
|4, partida 3°, declarod D. Federico (ionzalez absuelto de Ia
demanda, con costas, y notifiquese con el original,

M. de T. Pinto.

La parte de Crespo interpuso los recurses de apelacion ¥
nulidad, que le fueron concedidos libremente,

Espresando agravios, pidid se declarase nulo lo actuado en
1* instancia, en caso contrario se revocase el auto apelado, ¥
se nombrara unagrimensor estrano 4 los intereses locales, para
ubicar ¢l titulo de Santa Cruz, teniendo en vista las mensuras
de Martinez ¥ Bengochea, comprometiéndose las partes d some-
terse al resultado de esta operacion.

Dijo : que lo actuado cra nulo, porque ¢l juez habia desnatu-
ralizado la demanda originaria que era una accion conjunta
contra siete poscedores, para convertirla en demanda contra
D. Federico Gonzalez, y constituir asi su competencia por razon
de distinta nacionalidad de las partes,

Que la accion era conjunta, porque su objeto era reivindicar
una propiedad rural poseida por siete jersonas, sin que fuera
posible determinar la porcion que cada una ocupa, y en tal caso,
aunque no hay un art{culo categérico, aplicando por analogia
lo dispuesto por el articulo 10 de la ley de competencia de los
Tribunales Nacionales, el conocimiento de la cuestion corres-
pondia al juez local, que era el competente para los otros seis
demandados,

Apoyd esta conclusion en lo resuelto por la Suprema Corte
en el fallo 74, pigina 446, tomo 8°, scrie 2¢,
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Que no siendo competente el Juez Federal, lo actuado ante ¢l
era nulo, como lo habia resuelto la Suprema Corte en el fallo
tomo 1°, serie 2*, pigina 177, sin que importe que las partes
hayan consentido su jurisdiccion, pues la jurisdiccion federal
es improrogable.

Fallo de In Suprema Corte

Buenns Aires, Fehrero 9 de 1889,

Vistos: Resultando acreditado el fuero federal por la diversa
nacionalidad del demandante y demandado, y no pudiendo ale-
garse en contra, el haber éste sido demandado ante el Juez de
Provincia conjuntamente con otros sujetos &4 la jurisdiecion
provineial, pues no existe entro estos y aquel la solidaridad
exigida por ¢l articulo diez de la ley sobre jurisdiecion y com-
petencia de los Tribunales nacionales, y habiéndose declarado
por esta razon, incompetente respecto del demandado ¢l Juez de
Provinoia, segun consta de la resolucion de foja cuarenta y
cinco vuelta ; se deelara no haber lugar al recurso de nulidad
interpuesto contra la sentencia definitiva de foja seiscientos
seis; y en cuanto al fondo de la dcmanda, se confirma por sus
fundamentos y con costas dicha sentencia. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

DBENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— SALUSTIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA X

Don Silverio Amallo, contra Dona Zenovia S. de Ahumada;
sobre esertturacion de una venla.

Sumarto. — Es nulo el contrato de venta de una propiedad
hipotecada y comun, hecho sin mencion del gravimen y sin co—
nocimiento de todos los condominos y del acreedor hipoteeario ;
y no es licito pedir su eserituracion.

—

Caso.—En  de Mayode 1887, Don Silverio Amallo, espuso :
que habiendo comprado la finca denominada <De Abajo: & Dofia
Zenovia 5. de Ahumada, por intermedio de su apoderado Doctor
Don Guillermo Correa, y negindose dicha senora 4 otorgarle la
escritura, venfa 4 demandarla para que fuera condenada 4 su
otorgamiento,

Dijo: que el dia 3 del mes de Mayo se firmo el boleto, y en la
noche del 5, al firmar la eseritura, Ja seiiora pretendié cercenar
parte delo vendido, por cuya razon se habia negado el deman-
dante & firmarla.

Se acompaiil 4 la demanda el siguiente boleto :
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Roleto de compromiso

Los abajo tirmados hemos convenido en el siguiente contrato
de compra-venta obligindonos 4 elevarlo 4 escritura piblica.

1° Correa vende al senor Amallo la finca denominada <De
Abajo» ysita en la Concepcion, 4 nombre de Donia Zenovia S.
de Ahumada, segun autorizacion presentada al comprador.

2° Amallo abona la cantidad de trece mil quinientos pesos
moneda nacional,

Catamarca, Moyo 3 de 1857,

Guillermo Correa. — Stlverio Amallo.

Conferido traslado de lademanda, la sehora de Ahumada, pi-
di6 su rechazo con costas,

Dijo: que por muerte de su esposo se inicié el juicio testamen-
tario para el cual dio poder gencral al Doctor Don Guillermo
Correa.

Que aquel dejb cuatro hijos, tres mayores, de los que uno tam-
bien dio poder & Correa, y dos 4 un sefior Salado; y uno menor
representado por un tutor especial.

Que todos los bienes inmuebles estaban afectados 4 favor del
Banco Nacional por un crédito de consideracion, y existian ade-
mis contra la testamentarfa varios otros eréditos que se estaban
cobrando.

Que pidieron y obtuvieron del Juez de la sucesion, la autori-
zacion para vender privadamente los bienes que fueran necesa-
rios para cubrir el crédito del Banco; y la seiiora dijoal Doctor
Correa que ofreciera por los diarios laventade una de las fincas,
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la denominada «De Abajo», ddndole una autorizacion suscrita
por ella, que el Doctor Correa le pidio, como necesaria.

El Doctor Correa le llevéd al diasiguiente una copiade avisod
publicarse, con ¢nya redaccion no estuvo conforme.

Al dia siguiente se presentaron & su casa el sefior Amallo, el
doctor Correa, un escribano y dos testigos con una escritura re-
dactada para firmar, por la que aparecia vender la anunciada
finca 4 los seiiores (Correa y Amallo en sociedad, no figurando en
la escritura los demis interesados,

Que rlla se negd 4 suseribirla, declarando rpue con nadie habia
pactado lo en ella estampado.

Que asi los hechos, resulta que ella no habia dado, ni podido
dar al Doctor Correa autorizacion para vender la finca, que era
comunde los cinco coherederos de Ahumada, y para cuya venta
habria necesitado del poder en forma de los cineo; y por lo tanto,
el Doctor Correa no babfa podido celebrar con el seiior Amallo
el contrato de venta (art. 1161, 1184, inc. 7", 1329 1331 ¥
1881, inc. 7", Cod. Civ,).

Que ademds en la escritura que se le prosentd d firmar, figu-
raban como compradores en sociedad, el sefior Amallo y el Doe-
tor Correa, resultando asi que el boleto de foja 2 quedaba sin
efecto, ¥ que ¢l contrato contenido en la escritura era nulo, por
ser prohibido & unapoderado comprar los bienes de cuva venta
estd encargado (art. 1361, inc. 47, del Cid. Civ,),

Dentro del término de prucba, se presento por la demandada
copia de la escritura redactada por ¢l escribano Berrondo, fecha 5
de Mayo de 1887, en que se dice que comparecid Doila Zenovia
Salas de Ahumada por si y como administradora judicial de los
bienes de la testamentaria de Ahumada, ¥ como tutora del me-
nor Don Miguel Ahumada, la que estimando la ventaja que le
resultaba en vender una de las propiedades de la testamentaria,

habia resuelto enajenar en virtud de los titulos judiciales que
tiene, y vende la fincadenomivada «De abajos dlos senores Ama-
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llo y Corres en 13.500 pesos, con més un alambique y unas ti-
najas de barro para fermentar, con toda la agua y demds accio-
nes que tiene, con sus usos, etc., con escepcionde la cosecha de
este aiio, siendo 4 cargo de los compradores el pago de los dere-
¢hos de escritura y de contribucion directa.

En la eseritura se insertan 1° el auto del Juezde la t--tamen-
taria, de 27 de Octubre do 1885, nombrando & la viuda como
administradora de los bienes hereditarios, mientras durase el
inventario y liquidacion de los mismos;

2" Una peticionde Ja vinda y demds herederos, esponiendo
que los bienes raices estin gravados por una hipoteca & favor
del Banco Nacional, y solicitando la autorizacion para liquidar
la denda del Banco Nacional, y vender los bienes que crean
necesarios para pagarla;

3* El anto de 10 de Marzo de 1887 del Juez de 1a testamenta-
ria, declarando que puede venderse en privado los bienes de la
referencia;

4" El boleto de aleabala para el afio de 1887, certificando la
entrada de 270 pesos moneda nacional recibidos de Doiia Zenovia
8. de Ahumada, por derecho de aleabala del principal de 13.500
pesos moneda nacional, en que ha vendido 4 Don Silverio Amallo
y Don Guillermo Correa, como administradora de la testamen-
tarfa Ahumada, la finca llamada «De Abajo», fecha 5de Mayo
de 1887 ;

b El boletode la oficina topogrifica sobre la estension y limi-
tesde la propiedad vendida.

Fallo del Juez Federal

Catamarea, Julio 27 de 1887,

Vistos: estosautos seguidos por Don Amadeo Barros, en re-
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presentacion del vice-consul de Espaiia Don Silverio Amallo,
contra Doiia Zenovin Salas de Ahumada, de esta naturaleza y
vecindario, representada por Don Jos¢ M* Figueroa, sobre otor-
gamiento de una escritura de venta de la finca denomimada «De
Abajos, en el distrito de la Concepeion, perteneciente 4 la
testamentarfa de su finado esposo Don Bernardino Ahumada,
de los cuales resnltan los hechos siguientes :

1* Encontrindose gravados con hipoteca especial los bienes
raices de la testamentaria, por una fuerte suma que adendaba
f esta sucursal del Banco Nacional, In demandada y demds here-
deros del finado, solicitaron y obtuvieron del Juzgado Civil de
la provineia, la correspondiente autorizacion para vender extra-
judicialmente, entre otras propiedades, la finea antes menciona-
da, hasta chancelar el crédito del Banco, y proceder en seguida
4 la liquidacion y particion de los demis bienes hereditarios.
Escritura de fojas 26 4 31, actuaciones de foja 116 4 foja H9, ¢
informes de fujas 122 y 1206,

2° Al efecto, la demandada como coheredera y administrado-
rade dicha testamentaria, encargd d su apoderado general Doc-
tor Don Guillermo Correa, para que publicase avisos proponien-
do en venta la enanciada finca y le buscase comprador de la
misma, quicn habiéndolo encontrado, recabé y obtuvo de su co-
mitente, autorizacion por escrito parn venderla por la cantidad
de trece mil quinientos pesos, con fecha dos de Mayo 1ltimo, Ia
que le fué retirada ¢ modificada al dia siguiente, Posicion 1*, 4
fojas 65y 66 vaclta, documentos de fojas 72 y 73, con su reco-
nocimineto 4 foja 83 y poder de fojas 74 4 706.

J° Esto noobstante, el Doctor Correa ajusté el contrato que
aparece fechado en el mismo ia tres, con ¢l demandante senor
Amallo, en los términos de la autorizacion, con cargo de elevar-
se 4 eseritura pablica, sacando en seguidu el correspondicnte
boletode aleabala que puso en manos del eseribano Berrondo,
para que la estendiese en la forma convenida, lo que este efec-

T. ¥ 13
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tud recien el cinco del mismo Mayo, pero con la diferencia de fi-
gurar como comprador el mismo Doctor Correa, asociado con
Amallo, prévio conocimiento dado por aquel 4 la sefiora su co-
mitente. Documento de foja 2, escritura citada de fojas 26 4
$#1, informe de fojas 62 y 63 y posiciones 5* & 7°, con sus res-
puestas i fojas 65 y 67 voelta.

4° Reunidos con tal motivo en casa de esta, el mismo dia ein-
¢o al anochecer, el escribano procedio 4 la lectura de la eseritura
para su firma; la que nose efectud 4 causa de ser observada en
varias de sus cliunsulas por una y otraparte, muy especialmento
sobre el agua de turno pertencciente d la finca «De Arriban, ¥
que solia destinarso accidentalmente al riego de la otra; conelu-
yendo por retirarse en completo desacucrdo sobre el particalar,
no obstante log esfuerzos que se hicieron pura inclinarlos 4 acep-
tar un temperamento medio, que se consignd en parrafo adi-
cional, lo que dié por resultado fa ruptura de toda negociacion
al respecto por parte de la seitora y origing este pleito. Deman-
da de foja 3, y su contestaciond foja 12, eseritura ¢ infor-
me ante citados; declaraciones de Valdéz y Narvavz, 4 fo as 77
y 84, id. 89491,

Y considerando : 1" Que del tenor de la misma escritura de fo-
ja 206 y demds antecedentes de sn referencia ya enunciados, se
evidencia que este contrato se habia celebrado en contraven-
cion manifiesta tanto 4 las bases como 4 las formas sustanciales
del mismo, puesto que nada se habfa arreglado defivitivamente
sobre el aguade turno destinada al riego de la otra finca de la
Concepeion, denominada «De Arribas, ni habfan intervenido en
el contravo los demis conduenos de aquella propiedad, ni atn se
habia hecho mencion de ningun gravimen, 6 por lo menos dé-
dose conocimiento al acreedor hipotccario de la misma, todo
¢llo en violacion de las terminantes disposiciones de los artiou-
los 1137 y 11641, 1323, 1329, 1331 y 3162 del Codigo Ciyil,

2° Que tales transgresiones & la ley, traen consigo la nylidad
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del contrato y de consiguiente ninguno de sos infractores puede
venir ante los tribunales & exigir su cumplimiento de la otra
parte contratante, segun resultu de los artfeulos 1161, 1329,
1331 y demiis citados del mismo Codigo.

3 Que 4 lo antedicho tampoco se opone la existencia del po-
der general de foja 74, dado al Doctor Correa por la seiiora viu-
da del finado Abumada, por =f, en representacion de su hijo
menor Don Mignel Ahumada, ¥ en ol caricter de admmstrado-
ru judietal de los bienes de la sucesion, ya porque en aquel no
figura la facultad expresa y especial para la venta de la finca,
como porque, aungue figurase, seria insubsistente, por cuanto
esta tampoco podria como tal administradora, conferir faculta-
des de que ella misma carecis, como es de verse en los articulos
1161, 1331 ya citados ylos IRT0, 1872, 1880% 1881, inciso 7°
del Cidigo citudo.

& Qe por otra parte, es as{mismo digoo de mencionarse
upa otru de tantas irregularidades cometidas en este contrato,
cual es la de que ¢l mismo apoderado & encargado de la deman-
dada para la venta de la finca, aparezea asociado en la compra de
eila juntamente con el demandante, sin haberse recabado tam-
poco para ella el consentimiento ni ain didosele conocimiento
a los demis conduviios, contrala prohibicion esprasa del art{cu-
lo 1361, inciso 4", del C4digo citado,

5" Que con lo anteriormente espuesta, se hace por lo demds in-
necesario entrar i averiguar si realmente medinron 6 no la mtr-
mitdaeton, engasio y stmulacton que vician los contratos, & qua
igualmente se reficre ¢l apoderado de la demandada, tanto en
sus alegatos como en la prueba testimonial que ha produeido 4
los fines de los articulos 932y 933, 937 y 959 del Cddigo men-
cionado,

Por tanto, y omitiendo otras consideraciones, fallo absolvien-
do de la presente demanda 4 la senora Doiia Zenovia 8. de Aha-
mada, con especial condenacion en costas dla parte de su de-
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mandante senor Amallo, 4 quien por lo demis, se le impone per-
pétuo silencio sobre el particular.

Higase saber con el original, repénganse los sellos, y opor-
tunamente desgléscnse y devudélvanse los documentos exhibidos,
dejando constancia en autos.

Joayuin (heroga.,

Fallo de la Suprema Corile

Buenos Aires, Febrera 3 Jo a8,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas la sen-
tencin apelada de foja cicnto cincuenta v siete,
Repuestos los sellos, devuclvanse

BENJAMIN VICTORICA, ~— ULADIS=
LAO FRIAS, — FEDERICO I1BAR-
GUREN. — SALUSTIANO J. ZAVA-
LIA.



DE JUSTICIA NACIONAL 189

CAUSA X1

D. Niceto Lovzaga contra el e, Do Felie A, Benites, sobre es-
erituracion de i contrilo.

Sumeario, — En los contratos bilaterales, nna de las partes 6
st cesionario, no puede demandar su cumplimiento, sino lo hu-
hiere ella cumplido & ofreciere cumplirlo.

‘asn. — D. Niceto Luizaga se presentd ante ¢l Tozgado os-
ponienda: que en 30 de Abril de 1886 ¢l Dr. Benitez obtuvo del
(Gobicrnn Nacional, una concesion de 40.000 hectireas & in-
mediaciones de la Colonia Resistencia, comprometiéndose &
cumplir las obligaciones que establece la ley de colonizacion.
(Que en estas condiciones, el Dr. Denitez celebrd con 1}, Dun-
can L. Wagner, el contrato que acompana y por cuya cliusala
7' se obligh 4 elevarlo 4 escritura piblica en el plazo de tres
meses. Que con fecha 23 de Agosto del 86, Wagner celebri con
¢l (Loizaga), una sociedad 4 objeto de dar cumplimiento 4 las
obligaciones que el anterior contrato le imponfa; sociedad que
se disolvié en G dv Abril de 1887, quedando el activo y pasivo
4 cargo esclusivamente suyo, y por tanto, el cumplimiento del
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contrato con Benitez. Que no habiendo podido conseguir que
este elevara 4 escritura publica el contrato, formul la protesta
que acompafia, y lo demanda para que se le obligue § hacerlo,
condendndosele en las costas,

Acompanié el demandante: 1° Un proyccto de contrato en
forma privada, celebrado entre é1y el actor, con fecha 9 de
Agosto de 1886. Por ¢, ¢l Dr. Benitez cede 4 Loizaga la mi-
tad de su concesion en el Tragadero, obligindose este 4 intro-
ducir 425 familias estrangeras en el término de cuatro afos &
contar desde la terminacion de lu mersura y sojetdndose & las
presceripeiones de la ley de colonizacion. El artfenlo 5 del con-
trato, dice lo siguicnte: « El senor Wagner se compromete 4
dar principio d los trabajos de colonizacion, en el término md-
ximo de dos meses». Y ¢l artfculo 7°dice nsi: « Dicho contrato
serd elevado 4 escritura pablica en un plazo que no exceda de
tres meses @4 contar desde la fecha s. Al pié del contrato hay voa
nota que dice: « Transfiero, & mi ex-socio Niceto Loizaga todos
los derechos que me perteneeen en virtnd del presente contrato.
Chacarita, 3 de Agosto de 1887, Duncan Wagner.»

27 Un contrato de sociedad en forma pablica por ¢l término
de diez aiios, celebrado entre el mismo demandante y D. Dun-
can Wagner, con fecha 23 de Agosto de 1886, para el estableci-
miento y esplotacion de la Colonia «Presidente Juarez», en el
campo conocido por del Tragadero. El capital Ljado ful de
40.000 pesos, que introducirian los socios por partes iguales,
avaludndose los derechos de Wagner en la concesiun, en 16.000
pesos.

3° Una escritura piblica de fecha 6 de Abril de 1887, en que
Loizagay Wagner declaran disuelta la sociedad mencionada,
quedando ¢l activo ¥ pasivo 4 cargo del primero, asi como el
cumplimiento del contrato de Wagner con el Dr. Benitez,

4° Una protesta formulada ante escribano piblico en 16 de’
Agosto de 1887 por D. Niceto Loizaga contra ¢l Dr. Benitez
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por los perjuicios que le causa la demora en la escrituracion
del contrato y el haber dicha Dr. Benitez, celebrado con otros
un nuevo contrato con ¢l mismo Hjeto.

A pedido del demandante, seembargé preventivamente la con-
cesion hecha por el Gobierno en favor del Dr. Benitez.

Corrido traslado de la demanda, la contestd don Francisco
Maroni, por el Dr, Denitez, pidiendo que se la rechazara con
costas.

Dijo : que para cumplir un contrato de colonizacion celebrado
con el Gobierno, el Dr, Benitez hizo con 1. Duncan Wagner el
presentado por el actor, (ue en lugar de comenzar Wagner los
trabajos de colonizacion en el ¥rmino fijado en el articulo b~
del convenio, para poder exigir la escrituracion convenida en el
articulo 7° del mismo, trabajos que son los especificados en el
articulo 83 dela ley de Inmigracion y Colonizacion ¥ que de-
bian servir de garantia al Dr, Deuitez de que se pensaba cum-
plir lo partado (art. 6°), cstablecié con mucho ruido vwn alma-
cen y tienda en los terrenos de la concesion, con el tnico
propésito de negociar con 400 6 500 peones de los obrajes adya-
centes ¥ 4 eso 1llamo colonia ¢« Presidente Juarez s,

Que la Sociedad celebrada con Loizaga, ¥ en la cual, lo que
se destina para colonizar no basta para pagar la mensura, re-
vela que la intencion no fuéotra que la de luerar con el almn-
oen, Que despues de algunos dias Wagner abandond la titulada
colonia para vo volver mds, fultando usf al contrato con Beni-
tez; y ahora anda préfugo de la cdreel de Corcientes, donde
entrd por delito de falsificacion. Que el administrador «ue, a!
retirarse Wagner, dejo én el almacen, hizo dos 6 tres ranchos
de paja y barro, ¢ hizo cortar algunos miles de ladrillos que
nunca se pagaron & su dueiio; pero como le faltase dinero, en
Junio abandond tambien el negocio dejdndolo al cuidado de un
peo:a puesto y pagado por Loizaga. Que Wagner insolvente ya
cuando hizo el convenio con Benitez, le manifestd 4 este, que
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le era de todo punto imposible cumplirlo, ¥ que se habia visto
obligado 4 disolver su sociedad con Loizaga, porque yano podia
esperar nada de ¢, pues se negaba & entregarle las sumas que
debia entregar mensualmente. Que en consecuencia, envié al
Dr. Benitez su renuncia eserita, In cual jura se halla en poder
del Dr. D. Pedro J. Sanchez, en Corrientes, v la presentard si
se le remite en tiempo. Que en esa renuncia, Wagner confiesa
haber faltado al cumplimientode su obligacion, atribuyendo la
culpa de ello & Loizaga y concluyendo por dejar al Dr. Benitez
libre de todo compromiso. Que aceptada por este la renuncia de
Wagner, contraté en Mayo con Mason y Hubbard, la formacion
de la colonia, 4 cayo cfecto, estos sefiores encomendaren la
mensura ul Agrimeasor 1), Telémaco Gonzalez, y se traslada-
ron al Chaco ; pero no pudieron hacer lnmensura ¥ ni siquiera
tomar posesion, porque de hiecho lo impidio Loizaga, dicién-
dose concesionario de Wagner, por cuyo motivo perdieron siete
meses § tuvo el Dr. Bemitez que rescindir el contrato eom dichos
Mason y Hubbard. Que la protcsta formulada por Loizaga es
infundada y falsos los motivos que en ella se espresan, pues des-
de Junio de 1887 hasta el presente, no existe en dichos campos
sin6 un solo peon con su familia, no hay ni una cuadra de sem-
brado, ni nada que revele la existencia de la Colonia. Que se-
gun lo espuesto, sostiene que ni Wagner ni Loizaga pueden
exigir el camplimiento del articulo 7° del convenio presentado
con la demanda : 1° porque Wagner no cumplié con las obliga-
ciones que le imponia el articulo 5*, como lo confiesa en el do-
cumento en que envid al Dr. Benitez la renuocia de sus dere-
chos (art. 4201, C. C.); 2° porgne tampoco las cumplié Loizaga;
3¢ porque aparte de la renuncia, esos derechos fueron aban-
donados al disolver la sociedad con loizaga, desde que ¢l
Dr. Benitez no acepté ni wcepta la delegacion de obliga-
ciones contenidas en la escritura de disolucion (art. 814,
C. C.); y 4° porque en esta clase de contratos una parte no pue-
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de pedir su cumplimiento sin probar previamente que ella lo
ha cumplido (art. 1201,

Que suponiendo que Wagner pudiera pedir la eseritura-
cion por haber cumplido ¢l sus obligaciones ¥ no haber re-
nunciado i sus derechos, la cesion hecha & Loizaga es nula: {°
porque Waguer, en su calidad de socio de Benitez (arts. 1648 y
49 C. C)), no podfa ceder sus derechos scciales por no haberle
sido reservada esa facultad (art. 1673); 2" porque las acciones
fundadas sobre derechos inherentes d lus personas 6 que com—
prendan hechos de igual naturaleza, no pueden ser cedidos.
(art. 1445); ¥ la accion en este caso, se funda en derechos
inherentes & la persona de Wagner, porque dependian en abso-
luto del cumplimiento de las obligaciones, que solo Wagner de-
bia camplir, pues el Dr. Benitez no aceptd la delegacion en la
persona de Loizaga; y en todo case, habiéndose hecho la ce-
sion sin la conformidad de Denttez este conserva contra el ce-
sionario, los mismos derechos y excepeiones que podia oponer
el cedente (arts. 1459, 69y 74 C. C.)

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Oclubre 9 de 1888,

Vistos estos autos promovidos por D, Niceto Loizaga contra
el Dr. Felix A, Benitez, sobre cumplimiento de un contrato, de
los cuales resulta:

19 Que con fecha 9 de Agosto de 1886, ¢l demandado Beni-
tez celebrd un contrato privado con Duncan L. Wagner, para
efectunar la colonizacion de una concesion que el primero ob-
tuvo del Gobierno de la Nacion en el Chaco Austral, comprome-
tiéndose el scgundo, entre otras obligaciones, d introducir cien-
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to cincuenta familias en ¢l término de cuatro afios y practicar
la mensura del campo, sujetdndose en todo 4 la ley de coloni-
zacion, mediante la cesion que hacfad Wagner en propiedad,
de la mitad de la concesion del Tragadero,

2’ Que Wagner inmedintamente se asocié ¢ Loizaga por con-
trato estendido en escritura piblica, para cumplir las obliga-
ciones del que tenfan con Benitez, pero ocho meses despues,
disolvieron de comun acuerdo dicha sociedad, quedando Loizaga
é cargo del activo y pasivo de la misma y con todos sus derechos
¥ obligaciones, comprometiéndose ademis 4 hacerse cargo y
cumplir el contrato de Wagner con Benitez.

3" Que fundado Toizagn en estos antecedentes, se present6
al Juzgado, demandando en juicio ordinario 4 Benitez, para
que se le oblicae 4 reducir 4 escritura piblica el contralo ce-
lebrado con Wagner en conformidad 4 la cliusala 7* del mismo,
que establece que dicho requisito se cumpliri en un plazo no
mayor de tres meses 4 contar desde su fecha.

4" Que Benitez contestd Ia demanda 4 foja 38, esponiendo:
que efectivamente, ge asocio con Wagner 4 los efectos que espresa
el contrato acompaiado 4 foja 1, pero como este dehia dar prin-
cipio 4 los trabajos de colonizacion antes del 12 de Octubre de
1886 (dentro de los dos meses signientes 4 la fecha de su otor-
gamiento, segun la cliusula 5%) para poder 4 su vez exigir el
cumplimiento de la cldusula 7°, relativa 4 la escrituracion, en
vez de ejecutar los trabajos que prescribe la ley de coloni=
zacion, establecid con macho ruido un almacen y tienda, con el
Ginico propésito de negociar con cuatrocientos 6 quinientos peo-
nes de losobrajes adyacentes, & 1o cual llamé <Colonia Presi-
dente Jnarezs, donde apenas estuvo algunos dias, y luego la
abandoné para no volver mds; que el administrador que dejd
d cargo del almacen, hizo los dos 6 trés ranchos de paja y barro
y cortar algunos miles deladrillos que nunca se pagaron y ha-
biéndole faltado el dinero y recursos para dar de comer & lus
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peones, abandond fambien el negocio, dejindolo al cuidado de
un peon, puesto por Loizaga; que en vista de esto, Wagner le
manifesté (4 Benitez) que le era de todo punto imposible cum-
plir sn contrato, habiéndose visto obligado 4 disolver su socie-
dad con Loizaga, pues este se habfa ausentado primere & Eu-
ropa, sin dejar un representante que diese cumplimiento al con-
trato de sociedad, y despues se negaba 4 darle el dinero que
debia entregarle meosualmente, enviindole en consecuencia
(4 Benitez) su renuncia eserita en la que confesaba haber fal-
tado 4 sus compromisos, afirmando que Loizaga ¢ru la causay de
ello, y dejiindolo libre de todo compromiso,—que de estos an—
tecedentes se desprondia, que ni Wagner ni Loizaga podian
exigir ¢l cumplimicnto del contrato, porque ¢l primero no cum-
plié las obligaciones impuestas por el articulo 57, ni lo habian
hecho despues ninguno de los dos; porque Wagner en su cali-
dad de socio del doetor Benitez, no pedin ceder sus derechos
sociales, por no haberle sido reservada esa facultad, no siendo
cedibles las acciones fundadas sobre derechos inherentes & las
personas G que s¢ fundan en hechos de igual natoraleza, y en
todo caso, tampoco pudo hacerlo sin su conformidad, de modo
que conscrva contra el cesionario los mismos derechos y accio-
nes que podfa oponer al cedente; que la delegacion de obliga-
ciones hecha por Wagner al disolver su contrato con Loizaga,
constituia nna novacion que ¢l no hab{a aceptado ni aceptaba,
no produciendo mds efecto que el de un abandonv, y concluye
en consceuencia, pidiendo el rechazo de la demanda con costas,

5" Que recibida la causa & prueba por el auto de foja 48
vuelta, para que se justifique que lu cesion de los derechos so-
ciales hecha por Wagner & Loizaga, fué notificada 4 Benitez y
aceptada por este, que Loizaga ha cumplido todas las obligacio-
nes del contrato correspondiente & Wagner, v la renuncia hecha
por este de su participacion en la sociedad con Benitez, se ha
producido en el término legal, lo que espresn ¢l eertifieado cor-
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riente 4 foja... sobre cuyo mérito han alegado ambas partes.

Y considerando: 1* Que la accion deducida por Loizaga tie-
ne por objeto obtener que sea reducido 4 eseritura pidblica, el
contrato acompanado 4 foja 1, 4 titulo de cesionario § sucesor
singular de los derechos y obligaciones estableeidos en dicho
contrato 4 favor y cargo de Wagner en ejecucion de lo estipu-
lado en la clausula 7%, lo que constitoye el cumplimiento de una
obligacion de hacer, segun lo determinan los articulos 1185 y
1187 del Cédigo Civil, de modo que la primera cuestion que se
presenta d Ia consideracion del Juzgado, e« la del titulo en que
el actor funda su derecho.

2° Que el tinico documento presentado con este objeto y tam-
bien la tnieca prueba producida al respecto, consiste en la eseri-
tura pablica de diselucion de la sociedad que formaron Wagner
y Loizaga para cumplir el contrato con Benitez, otorgada con
fecha 6 de Abril de {887, en virtud de la cual, el dltimo quedd
i cargo del activo y pasivo de 1a referida sociedad, comprome~
ticndose & cumplir las obligaciones de aquel contrato, no ha-
biéndose probado ni intentado probar siquiera que ese acto
fué notificado i Benitez y que este lo acepto.

3* Que considerando el contrato de Benitez con Wagner como
una sociedad, de acuerdo con los articulos 1648 y 1649 del Ci-
digo Civil, 1a cesion de derechos que envuelve ese acto, es nula
y de ningun valor ni efecto con respecto & €1, atento lo que dis-
pone ¢l articulo 18, titulo De las leyes del Cédigo Civil, pues
¢s prohibido & los socios ceder sus derechos sociales cuando esa
facultad no se le hubiese reservado en el contrato social (art.
1673), circunstancia que precisamente concurre en el caso sub-
judice de modo que el actor solo podria exigir la eserituracion
en el cardeter que le reconoce el acticulo 1674, cddigo citado,
esto es, i titulo de mandatario de Wagner, si este no hubiese
perdido su derecho 4 su calidad de socio.

4° Que adn en la hipotesis de que Wagner hubiera podido
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ceder & teansferir los derechos que le reconoce el contrato con
Benitez, en manera alguna habria podido hacerlo respecto de
las relaciones obligatorias que nacen del mismo, porque esto
equivaldria & imponer un nuevo sécio, sicndo en este caso ne-
cesaria In voluntad espresa del consocio para exonerar al deu-
dor primitivo y aceptar la sustitucion, conforme al artieulo 1671
del Cédigo Civil, lo que no aparece manifestado en forma al-
guna legal,

Segun principio estricto del derecho civil romano, dice
el autor del Cidigo Civil en Ia nota al articalo 1674, no puede
la obligncion ser transferida & otra persona, porque si se cam-
bia uno de los svjetos en el derecho personal, ¢l derecho no es
¢l mismo, y en la nota al articulo 1445 dice: «Es verdad que
no pedemeos ceder i otra persona las relaciones obligatorias que
nacen por ejemplo, del contrato de sociedad, mds esto depende
de que csas relaciones comprenden ecasi sicmpre prestaciones
inseparables de la individualidad de las personas interesadass,
y es por eso que el citado articulo dispone que las acciones fun-
dadas sobre derechos inherentes A Jas personas ¢ que compren-
den hechos de igual naturaleza, no puedcn ser cedidos. Un
cambio de personas, dice el profesor Jhering, L esprit du drout
romain, tomo 4, pigina 249, que implique 6 contenga una de-
legacion de obligaciones, produce la extineion de la obligacion
anterior y erem una nueva, pero ¢l consentimiento y coopera-
cion del deudor, deben absolutamente is tervenir para operar una
delegacion activa.

5* Que tampoco puede sostenerse que mediante el acto con-
tenido en la escritura de foja... ha habido la nuvacion que
en derecho se conoce con el nombre de subjetiva, en virtud de
la cual Loizaga podrfa pretender ocupar el lugar de Wagner
con relacion 4 Benitez, pues no solamente es necesario ¢l con-
curso espreso de lo voluntad de los tres interesados, sind que
para ser efectiva la delegacion se requiere ademds el descargo
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del dendor por declaracion explicita del acreedor (artfeulo 1275,
Cédigo Civil francés; Aubry y Rau, tomo 4°, pigina 219), cir-
cunstancias que no se han demostrado.

6° Que es por lo tanto fuera de duda, que Loizaga carece de
titnlo propio para demandar & Benitez la escrituracion del
contrato de foja 1, y aunque esto bastaria para desestimarla,
dados los términos ¢én que ha sido deducida la accion, es conve-
niente y oportuno examinar la cuestion bajo la faz de su pro-
cedencia como mandatario 6 procurator in rem suam, tnico
caricter que puede investir 4 los ojos de la ley. '

Considerando # este respecto:

7" Que segun el articulo 5° del contrato de fecha 9 de Agosto
de 1886, Wagner debid dar principio 4 los trabajos de coloni-
zacion, en el término maximo de dos meses, ademds de cum-
plir las preseripciones de la lex, relativas 4 la mensura del
campo destinado 4 ella.

8" Que de ln misma escritura dedisolucion de sociedad entre
Wagner y Loizaga, que como se ha visto, es ocho meses poste-
rior i la fecha del contrato con Henitez, se infiere que hasta
esa época no habfa cumplido el primero ninguna de las obliga-
ciones enunciadas, pues alli dice Loizaga pura y simplemente
que se compromete & hacerse cargo y cumplir el referido con-
trato; de lo contrario se habria estableeido claramente las obli-
gaciones cumplidas.

0° Que ese hecho se halla por otra parte, plenamente com-
probado por la prueba testifical rendida por Benitez y muy es-
pecialmente por la declaracion del Agrimensor seiior Gonzalez,
encargado de la mensura, quien manifiesta no haber hecho nada
respecto & la mensura del drea destinada para la «Colonia Pre-
sidente Juarezs, la cual ni adn habfu sido elegida, que cuando
¢l estuvo allf, despues mismo de la disolucion de la sociedad
Wagner y Loizaga, no habia mds que dos edificios de ranchos,
en uno de los cuales habfa un almacen con algunas mercaderias,
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ademis de un pequeiio ranchito del capataz, que no habia habi-
do ni existido colonia ¢ cosa parecida, y que hasta el mes de
Diciembre de 1887, en que estavo allf, no se habia hecho men-
sura, division de tierras ni construccion de edificios, apropiados
para recibir familias (fojas 85 y 125).

10° Que & esta prucba no puede oponerse con éxito la de los
testigos presentados por el actor, atin en la hipétesis de que to-
dos hubiesen contestado satisfactoriamente las preguntas del
interrogatorio de foja...; primero, porque los testigos de Beni-
tez establecen con precision, las poblaciones, atiles, materiales
y habitantes quo existan en la llamada «Colonia Presidente
Juarrz», y aquellos, no; y segundo, porque no se determina en
la pregunta dirijida & esos testigos, la procedencia de dichos
objetos, y la época en que fueron introducidos.

11 Que la carta de foja 117, dirijida por Wagner 4 Beni-
tez, cuya autenticidad implicitamente haaceptado el actor, di-
sipa toda duda al respecto, pues allf dice que debido 4 la falta
de complimiento de sus obligaciones por parte de Loizaga, no
habfa podido seguir el pensamiento que le unimaba al tomar &
su cargo las obligaciones de Benitez con el Gobierno Nacional;
que desde cse momento cesaban entre ambos todos los compro-
misos, recuperando Benitez su completa libertad de accion,
todo lo cual no puede interpretarse logicamente, sind como un
reconocimiento esplicito de que no habia cumplido .as condi-
ciones que le imponia el contrato.

12° Quc por lo demds, aparte de que es un punto fuera de
toda duda, que la mensura y division del terreno no se ha prac-
ticado ain, el actor no se ha atrevido 4 sostener que ¢l 6 Wag-
ner, hayan construido un edificio para administracion y con
capacidad suficiente para cincuenta familias por lo menos, y para
contener los acopios de vivercs y demds ttiles destinados 4 los
pobladores que es lo que debe entenderse por dar principio 4 la
colonizacion, atento lo que dispone el articulo 98 de la ley Na-
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civnal de 19 de Octubre de 1879 que rige la concesion, faltando
por consiguiente, la base para que Wagner 1 otro pur €I, pida
el cumplimiento de 12 cldusula relativa 4 la escrituracion,

Por estos fundamentos, y atento lo dispuesto por el artieulo
1201 del Ciodigo Civil, fallo absolviendo al Dr, Félix A. Beni-
tez de la demanda de foja primera que declarando & cargo del
actor las costas causadas. Notifiquese con el original,

Virgihio M. Tedin.

Fallo de la Supremna Corte

Buenos Aires, Febrero 12 do 1839,

Considerando: Primero: Que el deudor cedido puede oponer
al cesionario Jas mismas escepciones y defensas que podria opo-
ner al cedente, articulo mil cuatrocientos sesenta ¥ nueve Cé-
digo Civil, '

Sequndo: Que juntamente con la cesion de sus derechos,
Wagner ha hecho una delegacion de las obligaciones correlati-
vas & esos derachos que tenia contraidas en favor del doctor Be-
nitez, pretendiendo efectuar una novacion por sustitucion de
deudor sin el consentimiento del acreedor, contra lo dispuesto
en el articulo ochocientos catorce del mismo Cidigo.

Tercero: Que ain consideradas esas obligaciones, como obli-
gaciones de hacer y suponiendo que no se hubieran tenido en
vista las aptitudes personales del deudor al celebrar el contra-
to de que ellas emanan, hasta no habria podido encargar su
cumplimiento & un tercero, sin( por su cuenta y bajo su res-
ponsabilidad; y tanto el contrato de foja catorce como la carta
de fu)a ciento diecisiete, revelan el propisito de Wagner de des-
ligarse de todos sus compromisos con el doctor Benitez, y de
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no reconocerse responsable si no fueren cumplidos por el ce-
sionario Loizaga.

Cuarto: Que en los contratos bilaterales una de las partes
no puede demandar su cumplimicento si no lo hubiera ella cum-
plido 1 ofreciera cumplirlo, ¥y asi como el doctor Benitez podria
negar & Wagner la escrituracion exigida en la demanda, porque
este desconoce las obligaciones contenidas en ¢} contrato en que
esu escrituracion fué couvenida, puede con igual eficacia negdr-
sela i su cesionario.

Por vstas consideraciones v los fundamentos concordantes de
la sentzncia apelada de foja doscientas treinta y dos, se con-
firma esta con costas y provie reposicion de sellos, devadlyan-
se los autos al juzgalo Je su procedencia,

CENJAMIN VICTORICA, — UCLADISLAO
FIAS, — FEDERICO IBARGUREN, —
SALUSTIANO J. ZAVALIA,

CAUSA X1

Don Joseé A, Caminos y Don Arture Domingues, econtra
Don Jacinto S, Perez; sobre posesion

Sumarto, — Nadie puede ser privado de su posesion sin ha-
ber sido oido y vencido en juicio, y en virtud de sentencia dictada
en juicio en que no ha sido parte.

TV L
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Caso. — Don Jos¢ A. Caminos por si §y por Don Arturo Do-
minguez, como sucesores singulares de Doda Agustina Soler de
Varas, en la propiedad del campo llamada «La Caballadas, ubi-
cado en el Rio Quinto, s¢ presentd ante el juzgado esponiendo :
que por sentenciapronunciada por ¢l mismo Juzgado y confirma-
da por la Suprema Corte se reconocid enmo de propiedad de la
seiiora de Varas, el campo «La Caballada-.

Que en consecuencin de esos fallos, Don Arturo Dominguez
apoderadn antes de la seiiora de Varas, solicité se la pusiera en
posesion del ecampo, v el Juez mandd dirsela librando oficio al
Juez de Puz del Saladillo en 19 de Noviembre de 1885, 1o cual
uo pude hacerse porque ¢l Juez de Paz no conocia los limites de
la propiedad,

Pidiv que se librara nuevomente oficio al Juez de Paz para
gue diera la posesion, debicado tomarla comn cneargade, Don
Francigeo Landaburo, para lo quese indicarian 1 limites, con
citacion de colindantes y ocupantes,

Acompaio copiade la sentencin diel Juzgulo federal de San
Luis, de 27 de Octubre de 1882, v del fallo de la Suprema Corte
de 20 de Noviembre de 1884 (Vide, t. 48; serie 2 pig. 350 ¥
363, Fallos de la Suprema Corte), y ¢l oficio 4 que alude la pe-
ticion.

El Juez proveyd de conformidad, sefialando 4 los ocupantes el
términe de 60 dias para el desalojo, salve los dercchosque pu-
dieran tener.

Don Jacinto 8. Perez se opuso y se presents al Juez pidien-
do se le diera intervencion para usar delos dercchos que le cor-
respondian.

El Juez confirid traslado, y Caminoes, sin contestarlo, pidid
se ordenara el lanzamiento del intruso Perez, por estar venvidos
los 60 dias sefialados para el desalojo sin que hubiese deducido
accion alguna.
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Fallo del Juez Federal

San Luis, Febroro 20 de 18838,

Autos y vistos: resulta lo siguiente: con fecha 29 de Uctubre
de 1885, ¢l apoderado de Dona Agustina Soler de Varas, pidid
y obtuvo se le pusicra en posesion del campo situado en el Rio
Quinto, lugar denominado «La Caballadas, ecava diligenria, co-
metida al Juez de Paz del Saladillo, fué complimentada el 9 de
Noviembre subsiguiente (fojas 148 4 149 vuelta del espediente
priucipal).

Reiterada despues la misma solicitud, se proveyd de confor-
midad, disponi¢ndose por el Juzgado que lu posesion se diera
con citacion de lugocupantes y linderos, y fué entonces que Don
José L. Perez, & nombre del Doctor Jacinto S, Percz, manifestd
(f. 8 vuelta), scr colindante por todos suscostados, menns por el
poniente, en que confina conel RioQuinto, y tambien poseedor de
«La Caballadas, como legitimo duetio; ¥ que no habiéndosell, «
nado las formalidades prescriptas por los articulos 326,331 y
336 de la ley de procedimientos, no aceptaba la pasesion que
se mandaba dar.

Habiéndose finalmente, deducido andloga pretension con fe-
cha 12 de Setiembre de 1887, se repitio la drden de poner en
posesion al interesado, en las formas que espresa so escritode
foja 10, senalindose bajo apercibimiento de lanzamiento, el
término de sesenta dias, para que desalojaran ¥ dejaran libre el
campo las personas que lo cstuvieran ocupando, salve los dere-
chos que ellos pudieran tener, y el Juez de Paz evacud su comi-
sion el 13 de Octubre del mismoaio, del modo quese véen la

diligencia respectiva de foja 14, firmdndola en oposicion el ya
pombrado Don José L, Perez.
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El 12 de Diciembre presentd el Doctor Jacinto S. Perez, el
escrito de foja 15, en que reitera, dice, la oposicion manifestada
en su nombre y pide se le dé la participacion que le corresponde.

Sustanciada esta solicitud econ traslado al representante de
los derechos de la sefiora de Varas, el ultimo, sin contestarlo
pide & su vez que por Jas razones que espone, se haga efectivo
el lanzamiento contra el intruso senor Perez, sind desaloja el
campo dentro del plazo perentorio que le designe el Juzgado,
haciéndole levantar & su costa, todo trabajo material que en &l
exista, si aquelno le hiciera.

Y considerando: 1° Que por la sentencia de este Juzgado de
fecha 27 de Octubre de 1882, que confirmd la Suprema Corte
el 20 de Noviembre de 1884 (foja 1) recaida en el litis que Do-
na Agustina Seler de Varas sostuvo contra Don Mauricio Da-
ract, sedeclaré de su legitima propiedad el terreno que hdcia
el rambo norte, se encuentra comprendido dentro del Ifmite que
bajo la denominacion de «Toma de Ja Tosea Colorada» espresa
la escritura de venta otorgada en 7 de Marzo de 1798 por Don
Juan Manuel Panelo, en representacion de Dofia Manuela Qui-
roga, d favor de Don Tomds Varas, reconociéndose asi mismo
como legalmente comprobado, que Don Jacinto Varas, esposo y
antecesor de los derechos de Doia Agustina Soler de Varas, ha
estado en plena posesion del lugar llamado <La Caballadas, si-
tuado 4 la banda naciente del Rio Quinto, el cnal se encuentra
hdcia la partesud con relacion al Ifmite norte ya citado (Toma
de la Tosca Colorada), 'y comprendido tambien dentrodel drea
que menciona la escritura de 1798,

2> Que en ejecucion de esa sentencia y dsolicitud del repre-
sentante de la sefiora Soler de Varus, se ordend la toma de pose-
cion judicial del enunciado campo, yque llevo 4 efecto del Juez
de Paz respectivo, en el mes de Noviembre de 4885, sin obser-
vacion ni protesta de nadie (foja 149 vuelta, del espediente
agregado).
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3* Que de lo espuesto resulta, que no es el interdicto de ad-
quirir el que ha deducido el peticionario, sind que se ha presen-
tado solicitando se ‘e hiciera reconocer por los actuales colindan-
tes & intrusos que pudieran existir, y dar judicialmente la pose-
sion que habia ya ¢jercido y mantenia en virtud de un titulo
hibil, sancionado por sentencia ejecutoria. De consiguiente, los
articulos 320, 331 y 336 de la ley de procedimientos, cuyas
prescripciones dice el opositor haberse omitido, no son de apli-
cacion en el presente casn. Asi debié haberlo entendido tam-
bien el seiior Perez, puesto que ha dejado vencer con cxceso ¢l
término acordado para ¢l desalojo, sin cumplir ¢l mandato del
articulo ultimamente citado, limitindose 4 insinvar una oposi-
cion o protesta, sin fundarla en titulo alguno y sin entablar
tampoco ninguna clase de aecion, como con razon se dice de
contrario.

4° Que segun consta de antos, tres veces ha tenido lugar la
mision judicial en posesion de «La Caballada», la primera en
0 de Noviembre de 1885 (foja 149 vuelta del espediente prinei-
pal), la segunda, el 4 de Diciembre del mismo aiio (foja 8 vuelta)
y la tercera, el 13 de Octubre de 1887 (fuja 14), fijindose en es-
ta el plazode sesenta dias para el desalojo, bajo apercibimiento
de lanzamicnto; de suerte que, & contar de la primera diligencia
y de latercera, hasta hoy, han trascurrido respectivamente mis
de dos aiios y madsde cuatro meses, sin que el seior Perez, doi-
co que manifestd su oposicion en lasdos tiltimas, se haya presen-
tado 4 defigeir en forma la accion competente, y que debid, con
tanta mfs razon hacerlo, cuanto que hainvocado, aunque sin
acreditarlo, t{tulos § derechos de poseedor de eLa Caballada» co-
mo legftimo dueio, siendo por lo tanto legitimo el lanzamiento
requerido.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo solicitado en el
escrito de fuja 17, concédese ¢l plazo perentorio de ocho dias pa-
ra que el Doctor Jucinto S. Perez, 6 quien lorepresente, desalo-
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je y deje libre de toda ocupacion por su parte, el preindicado
campo de <La Caballada», comprendidodentrode loslimites que
espresa la nota de foja 13, vencido el cual sin verificarlo, procé-
dase 4 su inmediato lanzamiento, por medio de la fuerza pibli-
ca, si fuere necesario.

Librese ¢l correspondiente despacho al Juez de Paz del Sala-
dillo, & quien se comete la diligencia.

Hidgase saber, y repdnganse los sellos.

P. E. Migues.

Don Jacinto 8. Perez, interpuso los recursos de apelacion y
nulidad y el Juez se lus nego, por no tencr hasta ahora eardcter
contencioso el juicio, y no constar la personerin legal del revur-
rente.

Recurri6 de hecho, y concedido el recurso por traer gravimoen
irreparable el fallo reclamado, se dicto el signiente:

Fallo de In Suprema Corie

Buenos Aires, Frbrero 12 de 1889,

Y vistos: considerando: Primero. Que ¢l recurrente se ha
opuesto 4 la posesion mandada dar por el Juez a quo & Domin-
guez y Caminos del campo que espresa la diligencia de fojveca-
torce, alegando que lo posee 4 t{tulo de dueiv.

Sequndo. Que no habiendo sido vencidoen juicio, no puede
ser privado de su posesion, ni ha podido ejecutarse contra élla
sentencia pronunciada en un juicio en que no hasido parte, y

Tercero. Que se ha presentado dentro del término fijado por
el mismo Juez para hacer valer su derecho, manifestando su opo-
sicion 4 la posesion ordenada y pidiendo se le diera la participa-
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cion debida en el juicio, y sin atender i su oposicion ni resolver
sobre sus peticiunes, se ha ordenado el desalojo en ¢l término de
ocho dius y su ejecucion porla fuerza publiea, lo que importa
negarle toda audiencin en ¢l jutcio,

Por estas consileraciones, se revoed ¢l auto apelado de foja
veinte y una vuelta ¥ voelvan los autos al Juez de Seccion para
que sustincie y resuelva con arreglodderecho, ln oposicion de
foja quince,

Repdnganse los sellos,

DENJAMIN VICTORICA. — ULA~-

DISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGUREN. — SALUSTIANO J.
ZAYALIA.

CAUSA XIII

Crimnal; de extradicion requerida por el Minmistro de la Repi-
blica Oriental, contra Diowisio Pretracaprina, procesado por
hurto, estafu y abuso de confianza.

Sumario. — 1° Probada la identidad de la persona, y exis-
tiendo el hecho culpable 6 criminal comprendido en el tratado, y
antecedentes bastantes para establecer la culpabilidad, proce-
de la estradicion requerida en virtud de dicho tratado.
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2° El término que este sefiala para la duracion de la prision,
es para que la prision provisoria pedida sin prucbaalguna, no se
prolongue fueradel dicho término, mis no para que dentro de
este se concluya ¢l proceso de extradicion, una vez iniciado de-
bidamente.

faso, — El ministro de la Repiblica Oriental, soliciti en 21
de Julio de 1888, la extradicion de Dionisio Pietracaprina.
acompinando en copia un sumario instruido por el Juez Corree-
cional de dicha Repiiblica, en ¢l cual consta lo siguiente :

En dosde Julio de 1888, Don Anselmo Scijo, socio gerente
de la casa 'de Seijo y compainia, de la plaza de Montevi-
deo, y Don Blis Solari, comerciante de la misma plaza, denun-
ciaron ante el Juez Correccional, que Dionisio Pietracaprina, de-
pendiente, guarda-libros y cajero de la casa Seijo y compaiia, y
dla vez, amigo intimeo, administrador y depositario de impor-
tantes valores de Solari, habia desaparecido, dejando abando-
nadas las llaves de la casa de Seijo.

Agregaron: que abierta la caja, se encontrd que faltaban im-
portantes valores que Pictracaprina guardaba enella;

Que entre los valores que faltaban, debfan mencionarse los
siguientes que habian sido confiados d aquel, segun manifesta-
cion de Solari: 8400 libras en titulos de la denda unificada que
entregd 4 Pietracaprina en 1° de Mayo do 1887 ; 900 pesos deu-
da italiana, entregados en la misma fecha; 200 acciones del
Banco Nacional, en Mayo 30 de 1888 y 4000 pesos moneda na-
cional en oro sellado que le entregh el 28 de Junio, para llevar-
los al Panco de Londres v los cuales na aparecen entregados al
Banco;

Que en cuanto 4 la casa Seijo no le era posible apreciar por
¢l momento el importe de las sumas que pudieran haber sido
sustraidas, con escepcion de 30.000 pesos oro valor de un vale
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firmado por Don Cdrlos Garcia y Mon y por la casa Seijo ¥
compaiia, que se habia entregado & Pietracaprina el 28 de Ju-
nio para descontarlo en un Banco y tomar letras sotre Europa;

(ue el dia 4 de Julio, ¢l corredor Don Antonio Cancio entre-
gb & Don Anselmo Seijo 25.000 pesos en oro, que le habfa en-
tregado Pietracaprina, por constarle & &1, Cancio, que pertene-
efan d Seijo y companfa, por ser producido del descuento del va-
¢ antes mencionado;

Que elmismo Cancio entregd tambien & Seijo, 900 pesos en
deuda italiuna, que tenfa en su poder, por constarle que per-
tenecfan 4 Don Blas Solari;

Que ademis, Pictracaprina habfa estafado 4 sus principales
usando de la firma de ellos sin autorizacion alguna, habiéndose
hecto culpable en consecuencia, respecto de lacasa de Seijo, de
los delitos de estafa, hurto y abuso de conlianza, v delos dos se-
gundos respecto de Don Blds Solar,

El Juez Correccional ordend la formacion del sumario, § yuve
8§ intimase & Solari presentara los justificativos de los valores
entregados 4 Pietracaprina.

Requerido Solari manifesté: que ningun justificative tenia
en sn poder, porque le merecia mucha confianza Pietracaprina
¥ que para justificar la entrega de los valores, podia tomarse
declaracion i diversos testigos que nombrd,

Llamado 4 declarar el corredor Don Antonio Caneio, dijo:
(que Pietracaprica se ocupaba de operaciones de Bolsa, siendo el
declarante su corredor; que para esas operaciones cstablecia
la garantin, ya fuera en la casa de Seijo 6 en un Banco; que
s¢ cperd dejindose en garautia en varios Bancos, 238 accio-
nes del Baunco Nacional, 58 del Italiano v 2600 libras del em-
préstito unificado, ademds de las que aparecen hechas en casa
de Seijo y compaiiia segun boletos que d nombre decstos, tirmaba
Pietracaprina; que ¢l dinero que entregé 4 Seijo, segun este lo
habia declarado, <e lo di6 Pietracaprina para cubrir diferencias
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de Bolsa, quien lo dijo que procedia de un préstamo de 30.000
pesos que habia pedido al Banco Comercial con las firmas de
Seijo y compaifa y de Don Cirlos Garefa y Mon; queal dia si-
guiente de entregarle dicha suma, notando Pietracaprina el
descenso tipido de las acciones, fué i casa del declarante ofus-
cadisimo, diciéndole que se iba del pafs & se pegaba un tiro,
nconsejindole el declarants que se fuera del pais, yentinces
tomddel paquete donde estaba ¢l dinero 4000 pesas, retirindose
en seguida,

En el mismo sumario deelaré Don Juan Bautista Arrebilla-
ga, refiriendo que su corredor habia operado con el de Pictraca-
prina habiendoeste para garantir operaciones, firmado por Seijo
vcompanii, unaconstancinde quedar depositaidos en dicha casa,
titoins de crédito.

Fuondado en las constancias del sumario, Don Blds Solari pi-
did que librara Orden de prision contra Pietracaprina y se so-
licitara su estradicion, y asi lo dispuso el Juez Letrado Correc-
ctonal, en 16 de Julio de 1888, .

En 13 de Julio habia sido aprendido ya el préfugo, en la ciu-
dad de Jujny y entregado 4 un comisario de pulicia del Rosa-
rio.

Como la captura habia tenido lugar en Jujuy, fué puesto el
preso & disposicion del Juez Federal de esa provincia, segun 6r-
den espedida por el Ministro del Interior con fecha 10 de
Agosto,

En 17 de Setiembre se di6 el Juez por recibide del presoy de
una cartera de viaje, que contenia: 730 libras esterlinas y un
recibo dado en el Rosario por Marfa G. de Pietracaprina por
45 libras y dos céndores,

Se tomo despuesedeclaracion al detenido. Dijo tener 22 afos,
ser casado, comerciante, oriental; que se habiu casado en el
Rosario hacia 19 dias mds 6 menos, con Ma.{a_Galarza ; que su-
ponfa s: le hubiera capturado por haber sustraido algunos valo-
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resde lacasade Seijo y compaiiade Montevideo donde estaba
empleado, como tambien otros de un sefor Blis Solari, que es-
taban depositados en poder suyo; que no recordaba el monto de
esos valores, pero que lo tenfa apuntado Don Antonio Cancio 4
quien los habia prestado; que fué tomado el 13 de Julio en Ju-
juy, al bajar de la mensageria, por un comisario de policia; que
en Jujuy estuvo ocho dins y en Salta once, de donde se le condu-
jo al Rosario, Hevindosele otra vez & Jujuy; que saliy de Mon-
tevideo el 20 de Junio en el vapor «Japiters, embarcindose i
las cinco de lu tarde con Maria Galarza; que su hermano Anto-
nio era uno de los socios privcipalas de la casa de Seijo, el cual
se hallaba en Europa cuando ¢l declarante salid de Montevideo ;
que al salir de Moutevideo tomd 4000 pesos pertenecientes 4 la
casa de Seijo dv los que halifa gastado algn en ¢l viaje; siendo
el resto lo que contenia la cartera de viaje entregada al Juzga-
do que todos los documentus v valores que tomd de la casa de
Seijo y de So'ari, han sido para prestarlos & Cancio, quien los
depositaba como garantia para sus operaciones bursitiles ; que
en la casa de Seijo era tenedor de libros, cajero vy encargado de
la correspandencia, tenicndo & su cargo todo lo que se relaciona-
ba con el eseritorio; que salio de Montevideo con nombre su-
puesto, el de José M, Amor.

Evacuadas estas diligencias, el detenido produjo por si mis-
mo su defensa, pidiendo que no se hiciera lugar & la extradicion
v se le pusiera inmediatamente en libertad,

Dijo: que no constade autosque los tribunales 0 otra auto-
ridad de la Repniblica Oriental, hayan solicitado dircctamente
su arresto en la forma determinada por los articulos 25 § 27 de
la ley de estradicion, sind que tuve lugard pedidode personas
particulares hecho d la policia del Rosario, la cual se dirigid a
su vez telegrificamente & la de Jujuy, no siendo asi de aplica-
cion lo dispuesto por el articulo 26 de laley citada.

Que habiendo sido aprendido el 13 de Julio y puesto recien &
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dispesicion del Juez el 1° de Setiembre, esto es, d los cincuenta
dias habfan trascurrido con exceso los treinta dias fijados en el
articulo 16 de laley, y correspondia por tanto, ponerlo en liber-
tad.

Que tampoco se habfan guardado las formalidades que preseri-
be laley, pues el sumario en que se funda el pedido de estradi-
cion no es original ni una copia auténtica (art. 12, ine. 1°),
desde que solo estd antorizada por el oficial piiblico que la ha
espedido y no autenticada en Ja forma que las leyes y la cos-
tumbre han establecido para que los documentos espedidos en
pais estrangero hogan {¢ en en 1a Republica,

Que nose ba acompaiiado la copia de las disposiciones legales
aplieables al hecho acusado, segun la Jegislacior del pafs
requirente, como lo exige el articulo 12, inciso 3* de la ley, de
snerte que no esta comprobado si ¢l delito que se le imputa se
encuentra comprendido en los casos de la ley, ni si ¢l auto de
prision ha sido espedido por tribunal competente (incisos 3° y
i* del articulo 18),

Fallo de Juez Federal

Jujuy, Setiembre 27 de 1888,

Y vistos estos auntos, sobre extradicion del ciudadano orien-
tnl Dionisio Pietracaprina solicitada por el sefior enviado estra-
ordinario y Ministec Plenipotenciario de la Repiiblica Oriental
del Uruguay : aparece de los documentos justificativos acompa~-
nados al pedido de extradicion, que el 30 de Junio tltimo, los
sciiores Seijo y compaiifa del comercio de Montevideo, se encon-
traron conque Pictracaprina dependiente, guarda-libros y caje-
rode la casa, habia desaparecido, notdindose en el primer mo-
mento la falta de 30,000 pesos oro, valor de un vale que dicha



' DE JUSTICIA NACIONAL 213

casa le habfa entregado el dia 28 para descontarlo y tomar le-
tras sobre Europa, con mis una gnma valiosa en titulos y aceio-
nes y 4000 pesos oro selladode Don Blds Selari, lepositados
tambien en la caja de la casa de Seijo y compaifa, por lo que
ambos inicinron el respectivo juicio ante el senor Juez Letrido
Correccionnl, quien declarando existia semi-plena prueba de lox
delitos impntados i Pietracapring, mandd librar Grden de arresto
contra ¢y solicitd se hicioran las gestiones necesarias para oh-
tener su extradicion.

Recibidos los documentos por este Juzgado con el presanto
delinencnte, el primero del corriente mes, tomadad este en el din
su declaracion conel fin de comprobar la tdentidad de la perso-
na, selr acordo ol térmipodo la ley parasu dofensa, la que vista
con ¢l dictimen de! Procurador Fiseal, resulta que en aguella
pide Pietracuprina, no se haga lugar & la extradicion fandindo-
se para ello en que no consta que los tribunales nininguna otra
autoridad Je la Repiblica Oriental, hayan solicitado directa
mente su arrestn y que ¢l ha sido efectuado exclusivamente por
pedido de personas particulares hecho 4 la policia del Rosario,
la que i sn vez e ha dirigido telogrdficamente & la de esta ciu-
dad: que habiendo sido aprehendido el dia 13 de Julio y puesto
recien & disposicion de este Juzgado el 1°de Setiembre corrien-
te, han transeunarido cincuonta dias, muochos miis de los treinta
prefijados en el arliculo 16 de la ley de extradicion y que por
ese solo hecho, debin obtener sulibertad ; que las disposiciones
de losincisos 1° v 3° del articulo 12, y 2°, 3° y 6 del articulo
18, son procedentes, pues ¢l sumario por el que se ba pedido su
extradicion por la via diplomitica, no es originalni una copia
auténtica estando autorizada solo por eloficial piiblico que la ha
espedido ¥y no autenticadn en la forma que las leyes y la costum-
bre han establecido para que los documentos espedidos en pais
estrangero hagan ¢ en esta Repiblica; que no se acompaia co-
pia de las disposiciones legales aplicables al hecho acusado que
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exije el inciso 3°, del artieulo 42 de la misma ley de extradicion,
de manera que no estd constatadoque el delito que se le imputa,
se encuentrn 6 no comprendido en los casos de dicha ley, ni siel
auto de prision ha sido espedido por tribunal compietente como
lo exije ¢l articulo 18 en sus incisos 3" y 6°.

El Procurador Fiscal, rebate la defensa en lo que »e relacio-
na al vencimiento del término, en que segun el artfenlo 16 de la
ley de extradicion, Pietracaprina dice debid ser puesto & dispo-
sicion de e<te Juzgado y la apoya en cuanto & la deficiencia
extrinscea y fulta de los insertos precisos en los documentos
adjuntados para legalizar y fundar el pedido Jde extradicion.

Y considerando: 1 Que la identidad de la persona de Dioni-
cio Petracaprina, estd plenamente comprobada en coanto al he-
cho y circunstancins de su salida de Montevideo que se hacen
constar en el testimonio presentado por el seiior Ministro Orien-
tul, las que han sido confirmadas por la decluracion del misimo,
atin basta en ¢l nombre supuesto que adopto, ¥ que su filincion
es exactamente igoal 4 laque viene en dicho documento, habien-
do quedado exclarecido en su declaracion el dnico punto discor-
dante relutivo al estado de Pietracaprina por el hecho de haber
contraido matrimouio en el Rosario el 41 de Agosto Gltimo, des-
pues de espedido el documento en que estdla afiliacion.

20 Que del exdmen de lus formas extrinsecas de los documentos
presentados se encacntra que falta la legalizacion del ednsul ar—
gentino en Montevideo; perola Suprema Covte de justiciaen la
causa 81, tomo 2°, seric 2* de sus fallos, en un pedido de ex-
tradicion en que el cénsnl de Chile en San Juan, presenté andlo-
gos docomentos y que el Juez Federal de esta provincia no ad-
mitib por faltade esta legalizacion, declard que ellos hacian fé
en juicio. Ahora el pedido de extradicion y el envio conjunto de
los docomentos, han sido hechos por el ministerio de Relaciones
Exteriores de la Repiiblica Oriental por intermedio de su Minis-
tro Plenipotenciario en la Argentina y los sentimientos de mi-
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tuo respeto y consideracion que deben guardarse dos naciones
amigas, hace que se admitan como ciertos todos los documentos
que envin un gobierno # otro ya sen directamente, ya sca por
intermedio de los ministros que tienen acreditados repectiva-
mente, pues las relaciones de paz, armonfa y buena amistad no
podrian ser mantenidas, sise pusicra cnduda la autenticidad y le-
gitima procedenciade losdocumentos en que apoyan sus gestiones,

3" Que uno de los delitos que se imputan & Pietracaprina, estd
comprendido en e urticulo 17 del tratade de extradicion vigen-
te con la Repiblica Orientul, en virtud de que la sustraccion
por la que se le acusa, la llevd i cabo estando desempenando el
empleo de cajero de la casa de comercio de Seijo y compaiifa,
como consta de su propia declaracion y de los documentos remi-
tidos por las autoridades orientales. == -

4° Que por lo que toea .. Ias eopiag de las digposiciones lega-
les aplicables al hecho acusado que se dice en la defensa haberse
omitido contra lo dispuesto en ¢l ineciso 3°, articulo 12 de la
ley de extradicion y enva falta nota tambien el Procurador Fis-
cal, hay que observar que Pietracaprinn hace su argumenta-
cion guiado inicamente por vsta ley con prescindencia de las dis-
posiciones del tratado y que parece qne estas han pasado des-
apercibidas para el fiscal.

Si bien es cierto que en la ley de extradicion se han consig-
nado los prineipios mds adelantados sobre la materia y que de
desear serfa que tuviera una aplication preferente en todos los
casos, no es menos cierto que tampoco ha modificado ni puede
modificar Ins tratados existentus, eomo lo declara en ¢l articulo
33, diciendo que el procedimiento establecido enella se aplica-
rd tambien 4 los casos regidos por los tratados de extradicion en
todos aquellos puntos que no estuvieran en contradiccion con sus
estipulaciones, de modo que el tratado que es un acto emanado
del acnerdo de dos naciones, tiene que primar sobre la ley citada
de extradicion que es el acto de una sola parte.
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Ahora bienen el tratado no se consigna en ninguno de sus ar-
ticulos, el deber de presentar con el pedido de cxtradicion, las
copias que sc reclaman en la defensa, exigiéndose solamente en
el articulo 6 que los documentos con que se pidu [a extradicion
sean tales que segun las leyes de la nacion enyue se halla el re-
clamado, bastarian para aprehender y enjuiciar al reo, y como
existente en los presentudos semi-plena prueba, ellos son bastan-
tes.

5" Que la acreditacion de la competencin del Juez Letradocn
lo Correccional de Mountevideo, para espedir el auto de prision
contra Pietracaprina, n es obligatoria por ¢l tratado ¥ no pue-
de ponerse en duda porque en la copin de las diligencias segui-
das ante €1, se vé que dicho Juez la remitid al ministerio e
Justicia para que s¢ solieitara del de Relaciones Ixteriores las
gestiones que sean pertinentes 4 lin de obtener la extradicion, To
que ¢s suficiente garantia de su competencia pues ¢l ministerio
de Justicia no hubrin dado curso & esos docnmentos si cllos no
cmanaran de Juez que tuviern jurisdiccion para conveer en vl
asunto.

G° Que la larga detencion sufrida por Pietracaprinauntes de
ser entregado 4 la disposicion de este Juzgado ni la prescripeion
del articuly 46 de la ley de extradicion, son causales para negar
la extradicion, porque si es exalo como alivma ¢] mismo, que su
captura se llevo d cabo por las policias del Rosario y Jujuy & re-
quisicion solo de particalares, el abuso deesos funcionariospro-
cediendo sin avtoridad legal, no puede obstar al compliniiento
del tratade que no establece restricciones al respecto y porque
ese articulo 16 fué introducido en la ley conel fin tinico de sal-
var el habeas corpus, quedando su espiritu y su aleance determi-
nados por las signientes palabras que pusieron el sello dsu dis-
cusion : <el pensamiento es que el arresiauo pueda presentarse
al Juez y obtener de ¢l su libertad, es decir, salvar el habeas
corpuss. «Se trata de unindividuo que ha sido arrestado por el
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Poder Ejecutivo, al cual sele obliga que en quince dias lo someta
al Juez de Seccion. Prevenimos ¢l caso del que el Poder Ejecu-
tivono lo someta durante ese término y enténces, en virtud del
habeas corpus, debemos declarar esplicitamente que el arresta-
do podrd entablar su aceion ante el Juez de Seceion para obtener
su libertads.

Resulta que o] término de treinta dias no es fatal para que
por su solo trascurso se ordene la libertad del arrestado, cuya
obtencion queda siemypre subordinada 4 la interposicion del re-
curso ante ¢l mismo Juez que debe conocer del pedido de cxtra-
dicion, recarso que no se hadeducido en el caso actual,

7° Que habiendo confesado Pietracaprina que las 730 libras
esterlinas entrfgadns A este Juzgado por el oficial de policia que
lo condujo aqui, pertenecian 4 la casa de_Seijo y compaiiia, y
no habiéndole retlamado su entroga, mrrupundu remitirlas 4
las autoridades orientales i los efectos del articulo 12 del tra-
W - - - -

Por estos fundamentns, este Juzgado declara, de conformi-
dad con el tratado de extradicion vigente entre esta Republica
y la Oricntal del Urnguoay, que ¢l preso Dionisio Pietracaprina
debe ser entregado al gobicrno de la Repdblica Oriental con el
dinero 4 que se reficre ¢l considerando 7°.

En consecuencia, péngase al mencionado Pietracaprina d dis-
posicion del Poder Ejecutivo de la nacion y remitase el proceso
original al Exmo, senor Ministro de Justicia como lo manda la
segunda parte del articulo 23 de la ley de extradicion y al fin
en ella espresade, debiendo notificarse original estu sentencia.

Pablo Blas,
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 27 de 1888,
Suprema Corte :

Encontrdndose reunidos e¢n este caso todas las condieio-
nes requeridas para justificar la extradicion, requisicion, en
virtud de tratado existente ; identidad de la persona, hecho cul-
pable 6 criminal, comprendido en el tratade, y por dltimo, an-
tecedentes bastantes & establecer la culpabilidad necesaria para
autorizar la entrega 4 juicio de la nacion requerida.

No puedo menos de pedir, por consiguiente, la confirmacion
de la sentencia recurrida.

El hecho de que la prision haya durado mds de 50 dias, nada
supone.

El término de 30 dias fijado por el articulo 16, no tiene otro
objeto que impedir que, reclamada la prision provisoria sin
prraba alguna, no contintiemas allide los treintadias, si lanacion
requirente no presenta los antecedentes bastantes 4 justificar su
pedido.

Pero una vez presentados, una vez iniciado el juicio en debi-
da forma, ninguna disposicion obliga 4 terminarloen treinta dias,
y mucho menos, 4 que se ponga en libertad al procesado, por la
sola razon de que el término de la prision ha ultrapasado arue-
llos treinta dias.

Digo lo mismo con respecto 4 la falta de legalizacion,

Puestoque el Ministerio de Relaciones Exteriores, que es
quien debiera legalizarlos, los acepta como anténticos, lo que
de hecho equivale 4 una legalizacion, nadie estd autorizado para
no aceptarlos como tales.

Eduardo Costa.
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Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Pebrero 14 de 1389

Vistos: por los fundamentos de la scnitencia apelada de foja
cincuenta y tres, los contenidos en la Vista del senior Procurador
General, y atenta ademds la disposicion del articalo primero
del tratado de extradicion con la Repiblica Oriental del Uru—
guay, y las penas que las leyes seiialan al delito de que se trata
en estos autos, se confirma dicha sentencia y devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN, —
€. §. DE LA TORRE. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.
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CAUSA \IY

Van Oppen é hijos, contra don Juan Ernst, capitan del vapor
a Kertle », por cobro de pesos; sobre una diligencia
probatoria.

Sumario.— La diligencia de prueba que, solicitada dentro
del término, no ha sido cumplida por hecho no imputable 4
incuria de la parte, debe ser mandada complir,

Caso.—En la cansa de los senores Van Oppen contra el capi-
tan Ernst por cobro de pesos, los primeros pidieron dentro del
término probatorio y el juez ordend, que el administrador del
telégrafo nacional espidiera copia de tres telegramas.

Vencido el término sin haberse remitido la copia solicitada,
4 pedido de los seiiores Van Oppen, el juez mand6é suspender
por tres dias el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 177
de laley de Procedimientos y reiter’ la érden.

El administrador contesté que los telegramas habian sido
enviados 4 Buenos Aires y era necesario pedir la copia 4la
Direccion General de Correos.

La parte de Ernst solicité se compliera lo dispuesto por cl
articulo 177 citado, por haber vencido los tres dias.
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Fallo del Juez Federal

Rosario, Marzo 22 de 1888,

Resultando del estudio de los autos: que el término de prue-
ba fijado por el decretode foja 180, y ampliado por el de foja 21,
como consta del certificado de foja 41, veucio ¢l dia veintiocho
de Octubre del afio préximo pasado.

Que con fecha 1° de Octubre del mismo ano, los demandan-
tes solicitaron la prictica de la diligencia espresada en el es-
crito de foja 24.

Que ¢l 7 de Noviembre, ¢l demandado pidid por <l eserito de
foja 28 que se procedicra en la causa con arreglo al articulo 177
de la Ley Nacional de Procedimientos, & mérito.de estar ven-
cido con exceso el término probatorio, solicitud 4 la cual se pro-
vey( de conformidad.

Que en 10 del mismo, los demandantes piden suspension de
los efectos de la providenciu de foja 28 vuelta, hasta tanto scan
evacuadas las diligencias pedidas 4 foja 24.

Que por eldecreto de fojn 29 vuelta, se suspendid ¢l efecto
de la providencia reclamada, por tres dias solamente, mandando
se librase el oficio solicitado.

Que ese oficio fud devuelto sin diligenciar por las causales
aducidas en la nota de contestacion y notificadas debidamente
las partes en el mismo dia de su agregacion (foja 34 vuelta),

Que recien con fecha 22 de Noviembre, es decir, trascurridos
geis dias desde la notificacion de foja 34 vuelta y despues tam-
bien de haber nuevamente el demandado reiterado su escri-
to de foja 28, pidiendo se declarase vencido el término, por
estarlo ademds el de los tres dias, ocurren los demandantes
pidiendo se libre oficio 4 la Dircecion General de Telégrafos
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para que se remifa copia testimoniada de los despachos & que
8o refiere el escrito de fojo 24.

Y considerando: Que el artfculo 92 de la Ley Nacional de
Procedimientos, determina que el término ordinario de prueba
no podrd ser menor de diez dias ni exceder de treinta si ella
hubiere de producir dentro del municipio, aumentindose un dia
por cada siete leguas si fuera de é1, pero dentro de Ja Repii-
blica.

Que para poder ser amplindo ese término de un dia por cada
siete legnas, cs indispensable con arreglo d derecho, que ¢l intere-
sado lo haga as{ conocer en oportunidad, designando el lugar
donde se encuentra la prueba i producirse, hecho que no hLa
efectuado la parte demandante,

Que ademds, el término de la prueba es perentorio, como lo
ha resuelto 1a Corte en la causa de la pigina 292, série 2°, to-
mo 4°, y fluyeademds de la disposicion del articulo 177 de la
ley de Procedimientos y de los Fallos de la série 2%, tomo 7°,
pigioa 46, y tomo 11, pigina 27.

Que los demandantes no han urgido la préctica de la diligen-
cia solicitada durante el término competente, como era de su
deber hacerlo, porque es & quien le corresponde y no sl Juz-
gado, y si solo se ban limitado & pedirla para la oficina de telé-
grafos de esta ciudad, despues que el demandado presentd su
escrito de foja 28, es decir, despues de estar vencido con exceso
el término de prueba,

Que as{ mismo, y contrariando los deberes que la ley les im-
pone, no ban averiguado en oportunidad donde residian los docu-
mentos de la referencia y solo se ddn como sabedores por la
nota del gefe de la oficina, y piden despues de seis dias de la
notificacion de foja 34 vuelta y de tener ademds conocimiento
de la peticion contraria de foja 36, se libre el oficio solicitado
4 foja 39.

Que por lo expuesto en los dos considerandos anteriores, ha
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habido culpa y negligencia de parte de los demandantes, lo cual
d ellos solos les es imputable,

1° Porque el cumplimiento de las diligencias probatorias
debe pedirse dentro del mismo término, serie 2*, tomo 2°, pé-
gina 286, y durante ¢l no debe hacerse otra cosa que producir
la proeba, serie 2* tomo 8°, pigina 223; y

2° Porque no debe tomarse en consideracion la prueba que,
aunque pedida en oportunidad, ha sido presentada fuera de tér-
mino por culpa del interesado, serie 2*, tomo 11, pdgina 459, y
tomo 14, pégina 98.

Que no puede tampoco suspenderse la tramitacion de la causa
porque la prueba pedida en oportunidad, no haya sido eva-
enada.

Que en el estado actual del juicio, la peticion de foja 39,
importa una nueva diligencia de prueba, porque si ella so
admitiera, llegarfa el caso por analogia de cambiar los testigos
ofrecidos oportunamente, por otros cuyas declaraciones deben
tomarse despues de vencido el término de prueba.

Por estas consideraciones, no se hace lugar 4 la peticion con-
tenida 4 foja 39.

En consecuencia, proceda el actuario como corresponda en el
estado actual de la causa,

Hdgase saber con el original y reponganse los sellos adeu-
dados.

(:. Escalera y Zuviria.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Febrero 16 de 1880,

Vistos: Resultando que la diligencia de prueba 4 que se re-
fiere el presente incidente, ha sido solicitado deotro d#] término
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de ley, y que si no se ha cumplido ella, ha sido por hechos no
imputable: 4 incuria 6 negligencia de la parte interesada. Por
esto, y atento el estado de la causa, se revoca el autoapelado de
foja coarenta y dos, declardndose que el Juez de Seccion debe
librar el oficio solicitado en el escrito de foja treinta y nueve,
sefialando para su diligenciamiento el término que prudencial-
mente considere necesario para el objeto; y devuélvanse previa
reposicion de sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN. — C. 8. DE LA TOR-
RE. — SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA XY

Contienda de competencia entre los Jueces Federales de Tucuman
y de Salta en la causa eriminal por hurto, inieiada contra
Carlos Keller.

Sumario. — En el delito iniciado en un lugar y consumado
en otro, la causa corresponde al juez de este 1iltimo lugar, md-
xime si ha prevenido en su conocimiento.
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Caso. — El Intendente de Policfa de Tucuman comunicé
al Juez Federal que, 4 peticion de la administracion del ferro-
carril Central Norte, ze encontraba preso y & su disposicion. ¢l
ex-empleado Cdrlos Keller y otro, acusados de robo.

En consecuencia, procedid el juez 6 formalizar el sumario,

El gefe de los almacenes del ferro-carril, Don José Sarmien-
to, declard: que Keller se halluba preso por haber sustraido un
wagon de maderas de la estacion de Metan remitiéndolo 4 Ta-
cuman, con gufa particular 4 J. Aleus.

Que Keller se encontraba ¢n el Pasage entregando los mate-
riales 4 la empresa constructora de Gonzalez y C*. Que valién-
dose de este empleo, se trnsladd 4 Metan y e dijo al gefe de la
estacion, que por érden del administrador y del gefe de almace-
nes de Tucuman, debia mandar el wagon de maderas para
entregarlo 4 Gonzalez y (™. Que todo esto lo supo por referen-
cias del gefe de la . stacion de Metan, y haciendo mds averi-
guaciones, supo que Keller habia ido 4 Tocuman, de donde sacd
la madera pagando el flete y la condujo & la carpinterfa de
Smith.

El carpintero Jos¢ Smith, declard: que Keller le ofrecid
en venta la madera v €] no pudo comprirsela por falta de
dinero, permititndole que la depositdira en su casa.

El procesado Keller declard: que estaba preso por haberse
apoderado de una partida de 82 tablas en la estacion Metan, que
en su opinion no pertenecian ni al ferro-carril Central mid la
prolcngacion; lo cual sabfa en su cardcter de inventariador.
Que llevé las tablas &4 Turuman con el dnimo de depositarlas y
pedir al Director Martinez Campos se las cediera, lo que no
pudoshacer, porque el emplendo Sarmiento lo hizo aprehender.

Tomadas estas declaraziones, se confirid vista al Procurador
Fiscal, el cual dijo: que resultaba que el delito fué cometido
en Metan, provineia de Salta, aun cuando mds tarde los obje—
tos hurtados fueron llevados & Tucuman. Que correspondia por
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tanto, y asf lo pedia que se declarase el Juez incompetente y
remitiese los antos al de Seccion de Salta.
El Juez dicté el siguiente auto:

Tucuman, Junio 25 de 1888,

Autos y vistos: por las consideraciones que espone el Procu-
rador Fiscal en su vista precedente, que el Juzgado encuentra
arregladas 4 la ley y doctrina aceptada, se declara este Juzga-
do incompetente para conocer en el presente juicio y en su
mérito, remitase al seilor Juez de Seccion de Salta, estos obra-
dos, haciéndose saber que el reo quede preventivamente dete-
nido en la Penitenciaria dé esta ciudad & su disposicion. Hd-
gase conocer esta resolucion al administrador del ferro-carril
norte y al Intendente de Policia.

Francisco L. Gareia.

Recibido el sumario por el Juez de Salta, lo pasb en vista al
Procurador Fiscal, quien espuso: que el hecho se habia come-
tido en Salta, pues en esta provineia se concibid la idea, se for-
moé el plan y se ejecutdé. Que para considerar consumado el
delito no es indispensable que se disponga de los objetos sus-
traidos. Que si Keller hubiera tenido facultad por razon de su
empelo, de trasportar las maderas 4 Tucuman, enténces, el
hechode venderlas sin permiso, habria constituido recien su
falta; pero como no tenia tales facultades, el solo hecho de la
sustraccion, con dnimo de defrandar, importa la consumacion
del hecho.

Pidi6 que el Juez se declarase competente.
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Auto del Juez Federal de Salin

Salta, Juho 6 de 1888,

Autos y vistos: resultando que el delito por el coal se acusa
i Keller ha sido cometido en Tucuman, desde que ahi habia
pagado el flete de 1a maderz, que condujo 4 la carpinterfa de
Smith, sita ¢n la calle de Las Heras, que parte de ella se encon-
traba depositada en la referida carpinteria y parte vendida,
foja 10 vueltu y 11 vuelta; que Keller traté de vender la ma-
dera & Smith, quien no pudiendo comprarla pur carecer de
dinero, permitio que la depositara en su cass, de donde comen-
z0 4 sacarla, foja 12 vuelta ; que aunque ¢l mismo Keller dice
4 foja 20, que se apoderd de una partida de tablas en la esta-
cion de Metan y que las trajo & Tucuman con el dnimo de
depositarlas y pedir al Director Martinez Campos, se las cediese,
esto, en todo caso, serfa un principio de ejecucion, pero de
ningun modo ¢l delito mismo que segun se vé, fudé cometido en
Tucuman, que 4 esto se agrega la _circuastancia de haber sido
aprehendido en dicha ciudad, de haberse tomado las primeras
declaraciones y ser la residencia de los testigos, y que tratdn-
dose de entregarse al verdadero duefio las tablas que se dicen
sustraidas por Keller, es competente el juez del lugar donde
ellas se encuentran.

Por estas consideraciones, devuélvanse con la nota corres—
pondiente 4 8. S, el Juez de Seccion de la provincia de Tu-
cuman.

Figueroa.
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Auto del Juez Federal de Tucuman

Tucuman, Julio 26 de 1888,

Autos y vistos: en e] proceso iniciado 4 D. Cirlos Keller, por
sustraccion de maderas del ferro-carril, la contienda de compe-
tencia negativa con el seiior Juez Federal de Salta y conside-
rando: que el delito imputado al procesado, es el de hurto de
maderas, perpetrado ¢n la estacion de Metan, de la seccion de
Salta, mediante la apropiacion que allf hizo de las cosas sus-
traidas.

Que el pago hecho por Keller en esta ciuduad, del flete de los
objetos sustraidos, como la venta, en todo 6 en parte de los
mismos, no altera In naturaleza del hecho criminoso, pues
para que el delito de hurto quede consumadu, no se necesitaba
sind la apropiacion de la cosa agens, la que en este caso, se
llevd 4 efecto en Metan,

Queé tratindose del castigo de un delito, que interesa 4 la
accion piblica hacer declarar, la recuperacion de las cosas
hurtadas, seria en el caso actual una consecucneia del juicio
¥ no sa motivo determinante, pues, para los efectos jurisdiceio-
nales, no importarfa que ¢l lugar del juicio, sea otro que aquel
donde se encucntra Ja cosa hurtada.

Por estas consideraciones, y las espuestas por ¢l sefior Pro-
curador Fiscal, este Juzgado insiste en su auto de foja 21,y 4
los efectos de 11 competencia suscitada, invitese al Juez Fede-
ral de Salta, & quion se pasard copia de esta resolucion, ¢
firmar con el suscrito una nota colectiva, con la cual se eleva-
rdn estos autos 4 la Suprema Corte, Higase saber.

Franetseo [. Gareia
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Agosto 1] de 1888,

Suprema Corte:

El delito de sustraccion de lus maderas no consiste en haber
mandade ¢l wagon d¢ Metan & Tucuman, Elenvio pudo ser por
mala inteligencia 6 por error; pudu tambien ser con danada
intencion, y arrepentirse el que lo mandaba, Todo hubiera
sido enlénces cuestion de fletes y de una pona administrativa ¥
disciplinaria.

El verdadero delito consiste, no en la intencion, no en dar
al wagon una direccion toreida, siné en el heclio de apoderarse
de las maderas, y disponer de ellas fraudulentamente; y por lo
menos si el delito ha de scr considerado ¥ medido en los diver-
808 pcriudos de su ejecucion, el Gltimo predomina, y por su
mayor gravedad determina la jurisdiccion.

Por estos y demis fundamentos de la resolucion del Juzgado
de Salta i ¢lla me adhicro.

Eduardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Bucnos Aires, Febrero 16 de 1889,

Vistos : Considerando que el delito de que se trata, ha sido
consnumado en la ciudad de Tucuman, y que ¢l Juez de Seccion
de esta provincia, ha prevenido en su conocimiento. Yor esto,
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de acuerdo con lo espuesto por el sefior Procurador General, y
atento lo dispuesto en el articulo treinta y seis del Cddigo de
Procedimientos en lo Criminal, se declara que el juez compe-
tente para conocer en esta causa, es el de Tucuman. Remitan-

sele en comsccuencia los autos y avisese al Juez de Seccion de
Salta.

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGOREN, — €. S, DE LA
TORRE. — SALUSTIANO J. ZA-
VALIA.

CAUSA XYVI

D. Francisco Benedetti contra D. Romualdo Giallegos, por co-
bro de daiios y perjuicios; sobre competencia.

Sumario. — La demanda por dafios y perjuicios de un es-
trangero contra un ciudadano, corresponde d la justicia nacio-

nal, aunque el demandado alegue haber procedido en desempe-
iio de vna comision de los Tribunales de Provincia.

Caso. — En 20 de Enero de 1886 D. Francisco Benedetti
se presenté al Juzgado de Seccion esponiendo:
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Que hacfa proximamente do: ifios y medio que ocupaba una
fraccion de terreno en el distrito Cerrillos, cuya fraccion la
tenfa por arrendumiento que le hizo D* Marfa A. de Miralles por
el término de cinco afios, habiendo hecho sementeras de varias
clases.

Que un hermano de la Sra. Miralles, ). Servando Aranda,
lindero del campo que €1 ocupaba, lo hizo citar ante el comisa-
rio del distrito Cerrillos, diciendo que de una mensura que se
habfa practicado, resultaba que ¢1 tomaba ocho varas del terre-
no de su propiedad y que, por lo tanto, procediera 4 desalojarlo.

Que 4 pesar de haber manifestado que Aranda debia enten-
derse con el propietario actual del terreno que ocupaba, Sr.
Roldan, el comisario D, Romualdo Gallegos se trasladé 4 su
casa, acompanado de cuatro soldados, los que por Orden suya
rompieron los alambres, destruyeron una parte de la sementera
y se llevaron nlgunos animales y atiles.

Pedfa que se condenara 4 Gallegos 4 la devolucion de lo que
habfa tomado v al pago de los dafos y perjuicios, con mds las
costas del juicio,

Acreditada la competencia del Juzgado Federal por Ia dis-
tinta nacionalidad de las partes y conferido traslado dela de-
manda, el demandado espuso:

Que ¢] habia procedido en virtud de una drden que recibid
de la Policia para cumplir una disposicion del Juez de 4* Ins-
tancia, la que se llevd 4 cabo por la fucrza 4 causa de haberse
negalo Benedetti & cumplirla buenamente,

Fallo del Juez Federal

Rosario, Febrero 12 de 1887,

Vistos estos antos de los cuales resulta:
i° Que Don Francisco Benedetti demanda & D. Romualdo
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Callegos, comisario del distrito Cerrillos de este Departamento,
juriadiccion de la Provincia de Santa Fé, por haberlo desalo-
jado de una fraccion de campo que arrendaba & D. Ramon Rol-
dan y en la cual tenfa sementeras, cercados, animales y dife-
rentes dtiles de agricultura, espresando en la demanda, que
en ese desalojo, dicho comisario habia destruido, haciendo uso
de la fuerza piblica & sus ordencs, las plantaciones y los cer-
cados de alambre y embargado los animales y utiles de labran-
zu, estroayéndolos del prédio arrendado, pidiendo én consecuen-
cia fuese condenado D. Romualdo Gallegos (hijo), 4 la devo-
lucion de los intercses arrebatados, 4 la indemnizacion de dafios
Y perjuicios ocasionndos y 4 las costas del litigio. (Escritos de
fojas 3 y 15).

20 El demandado, confesando los hechos de la demanda, se
escepeiona manifestundo que en los actos por los cunles se le
interpela, habfa procedido como funcionario pablico, eumplien-

+ las Grdenes recibidas de sus superiores, la autoridad poli-
cial de] Departamento, la que, & su vez, recibio del senor Juez
de primera Instanciade la segunda circunscripcion judicial,
doctor Don José Vicente Diaz, Orden de desalojo dictada en
un juicio de deslinde, y ln misma, que pur ¢l conducto de regla
le fué trasmitida al demandado para su cjecucion, (Escritos de
fojas 12y 19).

3° Abierta Ja causa 4 prueba, pour el auto corriente 4 foja
20, las partes producen lo que corre de desde fojas 22 4 36.

Y considerando: 1* Que segun resulta del informe del Jefe
Politico de este Departamento, corriente 4 foja 36, el comisa-
rio demandado procedié dando cumplimiento i fas drdenes
recibidas de sus superiores; nota corriente 4 foja 34, en la
cual se dice lo siguiente: «Rosario, Diciembre 28 de 1885. Al
comisariec de Cerrillos, Don Romualdo Gallegos. En virtud de
haber ordenado ¢l sciior Juez de 1 Instancia de la 2* seccion,
doctor D, José Diaz, ol desalojo de una fraccion de campo, per-
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tenecionte al vecino de ese distrito, D, Servando Arands,
ocupado hoy indebidamente por un estrangero arrendatario de
D). Ramon Roldan, esta Policla se dirige 4 V. ordendndole,
que en la brevedad posible haga cumplir lo mandado por dicho
Juez, hacicndo respetar la propiedad de Aranda deslindada juo-
dicinlmente. Dios guarde 4 Vd. — Mariano Maciel».

2¢ Que ante esta prueba, por su caricter completo, y que
ba estado lejos del dnimo del demandante argiiirla de falsa, re-
sulta plenamente comprobado que los actos del comisario Ga-
llegos, por los cuales se le demanda, han sido ejecutados ha-
ciendo vso de la autoridad que nvestia eomo comisario del
Distrito Cerrillos, donde estaba situado ¢l bien raiz, materia
del litigio, seguido ante la justicia de Provineia,

3* Que la Justivia Nacional debe y tiene que inhibirse en
toda causa que no e corresponda, segun los objetos v las leyes
que le han dado origen, no pudiendo entender en ellas, aunque
las partes asi lo solicitasen, y esa inhibieion esti en el deber
del Tribunal decretarla ¢n cualquier estado del juicio desde el
momento en que resulte su incompetencia. (Causa XXXILI, pi-
gina 177, t. 1°, y Causa XII, t. 7°, pig. 04, de la 2* série do los
Fallos de la Suprema Corte).

4 Que como lo tiene resuelto In Suprema Corte en ¢l tomo
1°, série 1%, pdg. 4170, Causa XXVIII de sus Fallos, silas auto-
ridades de Provincia cometivran abusos, e¢jercitando sus fan-
ciones, ellas son responsubles por sus actos, segun la ley, ante
las mismas autoridades locales, no pudiendo conocer de esos
abusos la Justicia Federal, pues silas autoridades de Provin-
cia, perjudicando & individuos ¢ intereses locales, fuera 4 su
vez juzgada por los jueces seccionales, vendria & desaparecer la
autonomia Provincial, consagrada por la Conslitucion prestdin-
dose ademds una prictica semejunte 4 los mayores abusos, des-
de el momento vn que, so pretesto do estralimitacion de las fa-
sultades de la autoridad de Provincia, se vendria 4 restringir 6

T. ¥ 4
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cuando menos, 4 entorpecer la libre administracion de justicia
local, tan independiente y legal en la esfera de su ejercicio,
como lo es la nacional.

5° Que versando la presente cuestion precisamente sobre ac-
tos de un funcionario piblico provincial, respecto & los que,
los Tribunpales Federales, no tienen jurisdiccion, el Juzgado
tiene que inhibirse, por ser incompetente para conocer de ellos,

6° Que por la aceptacion que de la jurisdiccion nacional ha
hecho el demandado, no es justo ni equitativo condenar al de-
mandante en las costas del juicio, pues que para procederse
asi se hacia necesario que ¢l demandado propusiese en tiempo
y forma de derecho la escepcion de incompetencia, lo que no ha
verificado.

Por estos fundamentos, se declara incompetente este Juz-
gado para el conocimiento de esta causa, debiendo la parte ac-
tora ocurrir donde corresponda. Higase saber con el original
¥y repénganse los sellos en el acto de la notificacion.

f;. Escalera y Zuviria,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Boenas Aires. Noviembre 24 dee 188N,

Suprema Corte:

Don Francisco Denedetti demanda 4 Don R. Gallegos, por
indemnizacion de los daiios y perjuicios que dice haberle irro-
godo en su calidad de comisario de un Departamento de la Pro-
vincia de Santa Fé, al ejecutar una drden de desalojo librada
por el Juzgado de 1* Instancia de la espresada Provincia.

Nada mds se necesita agregar para que quede cvidenciado que
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Ja Justicia Federal no es competente para traer 4 juicio 4 las
antoridades de Provincia, por actos ejercidos en la esfera de
sus atribuciones; (série 1°, t. 1°, pig. 170; série 2°, t. 10,
pig. 318).

Sirvase V., E. confirmar In senteneia recorrida,

Eduardo (‘osta.

Fallo de la Corte Supremn

Buenos Aires, Pebrero 19 de 1889

Vistos: tratdindose de una aeccion puramente eivil en que
son partes un cindadano argentino ¥y un estrangero, la cual se
halla regida por la disposicion del articulo dos, inciso dos de la
ley nacional sobre jurisdiceion y competencia de los Tribuna-
les Federales, y no pudiendo oponerse en contrario la circuns-
tancia de que el demandado haya procedido desempefiando una
comision de cardcter judicial, porque no se trata en el caso si-
né de la reparacion debida por hechos personales del deman-
dado y de excesos que se dicen por ¢l cometidos en la ¢cjecucion
de aquella comision.

Por estos fundamentos, se revoea el antoapelado de foja ein-
cuenta y tree, declardndose que el Juez de Seccion debe reasu-
mir la jurisdiceion de que se ha desprendido y proceder 4 resol-
ver lo que corresponda en la presente causa, Devullranse los
autos, prévia reposicion de sellos.

BENJAMIX VICTORICA, — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
— C. S. DE LA TORRE.
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CAUSA XVYII

D* Cristina Baes, contra D. Juan Canelasy D. Antonio Garaais;
sobre terceria de dominio

Sumario.— 1° La compra y posesion de un negoeio de café,
los pagos de los dependientes y las eompras hechas en nombre
de la compradora, para esplotarlo, asi como la patente sacada
en su nombre, prucban ¢l dominio sobre dicho negocio.

2° Estas pruebas no pueden ser desvirtuadas por el hecha de
la comunidad de vida que s¢ supone entre la tercerista y ¢l eje-
cutado.

Caso.— En 25 de Setiembre de 1885, se present) ol Juzgado
Federal en los autos ejecutivos de Canelas contra Garais, D* Cris-
tina Baez, esponiendo: que habia sido embargada la confiterfa de
su propiedad sita en la calle Florida en el teatro nacional, como
si fuera de Garais.

Dijo : que ese negocio era de ella por compra que hizo 4 D.
Octavio Lascano, y por adquisicion de mercancias en diversas
casas de negocio.

Que era ella quien pagaba el alquiler, el sueldo de los depen-
dientes, los impuestos, el precio de lo que se compraba, y ella
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quien percibfa el producto de las ventas y ejercia los actos de
duefia sin la menor intervencion de Garais.

Que por esto, deducia terceria de dominio, y pedia se levan-
tara el embargo con costas y daios y perjuicios, y demandara
afianzar el juicio & Canelas que no tenfa bienes de ninguna
close.

Acompaiié: {* La patente & su nombre espedida en 19 de
Mayo de 1885.

2° Un docomentod: 9 de Octabre de 4884, lemado por D. Oc-
tavio Lascano vendicndole ¢l café por quinientos pesos moneda
nacional, que hubo por cesion quo le hizo D. José Pichot en pa-
gn de alquileres,

Conferido traslado, Canelas pidié ¢l rechazo de la demanda,
diciendo que la confiterfa embargada era de Garais y era fulso
lo que deefa D* Cristina Baez, que era una mujerque vivia alli
sirviendo & Garais de instrumento en esta ¥ otras trapi-
zondas,

Garais contestd que eran ciertos los hechos alegadoes por la
Seiiora Baez.

Fallo del Juez Federnl

Buenos Aires, Setiembre 6 de |857,

Y vistos para resolver sohre la terceria de dominio deducida
por D*Cristina Baee, sobre el negocio de confiteria del Teatro
Nacional embargado enel juicio ejecutivo seguido por D, Juan
Canelas contra D, Antonio Garais, & peticion del primero.

Y considerando: 1° Que debiendo fundarse precisamente, la
terceria de oposicion escluyente, en el dominio de los bienes
embargados conforme al artfeulo 301 de la ley nacional de en-
juiciamiento, la cucstion que el Juzgado estd lamado 4 resol-
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ver ¢s si la tercerista ha justificado legalmente cse dominio, 6
el embargante presentado pruebas bastante para establecer que
los bienes pertenecfan dsu deudor,

2° Que es un hecho fuera de discusion que la tercerista vive 6
tiene su domicilio en ¢l mismo loeal donde se hallaba el nego-
cio embargado, habiendo ademis manifestado aquella, que se
hallaba en posesion de los efectos que lo constituyen, hecho que
no ha sido cantestado, lo que autoriza 4 estimarlo como cier-
to con arreglo 4 lo dispuesto en ¢l articulo 86 de la ley
citada.

3° Que segun el articulo 2412 del Cidivo Civil, la posesion de
buena {¢é de una cosa mueble crea d favor del poseedor la pre-
suncion de teper la propiedud deella, y ¢l poder de repeler cual-
quicra avcion de reivindicacion i la cosa nu hubiere sido roba-
da ¢ perdida,

47 Que 4 esta presuncion se agrega: 19 lu prucba directa del
dominio resultante del documento de fojas 2, el cual constata la
adquisicion por la misma I Cristina Baez, de lus existencias en
bebidas y utiles de servicio de la confiteria del Teatro Nacional,
de su propletario D. Octavio Lascano, contra cuye documento no
se ha hecho observacion alguna; 2° ¢l hecho de haberse sacado
la patente del vegocio & nombre de la misma senora segun lo
acredita la de foju 1°, pucos meses despues de dicha compra,
que tambien es un acto de dominio, como lo tiene establecido la
jurisprudencia de la Cimara comercial de la Capital, y 3" los
lestimonios tanto de los mozos que bhan servido en el rstableci-
miento, reconociendo como tnica duena 4 la demandante, como
de las casas que le ban suministrado articulos, entendiéndose
directamente con ella.

5" Que la prueba producida por Canelas no es bastante para
destruir los efectos de la que se acaba de analizar, pues enlo
pertinente & esta cuestion, la comunidad de vida entre la terce-
rista y el ejecutado, suponiéndola probada si bien puedc ser
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elemento de presuncion de connivencia entre ambos, admite al
mismo tiempo la posibilidad légica del dominio invocado por

aquella, no habiendo por otra parte, otras presunciones concor-
dantes que la corroboren.

Por estos fundamentos, fallo : haciendo lugar 4 la terceria
dedocida 4 foja 3, y mandando levantar el embargo que la mo-
tiva, siendod cargo de Canelas las costas causadas.

Notiffquese con el original.

Virgilio M. Tedin,

Fallo de la Suprema Corte

Burpns Aires, Febrero 19 de 1889

Vistos : porsus fundamentos, e confirma con costas, la scn-

teneia apelada de foju ciento veinticuatro. Repuestos los sollos
devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAQ
FRIAS. — FEDERICO [BARGCREN.
— €. S. DE LA TORKRE,
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CAUSA XVIiIUI

Don Miguel Sosa, contra lon Tomds (Gaynor por cumplimien-
to de contrato; sobre rebelidia. Recurso de hecho

Sumario. — El auto que no hace lugar & In nulidad de la
declaracion dercbeldfa, y de lo actuado en consecuencia de ella,
es apelable.

Caso. — Declarado rebelde Don Tomds Gaynor en los autos
seguidos contra él por Don Miguel Sosa, sobre camplimiento de
contrato, pidid la nulidad de la declaracion de rebeldia y de lo
actoado en su consecuencia.

No se hizo lugar 4 la nulidad, é interpuesta apelacion, se
negd el recurso.

Fallode Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Febrero 26 de 1889,

Vistos en el acuerdo: Versando el presente incidente sobre
la nulidad dela declaracion de rebeldia pronunciada 4 foja 65 y
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de lo actwado en consecuencia de ella; y trayendo el aunto
de foja sctenta y dos, en que no se hace lugar 4 dicha nuli-
dad, gravimen irreparable & la parte, se declara dicho auto
apelable y se concede en consecuencia en relacion, la apelacion
interpuesta. Y habiendo si7o remitidos ya los autos 4 esta Sa-
prema Corte, pasen al Relator.

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN, — . S§. DE LA
TORRE.

CAUSA XIX

Criminal, de extradicion, requerida por la Republica de Chile,
contra I'vo Sequndo Rivs, procesado por doble homicidio y
violacion.

Sumario. — Ejecutoriada la sentencia por la que, mantenién-
dose la detencion del requerido, se manda subsanar dentro del
término de un mes el defecto de autenticacion de los docun-
mentos acompaiiados al pedido de extradicion, tiene aquclla
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que cumplirse, debiendo empezar ¢l término senalado, desde que
se comunique la resolucion de dicha sentencia al representante
del Gobierno requirente,

Caso. — Lo esplica ¢l

Fallo del Juez Federal

Mendora, Setiemibee 10 de 188X,

Vistos estos autos sobre extradicion del sibdito chileno Pio
Segundo Rios, solicitada por las antoridades de la vecina Repu-
blica de Chile, resulta;

Que con fecha 6 de Julio del presente atio, el Exmo, seiior
Ministro de Relaciones Exteriores se dirigio 4 este Juzgado
remitiendo ios documentos en virtud de los cuales, el sefior
Foviade Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile
solicitaba I[a extradicion del individuo Pio Segun . Rios, pro-
vesado con motivo del homicidio de Dona Griselds Castel y
violacion y homicidio de la niha Zoila Rosa Dubrai,

(Que pasados en vista los antecedentes referidos al Procura-
dor Fiscal, este funcionario solicit) se recibiera al presunto
delincuente la declaracion de estilo, 4 fin de counstatar la iden-
tidad de su persona, en conforinidad 4 lo dizpuesto e¢n el articulo
17 de la ley de extradicion de 1885,

Que practicada esta diligencia, se dio vista de lo actuado al
defensor del procesado Dr. Don Isaac Godoy 4 los objetos del
artfculo 19 de la misma ley, quien se opouc 4 Ja extradicion
requerida, observando:

1¢ Que los documentos que instruyen ¢l requerimiento espre-
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sado son deficientes para acordarla, por falta de legalizacion en
forma, por cuanto las copias remitidas no tienen las formalida-
des prescritas por la ley de 26 de Agosto de 1863 aplicable d
la autenticacion de documentos piblicos que vengan del ex-
tranjero, los cuales requieren la legalizacion del Ministerio O
Cénsul Argentino residente en el pais de su residencia; forma-
lidades que si son exigidas en causas civiles, deben considerarse
de mis estricta ohservancia en los eriminales,

2° Que tampoco procede la extradicion del detenido en pre-
sencia de las garantfas de libre trunsito acordadas por el ar-
ticolo 1§ de la Constitucion Nacional: no existiendo tratado al
respecto vigente entre esta Repiablica y la de Chile,

Que aquelly solo ha previsto en su articalo 8 el caso de
extradicion de eriminsles entre las provinems sin incluir es<ta
en la enumergeion de los tratados que puvde celebrar el Poder
Ijecutivo ni en las leves que puede dictar ¢l Congreso (artjcu-
los 86, inciso 14, y 67), lo que demuestra que dicha ley, siendn
conbrariia las garantins constitucionales, no puede serobserva-
da por los Jucers.

3" Que ademisde inconstitucional, es tambien improcedente Ly
aplicacion de aquellaley invocadw en el caso por vuanto ella babla
de criminales y no de simples acusados & detenidos que no han
sido aun condenados; en cuyo caso s encuentra Rios, quien
ha sido absuelto y escarcelade bajo fianza en 1* instancia, segun
se deduce del aoto de la Suprema Corte de Santiagoe trascrity
en el exhorto, ¥y de la declaracion prestada por aquel ante este
Juzgado,

Que el Procurador Fiseal por su part2 solicita la legulizacion
prévia de los documentes que fundan el reclamo de extra-
dicion,

Y considerando: 17 Que la enunciada ley, en su artivalo §2,
inciso 17, establece: que todo pediwlo de extradicion debe con-
tener la sentencia de condenacion, notificada segun la forma
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preserita por la legislacion del pafs requiriente, si se tratase
de un condenado, 6 el mandato de prision espedido por los tri-
bunales competentes, con la designacion exacta y la fecha del
delito que la motivaron, si se tratase de un procesado; cuyos
documentos deben presentarse originales ¢ en copia autén-
tica.

2° Que los documentos en virtud de los cuales el KExmo, se-
fior Ministro Plenipotenciario de Chile ha requerid. la extradi-
cion del detenido Pio Segundo_Rios, si bien c-ati~nen la copia
delauto de prision espedido por la Suprema Corte de Justicia
de aquella Repiiblica, son los antecedentes necesarios para
Justificar Ia identidad de la persona del requerido v copia de las
disposiciones legales aplicables al hecho que maotiva el proceso
instruido d este, que se exigen por las incisos 2° y 3°del articulo
3°; dichos documentos no pueden considerarse auténticos, pues
que solo contienen la firma del Secretario de aquel Tribunal, ¥
esta no aparece legalizada por su Presidente i otraautoridad de
aquel estado, ni por el Ministro 6 Cénsul Argentino residente
en él.

37 Que 4 falta de este requisito, que como se hi visto, se halla
espresamente prescrito por la ley, no debe ol Juzgado, sin mds
tramite, deferir 4 la extradicion pedida, no obstante los res-
petos y consideraciones que le merecen la altu autoridad del
Exmo. sefior Ministro requirente.

4° Que en cuanto 4 las observaciones del defensor del proce-
sado fundadas en la falta de un tratado de extradicion vigente
entre esta Repiblica y la de Chile, ellas no son en manera al-
guna atendibles, pues la ley de extradicion no limita csta 4 los
casos do tratados especiales con determinadas naciones, y es
por ¢l contrario e cardcter general sin exigir otra condicion
pura acordarla, que la de reciprocidad y siempre que se trate
de los delitos espresados en la misma y de conformidad 4 las
reglas en ella establecidas. (Art. 1, ley citada),
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5* Que tampoco es fundada la de inconstitucionalidad de la
misma ; pues que la circunstancia de no hallarse incloida espre-
samente entre las facultades acordadas al Congreso la de dictar
leyes sobre extradicion, no importa una negacion o prohibicion
absoluta de esta facultad,

6° Que por el contrario, es de todo punto innegable el dere-
cho del Congreso para dictar leyes de esta naturaleza en pre-
scncin del articulo 27 de la Constitucion que impong al Gobierns
la obligacion de alianzar sus relaciones de paz v comercio con
las potencias extrangeras por medio dve tratados que estén cn
conformidad con los principios de derecho piblico estublecidos
en bt misma ; ¥ no puede racionalmente sostenerse que una ley
sobre extradicion de eriminales con las rondiviones de recipro-
cidad ¥y demds que conticne la de que se trata, wo sea de alto
interés politico para ¢l estade, por cuanto tiende i [Heoar upna
exigencia de la moral y del bien publico.

7" Que finalmente, no s tampoco procedente la obsvivacion
de que el 1udividuo requerido no s¢ envuentre en las vondivio-
nes de un eriminal, por no haber recaido ser teneia condenato-
ria en su conlra; pues yu se hia visto que Ta Ivy hace tambien
extensiva la extradicion al caso de que clln sea solicitada vn
virtud de auto de prision e-pedido por tribupales competentes;
y este no supone en todo caso la existencia de un erimen o deli-
to ya juzgado,

P'ar tanto y en mérito de Jos fundamentos expuestos en los
considerandos 2* ¥ 3°, se resuclve no hacer lugar 4 la cxtradi-
cipn solicitada.

En su counsecuencia, off-iese al Exmo, seiior Ministro dv
Relaciones Exteriores con copin de la presente resolucion, i los
objetos del articulo 22 de la citadn ley de extradicion.

Héigase saber original.

Juan del Campillo,
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Auto del Juez Federal

Mendoza, Noviembre 29 e [BNS,

Vistus y considerando: 1° Que los documentos Gltimimente
remitidos por el Exmo, sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res en virtud de los cuales se pide nuevamente la extradicion
del individuo Pio Segundo Rios, detenido en la cireel pliblica
de esta cindad, son los mismos que fundaron la anterior peti-
cion ¥ que este Juzgado, por sentencia de fecha 12 de- Setiembre
del presente aao, declard insuficientes para acordarla por defec-
to de legalizacion en forma.

2* Que si bivn dichos documentos contienen ahora la firma
deil Exmo, seior Miaistra Plenipotenciario de Chile certifican-
dola del Secretario de la Suprema Corte de Justicia de este
pais ¥ la del sub-sceretario del Ministerio de Relaciones Exte-
riores autorizando aquella 4 su vez, esta forma de legalizacion
no hasta para dar a tales documentos, el cardcter de una auten-
ticidad furmal, no habiéndose legalizado la firma de aquel fun-
cionario ni por el Presidente de aquel Supremo Tribunal ni por
el Consul & Ministro Argentino residente allf,

4* Que no obstante la ilustrada opinion contraria al respecto
del Exmo. sefior Ministro de Relacioues Exteriores manifesta-
da en sus comunicaciones dv fojas 41 y 42, el Juzgado considera
no deber acceder d la extradicion requerida, sin que préviamente
se llenen las formalidades legales de autenticidad de los docu-
mentos aludidos, en la forma que se ha declarado corres-
ponder.

Por estas consideraciones, y las aducidas en la citada resolu-
cion que ¢l Juzgado declara purte integrante de la presente: se
resuclve no hacer lugard la extradicion del detenido Pio See
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gundo Rios. En su consecuencis, oficiese al Exmo. sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores, con copia de la presente y anterior
resolucion, rogindosele se sirva comunicarlas 4 la brevedad
posible al Exmo. sefior Ministro requiriente en cumplimiento
de lo dispuesto por el artfeulo 22 de la Ley de Extradicion de
25 de Agosta de 1885 y 4 lo« efectos del mismo.

Hdgase saber ariginal,

Juan del Camprllo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

luenos Aire=. Enern |7 de 1849,

Ay uprema | ‘orie ;

La ley solo exige que los documentos en cuyo mérito se pide
la extradicion se presenten originales i en coma aulenlica,
{art. 12, inciso 17), No dice ni podia decir, porque serfa ello
contrario i uno de los principios mis clementales del derecho,
la forma en que haya de hacerse la sutenticacion.

Hay pues, error manifiesto de parte del seiior Juez de Sec-
cion al juzgar los documentos vxhibidos por el Gobierno de
Chile al eriterio de la ley de 1863, que determina la anera
como han de ser legalizados los actos pasados en territorio ar—
gentino para ser tenidos por auténticos. Pretender estender los
efectos de esta ley 4 territorio extranjero, no reconocer como
auténticos sind aquellos documentos que vinieren con la atesta-
cion del escribano del Superior Tribunal de Justicia v el certi-
ficado del Presidente del mismo, es una proposicion que so
refuta por s{ misma.

Los documentos exhibidos vicnen autentizados por la firma
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del Secretario de la Corte Suprema de Chile; el seiior Ministro
de esta nacion certifica que la firma de tal Secretario es autén-
tica; el sub-secretario del Ministerio de lelaciones Exteriores
certifica que la firma del sciior Ministro de Chile es auténtica,
¢qué mds se necesita ?

No lo alecanzo por mi parte, y siendo e-te el dnico fundamen-
to en que se apoxa el seior Jucz, para negar la extradicion,
pido a V. Ii. sirva revocar su senlencia.

Edwardo Costa.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Asees, Febrern 28 de T80,

Vistos: Hallindose al presente ¢jeentoriada La sentencin de
foja veintitres, por la cual el Juez de la Seceion de Mindoza
deniega Ia extradicion solicitada por la Legacion de Chile del
preso Pio Segundo Rios, por encontrar deficienty la autentica-
cion de los dacamentos acompaiios al pedido de extradicion, y
manda librar oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores para
que requicta de dicha Legacion 1a subsanacion de aquoel defeeto
en el término de un mes, contado desde el aviso diplomitico, ¥
s¢ mantenga ¢n el interin ¢n arrestoal individuo reclamado,

Y considerando: Que el solo punto que viene actualmente en
apelacion ante esta Suprema Corte, ¥ que sc¢ halla por cownsi-
guiente sometido i su consideracion, es el resuelto pos ol nuevo
auto del Juez de Seccion, que corre 4 foja cincuenta v tres, y
por el cual se ordena reiterar el oficio mandado librar antes, al
Ministerio de Relaciones Exteriores para la comunicacion de la
sentencia antes citada, d la Legacion de Chile, contra el pedido
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de livertad inmedinta del procesado, formulado por su de-
fensor.

Quo acerca de este punto es de observar que el senor Minis-
tro de Kelaciones Exterivres tiene manifestado al Juzgado de
Seccion, por su telegrama de foja cuarenta ¥ seis, no haber
hasta esa fecha comunicado aquelln sentencia & la Legacion de
Chile, ¥ no consta que ulterintmente lo haya veriticadn,

Que por consiguiente, ol término asignade por ln senteacia
de foja vointitres, no puede tenerse como veneido, ni consilerar-
se que laya aun comenzado 4 correr,

Gue siendo estoasi, v tratindose de un requisito, cuyo com-
plimivuto no puede hoy ser objetado, por ser el resultado de
una sepleneia cjecatoriada, 1o Dibertad inmediata Jdel detenido,
contra quien s¢ invoca la existencin de una septencia condena-
toria i pena de presidio ¥ otros accesorios, no procede ni puede
decretarse desde luego, v sin el tramite mandado guardar por
aquella senteneia,

Por estos fundamentes, v ojdo el seior Procarador General
so confirma ¢l auto apelade de foja cincventa v tres, vn conanto
manda librar oficio 4l senor Ministro de Relaciones Exteriores
con trascripeion de la sentencia de foja veintitres, pura su en-
municacion 4 Li Legacion de Chile a lo< vbjetos rn olla deter-
minados, no heeiwndose lugar en el interin, 4 Ta Lhibertad del
detenide; y devudlvanse vn oportunidad estos antos.

BENMIAMIN VICTORICA, — ULADS-
LAD FRIAS, FEDERICO IBAR-
GUREN. — . 8§, DE LA TORRE.
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CALSA XX

Soage hervianos, contra I Gabriel Romay, por cobies

de pesas o sofire tneompetencat.

Sumario.— Consentudo por ol demapdante ol uto pur el
cual el Juez se declara incampetente, ¥ areptado, por s desis-
timiento del recurco, por el apelante, procede la devolucion de

los autos,

Caso.— K1 De, D Gudlbermo Correa e representacion de a
sociedad Soage herinanos, en liquidacion, veeinos de Canduba,
inicto juicio ejecntive rontra 1), Gabriel Homay, vecino de Ca-
tamarci, por siete mil trescientos sesenta ¥ nueve pesos diezig-
cho centavos bolivianos v sus intereses,

k1l juez libré el auto de sulvendo ¥ no habieadose efectuado
cl pago, pidid ] ejecutante que se hibrara mandamiento de ejo-
cucion y embargo.

Fn un otrosi de su escrito manifesto : que habiendo fallecido
haefa pocos dias I Gabriel Romay. pedia que ¢l juicio se si-
guiera con sus legitimos herederos, que eran D* Ftelving N.
de Romay por si ¥ por sus bijos menores ¥ D, Manuel Soria co-
mo vsposo de I* Hosa Romay, hija del ejecutadi.
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Fallo del Juez Federal

Cotamarca. Margo 21 oo IRST

Vistos: en la presente ejecucion sobre eobro de pesos inicia-
da por el Dr. D Guillermo Correa, vn representacion de la so-
ciedad Souge hermanes, en ligquidacion, contra D, Gabriel Ro-
may,

Y consideranda: 1 Que dictado el anto de solvendo ¥y aan
antes de espedirse ¢l mandamiento de «jecucion, sobrevino vl
fallicimiento de ¢ste, segun resulta de las actuaciones de fojas
24 vuelta 425, quedando asi abierta la sucesion del mismo,

2* Que Ins juirios universales como o] de testamentaria y
todos los artes pertenerientes i ellos, corresponden al copnei-
micnto de Lajusticia provineial, (Séeie 14, 1020, pag. 39, Fallus
e L Supirema Corte),

3 Que entre dichos artos flguran los vreditos eontra los mis-
mns, los que, por o tanto, deben demandarse ante la espresada
jurisdiceion provineial, (Fallo citwdo, v série 2, 1, 27, pig, 382
de Jos mismos.)

A" Que la omision volantaria por parte del vjecutunte, va sea
para promover ¢f juicio universal ante Jos tribunales eompeten-
tes o para requeris la acumulacion al mismo de los juicios parti-
culares ya mencionados, noautorizid la justicia nacional para
continuar entendiendo en demandas promovidas en vida de su
cansanle y que deben hacer parte del arreglo testamentario,
como sucederia en ol presente caso. (Fallos eitados, série2' t. 3",
pig. 260 de Ins miswos),

Por tanto, de conformidad & lo dispuesto en el artienln 37 de
I ley sobre procedimivntos ¥ noobstante ¢l precedente dictimen
fiscal en sentido contrario, se deelara que este juzgado federal



252 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

es incompetente para continuar entendicndo en el espresado
juicio ejecutivo, debiendo, en consecuencia, ocurrir el actor an-
te quien corresponda. Higase saber con el original, devuélvan-
se los documentos acompanados ¥ oportunamente archivese el
espediente, prévia reposicion de sellos,

Joaquin Quiroga.

Il Procurador fiseul upeld y se le concedié el recurss en rela-
cion,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Burnos Aires, Febrero 1o de [Hs4,
Supremia (Corle:

No puedo adherirme 4 la apelacion deducida por el senor I'ro-
curadar fiscal,

Bastard recordar las palabras de V. E. vp un caso anilogo,

Lacircunstancia de no haber iniciado este juicio (vl de suce-
sion) ante los juzgades provineiales, decin V. E. en la cansa
série 17, tomo 2, piginu 40 ; serd una razon para que los que se
consideren perjudicados por la demora, pidan lo que les convenga
al juez competente, pero de ningun modo puede autorizar la in-
tervencion de una jurisdiceion estrana en el conocimiento de
nsuntos que hacen parte del arreglo testamentario,

Es este precisamente el easo de los senores Soage.

Fallecido Romay, deben ellos pedir lo que entiendan conve-
nir 4 su derecho ante el juez que La de conocer de la sucesion de
su deudor.

Sirvase V. E. haber por desierts el recurso.

Eduardo Costa.
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Fallode la Suprema Corte

Buvtos Mites. Marzo 2 de 1889,

Vistos : estando consentido por el rjecutunte ol auto de fo-
jJa treinta y una y atento el desistimiento que hace el senor Pro-
curador General en su precedente vista, de la apelcion inter-
puesta por ¢l Procurador fiscal, devnclvanse estos antos al
Juez de Seceion, previa reposicion de sellos.

BENJAMIN VICETORICA, — ULADIS-
LAO FRIAS.— FEDERICO IBARK-
GUREN., — SALUSTIANO J, ZA-
VALIA,
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CAUSA XXI

Doria Petrona Candrote de Irtondao, contra Don Cirlas Castagno,
sobre oposieron « wna sentencig de amparo enla posesion,

Sumario, — 1 Pendiente un pleito, no puede cambiarse de
estado, ni enagenarse la coza abjeto del pleito,

2* Ordenado por sentencia ¢! ampare en la posesion, no pue-
den invocarse los actos ejecutados d solicit ul de la oponente en
contra de esa posesion, ¥ declarados atentatorios, para fandar
Ia oposicion al cumplimiento de dicha sentencia.

3" La cosa juzgada debe cumplirse, requiricndose en caso ne-
cesario, el auxilio de la fucrza pablica.

(Caso. — Don Luis Goenaga por la sefiora de Iriondo, se pre-
sentd ante ol Juzgado vspontendo: que ante el mismo Juzgado,
Don Cdrlos Castagno seguia un juicio posesorio, contra Don
Jos¢ M* Crespe, sobre un campo situado en ol distrito Estacas,
departamento de la Paz;

(Que en ese juicio, se habia ordenado 4 pedido de Castagno,
que s desocupara el campo por las personas que actualmente lo
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pusern, ¥ se pusicra en posesion de ¢1 4 Castagno, cometiéndo-
se la diligenecia al Juez de Paz de la Maz;

(Que por el telegrama que presenta (f. 22} dirigido por ¢l
ocupante del campo & nombre de la sefiora de Iriondo, habia sa-
bido qre el Jocz de Paz notificd la drden de desalojo 4 dicho
ocupante, Don Juan I2. Soler, negundose @ hacer constar los mo-
tivos alegados por este, oponicidose i Ly des capacion;

Que ol campde que ~e trata, es parte del qoe en muayor os-
tonsion correspondio & los syecsares de Don Franciseo Autonio
Candioti, ¥ queda dentro del drea adpodicads @ Lo sedora de
Iriondo, segun division fque se liizo en 1868 entre 1os ~ucvsores
de aquel, que son Ly mencionadt sefiera y Duia Dalomes Can-
dioti;

Que con posterioridad desto, Do Juan M. Fobre, obtuve del
gobiernu di- Entre Rios, un titzlo de propredad sobre Ia eitada
fraccion, enyo titnlo fud despues unulado por el mismo gobivron,
poniendose @ la senora de Iriondo en posesion de ella;

Que segun entiende, las pretensiones de Castaguo se fundan
en el titulo de Febre, de quien se dice sucesor singular:

Que en ¢l juicio seguido entre Castagno y Crespo, l# senora
de Iriondune ha tenido imtervencion, no habiendo Don Jo-¢ M*
Crespo tenido nunea la posesjon de la fraceion de que se trata,
§ siendo esto usi, siendo aquella propietaria y posecdora, no se-
ria licito despojaria @ mérto de lu resuelty eo un juicio que I»
es estrino;

Que en vista de To espoesto, entabluba demanda contra Don
Ciirlos Castagno iniciando Tu accion del articulo 2800 del Codi-
go Civil & la que mejor procediers, para que no realice la desocu«
pacion, con condenacion de costas ¥ dafnios ¥ perjuicios,

Pidi6 ademis por otrosi, que s suspendiera la orden de de-
‘5il|0jU.

Present( el d mandante con su demanda: 1° un testimonio de
ja resolucion dictada per ¢l Gobierno de Entre Kivs, con fecha
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29 de Enero de 1883, estableciendo los limites de la propiedad
de los sucesores de Don Framncisco Antonio de Iriondo, cuya
parte dispositiva dice asi:

« Por estas consideraciones, de acuerdo eon lo informado por
el departamento topogritico v dictaminudo por ol senor Fiseal
del Estado, sin perjuicio de las enagenacivnes que se hubicsen
practicado, declirase do propiedad de la sueesion v Dop Fran-
cisco Antenio Candioti, 1 campo limitado: al norte, por el rio
(ipaiquirary basta el arrovo de In Mula, trazandeo de su barra
una Huea al este, hasta Ta altura del puerto e Jos manantiales,
vde esta hastael rio Veliciann; al este, este mismo rio, hasta la
barra de Ins Estacas; al sud. este arrovo hasladonde haee harra
con ¢l del Chanar, siguiendo hasta sus puntas, de estas tirando
una linea que vayn d encontrarse con lns de Caballo-Cuatid, v
signivaudo este arroye hasta su embocadura en ol rio Paranda; v
al oeste el mismo rio hasta lu barrade Guaigquirard, establecidn
et o mensura del agrimensor Martinez.,

Pase el espediente al departameutp topogritico, para que cal-
ciule el drea encerrada dentro del perimetro deserito, haciends
medir las lineas norte v sud, si fuese necesario al efveto, vy fe-
cho, pase i ln escribania de gobieruno para que severilique lare-
novacion del titulo von los  limites espresados v ooen el drea que
resulte de 1o operacion parcial encomendada al departamenta.

ANTELO, — Juse J. .‘iﬂ'grufl”m",

Lo mandaron y lirmaron 5. k. ¢l senor Gabernador de la
provineia, coronel Don Jos¢ Francisco Antelo, ¥y 5. 8. ¢l Minis—
tro de Gobierno, abogado Don Jose J. Nagastume, en el Uru-
guay 4 20 de Enero de mil ochocientos nchenta v tres,

Juan M, Metoreea, Lseribano de Gobierno.
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2* Testimonio de otra resolucion del Poder Ejeeutivode Entre
Iios, de fecha 19 de Juliode 1883, referented la anteriormente
mencionada y euva parte resolutiva dice asi:

Pur estas eonsideraciones, declidrase que el reconscimivntno
Liecho por el Poder jecutivo en favor de la sucesion Candioti,
no importa por su forma reconocer como validas las enagena-
ctones hechas autes do ahora por el mismao, de parte del cam-
pode propuedad de aguella) ¥ enocnoanto g la gestion segnida
oy Thap Cdmadido Gareia con La sueesion Candioti, sobre deslin-
do de cas respectivas propiedades, trutindosi del wejor derecho
die propimiad entre particulures, ocurran o< interesados 4 los
tribitnales, eomo o aconse)d el senor Ficeal del Estado, Repon-

ganse fus sellos

Pira, — M. Lawrencenn,

Lo mandaron v Urpgarog of sedor Presidente de Ly Honora -
ble Camara Legislativa, Don Rodolfo R, Pitey 8,80 el seiior
Ministro de Galuerne, Doctor Doan Maguel Laorencens, en el
Urnguay, i dicz ¥y nveve de Jubio de mil vehorientos ochenta ¥
Lres.

9 Un ver ficada del Lseribipo de Goberno de Entre Kios,
que dice lo siguicente,

En Ia ciudad del 'arana, d catoree de Marz o dde mil nchoeien-
tos ochenti ¥ cuatro, e cumplimiento del superior decreto de
exta feelia, que mas adelante se insertard, recaido en ¢l espediens-
te tramitado por Dona Dolures Camdiotide Crespo, solire rectifi-
cacion de mensura del eampo de La propied:l de la sucesion de
Don Francisea Antowo Casdioti, ¥ renovacion de titvlos, ¥
cumpliendo, a la vz, con lo dispuestoon la ley de 18de Mayo
de 1875, y deercto reglamentario de 2%Je Julio del mismo ano.
el eseribano de gobirrnneertiticn:

Que ¢l campo Jde esta referencia fué reconoeido de propieday
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de dicha sucesion por superior resolucion de 20 de Enero de
1883 y siguientes,

En seguida procedi a transeribir ¢l superior dee oty eitado,
¥ he visto que su tenor literal es el siguienle:

PParand, Maren 1 b e |81,

Vistos: estos titulos presentados por Do Dolores Candiot
de Crespo, por la sucesion de su finado padre Don Franciseo
Antonio Candioti, sohire rectiticacion de mensura, y solicitando
conarreglo 4 ella, se e espuda nuevo titulo con arreglo 4 la lvy
de 18de Mayode IRTS, levdos v estudindos detenidamente, ¢l
(robierno, de eonformidad 4 lo dictaminado por el sefior Fiseal
del Estadoy resuelve: reconocer ¥ mandar se rospete a la sure-
stonde Don Franeisen Aotonio Candioti el derecho de prapie-
dad, al campo ubicado en ol departamento de La Paz, distrito
Tacuaras, cuya irea, segun rectiticacion de mensura ¢ informe
del departamento topogrifico dv once del actual, se compone
de cientouna legnas con ocliocientas cuarenta v una cundras,
equivalentes i doscientas setenta y cuatro mil ciento tres hee-
tareas, con diez dreas, mis ochonta ¥ cuatro centidreas, con los
limites ¥ linderos siguientes: al norte, ¢l arrove Guayquirard
desdesu desembocudura en el rio Parand hasta su conlluencia
con ¢l arroyo Mula, y desde aqui una linea al este corregido,
longitud vemte v seis mil cienlo cincuentn ¥ sicte metros; al
este, una recta que partedel término de la anterior con direccion
norte-sud de veinte mil trescientos treinta metros, desde cuyo
término, hay otra recta con rumbo oeste-este de dos mil cuatro-
cientos veinte ¥ cinco metros hasta ¢l rio Felicians. Siguiendo
despues este rio hasta su confluencia con ¢l arroyo Fstacas,
hasta donde se le une el del Chafiar, ¥y de aqui ¢l Chadar hasta
sus puntos, y despues recta amojonada al sul ochenta y seis
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grados veinte v dos minutos ocste, mil trescientos cincuenta
¥ sicte metros, v en seguida ¢l arroyo Caballu-Cuatid, desde
sty puntas hasta sus barras cou el rio Parana,

En -uconsecnencia, bajod Ia escribania de Gabierno para g
segun 1o dispuests por el deercto de 28 de Julv de 1875, ro-
elamentariode Ia ey citada, se espula 0 losmtereswdos el testi-
mondo que correspuimda, quelimlo nala ¥ st vider ol efecto el
titnlo espodido en 5 ode Mavo de IR8S baje el wimero  de
1985,

Agreguese al presentes testimontode Tas resolno e~ b 28000
Enero, 1hde Julio v 22 00¢ Dicicmbre de 1883, como vcompl--
mento del presente, voarchive-v, previa teposicion de ~ellos,

BACEDG. —— W, [eerensvoea.

Lomandaron v brmaron S, L, el senier Gol rnador de Ly pro-
vinela, general Do Eduardo Haeedo v S50 0 Manistro de Go-
bierno, Dortor Don Miguel Lowrencena, en 1 Paranad, o citor-
ce de Marzo de mil vche dentos achenta vy ¢ atyo,

Jvan WM. Vietoreea, Fscribano Je Gobilerno.

Er su tostimonio, espido el presente que siguu con miscllo y
firmo en la prenotida fecha, quedando registrado ste Utulo
bajo el nimero dos il ciento treinta v cinco,

Sigueal de igual clase por compra otorgada i fuvor del oe-
tor Don Meliton Guozalez del Solar, eorriente i folios sesenta v
seis ¥ sesenta y sicte.

Hay un sello.

Juan M. Vietorica, Escribano de Gobiorno.
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4° Testimonio de una resolucion dictada por el Gobierno de
Lntre Rios con fecha 23 de Julio de 1884, en ¢l espediente se-
guido por Dona Petrona Candioti de Iricndo, solicitando la
anulacion de la venta hecha i favor de Dun Jud¥ M. Febre, de
un campo situado en el departamento de la Paz,

La parte dispositiva de dicha resolucion, diee axi:

Por estu, consideraciones, se resuelve: {2 Declarar nula ¥
sin efecto alguno Lo venta beeha por el gobierno de fa provineia,
en 13 de Mayode 1880, 4 Don Juan M. Febre, de eampos per-
tenecientes a la sueesion Candioti,

2* Devudlvase o] sefior Febre lns cantidades pagadas por ¢l
en las espeeies reeibudas y las letras lirmadas 4 favor del Go-
bivrnn.

3° No estande comprobadala ventaque dice haber heeho Don
Juan M. Febre, d favor de su hermuno el Doctor Febre ni me-
nos la de este o favor del sabditeitaliano Don Carles Castagno,
notifiquese esta resolucion al espresido Don Juan Manuel Fe-
bre.

4 Ejecutorinda que sea esta resolucion, pongasc d la suce-
sion Candioti, en posesion del campo en cuestion.

Repingause los sellos ¥ archivese.

ViLtacra, — M. Lawrencena,

Lo mundaron v Srmaron S, L. el senor Viee-Gobernaior dv
L provineia en ejercicio del Puder Ejecutive, Doctor Don Camilo
Villagra y 8. §, ¢l Munistro de Gobierno, Doctor Don Mizuel
Laurencena, en el Parand, d veinte y tres de Julio de mil ovho-
cientos vehinta ¥ cuatro,

Juan M Vietortea, Eseribano de Gobierno.
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5 Testimonio de Ias actuaciones obradas con motivo de la po-
sesion que i consecuencia de la resolucion antes mencionada, se
di6 4 Don José Marfa Crespe, como representante de Dona Pe-
trona Candioti de Iriondo, con fechai9 de Agosto de 1884, por
el gefe de Policiade La Paz, comisionado para ello por el Minis-
tro de Gobierno,

Acreditada la competencin del Juzgado por ser argeoting la
demandaute y estrangero eldemandado, ¢l Juez corrid trasla-
do, declarando respecto de la suspension solicitada en el oteo
de ella, que oportunamente se provecris.

Notificada la parte demandante, insistio en L suspension, ¥
el Juez mandd que se estuviera i lo proveid.,

Apeloy se le denegi el recurse por considerar el Juez que vl
auto no causaba gravimen irreparable,

En seguida, Don Felipe lsasi, pur Don Cirlos Cistagno, con-
testd la demanda pidiendo que = la rechiazara con costas,

Ihjo: que el campo de que se  trata, pertenece i astigno,
segun titulos qae en oportuniad presentaria

Que respectode los hechos alegadus en la demandi y que no
se referiandla relacion de los documentos presentados con ella,
pedia para demostrar su falsedad, que se tuvieran en cuenta ¢l
juicis seguido por Castagno contra Dun Jose Maria respo, so-
bre interdicto de retener la posesion del campn, ¥y el seguido por
Don Jusé Maria Crespo contra Castagne, sobre reivindicacion
del mismo campo,

Que respecto del derecho, oponfaid la demanda lasdisposter -
nes del capitulo 1, titulo De fas acciones reales del Codigo Ci-
vil,

Agregd: que no debia hacerse lugar & lo solicitado en ¢l otro
si de la demanda, esto es, 4 la suspension del desalojo, porque
se trata de lacjecucion de una sentencia dictada en juicio en
que se habian cstimado ya los motivoes increados para exigir la
suspension, hallindose ejecutoriadas las resoluciones entonces
pronruciadas,
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Fallo del Juez Federal

Parana, Aznsta l® Je I8NT,

Vistos v considerando: Quevs regla geueral fundadaen la ley
13, titalo 7 purtida 3, que pendirnte un pleito no pnede came
hiarse de estado ni eogenarse 1n cosa abjetode] pleta, purague
la accion de la justicia no o trabada ¥ Lo cosa hitigada pueda
entregarse al que por la sentoacia deba recibirla,

Que de acuerdo con estos prinvipios, Tn Soprema Corte ol Jus-
ticwn, & requisieinde T parte de Castagno, v en presencin del
decreto del Poder Ejecutivode la provineia, que anulaba ol tita-
lo de Don Juan M. Febre, ¥ muandaba poner i Ihna Petropa
Candioti en pos  won del campo on coestion, ordend por anto
de 11 de Scti=mbre de 1884, Toja 200 voelta. del vspedients
sobre interdicto posesorio mamlado agregar, que ninvse innovase
en dlicho campo ¥ o mantuvicse @ Castagne en Lo posesion
de 61,

Que en casode que la seiora Doitd Petrona Candioti hubiese
tomada la posesion que le mando dar el Poder Ejecutivo de ln
P'rovineiin, comolo alirma su :Ipudcrmiu_ es deher de este Juzga-
do 4 quirn se han devuelte los autos, acer enmplir la citada
resolucion de 1o Suprema Corte, de wmanera que In cosa litigada
vuelva al estado en que se encontraba cuands seiniewd o] pleito
entre Castaguo y Crespo, esto es, conservando ul primero on la
posesion en que fuc interrumpelo, mayormente cuando por sen-
tencia definitiva conlirmada por ella, se dispone gque Castagn
sea amparado en fa posesion,

(Jue por consiguiente, la accion negatoria dedncidy par Do-
na Petrona Candioti de Itionde, contra Don Cdrlos astagn.
apoydindose en una poscsion eondenada por la Suprema Corte, ¥
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teniendo por fundamento las providencias dictadas para dar
camplimiento i lus sentencias cjecutorias de f.., del juicio po-
sesorio, vs improcedente,

Por estus ¥ otras consideraciones, no se¢ baee lugar dlade-
manda de o ue se deje sin ¢fecto Lo Orden de amparo en la pose-
ston dictadn i favor de Don Cirlos Castagno, cou costas, reser-
viindose & Lo demandante] b aceiones que pudicran competirle
sebire el campo.

En cuantoal otrosi del eserito de demanda, vstése a lo prove-
plo ep esta fechia en el jnicio sobire ¢jecucionde sentencia segui-
do sntre Castagnn v Urespo,

Higase saber eon 1 otiginal ¥ replngase

I, de 1, Mo

Fullo de In Suprema Corte

Imanns Aires. Maren 7 de Inst,

Vistes : Tundando la demandante su posesien en los acetos del
Gobicruo de Eutre Rios, de que instraven 1os documentos de fo-
jas catoree y siguwentes, que fueron ordenados y Hevados 4 cabo
a sulicitud de su apderado Don José M, Crespo, pendient: el
juicio posesonio inciado contra esle por Don Cirlos Castaguo.

Y constderando: Pronero, Que por resolueion de osta Supre-
mi Corte, de fecha onee de Setiembre de mil ochocientos ochen-
ta ¥ coalro, que se rejistra en la piagina eionto sesinta ¥ siete
del tomo decimo octavo, de la segunda serie de sus fallos, v i la
cuul se alude en el documento corriente en copia i foja sesenta
y ocho de estus autos, se ordend al Gobierno de la provineia de
Entre Rios, 4 peticion del demandante en aque! juicio. se abs-
tuviesede todo actode innovacivn respecto de los campos en
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cuestion y se mantuviese & Don Cdrlos Castagno en la poscsion
que decllos tenia, hasta tanto la Suprema Corte dictase senten-
cia en el juicio mencionado.

Sequndo. Que csta resolucion no fuc cumplimentada por las
razones que espresa el citado documento de foja sesenta y ocho,
vantes al contrario, segun se espresa en ¢, quedaron  eonsu-
mados los actosde innovacion que se habian Hevwdo & cabo nn-
tes de clla, es deeir, la desposesion v desalojo de Don Cirlos
Castagno, mandado mantener en dichos campos,

Terecero, Que por cste medio, se encurntran hasta el dia frus-
trados los efectes del juicto posesori segunlo v fallado en defi-
nitivii contra Crespo.

Ciarto. Finalmente, quetales actos declarados por esta Su-
prema Corte, atentatorios de L posesion del demandado, no pue-
den fundar derecho algunoen favor de la demandante en cuyo
iuteres ¥ en cuyo nombre se cometicron ollos, sepun resulta dv
su_escrito dedemanda.

Por estos v los fundiimentos de la sentencia apelada de Tojas
treinta v dos, se confirma esta vou ostas.

I'ncuanto a la nota de fojn ochenta ¥ seis, en que se solicita
se libre oficio al P'oder Ejecutivo Nacional requiriendo el
auxtliv de la fuerza piblica para la ejecucion de |a sentencia de
mision en posesion librada d faver de Don Cirlos Castagno :
atentos los antecedentes relacionndos vn dicha wota, Hbrese
oficio al Presidente de ln Repablica, pidicndole se digne poner i
disposivion del Juez de Seccion de Entre Rios, Ia fuerza necesa-
riat i la ejecucion de Ia providencia citada,

Repdaganse los sellos, ¥ en opertunidad devudlvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FIAS. —FEDERICO IRARGUREN. —
. 5. DE LA TORRE. —SALUSTIA-
N J. ZAVALIA,
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CAUNA ZNII

D). Eugenio Laffitan contra el agente de la compariia marltima
«Chargeurs Réunisw, por entrega de mercaderias; sobre de-
fecto en el modo de proponer la demanda, ¢ incompetencia.

Sumario.— 1° La falta de traduceion, 6 la traduceion defec-
tuosa deun documento acompanado & la demanda, no autoriza
la escepeion dilutoria por defecto legal en vl modo de proponer
la demanda.

2° Laentrega de mercaderfas que se pide 4 un agente de va-
pores en virtud de conocimientos, y ~v niegn por éste por falta
de pago de flete y desembolsos, pertene ¢ 4 la navegacivn y co-
mercio mar{timo, ¥ el conocimiento de la demanda corresponde
i la Justicia Federal.

("aso.—D. FEugenio Laffitan, acompanando unos conocimientos
vy un memorandum de Don (5. B, Loubet, demandd 4 este para que
fuera condenado & entregarle unos cajones de mercancfas venidas
del Havre 4 la érden dedicho Sr. Loubet, de propiedad de Laf-
fitan, prévio pago de los fletes convenidos y gastos legftimos,
dejando 4 salvo su accion por los dafios y perjuicios.

T. ¥ X
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Dijo que llegados los cajones, el Sr. Loubet lv mandé el me-
morandum, para que fuera & recibirse de ellos, previo pago de
mil ciento noventa v un pe‘soe. setenta vy ciuco centavos moneda
nacional, 4 cuya suma ascendian los gastos,

Que ¢l ocursi6 i la ageocia para demostrar que la coenta de
vastos era muy superior & la convenida en el Havre; pero que
el Sr. Loubet no le atendid, guardindose los cajones, que abrid
en seguida adornando su casa con los muehles en ellos conte-
nidos.

Que en dichos cajones hahia tambicn los utiles de su profe-
sion, cuyn falta le halifa cansudo graves perjuicios.

Que el conocimiento de la cansa pertenecia o ln Jasticia Fe-
deral segun la parte tinal del inciso 10, urticulo 27, lvy de com-
petencia e los tribouales federides,

El juez maredd traducir los conocimiontos v o] memorandum
que se halluban en franeds, y presentada la traduceion, confirid
traslado de la demunda,

El Sr. Loubet, sin contestarla, vpuso las escepeiones de de-
feeto legal en In demanda, y fulta de jurisdiceion,

La primeri vseoprion la fundd en yoela traduceion no estuba
bivn beeha, votando particularmente la clausala puesta al dor-
so de los conveimientos, que dice que debe hacerse Ly entrega
contra el pago de los gastos y debonrs, siemdo asi que esta pa-
Jabra no escastellana, v esde importancia su traduccion.

La segunda escepeion Ia fundd vn que €1 no cra con respecto
al actor, agente maritimo ni cargador, sind un comisionista en-
cargado por su comitente, dv entregar mercaderias & un tercero,
lu que sometizel asunto i los tribunales ordinarios de comereio,

Conferido traslado de las escepeiones, Laffitan contestd pi-
diendo su rechuzo con costas.

Respecto de la primera, dijo que era ridicula, pues reconocia
la ebligacion de pagar los gastos legitimamente hechos, ¥ que
la palabra debours significaba el dinero adelantado.
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Respecto de la segunda, dijo que el Sr. Loubet es el represen-
tante del cargador en ol Havre, y el texto de los conocimientos
por los cuales s¢ remite la carga, indica elaramente que se trata
de un contrato perteneciente al comercio maritimo, cuye cum-
plimiento que se pide, debe framatarse ante la jostiea fe-
deral.

Fallo del Juez Federal

Pueniis Nipvs Aetnlae | e ] a0

Y vistos:por lvs Tundamentos aducrdos en el precedente ec-
crito, ¥ considvrando adema~: Yue el defecta legal en ¢l modo
de proponer lu demanda, de que babla o7 inviso 5°, artieulo 74
de la ley deprocedinnentos, se refiere solamente i la forma de la
misma, ¥ eonsiste eo la omision e algunos de los requisitos eyg-
gulus por el articulo 57.

Queen ninguno de olls esta comprendida la omision de tra-
dueir o la traduceion defectuosa de una palabra cn §los docu-
mentos coa que Ja demanda’se instraye, teniendo este hecho
una sancion diferente en lu ley, aparte del derecho indiscutible
do la parte interesada, para pedir que se haga debidament la
version al idioma nacional.

Que el acter funda su demanda, en s conocimientos preson-
tadvs 4 fojas 45, 16 5 17 los cuales no solamennte constituyen
¢l titulo de propicdad de las mercaderias que ellos espresan,
conforme 4 las disposiciones del titulo 7%, seecion 2*, libro 3
del Cidigo de Comercio, sind quv, no habiendo péliza, son la
prueba legal de la existencia del contrato de fletamento, entre
el cargador ¢ dueiio dv las mercaderfas, y ¢l buque & sus agen-
tes 6 consignatarios; naciendo precisamente de esta relacion de
Jerecho, las acciones que se trataba de hacer efectivas en |z de-
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manda, segun viene planteada la cuestion, y esto basta para es-
tablecer la jurisdiccion federal, conforme al inciso 1°, artfeulo
2° de laley de 14 de Setiembre de 1863.

Por estos fundamentos, no ha logar 4 las ¢éscepciones opuestas
con costas, y repéngase Ia foja sin mds trdmite,

Virgilio M. Tedin,

YVISTA DEL SENOR PROCUBRADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 27 de 1889,

Suprema Corte:

Esta demanda estd basada en los conocimientos de fojas 15
¥ 17, en virtud de los que se pide la entrega de mercaderfas em-
barcadas en el Havre,

Apoyado en los mismos conocimientos, ¢l agente de los car-
gadores rehusa la entrega, alegando que no se ha satisfecho el
flete y debours, desembolsos, que, segun su mismo tenor, debian
ser pagados previamente,

Se trata, pues, de hechos y contratos & toda luz concernientes
4 la navegacion ¥y comercio marftimo, del resorte exclusivo de
la Justicia Federal, segun el articulo 1° de la ley de jurisdiccion
y competencia de los tribunales nacionales.

Sirvase V. E. confirmar la sentencia apelada,

Eduardo Costa.
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Fallode In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 7 de 15389,

Vistos : por los fundamentos del auto apelado de foja treinta
¥y cinco, los invocados por el seiior Procurador General en su
precedente vista, y de conformidad con lo dispuesto por el inci-
so décimo, articulo segundo, de la ley sobre jurisdiccion y com-
prtencia de los Tribunales Federales, se confirmadicho auto con
costas ; y devuélvanse préviareposicion de sel'os.

BENJAMIN VICTORICA. — FEDE-=
RICO IBARGCREN. — €. s. DE
LA TORRE.
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CAUSA XXIT]

D. Jacinto Sanches condra (1 Julio Custo, por daros y perjiis
cing; sobre apiclacien en Jurewo arhiteal

Sumario. —— Los recursos contra los landos arbitrales dict.
dos en causa que no sea de jurisdiceion originarin de la Supre-
ma Corte, deben ser Hevados al Juez de Seecion & quicn habria
correspondido el conocimientade la misma, si no hubiese sido se-
metida i arbitramiento.

(‘aso, — En 11 de Setiembre de 1880, en el juicio seguido
entre Custo y Sanchez, sobre cumplimiento de un contrato de
sociedad, en virtud del cual Sanchez debfa aportar una maqui-
naria completa de molino, el Juez Federal de Salta dicté sen-
tencia confirmando el laudo que condend 4 Sanchez 4 entregar
dentro de tres dias las piezas de la miquing que retenia, para
ser montada conforme se convino,

Ejecutoriada la sentencia, Custo, funddndose vn que Sanchez
no 'a habia cumplide, pidié la rescision del contrato de socie-
dad y la indemnizacion de perjuicios,

Sanchez por su parte, alegando que recien conocia la senten-
cia por haber estado ausente, pidid se notificara 4 Custo que se
recibiese, de los accesorivs de la maquinaria, senalando el local.

Custo manifestd que seconformaba con recibir la maquinaria
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sin petjuicio de la demandu por dafios ¥ prrjuicios, que debia
SOEUIT BU CUTsD.

Llamados i juicio verbal, manifestaron que no habfan le-
gado 4 acuerdo alguno, por lo que siguiera su curso el juicio
iniciado por rescision de sociedad ¥ daios ¥ periucios.

Por autu de 21 de Ocetubire de 1886, «1 jues resolvid que es-
tando canformes los sorios en seguir [ sociedad, segun sus ¢s-
eritos de fojas T 5y 8, aunque con la salvedad de Tos perjuicios,
so procediera al nombramientn de arbitros para ent o ader en la
cuestion di Jus porivieos con atregla al articalo 516 del Codi-
go Civil.

Foeron pombirlos debitros o Dro 10 Darie Arias, DL Felipe
), Perez, v cumo tereoro para clvaso de discordia, el Juez Fes
deral, quien debia resoiver cnoviltima instaneia, ~in apelacion,

Lo dcbitros dictaren su lando en diseordia, v el Juez Federal
dictd ol signient.

Laudo del Juez Federal

saltn Noviembee i3 de 1893

Vistos v consaderando: 17 Qued foja 1°, en 20 de Setiembre
de 188G, Don Julio Custo, demandd & su socio Don Jacinto
Sanchez, por rescision total del contrato de foja 32, ¥ por datios
y perjuicios provenientes de zu inejecucion.

2o Que 4 foja 8, Custo declura estar conforme en recibir la
maquinaria ¥ pide al Juzgudo se senale la cpoca en que princi-
piaron los efectos del contrato, porque el plazo tijado de un afio
ha fenecido, sin perjuicio de la accion de dafos v perjuicios que
tiene iniciada.

3" Que en fecha 21 de Octubre se dicto el auto de foja 26,
que declard qur estando de perfecto acoerdo las partes en lle-
var 4 debido efecto el contrato de sociedad, y versando la cues-
tion sobre danos y perjuicios, se les convoc) para quo con arreglo
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al articulo 511 del Cédigo de Comercio, nombraran sus respecti-
vos Arbitros.

4" Queen 26 de Octubre, segun consta del acta de foja 27,
las partes se rutificaron en que Ia sociedad debia proseguir con
arreglo al contrato de foja 32, y designaron los drbitros, los
cuales, no habiendo laudado en el término fijado, fueron nombra-
dos el Doctor Don Dario Arias y Don Felipe 1), Perez, ¥ para el
caso de discordar, eligieran al suscrito, que resolviera en Gltima
instancia y sin apelacion.

5° Que en este estado, y debiendo ol suscrito practicar la ins-
peccion ocular del local donde debiu establecerse la maquinaria,
decretada d foja 8 vuelty del espediente mandado tracr ¥ que
oportunamente se ordené se agregara, segundecretode Noviem-
bre 4, foa 6, la inspeccion no se efectud por cuanto se convino
enque Custo se daba por recibido de las piezas de la maquinaria,
y por detinitivameute terminado el incidente sobre ejecucion de
lu sentencia de foja 10, que en testimonio eorre en estos autos,
conviniéndose ademds, en prosequir la soctedad en perfecta ar-
monia, interpretando vl referido contrato social. (Acta de fuja 9)

6° Quesicndo csto asi, el socio Custo, no puede volver sobre
sus propios actos y si pues en {1 de Noviembre aceptd la prose-
cucion de la sociedad en perfecta armonia, did por terminada (]
mismo la demanda de danos y perjuicios, que habia iniciado en
20 de Setiembre.

7° Que segun el articulo 208 del (“6digo de Comercio, esta de-
manda presupone la resolucion del contrato, ¥ como mds bien
acepto el hecho de su prosecucion, mal pueden pedirse conjunta-
mente aqucllos.

8 Que el articulo 246, concordante con ol 218 citado, confir-
ma la misma doctrina, de tal modo que reclumindose datios y
perjuicios por inejecucion de uu contrato que 4 la vezse declara
en vigor, s tan contradictorio como forzar 4 una de las partes 4
pagar y & cumplir lo mismo que es la materia del pleito,
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Por estos fundamentos, y los concordantes del laudo dictado
por el drbitro Don Felipe Perez, se confirma, revocindose tan
solo en las costas por no encontrar la temeridad y malicia para
imponerlas.

Notifiquese con el original, prévia reposicinn de sellos.

frenjamin Figueroa.,

Custo interpuso recurso de agelacion ¥ nulidad de dicho lau-
do, que el Juez Fedvral concedid en relacion para ante la Supre-
ma Corte.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires. Marzo 12 de 1889,

Vistos: habiendo el Juez de Seccion procedido como drbitro
tercero enesta causa, y estandu establecido por la jurispruden-
cia de esta Suprema Corte, que los recursos deduoidos contra los
laudos arbitrales, cuando la cansa no es de jurisdiccion origina-
ria de aquella, deben ser llevados ante los Jueces de Seccion, d
quiencs hubiese correspondido el conocimiento del asunto si ex-
te no hubiese sido sometido & arbitramirnto, devuélvanse estos
autos al Juzgado de su procedencia 4 los efectos que hubicre
lugar,

Repbnganse los sellos.

BENJAMIN VICTORICA — ULADISLA O
FRIAS — FEDERICO IBARGUREN —
€. S, DE LA TORRE — SALUS-

TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA XXIVY

El Fisco Nacional, contra lDon Camilo Mérie ; por cobro e
~letras de aduana.

Sumario. — 1" La accion por falta de pago de derechos por
mercaderias de importacion, se prescribe 4 los diez atios de 1a
entrada del buque 4 que se refiere el reclamn.,

2° K1 reconocimiento de la deuda, y la demanda interpuesta
en ticmpo, interrumpe ¢l curso de la prescripeion.

———

('aso. — En Encro de 1872 sc iniciaron ante el Juzgado los
procedimientos para dar con el paradero de D. Camilo Méric,
deudor al Fisco, de cuatro letras por derechos de aduana, im-
portantes la caotidad de 15.938 pesos fuertes con 22 centé-
simos.

Habiéndose conscguido que Méric reconociera su deuda, con
fecha 48 de Febrero de 1873 se librd contra él, auto de sol-
vendo, & peticion del Procurador Fiscal; y ¢n28 del mismo
mes, s¢ ordend que se librara mandamiento de ejecucion ¥y
embargo.

Méric presentd & embargo, diversas mercaderias que dijo
tener en la aduana, y que estimaba en 2500 pesos fuertes,
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Practicdronse despues otras diligencias para descubirir mis
bienes del dendor y para averigoar el domicilin de un fiador
suyo, Don Juan Veldere, hasta el 14 dv Marzo de 1873.

En 2 de Marzo de 1875, ¢l Procurador Fiseal continug los
procedimicntos, tendentes siempre @ descubrir bienes del deu-
dor ¥ de su fiador, quedando interrumpidos en 7 de Julio do
1877, fecha de una vista del Procurador Fiscal, pidiendo que
el uticial de justicia trabara ] embargo anteriormente orde-
nado,

Fn este estado quedd la causa, hastael 31 de Julio de 1885,
eu que el Juez Federal ordend librar mandamicnto en forma.

Ne siguieron despues puevos procedimicnios para averiguar
el domicilio del deudor, ¥ con fecha 30 de Mavo de 1887, se
trabo embarge en nna easa situada en Ix Avenida Montes de
Gea, que el Procurador Fiseal denuncié vomo propiedad del
ejecutado,

Hecho esto, se citd de remate d Méric, el cual se presents
exponiendo : que habia sido sorprendido con el mandamiento de
embargo despues de haber estado paralizado el espedicute por
mis de ocho aitos; que consta en autos, que en 8 de Marzo de
1873, dib & embargo mercaderias por valor de 2500 pesos fucr-
tes, de manera que se habia omitido por 15 afios la citacion de
remate para liquidar aquellas mercaderias ¢ imputar su valor 4
18 deuda. Que se amparaba de la prescripeion que ha extingui-
do la accion que tenin el Fisco para cobrarle los derechos, fun-
dado en lo dispuesto por el articulo 3951 del Cddigo Civil que
¢quipara el Fisco:i los particulares; y en los ocho anos de
interrupcion que sufrieron los autos, para el cobro de las letras
de fojas 1,2 y 3, y la que figura en ¢l espediente agregado,
Que por lo demis, hacia presente que la casa que se habia em-
bargado, no era suya.

Pidié que se admitiera lu escepeion v se condenara en cos-
tas al actor,
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Atres, Julio 20 de 1887

Sentor Jues :

Sirvose V. S. ordenar se lleve adelante la presente ejecucion,
desestimando la escepeion de preseripeion opuesta por el ejecu-
tado, senior Méric.

Me ocuparé brevemente de la primera parte del eserito de
este seiior, referonte 4 irregularidades en el procedimiento
observadas en la causa; 1° porque aunque existieran tales
irregularidades, ellas no constituyen una escepcion legal cn los
juicios ejecutivos y nndeben, por tanto, ser tomadas ¢n cuenta:
y 2° porque no es cicrta esa afirmacion, desde que n» ha tenide
lugar el embargo de mercaderias en poder de la Aduana, de pro-
piedad de Vedere ni de Méric, porque no existfan tales merea-
derfas; y en cuantod la interrupeion del juieio por largo tiempo,
ha sido ella causada por la desercion de Mérie, auscntindose &
Europa, precisamente por este juicio. Pero esta circunstancia
no constituye irregularidad alguna, que pueda invocarse como
una defensa.

Concretdndome ahora al inico argumento que merece tenerse
en cuenta, de los aducidos por ¢l seior Méric, que es el de la
prescripoion de la dewda por la interrupcion de ocho afos y
medio que ha sufrido la tramitacion del juicio, se me ocurre
preguntar, ante todo, ;en virtud de qué ley se ha operado tal
prescripeion? Méric no lo dice ni podrfs decirlo, porque no
existe esa ley, contentindose con generalidades que no som apli-
cables al caso sub judice.

Los documentos de fojas 1, 2 y3de los autos principalesy el
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de foja 1 del agregado, espresan el orfgen de la deuda, es decir,
que procede de derechos aduaneros ¢ fiscales y esos documen-
tos estdn regidos por una ley especial, caal es « Las Ordenan-
zas de Aduana> en sus articulos 155 4 171, artfculos que esta-
blecen 1a manera de otorgarlos, de tramitarlos y de hacerlos
efectivos ¢n definitiva. No son enténces letras de cambios suje-
tas al Cidigo de Comercio, como parece insinuarlo el sefior
Méric, sin atreverse i afirmarlo asi categbricamente, y por
tanto, se trata de una deuda comun que, atin considerada sin
privilegio alguno por parte del Fisco, no ha podido ser preseripta
por interrupcion de ocho 6 nueve afos en la tramitacion del
juicio, porque no existe ley alguna que asi lo disponga.

Sirvase, pues, V. 8, proveer de conformidad 4 lo que dejo
pedido, con espresa imposicion de costas.

Daviel Zavalia.

Fallo del Juex Federnl

Buenos Aires, Mavo 5 de 1888,

Por los fundumentos aducidos, en la precedente vista Fiscal,
y considerando ademés: que siendo la prescripeion lu dnica
escepeion que se ha opnesto despues de haberse reconocido es-
presamente por repelidas veces, la legitimidad del crédito y
fundindose tan solo en la paralizacion del juicio, ¢l trdmite de
la prueba es innecesario, pues no hay hechos controvertidos, 6
dudosos que puedan ser materia de ella; que siendo ademds
una defensa creada por la ley para protejer al demandado cuan-
do por una larga posesion ¢ larga inaccion del pretendido acree-
dor, que frecuentemente reconocen por causa un derecho, han
desaparecido los medios de probarlo, no puede favoreeer al
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que reconociendo la deuda, imposibilita al acrcedor para cobrar-
la ocultando su persona 6 sus bienes. Que por consiguiente, la
tinica prescripeion que admite la ley de juicio ejecutivo, vs la
que resulta de no haberse hecho uso de la accion en el tiempo
correspondiente segun la naturaleza del crédito que se intenta
reclamar, lo que no sucede en ¢l presente casn, pucs consta que
despues de deducida oportunamente, s ha continuado constan-
temente, paralizindose tan solo por hechos imputables al de-
mandado.

Por estos fundamentos, fitllo no baciendo Tugar i dicha escep-
cion, mandundo llevar udelante la ejecucion bhasta huacer pago
al acreedor, del capital, intereses ¥ costus del juicio. Notifi-
quese con el originual, y repingase la foja,

Virgulio M. Tedin,

Fallo de ln Supremn Corte

Buenos Alres, Marzo 12 de 1884

Vistos, y considerando: Que habiendo ¢l demandado aGn con
posterioridad 4 los procedimientos judiciales que corren de fo)a
ochenta ¥ cuatro adelante, reconocido Le existencia del eriédito
por qué se le persigue, ponicndo en duda solamente su aleance,
segun resulta especialmente de la diligencia corriente 4 foja
cien, ha renunciado implicitamente @ uponer la prescripcion
con arreglo & los articulos tres mil noveciento sesenla y cinco
del Cédigo Civil y novecientos noventa y ocho del de Co-
mereio.

Que aparte de rsto, segun la disposicion del articulo cuatro-
cientos treintay (res de las Ordenanzas de Advana, laaccion por
falta de pago de derechos por mercaderfas de importacion, se
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prescribe solamente 4 los diez anos, contados desde la entrada
del buque 4 que se refiera el reclamo.

Que la demanda de foju nueve fud interpuestad tiempo, como
no lo desconoce ¢l demandado ¢ interrumpié coalquiera pres-
cripcion que hubipse comenzado i correr 4 su respecto.

Finalmente, que la prosecucion de los procedimientos inicia-
cos contra aquel, ¢ interrumpidos en el mes de Julio de mil
ochocientos sctenta y siete por su ausencia y falta de bienes,
ha tenido lugar antes de que trascurriera el término especial
asignado por la ley.

Por estos v los fundamentos de la sentencia apelada de foja
ciento trece, se confima con costas dicha sentencia; y repuestos
los sellos devuilvanse.

BENJAMIN VICTORICA. =— FEDERITO
IBARGUREN. — €. §. DE LA
TONRE.
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CAUSA XXV

Doria Petrona Dias de Bedoya de Del Campo, econtra Don Fe-
lipe N. Recalde; por retvindicacion; sobre desembargo,

Sumario. — En casos ignales, debe dictarse igual resolucion,

_—

Caso. — En Noviembre 6 de 1886, Dona Petrona Diaz de
Bedoya de Del Campo, alegando la nulidad de la venta hecha
de unos campos y haciendas por el finado Don José Diaz de
Bedoya 4 Don Felipe Recalde y Don Juan E. Torrent, entablé
acciom reivindicatoria por la quinta parte de dichos campos y
haciendas ante el Juez de 1 Instancia de La Plata, por hallar-
se los campos en el Saladillo y Alvear, y pidié por otrosf, que
atenta la disposicion del articulo 447 Cbdigo de Procedimientos,
se decretase embargo preventivo sobre los campos y haciendas,

El Juez Do:tor Miranda Naon accedib 4 esta peticion y en 12
de Noviembre de 1887 se anotd el embargo.

Don Felipe N. Recalde, como vecino de la Capital, alegando
que la demandante era vecina de la Provincia de Buenos Aires,
entabl6 contienda de competencia, para que la causa pasase al
conocimiento del Juez Federal de La Plata, por la distinta ve-

cindad de las partes.
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La contienda de competencia fué resuelta por fallo de la
Suprema Corte de 19 de Marzo de 1888, declarando que ¢l caso
era de jarisdiccion federal.

Pasados lus autos al Juez Federal de La Plata, Don Felipe N,
Recalde, hijo del finado Don Felipe Reealde, pidié que se levan-
tara el embargo deeritado por ¢l Juez Provincial, sin juris-
dicion.

Dijo: que se trataba de un embargo idéntico al que se trabd
por ¢l mismo jucz contra el Doctor Torrent enlos autos respecti-
vos, y que fud levantado por el Juzgado Fedoral por aute con-
tirmado por la Suprema Corte.

El juez conlirio traslado & Dona Petrona iz de Bedoya y
esta contestd que Don Felipe N, Recalde no era el demandado,
no habia justificado su personerfa, ni constaba que fucra hijo
de aquel; y por consiguiente, no tenia derecho para pedir el
desembargo.

Que el embargo era procedente, ¥ podia ser pedido por la de-
minte,

Y que. desprendiéndose del eserito de Don Felipe N, tecalde
que el demandado Recalde habfa fallecido, el incidente de des-
embarge, asi como el asunto principol, delifan ser pasados al
conocimiento del Juez do lu 'lata.

Que por todo esto, no debia bacerse lugar i lo pedido.

Conferido traslado, Don Felipe N. Recalde contesto: que la
aetora habfa demandado @ Don Felipe Recalde 6 i su testamen-
tarfa, y esa demanda se le potificd en su carfcter de he-
redero,

(tue siendo demandadeo, no tiene que justificar su personeria:

Que ¢n escrito anterior citd la testamentarfa de su senor
padre que concluyé con laliquidacion y particion de los bienes,
entre los que figur6 ¢l que se demanda, no habiendo por consi-
guiente, juez de testamentarfa, ni testamentaris en trami-
tacion.

19
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Que sobre la jurisdiccion del Juzgado Federal hay cosa
juzgada, ni se pide nada por la contraparte, que se limita 4
solicitar ¢l rechazo del desembargo.,

Que, segun se declard en el caso de Torrent por la Su-
premu Corte, no procede el embargo, cuyo levantamiento pedia,

Fallo del Juez Federal

La Plata, Octubre 30 de 1888,

Y vistos, en el incidente sobre levantamiento del embargo,
trabado en los bienes de Don Felipe N. Recalde,

Y considerando: 1 Que aunque al contestar la solicitud sobre
levantamicnto de embargo, la demandante sefora Diaz d. Be-
doya de Del Campo hace valer incidentalmente articulaciones
dilatérias de falta de personeria y competencia del Juzgado, se
basa en Lechos que han sido alegadus y dese-timados al trami-
tarse el juicio de jurisdiccion y competencia, fallado per la Su-
prema Corte en su sentencia de foja 137, sin que se alegue que
con posterioridad se haya producido hecho alguno nuevo, y que
de la vista del espediente resulta perfectamente establecido que
son inexactos en coanto se refieren 4 la personeria, puesto que
esta ha sido determinada por la demandante misma que deman-

_daba 4 Don Felipe Recalde 6 & sus herederos; y se halla ade-
mds comprobada por la aceptacion que ban hecho de la notifi-
cacion y trimites al Sr, Felipe N. IRecaldc; y finalmente, porque
el demandante mismo no le niega su calidad de heredero que
él afirma, refiriéndose 4 protocolos ¢ instrumentos piablicos, y
su duda ¢ la falta de una negativa categérica, importa una
confesion; y son igualmente incxactos los que se refieren 4
una testamentaria 6 juicio universal; la demandante seiora
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Diaz de Bedoya de Del Campo, en todos sus escritos desde la
demanda inclusive reconoce, que la testamentarfa de Don Fe-
lipe Recalde ha concluido, y asi ha sido aseverado por el seiior
Felipe N. Recalde, refiriéndose al espédiente respectivo; por
todo lo que son inadmisibles las articulaciones deducidas por
haber cosa juzgada 6 porque las constancias de autus y la con-
fesion de la parte desvirtian el alegato hecho por incidente
como queda establecido,

2* Que en cuanto al levanltamicnto del embargo solicitado
por Don Felipe N. Recalde, no se ha negado, y antes por ¢l
contrario, se ha consentido en que ¢s un caso exactamente igual,
v andlogo al del Doctor Torrent, ¢ demandado con ¢l Sr. Felipe
N. Recalde y que se halla fallado por este Juzgado con fecha
24 de Enero del corriente ano y confirmado por la Suprema
Corte, con audiencia ¢ intervencion de la demandante, por lo
que hay jurisprudencia sobre ¢l caso.

Por estas consideracienes, fallo : mandande de conformidad
con ¢l fallo citado, que se levante ¢] embargo trabado por Grden
del Juez de Provincia, 4 foja... en la parte que afecta los bie-
nes ¢ intereses de Don Felipe N, Recalde, notificindose al efecto
al encargado del Registro de la Propiedad, ¥ libriodose las
demds drdenes necesarias.

Notifiquese original y repbénganse los sellos.

Istdara Albarracin.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 12 de 1589,

Yistos : por sus fundamentos, se confirma, con coslas, ¢l aoto
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apelado de foja ciento cincuenta y nueve. Repuestos los sellos
devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. ULADISLAO FRIAS.
~— FEDERICO IBARGUREN. — C., S. DE LA
TORRE. — SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA XXVYI

Don Guillermo Wallace, contra la provincia de Entre Rios;
sobre competencia & wmterdicto de recobrar.

Sumario. — 1° El interdicto de despojo es una accion civil,
cuyo conocimiento corresponde 4 la Suprema Corte originaria-
mente, cuando se deduce por un estrangero contra una pro-
vinecia.

2° En los casos de violencia ¥ vias de hecho, la accion de
despojo procede alin contra el propietario del inmueble.

Caso. — Lo refiere el fallo de la Suprema Corte.
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VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

RBuenos Aires, Febrero 4 de 1880.
Suprema Corle :

Don Guillermo Wallace, cstrangero, ocurre ante la Suprema
Corte entablando interdicto de recobrar la posesion contra el
(Gobierno de Entre Rios, v deduciendo ademis, la accion de
danios ¥ perjuicios contra ¢l mismo Gobierno,

No se ha negado por parte del representinte del espresado
Gobierno, que Wallace estuviesc en posesion de la isla de que
fué despojado.

El hecho estd, por el contrario, reconocido ¥ consta de docu-
mentos de caricter publico y auténtico,

Con arreglo al articulo 328 de la Ley de Procedimientos para
los tribunales nacionales, que solo exige la posesion ¢ Lenencia,
el interdicto en este cass es fundado, v procedente la competen-
cia de esta Corte, dada la nacionalidad del actor.

Obsérvase que la Suprema Corte carece de jurisdiccion para
traer & juicio los actos de los gobiernos de provincia en ejerci-
cio de las facultades que la Constitucion les ha reservado, y
recuérdase con tal motivo ¢l caso de Borches contra la misma
provincia de Entre Hios.

En el caso citado se pretendia que la Suprema Corte cono-
cierade la aplicacion que el gobierno de Entre Rios habia
hecho de sus leyes de tierras y decidiera acerca del mejor dere-
cho de uno ¥ otro interesado al terreno en dispata ; la Suprema
Corte declard naturalmente, que no era esto de su compe-
tencia.

Mids pertinentes son las decisiones de la Suprema Corte en
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los casos de Don Angel Salas y de los sefiores Rufino, tambien
sobre interdicto (Série 2, t. 16, pig. 443 y série 2, t, 8,
pég. 323). En ellas declaré la Suprema Corte que, al hacer la
Constitacion Nacional justiciables & los poderes de provincia
ante la Corte por demanda de vecinos de otra, 6 de ciudadanos
6 sibditos estrangeros, ha sido precisamente por sus actos de
gobierno & de administracion en violacion de derechos particn-
lares.

Por todo esto, y teniendo ademds en cuenta que In aceion
deducida se estiende 4 la indemnizacion de dafios y perjuicios,
es mi opinion que debe la Suprema Corte proseguir en ¢l conoci-
miento de esta causa.

Lduardo Cosla.

Fallo de la Suprema Corite

Bucenos Adres, Margo 14 de 1889,

Vistos: estos autos de interdicto, promovidos por Dun Cirlos
B. Hudtwalker, en representacion de Don Guillermo Wallace
conira la provincia de Entre Rios, solicitando ser restablecido
en la posesion de la isla llamada «Lechiguanas », del rio Pa-
rand, de que dice haber sido despojado violentamente, por 6rden
del Gobierno de dicha provineia; y considerando por lo que
respecta 4 la escepeion de incompetencia deducida por el repre-
_sentante de la provincia demandada: que se trata al presente
de una accion civil, deducida por un ciudadano estrangero contra
una provincia, regida por el articulo primero, inciso primero de
la Ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Fe-
derales. Por esto, y lo expuesto por el sefior Procursdor General
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en su dictimen de foja ochenta y ocho, se declara no haber ln-
gar & dicha escepeion,

Considerando ¢n cuanto al fondo del asunto, que el represen-
tante de la provincia demandada ha reconocido esplicitamente la
ocupacion d titulo de locatario, de dicha isla, por ¢l demandante,
d lafecha de los actos que dan lugar & la demanda, como asf
mismo, ¢l desalojo violento de que ¢l se queja, ¥ 4 que fud
obligado sin prévia sentencia, Que con arreglo 4 los artleulos
dos mil cuatrocicatos sesenta y nueve ¥ dos mil cuatrocientos
noventa del Codign Civil, lu accion de despojo ¢ procedente en
los casos de violencia o vias de hecho, aiin contra el verdadero
duefio del inmueble, sin que sea necesario justificar otro estre-
mo que la detentacion material del inmucble 4 la fecha del
despojo.

Por estos fundamentos, y con arreglo, ademils, 4 lo dispuesto
por el articulo dos mil cuatrocientos noventa ¥ cuatro del C6-
digo citado, se declara que ¢l Gobierno de la provicein de Entre
Rios estih obligado & restituir ak demandante Don Guillermo
Wallace, 4 la posesion en que se ha hallado de la isla antes men-
cionada, y 4 indemnizarle, aldemds, los perjuicios que, por
causa de la desposesion, se le bubiesen ocasionado, con costas,
Prévia reposicion de sellos, archivense,

BENJAMIN VICTORICA,—ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
= C. 8. DE LA TORRE.— SALUS-
TIANO J. ZAVALIA.
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CAUSA XXVII

(imarint hermanos contra las seioras Doda Mar ia, Do n
Virgtma y Donia Rita Girognet; sobre interdicto de obra
nueva.

Sumarto. — La mensura y amojonamiento dv un terreno y
la subsiguiente ocupacion de |a casa habitacion existente en &1
constituyen una posesion suficientemente caracterizada y bas-
tante para el ejercicio de acciones posesorias en juicio.

(Caso,—D, Antonio Hernandez por Omarini hermanos se pre-
sent6é ante el Juzgado esponiendo: que sus representados son
propietarios y poseedores de un terreno situado en ¢l Rosario,
compuesto de T4 metros 78 centimetros de frente por 254 me-
tros 60 centimetros de fondo, lindando: por ¢l frente al Este,
con Don Trella F. de Olguin; por el Norte, con Dona Isabel y
Dofia Teresa GGonzalez; y por el Oeste con los herederos de Doiia
Zenobia U. de Land6 y Don Arsenio Maseras.

Que este terreno lo ocupan en su mayor parte como inqui-
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linos, Don Vicente Mena, Don Juan Ludueiia, Don José
Sosa, Don Arsenio Solis y Don Octaviano Albarracin.

Que habiendo Omarini hermanos solicitado de la Municipali-
dad, con fecha 24 de Diciembre de 1885, permiso para cercar
con alambre el terreno, se procedid & construir el cerco; pero
mientras sc hacfa el trabajo, se presentd en el lugar ¢l procu-
rador Don Calixto Gonzalez, en representacion de Don Juun M.
Ortiz, acompanado del Comisario de Policia de 1a Seccion Norte
del Rosario, Din N. Luna, d impedirlo, pretestando que el ter-
reno era de propiedad del mencionado Ortiz.,

Que ¢n vista de esto, Omarini hermanos ocurrrieron ante el
gefe Politico quejdndose de que el comisario Luna hubiera
intervenido con ¢l cardcter de autoridad judieial, que no le
correspondia, manifestando dicho gefe que el comi-ario no
tenfa en efecto tales facultades, debiendo haberse limitado
su intervencion, & mantener ¢l drden si hubicse sido alte-
rado.

Que no habiendo podido ¢l representante de Ortiz impedir que
Omarini hermanos construyeran el cerco, la parte del mencionado
Ortiz habfa principiado 4 construir otro cerco dentro del hecho
por Omarini, cometiendo asi un atropello que solo por evitar un
escindalo no fué resistido por la fuerza.

Que en vista de lo espuesto, deducia ¢l interdicto de obra
nueva para que se ordenara @ Don Juan M. Ortiz remover el
cerco que habia construido en el terreno de Omarini, no pi-
diendo la suspension del trabajo, porque debfa estar ya termi-
nado, con costas ¢ indemnizacion de perjuicios, etc.

Acreditada la competencia del Juzgado, se convoed 4 juicio
vorbal; v el demandante manifestd que modificaba la demanda
haciéndoln estensiva & Don Emilio Ortiz en su doble cardcter
de esposo de Dona Virginia Grognet y tutor de Doina Rita Grog-
net, menor de edad.

E! Juez hubo por interpuesta la demanda con la modificacion
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indicada, y nombré defensor ad hoc de la menor, al Doctor Don
Joaquin Lejarza.

Acompaiid el demandante: Jos titulos de la propiedad, en los
cnales consta que por escritura otorgada cn 21 de Enero de
1882, Don Luis Queirolo, vendié 4 Don Pedro Omarini, un ter—
reno de su propiedad con lo en ¢l edificado, ete., compuesto
de 76 metros 208 milimetros de frente al Este, ea las primeras
60 varas de fondo hicia el Oeste, v T2 metros 744 milimetros
en lo restante, con vn fondo de 259 metros 80 centimetros ;
halldndose el terreno sitvado en los suburbios de la ciudad del
Rosario,

Acompaind tambien el demandante una diligencia de men-
sura extrajudicial practicada por el agrimensor Don Marcelo
Grondona, por érden de Don Pedro Omarini, vy en la cual se es-
tablece que ¢l terreno se compone de 74 metros 68 centimetros
de frente al Este, por 254 metros 60 centimelros de fondo al
Oeste, lindando por el frente’al Este, con Dona Trella de Ol-
guin, por ¢l Norte con Dofia Isabel y Dona Teresa Gonzalez;
per el Sud, con el General Don Juan Pablo Lopez, y por el
Oeste, con los herederos de Donia Zenobia U, de Landd y Don
Arseniv Maseras.

En el juicio verbal hizo presente la parte demandante que,
aunque el terreno aparecia comprido por Don Pedro Omarini,
¢l pertenecia 4 la razon social I’, Omarini hermanos,

Los demandados sostovicron que debfa rechazarse (a deman-
da, teniendo en consideracion: 1° que el interdicto de obra
nueva no procedfa segun el Cédigo Civil, la ley de Procedi-
mientos y la doctrina, sind tratindose de obras comenzadas y
no concluidas & en ejecucion al deducirse la demanda; y el pre-
sente habia sido deducido despues de coucluido el cercado que
ha dado motivo 4 €.

2° Porque la posesion del terreno con los caractéres de anuali-
dad y demis que la ley requiere para In deduccion de las accio-
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nes O escepeiones posesorias no corresponde d los demandantes,
quienes clandestinamente y de noche, despues de construido
ya el cercado de Ortiz, habian procedido 4 construir un alam-
brado cortando de Sud & Norte la propiedad de aquellos, y

3° Porque ni en cuanto 4 la propiedad del terreno podia ba-
ber cuestion fijada ya la ubicacion de las propiedades de una y
otra parte, por ¢l Agrimensor Don Benedicto Sivori, nombrado
por ellos harce tiempo, de comun acuerdo, para el efieta,

Agregaron : que estos bechos, ademds de fundar el rechazo
de la demanda, daban derecho para contrademandar, como lo
hacfan, 4 los acteres, por la destruccion del cerco v ] resta-
blecimivnto de las cosas al estndo que antes tenfan.

Que presentaban un eriquis de lineas determinando la ubica-
cion dvl terreno de la cuestion, en el cual las lineas A, B, C y
D, representaban dos cereados que los senores Omarini tenfan
gonstruidos de ticimpo atrds, los cuales, quedands fuera de la
propiedad de los Ortiz, comprendida dentro de los dngulos J, J,
G y I, ninguna reclamacion originaba; siendo motivada la re=
conveacion por la linea seiinlada con las letras By 7 que corta
la propiedad de los Ortiz, desde la letra E hasta 1+ F. Pidieron
el rechazo de la demanda con costas,

Los demandantes replicaron que la accion habia side dedu-
cida pendientes atin y en ejecucion, los trabajos del cercado de
Ortiz en la direccion de las lineas H E v H G del eroquis
presentado, resultando esto de la misma demanda, ¢n la cual se
@spreso que si no se solicitaba la suspension de los tratnjos,
era porque suponia que estarfun concluidos 4 la feeha de pro-
veerse la demanda por el Juzgado, enatencion 4 su naturalezn
y facilidad de ejecucion.

Que era inexacta la afirmacion de los demandados en cuan-
todla posesion del terreno, y en cnanto 4 la clandestinidad con
que se decfa haber los Sres, Omarini levantado el alambrado
C B, construido con anterioridad al de los demandados.
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Que la tinica linea reconstruida por Omarini durante la noche,
era la C D, que habia dado lugar 4 la cuestion pendiente ante
el mismo Juzgado, con el Ferro-carril de Buenos Aires y Rosario,
habiendo sido hechos los demds alambrados 4 la luz del dia.

Que no era cierto ¢l nombramiento que se decia hecho en la
persona del Agrimensor Sivori, para Ia ubicacion de los terre-
nos de unay otra parte.

Recibidas las pruebas se dictd ¢l siguiente:

Fallo del Juez Federal

Rosario, Febrero 1* de 1838,

Y vistos ¢stos autos, sobre interdicto de obra nueva, seguido
por los Sres, P Omarini hermanos, contra los represeniantes
legales de los herederos de Dun Cirles Grognet, resulta:

Que los demandantes con las escrituras agregadas desde Ja
foja 3 hasta la 23, ocurren en 30 de Enero de 1886, ante este
Juzgado, diciéndose duenios de un terreno ubicado en los estra-
muros de esta cindad, el cual se compone de 74 metros con 78
centimetros, por 254 metros con 70 centimetros e fondo, lin-
dando por el frente al Este, con” Doiia Trella de Uiguin, por el
Norte, con Dofia Isabel y Teresa Gonzalez; por ¢l Sud, con Don
Juan Pablo Lopez y por el Oeste, con Dona Gregoria de Laud6
¥ Don Arsenio Maceras, y valiéndose del documento agregado
d fuja 24, que es una mensura privada; de un amojonamiento
Ilevado & cabo en el terreno que aquel documento espresa; y de
la posesion precaria que por ellos dicen han tenido y tienen va-
rias personas colocadas para el cuidado de ese terreno; se atri-
buyen la posesion desde el aio 1882, hasta la fecha en que con
permiso de la Municipalidad procedicron & alambrarlo ; opera—
cion en la cnal fueron intercampidos por el P'rocurader Gonza-
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lez quien, obrando segun decia, en representacion de Don Juan
M. Ortiz, construyd un cercadodentro del que 4 su vez ellos ha-
cian, razones por las cuales deducian la accion de obra nueva y
solicitaban que ¢l referido Gonzalez 6 el Sr, Ortiz destruyeran
y removieran la construccion denunciada, con condenacion en
costas, dafios y perjuicios,

(Que convoendas las partes al juicio de ley manifesté el de-
mandado Sr. Ortiz, que la construccion que daba mérgen al li-
tigio, habia side ordenada por €1 y por su hermano Don Fmilio
Ortiz, como representantes ambos de los herederos de don Cir-
los (irognet, entre los cuales'se encontraba una menor interesa-
da y de la misma que era tutor el referido Don Emilio Ortiz, de-
duciendo enténces los demandantes la accion interpuesta eontra
las personas nombradas (acta de foja 33).

Que del acta de foja 40, consta la contestacion de la parte
demandada, #n la cual pide el rechazo de la demandu de obra
nueva, por cupnto la depuncia no procadia sind pendiente ella ¥
no cuando seencontraban completamente terminadas,

Que ademds, la posesion del terreno cuestionado la tenfan
ellos ¥ no los senores Omarini, no pudiendo vstos tumporo por
otra parte, invocar posesion alguna con los caracteres de anua-
lidad y dems riquisitos que la ley exige, por lo conal contrade-
mandaban 4 su vez 4 la parte actora y que esta fuese condenada
4 la remocion y destruccion del cercado que ionvadia el terreno
del cual eran poseedores, con condenacion en costas.

Que admitida la prueba ofrecida, se produjo por los deman-
dantes{la testimonial de fojus 44 vuelta, 53, S vuelta, 56 vuelta
y 58, posiciones de foja T3 absueltas 4 foja 97, ¢ informe de
foja 401 vy por .as demandados, la documental de fojas 51y
52 y la testimonial de fujas 59 vuclta 62, 73, 74 voelta, 75,
80 vuelta, 83 vuelta, 02 vuelta, 90 y 98 vuelta,

Que de la exposicion ‘que precede, Huyen necesariamente las
cuestiones siguientes:
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8i la accion deducida debe ser rechazada ¢ no, por haberse
interpuesto concluida laobra que le did origen,

En caso negativo, y si juzgada con el cardcter de accion de
despojo, puede esta ser invocada por los sefiores Omarini, ya sea
4 causa de una posesion material de su parte 6 ya por la re-
nuncia que de la preseripcion hiciere la contraria,

Y considerando respecto i la primera:

Que aunque la cseepeion formnlada por los demandados no
ba sido deducida como dilatoria, es sin embargo por su natura-
leza de prévia resolucion, por cuanto en el supuesto de que se
declarara su improcedencia, no habria mérito ya para resolver
sobre el fondo del asunto sometido 4 la decision de este Juz-
rado.

Que en este concepto, y admitiéndose que la accion de obra
nueva interpucsta no ha sido comprobada en juicio, con los
caracteres que le son propios, constando sin embargo del es-
crito de demanda que los senores Omarini no han pedido la sus-
pension de fa obra por suponer que cuando aquel (¢l eserito)
ge proveyese, estaria ya concluida aquella, aparte de que la sus-
pension puede ¢ no ser solicitada, pues que con arreglo 4 nues-
tra legislacion civil, el derecho para pedir la suspension de la
obra, es un incidente del ejercicio de las acciones posesorias
que puede no pedirla ¢l interesado, ba existido y existe denun-
ciada una turbacion de naturaleza suficiente para fundar una ac-
cion posesoria y la interpuesta debe ser asi admitida prescin-
diendo de la forma con que ha sido clasificada, pues es deber
de} Juez atenerse 4 Ja verdad mds que al nombre que 4 aquella
accion se le haya dado.

(Jue 4 mds de la consideracion que precede, existen disposi-
ciones en ¢l Cidigo Civil al tratar de la obranueva concernientes
al caso que autoriza aquel procedimiente y mandan que ella
sea juzgada por los jueces como accion de despojo, cuando la
turbacion consista en obra nueva que se comenzare 4 Macer en
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terrenos del poscedor, 6 en destruccion de las obras yaexistentes
(art. 2498), oues que el carfcter esencial de estos hechos, no
es ni puede ser en ¢l caso otro que despojar al poseedor de su
posesion.

Por tanto, se declara que la accion de obra nueva debe ser
juzgada como accion de despojo.

Y teniendo en consideracion en ouanto 4 la segunda de las
cuestiones :

Que segun el articulo 4038 del Codigo Civil la obligacion de
responder al turbado 6 despojado en la posesion sobre su manu-
tencion 6 reintegro, se preseribe por un ano,

Que esta preseripeion de un ano, acordada por la ley, no
puede ser invocada por la parte demandante para oponerla &
los demandados, por cuanto no la tiesen 4 mérito del artfculo
3966, que dispone que In preseripeion no corre contra los me-
nores de edud.

Que Ia existencia de la menor de edad, estd constatada en los
autos y ha sido ademds nceptada por la parte - mandante no
observando la manifestacion de los demandados hecha & foja 33
y admitiendo se le proveyese conforme i derecho del Ministerio
de Menores nombrado ad hoe.

Que la suspension de la preseripeion acordada en favor de la
menor, favorece 4 los demis condueiios de la cosa, porque €l de-
recho estd indiviso segun lo dispone el articulo 3975 y el 3982,
refiriépndose al 3981, demostrdndose la indivisibilidad enunciada
por no haberse probade lo contrario y ademds, por haber los
demandantes deducido la accion conjuntemente contra todos
los herederos de Don Cirlos Grognet.

Que la escepeion de preseripeion puede ser deducida esplicita
O implicitamente, s¢ desprende no solo del texto mismo de la ley,
vy mis evidente ain de la disposicien del articnlo 2223 del Cé-
digo Civil francés, fundamento del nuestro, sind tambicn de
las opinioncs de los jurisconsultos mds antorizados y entre otros
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Aubry ¥ Rav, el mismo comentario del citado articulo francés,
§ 775, nimero 2, pigina 450 del tomo 8° de la 4* edicion,

Que si bien es cierto que en la presente cuestion, ni el
tutor de la menor interesada, ni tampoco ¢l Defensor ad hoe,
han alegado espresamente li suspension de la posesion que
invocan los demandantes para iniciar ¢l juicio, implicitamente
la sostiencn al deeir en la esposicion de foja 40 <que la pose-
sion con su carjcter de wnunlidad correspondia @ su parte que
siempre !a habia conservado y mo 4 lus demandantes, quienes
no la pudieron adquirir =,

Que esta interpretacion es la que legitimamente debe dar ¢l
Tribunal 4 esa esposicion, no solo porque i los representantes
de los menores les estd absolutamente probibido hacer renun-
cin de los derechos de estos, atin cuando el juez indebidamente
llegara 4 autorizarles (inciso 67, art. 450, sind tambien porque
ese acto sin efecto porla ley, queda regido por el articulo 18,
desde que c¢s otorgido por personas & quienes se les probibe
esa renuncia (art. 1043) estando la misma revestida de nulidard
manifiesta 6 sea absoluta (art. 1038).

Que lo anterior no se destruye por la prescripeion del arti-
culo 3964, que dispune que ¢l Juez no puede suplir de oficio la
preseripeion, no solo porque como se ha dicho, ella estd tmpli-
citamente tnvocada, sind tambien porque ann en el caso de la
renuncia existe la disposicion del articuly 1047 de aplicacion es-
tricta al presente, que ordena al Juez declarar de oficio la nu-
lidad, cuando esta aparcce manifiesta,

Que aun en esta aparente contradiceion, el articuls 3964 tiene
su escepcion ¥ no es otra que laque ocarre en el caso, porque el
Juzgedo no podrfa en consecuencia, contribuir 4 realizar una
nulidad que esti en el deber de evitar, como lo ticne de inter-
pretar todos los actos jurfdicos de la vida civil en el sentido
mds favorable & su existencia y validez y no al de su nulidad,

Que porotra parte, y estudiado el alcance del artfculo que nos
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ocupa, se limita 4 los casos en que guienes pudieran invocar la
preseripeion fuesen personas capaces de disponer de sus bienes,
y no dc los incapaces, como sucede al presente.

Que en todo caso ¥ aun cuandu no pudieran hacerse valer las
consideraciones anteriores, que son sulicientes parn fundar cl
rechazo de la accion deducida por los demandantes, tendria-
mos siempre que en los antos hay elementos de mids para ello,
¥ usi:

Considerandu la prueba producida en la causy so desprende:

Que las deelaraciones de fujas 44 vuelta, 53, 58 y 84 vuella,
carecen de valor juridico, por cuanto los testigos quo las han
prestado han sido tachados en oportunidad ¥ comprobadas legal-
mente las tachas con sus propias manifestaciones.

Que de las posiciones absueltas 4 foja 97 por Don Ewmilio D.
Ortiz, nada se deduce quo pueda favorecer las pretensiones de
los demandantes, no solo por no haber contradiccion entre elles
al ser absueltas, siud tambien porque en su absolucion ha ne-
gado los hechos gque pudieran abonar en favor de la pusesion
que se alribuyen Jus seiiores Omarini.

Que el informe de foja 101 no suministra al Juzgado dato al-
guno que se relacione con el fondo de las causas, por cuanto ¢l ¢s
meramente administrativo y referente 4 un permiso de 1a Mu-
nicipalidad para construir un alambrado,

Que de los titulos presentados por los demandados 4 fojas 51
v 52, sc desprende la propiedad de Don Cdrlos Grognet al terre-
no de la cucstion, del coal ademds consta la circunstancia es-
pecialisima para el caso, de que en lo vendido en 1872 se com-
prende un edificio de tres piezas edificadas en barro y con techo
de tejas.

Que de la praeba testimonial surge claro y preciso el hecho
principal de que Don Cirlos Grognet, causa-habiente de la
esposa del Dr. Tristani, ha sido dueno y poseedor del terreno
de la cunestion que queda al poniente de esta ciudad, en sus ex-

T. V 20
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tramuros, sobre el camino de San Lorenzo, hécia la derecha de
este y en la cunl eviste la casa de tres piezas de material, te-
cho de teja que menciona la escritura de foja 52; posesion que
cuando menos, ha sido mantenida hasta el aiio de 1882 perci-
biendo durante ese tiempo los frutos de lu propiedad, que la
tenfa arrendada A diferentcs personas.

Que esto estd ademds plenamente constatado por la espresa
confesion de los demandantes coando dicen en su esposicion de
foja 111 vuelta, que resulta de Ja prucba producida que las dos
fincas ubicadas, la una 4 la derecha y Ja otra 4 la izquierda del
camino que vi & San Lorenzo, han sido construidas por el Doe-
tor Tristani, causante de Don Cdrlos Grognet, poseyéndolas
este Gllimo hasta el afo 1882.

Que las declaraciones de les testigos hdbiles de los daman-
dantes, corrientes 4 fojas 53 vaclta y 56 vuelta, suficientes en el
caso, dejan constatado ¢l hecho yue la familia Zelis, 4 cuya
cabeza se encontraba Custodio Figneroa, habfa estado pose-
yendo por Grognet esa finca desde antes de mil ochocientos
ochenta y dos, fecha desde la cual empezaron & poseer por Oma-
rini.

Que esto mismo se corrobora por las deposiciones de los tes-
tigos que declarun 4 fojas 73 y 74, que ain cuando son pre-
sentados por la parte de los herederos de Don Cérlos Grognet,
en sus mismas declaraciones confiesan vivir en el terreno de
ln cuestion por cuenta de los sedores Omarini ¥ por conse-
cuencia, interesados en favor de estosen el éxito de la cues-
tion,

Que aidn respecto 4 cudl de las dos partes bha pertenecido la
posesion con posterioridad al aiio 1882, varios de los testigos
no tachados, declaran haber sido tenida 4 nombre de Crognet
y no de Omarini, por medio de la familia Zelis; declaracion de
Soriano, de foja 83 vuelta; de Cipriano Garcfa, de foja 98
vuclta, y de Bonifacio Garefa, de foja 80 voelta.
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Que la mensura extrajudicialmente hecha sin citacion de in-
teresados, como lo vs lade que instruye el documento agregado
4 foja 24, no puede servir de base § una accion posesoria, como lo
ha resnelto la Suprema Corte Nacional en ¢l fallo de la pdgina
483, tomo €°, série 2*,

Que el amojonamiento invocado por los sefiores Omarini no
s con arreglo & derecho un acto posesorio de aquellos que de-
termina el articolo 2384, y sf constiture mids bien un hecho
clandestino, cousiderando ¢l insignificante nimero de mojones
¥ la extension del terrvno en que se encuentran colocados,
hecho ¢ acte que no conficre & los senores Omarini el dere-
cho de ejercitar en juicio las acciones posesorias, porque el
artfculo 2479 ordena que es necesario que sea piblica la pose-
sion para conferir el derecho de poneren practica esas accio-
nes.

Que aun suponiendo adquirida la posesion por loy deman-
dantes por medio de la familia Zelis; que anteriorments fue-
ron nllf erlocadus por el causantede los demandados, ella queda
destruida por el articule 2447, que dispone que subsiste la po-
sesion afin cuando ¢l que posein 4 nombre del poseedor mani-
festase la voluntad de poseer & nombre propio & ageno, & me-
nos que esta manifestacion efectuada por actos esternos, fuese
acompaiiada de la intencion de privar al poseedor de poder dis-
poner de lu cosa siendo condicion sine gua non el de que esos ac-
tos produzcan tal efecto (art. 2458).

Que la jurisprudencia anterior es tomadas de la ley 13, titulo
30, Partida 3°, mds clara y detallada que la nuestra y la cual
dice textualmente: «Mus, si el que tuviese la cosa arrendada, 6
alojad@metiese & otro en tenercia de ella con intencion que la
perdiese el sefior, & lo echasen d él della por fuersa en cual-
quier de estos casos pierde el sefior 1a tenencia que avia enla
cosa, como quier que no pierde el sefiorio; ¢ non la puede ¢l
despues entrar por sf mismo ni echar al otro della », ete.
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Que la glosa 42 4 esa ley que la comenta, ensena que aquella
posesion ge adquiere por otro euando el inquilino enfreque la
posesion real y corporal y no por medios fingidos.

Y finalmente, que los demandados no han nunca manifestado
la voluntad de darse por desposeidos en prescncia del ejercicio
de aclos ocullos ¢ fingidos, que no pueden legalmente ser consi-
derados como que estdn en su dominio, desde que tenfan la le-
gitima conviceion que los arrendatarios actuales que ¢ran los
mismos que Don Ciarlos Grognet habiu coloecado, continuaban
poseyendo 4 nombre de ¢1, ¥ asf contra la voluntad de los Zelis,
los herederos de Grognet continuando la posesion de (ste, en
ella se han mantenido, porque clla se retiene v se conserva por
ln solavoluntad de continuar en la posesion, si juzgindose que
existe mien’ras no se haya manifestado unn contraria (artfou-
lo 2445).

Por estos fundamentos, fallo: no hariendo lugar i la deman-
da interpuesta por los senores P, Omarini v hermanos, con
costas, quienes deherdn ademds remover v destruir las cons-
trucciones efectuadas en el terreno que se encuentra poscido
por los demandados, en términe de ocho dias posteriorrs 4 Ja
ejecutoria de la presente.

Hiigase saber con el original ¥ repinganse Jos sellos,

G, Escalera y Zuviria,

Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Marso 21 de 1883,

Yistos y considerando : Que do autos resulta plenamente
comprobado que 4 Ia fecha de la compra del terreno en cuestion
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por los demandantes seiiores Omarini hermanos, verificada en
Enero de mil ochocientos ochenta y dos, hicieron ellcs mensu-
rar v amojonar Jicho terreno, existiendo hasta ¢l presente va-
rios de esos mojones, cuya linea se ha seguido al practicar el
cercado que motiva la contra-demanda deducida & foja cuarentn
¥ una.

(ue tal liecho no ha sido tampoco deseono o por lus deman-
dados.

(Que asimismo, resulta justilicado por lus declaraciones de
fojas coarenta ¥ cudtro voclta, ciscuenta y nueve voelia y so-
tenta y dos vuelta, que inmmeditamente de umojonado dicho
terreno fué ¢ ocupado por los demandantes, colocando como
cuidadores en L casy habitacion que en ¢l se encuentra, 4
Amancio Zelis y osu familia, que viven hasta el presente en el
mismo.

Que tales hechos constituyen una posesion sulicientemente
caracterizada, v bastante parael gjercicio de ueciones posesorins
vl juiedn,

Que no obstan las declaraeiones producidas por los demanila-
dos, temdlentes 4 justificar la posesion de su causante Don Cdr-
los Girognet en el terreno cuestionado, porque ollas se refieren
& ¢poca anterior o la de la compra de este por los demandan-
tes,

Y linalmente, que cstos dltimos han acreditado tambien su-
ficientemente los hechos de perturbacion 4 quoe aluden vn so
demanda,

Por vstos fundamentos, y de conformidad & lo dispuesto por
los articulos dos mtl cuatrocientos noventa y ocho y dos mil
cuatrocientos noventa y cuatro del C'6digo Civil, se revoea la
sentencia apelada de foja ciento cincueria v dos, y se declara
que los demandantes deben ser restituidos i la posesion de que
indebidamente han sido privados, ¢ indemnizados, asimismo
de los danos y perjuicios que por ¢l Lecho se les haya caunsado,
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con costas 4 los demandados. Prévia reposicion de sellos, de-
vuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

ULADISLAO FRIAS, — FEDERICO IBAR-
GUREN, — C. S. DE LA TORRE. —
SALUSTIANO J. ZAVALIA.

CAUSA XXVYIIX

La sucesion de Don Cipriano de Urquiza, contra la sucesion del
General D. JustoJ. de Urquiza, por reivindicacion; sobre pro-
cedencia del recurso del articulo 14 de la ley de jurisdiccion
de los Tribunales Federales.

Sumario. — 1° Aunque la sentencia finul de los Tribunales
de Provincia no entre al fondo de la cuestion, y solamente de-
clare desierto el recursode apelacien interpuesto de la de 1*
In.tancia, procede el reenrso del articulo 14 de la ley de juris-
diccion de los Tribunules Nacionales, si en el pleito so ha
puesto en cuestion la validez de leyes, decretos, autoridades 6
comisiones nacionales y la sentencin ha sido contrarin 4 dicha

validez,
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2" Tal es In sentencia que, habiendo sido puesto en cuestion
el dominio de un campo i titulo de venta ordenada por un Juez
Nacional, y lalibertad de ejercer judicialmente derechos sobre
¢1, por impedirselo las autoridade+ creadas por ¢l Congreso, de-
cide en contrade ia venta y de dicha libertad.

Caso. — Para que sea comprensible, setrascribe el escrito de
recurso presentado dJa Suprema Corte por el apoderado de los
herederos del General Don Juste J. Urquiaa,

ESCRITO DE RECURSO

Buenos Aires, Jullo 22 de 1BK7.

Suprema Corte de Justicia Nacional:

Guillermo Lippold, domiciliado en la ealle Genernl Viamont
nimero 608, en representacion de los herederos del finado Ge-
neral Don Justo José de Urquiza, cuyos poderes presento en
testimonio con la dehida solemmnidad, unte V. E., con ¢l de-
bido respeto ¥ como mejor proceda, me presento v digo:

Que en 11 de Diciembre de 1886, el Juez especial de Con-
cepcion del Uruguay, espidid sentencit en los antos seguidos por
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los herederes de Don Cipriano J. de Urquiza contra los herede-
ros del General Urquiza, cuyos derechos cjereito,

Notificada esa sentencia, fué apelada el mismo dia para ante
el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, interponién-
dose conjuntamente el recurso de nulidad, pues esa sentencia,
fuera de sunotoria injusticia, entrana vicios de nulidud insa-
nable, tales como ser espedida por un Juez recusado, que vra in-
competente ¥ el haberse citado parp oir sentencia 4 partes lo-
gitimas en ¢! juicio.

Llegados los autos al Nuperior Tiihunal se hizo alli ¢l acto
de presencia, equivalente & la mejora del recurso establecida en
el antiguo derecho y para hacer cse acto de presencia & mejora,
el término se contd, teniendo presente lo dispuesto clara v ter-
minantemente en el artieule de In Ley Orgdnica de ln Adminis-
tracion de Justicia de la Provincia. promolgada en 7 de Agos-
to de 1886, i

Es digne de notarse que esta ley viene i coineidir en sus dis-
posiciones con la prictica seguida de antiguo par el Superior
Tribunal §¥ que el articulo 104 6ijd la época en que debin em-
pezar & regir en estos precisos términos: « La presente ley
empezard i regit un mes despues de su promulgacion »; es
devir, que empezd 4 regie en 7 de Setiembre de ese ano, 6
lo que ¢s lo mismo, tres meses y diez dias antes de espedirse
la sentencia definitiva, de 11 de Diciembre de ese mismo ano
18806.

Esa ley, promulgada comu he dicho en 7 de Setiembre, co-
nocida ¢n toda la Provincia desde su sancion en la Cimara Le-
gislativa, fué publicada en ¢l periddico < EI Constitueionals, en
¢l que se publicaban todos los documentos oficiales por dispo-
sicion del Gobierno, por cuya mano se repartio 4 todos los Juoz-
gados y autoridades de la Provincia,

Mds utin, esa ley fué comunicada oficialmente al Superior
Tribunal en 1° de Diciembre de 1886, como se acredila por la
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acordada que ¢l mismo Tribunal espidid tambien ¢l mismo dia,
arreglando 1a feria,

Esta acordada fué comunicada por el Tribupal 4 todos los
Juzgados de la Provincia, razon por la coal la feria, envez de
empezar el 7 de Diciembre y terminar un mes despues, con ar-
reglo 4 la antigua ley, empezd este ano el 20 de Dicicmbre y
durd enarenia dias, hasta el 30 de Encro, con arreglo al ar-
tHeulo 123 de esta nuesa ley i que me vengo refirtendo.

Asi seiior, el letrado que en Parand dirigia 4 mis represen-
tudos, que conocin estos antecedentes y que, como Ministro dw
Gubicrno, habfa refrenado ¢l decreto promulgando lu ley; qne
habia ordenado su publicacion ¥ comunicadola al Superior Tri-
bunal, ese letrado, repito, cra natural ¥ logico, que se apegara
para contur el término, 4 lo que disponia esa ley vigente, pu-
blicada y eonocida en toda la Provinein,

Pero ¢f Superior Tribunal, 6 mejor dicho, tres mivmlros yne
han venido & haeer mayorfa sobre cineo, han entendido que los
herederos del General Urquiza, mis representados, s encontra-
ban en un caso sir geners, unico, especialisimo, en que no dis-
frutaban nide las ventajas de la antigua ley. apovada por la
practica constante, ni de los benrficioz de la moderna,

Para cualquier otro cuso que ocurra en adelante, ya no ha-
brd duda, porque se aplicard la ley que estaba ya vigente desde
Netiembre del aio pasado; pero para los herederos Urquiza,
mis representados, ni se aplieo In moderna ley vigente, ni se
siguib la antigua, reforzada por nua prictica constants.

Siguiendo la antigua ley, segun la cual las vacaciones tmpe-
zaban el 8 de Diciembre, la sentencia no babfa podide dictarse
el 11, ni notificarse, ni tramitarse el recurso de apelacion, ni
remitirse los antos; para poder hacer todo esto, ha sido preciso
reconocer la vigencia de la ley,

Pero, cuando con arreglo & esa ley se vii 4 proseguir la tra-
mitacion y contarse los términas, ya no estd vigente, ya no de-
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be aplicarse, y para ello se invoca una acordada, que no podia
derogar el articulo 140 de la ley, declarando que regia desde
el 7 de Setiembre, y olvidando hasta los dictados de la equidad,
se recnrre & cavilosidades, se emplean demostraciones parad6-
gicas, para declarar que estd desierto el recarso, desierto, Exce-
lent{simo Senor, un recurso que se reconoce bien deducido con
arreglo d la ley, pero mal mejoradoe por contar los términos se-
gun esa misma ley.

I

En presencia de esa resolucion, que alcanza ya los honores
de la celebridad en el forode Entre Rios y que ba causado laad -
miracivn de los muchos distinguidos y eminentes letrudos i
quienes ha sido consultada, no ¢s de estraiar que mis repro-
sentados vieran hondamente agraviados sns derechos. No es
estratio que llegaran hasta pensar que, 4 pretexto «de un puoto
de procedimientos, como la desercion del recurso, se les cerra-
ba la puerta 4 la discusion y al ejercicio del sagrado derecho
de la defensa, que por todas las legislaciones del mundo debe
siempre ampliarse, para dejar subsistente la famosa sentencia
de 1* Instancia, monstruosamente nuly, desaforadamente in-
justa,

A pesar de este mal estado del espiritu, con tanta razon al-
terado y receloso, mis represcntados, cediendo 4 sugestiones
elevadas, quisieron ensayar el recurso de reposicion ante el
mismo Tribunal, haciendo ver la evidente ilegalidad de esa re-
solucion, para cuya adopeion no se habfan tonido presentes dis-
posiciones terminantes de la Constilucion, y otra vez, seiior,
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vieron con pena realizados sus temores y defraudadas sus legi-
timas esperanzas, '

El Superior Tribunal no tomé en consideracion los sélidos
fundamentos aducidos; no hizo lugar & la reposicion, y se de-
clara ejveutoriada la sentencia de 1* Instancia, cuya nulidad é
injusticia, si bien estd visible, mis representados no han podido
demostrar ante ¢l Superior Tribunal, por cerrirseles las puertas
con la cuestion de procedimicntos.

En tal situncion, intcrpusieron el recurso de apelacion con-
juntamente con el de nulidad para ante V. F., invocando la
disposicion terminante del articulo 14 de la ley nacional de 14
de Setiembre de 4863, en coyos incisos 1° § 3° se encuentra
comprendide el easo, como es ficil demostrarlo con una socinta
relacion de antecedentes.

Por ley de 13 de Diciembre de 1853, espedida vn Santa Fé,
por ¢l Congreso Nacional Constituyente, ¢l territorio de Enlre
Rios fud federalizado, dictindose por ¢l Congreso Nacional le-
yes y reglamentos para la Administracion de Justicia,

El Gobierno Nacional Delegado entrd 4 funcionar y una vez
creados por leyes nacionales los respectivos distritos judiciales,
fueron nombrados jucces que ejercfan autoridad ¢ investfan ju-
risdiccion en nombre de la Nacion, administrando justicia,
aplicando luas leyes naciopales y con sujecion d Reglamentos
sancionados por el Conzreso.

Unodre esos jueces nucionales, que ejereia jurisdiceion ab-
soluta y administraba la josticia ejerciendo autortdad en nom-
bre de la Nacion, segun las palabras testuales del inciso 1° del
articulo 14 ecitado, ordena In venta del campo denominado
« Rincon de Urquiza » v aprucba la compra hecha por el Gene-
ral Urquiza de dicha propiedad, con perfecta conformidad y 4
peticion de lox herederos de Dom Cipriano J. de Urquiza.

La sentencia espedida hoy por el juez de I’rovincia, declara
nula esa venta; declara nulo el anto e¢jecutoriado del Juez Na
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cional y desconoce la fuerza de cosa juzgada que tionen otras
providencias del mismo Juez, y en fin, la tramilacion entera
de ese jnicio, n que, como es dicho, ejerciendo autoridad en
nombre de la Nacion, 6 desempeiiando una comision suya,
aquel funcionorio aplicaba leyes nacionales. La sentenciu, para
legar d este estremo, ha necesitado aceptar y ba aceptado las
doctrinas del demandante; desconoce la validez 6 fuerza legal
de esa autoridad ejercida por csos jueces, d los que niega la rea-
lidad de tales, saponiéndolos instrumentos déciles del supuesto
tirano General Urquiza.

La senlencia es, pues, contra L1 efectividad de la justicia
nacional; contra la validez de sus netos jurisdiccionales; contra
la firneza legal de sus cesoluciones, viniendo asf un juez de {1°
Instancia de Provineia 4 revoear avtos ejeculoriados de jucees
nacionales que en nombre de Tn Nacion administraban Ia jus -
ticia en ¢l territcrio nacional, en virfud de h-ycﬁ‘y'rvglum{'n- N
tos del Congreso. Creo no necesitar otras cousideraciones, que
espero poder esponer en otra opertunidad, para demostrar que
el caso sub-judice se encuentra bien comprendido entre los
mencionados en el inci<o 1" del urticalo 14 citado,

Pero la sentencia del Juez de 1° Instancia del Uruguay no »e
limita solamente 4 lo que be manifestado, v4 mds alli, siem-
pre apegdndose 4 las ideas v ascveraciones gratuitas de Jos de-
mandantes,

Al contestar la demanda opusicron mis representados la ¢s-
cepeion perentoria de la preseripeion, corriendo en autos ¥y ¢n
instrumentos piblicos y aficiules lu prucha de los hechos neces
sarios para establecerla,

Recordabamos que ¢l General Urquiza era el Presidente Cons-
titucional de la Repiblica, desempeiiundo ese mandato en nom-
bre de la Nacion, y e¢jerciendo esn comision en virtud de la ley
del Congreso Constituyente de 20 de Febrero de 1854. Recor-
ddbamos que regfa la Constitucion y las leyes nacionales en el
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Territorio federalizado, administrindose con independencia la
justicia ; habiendo sido Defensor de Menores, Diputado y mds
tarde Juez, uno de los mismos demandantes,

A esto se contesta que el Ganeral Urquiza era un tirano,
émulo de Neron y de Tiberio ; que todo estaba sometido 4 su
voluntad despotica; que no habfa tal vigencia prictica de la
Constitucion y delas leyes nacionales, ni tal independencia de
Poderes; que todoestaba subordinado a! poder omnimodo del dés-
pota, sefor absolutode vidus ¥ haciendas, Por consiguicnte, no
podia alegarse la prescripeion, cuando los demandantes no ha- -
bfan tenido justicia @ que recurrir y rorria peligro su vida si
hubieran intentado oponerse al capricho del birbaro, que no solo
tiranizaba al pafs, siné que perseguia 4 sus deudos.

Lasentencia acepta sustancialmente eslos argumintos y re-
chaza la escepcion perentoria de lu prescripeion, esta es escep-
rion privilegiada por la ley, que puede oponerse en cualquicr

instanocia. e

Como V., E. vé, ya no scdiscute la inteligencia de alyuna
clausula de la Constitueron & ley del Congreso y la decision es
contra la validés del derecho que se funda en dicha cldusula,
segun los tirminos del inciso 3° del articulo 14 de 1o ley de 14
de Setiembre de 1863 citada. Se vi todavia mis alld, se niega
Ja vigencia prictica de la Constitucion misma, se discute si re-
gfan 6 no las leyes nacionales, y la decision es contra la fir-
meza O validez del derecho, que se funda en el imperio de la
Constitucion vy la aplicacion de lis leyes nacionales; como he
dicho ya, se rechaza la preseripeion que fundaban mis represen-
tados en la efectividad dv la Constitucion, en la aplicacton pric-
tica de las leyes nacionales en ferritorio nacional, y por jue-
ces nacionales. En una palabra, se desconoce todo, inclusive el
cardeter de la misma Constitucion ejercida por el General Ur-
quiza & nombre de la Nacion; la alta investidura de Presidente,
que se disfraza con el asqueroso ropage dela tiran{a.
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Con tales antecedentes, no ereo, como antes dije, que nece-
ity abundar en otras conzideraciones, para que se reconozca
que cste asunto se encuentra entre los cnumerados por la ley
nacional que vengo citando, para poderse recurrir ante V. E
de las sentencios dv los Tribunales Superiores de Provincia.

Yo no sé, seiior, si no es V. K., cudl seria el Tribunal compe-
tente d quicn recurrir, cuando los Tribunales de Provincia se
permitieran revocar 6 anular actos cjecutoriados de jueces na-
cionales, desconociéndose ¢l irden nacional bajo ¢l cual se rea-
lizaron legftimamente y la validez ¥ fuerza legal de la autoridad
bajo cuya jurisdiccion se consnmaban.

Puede ser, Excelentisimo Senor, que yo esté equivocado; pero
encoentro qth' cabe helgadamente en lo posible repetirse rn la
Repiblica Argeuatina ¢l easo andlozo, aunque no con tanta fuerza
como el nuestro.

Ante un Juez nacional que funcione con jurisdiccion absoluta
en el Territorio Nacional de Misiones, por ejemplo, el General
Roea verifica ln compra de bienes testamentarios sicados & su-
basta, que ¢l Juez aprueba, termiindose el juicio legalmente
en la jurisdiccion nacional, bajo el hmperio de las leyes del
Congreso,

in el correr de los tiempos, ese Territorio Nacional de Mi-
riones se constituye, como ha de constituirse, en 'rovincia, ri-
giendo nuestro actval sistema de Gobierno. Ante un juez de esa
Provincia se voelven d traer d discusion las resoluciones ejecn-
toriadas, que se anulan ¥ entre otras causas, porque se sostiene
que ¢! Juez Nacional era un décil instrumento del General Roea,
al que se califica de cacique en aquel territorio 6 de tirano con
poder omn{modo, llegindose hasta negar la procedencia de la
escepeion de prescripeion, como ha sucedido en nuestro caso,

Supbngase que un Tribunal Superior confirmara y dejara fir-
me esa sentencia & todas luces desarreglada. ;No serfa entén-
ces V. iU el alto Tribupal 4 que debiera recurrirse? ;No estd
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el caso comprendido en los incisos 1° y 3° del articulo 14 de Ia
ley de 1863 citada? ;Puoede sostenerse que no e~tuvo ea la
mente del legislador al sancionar esa ley? ; No eae, por su pro-
pia nuturaleza, cse caso bajo la jurisdiecion ¥ las altas faculta-
des que luley contirio & V. E,| convirtiéndalo en ¢! Tribunal
Supremo que dirime las controversfas entro los ultos poderes
nacionales, entre las Provineias, entre los Jueces Provineciales
y Nacionales? ¢Podrian recurrirse ante V. E. resoluciones
sencillas de los Trilupales Superiores de Provineias ¥ no po-
drian apelarse las que, de origen andlogo, revistieran indiscati-
blemente mayor gravedald y trascendencia ?

No senor, si tal sucediera, si no pudiera en tales cuso+ recur-
rirse & V. K., yoverfa eon pena que no halifa en la Repiblica
poder qu. garanticra los prineipios fundamentales en que re-
posa el orden social, cuando fueran herwos tan de récia,

Pero lejos de vsto, veo en la causa XXXI1I, <trie 2*, tomo 11,
péginu 96 de los fullos de In Suprema Corte, que V, E. declard
en el caso de Don Camilo Aldao, recurri-ndo un fallo del Tri-
bunal Superior de Sacta Fé, que ese falln no era rreurrible,
porque no se habin puesto en enestion la validez de la resolu-
cion de Y. E., Tribunal Nacional, ni 'os derechos que por
ellos s¢ conferfan.

Esto, en mi humilde opinion, importa reconocer implicita-
mente que cuando se hava puesto en cuestion la validez de vn
auto ejecutoriado, espedido por ¢l Tribunal Nacional, y se des-
conozcan los derechos que esa rtesolucion confiera, como cn
nuestro caso sucede, el auto del Tribupal de Provincia serd
perfectamente apelable,
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Si la Suprema Corte tiene jurisdicoion para conocer en grado
de apelacion cn los casos en que ¢l Tribunal Superior del que
se recurre juzgue y decida sobre el fondo, la tiene para cuan-
do ese mismo Tribunal no juzgue sobre lo principal, pero haga
fenecer ¢l pleito, dejando firme la sentencia apelada, 4 pretesto
de haber desertado el apelante, como lo ha hecl ) en muestro
caso,

La Suprema Corte, ante la cual puedo recurrir de la sentencia
que la Cimara de Entre Rios pronuncie sobre el fondo, confir-
mando la del juez inferior, ¢s evidente que puede conocer de la
que espida esn Cimara, y que versando sobre una cuestion de
procedimiento, importe cerrar el paso para ensayar ante la
Corte el recurso de apelacion, ese medio supremo y legitimo de
defensa, que tienen las partes en determinados casos: el recurso
final de apelacion, por el que la ley quiso someter al juzga-
miento del Superior Tribunal Nacicnal, los 2suntos que termi-
naran ante los Tribunales Superiores de Provincia.

Es evidente que ese Tribunal Superior, ante el cual debe ven-
tilarse ese \ltimo recurso, puede juzgar si ha decaido ¢ no por
ante el Tribunal de Provineia el derecho de la parte para in-
terponerlo; si la parte ha pedido 6 no ese¢ derecho y consentido
la sentencia ticita 0 espresamente; si se le cierra bien 6 mal el
paso para ocurrir ante la Corte.

Se comprende focilmente que por el solo hecho de declarar
desierto un recurso, los Tribunales superiores de Provincia,
no puede quedar frustrado el recarso que la Ley Nacional quiso
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crear para ante el mis alto Tribunal de la Nacion, precisa-
mente para dar e¢n determinados casos una garantia contra las
sentencias de esos Tribunales Superiores de Provincia, siendo
definitivas y fencciendo ante ellos el asunto.

Consezuente con estas doctrinas, mi parte, como he dicho ya,
interpuso ante el Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios,
recurso de apelacion, conjuntamente con el de nulidad para ante
V. E., invocando lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley Na-
cional de 14 de¢ Setiembre de 1863,

El Superior Tribunal ha denegado ese recurso, notificindose el
auto al apoderado de mis representados vn el Parand el dia 15
del corriente, No me queda enténcees otro remedio que ocurrir,
como lo hago, ante V, E., interponiendo direclamente el recarso
de queja y rogarle se sirva, como es de derecho, ordenar la re-
mision de los autos, y se me otorgue la apelacion denegada, es
decir, el recurso de apelacion conjuntamente con el de nulidad
que ha sido denegado 4 mis representados.

Al concederme el recurso que interpongo, tengo evidencia
que V. E, vd {4 convencerse que mis representados no son los
temerarios litigantes que buscan con recursos desesperados re-
tardar el curso de una causa. N§ sefior, por una fatalidad que
el letrado jque suseribe tuvo ocasion d¢ hacer notar 4 V, E,, in-
formando en estrados hace & penas cuatro meses, mis represen-
tados vienen siendo victimas de una hostilidad constante, fal-
tdndoles mis de upa vez la amplitud indispensable para la
defensa y los beneficios de la justicia.

Este asunto es uno de esos dolorosos ejemplos, y natural es
que véngase & procurar ante V. E. en ¢l augusto nombre de
la ley, las garantias que para el ejercicio de sus derechos les
faltan en Entre Rios, ¥ que esperen confiados obtener pronta y
cumplida justicia, cuando ocurren al Tribunal que, sobre ser el
primero en jerarquia, es reputado, por muchos titalos, el mds
alto y caracterizado de la Nacion. Por lo cspuesto, 4 V. E, su-

T, ¥ 21
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plico, que habiéndome por presentado en tiempo y forma, y po,
dedocida en oportunidad la queja por la apelacion denegada,
se sirva proveer como dejo solicitado en el recurso de este es-
crito. Es justicia, ete.

Otrosf digo: que como se trata de asunto en que toda demora
podrfa traer gravisimos é irreparables perjuicios, V. ., si
resolviese pedir informe al Superior Tribunal de Entre Rios, ha
de ordenarle que remita copia de la sentencia de 1" Instancia y
de todas las resolnciones dictadas, con posterioridad, por el
mismo Superior Tribunal 4 que me refiero en este escrito, y que,
dada la especialidad del caso, snspenda los procedimientos hasta
que V. E. resuvelva, aceptando 6 rechazando la queja inter-
puesta, como sea de dercche. Es tambien justicia.

Otrosi digo: que en virtud de los poderes sostituidos que en
testimonio acompaiio, V. E. se ha de servir ordenar se me tenga
por parte, entendiéndose conmigo las ulteriores diligencias de
este asunto, y notando que al ecncabezar este cscrito se ha sena-
lado, por error, domicilio fuera del radio, lo constituyo en la
calle Rivadavia nimero 160, rogandod V, L. se sirva tenerlo por
constitoido en forma y salvado el error padecido al principio.

Es justicia ut supra.
Guillermo Lippold,

INFORME DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE LA PROYINCIA
DE ENTRE-RIOS

Parand, Agosto O de 1857,

A S. E. el Presidente de la Suprema Corte Nacional.

Por acuerdo de este Superior Tribunal, tengo ¢l honor de
evacuar el informe solicitado por V. E. en la apelacion de
hecho, deducida por los herederos del General Don Justo
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José de Urquiza, en el juicio iniciado por los herederos de Don
Cipriano Urquiza, sobre reivindicacion de un campo y haciendas.

Segun los términos del escrito de apelacion directa, se funda
csta en los incisos 1°y 3° del articulo 14 de la Ley Nacional de
14 de Setiembre de 1863, pretendiéndose en ese recurso que los
Tribunales de esta Provincia han revisto y anulado los actos
consumados 6 ejeoutoriados por jueces que ejercian autoridad &
nombre de la Nacion.

Examinados detenidamente los autos seguidos ante ¢l Juez
de 1* Instancia de la ciudad del Uruguay por los herederos de
Don Cipriano Urquiza, contra la sucesion del General Don Justo
José de Urquiza, este Tribunal ha confirmade la inexactitud de
la causal espuesta para fundar el recurso de apelacion.

La provincia de Entre Rios, por deereto del Vice-Presidénte
de la Confederacion Argentina, de fecha 24 de Marzo de 1854
(pdg. 400, t. 6, Registro Oficial de la I'rovincia), se declard fe-
deralizada, y cuatro aiios despues, en 20 de Setiembre de 1858,
(pdg. 62, t. 7 del mismo Registro) por Ley del Congreso Na-
cional, se desfederalizd su territorio, quedando federalizado dni-
camente para asiento de las autoridades nacionales la ciudad
del Parand, con suejido, dentro de los limites que determina el
articula 3* de esa ley.

Las gestiones para la liquidacion de la sucesion de Don Ci-
priano Urquiza, dieron principio en ¢l aio 1835, y de consi-
guiente, durante la federalizacion de todo el territorio de la
Provincia, mas su terminacion, 6 sca la aprobacion hecha por
¢l juez, de la compra del campo efectuada por el General Don
Justo José de Urquiza, tuvo lugar recien el 22 de Juaiode 1860,
segun consta del auto que en copia corre agregado & foja 134
vuelta del tercer cuerpo de autos: es deeir, dos ailos despues de
la desfederalizacion de 1a Provincia y despues tambien del 29
de Febrero de 1860, en que el Congreso Nacional aprobd la
Constitucion que esta se habia dado,
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Desfederalizado el territorio y constituida la Provincia desde
el aiio 4858, el juez Don Ventura Pondal, quien por auto acep-
ta la compra propuestu por el General Urquiza, y manda otor-
gar la escritura correspondiente, no era un juez que ejercia
antoridad Nacional, siné la Provincial que le conferfa la ley
del Congreso Nacional y la Constitucion misma de la Provin-
cia, no habiendo, por lo tante, el Juez de 1* Instamcia del
Uraguay, revisto en su sentencia la résolucion de un Juez Na~
cional.

Tales son las razones que se tuvieron en vista por este Tri-
bunal para denegar la apelacion, pues siendo inexacta la causal
alegada, no eran aplicables los incisos 1°y 3° del artfculo 14
de la Ley Nacional de 14 de Setiembre de 1863.

Como complemento de este informe, me es grato transcribir
el auto por el cual este Tribunal no bizo logar & la apelacion:

« Parapd, Julio 13 de 185%.

« Y vistos: la apolucion deducida para ante la Suprema Corte
de Justicia Nacional, por la parte de la sucesion del Capitan
General Don Justo José de Urquiza, del auto pronunciado por
este Tribunal, declarando no haber lugar 4 la nulidad, recusa-
cion y revocatoria de la resoiucion en que se declararon desier-
tos los recursos de apelacion y nulidad de la sentencia del Juez
de 1* Instancia del Uruguay.

« Y considerando: 1° Que este Tribunal al declarar la deser-
cion de los recursos antedichos, no confirmd, ni tramito, ni si-
quiera vié la sentencia de 1* Instanci~, desde el momento que
solo se limita 4 resolver sobre los términos prefijados en «] pro-
cedimiento para la aceptacion 6 rechazo de los recursos,

«2° Que en el auto recurrido, al no hacerse lugar d la revoca-
toria y demds recursos, el Tribunal se ha fundado para lo pri-
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mero en la misma Ley de Procedimientos de lan Provincia, y
para lo segundo, en la Constitucion Provincial y ley orgdnica
de estos Tribunales.

« 3° Que dados estos antecedentes, el Tribunal no ha traido 4
discusion, ni ha tenido que considerar la Constitucion Nacional
v Leyes del Congreso, fundondo sus resoluciones en la Consti-
tucion de la Crovincia, de que cs el Gpico intérprete y en las
leyes de la misma.

« 4 Que sieado potestativo de las Provincias dictarse su
"onstitucion, como sus Cédigos de Procedimientos, por no ha-
ber delegado estas facnltades en el Gobicrno General, la Jos-
ticia Nacionsl no puede rever en los autos de Ia Provinciul,
siempre que estén fundados en aquells, ¥y en nada se opongan &
choquen con lu Constitucion Nacional, tratados y leves del
Congreso,

« 5" Que en el caso sub judree este Tribunal, interpretando la
Constitueion de la Provineia y aplicando la Tiey Orgdnica de-
clarG: que, requiriéndose en los jueces de §* Iustancia, solo lv
edad de 25 aios ¢ imponiéndoles la obligacion de integrar al
Superior en los casos de vacancia, importaba habilitarles la
edad al solo cfecto de lu integracion del Tribunal, interpreta-
cion nue, en manera alguna puede decirse choque con la Cons-
titucion y Leyes Nacionales.

«Por estos fundamentos y demds que se han tenido en vista,
no se hace lugar d ln apelucion deducida, con costas, »

iste anto fué notificado al representante de la sucesion del
General Urquiza, el 15 de Julio.
Dios guarde 4 V. E.

fiamon Otano,
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL (ad hoe)

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1887,

Suprema Corte:

El Procurador General, 4 quien V., E, hanombrado especial-
mente para dictaminar sobre ¢l punto pendiente en esta causa,
por escusacion del que ejerce este alto empleo, dice:

1* Que tratdndose dnicamente en este momento de determi-
nar si la Suprema Corte Nacional puede & no tomar ~onoci-
miento en ¢l y res. ver en justicia lo que por su mérito jurf-
dico asf sea, no corresponde por ahora entrar al fondo de los
hechos y alegaciones que se han controvertido en el pleito, ni
resolver cosa alguna que pueda influir 6 afectar los derechos ci-
viles y contenciosos que han debatido las partes.

2° Que lo que bha llamado mucho la atencion del infrascrito,
y es probable que del mismo modo interese lade V. K. eslagra-
ve circunstancia de que todos los fundamentos de la demanda y
de la sentencia del 11 de Diciembre de 1886, que corre de fojas
379 4 403, del tercer cuerpo de antos, segun cardtula, fechada
en 1873, y que es la sola sentencia que en este espediente se
regisira, sobre el fonde de la causa, se apoyan en este hecho ca-
pital y de suprema importancia:— Que cuando tuvieron lugar
las actuaciones piblicas que terminaron por la compra-venta
del terreno y estancia que se quiere reivindicar, la provincia
de Entre Rios se hallaba fuera del régimen republicano repre-
sentativo, consagrado en la Constitucion Nacional que nos rige
desde 1853.

Asf reza, Excelentisimo Seiior, en esa sentencia, cuun.do se
dice: «Estd probado en anto que, sin consentimiento del Gene-
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ral Urquiza, nadie compraba ni vendfa. Dado esto, y consta-
tado el poder absoluto del comprador, no es posible admitir la
prescripeion. Desde que no era posible 4 los reivindicantes po-
nerse en condiciones de igual prestigio, no podfan hacer uso de
accion en justicia, sin grave riesgo de seguridad ». Este funda-
mento se invoea, con circunstancias cada vez mds acentuadas,
por la parte del demandante y por el Juez Provincial, 4 fojas
480, 382 vuclta, pardgrafo intermedio, 383, pardgrafo inter-
medio, 385 vuelta, 388 vuelta, 390, 303 vuclta; enlos nimeros
1°, 2, 3, 4, b y 6" de foja 393 vuelta, en los considerandos
de fojas 401 y 402 vuelta,

3" Que siendo este el inico antecedente fundamental de la
demanda y el Gnico de ese cardcter invocado en las precedencias
de hechos, en las resultantes y en los considerandos de Ia men-
cionada sentencia, asi como es el principal descargo 0 escepcion
deladefensa, resultacomprobada, en primer lugar, una gravisima
circunstancia y en segundo lugar, una consecuencia que envuelve
un érden entere de cuestiones juridicas de primera magnitud.
Fsa circunstancia ¢s, que se trata, Excelentisimo sefior, de un
pleity de drden politico v constitncional, caracterizado asi por
la parte actora, desde que sus eargos no recaen sobre simples
hechos civiles, sind sobre coaccion y fuerza de imperio guber-
nativo, por parte del entinces gobernador de aquella Provincia
federada y regida por la Counstitucion Nucional. Ahora, pues,
de esta circunstancia nace un Orden entero de graves cuestio-
nes, sohre las que toea & V. E, poner su atencion, para hacer
jurisprudencia en un punto en que no la hay positiva, de acuerdo
con los prineipios y con ¢l texto de nuestra Constitucion y en
que es de primera necesidad que la haya, dados los accidentes
y la indole de nuestro estado social, compuesto en su mayor
parte por provincias embrionarias, en donde es indispensable
que el érden judiciario nacional, «sea, como decfa Washington,
|a piedra angular de todo el edificio politico que cuhra la na-
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cion>. Sentado esto, surgen necesariamenty estas cuestiones:
¢Corresponde 4 los Tribunales civiles de una Provincia fede-
rada, bajo on régimen de unidad nacional, declarar, cufndo y
edmo esa Provincia ha estado fuera del régimen libre republi-
cano representativo para causar 6 justificar coacciones y nuli-
dades de los actos civiles ejecutados v cumplidos en ella por
medio de los procedimientos y del tramite usval? ;TPucden los
Tribunales de Provincia conocer y sentenciar pleitos que en-
vuelvan todo el érden social y !a generalidad de todos los actos
civiles, por razon de politica en unn época dada, estalileciendo
precedentes y principios, que no solo dentre de csa Provincia,
sin en todas las demds hayan dedar, ya sea una regla general,
ya una jurisprudencia andrqunica, varia y caprichosa en cada
caso, sobre los actos de la vida eivil, que ntafie nada menos que
4 la propiedad de todos los ciudadanos y habitantes de la Na-
cion? ;Puede la Corte Suprema admitir § permitir que una
doctrina como csta, andmala y anti-orgdnica, bajo todos res-
pectos, en el Grden constituido de los poderes piiblicos y de las
jurisdicciones (que en todo caso no serfa, ni es, sind una vicio-
sa corruptela) quede sancionado sin conocimiento ni interven-
cion suya? ¢No serfa este el principio de una inestricable anar-
quia en los procedimientos y resoluciones de las judieaturas
provinciales, que sometiendo la aplicacion de las leyes al des-
Grden politico interno de eada Provincia, las convertirfa en ju-
guete y esplotacion del poder politico de hoy, contra el poder
politico de ayer, hasta llevarlas 4 la barbarie y la despoblacion
por falta de justicia uniforme, de jurisprudencia estable y su-
perior, ¢ lo que esadn peor, por una justicia politica retroac-
tiva?

Estas consideraciones pesan de tal manera sobre el espiritu
del infrascrito y sobre los principios de jurisprudencia en que
lo tiene formado, que viene & creer que en este asunto tiene
V. E., ante su juicio 1a constitucionalidad de todos los actos ci-
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viles de la Nacion, no solo contra los abusos escandilosos de las
reacciones polfticas, de las venganzas personales, y de la insta-
bilided de los derechos adquiridos, sind tambien contra las tro-
peli-s de los poderes y de las intrigas locales, y que, por lo
mismo, debe V. E. ser constante y firme en traer esis contien-
das 4 su alta y superior jurisdiccion, de acuerdo con el man-
dato intrinseco que le da su cardeter judicial y politico, para es-
tablecer, por sus fallos, una jurisprudencia correcta ¥y consc-
cuente en toda la Nacion.

En este seatido, ¢l Proenrador Genceral eree que V. E, vs ¢l
Tribunal Supremo y privativo del drden politico iuterno y ex-
terno de las Provincias federadas del Estado, en todo aquello
en que ese Oriden comprometa derechos civiles por actos de los
poderes 6 gobernantes establecidos en ellas, con mandato pi-
blico, eamu ¢n este caso especial o alegan las partes y lo ha
invocado el Juez Provineial que ha sentenciado la cansa.

Si el Gobierno de Entre Rios, Don Justo José de Urquiza, se
adjudico indebidamonte propiedadcs de otros, lo tinico que ha-
bia toeado d las justicias provincinles habria sido juzgar esos
actos, absolviendo O condenando las formas juridicas de la ley
civil 6 del procedimiente ordinario que se fubiese violado w
omitido en ellas. Pero de ninguna manera le correspondia juz-
gar el cardcter politico ¥y constitucional que tuviera 6 que no
tuviern ¢l poder gobernante en la Provincia, ni someter asf d
su jurisdiceion una cosa que le estit vedada,

Aunque la causa que V. K, somete al exdmen del infraserito
pueda parecer nueva en su forma contenciosa, no lo es, de nin-
guna manera, bajo el aspeeto de los principios y disposiciones
constitncionales, pues, desde que en este litigio se invoca y se
sentencia la opresion del drden judieial bajo el poder despdtico
de un Gobierno de Provincia, se constituye ya como causa y ori-
gen eficiente del pleito, un conflicto de poderes piblicos provin-
ciales, en ¢] cual, i unode esos poderes sufrid antes la privacion
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deé juicio propio que le impuso el otro, este pretende ahora rei-
vindicar de hecho y por su sola autoridad la libertad de que se
le privé para hacer su suprema voluntad, como declara que la
hizo el opresor, sin mds regla entre ellos, que el poder material
perdido y reivindicado por los partidos internos de una Provin-
cia federada. Contra esto no puede argumentarse con el tiem-
po pasado, ni con los hechos consumados, desde que el motivo y
el origeén eficientes del pleito subsisten vivos y actuantes en este
momento, como en el primer dia de la contienda. Hay otra cir-
cunstancia importante que se alega y que corre incorporada en
los actos cuya validez se ventila, 4 saber: que en la formaliza-
cion y contesto de esos actos intervino originariamente el De-
partamento Judiciario Nacional, que, como es notorio, tuvo su
asiento en la provincia de Entre Rios.

Alegado ¢ invocado este hecho, V. L. pidit que informase el
Tribunal de Apelaciones de Entre Rios v lo hizo, como se vé
de fojas 29 & 34 del espediente Recurso de hecho, restringiendo
la estension de tiempo en que e<o habia tenido lugar. Pero de
alegacion de parte resulta tambien la existencia de disposicio-
nes, que si bien limitaron 4 la ciudad del Parand el distrito fe-
deral, en lo politico, declararon que, por circunstancias impe-
riosus ¥ de suprema necesidad y 6rden piblico, debia quedar
imperando ¢n todo el Territorio Entreriano el Departamento
Judiciario Nacional y los mismos jueces que lo habiun ejercido.
I'ste es otro punto que llamard la atencion de V. E,  pues §
ser cierto ¢l estremo alegado, seria jurisprudencia inconcusa
entre nosotros por la ley citada que las justicins de provincia
no pueden rever ni pronunciarse sobre actos y procedimientos
originados en ¢l orden judiciario nacional. Lo cual estd tam-
bien de acuerdo con lo estatuido por la Suprema Corte Federal
de los Estados Unidos, en provision de Enero de 1846, que dice:
que cuando el origen de un acto ha venido de la Justicia Na-
cional establecida en un territorio, sus consecuencias judiciales
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son siempre de cardcter nacional, atin despues de que cse terri-
torio haya sido subido 4 Estado, y corresponde al Poder Legis-
lativo Nacional determinar ¢como ha de ser ejecutado 6 revisado.

Sin entrar, pues, al fondo del litigio, sobre si la Provincia de
Entre Rios se hallaba 6 no fuera del 6rden constitucional judi-
ciario, ¥ despotizada durante el perfodo que sefiala la sentencia
de foja 379 (tercer cuerpo), el infrascrito cree que V, E. debe
acoger el reclamo de los recurrentes y ofr 4 las partes sobre es-
tos tres puntos;

1° Sila causa compromete ¢l Orden constitucional represen-
tativo de la Provincia de Entre Rios, en el periodo guberna-
tivo que se sefiala;

2 Sicomprobado cste primer punto, la causa ba seguido
tramitada por la jurisdiccion que corresponde 4 su naturaleza;

37 Sihay ¢n ella violacion 6 esclusion notoria del procedi-
miento genuino que debia haber seguido por ¢l carfeter jurf-
dico de los hechos y actuaciones que son su fundamento.

Hecho esto, seria el caso (salvo el mis acertado parecer de
V.E.) que V. E., prévia vista fiscal de lo (10 resultase, se
espidiera sobre |a legalidad 6 nulidad de los procedimicntos que
st han seguido hasta su estado.

Vieente F. Lopes.

Fallo de la Suprema Corte

Burnos Aires, Marzo 23 de 1889,

Vistos en el acuerdo, los autos seguidos ante los Tribunales
de la provincia de Entre Rios por la sucesion de Don Cipriano de
Urquiza contra la sucesion del General Don Justo José de
Urquiza, sobre reivindicacion del campo denominado « Rincon
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de Urquiza », devolucion de haciendas y pago de dafios y per-
juicios, traidos ante esta Corte 4 solicitud del Procurador Gene-
ral para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacion
deducido por los demandados contra la sentencia del Tribunal
Superior.

Y considerando: Primero: Que en este pleito se ha puesto
en cuestion el dominio que los demandados pretenden tener en
¢l campo mencionado, 4 t{tulo de venta ordenada por un Juez
Nacional, y la decision ba sido contra la validez de ese de-
recho.

Sequndo: Que alegada ademis por los demandados la escep-
cion de prescripeion, los demandantes han sostenido que la
preseripeion no ha podido correr bajo la dominacion del Gene-
ral Urquiza, que era la negacion de toda libertad politica y oivil,
lo que importa poner en cuestion la validez de las autoridades
creadas por el Congreso para el gobierno local de Entre Rios,
en la época en que esa Provincia estuvo federalizada y la vigen-
cin misma de la Constitucion y de las leyes nacionales, y Ia
decision ha sido contra su validez.

Tercero: Que la sentencia apelada ha sido dictada por el
Tribunal Superior de Entre Rios y tiene fucrza de definitiva,
pues pone fin al pleito al declarsr desierto ¢l recurso de apela-
cion y ejecutoriada la sentencia de primera instancia, en que
tales decisiones se contienen.

Cuarto: Que parala procedencia del recurso creado por el
artfculo catorce de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, no es indispensable que la sentencia
misma de que se apela contenga decisiones contra la validez de
las leyes, derechos, autoridades 6 comisiones & que se refiere,
bastando, segun los términos de ese articulo, que en el pleito se
haya puesto en cuestion, que la decision haya sido contra su
validez y que la sentencia apelada sea final; porque el objeto
constitucional del recarso ante la Corte Suprema, en protec—
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cion de la validez de esas leyes, derechos, autoridades 6 comi-
siones, quedarfa frustrado si no fuera aplicable & la sentencia
que, aunque sin resolver sobre el fundo del asunto, pone fin al
pleito en que se ha decidido contra su validez y tal decision
queda subsistente : lo que determina la competencia de la Corte
para conocer del recurso, ¢s la naturaleza del caso, no la senten-
cia misma apelada, respecto de la cual solo exige la ley que
tenga el cardcter de definitiva.

Quinto: Que la consideracion alegada por el Tribunal Supe-
rior de Entre Rios para denegar el recurso, fundada en que solo
ha resuelto una cuestion de procedimientos, aplicando leyes de
la provincia, de que sus tribunales son los \inicos intérpretes, no
puede oponerse 4 su procedencia por las razones espuestas en el
precedente considerando, y porque no es exacto que los tribu-
nales de provincia sean los tinicos intérpretes de sus propias
leyes, estando como estd establecido en el articnlo veintiuno
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Na-
cionales, que cstos procederdn aplicando las leyes particulares
de las provincias segun lo exijan los casos que se sometan 4 su
conocimicnto.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dictaminado
por el Procuredor General ad hoe, se declara procedente el re-
curso; emn su consecuencia, suspéndase los procedimientos de los
tribunales provinciales, como estd ordenado en el auto do foja...
y empldcese § las partes en el término de ley, debiendo el
apelante espresar agravios en uso del derecho que acuerda & las
partes el articulo catorce de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los Tribunales Nacionales.

ULADISLADO FRIAS. — C. S, DE LA
TORRE (en disidencia). — SALUS-
TIANO J. ZAVALIA.
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DISIDENCIA

Visto en el acuerdo ¢l presente recurso de hecho deducido
por Don Guillermo Lippold, en representacion de la sucesion del
(General Don Justo J. de Urquiza, por upelacion denegada del
Tribunal Superior de Justicia de la provincia de Entre Rios,
en autos seguides contra dicha sucesion por los herederos de
Don Cipriano de Urquiza.

Y comsiderando: Que la jurisdiccion de apelacion de esta So-
prema Corte, en relacion 4 los Tribunales de Provincia, se halla
sometida por la ley de catorce de Setiembre de mil ochocicntos
sesenta y tres, sobre jurisdiccion y competencia de los Tribuna-
les Federales, 4 la doble condicion de que Ia decision que dé lu-
gar al reclamo emane de un Tribunal Superior ¢ de viltima ins-
tancia y de que en el juicio se haya puesto en cuestion la validez
de una ley, de un tratado ¢ una autoridad ejercida en nombre de
la Nacion y la dccision de aquel Tribunal haya sido contraria &
Ia validez de tal ley, tratado 6 autoridad.

Que asi resulta de la disposicion formal del articulo catorce
de aquella ley, cuyos términos son :

« Una vez radicado un juicio ante los Tribunales de ’rovin-
cia, serd sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provincial, y
solo podrd apelarse 4 la Corte Suprema de las seotencias defi-
nitivas pronunciadas por los Tribunales Superiores de Provin-
cia, en los casos siguientes:

« Primero: Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la
validez de un contrato, de una ley del Congreso 6 de una autori-
dad ejercida en nombre de la Nacion, y la decision haya sido
contra su validez.

« Segundo: Cuando la validez de una ley, decreto ¢ autoridad
de Provincia, se haya puesto en cuestion bajo la pretension de ser
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repugnante 4 la Constitucion Nacional, & los tratados & leyes
del Congreso, y la decision haya sido en favor de In validez de
la ley 6 autoridad de Provinecia.

« Tercero: Cuando la inteligencia de algupa cliusula de la
Constitucion, 6 de un tratado 6 ley del Congreso, 6 una comision
ejercida en nombre de la Antoridad Nacional haya sido cues-
tionada y la decision sea contra la validez del titalo, derecho,
privilegio ¢ exencion que se funda en dicha cliusula y sea ma-
teria del Litigio. »

Que en consecuencia, ni le es dado 4 esta Corte conocer do las
decisiones de 1os Juzgados inferiores del drden local, aunque
ellas envuelvan algunas de las cuestiones anludidas en el articu-
lo anterior, sind despucs de sometidas & la revision de los su-
periores y de confirmadas ¢ revocadas por estos, y en tanto
unicamente en cuanto tengan conexion O hagan parte de las
sentencias de los Gltimos y sea indispensable considerarlas para
resolver sobre estas, ni le es dado tampoco hacerlo respecto
de los fallos de los Tribunales superiores, cuando en ellos no
ge resuelve algunas de las cuestiones dichas.

Que en el presente caso, resolta que el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Entre Rios, sin entrar al fondo del
negocio que motiva el presente reclamo, y sin considerar por
tante las conclusiones del juez inferior, ni pronunciarse abso-
lutamente sobre ellas, no ha hecho lugar al recursollevado con-
tra cl fallo de aquel juez, declarando desierta Ia apelacion y
mandando en consecuencia devolver los autos al inferior, sim-
plemente por efecto de Ja falta de comparecencia de los apuian-
tes en el término del emplazamiento y de su rebeldia y propia
omision en proseguir el recurso, funddndose &4 tal respecto en
las disposiciones de la ley de procedimientos judiciales de dicha
Provincia, relativas 4 los términos para apelar y comparecer
ante el Superior.

Que esta resolucion, fundada, por una parte, en una ley pu-
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rlmlnte'lml, sin atingencia ni vincnlacion algona con la Cons-
titncion 6 leyes nacionales, y limitada, por otra, & juzgar del
efecto legal de la rebeldia de los litigantes, dicidiendo, no, si
las cuestiones ¢nvueltas en el fallo de primera instanecia han
sido bien ¢ mal juzgadas, siné solamente si los recurrentes han
incurrido 6 no en la desercion del recurso y consentida wirtunal-
mente dicho fallo, sin conocer del fondo y absteniéndose de
toda declaracion & su respecto, no juzga ni entrana cuestion al-
guna de carficter nacional y si algun derecho por acaso afecta,
0 alguna interpretacion errénea contiene, no puede ser sind del
punto de vista de la ley provincial que le sirve de fundamento.

Que por consiguiente, sino por razon del Tribunal de que ema-
na, por razon del punto sobre que recae, ¥ del motive en que se
apoya, dicha solucion se halla fuera de los casos previstos por el
articulocatores da 1a ley anles citada de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y tres y debe reputarse irrevocable en los mismos
términos en que lo serfa si solose hubiese interpuesto la apela-
cion despues de vencido el tiempo senalado para verificarlo,

Que por lo que respecta & Ja sentencia del Juez de primera
Instancia, aunque se admita que ella envuelva algunas de las
cuestiones previstas por la ley de mil ochocientos sesenta y tres,
es de observar, sin embargo, ¢on el testo de esta, antes truscrip-
to, que el recurso ante esta Corte autorizado por ella, es un
remedio estraordinario que no puede intentarse siné despues
de baber utilizado todos los ordinarivs que conceden las leyes
y mediante los cuales pueden hacerse desaparecer las interpre-
taciopes errdneas contenidas en los fullos de primera lnstancia;
que no puede ser traido, de consiguiente, onusso nudie, es
decir, sin que la sentencia de que se apele haya recorrido inte-
gramente todos los grados de jurisdiccion ¢ instancia esta-
blecidos por la ley, y recibido Ja revision y correspondiente
confirmacion ¢ rechazo del Tribunal Superior en grado ; y final-
mente, que no es admisible, por t.nto, en caso alguno contra
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la sentencia de los jueces de primera lnstancia, cuando proce-
diendo apelacion i obro recurso contra elias, no se ha interpuesto
este, 0 se ha incurrido en el defecto de no proseguirlo, en razon
deque en uno y en otro caso, si han caunsado ejecntorias O han
quedado firmes, ha sido solo por voluntad ¢ hecho de las partes.

Que es, ademis, de considerar, en relacion al caso actual, que
81 los recurrentes no han estado en tiempo para proscguir el re-
carso ante el Superior Tribunal de Entre Rios, punto sobre el
cual ha correspondido & dicho Tribunal esclusivamente pronun-
ciarse, tampoco pueden estarlo para proseguirlo ante esta Corte,
alterando el Grdende las instancias establecido por la ley, de
que no s dable i las partes prescindir, ni por pacto espreso ni por
actu alguno y mucho m«nos por efecto simplemente de sua deseui-
do il omision en proseguir los recursos legales, reabriendo un li-
tigio y términos cerrados ya por su propio hecho y por el ministe-
riodelaley, yacordandule, finalmente, upa jurisdiccion de que ca-
rece paraconocerdelosfal ssde primera instancia y de cuestiones
bien 6 mul juzgadas pu. estos, pero irrevocablemente juzgadas,

Jyoe de todas estas consideraciones se desprende, finalmente,
(ue con prescindencin del exdmen de las cuestiones que sirven
& fundar el presente recurso, & =aber: si el juez que autorizd el
acto de la venta de Jos bienes raices sobre que versa este iitigio,
se hallé o no investido de autoridad nacional, v =i, en lo rela-
tiso & la escepeion de preseripeion deducida por los recurrentes,
la sentencia del Juez de Primera Instancia del Uroguay en-
vuelve O no cuestiones que afvcten en algun punto Ia legisla-
cion nacional, la Suprema Corte Federal carece de todas ma-
neras de jurisdiccion para convcer vn el caso.

Por estos fundamentos, se declara no haber lugar al recurso
interpucsto, y devuélvanse los autos con agregacion dv las pre-
sentes actuaciones y reposicion de sellos.

C. 8. BE LA TOKRRE.
T. W FE
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CAUSA XNIX

. Antonio Marechal, contra la Provineia de Entre Rios; sobre
amparoe e posesion,

Sumariwo. — 1° La resolucion de un Gobierno de Provincia,
ordenando en virtud de denuncia la mensurade un campo posei -
do por un tercero 4 titulo de dueio, como si dicho campo fuer.
fiscal, importa una verdadera turbacion de posesion,

2° Una resoiucion de esa clase no puede considerarse como
simples palabras, incapaces de herir ¢l goce del poseedor, ¢
inhdbil, por consiguiente, para autorizar la accion posesoria,

Caso. — Se refiere en ¢l

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 28 de 1889,

Vistos estos autos, seguidos entre Don Antonio Marechal, es-
trangero, y el Gobierno dé la Provincia de Entre Rios, sobre am-
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paro de la posesion, que aquel solicita, de una parte de la isla del
Pillo, sitnada en dicha Provincia, denunciada como pertene-
ciente al fisco por Don Jeaquin Otaio, bajo el nombre de la isla
del Ceibal, cuya mensura ha ordenado el mismo Gobierno por
resolucion de tres de Mayo de mil vehovientos ochenta y ocho.

Y considerando: Que 4 fines del siglo pasado, segun consta de
las escrituras piablicas y otros instrumentos fehacientes que
corren on estos autos, un terreno y la referida isla del Pillo
fueron vendidos, «n subasta piblica, 4§ Don Manuel Ferreira Bra-
ga de Conto, por las autoridades del Gobicrno Espadol, cuya
posesion s dil en mil ochocientos seis & Don Franeisco Belgrano,
rquien salisfizo el precio ¥ i cuyo favor se estendid ol correspon-
diente titulo de propiedad.

Que por documentos de igual cluse uparece que en mil ocho-
cientos sesenta ¥ cuatro €l sindico del coneurzo de dicho Bel-
grano trasfirid los direchos que vste concurso tenfa en el ter-
reno mencionade v laisla del 1'ille, i los Seiares Don Vicente
[, Montero y Don Franeisca Crespo.

Que habiendo recaido todos 1ns derechos i la isla en dicho
Crespo ¥ los sefiores Dario del Castillo ¥ Don Juan José Soneira,
estos los enajenaron por eseritura pablica, en cuatro deFebrero
y diezde Marzo de mil ochocientos ochenta y cinco, al deman-
dante Don Antonio Marechal,

Que segun ¢l testimonio dela escritura piblica de foja tres—
cientas noventa y siete vuelta, ¢l seiior Gobernador Sold, de la
misma Provincia, la dié en mil ochocientos veinte y cuatro
i Don Dascual Costa v Ilon Antoniode Pino, bajo las condi-
ciones alli espresadas y con la esteusion, con corta diferencia,
de la que tiene conforme al deslinde hecho dltimamente de ella,
por el Agrimensor Don Juan Len, aprobado en su parte téenica
por el Departamento T opogrifico de aquella Provinein (foja
ciento ockio vuelta).

Que Ia isla denunciada como de propiedad fiscal por el
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seiior Otanio, estd comprendida, segun resulta del informe del
mismo Departamento Topogrifico, deatro de los l{mites fijados
por dicho agrimensor & 1a isla del Pillo en el deslinde referido
(foja ciento cincuenta y cinco vuclta).

Que 4 solicitud del demandante, para la renovazion de su ti-
tulo conforme 4 una ley de la Provincia, el Gobierno de Entre
Rios pordecretode veintiocho de Abrildemil ochocientos ochenti
y ocho (foja cuatrocientos veinte y cuatro vuclta), resolvid no
hacer lugar & ella, por tratarse de dos titulos otorgados por el
Gobierno sobre un mismo bien, y que el interesado ocurriese
donde correspondicra.

Que, sin embargo, porla resolucion citada de tres de Mayo del
mismo afio, ordend la mensura de la isla & terreno denunciadu
por el seiior Otafio, lo que implica no solo la intencion de poseer
contra la voluntad del poscedor esa parte de Laisla del Pillo,
sind la pretension de ser duchio deella,

Que por la escritura piblica dv foja sesenta ¥ dos espedicate
corriente, v las declaraciones de los dos testigos exuminados en
la dltima audiencia, estd comprobuda la posesion que el deman-
dante tiene, desde hace algunos afios, en la isla del Pillo, sin
contar con la de sus antecesorus, que puede unir 4 la suyg, romo
sucesor particular.

Que csa posesion ha sido . titulo de propietario, piblica sin
violencia, y por mds del ticmpo necesario para poder intentar
una accion posesoria.

Que aun en ¢l supuesto de ser dudeso el dltimo estado de Ja
posesion entre los litigantes, el actor la tiene mds antigua y tie-
ne mejor derecho de poseer, desde que constando que laisla en
cuestion salid del dominio publico, segun se ba espuesto, no se
ha alejado por parte del demandado, ni consta que hubiese vurl-
to dser propiedad fiscal (articulo dos mil setecientos cuarenta v
uno, Codigo Civil), tanto mds, cuantoque no se ha justificado de
modo alguno, como su representante lo alirmé, que no hacia



DE JUSTICIA NACIONAL 333

parte de la isla del Pillo, la denunciada con ¢l nombre de la del
Ceibal.

Que si ¢l Gobierno demandado cree tener derecho 4 esta isla,
debe hacerlo valer, dados los antecedentes referidos, ante los
tribunales de Justicia, como ¢l Fiscal de aquella Provincia In
aconsejo en su vista de foja cuatrocientas veintidos vuelta.

tue la resolucion del Gobivrno de Entre Rios ordenandu lamen-
sura, en virtud de la denuncia del sefior Otadio, es una verdadera
turbacion de la posesion, puesto que ¢lla importa un acto poseso-
rio, como es el de dispower del inmueble para el objeto espresa-
de, contra la voluntad del posecdor y con Ia intencion, no solo
de posecr lu parte denunciada, sind copsiderindose dueiio de
ella, en cuyos rasos son procedentes la accion de manutencion
de la posesion ¥y la de despojo, con arreglo 4 los artioulos dos
mil cuatrocienlos noventa y cinco, dos mil cuatrocientos no-
venta y seis y dos mil costrocienlos noventa y siete del Codigo
Civil.

Que rontirma esta doctrina la nota del codificador al articu-
lov dos mil ruatrocientos ochenta y dos del mismo Codige, en la
cual s¢ dice, entre razones que la apoyan, que : « La naturaleza
esterior & material de los actos porlos cuales la posesion ha sido
turbada, no influye en el derccho de interponer la accion pose-
soria ; poco importa que la turbacion sea piblica ¢ clandestina,
qque haya sido cometida con viclencia 4 sinella; que haya cons-
tituido una simple turbacion 6 una desposesion, que haya sido
solo comenzada o llevada 4 su término s,

(Que la resolucion del Gobierno de Entre Ries no puede consi-
derarse como simples palabras, que, . un dicha nota y algunos
autores, no autorizan la accion posesors  pues las palabras que
se encuentran en ese caso, son, como . : Dalloz (Hépertoire,
verbo, aclion possessotre, numero 88, aquellas sin conse-
cuencia, ineapaces de horir realmente el goce del poseedor ver-
dadero, de lo que esti muy distante la resolucion de dicho Go-
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bierno, que tiene elementos poderosos para hacer cumplir sus
mandatos, que espide con ese objeto, ¥ que no puede suponerse
que se dicten para que queden escr..os solamente.

Por estos fundamentos, se hace lugar 4 la demanda inter-
puesta por dicho Don Antonio Marechal, y se leamparaen la po-
sesion que solicita, debiendo el Gobierno de Entre Rios abte-
nerse de todo acto ulterior de turbacion. Repinganse los sellos,
pudiendo notificarse con el original.

DENJAMIN YICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS, — SALUSTIAND J, ZAYALIA,

CAUSA XXX

Loustan hermanos, contra Don Benjamin Otero, por cobro de
pesos ; sobre valides de consignacion

Sumario. — Las obligaciones contraidas d oro, con posterin-
ridad ila ley deinconversion, deben ser chanceladas con moneda
de oro ¢ su equivalente en monuvida de curso legal,
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Caso. — En 2 de Julio de 1887 se presentaron ante el Juzga—
do de Seecion de Cérdoba los seiores Loustan hermanos, espo-
niendo :

Que los senores Benjamin Otero y C* les adeudaban la canti-
dad de cuatro mil setecientos treinta ¥y nueve pesos con cin-
cuenta y scis centavos nacionales oro y sus intereses moratorios,
segun lo acreditaba el documento que acompatiaban; y que,
como dichos sefiores se wegaban & hacer su abopo, venfan &
demandarlos judicialmente para que fueran condenados 4 su
pago, pidiendo, i finde preparar la accion ejecutiva, se ordenara
comparecer & [los seftores Otero v C° para que reconozean la
firma puesta al pi¢ del documnento.

Acompand 4 lademanda un pagaré de Otero y C*, fechado en la
ciudad dv Cordoba el 18 de Marzo de 1887 por lu suma de cuatro
mil setecientos treinta y noeve pesos con cincuernta y seis cen-
tavos nacionales oro, que veneia el {8 de Junio del mismo afio.

La competencia del Juzgalo se acreditd por ludiversa nacio-
nalidad de las partes,

Reconocida la firma y dictado ¢l auto de solvendo, los seno-
res Otero y C* consignaron la suma demanduda de cuatro mil
setecientos treinta y nucve pesos con cincoenta y seis centavos
nacionales, en billetes del Banco Provincial de Cordoba, decla=
rudos por el Gobieruo Nacional cor fuerza chancelatoria.

El Juzgado ordend que se notificase al ejecutante, el que
manifesto que pno recibia la suma en los billetes que se le
ofrecian.

Conferida vista al misme, espuso:

Que 6l documento ejecutivo estaba firmado 4 oro y que tenien-
do dicha deuda una fecha posterior & la ley de inconversion,
debia sor pagada en la moneda espresada 6 en billetes de curso
legal, pero por su valor corrienty on plaza respecto del oro.

Qui aunque su depisito primitivo tenia fecha anterior & dicha
ley y deereto reglamentario, al vencerse, convinicron con los
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sefiores Otero y C* en que el nuevo depésito (posterior ya 4
dicha ley) seria pagado 4 oro, por lo cual los seiiores Oteroy C*
recibieron un premio.

Que al espresarse en el documento nacionales oro, no podia
comprenderse otra moneda que ¢l « Argentino», pues que clla
era la dnica moneda nucional oro, declarada por la ley de 5 de
Noviembre de 1885; y era tambien la Gnica que tenia curso
forzoso en la RepGblica y & la que se I» habfa dado fuerza chan-
colatoria en las obligaciones 6 contratos que deben ejecutarse 6
cumplirse deatrodel territorio de la Nacion.

Corrigo traslado, Don Luis V. Gopzalez, por los senores
Otero y C*, lo contestd, pidiendo se declarase suficiente el pago
hecho por sus representados y se condenase en costas 4 los
ejecutantes, y espuso

Que el documento que- cobraban los ejecutantes era anterior
¥ no posterior 4 la ley de inconversion, pues aunque su fecha
sea posterior era el resultado de upa série de renovaciones su-
cesivas del documento primitivo, ¥ que por consiguicnte era el
mismo; peroque suponiendo fuera dv fecha posterior, £l no debe
ser pagado sind en billetes de curso legal por su valor escrito,
pues el documento no dice si cse oro consistia en Argentinos 6
esterlinas,

Fallo del Juex Federal

Chrdoba, Marzn 5 de 1R8R

Y vistos estos autos scguidos entre los seiiores Utero y com-
panfa y los seiiores Loustan hermanos, de los que resulta:

12 L.cs seniores Loustan hermanos entablan juicio cjecutivo
contra los senores Otero y C*, cobrdndoles, la suma que espresa
el documento de foja 1.
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2 Reconocida la firma por los demandados y dictado el auto
de solvendo, estos entregan al Secretario del Juzgado para que
este entregue & los ejecutantes, la suma que espresa el docu-
mento, ¥ en billetes de curso legal por sa valor eserito, lo que
imporfa alegar la escepcion de pago respeclo del escoso que
espresa el documento, pues él determina esa suma d oro.

3° Corrido (raslado & los ejrcutantes, estos alegan que el
docamento ejecutivo estid firmado & vroy que teniendo dicha
deuda una fecha posterior & la ley de inconversion, debe ser pa-
gado en Ia moneda vspresada 6 en los billetesido curso legal, pero
por su vulor corriente en plaza respeeto del oro, (Jue aungque ~u
deplsito primitivo fenia fecha anterior 4 dicha lev y decreto
relativo, al vencerse convinivron con los senores Otero §y C*en
que ¢l nuevo depasito (posterior yu & dicha Teyy le ~eria pagado
f oro. para lo cual los sefores Otero ¥ compaiiia recibiveron un
premio,

4 Los senores (tern ¥ compania alegan quo el documento
que cobiran Jos cjecutantes es anterior y no pusterior 4 la vy
de inconversion, pues aunque su fecha sea posterior, 1 es el
resultado de una série de renovaciones sucesivas del documen-
to primitive, v que por consigoiente, es el mismo; pero que
suponiendo fuera de fecha posterior, ¢l no debe ser pago sind
en billetes de curso legal por su valor eseritn, pues el docu-
mento no dice si ese oro consiste ep argentinos, esterli-
nas, etc,

Y considerando: 1° Cualquiera que sea ¢l alcance ¢ interpre-
tacion que quicra ddrsele i la ley de inemversion de 1885, en
lo relativo al cumplimiento de las obligaciones contraidas con
anterioridad & su fecha, no ¢s motive de duda entre las partes
y lo espresa claramentedicha ley, que las estipuladas con poste-
rioridad 4 esa focha deben satisfacerse en la moneda conve-
nida, de lo cual resnlta claramente que solo debemos estudiar
si estu gbligacion es anterior O posterior & la referida ley.
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Podemos desde lnego afirmar, 4 pesar de los argumentos
contrarios, que es posterior, y que su fecha es de Marzo del 87,
mientras que la ley es del afio 85.

Arguye la parte de Otero y compania que este documento es
el resultado de una série de renovaciones sucesivas de la obli-
gacion contraida el 22 de Diciembre de 1884, la cuul se con-
serva husta hoy,

Pero, como vamos 4 verlo, esto es solo un argumento que no
se funda ni enlos hechos ni en la fey.

Si el documento que sc cobra fucse una renovacion \ proroga,
como se pretende, del ano 84, tendria la fecha de aquel, 0
habria siquiera constade en el mismo la palabra renovado; por
lo menos, estarfa ligado en algo al anterior 6 se referiria
4 6l

Esto nos parece concluyente, v nadu de esto sucede en el
presente caso,

La fecha del ducumento en cuestion ¢s del ano 87, y ¢l no
hace ninguna relacion 4 los anteriores y menos al del 84: es
un documento completamente independiente y separado de 1
su fechn es posterior, la suma diferente y mavor, ¥ su causa
no espresa ninguna relacion con uquel,

Para que el documento que se cobra fucra una prérega del
primitivo, una renovacion del mismo en el sentido que lo es-
presa el seiior Otero, seria mecesario que e>0 constase en el
nuevo documento, y sin embargo, consta todo lo contrario.

El mismo seiior Otero lo demuestra presentdndonos el do-
cumento primitivoe con un timbre puesto por ¢l que dice PAGO,
(documentos de foja 33).

Si pues, como ¢l mismo lo dice, ese documento estaba pagado,
la obligacion que ¢l espresa estaba estinguida, siendo obliga-
ciones puevas ¢ independientes de la primera 108 documentos
posteriores, hasta el que motiva lu ejecucion, Cuando una
obligacion se estingue, como en el caso actual, ¥y las parles



DE JUSTICIA NACIONAL 339

estipulasen otra sucesiva y de la misma naturaleza, puede exis-
tir y verse entre estipulacion cualquier contrato nueve, pero
nunca s¢ verd el primero que estaba estinguido,

Eun este caso se ha operado una novacion de la primitiva deuda,

Comprend~mos que sc nos objetard que la novacion no se pre-
sume; que debe estar espresa y que las alteraciones de la pri-
mera obligacion, que no hagan al objuio prineipal 6 4 su causa,
como respecto al tiempo, lugar y modo del cumplimiento, no
serdn consideradas como novacion.

Pero este argumento no se basarfa en el verdadero sentido
de Ta ley,

En cuanto 4 la necesidad que la novacion sea espresa, demos-
traremos en otro lugar que lo esta,

En coanto i la dltima parte del articulo, busta hacer notar
que ¢l se refiere & las alteractones de la pronitiva obligacion,
pero en nuestro caso aquella obligacion no fué alterada ni mo-
dificada con las posteriores, sinG estinguida por completo. < pa-
gaos, dice el senior Otero,

Comn dice muy bien el Doctor Segovia en su nota al artfeulo
812, los nuevos plazos ¢ prorogas de la primera obligacion no
Ia novan, ni tampoco las estendidas en documentos privados
son novadas por estenderlas luego en uno piblico, ni importa
tampoce novacion el reconocimiento posterior en eseritura pi-
blica garantida por hipoteca, de la deuda primitiva que era
comercial; ni la remision parcial, ni la adicion de nuevas sumas
fi la deuda primitiva; pero si importa cluramente novacion Iu
sustitucion de una obligacion que se estingue por otra que
subsiste; hasta ¢l nuevo plazo dade 4 una obligacion despues
de veneido ol primero, importa, segun ¢!, la novacion.

Pero, como se La notado en todos los ejemplos que consigna
en su importante nota 10, siempre conserva la nueva obligacion
una relacion {ntima con la asterior; los hechos que ¢ indica
solo la modifican.
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Con lo dicho ereemos haber demostrado que segun los instru-
mentos presentados en autos, la obligacion primitiva se ha no-
vado por la actual.

Demostraremos ahora, que esa novacion ha sido espresamen-
te convenida por la parte.

En efecto, segun las constancias de autos, resulta que ven-
cido el primer documento de los senores Otero y compaiifa, vn
la vigencia ya de la ley de inconversion, que segun ¢l le autori-
zaba para pagarlo en moneda legal por su valor eserito, hubo
de estender ¢l nuovo documento de depdsito 4 monedn de curso
legal 6 pagarlo en la mismn, desde que se crefa autorizado por
la ley ; pero mediante el pago de un premio de uno por erentn,
convino con los demandantes en consignar la nueva obligacion
& oro, sustituyindola por la aonterior fque podia ser pagada d
Lilletes de curso legal,

Luego, la novacion de la primera obligacion por la segunda,
se pactd espresamento,

Las csplicaciones que dd ¢l senor Otero al absolver posicio-
nes, no desvanecen este aserto; siemypre resulta de ellas que en
el nuevo documento se obligh & pagar a oro.

¢Cbmo, por otra parte, suponcr que cl sefior Otero, comer=-
ciante esperto, sin un convenio ventajoso o equitative para @1,
firmase un documento 4 oro nacional, cuando ¢l estaba conven-
cido que la ley le antorizaba para pagarlo con billetes de curso
legal?

Por lo demds, el hecho de no espresarse en ¢l documento qué
clasede especie de moneda de oro es la que indiea, no nos pa-
rece un argumento, 6 mejor, nos parece incxacto, pues que €l
dice moneda nacional oro, es decir, argentinos.

Por estas consideraciones y otras que se omiten, definitiva-
mente juzgando, fallo: declarando que los sciiores Otero y com-
paiia deben abonar & log sefiores Lonstan hermanos la suma de
ewatro mil selecienlos trenta y nueve pesos, cineuenia iy seis
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eentavos moneda nacironal oro, 6 su equivalente en billetes de
curso legal al cambio corriente en plaza el dia del vencimiento
de la obligacion, y con mis los intereses moratorios desde la
fecha de la demanda y i la tasa que cobra el Baveo Nacional;
cuya suma deberd entregarla en ¢l término de tres dias, con
costas. Devuélvase 4 los seniores Otero y compaiis la suma
que depositaronen este Jurgado, ¥ higase saber.

. Woyano lracitia.

Falio de la Suprema Corte

Buesios Nares, Marzo 28 e | KR

Vistos s atento Jodispuesto por ol articulo novecicntos ochen-
ta y cuatro del Cédigo de Comercio, ¥ por sus fundamentos, se
confirma, con costus, el auto upelado de foja cuarenta y tres,
Repuvstos los sellog, devuclvanse,

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERI=
CO IBARGUREN. — €. 8, DE LA
TORNE, — SALUSTIANO J_ ZAVA-
LA
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CAUSA XX1XI

Los seiiores Iriondo ¢ Hturraspe yla Provincia de Santa 16,
conlra D. Cuno M. Randel y la Provincia de Cardoba, por
mensura de un campo ; sobre mejor derccho,

Swmario. — Las ventas de terrenos comprendidos en el dren
cuestionada entre las Provincias de Duenos Aires, Cirdoba y
Santa Fé, legitimamente hechas por sus GGobivrnos antes del com-
promiso por el cual fué sometida al fallo de la Suprema Corte
la resolucion de la cuestion de limites entre dichas Provincias,
deben ser respetadas ¥ considerarse subsistentes, aunque por
el fallo citado los terrenos vendidos hayun sido adjudicados i
las Yrovincias que no fueren las vendedoras.

f‘aso. — D, Agustin de Iriondo, por iy por su conddémino
D. José lturraspe, se presento ante el Juez de 1* Instancia de
la 1* Circunscripcionde Santa F¢é, esponiendo:

QQue eran propietarios y poseedores de un terreng de pasto-
reo ubicado en el Departamento General Lopez y compuesto de
8 leguas cuadradas y 768 milésimos, con los siguientes linde-
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ros: por ¢l norte, . José F. Fernandez ; por el sud, terreno
fiscal ; por el este, los Sres. Eduardo Casey y Diego de Alvear,
y por ¢l geste, 1), Cirlos Casado.

Que queriendo practicar lu mensura ¥ deslinde judieial del
terreno indicado, pedia que se ordenaran esas operacioncs por
¢l agrimensor piiblico ). Cirlos Steigleder.

Acompand los titulos de propiedad del terreno, segun los cua-
les, con fecha 28 de Julio de §884, 1 Gobierno de Santa F¢ ald-
judied 4 Iriondo ¢ Tturraspe el drea antes mencionada, como
parte de indemnizacion de un terreno de ellos, situado en el
Departamento de San Javier, que les habia sido espropiado, Kl
titnlo menciona los siguientes linderos: por el este y norte,
D, Edvardo Caszey; por el ocste, tierras denunciadas por 1),
Cirlos Casado, y por el sud, terrenos fiscales.

Ordenada la mensura, la practic) el agrimensor Steigleder,
dando cuenta de ella en 10 de Diciembre de 1884,

Hizo constar ¢l agrimensor que segun los datos existentes en
el Departamento Topogrifiro, se debia dar al terrene una
estension de 12.330 metros de este d ovste, y caleulando sobre
esta base el frente para completar el drea requerida, resulta ser
este de 19198 metros con 90 centimetros.

Que tomd como base do la operacion Ia meosura del terreno
lindero por el nort:, propiedad de ). José F. Fernandez.

Que concluida la mensura, quedd entre los mojones una es-
tension equivalente & la que mencivoan los titulos, de 23.662
hectireas, 21 dreas y 11 centidreas, lindando: al norte, con D.
José F, Fernander: al este, ron D, Eduardo Casey y D. Diego
de Alvear; al oeste, cun D, ("drlos Casado, ¥ al sud, con lerrenos
fiscales.

Que ¢! lindero Fernandvez concurrid 4 lamensuray se confor-
mo con ella, ¥ que los Sres. D. Simon L wcero y D. Vietorio
Fuentes, encargados respectivamente de D. Alberto Onsten-
dorp y D. Miguel 1. Salas, protestaron contra la operacion.
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El Departamento Topogrdfico de Santa F¢, manifestd que la
mensura estaba hecha en forma, y que no tenia observacion
que hacer al proceder facultativo del agrimensor,

Hecha la mensura, Iriondo ¢ Iturraspe hicieron presente
al Juzagdo que habfan vendido el terreno 4 D. Cipriano
Garoia.

El1 Dr. D, Joaquin Lejarza, vn representacion de I Cuno M.
Randel, sosteniendo que el conocimiento de la causa correspon—
dia al Juez de la 2 Circunseripeion de Santa Fé, por estar si-
tuado el terreno enel Departamento General Lopez, declind por
inhibitoria la jurisdiceion del Juez de ln 1 Circunscripeion,
y este, sustanciada la contienda, mandd remitir Jo< autos al
otrojuez, por ser el competente.

Remitidos los autos, el Dr. Lejarza fundo la protesta de su
parte i la mensura y pidib que se desaprobara ella en la parte
que invade el terreno de Handel, von espresa condenacion en
costas, danos ¥ perjuicios,

Dijo: que la prescnte contienda cs unade las tantas dque ha
dado lugar [a antigua cuestion de limites entre lus 'rovincias
de Cordoba y Santa Fé, resuelta por el lando que la Suprema
Corte dictd en Marzo de 4882, en virtud del compromiso inter-
provincial de 1881, sometiendo 4 sudecision la diferencia y esti-
pulando ¢n su clidusula 6* que las ventas hechas por cualquicra
de las Provincias compromitentes, seefan siempre vilidas, ain
cuando por ellaudo los terrenos enagenados se encontraran des-
pues ubictdos fuera del torritorio de la Provincia que los habia
vendido.

Que el Gobierno de Sapta Fé habia violado una vez mis la
mencionada cliusula 6, vendiendo & Iriondo ¢ lturraspe, en 28
de Jalio de 1884, «« titulo de ndemniznein, las 8 leguas du
que se dicen duenaos,

Que dada la ubicacion del terreno vendido 4 Iriondo ¢ Itur-
raspe, parece que el Gobierno de Santa Fe considera nulas las
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ventas hechas por Cordoba, puesto que el drea de 80 leguas que
Randel compré & Cordoba en 1875, ha sido casi completamente
invadido con las enagenaciones hechas por Santa Fé en favor
de Alvear, Casado, Fernandez, Iriondo ¢ Iturraspe; y ademds,
Ja circunstancia de senalar el titulo de estos, por el lado sud,
mds tierras fiscales, envuelve lu amenaza de que el dia menos
pensado csa estension fiscal s#a nbjeto de otro negocio, i pesar
de que su propietario D), Cuno M. Randel, adquirié ea 1875
toda esn superficic,

Que los titules de Taandel que presenta carecen del requisito
de la protocolizacion, porgue el fGrobicrnode Santa Fre se negd &
protocolizarlos, sin cliusulas ¥ salvedades que importaban el
desconocimiento de sus ohligaciones,

Que de csos titulus, consta: que en 8 de Eaero de 1875 la
mesa b hactenda de la Provineia de Cdrdoba otorgd eseritora de
venta en fuvor de D, Félix M, Brizuela vy D, Guillermo Bertram,
de varios lotes fiscules de 1o serie C (Departamento Union), que
estos habian adquirido en remate piablico celebrado en Buenos
Aires en 20 de Agosto de I8BT4, ¥ cuya superficie total era de 130
leguas ¥ 1400 cundras coadradas, lindavdo: ul norte con las
suertes nimero 2, 2 bis, 52, 52 bis, 22, 22 bis, 12,12 bis, 32,
32 bis, 42, 42 bis ¥y 63 de la misma sericy Departamento; al
neste, con terrenos vendidos & 1, Cdrlor Bouquet, en ¢l mismo
remate ¥ en la scrie B al sud, con terreno dv propiedad
dudosa, v al este, con propiedades fiscales,

Que en 13 de Abril de 1875, D, Guillermo Bertram, declard por
gseritura piablica otorgada ante ¢l eseribano Cabiral, en Buenos
Aires, que el lote de 130 y tantas legaas compradas i Cirdoba,
pertenecia esclusivamente & D. Félix M. Drizuela, y finalmen-
te, que en 1dde Alrildel mismo ano 75, por eseritura otorgada
tambien ante Cal al ep Buenos Atres, 1), Félix M. DBrizuela
vendié 4 D. Cur » M. Randel, 80 leguas cuadradas, lindando
por el frente al este, con mds terrenos del vendedor Brizuela y

7. ¥ 24
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D. Cirlos Bounquet; por el fondo al oeste con Bouquet; por el
norte, con terrenos fiscales enagenados d varios, y por el sud, con
Brizuela, por el precio de 360000 pesos fuertes.

Que resuelta la cusstion de limites, una parte de estas 80 le-
guas queddé en Santa Fé y otraen Buenos Aires,

Que el Gobierno de esta Provineia, cumplicndo 1a eldusula 6
del compromiso, protocelizi ol titulo de Randel, pero ¢l de Santa
Fé falté 4 esa cldusula, porque pretendia hacer la protocoliza-
cion con la salvedad que Randel no aceptd, deque el acto se rea-
lizaria sin que en manera algunadanara derechos de terecros, y
mucho menos losde la Provineia,

Que Rapdel se encuentra en publica ¥ paecifica posc-ion del
terreno de su titulo, en el cual ha constroido tres jmportantes
estancias, Hamadas La Barraneosa, que queda ahora situada en
Santa ¥Fé, ¢l Totoral ¥ San Selvestre, que quedan en Buenos
Aires, mientras que Iriondo¢ [turraspe no han poseido una sola
pulgada dentro del dren de Randel, de donde resulta que lamen-
sura ha sido solicitada por quicn no ery wi propietario ni po-
svedor,

Que el compromise celobrado por las Provincias que some-
tieron i la Swprema Corte su cuestion de limites, se refirid
esclusivamente 4 los limites jurisdiecionales, comn claramente
lo demuestra su articulo 6°, ¥ por lomismo, ¢l laudo pronun-
ciado por la Suprema Corte no hace cosa juzgada respecto del do-
minio privado, sino respecto del dominio eminente, inicamente,

Que aun en ¢l supuesto do que hubiera de considerarse 4 la
Provincia de Santa Fé propietaria del terreno, por haber que-
dado despues del laudo dentro de sus limites jurisdiccionales,
aun as{, Randel habri{a adquiride irrevocablemente ¢l dominio
por la compra que sus antecesores hicieron 4 Coérduba en 1875,
en virtud de lo estipulado en la recordada coldnsula 6%, sin que
sca procedente oponer Ia falta de tradicion por parte de Santa
Fé, porque la tradicion coande e trata de adquirirla por el
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que tiene va la cosa fisicamente sometida a su poder, se operu
sin necesidad del empleo de actos materiales, y por la sola ma-
nifestacion do voluntad por partedel propictario,

Que segun Lo espuesto, Iriondo ¢ Iturraspe no habian adqui-
rido derecho alguna, porque el Gobicrno de Santa Fé les vendid
no siendo dueiio y cuando sibia que el terreng habia sido ven-
dido por Cordoba, nu selo por haber tennlo los titulos en su po-
der, sind tambien porque el Gubierno de vsta ditima Provineia
le comunied repetidamente [as listas d- los lotes que babia ena-
jenado,

Que Ly mensura practicada, «s nulx por haber sido ordenada
por ¢l Juez de la Cirgunscripeion de Ty capital de Saota Fé, es
tando ¢! terreno situado en la circunsenipeion dol Hosario-
atentn lo dispuesto por el articulo 584 del Codigo 4 Enjuicia-
micato de Xanta Fo, segun el cual es competente para conocer
del juicio de mensura, el letrado en cova circonseripcion esten
sitedo los terrenos que seantente medir. no pudicade decirse
ue al pedie I wensurg, ol intercsado prorogd la jurisdiccion
del Juez ante quien la pidii, pues esto no pdia bacerlo desde
que no podia saber st estaban ¢ no oufurmes con elly aquellos
i quiencs la men<ura podia afectar.

Que 4 causa de la incompetenc del Jurz, no puede la men-
sura pra ticada tener mads valor que el que tendria caslquicra
otra eatra-judicial,

Yoe por otea parle, cuando Lo mensura <o funda en un titulo
nule, que neconfiere ningun derecho real al que la ba <olicita-
do, los jueces no pucdenaprobarla,

Que en un juicio de mensura, el que la hia pedido ¢ juvade la
propicdad de otro, esel que dobe asumir ¢ rol de demandante,
pesando xobre ¢ la carga de 1o prueba, pues ¢l que protesta la
mensura, ticne en su faver la posesion, que entré otras ven-
tajas, le ofrece la delitizar com» demandado (Moreno, (brus
Juridicas . Savigny, Preseripeion, t. 1, X~ 238 y 229),
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La misma parte de Randel pidié tambien que se citara de
eviccion al Gobierno de la Provincia de Corboba.

El Juez confiri6 traslado de la protesta y manddpracticar la
citacion solicitada.

D. Marcial Pimentel, por ). Cipriano Garefa, sucesor de
[riondo ¢ Iturraspe, evacud el traslado pidiendo que se rechaza-
ra la oposicion, con costas ¢ indemnizacion de perjuicios; dijo:

Que el titulo otorgado por Santa Féd Triondo ¢ Tturraspe, era
perfectamente vilido por haber sido conferido por ¢ldueiio de la
tigrra que podia enagenarla, y en virtud de ¢l aquellos ocupa-
ron el campo ¢ hicieron practicar la mensura, ocuparvion cono-
cida de todos y que se manifestaba por la consiruecion de ha-
bitaciones v la introduceion ¢ haciendas que existen hasta
hoy, hallindose una de esas habitaciones ocupndas por el Sr.
Madera, Comisario del lugar.

Que desde entonces, Iriondo & Itarraspe estan en posesion
quieta y pacifica, sinque nadic, con escepeion de Randel, se ha-
ya atribuido derecho de propietario sobra ¢l campo.

Que efectuada por Corduba en 18G5 la venta de §30 leguas .
Brizuela vy Bertram, que ¢ de donde emana ¢l titulo de Randel,
el GGobierno de dicha Provincia considerd que detras de ella, se
ocultaba un gran fraude & sus intereses, no habiéndose pagado
el precio de In venta, v en consecuvencia, declard, ¢n Marzo de
1881, despues de celebrado el compromiso arbitral, que desco-
nocia la validez v legitimidad de la veota,

Que en vista de esto, Brizuela propuso al tiehierng de Céordo-
ha una transaccion, v éste dictd una resolucion modificando sus
bases y declarando que la tivrra que se entregaria 4 Brizuela,
selo serin de la parte que no estuviese ocupada por las I'rovin-
cins ae Duenos Aires y Sanfa Fé, como asimismo, que si por
el resultado de la cuestion de limites, no pudiera Cérdoba en-
tregar 4 Brizuela la parte pretendida por Santa Fé, le indem-
nizaria con tierras fiscales, {4 tasacion y donde ¢l cligiese,
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Que aceptadas por Brizuela estas modificaciones, fueron redu-
cidas & escritura pdblica en 18 de Marzo de 1881 ;y el 19 de!
mismo mes y ano, Brizuela y Ruandel celebraron un pacto ante
el Escribano del Signo, porel cual ¢l segundo renovd sus derechos
adquiridos de Brizuela, subordinindolos i las condiciones esti-
puladas por éste en su transaccion con el Giobierno,

Que de cstoresulta que el 18 de Marzo de 1881, esto es, dos-
pues del compromiso arbitral, la Provincia de ('érdoba, concep-
tuaba y atacaba como nulo el titnlo en virtud del cual se atri-
buia Brizuela el derecho de propiedad ; y que el Gobierno de
Cordoba solo se comprometid 4 darle las tierras nv ocupadas
por Santa Fé.

Qu« comisionado ¢l agrimensor Revol para dar la posesion 4
Brizuela, el Departamento Topogrifico ledid in<trucciones segun
las enales e daria posesion desde la linea Este de Ios Sres. Salas
¥y Cernadas, hasta el limite Ocste de los terrenos pretendidos por
la Provincia de Santa Fés; v ¢]l 28 de Abnldel mismo ano,
Revol did la posesion de acuerdn con esas instrucciones al apo-
derado de Rundel, por habérselo podide asf Brizuels,

Que de todo esto s¢ deduce claramente que o la fecha del con-
venio arbitral, Brizuela no teniu un derecho subsistente y legi-
timamente adguirido, segun los términoes de la cliusula 6° del
misino convenio, ¥ que la transaceion de que se ba hecho men-
cion ¥ la mision en posesivn & consecugncia de ellz, no han po-
dido, como actos posteriores al compromiso, conferir derecho
alguno sobre tierras que han venido 4 quedar situadas en San-
ta Fé.

Que con menor razon pedrian Brizuela 6 Randel pretender
derechos sobre terrenos que se hallan en la parte Este del 1{mi-
te hasta donde ejercia jurisdiccion Santa Fé antes del fallo ar-
bitral, porque sobre tales terrenosni el Gobierno de Cirdoba,
le dié titulo 4 Brizuela por la transaccion de 1881, ni el agri-
mensor Revol dib posesion de ella & Randel,
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Que habiendo qnédado los titulos de Randel virtualmente
anulados en virtnd del compromiso arbitral y el laudo de la Su-
prema Corte, la Provincia de Santa Fé, fundada en ¢l articulo
1054 del Codigo Civil, puede reclamar dircetamente de Randel
todos los derechos reales que pueda haber adquirido sobre los
terrenos cuya posesion le did la Provincia de Coérdoba. (Zachariwe,
§ 583; Aubry y Rau; Doranton, XITI, N° 564),

Que como lo ha dicho, su parte se encuentra en posesion del
terreno medido, y ello se esplica no obstante la posesion que se
dié 4 Randel, porque & ¢<te se le puse en posesion segun las
instrucciones del Departamento Topogrifico de Cdrdoba, de las
tierras situadas desde la linea Este de los Sres, Salas y Cerna-
das, hasta el limite Oeste de los terrenos pretendidos por la
Provincia de Santa Fé, mientras que ln posesion que tienen
Iriondo ¢ Iturraspe, es de tierras que no se entregaron 4 Ran-
del, porque se escluyeron de la transaccion celebrada por el
(iobierno de Cérdoba v Brizuela.

Que asf, el terreno medido queda fuera de los campos de la
posesion de Rande!, y sientrase cn ellos seria en parte insigni-
ficante, de la cual responderd ¢l Gobierno de Santa F¢é, & quien
se citard de eviecion, ¥ el cual podri reivindicar esa parte de
Randel, ¢ su actual poscedor.

La misma parte de Iriondo ¢ Iturraspe, pidid que se citara de
eviceion al Gobierno de la provineia de Santa Fe.

Se recibid despuoes la causa & prucba ; y hallindose en este
estado, los Gobiernos de las dos Provincias citadas de eviceion
se bicieron parte en el juicio, por cuyo motivo fué ¢l elevado 4
la Suprema Corte,
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Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Marzo 24 de 153890,

Y vistos, resulta: Que la oposicion de Don Cano M. Randel
4 la mensura mandada practicar 4 solicitud de los seiiores Irion-
do é Iturraspe, de un campo ubicado enel Dopartamento Gene-
ral Lopez, se fundy en las escrituras de fojas sesenta y siete 4
setenta y cuatro, de las que resulta;

Que el ocho de Enero de mil vchocientos sctenta y cinco la
Proviveia de Cordoba vendio & Don Félix M, Brizuela y 4 1.,
Guillermo Bertram, varias suertes de tierra cuya superlicie to-
tal ascendit & ciento treinta leguas y mil euatrocientas cuadras
cundradas, de las cuales dicho ~ennr DBrizuela vendid al citado
seiior Randel, el catorce de Abril del mismo afio setenta y cinco,
ochenta leguas cuadradas,

Que fundado Randel en estos Litulos ¥ en que, segun lo esti-
pulado por las Provincias compromitentes, en lu cliusula sesta
del compromiso arbitral de mil ochocientos ochenta y uno, la
Provincia de Santa F'é no ha podido vender vilidamente fraccion
alguna de los campos enagenados por la Provincis de Cordoba
con anterioridad 4 dichu compromiso, pide se declare sin efecto
dicha mensura, en cuanto se le toma por ella una parte del cam-
po que posce y cuya propiedad le pertenece legitimamente,

Que los seiiores Iriondo é Iturraspe, y hoy su sucesor Don
Cipriano Garefa, impugnando las pretensiones de Randel, ale-
gan: que el veintiocho de Julio de mil ochocientos ochenta ¥
cuatro, el Gobierno de Santa Fé les adjudico el campo de cuya
mensura se trata, por indemunizacion de un terreno que les ex-
propié en ¢l Departamento de San Javier.

Que bhallindose ubicado dicho campo en la jurisdiccion de
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Santa F¢é, esta Provincia ha podido enagenarlo vilidamente, por
ser clla el verdadero dueiio,

Que la venta que ¢l Gobierno de Cérdoba hizo el afio setenta
¥ cinco & Don Féliz M. Brizuela, de quien Randel deriva sus de-
rechos, fué declarada nula por Ia Provincia vendedora, v no tie-
nen por lo tanty, estos setiores mas titulo que la transaccion de
foja doscientas treinta y seis, celebrada por Brizuela con dicha
Provincia el dieziocho de Marzo de mil ochocientos ochenta
¥ uno.

Que sicndo este titulo posterior al compromiso arbitral del
cinco Marzo de dicho ano, no pueden ni Randel ni Brizoela, aco-
jerse i lo estipulado vn su cliusula sesta. Por todo lo cual pi-
den no s¢ haga lugar & las pretensiones de Randel y se apruebe
en todas sus partes lo meisura del espresado campo,

Y considerando: Primero: Que el terreno, cuia mensura ha
dado origen i este juicio, =e hulla comprendido n eliirea cues-
tionada entre las Provincias ‘e Cordoba y Santa ¢ i la fechadel
compromiso arbitral decineode Marzo de mil o hociento< ochen-
ta ¥ uno, sobre arreglo de limites interprovineiales vy estd su-
jeto, por lo tanto, & lo estipulado en dicho compromiso.

Sequndo; Que por la clinsula sesty del mismo, se establece
que el fallo del tribunal arbitral sobre limites jurisdiccionales
de las Provincias contratantes, no alterard en ningun caso los
dercchos delos particulares subsistentes en la fecha de dicho
compromiso, siempre que bayan sido legitimamente adqui-
ridos.

Tercero: Que las escrituras presentadas de fojas sesenta ¥
sivte 4 setenta y cuatro, por Don Cuno M. Randel, demuestran
satisfactoriamente que los derechos de dste al campo que se
cuestiona, fueron legitimamente adquiridos 4 titulo de compra,
pues de ellas consta que la Proviucia de Cirdoba vendib dichos
campos el afio setenta y cineo & Don Félix M. DBrizuela, quien
lo vendié 4 su vez, en ¢l mizmo avio, al precitado Randel,
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Cuarto: Que esos derechos deben considerarse subsisten-
tes en la feocha del compromiso arbitral de cinco de Marzo
de mil ochocientos ochenta y uno, no solo porque no se ha pro-
bado lo contrario, siné porque en 4 transaceion de foja doscien-
tas treinta y seis, celebrada por Brizoeln con la Proviocia de
Cordoba el dieziocho de Marzo del mismo afio, se reconocit im-
plicitamente la sobsistencin de la veota de que aquellas
eman an.

Quinto: Que no siendo dicha transaccion el titulo de que
derivan los derechos de Randel, porque segon la di<posicion del
articuto ochacientns treinta y seis del Codigo Civil, por Ia
transaccion no se trasmiten. sing que se declaran 6 reconoven
dercchos que hacen el objeto dde las diferencias sobre que elly
interviene, no puede referirse & su fecha, como se pretende,
In adquisicion de aquellos.

Sesto: Que siendo esto g<i, resulta eon toda evulencia, que la
Provinecia de Santa I'é no ha podido vender el ano ochenta y cua-
tro el eampo que Don Cuno M. Randel tenfa ocupado y poblado
en esa fecha, como sucesor dela Provineia de Cordobu en virtud
de la cnagenaciones hechias por esta clano mil ochneientos
setenta v cinco,

Sétimo : Que vl dominio que la Provineia de Santa Fé preten-
de ten.r sobre todo & parte de dichio campo, por haber resultado
este, despues del laudo de la Suprema Corte, de mil ochoeientos
ochenta y dos, dentro de su territorio, no justitica dicha venta,
porque segun la clansula sesta antes citadu, el fallo del tri-
bunal arbitral no alterari en ningun easo los decchos de fus
particulares, subsistentes en la fecha del rompromiso, In cual
importa por parte de las Provincias contratantes, una renuncia
vn favor de los particulares de los derechos de dominiv que pu-
dieran tener ¢n los terrenos que resultas en dentro de suterrito-
rio, y que hubiesen sido enagenados por las otras, reservindose
solamente sobre ellos sus derechos jurisdiccionales.
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Por estos fundamentos, se declara sin efecto la mensura prac-
ticada por los sefiores Iriondo é Iturraspe, en cuanto por ella se
tome alguna parte del campo de Don Cuno M. Randel, con
costas. Notifiquese con el original y repuestos los sellos, archi-
vense,

BENJAMIN VICTORICA. — ULA-
DISLAO FRIAS. — FEDERICO
IBARGCREN., — C. S. DE LA
TORRE.

CAUSA XXXII

N, Wilario Lasmartres, contra la Wunieipalvdad de Wendoza, por
restitucion de pago indebido; sobre tncompetencia.

Sumario. — La Justicia Federal ¢s incompetente para cono-
cer en demandas cuyo importe es inferior & la tasa de la ley de
Jde Setiembre de 1878, ¥ que nw correspon “en & su conocimien-
to por razon de la materia.

Caso. — En 12 de Noviembre de 1886 comparecid al Juzgado
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D. Hilario Lasmarires, esponiendo: Que el 28 de Octubre del
citado afio se presentéd ¢n su domieilio el Procurador Municipal
con una cuenta por valor de ¢ 16,17, procedente de postes y fa-
roles del alumbrado especial, colocados hacia tiempo en la calle
San Martin, ¥ con un apremio para su pago, bajo apercibimien-
to de embargu de sus bienes en caso de no efectuar este, suseri-
to porel Presidente de la Municipalidad de fa Cindad, D. Lui. .
Lagomaggivre ¥ su Secretario D). Artemon Corvalan, Que cre-
yendo que el coliro que se le hacia era imjusto ¢ ilegal, se resis-
tio 4 verificar el pago, pero, con el proposito de evitarse ma-
yores vejimenes, di6 4 embargo la cantidad dv § 26,65 que
¢l agente municipal le oxigid, reservandose el recurso para
ante la justicia ordinaria, que le acuerda el articulo 23 de la ley
de municipalidades de la Provincia, Que la cuestion que pro-
mueve presenta esta alternativa: 6 el cobro que se le hace os
considerado como impuesto munieipal, ¢ bien s mirado simple-
mente como un erdédito. Considorado como impuesto, dice, es-
tarfa en abicerta pugna con la Constitucion Provincial ; pues si
bien es cierto que lu ley de 21 de Agosto de I8BT4, mvocada en
¢l mandami» ntode embargo mencienado, que ¢ complementaria
de la orgdnica de municipalidades, autoriza 4 estas (articulo 8
A establecer dereclivs de eementerios, alumbrado, vstacion de
carruajes, ventas v portazgo, tal autorizacion es repugnante al
articulo 19, inciso 16 de la Constitucion, que ¢omeede esclusiva-
meante 4 la Legislagura lu facultad de <establecer contribuciones
directas v de toda especie #; siendo un principio inconcuso que
los poderes e las diversas ramas del Giobierno son limitados y
ninguna de ellas puede delegar su ¢jercicio,

Que ademds, en la mencionada euenta, que cncopin acompa-
i, no se hace referencia & impuesto algunu; y tratindose de
un erédito comun, no puede la Municipalidad cobrarlo por siy
ante si, pues, segun lo dispone el articuio 24 de la ley de Mani-
cipalidades, Jebe ejercitar su derecho ante la justicia ordinaria.
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Que es indudable que cuando la citada ley se refiere 4 impuestos
de alumbrado, alude al consumo diario de la sustancia que su-
ministra ln luz y de ninguna manera 4 los otros materiales em-
pleados en ese servicio, como ser los postes y los faroles. Que
desde muchos anios atras el alumbrado se hacia por medio de
faroles colocados enlos troncos de los dlamos, puestos y conser-
vados i costa de la Municipalidad, y si esta corporacion habia
colocado postes de fierro en algunas cuadrasde ln calle San Mar-
tin, ella ha podido hacerlo por razones de ornato y i costa de
las rentas generales, pero nd de los propictarios de localidades
determinadas. QQue mucho tiempo despues’del referido hecho, se
dictd la ordenanza de 26 de Febrero de 1886, —que impresa tam-
bien acompana,—en cuyo articnlo (6’ se dispone que serid concedi-
do el alumbrado especial, es decir, con postes de fierro en las
cuadras que s¢ solicite; cuyn erdenauza v+ presta 4 las consi-
deraciones siguientes: que el alumbrado especial es facultativo
¥ no obligatorio, se concede cuando los vecinos lo solicitan; que
ella no dice en purte alguna que estos deben abonar los postes y
farcles, estableciendo Unicamente en su articulo 3 el impucsto
mensual de cinco centavys por metro lineal, al mes. Que es en-
tonces, agrega, evidentemente arbitrario el cobro que se le
ha hecho y aun mis arbitrario el procedimiente »mpleado, pues
niuno solo de los vecinos solicito el alumbrado referido, Que
dicho procedimiento empleado en su contra importa, un ata-
qued su derecho de propiedad y hiere las garantias que le
acuerdan los artfculos 17y 18 de la Constitocion Nacional, re-
producidos en el 65 y el U6 de ln Provineial; por lo que pide al
Juzgado deelare que no estd ¢l obligado al pago de los faroles y
postes del alumbrado especial y condenc 4 la Municipalidad en
las costas del juicio y & la devolucion de la suma percibida,
Acreditada la competencia del Juzgado, por ser estrangero el
demandante, se corri6 traslado de la demanda, v evacudndola D,
Luis C. Lagomaggiore, Presidente de la municipalidad de Men-
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doza en representacion de vsta Corporacion, pidié que fueraella
rechazada con costas,

Dijo que en la demanda se habia proscindido de las leyes
que rigen los procedimientos 4 seguirse ante los Tribuna-
les Nacionales ¥y Provinciales y determinan la competencia de
estos, pues de ella misma resulta evidente la incompetencia
del Juzgado Federal, tanto por razon de la coantfa como por
razon de la materia; por la cuantia, porque la demanda versa
solo sobre I suma de 26 pesos y centivos, segun en ¢lla se es-
presa; v por razon de la materia, por tratarse de un punto de
derecho que declara la ley ser de la jurisdiccion privativa de
las municipalidades,

tJue, por otra parte, enel supursto de qne el actor hubiera
pretendido hacer un evso de inconstitucionalidad de la ley
i ordenanza en cuya virtud se le ha hecho el cobro de que
se queja, no delie serle admitida la demandn, porque antes
de entablarla ha debido reclumar ante Ia antoridad com-
petente ¥ solo con la negativa de esta ocarrir a la justicia or-
dinaria; ¥y ademis, porque no ha espresado claramente que su
objeto sea pedir se declare dicha inconstitucionalidad, lo cual
constituye un defecto legul en ¢l modo de proponer la demanda,

Que en cuanto al fordo de la cuestion suseitada por el actor,
no es exacto que haya habido imposicion arbitraria por parte de
la ley nide la Municipalidad al exigirle ¢l pago, proporcional-
mente, del importe de los postes para el alumbrado piblico; ¥
en cuanto al proredimiento seguido para el cobro, de¢ que tam-
bien se queja el demandante, no es por ¢fecto de un contrato
entre ¢ste ; «l Presidente de Ia Municipalidad, que ha llegado
€1 & ser deudor, sind en virtud de una ley preexistente que lo
obligaba en ln misma forma que 4 los demis habitantes del
municipio, ¥ siendo asi, el cobro de esa denda se encuentra
legislado por la ley de apremio 4 los dendores morosos, del

ailo 1R77.
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Fallo del Juez Federal

Mendoza, Junin 1" do 1887,

Vistos estos antos, resultu: Que la demawla interpuesta por
Don Hilario Lasmartres contra lu Municipalidad de esta ciudad,
versa sobre cobrode una coenta procedente de lu colocacion de
postes de fierro para ¢l servicio de alumbrado especial en la
calle San Martin, que ¢l demandante objeta de ilegal ¢ injusta,
sea que clla se considere como un impuesto munieipal, & como
simple crédito,

Que la Munivipalidad, contestando la demandu, observa la in-
competencia del Juzgado para entender en la causa, ya por ra-
zon de la cuantia, por tratarsede una cantidad menor de la qui
puede conocer la justicia nacional, ya por la materia, porque ¢lla
versa sobro un punto de derecho quelaley declary ser de juris-
diccion privativa de las municipalidau

Y considerando:

1¢ Que las demandas que <o ditijen coptra nns Corporacion
Municipal, por actos emanados de ella en su caricter de poder
alministrador y nd como personn juridica, oo pueden levarse
al econccimiento de la Justicia Nacional.

2° Que esta es tambien la jurisprudencin establecida por la
Suprema Corte, al declarar que las acciones que se dirijen con-
trauna Corporacion municipal, no en su cardcter e persona
civil por contratos celebrados con ella, no corresponden i la jo-
risdiccion nacional, por razon de las personas. (Fullosde la Su-
prema Corte, Serie 1%, t. ¥, pig. 219).

3° Que en el caso sub-judice, se trata propiamente de un ver-
dadero impuesto municipal y no de un erédito 6 deuda proceden-
te de un contrato celchrado con dicha Corporacion en so cardetor
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de persona civil 5 juridica, y es por lo tanto de perfecta aplica-
cion el principio se 1tado.

4° Que por otra p.<te, y aun supuesta la procedencia de la
demanda, por razon d. las personas, no competiris tampoco su
conocimiento & rste Juzgado, por cuanto ella versa sobre una
cantidad infinitamente meor & la fijada por la loy para que
caiga bajo la jurisdiccion de | s Jueers Seceionales.

5% Que porolra parte, es deob ervarse que el demandant ¢ ma-
nifiesta espresamente en su escrito 'e foja b, que la ley de 21 de
Agostode 1874, complementaria de 1. Orgdnica de las Munici-
palidades, que se invoca en el mandamie. *o librado contra ¢l,
si bien facultn i estas, por su articulo 8, . vnestablecer dere-
chos de cementerios, alumbrado y otros, tal aut. “izacion es re-
pugnante al articulo 19, iorciso 16 de In Constituer. n de la Pro-
vincia, que dnicamente concede 4 lu Legislatora la fac 'tad de
establecer contribuciones directas y do toda especie, ¥ po te-
riormente. én ¢l mismo cserito, que la ordenanza que se invoca
para exigirle el pago dela suma indicada, no establec: que sia
A cargo de los vecinos el pago de los postes ¥ faroles del alom-
brado especial.

6° Que segun se v¢ por los términos de la demanda misma
solo se objeta de contrario éla Constitucion de esta Provineia el
impuesto sancionado al respeto por la Corporacion Municipal, ¥
especialmente de abusiva por parte de esta 6 de su Presidente,
en ¢l cobro indicado, por cuanto ¢l no se halla autorizado porla
ordenanza citada.

T° Que por consiguniente, tampoco s competente la Justicia
Nacional por razon de la materia, pues no se trata en el caso de
un derecho impuesto contra la Constitucion Nacional ; vla Su-
prema Corte ha declarado tambien, que no tratindose de im-
puestos establecidos en tales condiciones por las autoridades en-
cargadas de legislar ¢obre esta materia en las Provincias, sino
como sucede en el presente caso, de avances que sedicen come-
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tidos por una Corporacion dependiente de los poderes de la Pro-
vincia, en el usode las facultades que sus leyes le acucrdan, la
cuestion no puede llevarse al conocimiento de 1os Tribunales
Nacionales [fallo citado).

8° Que por la misma resolucion se establece igualmente que
ni la Constitucion ni las leyes nacionales atribonven 4 los Jue-
ces Federales el conocimiento de las causas que versan subre ac-
tos administrativos de empleados & Corporaciones de las pro-
vincias; y que deben ocurrir 4 sus superiores, con arreglo 4 sus
leyes, los que se crean con derccho & reclamar de cualquiera
falta en el cumplimiento de sus deberes, pudiendo conocer los
Tribunales Nacionales selo en el caso que s¢ veritique lo pres-
crito en el inciso 2" del artfculo 14 de la Ley de Jurisdiccion ¥
Comypetencia, de 14 de Setiembre de 1863

Por tanto, v de conformudad i lo dietnmninado por el Procu-
rador Fiscal, we declara: que este Juzgado no es competents
para coporer doe Lupresente causu.

Hdgase saber origina! ¥ repdngase los <ellos,

Juan el Campilto,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Butmns Aires Mava 1 de 888

Suprema Corte:  *

El Senor Lasmartres, viudadano frances, demanda 4 la Mu-
nicipalidad de Mendoza por la develucion de veinte y seis pesos
nacionales, que dice habe-le exigido indebidamente, por una
cuenta de postes y faroles para el alumbrado piiblico,

Dice que este cobiroes contrario & la Constitucion de lu Pro-
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vineia, que solo concede al Poder Legislativo la facultad de
rstablecer contribuciones directas y de toda especie,

Dice, ademds, que cuando la Jey establece el impuesto de
alombrado, se refiere al pago de consumo de kerosene, aceited
gug y noul de los postes 6 faroles empleados.en ese servicio,

Como se vé, la argnmentacion se dirige toda ¢ demostrar que
el cobro por los postes 6 faroles, no esta sutorizado por la ley
de la Provincia, v os contrario 4 la Constitneion de la misma. No
s objeta que sea este cobro, 6 este impuesto eontrario & alguna
de las preseripeciones de la Constitucion Nacional en materia de
impuestos, Ne msinga, apenas, que es repugnante al artienlo 47,
que deelara inviolable 1a propiedad. BDasta e~ta sencilla esposi-
cion para poner de manitiesto que los Tribunales Federales para
pada tienen que mtervenir en este asunlo; pues 1o €s necesario
decir, que na es la masion e la Justicia de la Nacion conocer
de les avances que los Podeves e Provinein puedan cometer en
eluso e Las faenltioles que sus leves bospenerdan. =1 la Muni-
cipalidad de- Mendoza baoscedudo sus atribuciones administra-
tivas, s i las autoridades superiores de |la mi<ma Provincia &
tas que hiadebido oeurrie ¢l Sr, Lasmartres, ¥ solo en algonos
de Tos casos previstos por el conocido articulo 14 de o ley de
Jurisdiceion ¥ competencia, podvia Vo 10 ser Hamado i interves
nir en oesla ransi,

Fidwardo Casta.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Mires, Marzo Bde 1889,

Vistos: No aleanzando In suma demandada & Ja tasa fijada
por la ley de tres de Setiembre de mil ochocientos setenta y
ocho, para determinar la competencia de lus Jueees de Seecion, ¥

T. ¥ 21
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no correspondiendo tampoco este caso & su conocimicnto por
razon de la materia, con arreglo al artfculo segundo, inciso se-
gundo de la ley de 14 de Setiembre de mil ochocientos sesenta
y tres, por no hallarse ¢l regido especialmente por la Constitu-
cion 6 las leyes Nacionales.,

Por estos y los fundamentos eoncordantes del precedente die-
timen del Seiior Procurador GGeneral, se confirma con costas ¢l
auto agelado de fo)as...; y repucstos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCREN, —
C. S. DE LA TORRE. -— SALUSTIANO
J. ZAVALIA.

CAUSA XRNIIX

El Fisco Nactonal, contra Don J. Kolamd ; sobre comiso.

Sumario. — No resultando circunstancias que hayan podido
inducir al intercsado en error involuntario y evidente, procede
el comiso del esceso encontrado obre las mercaderfas manifes-
tadas.
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Cuso. — En 4 de Marzo de 1888 se did cuenta que en el
manifesto para el despacho del cajon raarca M R C 872, de
Don J. Roland, declarando 5docenas cepillos para dientes, 2 do-
cenas cepillos para uias, { docena para barba, 41 2 para ropa
v 22 para sombreros, habian resultado los siguientes escesos:

161 docenas cepillos para dientes,

M » > para unas.

M » : para barta.

20 » 8 para ropa,

X . " para sombreros.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Ruenas ANires, Junin 19 Jde 1888,

Visto lo actuado, de que resulta comprobado el esceso de (161)
ciento sesenta y una docenas cepillos para dientes, (40) cuaren-
ta y seis docenas cepillos para nias, (41 coarenta y una doce-
nas cepillos para barba, (29) veintinueve docenas cepillos para
ropa v (23) veintitres docenas cepillos pura sombreros; con
arreglo al articulo 930 de las Ordenas de Aduana, declaro cai-
do en comixo dicho esceso. Hagase saber. A sus efectos, pase &
la Contaduria y reponganse los sellos.,

I. tiranel,

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL
Senor Jues

El Procurador Fiscal piensa que el caso sub judice ha debido

resolverse con sajecion al articulo 1057 de las Ordenanzas de
Aduana.
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Basta 1a lectura del espediente para persnadirse que la falsa
declaracion ha provenido de error evidente y que es absoluta-
mente imposible que hubiera pasado desapercibido para la
Aduana,

Reproduzco las consideraciones aducidas en el escrito de
foja 9, v en mérito de ellas, solicito de V. 8, se sirva revocar
la resolucion recurrida,

Jose A. Viale.

Fallo del Juez Federal

Buinos Aires, Agastn X de 8BS

Y wista esta apelacion interpuesta 4 f... por Don J. E. Ruland,
de la resolucion del Administrador de Aduana que declara cai-
do en comiso el esceso de manifestacion de mercaderfas veni-
das en el vapor « San Martin », manitiesto namern trece mil |
doscientos setenta y cinco,’cajon marca M R C 872, portene-
cientes al apelante; v considerando:

1° Que de acuerdo con lo establecido por las Urdenanzas de
Adoana y de conformidad con la jurisprudenciv sentada al res-
pecto por la Suprema Corte en la causa 10, sirie 11, tomo 4
¥ otros de sus fallos, en los casos de error evidente é imposible
de pasar desapercibido, que es la causa alegada en el presente
caso por el apelante, laley conlicre Gnica y esciusivamente 4
los Administradores de Aduana la facultad de apreciar y califi-
car ese¢ error como tal, ¥y en consecuencia, admitirla como
circunstancia atenuante o justificante, segun las circnnstancias
del caso,

2* Que siendo el proposito de In ley, al conferir esta facultad
4 los Administradores | que son cllos, euva posicion los habilita
para estar mejor al vabo de los antecedentes de cadn despa-
chante en la Aduana, los qque aprecian 1as variadas circunstan-
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cias de cada hecho particular, que diffcilmente podria consta-
tarse dentro de los limites de un proceso, no seria admisible,
por lo tanto, que sus juicios 4 este respecto pudieran fundar
una apelacion,

For estos fundamentos, y no obstante lo dictaminado por ¢l
senor Procurador Fiscal, se confirma la resolucion del Adminis-
trador de Aduana corriente 4 f...; y hdgace saber.

Andrés Ugarriza

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Alres, Setiombre 26 de 188N,
Suprema Corie :

Nada podria agregar o {os s0lidos fundamentos de la senten-
cin recarrida, v ome limitard d pedir su conlirmacion,

Eduardo Costa,

Fallo de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 2 de 1889,

Vistos en ¢l acuerdo: No resultando circunstancias que hayan
podido induvir al intervsado en error involuntario ¥ evidente, y
de conformidad 4 los articulus nove ientos treinta, v mil cin-
cuenta y ocko de las Ordenanzas de Adoana, se confirma con
costas la sentencia de foja veintitres; v devuclvanse, debiéndose
reponer los sellos ante el Inferior.

RENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR=
GUREN. — C. S. DE LA TORME.
— SALUSTIANO J. ZAYALIA.
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CAUSA XXXIYV

D. Carlos Castilla contra el Banco Nacionaly sobre enlreqga

tle un terrenn

Sumarito. — El acreedor de una obligacion, tiene derecho
para pedir su cumpliniento y la indemnizacion de dafos é inte-
reses contra el deudor que por culpa propia dejo de cumplirla,

Caso. — D, Cirlos Castilla espuso que habia comprado un
terreno en los suburbios del Kosario con los Sres. GGerman Ol-
dendorff, y D. Carlos F. P"alacios, que le babian cedido su parte
4 D. Javier Munuce, quien lo habia adquirido con otras propie-
dades del Banco Nacional,

Que babiéndose negado el Gerente del veferido Danco i ha-
cerle entrega del teireno, lo demandaba para que hiciera la en-
trega, bajo apercibimicnto Jde pagarleel valor actual del terrenc
y los perjuicios, con las costas.

Con la demanda se acompandé la escritura de venta del Banco
Nacional 4 D. Javier Munuce, de 22 de Marzode 1886, y la de
venta de Oldendorff y Palacios 4 Castilla, del mismo terreno
que habian comprado & Munuce con fecha 11 de Abril de 1887.
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Contestando la demanda, el apoderado del Banco Nacional pi-
d16 su rechazo con costas, y dijo:

12 Que Castilla no podia demandar al Banco por ninguna ac-
cion directa, puesto quo ne ha eelebrady con €1 ningun contratoe
que establezea relaciones directas, como la venta, por ejemplo ;

2* Que para tener una accion indirecta, seria preeiso que Cas-
tilla hubicra comprado lis derechos y acciones que Munuer
puede tener contra ¢l Banco por el terreno, ¥ ¢sto no lo ha
hecho

3 Que tampoen tivne wceion contra el Banco como acrecdir
de Munuce, mientras no hava requerido o éste ¥ ¢l mismo haya
descuidaddy el pjereivio de sus derechos;

4 Que no puede pedir Ja entrega, por ‘enauto al celebrar el
contrato ha temdo conocimivnto que Cabezudo, Arteaga v O
se¢ reputan los verdaderos propictarios, circunstancia que le im-
posibilita legalmente para pedir, sea en su nombre den ol de su
presunto deudor, la entrega del inmueble cart, 1329, Cod, Civo);

5" Que tambien ln demanda vs injusta por no haberse prdido
antes al Bapco laentrega del terreno vy por ultimo, en un otro-
o1, pidio que se citara de eviveion @ 1 Jo<é AL Eehagile,

Fallo del Juez Federal

Hosario, Agostn 25 e | 83N

Y vistos DL Cirlos Castilla demanda al Banee Nacional de
esta ciudad, por entregade un terreno gue este dltimo vendid 4
D. Javier Munuce por eseritura de 22 d- Marzo de 1886, v oste
asu vez, al demandante, juotamente con D, German Oldendorff
¥ D Cirlos T. Palacios, en 14 de Abril de 1887, sin que hasta la
fecha haya ~ido ninguno de los compradores puesto en posesion
del mencionado terrono,
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Que habiendo él, por eseritura de 16 de Abril del mismo afio,
adquirido la parte que en el mismoinmueble correspondia 4 sus
co-propietarios, Sres. Oldendorff y Palacios, y venido en con-
secuencia, 4 ser su iinico y esclusivo dueiio, correspondiale re-
clamar 4 su solo nombre la efectividad del contrato, moedianty
la entregade aquel, y en su defecto, la indemnizacion por ¢l va-
lor del mismo y los perjuicios causados,

El demuudado reconace la verdad del hecho que funda la de-
manda, agregando que el terreno objeto de la cuestion, fué por
¢l adquirido en virtud de compra efectuada al Dre. D, Melquia-
dos Salvd y su esposa D" Celestina Eehagiie, por eseriturn pii-
bliea de 20 de Setiembre de 1881,

Que, sin embargo, el demundante varcee de aceion para re-
clamar lu entrega del inmucble ; divectamente, por cuauto o]
no ha celebrado con ¢l Banco niugun eontrate que establezea ro-
lacionesdirectas, como las de venta o lecacion, ni indirectument,
porque para ello serfa necesario que hubiese comprivlo los di-
rechos v acciones que d su vendedor, ¢l Sr, Munuee podian ear-
responder contra el mencionado establecimionto, por el terrenn
en cuestion, lo que no ha tenido lugar, puesto que el contrat.
invocadn por el demandante, para fundar su pretension, solo im-
porta la venta del inmueble.

Que tampo-o le acuerda tal dercehio su cardeter de acreedor
del St. Munuce, purs ¢1 solo serin procedente en el raso en que
este wltimo se hubiera rehusado & exigir el cumplimiento del
convenio, debiendo, eneste mismo coneepto, interpretarse el fally
de la Suprema Corte, citado por el demandante, y ¢l cual, por
este motivo, carece de aplicacion al easo sub-judice,

Que por iltimo, aun suponicndo que pudiera el demandante
ejercer las acciones de su dewdor, no tendria devecho para exi-
gir la éntrega del inmueble, por cuanto al eelebrar el contrato,
en nombre del cual pretende dicha entrega, tuvo conocimiento
de que los Sres. Cabezado § Arteagareputaban el terreno ven-
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dido como de su propicdad, eirennstancia que lo imposibilita le-
galmente para pediraquel en su propionombre d en elde su pre-
sunto deudor.

Abierta la causa d prucha por elauto de foja 21, se producen
los informes de fojas 51 woelta, 53 vauelta y 66 vaelta, y las
declaraciones testimomales eorrientes de fojas 59 vuelta y de fo-
jus 61 4 64,

Y considerando: 1 Que avngue ¢l demandante no contratd
directamente con ¢l Bapco Nacional, no puede desconocérsele
aceion contra ¢l mismo para reclamar laventrega del inmucble
quele fud vendido por ¢l inmediato compradar del demandado,
D, Javier Mupuce, y en razon de no haber sido este puesto atin
por su vendelor en posesion del reforido inmueble, porque si
Bieies eierto que soloen virtud de eesion puede ¢l aereedor ejer-
citar los derechos y acciones de sudendor, v el contrato que egle-
brd el demandante consistit en L compra ~olamente del terreno
discutido, este contrato be entendorse comprensivo de las ac-
ciones personades que al Sr. Munues correspondiun contra el
Buneo Nacional, vomo lo declard la Suprema Corte en el consi-
deranido 2 del fallo citado por el demandante ¥ relativo i la can-
s de D, Norberto E. Martinez contra el general D, Juan Pa-
blo Lopez, que es completamente andloga d Iy presente, pues
en caso eontrario ¥y empleando las palabras Jdel mencionado fa-
o, resultaria aquel contrato curceiendo de ebjeto ¥ (de propd-
sito, reducide 4 una mera ¢ insustancial nulidad, que no es da-
Lle racionalmente suponer en la intencinn de las partes v su ad-
mision serinademds contraria nl precepto legal que obiiga 4 in-
terpretar las clausulas de los contratos en el sentido de la vali-
dez y no en el de la nulidad de tos mismos (Fallos de la Supre-
ma Corte, série 2', L 2°, pig. 389 séric 2, t. 39 pig. 240).

2' (Que por otra parte y reproduciendo el fundamento 3° de a
citada sentencia de la Suprema Corte, corrobora lu doctrina es-
tablecida en el ntimero anterior, la consideracion de que care-
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ciendo ¢l vendedor Munuce de la propiedad del inmueble indi-
cado, por no habérsele hecho nunca tradicion del mismo ni ha-
ber salido este en momento alguno de poder de su primitivo
eniajenante, el Banco Nacional, es evidente que ni pudo ser ma-
teria del contrato la propiedad inmediata de dicho inmueble, o
el jus in re de que Munuee carecia, ni pudo en realidad recaer
aquel sobre ofra cosa que sobre los derechos y acciones perso-
ninles que 4 dicho Munuee correspondian contra su inmediato
causante, derechos y acciones que era lo unico de que tenfa li-
bredisposicion v de que podin hacer trasmision en relacion & la
cosa vendida, ¥ que ~i tal ¢fecto, por consigniente, se negase al
contrato, resultaria estedel todo melicaz ¢ matil,

3" Que ln doctrina invocida por ol demandado ven virtud de
la ecun! la facultad del aervedor para ejercitar las acciones y
degechos de su deudor, solo ¢s procedente en el easo de que este
iltimo se rehuzara 4 exigir el pago del erédito, 6 en otros tér-
minos, que el acreedor svlo tiene una accion subsidiaria contra
el primitivo dendor para cnando o] inmediato no quisiera abo-
narle su crédito por cualquive eausa que fuese ¥ sin fundamento
legal alguno, dichka doctrina solo puede considerarse aplicable
al caso en que el erédito vendido 6 cedido se reliera & hiencs in-
determinados O consista en una suma de dinero, pues efectiva-
mente, entonees debe conceptuarse indispensable la prévia ne-
gativa del inmediato deudor 4 procurar ¢l cumplimiento de la
obligacion, como una necesarin garantia en favor del primitivo
enajenante, quien vinicamente por ese medio podria saber que
su acrcedor directo renuncio al erédito y encontrarse consi-
guientemente en actitud de satisfacer este en manos del  cesio-
nario sin arriesgar responsabilidad alguna; pero de ninguna
manera & aquel en que la eosa cedida sea individvalmente de-
terwinada. por cuanto no coneurre en tal caso la causal indica-
‘da del anterior ¥ no podria tampoco considerarse al ecdente
obligado & perseguir la ejecucion de un crédito, ul coal dejéode
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tener derecho, ni al deudor principal 4 abounarlo en manosde
este, conociendo el hecho de la cesion, razon por la cual la for-
waiidad sostenida por ¢l demandado vendria solumente, en la
hipbtesis indicada, & producic unu tramitacion inatil, contra el
principio en virtud del cual el objetivo dw lu justicia debe con-
sistir en definir los dercchos y fijar las obligaciones en el mis
breve término posihle ¥y mediante los procelimicntos indispen-
sables,

4 Que de lis declaraciones de los testizos presegtados por
ambas partes, resulta comprobado el hechio de no haber el de-
mandante, aotes de lacelebracion de su contraco con el Sr, Mu-
nuce ¥ posteriormente con sus co-propivtarios en el inmueble
materia de laventa, tenido conoeimiento  do que T propiedad
de este era pretendidis por otro, separdondose douicament de os-
ta comun ¥y uniforme deelaracion, Lo del testigs iy Do Satur-
nmino Salvd, la cwal, sinembargs, no puede morecer la fe legal
rjue las anteriores, en razon de los vinenlas que lo ligan dlos
vendedores del Baneo Nacwnal y & DL Jose A, Eehagile, citado
de eviceton enveste juicio, & consecurncia e ln misma veata, ¥
en razon de los cuales debe supméescele interesado moralmente
en el resultado del mismo juicio, teniendo en coenty la respon-
sabilidad legal que i dicho Sr. Echogile corresponderia por Ia
eviceion de lu cosa vendida, yde conformilad eon lo preseripto
en el articulo 128, ¢ inciso 3* del arrewlo 171 de Tas leyes na-
cional y provincial de procedimicntos,

5" Que el hechode haber tenido el Sr. (istilly vn su poder,
como representante del Ferro-Carril del Rosario d Sunchales, Ins
escrituras del Sr. Arteaga, rospecto del terceno encuestion, para
hacer el juicio de espropiacion corresponliente, juicio que por
¢l testimonio pablico constante & fojs G0 tuvo lugar antes e
la compra verificada por ¢l mismo Sr. Castilla, no induce ne-
cesartumente de parte de ¢ste conocimients de que dicho terre-
no era el mismo que comprab al Banco Nacional, pues dado sn
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cardcter desimple Procurador en el mencionado juicio, debe su-
ponerse que su intervencion en el mismo se limitd 4 la acos-
tambrada porlos que desempenan un rol semejante, siendosa-
bido que estos, en casoscomo el presente, no son los llamados
dexaminar, estudiar y dictaminar sobre los titelos justificati-
vos de la propiedad que tratan de adquirir sus representados,
sind el Abogado de los mismos, 1 quien naturalmente incumbie
ese Lrabajo y consiguientemente, la responsabilidad por el
mismo : de lo cnal debe deducirse, para ¢l caso sub judice, que ¢l
Sr. Caslilla no se impuso de 1os titulos que acreditaban la pro-
piedad de los Sres. Cobezudo, Arteaga vy O al terreno motivo
de la espropiacion realizada por el ferro- carril citado, v que fué
mds tarde materia de su contrato con el demandadi.

62 Que ¢l hevho de no haber el demandante ¢xijido privada-
mente la entrega del inmueble, antes de deducir i demanda,
aparte de no haber sidocomprobado, no podria privar i aquel de
derecho de reclamarla juhicialmente, no pudiendose invoear en
apoyode tal doctrina dispo~icion algunt ¥ muncho menos ha-
cerla valer on ol caso sub judiee en que la acetituld del demandado
domuestra ¢ rezultudo negativo que habria tepido  la solicitud
privada del demuandante,

Por lo tanto, v de acucerdo con lo dispuesto en el articuls
1409 del Codign Civil, falle: deelarando que el Banco Naeional
debe entregar ¥ entregue al Sr. D, Cirles Castillo, el inmue-
ble vendido, dentro de! plazo Jde treinta dias contados desde ln
ejecutoria de esta sentencia, v en su defecto, restitvirle dentro
del mismo término, el precio pigadu, de conformudad & 1o esta-
bleeido en el articulo 1413 del mismo Cddigo, con ndemmizi-
cion de las costas, dafios ¥ perjuicins ocasionados,

Hagase saber con el original y reponganse os sellos.

(i. Esealera y Zuviria,
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El apoderado del Banco apeld, y espresando agravies, dijo,
que aunque estaba conforme con la sentencia en la parte de Ia
devolucion del inmueble & de su precio, no lo estaba en la que
condenaba al Duonco al pago de las costas y de los danos v
perjuicios.

Que vl Banco no habia procedido con dolo, ni habia incur-
rido en mora, porque cuandsse apercibio del engaio de que ha-
bia sido vietima, no desconocio la verdad del hecho, solo negd al
demandante Castifla la accion para reclamar, fundado en las ra-
zones que alli se espusieron.

Que la indemnizacion de Jas costas, danos v perjuicins & que
se condena al Banco, es injusta, ¥ asi In ha resnelto Ta Suprema
Corte en ¢ caso die (hvidio Lagos con la Compania Pastoril v
:\{.{l’[l‘nl.‘l.

Pidid que se revoeara la senteuehn en fa parle apelada.

Contestando la espresion de agravios el apoderado de Castilla,
dijo @ que debia confinmarse Ly senteneia, con costas,

Que se habia apelado de toda e sentencia ¥ que se habia ne-
cado un dereeho que ahora se reconocla,

Que el heeho alrgado de que Castilla sabia que el terreno oo
era del Baneo, no ha salo probado, mi tiene importaneia desde
que el Bapco se obligd i la eviceion.

Que siese hechio, de que el terreno no vra del Danco, fuera
tan evidente, no pedria of Banea sostener sa buena (.

Que ¢! Banco ha vemdidouna cosa agean, antes de haber ad-
quirido & posesion lilre, =in 1o cual no s adquicre ol domi-
nio, ¥ e ha obligado por lo tanto & satisfacor las perdidas é
intereses,

Que la sola mora le hacfa incurrit en Ja indemnizacion de
perdidas ¢ interes 6 Luios ¥ perejuicios, ¥ nunque sosticne que
no ba incurredo en mora, este pleito es Ia mads acabada condena-
cion de su aserto,

Que la indemuizacion de los danos y perjuicios, quiere hacer-



374 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

lus consistir el apelado en los intereses del precio, como si se tra-
tara de una obligacion de dar sumas de divero y no de dar una
cosa cierta,

Que los perjuicios sufridos por Castilla debenserle indemniza-
dos por el Banco, desde que por un bhecho imputable deste los ha
sufrido (arts. 1329, 2119 y 2121 del Codigo Civil: Troplong,
De la venla, t. 1", N° 296; Ley 15*, tit. 17, Partida b"),

Que ¢l articulo 4413 del Cidigo Civil, segun la interpretacion
que le di el apelante, lo exoneraria ain de abonar los intereses
que él ha reconocido deber, pero que no es asi, pues ol articulo
se pone en el supuesto que no hubiera plazo para la entrega ¥
qite la imposibilidad searelativa O fransitoria, pero noenel su-
puesto de que el vendedor no pueda nbsolutament: hacer entre-
ga de In cosa.

Que la imposibilidad que prevd elarticulo, es la que sobre-
viene al contrato y no la que existia al eelebrarse este,

Que el Banco, ademiis, no es el vendedor que estd dispuesto i
devolver el precio viendo que noe puede entregar el terreno, es
el vendedor qae obliga al compraayr & seguir nn pleito v que
despues de vencido reconoce sn falta de derecho,

Que la condenucion en costus esta cstablecida por la Ley 8%,
titulo 22, Partida 3°, y se impone despues del fallo de la Su-
prema Corte, tantas veces citado, que le s iald su erraor,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril & de 1889

Vistos : habiendo ¢l demandado reconocido su obligacion de
entregar cl terreno en cuestion, 6 de abonar en su defecto el
precio pagado por el demandante, desistiendo de la apelacion
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que & este respecto tenfa interpuesta contra la sentencia de fo-
jaciento diez; y atentas las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos quinientos cinco y quinientos once del Codigo Civil ; se
confirma dicha sentencia, con costas, en la parte apelada. Re-
puestos les sellos, devuélvanse,

DENJIAMIN VICTORICA, — ULADISLAO
FRIAS.—FEDERICO IBARGUREY, —
. 8 DE LA TORRE. — SALUS-
TIANG ). ZAYALIA.

CAUSA XX\YV

Los herederos del Gieneral 1. Estaslan Lopez, contra ). Fran-
cisco Mareno: sobre mterdicto de retener.

Sumario.—Para ejercer las acciones POSESOrias, ¢s necesario
haber tenido una poscsion no equivocea, 4 titulo de dueno, por
el término de un ano,

(Caso.—Se encuentra referido en ¢l
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Fallo del Juez Federal (ad hoc).

Rosario. Mayn 7 de 1587,

Y vistos estosautos seguilo porel tutor de los menores Mar-
tin ¥y Meliton Lopez ¥ DL Igaacio Comas, por su esposa dona
Mercedes Lopez, por una parte, v por la otra 1. Franecisco
Moreno, sobre turbacion en el goee dela posesion del campo
denominado <« hacra de Vera: que alegan poseer lus primeros
como herederos y sucesores del general DL Fstanislao Lopez, ¥
resultando de loalegado lo siguiente

1* Ei2de Octobre de 1883, D), Tomas Callen, ¢n represen-
tacion de D, Miguel, D, Bamon, D, Luis, D, Berpardo v dofa
Luisa A, dJe Innzabal, resulentes los tres primeros en la
repiiblica de Clole v L dltima en 1o cindad de Lima, transhicio
al Dr. D, Mareehinog Freire, vecino dv esta ciudad, todos los
derechos y weciones que correspondinon @ sus representados, por
berencia de su finado abuelo D, Bernardo de Vera v Pintado, i
un campo situado al worte de la ciudal de Santa F¢E, cuyos lin-
deros, segun el te-tumentoe vtorgado en 30de Seticmbre de 1770,
por D. Franeiseo Mntouio de Vera Mujica, sons al sud los here-
deros de¢ Do Avtonio Marquez, hoy  hermanos Samaniegos, al
norte elarroye Hamado e Beroubc ¢ de Aguiar, al este, que es
su frente, von la lagnna, val ve<te 0 sea su fondo, con el camino
de Ascochingas, efectuando esta transfrrencia porel precio de
cinco mil pesos fuertes oro sellado, segun lo espresa la escritura
pablica otorgada por el referido 1 Tomds Callen, enla ciudad
de Santa Fé, por ante ¢l Fseribino D) Franeiseo 13, Clucellas,
espresindose ademis por el otorgante, que tiene el poder de
D. Julio Canas, conferido por sus hijos menores, Luisa, Ramon
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y Julio Cainas, residentes ignalmente en Chile ¥ que no hacia
uso de este poder para esta enagenacion.

El Dr. D. Marcelino Freire, por escritura otorgada vn esta
cindad en 30 del mismo mes de Oetiulre y ano de 1883, por
ante el escribano piblico IY. Lisandro Paganini, transtirid las
mismas acciones v derechos al eampo mencionado, 4 1), Francis-
eo Moreno, por el precio de cineo mil pesos fuertes oro sellado,
(Testimonio de fojas 15 4 24).

2 Con estas eserituras, DL Franeiseo Moreuo, representado
por el procurador 1) Cipriano Arteaga, pidio al Juez de 17 Ins-
tancia de la ciudad de Santa Fé, e menswra. destinde y amo-
Jonanieentu judieial del refervdo campo (eserito de foju 260,
o que se ondend por aguel juez por aute de 1Gde Nove mbre de
IRRS (lojic 2§ vaclta} comisionamlose para et operacion al
perito agrimen-or D, Carlus Steighader.

S0 bnoeste estado, 1) Lstianislao Loz se pregenta ante ¢
mismo Juez de 80 fnstaneo, espresacdo s que por o eddala de
citacion gne le habla divtgido o1 agrimensor poonbirado, habia
I gado it sn comocimients habierse ordenado 1a measura el
campo relavionwlo. el eoal posela desde mnchos aiios, teniendao
vic el estabbochmidento como Woredero deosu finads padre el
ceneral DL Estanislbio Lopez, ¥ 4 nombre ¥ con consentimiento de
los denuis Lierederos del memo general, ¥ oque i!llpurl:m!iu la
mensura ordemidt un weto posesorio, segun la preseripeion del
artieunlo 34, tituly e lq piosesien, libro 37 hov articnlo 2384),
Codigo Ciwwil) vimmendo wlemas & interraumpirse tlegulnente la
posesion de que gozaba, interponia ol intesdicto de retener, pi-
diendo que ol Juzgado T amparase en el of rectendo para justi-
licar los estremos de derechio, Tas prochas testumoniates neee-
sariusen la audieneis & que foeran convoradas las partes, de
conformidad eon Las preseripeiones Legales del Cddigo do Proce-
dimientos, logne wotivd Ja suspension de la mensura deceetada,
quedando sin vmbargo sanelecto este interdicto, por la transac-

T. 4
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cion que verificaron el espresado D. Estanislao Lopez con don
Francisco Moreno, d que se refiere el testimonio de la eseritura
plblica corriente 4 fojas 163 y 104,

4° En virtud de la transaccion referida, se ordend d peticion
de las mismas partes (escrito de fojas 43 y 44), la continuacion
de aquellas diligencias ; pero en momentos que el agrimensor
Steigleder debia dar principio & la mensura, v de encontrarse va
constituidoen ¢l Campo «Chacras de Veras, D, Silvestre Her-
nandez, tutor de los menores Martin y Meliton Lopez, se pre-
sentd ante el Juzgado ejercitando la misma accion posesoria,
pidiendo se le amparase en clla, ordenandose en consecuencia, 13
suspension de lamensura, lo ue el Juzgado provexd de nueve,
de conformidad, tenienlo por deducido el interdicto, por resolu-
cion de 23 de Agosto de 1884, que fué notilicada personalmente
el agrimensor Steigleder por el comisario del distrito, « Monte
Veras (escrito de foja 48 y diligencia de foja 51 vuelta), que-
dando de esta muancra la causa on el mismo estado yue tenin
antes del arreglo celebrado entre I, Francisco Moreno y don
Istanisiao Lopez, que la parte do los menores alegd ensu pecri-
to de foja 76, no podia perjudicar & sus legitimos derechos.

5° Traida la cansa d conocimiento de la justicia nacional, por
inhibitoria del juez de provincia, ante el cual se habia iniciado,
la parte de D). Francisco Moreno sulicit) se mandara levar d
debido efecto la mensura, alegando que ln aposicion deducida
habia sido extempordnea ; que el interdicto de retener la pose-
sion era improcedente en un juicio de mensura y pugnabadire--
tamente contra la prictica y jurisprudencia universal, violdn-
dose la ley que para los juicios de mensura designa upa tramita-
cion especial ; que por consiguiente, debia practicarse, y cuando
por clla resultase algun perjuicio & los menores y demiis intere-
sados, recien entonces podia admitirseles oposicion, la cual
segun el articulo GO0 del Codigo de procedimientos de la Provin-
cia, se sustanciaria y decidiria por log tramites del juicio ordi-
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nario (escrito de fajas 102 4 104); lo que fué contestado por el
representante de los menores, alegando en su favor los prineipios
consagrados por la ley civil y Ia jurisprudencia establecida per
la Suprema Corte, agregando que se trataba de la mensura,
deslinde y amojonamier .o de un campo quae no posefa el que
bab{a solicitado esas diligencias, lo enal diferfa completamente
del caso en que un propictario al deslindar la propicdad que
posde, llega 4 tomar la de un lindero, siendo este ¢l caso en que
se sustancia la opo~icion por los trimites del juicio ordipario
¥ que los estremos legales requeridos por el derecho para ejerci-
tar el interdicto que habia deduoeido, tales como la posesion v
10s actos por los cuales se trataba de inquictarla, se hallaban
plenamente justificados: lo primero, por la posesion quieta, pa-
citicay no interrumpida cn que s+ esncontrabiau desde muchos
afos como herederos v sucesores del veneral Lopez en el eampo
en cuestion: v lo segundo, por el hecho dela mensura, deslinde y
amojonamiento solicitado ¥ concurrencia del serimensor 4 prac-
ticar esa operacion, lu que importaba un acto e turbacion de la
posesion en el concepto dela ley, comn lo habin resuelto la So-
prema Corte, declarando procedente el interdiets de retener de-
. fdlucido en un caso aniilogo, insistiendo en la accion posesoria
que al respecto tenia deducida (vserito de fojas 129 4 134).

G* Convocadas las partes i juieio verbal por ln providencia
de foja 134 vuelta, senalindose la andiencia que expresa el acta
de foja 135 vuelta i foja 177, reprodujeron en clla lo alegado
en los eseritos mencionados, adhiriéndose DL Ignacio Comas,
representante de su esposa dona Mereedes Lopez, 4 lo solicitado
por los menores, ageegando que la posesion del campo, corres-
pondin & su parte y 4 sus cansantes desde el aio 1826, en que
su predecesor el general D, Estanislao Lopez entrd 4 ocupar el
campo en virtud de compra que hizo 4 . José Ignacio de Vera,
hijo natural y legatario segun <] se llamaba, de D, Bernardo de
Vera, propietarin originariv; rectificando despnes el mismo Co-
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mas por sn escrito de foja 206, la fecha en que decia habey
entrado 4 poseer el general Lopez al presentar el documento
originario que se dice firmado por el referido José Ignacio Vera
en 13 de Febrerode 1835, Este recibo estd concebido en estos
terminos: «Digo yo, el abajo firmado, que be recibido de manos
del seitor gobernador [). Estanislao Lopez, doer onzas de oro
en cuenta dcl terreno nombrade «Chaera de Veras, que tengo
en trato con dicho sefior, y las que me obligo 4 pagdrselas con
mis bienes habidos v por haber, en caso no verifique su compra ;
y para que conste le doy el presente en Santa Fé 4 13 de Febre-
rode 1835 (Copin de foja 205). Agrezi el referido 'Gmas:
que no habiendo regresado Vera de Chile, 4 donde habia o en
busca de los documentos justificativos que decin existian en
poder de los lerederos, y atento & la inseguridad en quoe ¢l
General Lopez se encontraba, respecto de la propiedad del cam-
po. o legislatura de In provineia sanciond una ley, en 20 de
Mayo del mismo ano de 1835, avtorizando al Poder Ejeentivo
para adquirirloen compra,de los sucesores de ). Bernardode Vera
ydarlo en propiedad al fieneral Lopez, practicindose con tal mo-
tivo diversas diligencias por ol Gabierno i objeto de dar cum-
plimicnto & esa ley, sinresultado alguno, por fulta de contesta=
cion de los herederos de Vera, pero que sin embargo habian
continuado husta el presente en posesion del campo los herede-
ros del General Lopez, siendo de notar que aqu-lla ley fu¢ san-
rionada el dia 4y nu el 26 de Mayodel referidy anio de 1835, se-
gun se acredita por el documento de foja 145,

7° El demandado, ampliando lo alegado anteriormente, ex-
preséoen la misma audiencia @ que la parte de Comas no podia
invocar en su faver posesion alguna ¥ ni aun siquiera la de-
tencion materui del terreno reconoeiéndola sin embargo, en
enanto 4 los menores Lopez, pero limitada dune estension (e
25 & (remla 30) varas cundradas, ocupadus por un pequeio
rancho, siendo esta pusesion puramente precaria, cureciendo por
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lo mismo de los requisitos necesarios para fundar la accion pose-
soria deducida; presentando en justificacion de sus respectivas
afirmaciones, la parte del demandante, el testimonio de los
testigos Pedro Gomez, Nazario Gaitan y Elias Nicklison, exa-
minados de fojas 172 4 177, al tenor del interrogatorio dictadn
en el mismo acto,

8¢ Ademdsdel testimonio de los testigos nombrados, que de-
claran, ¢l primero, haber conocido al GGeneral Lopez ¥ despues
de su e rte i sus hijos, ocupando el campo en cuestion; v los
demis, haber vistod los altimos en dicha ocupacion, suponiendn
que 4 ttulo de dueitos, se ha presentado Ja sumaria informacion
producida por los referidos menores v dona Mercedes Lopez
ante el Juzgado de provineia de Santa Fe, para acreditar la
misma posesion i objeto de ohtencr por medio de ella un titulo
supli torio, siendo aprobada esta sumaria informacion por auto
de 13 de Octubire de 1885, sin perjuicio de tercero, v no obs—
tante 1o informado por el departamento lopogrilico, par cuanto
a juicio del Juzgado, resultaba de las declaraciones de los testi-
gos coronel Hilario Zabroso, Santos Echagie, Manuel Morel,
Zrnon Lassaga y Juan Clucellas, que el General . Estanislao
Lupez v sus sucesores, habfan estado poseyemlo el campo en
enestion quictn ¥ pacfficamente y 4 t{tulo de dominio, desde
muchos afos, siendo de notar que en la ¢poca en que se prodajo
esta informacion, se habjan registrado en el departamento topo-
grifico las escrituras de ese mismo campo, utorgadas 4 favor de
. Francisco Moreno, segun ¢l informe de aquelin oficina,

9 Eldemandado 4 su vez ha presentado las pruebas que
corren agregadas desde fojas 145 A 169, de fujas 183 4 201 v de
210 4216, consistentes: 1" en el testimoniode [ojas 145 4 147»
en el que se registra la sancion de L logislatara de la Provincia,
por la que se autorizala compra del terreno «Chacra de Veras,
y suadjudicacion en propiedad al General Lopez, y el textode la
solicitud presentada ante el Gobierno por el albacea del referido
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General, en 1857, gestionando el cumplimiento de esa ley, resol-
viéndose que ocurriera en mejor oportunidad; 2° las cartas ori-
ginales corrientes & fojas 148 y 149, dirigidas por D. Estanislao
Lopez, en Agosto 14 de 1861 y Noviembre 7 de 1863, 4 dofia
Luciade Yera y D. Bernardo Irrazabal, proponitndoles ln com-
pra del mismo terreno; 3¢ el testimonio del poder otorgado en
Chile por D, Ramon Luis Irrazabsl y su esposa dona Lucia
Vera en 1854 & favor del doctor D. José Barros Pazos y sos-
titnido por este ¢n la personn de D. Domingo Crespo, para de-
mandar la posesion ¥ liguidacion de los bienes pertenecientes
al finado D, Domingo de Vern que se encontraran en esta Re-
publica, fojas 150 4 153, v ¢l que mds tarde confirieron tambien
en Chile en 18 de Agosto de 1865, el referido Do Ramon Luis
Irrazabal con otros herederos de D. Bernardo de Vera, con el
mismo objeto, 4 favor de D. Nicasio Orviio, quien lo sustituyé
eu 11 de Uctabre del mismo ato 1865, en la persona de D, Cas-
to Antonio Correa (testimonio de fojas 154 4 160 ; 4% la carta
original corriente d fojus 161 y 4162, dirigida por ¢l doctor don
Bernardo de Irigoyen, en Noviembre 20 de 1873, 4 D, Cirlos
Aldao, contestando una consulta que este le hizo sobre la pro-
piedad y posesion del mencionado terreno, opinando «n esa
carta el doctor Irigoyen, que no habia motivo para que la familia
del General Lopez se crea con derecho al terreno, pues no tivne
titulo ni lo ha ocupado 4 titulo de dominio, reconociendo por el
contrario el General Lopez en el documento lo que recibid y el
sefior Lopez (su hijo) en las cartasadjuntas, que ese terreno per-
tenecia & Vera; 5° ln transaccion celebrada en 20 de Julio de
1884, entre . Estanislao Lopez y el doctor [1. Marcelino Freire,
en representacion de D. Franciseo Moreno, conviridndose en
ella el reconocimiento por parte de Lopez 4 la compra hecha por
el doctor Freire & Ja familia Irrazabal del campo de Vera, re-
nunciando d los derechos que pudiera corresponderle como here-
dero del General Lopez, y como poseedor exclusivo de ese cam-
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puen la época de esa transaccion, recibiendo diez cuerdas del
mismo campo sobre 1a laguna con ¢l fondo correspondiente que
le fué adjudicado en propiedad gratuitamente, con derecho A
exigir de Moreno la venta al precio de tasacion por peritos, de la
parte ocupada por las poblaciones que tenfa Lopez, en el caso
que resultasen estar fuera de las divz cuerdas adjudicadas; 6°
el testimonio de fojas 183 4 201 de la particion v . djudicacion
de los hiepey de José de Vera Mujica v de dona Maria Antonia
Lopez Pintado practicada en 1808 cn ¢l que aparcee adjudicado
al doctor . Bernardo de Vera el terreno « n cuestion.

10° Y tinalmente, el testimonio de los poderes otorgados por
. Estanislao Lopez, DL Silvestre Hernandez v el doctor don
Mareeline Freive, el primero por si, el seguado como tutor de los
menoeres Martin y Meliton Lopez v ¢l tercero en representacion
de 05 horederos de D, Rosendo M. Fragi y su ecsposa duia Inés
Lopez de Fraga a favor de [ Mariano Mueicl, acreditando con
este poder que hinsta laépoca de su otorgamiento, 3 de Octubre
de 1882 1os herederos Lopez no habian obtenido ¢l cumplimien-
to de lalay que autorizd la compra ¥y adjudicacion ¢n propiedad
del terreno «Chacra de Vera» al General Lopz,

Resultandode lo expuesto las signientes cuestiones:

1° ; Lamensura, deslinde y amojonamiento de un campo, son
actos posesorios y procede contra eflos el interdicto de retener
de parte del que lo posée ?

2 ; Debe considerarse 4 los demandantes como poseedores del
campo ronocido por «Chaera de Yeras ?

Y considerando respecto de la primera cuestion: que por el
artfculo 2384 del Codigo Civil, se consideran actos posesorios de
cosas inmuebles su cultura, percepcion de frutos, su deslinde,
la construccion & reparacion que en ellos se hagan y cn general
su ocupacion de coalquier modo que se tenga, bastando hacerla
en alguna de sus prrtes, preseripeion que establece de un modo
claro y terminante el perfecto y logitimo derecho por parte del
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que posee para impedir la consumacion de esos actos por cuanto
con ellos vendrfa & turbarseles en el goce de la posesion que
disfrutan y hasta esclufrsele de la misma,

Que el mismo Codigoentre otras disposiciones relativas i las
acciones posesorias, establece que el hecho de la posesion da el
derecho de protejerse en ella (art. 2470), acordando acciones
posesorias cuando aquella ha sido ejereida durante un aio con-
tinuo y nointerrnmpido, quieta, pacifica y piblicamente, i titu-
lo de propietario (art, 2478 4 2481), tenirndo aquellas aceio-
nes por ohjeto obtencr la restitucion de la posesion perdida
la mantencion de la misma, en tods su plenitud ¥ libertad,
caando ella fuese turbada por los actos que quedan referidos
(art, 2487). micntras que laley nacional de Procedimientys,
vratandose del interdicto de retener, preseribe en <u articulo
327 que para que tenga lugar, se requicre que el que lo vjercite
se halle en actnal posesion v que se hayn teatado v inguoictar-
le por actos que deberin expresarse; prescripeiones de las cuales
sa deduee, sin neevsidad di-entrar en otras consideraciones. que
lu mensura, deslinde y amojonamiento de un campo, son actos
posesorios ¥ procede contra cllos el iuterdicto de retener por
parte del quo posee ese cumpo & titulo de propietariv, sivndy
esta tambien la jurisprodencia establecidu por la Suprema Corte
en la causa que se registra en la paging 443, oo XV, <frie
2 de su- fullos.

Considerando respecto de la segunda cuestion: Que es un
hecho evidentemente probado que el General D, Estanislao Lo-
pez al entrar en la ocupacion drl campo conocido por « Chacras
de Vera » en elafio 1835, 1o hizo reconociendo la propiedad que
en ese campo correspondin i los hercderos de D, Bernardo de
Vera, segun s¢ deduce de lo manifestudo ¢n la audiencin que
expresa el acta de fojus 135 4 171, y resulta tambicn tanto de
las cartas dirijidas por su hijo D, Estanislao Lopez 4 Dona
Luefa de Vera y D. Bernardo ITrrazabal en 1861 y 1863, que
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originales corren & fojas 148 y 149, proponicndoles comprar esa
propiedad, y del recibo presentado por la parte de D, Ignacio
("fomas y que se dice otorgado por D, José Ignacio do Vera, co-
pia de foja 204, como de los diversos documentos piblicos y dili-
weneias practicadas por los mismos hercderos d objeto de obte-
ner del Gobierno de la Provineia ¢l cumplimiento de la ley por
laque se autoriza la compra de aquel cumpo v su adjudicacion
en propiedod, «l referido tieneral Lopez,

Que no puede decirse por consiguiente, que la ocapacion de
ese campo, hubiera creado i favor del General Lopez. ningun
derecho ni wian siguicra el de posesion, desde que al pohlarie lo
hizo sin titulo alguno, reconneiendo la propiedad que en ese
campao correspondia d los herederos de . Bernardo d» Vera,
eomao se Wit dicho, v con lu mira de comprarlo en caso que aque-
llos lo vendieran ; no pudiendo considerarse como un tituly
habil para lu adgaisicton de In posesion, el rectbo que se dice
wtorgiado por DL Joof Ignavio doe Vera. ni la ley de 4 de Mayoede
1835, por ruanto aparte de que esosinismos documentus importan
un reconocimivnto de la propiedad de los Vera, por parte del
referido General Lopez § pablicamente por el tiobicrno de la
Provineia, ¢l primero de esos documentos no acredita ofra cosa
que ¢l reethn de doee onzas de oro facilitadas por el General
Lopez con eargo de deseontarse del precio del terreno, casogue
su venti Hegara 4 realizarse, sieado de pstar que quien daba
et recibo, era un aijo natural de Iv Dernardo de Vera, segon
¢l se titulaba, eomo lo dice uno de los demandantes, micotras
que segun cf texto del segundo, e<n ley tenia por objeto aunto-
rizar la adquisicion de la propiedad ¢n ¢l easo de verificarse la
venta.

Que tampoco puede aceptarse como un titulo supletorio, la
sumaria informacion producida por la sefura doia Mercedes
Lopez de Comas y ¢l tutor de los menores Martin v Meliton
Lopez & que se refiere el testimonio de fojas 228 4236, por cuan-
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to esta sumaria ademds de estar en contradiccion con las pro-
pias declaraciones de los mismos interesados, no puede cambiar
por si sola la naturaleza de la posesion que comenzé con el
General Lopez 4 quien han sucedido sus herederos, ni puede
decirse que hayw sido producida con nrreglo 4 la ley de la Pro-
vincia de 20 de Julio de 1808 v acreditidose los estremos que
por ella se siguicron para considerarse bastante.

En efecto, por la ley citada se dispone en su articulo
primero, que toda persona que por pérdida 6 cnalquier otro
motivo carcciere de los titulos que acrediten ln propiedad
de un bien raiz cualquiera, podri justificarlo por medio de una
sumaria informacion dv testigos que reunan las condiciones
de la ley, producida ante el Juez ordinario de la respeetiva cir-
cunseripeion judicial, agregando en su articulo 2° tr- tualmente
que para considerarse bastante la snmuaria informacion es
neeesario que los testigos declaren bajo juramento haber visto los
titules de propiedad que se hubicsen estraviado 0 A falta de esta
cireunstaneis, que han conocido al solicitante 6 4 sus causantes
en quieta y pucifica posesiondel bien raiz con buena fi v i titulo
de dominio, extremos que no pueden alegar los herederos Lopez,
por cuanto ni tienen ni ban tenido titolo alguno & la propiedad
del campo on cuestion, desile que tanto su causante como ellos
mismos, han reconocido siempre pertenceer & los herederos de
). Bernardo de Vera, ro pudiendo decirse que la ocuparion de
ese campo aunqne por tan largo tiempo, reuna las condiciones
exijidas por derecho para considvrar que ha habido posesion.

(Que los diversos actos practicados por los mismos interesa-
dos al gestionar ante el Gobierno de la Provincia el cumpli-
miento de la ley que aatoriza la compra del campo v su donacion
al General Lopvz, los poderes que para ese efecto otorgaron
en 3 de Octubre de 1882, 4 que se refiere el testimonio de foja
210, las cartas dirijidas & dona Luefa de Vera y 1. Bernardo
Irrazabal por uno de ellos, solicitando la compra del campo, ¥y
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en fin, el convenio celebrado por D. Estanislao Lopezcon el re-
presentante de D, Francisco Moreno en 20 de Junio de 1884
(testimonio de fojas 163 y 164), aceptando y reconocicndo la
compra hecha por este ultimn ¥ renunciando 4 los derechos que
pudiera tener como heredero de su finado padre y como posee-
dor exclusivo del campo, prueban concluyentemente que la
posesion & que se¢ refieren los herederos del General Lopez, no
fué i titnlo de dominio, requizito esencial en el concepto de la
ley para constituir la posesion y crear lus derechos que de ella
resultan & fuvor del poscedor,

Considerando que segun los grincipios consagrados por el
derecho civil, solo hay posesion cuando alguna persona por si
Gporotra tengu nna cosa bajo su poder, con intencion de some-
terla al ejereicio de un derecho de propiedad, segan lo preseribe
el articulo 2354, concordante con lus Leyes 47, titnlo 28, partida
3y titulo 30, partida 3*: que el que ticne efectivamente nna
cosa, pero reconociindo en otro sn prﬂpi{uhlil, no es posecdor,
sint simplemente tenedor de la misma ¥ representan - de la
posesion del propietario, aungue la ocupacion de que goee re-
pose sobre un derecho, debivndo considerarse la posesion del
tenedor como puramente precaria, segun lo dispone el articuln
2352 del mismo Ciodigo Civil y 1o ensena la ley 5, titulo 30 dv
la partida citada, concordante trmbicn con dicho articulo, de lo
que se deduce que sea cual fuera el tiempo de rsaocupacion, no
puede constituir 4 favor del tenedor un derecho sobre la cosa,
ni aun para el efecto de la preseripeion que jamds puede tener
lugar o su favor ni al de sus herederos, desde que falta el re-
quisito esencial para la prescripeion, cual es la posesion,

Que sicndo un hecho plenamente constatado hasta por la con-
fesion de los mismos herederos del General Lopez, que este
ocupl el campo « Chacras de Vera » reconociendo la propiedad
que en ese campo correspondia a los herederos e D, Bernardo de
Vera, residente ¢n Chile, resulta tambien que lu posesion que
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aquellosalegan haber tenido como sucesoresuniversales del refe-
rido General Lopez, participa de las calidades de 1a de su causan-
te 4 1a que se juzga unida por la ley (articule 2475) ¥ no ban
podido cambiarla por sf mismos ni por el trascurso del tiempo,
desde que no han alegado ni demostrado tener un nuevo titulo
en el que puedan fundars. para considerarse cambiada aquella
posesion, de conformidad & lo dispuesto en los artieulos
2353 y 2354

Considerando, cn fin, que por parte del demanidado se ha
acreditado sus derechos al campo en euestion por ¢l titulo que le
fu¢ otorgado por el sucesor de IY. Miguel, Y. Ramon Luis ¥ D,
Bernardo Irrazabal v dofia Luisa AL de Irrazabal, como here-
deros de su finudo abuelo D, Berpardo de Vera v Pintadoe, asi
como los dercchos que d este le correspondian como propietario
del campo en cuestion, segun la particion y liquidacion que es-
presa el testimonio de fojus 183 v 201, sin que los demandan-
tes hayan deducido olizersacion alguna contra este titule, ni
producido por la suya ningun otto bastante para acreditar las
acciones que han ejercitado para eapsideraries como  posee-
dores.

Por estas consideraerones, definitivanynte juzgando, se deela-
ra no haber lugar al interdieto doedocido contra 1, Francisco
Moreno en razon de la mensura, deshinde y amojonamiento del
campo mencionadn, ordenados i so solicitud por el Juzgado de
19 Instancia de Ta Capital de lu Provineia, <in especial conde-
nacion en eostns, Hidgase saber con el original y repongase los
sollus,

Nieanor Gionzales el Solar,
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abrl 2 e 1889,

Vistos y considerando: Primera @ Que el tenor de los docu-
mentos do fojas ciento couarenta y cince, ciento cuarenta y
ochu, ciento cuarenta vy nueve ¥y doscientas dive, relacionados
vo la sentencia apelada de foja doscientos cuarentn y cuutro,
no deja duda alguna acerca del caricter preeario de la posesion
do los demanduntes o el campo en cuestion.

Negqundo @ Que los procedimientos judiciales, corricntes en
copia i foja doscientos veintiveho, seguulos por aquellos ante
los Tribunales locales de la Provineia de Santa-F¢, solicitando
el otorgumiento de un t{tulo supletorio de propicdad de dicho
campo, por earecer de todo otro, segun lo espresa en su peti-
cion, aun admiticodo que fuesen bistautes a cambiar por si
selos Lt maturaleza de agquella posesion, siendo sin embargo,
comn sen, anteriores enunos povosdias solumente & L interpo-
sicion de la presente denunda y aun posteriores i la peticion
de mensura del demandado, o pueden con arreglo i derecho
fundir suficientemente b necion terpoesta, que requiere, se-
gun los articios dos mil cuatrocientos setenta v tres y dos mil
cuatrovientos ochienty del Cadigo Civil, una posesion no equi-
voou v a ttulv de dueno, que tenga porlo means un aio de
duracion, relativanv-ute 4 La feeha de La demanda,

Tercoro : Que tampore  pueden modilicar Ja naturaleza de
dichia posesion w durdereeho i aceion posesorin, las enunciacio-
nes contenidas en los autos traidus ad effectin redendy de 1 Ex-
celentisima Cinmara de Justicia de L Provineia de Santa Fé, rela-
tivamente i la propiedad de dicho campo, tanto por lo que csas
enunclaciones ne conlunen una contradiceion formal ¥ abierta
d los dercehos< dv propiedad del demandado 0 sus cansantes, so-
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gun puede verse principalmente en los escritos corrientes 4 fojas
doscientos “'iez y nueve y doscientos veinticinco, en que los de-
mandantes precisan mds sus pretensiones v esplican los hechos
que les sirven de cansa, cuanto porque cualquiera que sea el
mérito que se atribuya 4 aquellas enunciaciones, ellas son ante-
riores en fecha, aldocumento de foja doscientosdicz, y se hallan
por tanto, desvirtuadas por el contenido de dicho documento, en
el cual los demandantes aceptando virtualmente la propicdad
del demandado en ¢l campo referido, otorgan poder & un ter-
cero para qua gestione de los poderes piblicos de la Provincia
de Santa Fé, la ejecurion de la ley de Mayo de mil ochocicntos
treinta y cineo, por la coal la Legislatura de dicha Provincia
antorizé al Poder Ejecutivo a comprar del demandudo O sus
cansantes el ennpo referido v adjudicarlo en donacion al Gene-
ral Lopez, gestion inconeiliable con toda idea de propiedad de
parte de ellos en dicho campo, ¥ que al contrario, supone [vrzo-
samente el reconecimivcnto doy doninio del demandado, en ¢l.

(‘nwarin: Que eu todo eiso, de estos procedimientos resulta
bien clare que la posesion de Tos demandados ha sido equivoea
y no bien caracterizada en coanto & su titulo. tal cual la re-
quiere la ey para que pueda servir de fundamento de una accion
posesoria,

(heinto: Finalmente, que no nuede oponerse d Ta peticion de
mensura, deducida por el demandado y que di lugar i la pre-
sente demanda, el juivio de rerviodicacion iniciado contra Don
Estani<lao Lopez, porque este juicio fué abandonado en ¢l es—
tndo de demanda, trece aiios antes de la iniciacion dv su nueva
gestion, ¥ porque en todo caso, ¢l debe entenderse terminado
completamente en virtud del arreglo eelebrado con el espresado
Don Estanislao Lopez,

Por estas y las consideraciones concordantes de la sentencia
apelada de foja doscientos cuarenta y ruatro, se conlirma con
costas dicha sentencia; ¥y repuestos los sellos, devullvanse estos
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autos, debiendo remitirse 4 la Excelenlisima Cimara de Justi-
cia de Santa-F¢, los venidos de dicho Tribunal y hacerse saber
al Juez titular de Seccion de dicha Provincia, que atentas las
funciones dv tal que hoy desempefa, no puede seguir actuando
como Defensor de Menores en este juicio.

BENJAMIN VICTORICA. ~— ULADISLAO
FRIAS (10 disideneia). — FEDERI-
CO IBARGUREN. — C. 8. DE LA TOI-
RE. — SALUSTIANO £, ZAVALIA (en
disidencin).

DISIDENCIA

Vistos y considerando: Primers: Que la posesion de lus
demandantes en el terreno en cuestion, se hallaplenamente com-
probada en autos no solo por las declaraviones contestes de
numerusos testigos que se han produeido en este juicio, sind
pur las constancias de los espediente i que se hace referencia
en ¢l ¥ que se hun traido para mejor proveer por resolycion de
esta Corte.

Sequndo: Que esa posesion data desde muchos anos atris
habiendo sido trasmitidi por herencia Jel General Don Estanis-
lao Lopez i sus hijos ¥ 4 sus nietos, ¥ esd titulo de dominio
fundada en la rompra que pretenden haber hecho aquel & Don
José Ignacio de Vera en el afno de mil ochocientos treintay
cinco,

Tercero: Que contra esa poserion, ba heclio ¢l demandado
dos observaciones tendentes 4 desvirtoarla, primera: que ¢l
tinico que la ha tenido ba sido Don Estavislav Lopez, hijo del
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General, que no es parte en este juicio; y segunda, que ha sido
precaria reconociendo la propiedad en los herederosde Don Ber-
nardo de Vera, de quien proceden los derechos del demandado.

Cuarto : Que en cuanto & lu primera observacion, basta para
destruirla, las manifestaciones repetidas hechas en juicio por
dicho Doun Estanislao Lopez de que no poseia en nombre propio
sind en nombre v con el consentimiento de todos sus hermanos
coherederos en la suersion de su padre que continuaba indivisa
en ese terreno ¥ otros bienes pertenecientes d la misma. Pero si
alguna duda pudiera aan quedar al respoeto, desaparceerfa por
completo en presencia de la sentencia prononciada por el Tribu-
nal Soperior de Santa Fo en ¢] juicio sobre reivindicacion de
ese terreno promovido en mil ochorvientos sesenta y cinco por
los herederos de Don Bernardo de Vera contra el mismo Don
Estanislao Lopez, corriente i foja ciento vemntiuna del espe-
diente agregado en que se resuelve lo signiente @ « Consideran-
do: Primera: Que del espudient agregado & foju dicz v nueve
que Don Estanislao Lopez presentd al Juzgado resulta sor tres
hermunos los que detentiaban el campo en cuestion. ¥ que no |y
posefam & nombre exclusivo, sind en el de todoes los herederos
del tinndo General Lopez, lo que confirma ¢n su escrito de  [oja
ciento ochenta, Seyundo: Que prosigei¢ndose vl juicio contra
uno solo de los herederos sin citacion ni audiencia de los demds,
serin nule segun la ey, Pur estas consideraciones se revoea ¢l
auto apelado dv veinte ¥ nueve del mes de Abril altimo, cor-
riente ' fojas doseientos cuatro i doseientos sei<, ¥ devuel-
vanse para que of traslado conferido se entiewla con todos los
herederos = sentencia que fut contirmada en recurso de siiphica
por la de foju doscientos cincuenta y dos vuclta § que obliga 4
los herederos de Vera & seguir su demanda de reivindicacion
contra todos lus herederos del General Lopez en ese juicio que
s halln anin pendiente,

Qummto: Que on cuanto 4 la segunda ebservacion del deman-
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dado, las cartas de Don Estanislao Lopez, 1a ley de la Provincia
de Santa Fé, sobre compra de ese terreno, y las gestiones hechas
por los herederos para obtener su cumplimiento, no importan
propiamente ¢l reconvcimiento de la propiedad ajena y dela
precaridad de su posesion, porque rsos actos tienen su esplica~
cion natural en ¢l interés de los herederos de Lopez de corregir
los defectos de su titulo ¥y ponerse & cubierto del peligro de una
demanda de reivindicacion, siendo una manifestacion inequivoca
de que poscfan con dnimo de dueiio, la exposicion contenida en
el escrito de foja ciento diez y nueve, y especialmente los parra-
fos con que termina su alegato de foja civnto veinticinco,
debiendo ademis tenerse presente que esas cartas han sido es-
critas por Don Estanislao en su nombre é interds propio; que
no pueden en consccuencia, perjudicar 4 sus coherederos y que
asimismo tan evidente era su posesion 4 titulo de dueio, que
perturbado en ella por la mensura practicada 4 solicitud del
demandado, se opuso d clla poniendo en ¢jercicio la aceion po-
gesoria v el demandado se vid en la necesidad de transar con ¢l
cediéndole en propicdad parte del terreno.

Seacto: Que ln mensura es un acto perturbategio dg la pose-
sion v i este respecto no es peeesario agregar nucvas razones i
las cuntenidas vn los primeros considerandos de la sentencia
apelada, conforme en vsta parte con la juris; rudencia estable-
oida, que ndquieren mayor fuerza en este caso en que se pretende
excluir por completo de su posesion @ los demandantes, estando
pendiente un juicio de reivindicacion, y concurren por consi-
guiente, las condicioncs requeridas por la ley para que el ejer-
cicio de la accion posesoria sea procedente,

Y finulmente, que, por otra parte, es improcedente la aceion
de deslinde que ha motivado esta causa, pues mieclras no se
decida la cuestion sobre reivindicacion, no puede saberse si el
demandado es verdaderamente propictario del campo, el cual
nuupea ha poseido, sin que por lo tanto, ¥ siendo sucesor parti-

T. 26
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cular, pueda considerarse que posee por ministerio de la ley,
aunqueé se le haya entregado la cosa (articulos tres mil doscien-
tos sesenta y cinco y tres mil coatrocientos diez, Cédigo Civil),
resultando asf, que faltan dos requisitos esenciales para que
dicha accion de deslinde haya podido ejercerse legalmente (ar-
ticulos dos mil setecientos cuarenta y seisy dos mil setecientos
cuarenta y nueve).

Por estos fundamentos, y no pudiendo nadie, segun la ley,
ser turbado en su posesivn arbitrariamente, cualquiera que sea
su naturaleza (articulo dos mil cuatrocientos sesenta y nueve),
se revoca la sentencia apelada, y se ampara en su posesion 4 los
demandantes. Repinganse los sellos, pudiendo notificarse con
el original y devuélvanse.

ULADISLAO FRIAS. — SALUSTIANO
J. ZAVALIA.

CAUSA X1XIXYI

Contra los seitores Herfst y C*; sobre comiso,

Sumario,—Es nula la sentencia que se dicte sin la audiencia
del interesado, prescripta por el articulo 1070 de las Ordenan-

zas de Aduana.



DE JUSTICIA NACIONAL 305

Caso.—FEl empleado del Resguardo, Sr. D. R. S. Gonzalez,
pasé al Intendente de Resguardos el signiente parte:

Agosto 27 de 1888,

Al serior Intendente de Resyuardos, D. Florencio Reboredo,

Pongo en conocimiento de Vd. que ¢l Sdbado 25 me trasladé
al Resguardo de la Boca con el propésito de vigilar y fiscalizar
la operacion de reembarco que la casa de Herfst y C* habia
solicitado por cuatro cajones marca, E. D. H. nimeros 1095,
1148, 1433 y 1434, para el vapor Vénus, con destino § Monte-
video,

Esta liscalizacion que iba 4 practicar con esta mercaderia, era
debido 4 que tenfn vehemente sospecha de que se pretendia ha-
cer una defraudacion al Fisco.

En la Boca pude cerciorarme que los cuatro bultos que de-
bian embarearse por ¢se puerto, de acuerdo con el giro hecho
por la oficina respectiva en los reembarcos originales gue acom-
paiio, no se practicar{a, pues siendo Ia hora avanzada no podria
realizarse.

Por esta causa, me trasladé al vapor Vénus, con la intencion
de ejecutar 4 bordo la fiscalizacion que acnerda el articulo 311
de los Ordenanzas de Aduana, si ya se hubieran embarcado.

Pero estando 4 bordo, llegH i Gltima hora la lancha .......
conduciendo los referidos cuatro bultos, y enténces pude cono-
cer que sin haber sido cambiado ¢l giro primitivo, se habian
embarcado por el muelle de las Catalinas,

Practicada la verificacion, ha resultado la siguiente diferencia,
qne corrobora la sospecha que tenfa desde el primer momento.

La casa pide reembaroar ¢l cajon E. D. H. nimere 1095 con
341 kilos género de algodon para trajes de hombre, y su ver-
dadero contenido es de 316 kilas neto tohallas de hilo del ndimae-
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ro 7. Elcajon nimero 1148 de la misma marca contiene 141
kilos neto tchallas de hilo nimero 7, en lugar de las tohallas
sin nlimero que se piden.

Los cajones niimeros 1433 y 1434, contienen los dos (299) dos-
cientos noventa y nueve kilos neto tohallas de hilo nimero 7,
en vez de los 206 kilos tohallas de hilo fino pedido por la casa.

E! primer caso es de diferencia de especic y de valor, y el se-
gundo de esceso y de valor.

Los bultos materia de esta infraccion, quedan detenidos en el
muelle de Pasageros, hasta la resolucion suprrior.,

La infraccion denunciada estA prevista en los articulos 388
al 391 y penadu en los 930 al 934 de las citadas Ordenanzas.

Dios guarde 4 Vd.

r e i'ﬁm:ﬂfri,_

RESOLUTCION DEL ADMINISTRADOR DE ADUANA

Octiphro 19 de 1888,

Vistos y resultando: Que estd comprobada la diferencia de
especie encontrada en ¢l cajon marca E. D). I, nimero 1095,
por el que se concedio el permiso de reembarco de foja...

Que la cscepeion opuesta por el interesado, inculpande § los
empleados de Contadurfa del error cometido, no es admisible*

12 Porque no ha existido error alguno por parte do aquellos
sind descuido 6 negligencia en el cumplimicuto de sus deberes,
pasando por tal motivo desapercibido el error o sea la falsa ma-
nifestacion preexistente cn el permiso de reembarco mencionado;
y 2' porque aun en el supnesto existiera errir propiamente
dicho por parte de los citados empleados, ¢l no podrin ser ¢l
justificative legitimo de obro error, 0 sea una {alsa manifestacion
como la de que se trata en este caso.
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Que apartede lo espuesto, no puede admitirse como un pro-
cedimiento regular hechos como el de que se trata, que tienden
4 facilitar el medio de defraudar la renta,

Por lo espuesto, v con arreglo & los articulos 353, 128 y 930
de las Ordenanzas de Advana,declaro caidos encomiso los (316)
trescientos diez y seis kilos tohallas de hilo encontradas en el
cajon marca E. D. H. nimero 1095 mencicnado.

Hégase saber y pase 4 Contaduria & susefectos; y repéngase
los sellos, debiendo apercibirse 4 los empleados que han efectua-

do la confrontacion de los documentos.
Granel.

Reclamada la resolucion para ante ¢l Jurz de Seccion, se pasd
vista al Senor Procurador Fiscal,

VISTA DEL "PROCURMMOR-FISCAL,

Enero 14 de 1889,

Serior Jues:

Estando comprobada la infraccion y correspondiendo 4 la
Aduoana la facultad de absolver, cuando la falsa manifestacion
procede de error evidente & imposible de pasar desapercibido,
por disponerlo asi el articulo 1057 delas Ordenanzas de Aduana,
soy de dictimen que V. S. debe confirmar la resolucion re-

currida. .
José A. Viale.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Enero 31 de 1889,

Y vistos: por lo espuesto por el Procarador Fiscal en su vista

- - -
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de foja diez y seis, se confirma la resolucion de Aduana de fo)a
nueve. En consecuencia, repuestos que sean los sellos, devuél-
vase los autos con el correspondiente oficio.

Andrés Ugarriza.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 4 de 1889,

Vistos: Resultando que la sentencia de foja diez y siete vuelta
ha sido pronunciada sin la audiencia del interesado prescripta
por el articulo mil setenta de las Ordenanzas de Aduana, lo que
funda suficientemente el recurso de nulidad interpuesto, se
declara sin efecto dicha sentencia y devudlvanse los autos 4 los
efectos dela ley.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAQ
FRIAS. — FEDERICO IBARGUREN.
—0C. §. DE LA TORRE,
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CAUSA XX\VII

D. Manuel Silva contra D. Tomds Bradley, D. Eugenio Maffeis
y 1. Pedro Lory Storch, por cumplimiento de contrato, sobre
tneompelencia y embargo prevenlivo.

Sumario. —1° Estundo justificado en causa civil que los de-
mandados son vecinos de una Proviocia, y el demandante es
vecino de la Capital, ¢l conocimiento de ella corresponde d la
Justicia Federal.

2* No existiendo los estremos requeridos por el articulo 55
inciso 3° de la Ley Nacional de Procedimientos, no procede ¢l
embargo preventivo,

Caso.—1, Manuel Silva, cesionario de un boleto de comprade
D+ Agustin Cobal, demandé, en 24 de Setiembre de 1886, ¢)
cumplimiento de dicha compra ante el Juzgado Federal de la
Plata, ante ¢l coal Silva acredité sumariamente que era vecino
de la capital, ¥ los demandados eran vecinos de la Plata, siendo
ademés estrangero el demandado Maffeis.

A pedido del demandante y bajo su responsabilidad, se ordent
el embargo preventivo del terreno materia del contrato.,

Conferido traslado de la demanda, Lory Storch opuso escep-
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cion de incompetencia, fonddndose en que Bradley era vecino
de la capital, y pidié se levantase el embargo, por ser nulo el
deoreto que lo ordend.

Bradley opuso la misma escepcion, y pidié el alzamiento del
embargo, por haber sido ordenado por jnez incompetente, v no
ser el caso del embargo preventivo,

Maffeis contesté la demanda, pidiendo su rechzzo con costas.

Conferido traslado, Silva pidié el rechazode la escepeion, fun-
déndose en que Bradley era vecino de La Plata, ejerciendo ally
la profesion de corredor cnsociedad con Lory Storch, v siendo
municipal de esa ciudad; y sostuvo que ¢l embargo estaba bien
dictado, citando el fallo de la Suprema Corte, tomo 14, série 2¢,
plgina 189,

Fallo del Juez Federal

B La Plawa, Abril 29 die [887

Y vistos: con lo alegado en el incidente promovide por D.
Pedro Lory Storch, 4 foja 40 ¥ D, Tomas Bradley, i foja 45,
sobre incompetencia de jurisdiccion y nulidad del embargo pre-
ventivo. El primero se funda en que no es parte en este juicio
y en que ¢l sefior Bradley no tiene la calidad necesaria para de-
mandar 6 ser demandado ante este Juzgado, én razon de ser su
residencia en la Capital Federal, El sefior Bradley, por su parte,
funda su escepoion en que formando los demandados una comu-
nidad de tres personas, una sola de cllas estrangera (el senor
Maffeis), por el articulo 10 de la Ley 14 de Setiembre de 1863,
es necesario que todos los miembros de esa comunidad, para de-
mandar 6 ser demandados ante la Justicia Federal, sean estran-
geros; que ademds, no es exacto que tenga su domicilio en esta
ciodad, y si, enla Capital Federal, donde tiene su familia. Ter-
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mina sosteniendo ln nulidad del embargo preventivo, por falta
de titulo suficiente.

Corrido traslado 4 1a parte actora, esta sostiene que este Juz-
gado es competente y que el seiior Bradley tiene su domicilio en
esta Capital, en ruzon de tener un escritorio de comisiones en
ella, con su nombre, y es ademds municipal nombrado en La Pla-
ta, todo lo que constituye su domicilio real y ain ¢l domicilio
legal ; sostiene asimismo la legalidad del embargo dictado,

Y considerando: 1° Que en ¢l caso de acumularse varias es-
cepciones O defensas, es la primera y mis estricta del Juez
resolver sobre la relutiva 4 su competencia,

2* Que con la relacion & este punto. aunque sumariamente
se estableeid la diversa vecindad de las partes, esto no ohsta
que en juicio pleno pueda ser observada csa resolocion, y por
tanto, declararse la incompetencia, si resultara que no existe esa
diversa vecindad,

3" Que de la misma esposicion del demandante y alegato del
demandado Bradley, que no han sido contradichos por el primero:
se vé que sudemandn es contra una comunidad en que ¢l seito”
Bradley tiene, sin duda alguna, su domicilio real en la Capital
de la Repiblica, sin que importe al respectoque pudiera tenerlo
en La Plata, pues las presunciones que se invocan para justifi-
car vste, estdn en contra de lo alegado y consentido por el mis-
mo demandante, al no negarse esc domiecilio real, purs las pre-
sunciones ceden ante la verdad de los hechos.

A" Que segun lo presceripto por el artfeulo 10 de fa Ley de 14
de Setiembre de 1863, para que procedala Jurisdiceion Federal
es necesario que todos los demandantes 6 demandados tengan
la misma nacionalidad 6 vecindad, y en este casn resnlta que,
entre los demandados, ¢l seitor Bradley no es vecino de la Pro-
vineia.

5° Que en cuanto al embargo, ¢s facultative en el Juez decla-
rarlo con pruebas frhacientes, de conformidad al inciso 3° arti-



402 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

culo 56 de la Ley de Procedimientos y jurisprudencia estable-
oida por la Suprema Corte; y aunque no tuviera jurisdiccion y
competencia, ese embargo terfa sin embargo sclo revocable por
el Juez que la tuviera.

Por estas consideraciones, fallo declardndome incompetente
para entender e¢n la presente demanda, y no haciendo lugar al
desembargo solicitado. Notifiquese con el original ¥ repingase
los sellos.

Isidoro Albarracin.

El demandante apeld y se¢ le concedi el recurso en relacion.
Vista la causa en 20 de Marzo de 1888, la Suprema Corte la
pasd al senor Procurador General.

VISTA DEL SESNOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Esta demanda fué iniciada contra Bradley, Lory Storch y
Maffeis, argentinos los dos primeros y ¢l tercero italiano, y
contra los tres ha seguido y sigue, hasta llegar 4 V. E.| segun
puede verse por las dGltimas notificaciones.

Maffeis, ¢s cierto, pretendi6 se le declarara no parte; pero el
actor lo resistid, ofreciendo probar, con la misma escritura del
terreno objeto de la demanda, que era €1, Maffeis, tan intere-
sado como los otros dos. Esta asercion no ha sido ni siquiera
puesta en duda, y la conducta posterior de Maffeis la ra-
tifica.

Nada mds se necesita para venir en conocimiento de que esta
causa no corresponde 4 la Justicia Federal, puesto que el ya
citado Maffeis es reconocidamente estrangero, y asf resulta de
estos mismos autos.
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Prescindiendo por esto del punto relativo 4 la vecindad de
Bradley, que necesitaria, 4 mi juicio, mayor esclarecimiento,
pido 4 V. E., si bien, no por el mismo fundamento, la confir-
macion de la sentencia recurrida.

Fduardo Costa.

Faile de In Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 10 de 1858,

Vistos : estando termimantemente negado por el demandante,
en su escrito & foja cincuenta y dos, que Don Tomds Bradley
sea veeino de esta Capital, v siendo la averiguacion de ese punto
indispen.able para la decision de este incidente, dbrese esta
causa & prueba & su respecto, por el término de diez dias.

ULADISLAO FRIAS.—FEDERICO IBARGUREN.
=—C. 5. DE LA TORRE. —SALUSTIANO J.
ZAVALIA.

P'ruebas de Bradley

Interrogatorio de dos preguntas utiles, 4 cuye tenor decla-
raron:

D. Juan Posse, 39 anos, comerciante.

D. Manuel Ruiz, 41 anos, comerciante.

D. Eduardo Scotti, 29 anos, comerciante.

D. Miguel Servat, 37 anos, mueblero.

D. Ramon Monterroso, 43 afios, eseribano.



404 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

2¢ Si les consta que D. Tomds Bradley ha vivido en Buenos
Aires con su familia, en la calle Florida N° 266, hasta el mes
Marzo de 1887.

Posse: que es cierto, recorddndolo con referencia d los meses de
Enero y Febrero.

Ruiz: que ¢s cierto, pues en ol mes de Febrero 6 Marzo que
se indica, fué 4 retratarse 4 casa de Bradley.

Scotti: que es cierto.

Servat: que es cierto y lo <abe porque é1 mismo e hizo ven-
der por medio del mactillero Muattuldi, ¢1 dia 23 de Marzo de
1887, los muebies de su casa habitacion y que ¢n In mencienada
fecha Bradley y familia se fueron & La Plata,

Monterroso: que es cierto, sin poder precisar la fecha, pudien-
do solo afirmar que Bradley se fué 4 La Plata con su familia 4
vivir en 1887,

3* Si les consta que en esa «“poca ha tenido negocios en esta
ciudad.

Posse, Ruiz, Scotti: absolvieron.

Servat: que el tinico negocio que le ha conocido es el de la
fotografia que vendis & Ferretto, cuando liquidé los muebles,

Monterroso: que Bradley hace tiempo se ocupa en negocios de
tierras, y en la oficina del declarante ha otorgado varios actos
referentes 4 ellas, habiendo sido el Gltimo en el ano de 1886.

Pruebas de Silva,

Oficio del Gobernador de la Provincia de Buenos Aires re-
mitiendo el informe del encargado de la Municipalidad, que
dice asi:

«De los antecedentes compulsados aparece que, en la eleccion
de municipales para esta Capital, verificada en el aiio 1886, D).

Tonds Bradley obtuso ciento noventa y siete sufragios por la
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Segunda Seccion, resultando por consiguiente del escrutinio
verificado, Municipal electo.

«Pero la Municipalidad, como V. 8. sabe y por causas que no
creo necesario consignar, nunca se constituyo, y por lo tanto,
ni ¢l senor Bradley, ni otro alguno de los electos, entraron i
funcionar como tales Municipales. Es coanto puedo informar
4 V.S., 4 quien saludo muy atentamente.

« La Plala, Junjo 14 dr INSK,
M. AL ARAVENA,

«A.C.Ceppt. »

Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Nires, Abril 4 de 1889,

Vistos: Resultundo de las declaraciones producidas ante esta
Corte, que D). Tomis Bradley tiene actualmente su domicilio
en la ciudad de La 'lata, como lo ticnen sus codemandados Don
Eugenio Malleis ¥y Don Pedro Lory Storch, y estando ignalmente
acreditado que cldemandante es vecino de esta Capital, se declara
que ¢l conocimivnto del presente cuso corresponde al Jurz Fede-
ral de la Provincia de Buenos Aires.

En cuanto al incidente sobre ¢l embargo decretado 4 foja
treinta y cuatro, no existiendo ¢n uulos los estremos requeridos
por el articulo cincuenta y cinco, inciso tercero de la Loy Na-
cional d¢ Procedimientos, se revoca ¢l auto apelado de foja
ochenta y cinco, declarindose sin efvcto dicho embargo. Re-
puestos los scllos, devudivase,

BENJAMIN VICTORICA. — UELADISLAO
FRIAS, — FEDERICO JBARGUREN.
.S, DE LA TORRE.
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CAUSA XXXVIIIX

Contra los seniores William Samson y C*, por comiso

Sumario.—El error en la designacionde las marcas de los
bultos manifestados, es de los que no pueden pasar desaperci-
bidos para la Aduana, ¥y no di lugar 4 la declaracion de
comiso,

—_—

Caso.—En 5 de Agoste de 1887 el empleado de Aduana, Sr.
D. R. Igarzibal, pasé al Gefe del Resguardo la signiente nota:

Agosto 5 de 1887.

Al Seiior Gefe del Resquardo, D. Florencio fieboredo.

Comunico & Vd. que en la visita de inspeccion practicada en
el dia de la fecha, en la Boca, encontré que entre las mercade -
rias que descargaban la lanchas Buenos Aires y Riachuelo, pro-
cedentes del vapor Phenician, paquete 1250, consignado 4 los
Senores W. Samson y C*, se encontraban (10) diez cajones
marca C. P., nimeros 1072 y 1081, que consultado el manifiesto
de entrada resultaron no estar manifestados, por lo que proced{



DE JUSTICIA NACIONAL 407

4 detenerlos, depositdndolos en el destacamento de la Boca.

Esta infraccion cstd prevista en el articulo 838 y penada en
el 905 de las Ordenanzas de Aduana.

Debo agregar al Sr. Gefe que toda lacarga de este vapor ha
sido descargada en lanchas y parte de ella se encuentra en los
depbsitos fiscales.

Dios guarde 4 Vd,

it. Iqarsdbal.

RESOLUCION DEL ADMINISTRADOR DE LA ADUANA

Buenos Aires, Julio 4 do 1887,

Visto lo actuado,de loque resulta: que no constan manifestados
los ochenta y ocho cajones, los cuales se hallan detenidos en el
destacamento de la Boca, falta que los mismos interesados con=
fiesan, dando como causa atenuante la rapidez con que se efec-
tia esta clase de operaciones, la cual no es suliciente para des-
truir }a pena que imponen 4 esta clase de errores las Ordenanzas
de Aduana, en su articulo 924; y porotra parte, que los compro-
bantes que ofrecen no hacen fé, en vista de no ser documentos
de prueba para la Aduana Argentina; esta Administracion, con
arreglo al referido artfculo, resuelve:

Declarar caidos en comiso dichos bultos, debicado ¢l Capitan
pagar una multa igual al valor de ellos.

Resultando comprobada tambien la falta deciento ochenta
¥y seis bultos que se denuncian manifestados en trinsito para
Montevideo, los cuales los interesados no han podido comprobar
lo contrario, se resuelve:

Que con arreglo i los articulos 1022 y 923 de las referidas
Ordenanzas, la casa pague una multa de veinte pesos por cada
bulto.
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Hiégase saber, y fecho pase 4 Contaduria, prévia reposicion de
sellos.
Granel.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Octubre 22 de 1887,

Senor Jue= :

Dos son los argumentos que aducen los senores Williams
Samson y C* contra 1 resolucion administrativa, materia del
presente recurso: 1% Que en realidad no hay falta de mani-
festacion de los diez cajones marca C. P., 4 que se¢ refiere el
parte de foja 4, sind que estos cajones estin iocluidos entre

.
los cuarenta y cuatro manifestados con la murm('up' ha-
bi¢ndose incarrido solam.nte en error sobre marcas y nimeros
20 el maniliesto de cotrada del vapor Phenician; ¥ 2° que han
estado en ticmpo para rectificar ese error, en virtad de tratarse
de un vapor con privilegio de paguetc.

Nada mis frivolo que ¢l primer argumento, que parece diri-
jido tan solo & personas que carccen de nociones en materia
de Aduana.

Consta por el manifiesto consular, que corre d foja 8, yue el

vapor Phenteian trajo para el puerto de Bucnos Aires cuarenta y
] C. P. .
cuatro cajoues con la marca TR diez cajones con la marca

C. P.; mientras tanto, d su entrada en vste puerto solo existiun
@i su bordo treinta y cuatro de la primera marca y lo: diez de In
segnnda, todos los cuales han sido manifestados con las espe-

eicaciones de la primera partida,
c.r

¢ Qué se Lan hecho los cajones marca —fU— que no aparecen
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4 bordo del mencionado vapor despues de varios dias de haber
anclado en nuestro puerto? ; Quién garante 4 la Advana que
esos cajones no han sido trasbordados ¢ introducidos 4 plaza
clandestinamente ? ¢ Cimo puede evidenciarse que los diez
cajones marca C. P, no han sido omitidos en el manifieslv ge-
ueral con el mismo propibsito?

De Montevideo 4 Buenos Aires no median mids que algunas
horas de navegacion y es muy estraiio que en tan corto tiempo
s¢ haya olvidado, al formular el manifiesto de entrada aquf, el

)
desembareo de que hacen mérito los Sres. Williams Samson v
(2, calificindolo de involuntario, v qui se hayan ocwitido otros
embarcados en uropa con destino 4 este puerto, que necesa-
riamente deben constar ep los libros v demis decumentos del
vapor. Lin estono puede haber error, y aunque lo hubiera,
punca podria calilicarsele de involuntario,

l.o que hay de real en el presente caso es que los agentes del
Phenirian han incarrido en doblo responsabilidad por no existir
i bordo toda la carga manifestada y aparecer otra no incluida en
el manifiesto general, estando por las Ordenanzas de Aduvapa
penada la primera con veinte pesos de¢ malta por cada bulto
v la segunda, con la de comiso, con arreglod los articulos 844
y D05,

El segando argumento ha sido ya varias veccs materia de
discusion en los asuntos de Aduana, por tratarse de la inter-
pretacion del articulo 846 y del inci so 4 del articulo 847 de las
Ordenanzas.

En la causa X1I, tomo XIII, pigina 52 de la 2° sirie, ven la
causa CXVI, pigina 557 de la misma seric, ha establecido
jurisprudencia la Suprema Corte, de que una vez descubierta
por la Aduana la existencia de mercancias no comprendidas en

el manifiesto general del buque introducter, no debe nt puede
TN

desembarco en aquella ciudad de los diez cajones marca
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permitirse su rectificacion al efecto de agregar dichas mercan-
cfas, Estos fallos fueron dictados en 1* Instancia por V. S. y
apoyados luego, d2 la manera mas clara y esplicita, por el sciior
Procurador General, prescindiendo de la circunstancia de que
las mercaderias, materia del juicio, existieran ¢ no 4 bordo del
buque y de que la falta de manifestacion procediera de un error
voluntario ¢ involuntario, Basta, pues, segun esos fallos, que
Ia falta de manifestacion hukiese sido conocida por la Aduana
antes de cualquier pedido de rectificacion.

Esta jurisprudencia tiene la wnds perfecta aplicacion al caso
sub-judyce, porque el error de que se hace mérito no puede
considerdrsele sind como voluntario, como ya lo he hecho notar,
puesto que desde el 20 de Julio del corricate ano, feclin en que
entrd ¢l buque, hasta el b del mes siguiente, en que fud denun-
ciada la infraccion por ¢l Inspector del Hesguardo senor Igar-
zdbal, suficiente tiempo ba babido para conocerla y pedir su
rectificacion por parte de los Sres. agentes, tanto mis cuando
se trata de puertos de plancha.

Mientras tanto, solo al dia siguicnte del parte de foja 1y
de detenida la mercancia, se presentaron recien aquellos seiio-
res & pedir el cambio Je marcas para encubrir lus mercaderias
que faltaban, segun manifiesto, ¥ las que existian i bordo fuera
de este, Ademds cuando ¢l Inspector Igarzdbal pasd su parte,
el vapor Phenietan estaba 4 media carga y la mayor parte de

T

los cajones marca " habian entrado ya en depdsito, cegun

0
consta de los informes de la Alcaidia que obran en autos. Y
nada importa la fecha del informe de foja 4, de la que los re-
currentes hacen mérito tambien, porque =i el dia 8 de  Agosto
constaba ya en los libros de Depdsilos Fiscales lu existencia en
ellos de las mercancias & que se reliere, es claro que su entrada
¥ el giro por ellas que debi6 hacer el Resguardo, tuve lugar en

dias anteriores. Fuoera de esto, desde el 20 de Julio hasta ¢l 6
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de Agosto ;qué ha hecho el vapor Phenician en un puerto de
plancha, como lo es el dela Boca? ;Ha descargado 6 no? Es
claro que si, seiior juez, porque mingun paquete gueda ocho
dias sin hacer operaciones, soportando los enormes gastos que
ocasionan csta clase de buques, sin una causa que lo jus-
tifique.

Resulta, pues, delo que dejo ospuesto, que no ha habido el
error alegado por los Sres. W, Samsom y C*, y aunque asi hu-
biera sido, no estaban en tiempo esvs sefiores para salvarlo
con la solicitud de foja 3, siendo, por consiguiente, justa la sen-
tencia apelada, por lo que V. 5. se hade servir confirmarla con
costas,

David Zavalla.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 273 de 1888,

Y .ista esla apelacion interpuesta por los Sres. Williams
Samson y C*, de una resolucion del Administrador de Aduana,
y resultando ;

1° Que segun lo manifiesta el empleado D. R. Igarzdbal, al
practicar la descarga del vapor Phenician, se encontré una par-
tida de diez cajones marca C. P. nimeros 1072 y 1081, conte-
niendo algodon, consignada i los Sres. Williams Samson y Co,
la cual no aparecia deelarada en el maniliesto de dicho buque,
lo que did origen & que ¢l Resguardo los detuviera, pasando el
parte cortiente & foj~ | y 4 la resolucion del Administrador de
Aduana, corriente & foju 7, y declarando caido en comizo Jlos
diez cajones detenidos.

2° Que los Sres. Williams Samson y C*, al apelar de esta re-
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solucion, esponen que no ha habido falla de manifestacion sind
simplemente una equivocacion en la marca de los cajones, pues

con la marca G—OE se habfan manifesiado cuarenta y cuatro

cajones de algodon, cuando en realidad no habfa sind treiuta
y cuatro con esa marca, siendo los diez restantes los que apare-
oen detenidos por tener marca distinta 4 causa de un error in-
voluntario en la manifestacion, y que, por otra parte, era eviden-
te que no habfan tenido intencion de defrandar la renta, pues
habian hecho solicitud de modificar en cse sentido el manifiesto
cuando el error estaba ain en tiempo de ser salvado.

Y considerando: 1° Que de los documentos y manifestacio-
nes de auntos, resulta que ¢l vapor Pheneian conduefa 4 este
puerto cuarentay cuatro cajones de algodon con la marca (—:‘]:—L
y si bien es cicrlo que los sefores Samson y C* manifiestan quo
dicz de ellos fueron desembarcados en Montevideo, es evidents
que esta operacion ha debido hacerse constar en tiempo, siendo
evidente tambien que si ha habido error en no hacerlo, esn
error no puede caliticarse como ¢l error involuntario & que se
refieren las Ordenanzas cuando eximen de la pena en que por
razon de €l se incurria.

2° Que por lo tanto, no es posible admitir, como lo pretenden
los sefiores Samson y () que no se¢ ha dejado de manifestar los
diez cajones marca . I'., sind que se ha equivocado la marca,
incluydéndolos en los coarenta ¥y cualro cajones manifestados,
mucho massiseticne en cuenta que en el manifiesto consular pre-
sentado por los mismos senores, aparecen como wanifestados

con destino & cste puerto cuarentn y cuatro cajones marca

¢, P. d : :
ﬁﬁl“ ¥ diez marca C P, lo que demuestraque en realidad se tra-

taba de mercaderias diferentes,
3% Que de los informes pasados por las olicinas correspon-
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dientes de 1a Aduana, resulta que cuando los seiiores Samson
y C* presentaron la solicitud de rectificacion del manifiesto,

L #

0
depbsitos fiscales, habiéndolo hecho ademds despues de haberse
¢l Resguardo apercibido de la presencia de bultos no manifes-
tados.

Por estos fundamentos, fallo, de¢ acuerdo con lo dictaminado
por el Procurador Fiscal, confirmando la resolucion del Admi-
nistrador de Adoana, corriznte 4 foja 7, y en consecuencia, de-
vuélvase este espediente para su cumplimiento, Higase saber y
repbnganse las fojas.

gran parte de los cajones marca habfa entrado ya en los

Andrés Ugarriza,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Por mds inocente que sca el error en gne los senores Sam-
son han incurrido, como lo afirman y quiera creerlo, ¢l no les
exime de la pena con que la Aduana eastiga las infracciones &
sus Ordenanzas, sean ¢ no involuntarias y sin la mds remota
intencion de perjudicar la renta piblica, La Aduana tiene en
cuenta los hechos y no las intenciones. De otra manera, su ad-
ministracion seria imposible, y poco todo el tiempo para entrar
en el exdmen, en cada caso especial, de si hubo G no intencion
daiiada en el error. Esto es clemental, v no necesita demostra-
cicn, ni mencionarse siquiera.

Y no es exacto que el error en este caso sea de tal naturaleza
que no hubiera podido pasar desapercibido.

T.os dicz bultos que venfan bajo la marca C. P'. no fueron
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manifestados, y bien pudieron ser introducidos & plaza sin dejar
constancia alguna que condujera al descubrimiento del fraude,
ya en el balance que debe darse para cada buqueé, segun el arti-
calo 435, ya en la revizacion que hacen despues contadores espe-
ciales.

Se dice que estos diez manifestados de menos, vienen mani-

0
Pero, un error no se compensa con otro, sind que son dos

errores, cada uno diferente del otro, como son difercates las
manifestaciones y los objetos 4 que se refieren. El error en ma-

festados de mds bajo la marca

ouando solo venifun

- - _ C.
nifestar cuarenta cajones marca 0

treinta, solo tiene de pena, segun el articulo 905 antes citado,
veinte pesos por cada bulto manifestado de mis; y estos veinte
pesos estdn lejos de compensar los derechos en que el fisco puede
ser defraudado en la introduccion clandesting de los diez bultos
marca C. P. no manifestados.

En cuanto 4 la otra escepcion aducida por los interesados, vo
es menos infundada: consta que el pedido de rectificacion fué
hecho despues que la Aduana se habia apercibido del error; no
es, por consiguiente, admisible,

Pido la confirmacion de la sentencia recurrida, en mérito de
lo que dejo espuesto.

Eduardo Costa.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 6 de 1859,

Vistos y considerando: Que las circunstancias de la causa de-
muestran que se trata en el caso de un simple error en la
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designacion de las marcas de los diez cajones 4 que se refieren
estos autos, ¥ no de una diferencia en més 6 en menos de los
bultos manifestados, pues el nimero de estos y el de los encon-
trados 4 bordo es exactamente el mismo, como es la misma la
especie manifestada en unos y otros,

(Jue tal error no ha podido pasar desapereibido para la Aduana
en tazon de la presentacion hecha 4 esta, por los demandados,
del manifiesto consular, en que aparecen incluidos tanto los cua-

C. P,
renta y cuatro bultos de la marca 4y~ como los diez de la

marca €' P, que dan motivo A este juicio; que no ha sido tampoco
susceptible de traer perjuicio alguno al Fiseo, atento ¢l hecho
de que los bultos en cuestion han sido real y verdaderamente
ineluidos en ¢l manificsto general del buque, aunque con uns
designacion equivocada y de s2rellos de la especie v calidad
manifestada,

Finatmente, que Ia falta en el cargamento del buque, de los

L]

dicz bultos marca {'—'l—}
cargado en Montevideo, si puede causar responsabilidad contra
aquellos, no ha sido ¢lla demandada, ni es materia del presente
juicio.

Por estos fundamentos: se revoea In sentencia apelada de foja
treinta y tres, y se absuclve de toda responsabilidad 4 los

demandados. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos.

— que los demandados dicen haber des-

BENJAMIN VICTORICA. — FEDERICO
IBARGUREN.— C. S. DE LATORRE.
—LUIS V. VARELA,
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DISIDENCIA

Mi voto, s por la confirmacion de la sentencia apelada, por
sus fundamentos v los de la vista del seiior Procurador Ge-
neral.

ULADISLAO FRIAS.

CAUSA XXXIX

Don Elias Giodoy, contra Don Dermidio Carransza, por efecucton
de sentencia; sobre falta de personeria

Sumario.— El apoderado en el juicio principal, no puede ale-
gar falta de personeria en lus autos sobre ejecucion de la sen-
tencia, mientras no tenga lugar la revoacion ¢ no se le acepte
la renuncia del poder.

Caso. — En 10 de Octubre de 1887 se presenti ante el Juez
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de Seccion de San Luis D, José A.de Caminos, por D. Elfas
(Godoy, esponiendo:

Que en el juicio de tercerin segnido por su representado con-
tra D, Dermidio Carranza, ante ¢l mismo Juzgado, sobre
embargo de una tropa de carrosy mulas, ¢l sehor Carranza
habfa sido condenado al pago de las costas, costos y daios y
perjuicios.

Que como atn no se habia hecho efoetiva esta indemmnizacion,
entablaba formal demanda contra 1), Dermidio Carranza, para
que fuera condenado al pago de tres mil doscientos diez y ocho
pesos en que cstimaba los daios causados, pidiendo que el
traslado de la demanda se entendiera con el procurador D. Juan
(", Olivera, apoderado del sefior Carranza en los autos princi-
pales,

Iin otrosi, pidio se agregase por ¢l actuario copia legalizada
de las sentenciag de 4"y 2* instancia, recaidas en el juicio de
terceria.

Corrido traslado de la demanda, D, Juan U, Olivera pididsu
rechazo con costas, esponiendo:

(Que no era tal apoderado del sefior Carranza en este nuevo
juicio, no estando por este motivo obligado & contestar la de—
manda ; que esta obligacion no podria deducirse del hecho de
haber representado al senor Carranza en el juicio sobre cobro
de pesos con D. Elias (iodoy.

Que ¢l carecia, pues, de personeria cn el presente juicio,

Conferido traslado de la escepeion, D. Alejo de Caminos,
eviaeudndolo, pidi6 su rechazo con costas, esponiendo:

Que la accion instaurada no era nueva, como se pretendia,
sind un incidente de la causa principal de terceria escluyente
seguida por su mandante contra el representado del sefior Oli-
vera, en el que pedfa se hicieran efectivas las costas, dafios y
perjuicios & que fué condenado el sefior Carranza en aquel
juicio.
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Que tan era asi, que al entablar el juicio no predujo la infor-
macion conducente 4 probar que el caso cafa bajo la jurisdic-
cion federal, puesto que la competencia del Juzgado estaba
acreditada en el juicio principal, del que ¢l presente era un
incidente,

Que el senor Olivera cstaba en la obligacion de continuar el
mandato que aceptd del senor Carranza, hasta la completa ter-
minacion de las gestiones quc se le encomendaron., mientras
noacreditase que su mandato habia terminado por alguna causul
legal.

Fallo del Juez Federal

Sau Luis, Febrero 28 1y [888

Y vistos: Considerando: 1° Que del espediente principal re-
sulta que D, Juan (', Olivera, desde que acepté el poder de
foja 203, sustituido 4 su favor, lo ha cjercido & nombre de
D. Dermidio Carranza, interviniendo en el juicio de tercerin,
seguido ante este Juzgade, con D). Elins Godoy, hasta el 11 do
Noviembre de 1887, en que prosentd el eserito de foju 272, en
el que pedia que por no poder continuar en dicha representacion,
sin espensas de ningun género del senor Carranza, fuera este
notificado, & fin de que compareciera & hacerse cargo de sn
asunto y asumir su responsabilidad legal.

Esto, ni importa renuncia del mandato, ni la solicitud alu-
dida ha sido ain proveida en el sentido indieado, conservando,
por lo tanto, el senor Olivera la misma personerfa.

2° Que segun doctrina establecida por la Svprema Corte, lo
que estd comprendido bajo la denominacion de costas, incluso
los honorarios, es una parte complementaria del juicio en que se
han causado, y compete su conocimiento al Juez que ha inter-
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venido en los autos principales (Série 1°, t, 4°, pig. 33 de los
Fallos), as como que los costos se refieren & los gastos que
hacen las partes en viajes, indemnizacion 4 los testigos y otros
estraordinarios, y que las costas procesales comprenden los
honorarios de los abogados y los que portenecen 4 las diligen-
cias indispensables de los pleitos.

Y como s¢ vé en el escrito de demanda, ella tiene por objeto
¢l cobro de lo que =e acaba de¢ mencionar ¥ la consiguiente
indemnizacion de dafios y perjuicios, que ordend la sentencia
ejecutoriada de foja 3 vuelta.

37 Que de lo espuesto se deduee que la gestion encomendada
al procurador Olivera, no ha terminado en todas sus partes,
estando adn pendiente lo relativo 4 las condenaciones inpuestas
por la precitada sentencia, que son su delinitiva solucion con
respecto al demandante.

4* Que por otra parte, solo sun admivibles en el juicio ordi-
nario las escepeiones designmdas en los articulos 73 y T4 de la
Ley de Procedimientos, entre las que no se halla enumerada la
falta de personeria en el demandado, la cual, no siends dilatoria,
segun ha sido propuesta, pertenerc como perentoriaal fondo de
la cuestion,

Por esto ¥y de acucrdo con los fundamento. del eserito de
foja 10, nv ha lugar, con costas, i lu eseepeion de no parte que
se hadeducido, debiendo en consccaencia rontestarse derecha-
mente la demanda,

Repinganse los sellos,

P E. Migues.
Fallo de In Suprema Corte

Buenos Atres, Abral 6 de 1880,

Vistos: Versando el presente juicio sobre cjecucion de la sen-
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tencia pronunciada en 12 demanda de terceria promovida contra
Don Dermidio Carranza, en que este fué condenado al pago de
costas, costos, dafios y perjuicios, y en laque Don Juan C, Oli-
vera ha actuado como apoderado, y debiendo, por tanto, esta
gestion ser considerada como una emergencia de dicha tercer{s,
se confirma con costas el auto apelado de foja diez y ocho
vuelta, sin perjuicio de lo que en oportunidad se resuelva, res-
pecto de la peticion 4 que se refiere el considerando primero de
dicho auto.
Repaestos los sellos, devoélvanse.

DENJAMIN VICTORICA. -—— ULADISLAO
FRIAS. — FEDERICO IBARGCREN. —
C. S. DE LA TORRE. — LUIS V. VA-
RELA.

CAUSA YL

Daiia Emtha Visiltae de Rodrigues, contra Don Nieolds Schia-
f[ino; sobre embargo preventivo y formacion de espediente
separado.

Sumaric — 1° El embargo preventivo sancionado por el ar-
ticulo 443, inciso 2* de la Ley de Procedimientos de la Capital,
no estd autorizado porla Ley de Procedimientos Nacionales.
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2> El pedido sobre separacion de espedientes hecho d la Su-
prema Corte, debe pasar al Junez de Seccion para que lo re-
suelva.

Caso. — Dona Emilia V. de Rodriguez, acompanando un cer-
tificado de un Escribano de Montevideo, sobro haberse vendido
las propiedades ejecutadas por ella contra Sivori y Schiaffino, y
haber producido 11,760 pesos, 4 la vez que e! crédito hipoteea-
rio reclamado ascendia, ¢l 20 de Noviembro de 1885, 4 17.487
pesos con 18 centavus, entabléaccionejecutiva contra Don Ni-
colds Schiaffino, por la suma de 5727 pesos 18 centavos, orien-
tales, igual i 6164 pesos 67 centaves moneda nacional oro.

E1 juicio ejecutivo concluyo con el fallode la Supremu Corte,
de 17 de Abril de 1888, no haeiendo lugar 4 1a ejecucion, por no
revestir ¢l certificado de fojad, los caracteres de una escritura
piblica, ui aparceer egpedido por funcionario competente, con
costasd la ejeculanty.

Devueltos los autos al Juzgndo Federal, Don Nicolds Schia-
flino soliritd la liquidacion de las costas y gastos y perrjuicios
sufridos por la ejecucion; y Dona Emilia Visillac de Rodri-
guez, acompanando el testimonio de varias piezas del juicio
gjecutive seguido contra Sivori ¥ Schiaffine, en Montevi-
deo, & saber: a) El auto del Juez aprobando la tasacion
de los bienes hipotecados, ¥ ordenando su venta; el anto or-
denando la liquidacion; &) La liquidacion, que da un pa-
sivo de 23.544 pe-os T3 centavos en contra de los pjecutados,
y un activo de 15,703 pesos 22 centavos, con un saldo en con-
tra de T8I7 pesos 51 centavos, 4 12 de Noviemhre de 1886
¢) Elauto aprobando, de conformidad de partes, la liquidacion
anterior; demandd ejecutivamente i Don Nicolas Sehiaftiine, por
la suma de 7847 pesos 51 centavos orientales, igual 4 8390 pesos
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4 centavos moneda nacional oro, con intereses y costas, y en
otrosi pidi6 inhibicion general de sus bienes, fundada en que el
dendor estaba enagenando sus bienes, y en lo dispuesto por el ar-
ticulo 443, inciso 2° del Cédigo de Procedimicntos de los Tribu-
nales de la Capital, aplicable 4 falta de disposicion ¢n el Cadigo
de Procedimientos federal, segun los articulos 15y 16 del Cé-
digo Civil; bajo su responsabilidad,

El Joez federal, por deercto de 24 de Mayo de 1888, counfirid
traslado de 1a demanda.

La seiora Visillac pidié se proveyera al embargo preventivo
que habfa solicitado en ¢l otrosi del eserito anterior.

Fallo del Juez Federnl

Buenss Lirvs, “.‘l}'n W de [SHN
No siendo procedente ¢l presente pedido, no ha lugar,

[ garriza.

La senora Visiflacapeli, v se le concedi6 el recorso libremen-
te, que la Suprema Corte madifics, pasando los autos al Rela-
tor.

Estando el espediente al Relator, el Juez Dr, Ugarriza clevd
un eserito de Schiaffino, que sin evacuar el traslado de la deman-
da, opuso las escepeiones dilatorias de litispendencia, incompe-
tencia, defecto legal en la forma de la demanda, y falta de per-
soneria ¢n el procurador de la demandante, cuyo escrito la Su-
prema Corte mand6 agregar d los autos.

Schiaffino, por su parte, pidio ante la Suprema Corte, que
con la demanda de la sefiora Visillac, do fojn 218, se formara un



DE JUSTICIA NACIONAL 423

espediente separado, para que no queden paralizados los autog
del juicio ejecutivo, que termind por el fallo de foja 178, 4 los
cuales, dicha demanda y el incidente del cmbargo preventivo, ha-
bian sido indebidamente agregados.

Conferido traslado, la seiiora Visillac se opuso 4 la formacion
del espediente separado, fundindose en que es un solo juicio ¢]
que se inicié antes ¥ se prosigue ahora, pues la Suprema Corte
no lo anuld, sind que simplemente revoed lu sentencia de rema-
te, en vista de la mala forma del documento de foja 1, que aho-
ra sc presenta en forma debida, y justitica la peticion de embar-
go preventivo que se halla pendicnte, en union de todos los an-
tecedentes que lo son relativos, ¥ que deben formar un solo es-
pedicnte,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 0 Jo ] 880,

Vistos: Noestando anturizada por la Ley Nacional de Procedi-
micntos la medida precautoria solicitada por la demandante, se
confirma con costas el autoapelado de foja doscientas veinte y
ocho vuelta.

En cuanto a la division del procedimientn, solicitadi por don
Nicolds Schiaffino, vuelvan al Jurz de Seecion para que resuel-
va lo que corresponda,

Repinganse los sellos,

BENJAMIN VICTORICA. — ULADIS-
LAO FRIAS. — FEDERICO IBAR-
GUREN. — C. s, DE LA TORRE.
— LUIS ¥. YARELA.
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CAUSA XX

La Muntepalidad de la Capatal, contra Don Juan Lanus, jor
espropiacion ; sobre las bases de la estimacton.

Sumearro. — La ley de espropiacion no s¢ opone i que por re-
selucion prévia, se establezcan las bases con arreglod las cuales
debe hacerse la aprecineion pericial de la finca que debe espro-
piarse,

(aso, — L1Procurador Municipal se presentd ante el Juzga-
do, esponiendo: _

(Jue para la apertura de Ja Avenida de Mayo era necesario
dividir ¢n dos parted ¢l Mereada Modelo, propiedad de D, Juan
Lants.

Que en 1882, est soenor se presentod la Corporacion Manici-
pal pidicndo permiso para eonstruir el mercado en {erreno de
su propiedad, y en Abril del mismo afio se lo acordd el permiso,
reserviandose la Municipalidad el derecho de espropiarlo cuan-
do lo considerase conveniente, abonando 4 la empresa el 200 7/,

"de utilidad sobre el costodel terreno y edificio (Actas de Sesio-
nes, 1882, pdg. 64). Pidid que se citara al Sr. Lenis 4 juicio
verbal.
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El Juez proveyd de eonformidad, y en el juicio verbal, la par-
te del propietario, espuso:

Que habfa sido sorprendido con la iniciacion de este juicio, |
pues la Muanicipalidad tenfa nombrada una comision que debia
entendease con los propietarios de las fincas afectadas por la
Avenida,

Que pronunciada la resolucion de 21 de Abril de 1882, citada
por el Procurador Municipal, no pudiendo ¢l Sr. Lanis aceptar
que la Municipalidad se¢ atribuyera la facultad de decretar es-
propiaciones cuando le conviniera y de fijar arbitrariamente el
precio que habia de pagar, contravinicndo 4 lodispuesto por los
artioulos 14 y 47 de la Constitucion Nacional, ¥ por la ley de
espropiacion, presentd el eserito, cuya copin exhibe, negdndole
esa facultad.

Que en virtud del citado escrito y de lo aconsejado por la
Comision de Obras Publicas, la resolucion de 21 de Abril de
1882 fué corregida por la de 26 de Setie. “re de 1887 (Actas,
plg. 374), que dicc: « Modificase la concesion para el estable-
cimiento do1 Mercado Modelo, declarindose que la espropiacion
se efectuard tomando por base, en el tiempo de la espropiacion,
el valor del terreno y construcciones en vez del costode los mis-
mos, subsistiendo la beneficiacion del 20 ©, , sobre su importe.

Que no puede alegarse, para desvirtuar csta resolucion, que no
se haya dado cumplimiento 4 lo dispuesto en el articulo 2° de
ella, que ordenaba 4 la Intendencia recabar de Lants In acepta-
cion de la cliusula modificada ; ya porque la Intendencia jamds
recabé dicha aceptacion, nisele hizo & Lants notificacion algu-
na, ni fué promulgada tal resolucion; ya porque el mismo Lamis
ha tenido recien conocimiento de ella, con motivo de las publi-
caciones hechas en los diaries, anunciando gue iba 4 procederse
4 la espropiacion de su mercado, y que loindujeton i averiguar
lo resuelto en su escrito de 23 de Mayo de 1882,

Que la pretension de espropiarle al Sr, Lants por el precio

T. L
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decosto mis un 20 °/,, tiende 4 someterlo & reglas especiales ¥
distintasde las observadas en las concesiones espedidas antes y
despues de la del Mercado Modelo, pues en todas ellas se esta-
Blecio que la espropiacion se harfa segun tasacion, con el au-
mento de 20°/,.

Que en consecuencia, no tiene inconveniente en quese proce-
dad la espropiacion del Mercado Modelo, en las condicignes esta-
blecidas en el articulo1” de la resolocion municipal de 26 de
Sctiembre de 1887, ¥ prévio pagoe del precio ¢ indemnizacion,
como lo establece la loy peneral de espropiacion ; y pedia se re-
thazira concostasla pretension eontraria. Pidio, ademis, que
comn cnestion prévia v antes de proeederse al nombramiento de
peritos 6 4 rualquiera ofra diligenein, se resolviera que el pre-
cin porque puede <erespropiado el Mereado Modélo, ¢s ¢l de su
valor actual, con mis un 20 ° | sobresu importe.

La parte dv la Municipalidad, dijo: que en 20 de Marzo da
1882, se le concedid ul Sr. Lannis ¢l derecho e construir un
mercado que la Municipalidad podia espropiar por el precio de
costo mds un 20 °

Que esta cliusula constituye una unidad perfecta, porquo
tmpone una concesion condicional, es deeir, que se [e coneede
el mercado bajo la condicion dv que la Municipalidiad puede es-
propiarlo por el eostomds un 20 "7,

Qav el 8Br. Lanmis tenfa el derecho de no aceptar el merca-
do, pero upa vez quae lo aceptb, fué bajo la condicion mencio-
nada,

Que ain cuando o1 Sr. Lanas protestd por eserito, no debio
empezar la construccion, hasta no obtener resolucion,

Que es cierto que i consecuencia del escrito del Sr. Lanis ]
Coneejo Deliberante resolvié que cuando se hiecicra la espro-
piacion se tomariacomo precio ¢loctual mis un 20°/; pero que
esa resolucion fué tomada despues de dictarse la ley de la Ave-
nida, y es natural que el Concejo Deliberante no pudo tomar re-
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solucion alguna tendente 4 modificar un contrato que versaba
sobre terrenos que cruzaban la Avenida, cuando esta estaba su-
jeta 4 una ley especial; que asi, tal resolocion es nula,

La parte del propietario, agregd: que la Municipalidad pre-
tendia deducir su derecho de un acto ejecutado por ella en vio-
lacion de lo dispuesto espresamente por la Constitucion ¥ leyes
nacionales,

Que en ofccto, ellas nole atriboyen el derechs de decretar es-
propiacioncs nide fijar su precio, ni mucho menos el de impo-
nerlo como condicion de los perinisos que otorgue vn uso de las
facaltades que le han sido dadas para el mejor gobierno ¥ admi-
nistracion de la eiudad,

Que la condicion indicada, fus pucsta contra la ley ¥y ¢s nula,
por cuya razon la misma Municipalidad la revocd.

(Juc esta no podia negar caprichosamente ¢l permiso para ol
establecimiento del mercado, pues ello importaba el ejercicio
de una indastria legitima, ascgurwda por la Constitacion y gra.
“aila pur una Ordenanza Municipal con ¢l buptesto de patentes,

Que salo por contrariar lus disposiciones relativas a la hi-
giene v a la seguridad pablica podria haber negado la Munici-
palidal ¢l permiso, ¥ Lis Comisiones de Higiene y Obras ["ibli-
cas, que examinaron lu propuvsta, nuotuvieron SN0 palabra. de
elogio para los plano: y detalles de Ia obra.

(Que asi, no pudo la Municipalidad imponer i Ly concesion una
condicion que no estalia en sus fucultades y que importaba una
violacion de las leyes,

(Que ante la protesta que se reconoee hecha por el Sr. Lands
no puede decirse que ¢l se conformo con la eliusuls relativa d
la ¢spropiacion, pues esa protesta, en contra de una condicion
violatoria de la ley, salvaba su derechn, el cnal quedd despues
asegurado pur la nueva resolucion municipal que derogd la in-
justa condivion.

Que no pucde sostenerse que la segonla resolucion munici-
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pal sea nula, por haber sido dictada despues de la ley de la Ave-
nida de Mayo : porque esa ley no fija base para la espropiacion,
sin6 que dispone que ella se haga con arreglo 4 la ley nacional
de 1866, que fija como base para la espropiacion el pago del va-
lor actual de loesyropiado; siendo de notarse, ademds, que no
puede invocarse en nombre del Intendente Municipal, la nulidad
de los actos ejecutados por la misma Corporacion que representa.

La parte de la Municipalidad, agregd: Que si bien es cierto
que 1a Muocicipalidad no puede fijar por si sola las bases de es-
propiacion, no se trata de eso en el presente caso, sind de un
acuerdo entre ella y Lanus, aceptado tacitamente por este, por
el hecho de empezar la construccion del mercado.

Que cuando el Congreso 6 las Municipalidades conceden 4 una
empresa la construccion de una obra, bajo de condicion de que
en cierto término entrard 4 formar parte de los bienes pibli-
cos por determinado precio, aceptada la cliusula por ¢l conce-
sionario, no hay estralimitacion de facultades; y vsto ¢s lo que
s¢ hace continuamente ¢n las administraciones puablicas.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires Febrero 26 de 1889,

Autos yvistos: No estundo aceptada por el procedimiento na-
cional la resolucion de cuestiones prévias, y mucho menos en
este caso, en que segun la disposicion del articulo 6° de la ley
de espropiacion de bienes el procedimiento debe ser sumario, no
halogar 4 la declaracion que se pide y comparezcan nuevamen-
te las partes 4 juicio verbal el dia 6 del entrante 4 la 1 pasado
meridiano, para proceder al nombramiento de peritos y demds
diligencias conducentes 4 la espropiacion solicitada,

Andrés Uyarriza.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Ahril 9 de 1889.

Vistos. Siendo por sunaturaleza de prévio pronunciamiento la
cuestion suscitada sobre las bases con arreglo 4 las cuales debe
hacerse la apreciacion pericial de la finca de cuya espropiacion
se trata, y no oponiéndose la ley general de la materia en nin-
guno de sus articulos 4 su resolucion cn el estado actual de la
cansa, serevoca el auto apelado de foja veinticinco vuelta, y de-
vuélvanse al Juez de Seccion para que proceda & resolverla con
arreglo & derecho. RepOngase el papel.

BENJAMIN VICTORICA. — ULADISLAO
FRIAS. — FEDERIGO JBARGUREN.
— C.S.DE LA TORRE. — LUIS ¥,
VARELA.



	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Complementaria5-6.pdf
	Copia de Complementaria5-6.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Complementaria33-34.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0093.pdf
	Sec0094.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf
	Sec0010.pdf
	Sec0011.pdf
	Sec0012.pdf
	Sec0013.pdf
	Sec0014.pdf
	Sec0015.pdf
	Sec0016.pdf
	Sec0017.pdf
	Sec0018.pdf
	Sec0019.pdf
	Sec0020.pdf
	Sec0021.pdf
	Sec0022.pdf
	Sec0023.pdf
	Sec0024.pdf
	Sec0025.pdf
	Sec0026.pdf
	Sec0027.pdf
	Sec0028.pdf
	Sec0029.pdf
	Sec0030.pdf
	Sec0031.pdf
	Sec0032.pdf
	Sec0033.pdf
	Sec0034.pdf
	Sec0035.pdf
	Sec0036.pdf
	Sec0037.pdf
	Sec0038.pdf
	Sec0039.pdf
	Sec0040.pdf
	Sec0041.pdf
	Sec0042.pdf
	Sec0043.pdf
	Sec0044.pdf
	Sec0045.pdf
	Sec0046.pdf
	Sec0047.pdf
	Sec0048.pdf
	Sec0049.pdf
	Sec0050.pdf
	Sec0051.pdf
	Sec0052.pdf
	Sec0053.pdf
	Sec0054.pdf
	Sec0055.pdf
	Sec0056.pdf
	Sec0057.pdf
	Sec0058.pdf
	Sec0059.pdf
	Sec0060.pdf
	Sec0061.pdf
	Sec0062.pdf
	Sec0063.pdf
	Complementaria63-64.pdf
	Sec0064.pdf
	Sec0065.pdf
	Sec0066.pdf
	Sec0067.pdf
	Sec0068.pdf
	Sec0069.pdf
	Sec0070.pdf
	Sec0071.pdf
	Sec0072.pdf
	Sec0073.pdf
	Sec0074.pdf
	Sec0075.pdf
	Sec0076.pdf
	Sec0077.pdf
	Sec0078.pdf
	Sec0079.pdf
	Sec0080.pdf
	Sec0081.pdf
	Sec0082.pdf
	Sec0083.pdf
	Sec0084.pdf
	Sec0085.pdf
	Sec0086.pdf
	Complementaria86-87.pdf
	Sec0087.pdf
	Sec0088.pdf
	Sec0089.pdf
	Sec0090.pdf
	Sec0091.pdf
	Sec0092.pdf
	Sec0001.pdf
	Sec0002.pdf
	Sec0003.pdf
	Sec0004.pdf
	Sec0005.pdf
	Sec0006.pdf
	Sec0007.pdf
	Sec0008.pdf
	Sec0009.pdf



