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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuerdo aummtamlo la lista de Jueces suplente& y ¡.~iscale& 

od hoc parlt la Scccion de Santiano, dm·antc el aRo 1889 

En Buenos Aires, á veintidos de Agosto de mil ochocientos 
ochenta y nueve, reunidos en su Sala de Acuerdos los Sres. 
!'residente y Vocales de la Suprema Corte de Justicia Nacio­
nal, doctores Benjamín Victoricn, Federico lbargúren, Calisto 
S. de la Torre y Luis V. Varela, con motivo de la consulta 
hecha por el Juez Federal de la Seccion de Santiago del Es­
tero, sobre nombramiento de Juez suplente en causas en que 
se hallan impedidos los nombrados, acordaron: que en vista 
.de ser la lista de nbogados formada para dicha Seccion, en el 
acuerdo de primero de Diciembre de mil ochocientos ochenta 
y ocho, compuesta de cinco abogados, y atenta la nómina 
nuevamente enviada por el Juez de Seccion, debfa aquella 
ser aumentada con los abogados D. José Arias Moreno y D. 
Francisco Paz. Todo lo l~ual dispusieron y mandaron, orde 
nando se registrase en el Libro de Acuerdos, y se comunicase 
al Poder Ejecutivo y al Juez de Seccion de Santiago del 
Estero. 

DENIAXIN VICTORICA. - FIDIIJCO 

18.\UGtlRO. -C. S . DE U TORRE. 

LUIS V. VARELA . 

Anton·io Tartuusi, 
Secretnio. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE J USTICIA NACIOSAL 

CON U RKLAClON PE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

AÑ" O 1888 

(Couclmion) 

UAIJ8A. (!L\'1 

D" Pclrona Candioti de lrt~ond<J, contra D. f'ran cisco 
..tr.zeno; 1obre ·inter,Licto 

Sumario.- i 0 Para ejercitar lo:~ interdicto:; posesorios, es 
necesario haber poseido por más de nn año. 
~Durante un juicio posesorio, no puede ent¡lblarse por el 

demandado el juicio petitorio, ni otro posesorio. 

Ctuo. - Se comprende leyendo el 
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...... •.. ..... .. ...... 
Rosario, Setiembre 17 de 1887. 

Y vistos estos autos sobre accion posesoria, iniciados por D• 
Petrona Candioti de Iriondo contra D. Francisco Arzeno, sobre 
una fracoion de campo de cuarenta y cinco cuadras, ubicada en 
esta Provincia. 

Resulta: t oQue la presente demanda ha sido deducida con 
fecha t8 de Julio de t885, l:i<'gun así consta del cargo puesto 
¡or el Secretario á foja 72 vuelta, fundando el actor I!O ac­
\lÍon en la poscsion que le reconocía& la resolucion de la Cámara 
de Justicia de la Provincia, de tt de Diciembre do t879. 

i" Que con fecha tS de Agosto de t883 (foja !38 de los autos 
traídos ' la vista y seguidos por el hoy demandado contra la de­
mandante, sobre interdicto de obra nueva) y Julio t9 de t884, 
foja i8i de los mismos autos, este Juzgado Naciónal y la Su­
prema Corte de Just,ioia, respectivamente, y en mérito de la 
prueba producida por las partes, dieron la posesion del área de 
terreno que hoy so litiga, á D. Francisco Arzeno. 

SO Que la parte de D• Petrona Candioti de Iriondo, en el ea­
crito de demanda, párrafo ..SS, foja 67, como corroboraoion de 
la justicia que la a&istía al iniciar este juicio, se espresa con­
signando lo siguiente, respecto de loa últimos fallos pronuncia­
dos por los Tribunales Nacionales: • El hecho de haberse am­
parado interinamente á Arzeno en una poseaion que jamás tu­
~o su causante y qut- ~tampoco pudo trasmitirle, no prin á mi 
parte el derecho de gestionar, sea en juicio plenario 6 sea por 
medio del interdicto rec11peratorio, se restituya esa poaeaion 
que la coa~ juzgada declaró á su fator. y de la que ha menot tle 
un a1lo fué_ de.pojada por resolacion jttdicial pronunciada en 
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Wlmterdicto, juicio sunu~rio, etc. • ; confes11ndo así esplícita­
mente que la deduccion de esta accioo se efectuaba sin que hi­
ciera aún un ai'io que esa desposesion, impuesta por derecho, 
babia tenido lugar y por la cual se di6 al Sr. A.rzeno la pose­
sion que hoy se reclama por la Sta. de Iriondo. 

4° Que ~1 demandado, contestando la demanda en la au­
diencia, pide ~u rechazo, fundándose en que no habiendo tenido 
el actor una nueva poscsion por más de un ai'io desde la fecha 
en que se llevó á cabo el desalo.io por órden de autoridad compe­
tentt>, ni siquiera alegado haya existido esa posesion, ni 
sienrlo tampoco admisible la interposicion de un nuevo inter­
dicto recuperatorio ctmtm una sentencia declarando la despose­
sion, esta causa no tenía razoo de ser. 

5° Que abierta esta cansa á prueba, se ha producido por la 
parte demandantt' la documuotal de fojas t á 56, de fojas 97 á 
iOO, y la testimonial de fojas 95 vuelt<~ , 96, tOI y siguientes 
hasta t07, y á pcticion de ambas los cspedientes traídos acl 
e{{ectum videndi que acompañan á estos autos principales. 

Y cousidemodo: t oQue la cosa juzgada queda firme y rúlida 
sin poder ir contra ella, basta que nuevos derechos creados con 
posterioridad puedan servir para fundar una. nueva accíon. 

2° Que estos nuevos derechos fueron sin duda alguna los que 
hicieron modificar la posesion concedida por l:1 sentencia do 
t870, dictada en favor de la Sra. de Iriondo por los Tribunales 
1le Provincia, declarándose en la segunda sentencia, es dt>cir (ID 

la pronunciada por los Juzgados Federales, que la posesion liti­
gada pertenecía á D. Francisco Arzeno. 

3° Q•Ie con posterioridad á esta última sentencia, no se bao 
crelldo por parte de n• PetrODil Candioti de lriondo los derechos 
nuevos de posesion que pudieron invertir el órdt!n, viniendo llllÍ á 
ser Jos mismos que le acordara la precitada sentencia de t879, 
puesto que esta demanda ha sido introducida antes del año de 
la sentencia ejecutori!lda de la Suprem•l Corte. 

-
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'' Que por las prescripciones de los adíoulus !oi78 y t.ISt 
del C6cliso CiYíl, para entablJr las acciones poaesoriaa es ne­
eeaario que quien laa intente haya poseido la con J»9r mb de un 
año sin interrupoion, posesion que en el caso presente no puede 
in\'ooar la demandante, desde que no ha trascurrido un año des­
de que ella fué dada al demandado por el fallo de 1• Corte, con­
firmando el de este Tribunal, sesun resulta de la fecha de 
aquella, t9 de Julio de tSM, y del c11rgo pnesto al escrito de de­
manda. 

5° Que Jas declaraciones de los testigos presentados por la. 
demandante, al contestar afirmativamente la segunda pregunta 
del interrogatono de foja 96, no modifican absulutamente en 
nada lo establecido en los considerando& anteriores, por Jas si­
guientes razones: t• por la d~ficienoia legal de esos teRtigos, cu­
yas declaraciones son sospechous, desde que de ellas se deduce 
encontrarse más ó menos interesados en el éxito de la cue~tion, 
l'n. favor de la Sra. de Iriondo; !" porque esos mi:~mos testigos, 
al contestar la 4• pregunta, afirman h&ber sido desposeída la 
Sra. de Iriondo_ hace como un año del campo cuya posesion se 
nntUa; y 3• porque aunque lo anterior no existiera, tendría­
mos siempre la confesion espUcita de parte de la actora, de que 
su desposesion en ese campo se había \'orificado, consignada 
aquella .en el p'rrafo .U, foja 6'7 "uelta, que se ha tratJcrito ya, 
y tambien por los mismos t~rminos en que está concebida la 
pregunta 4)U&rta del interrogatorio de foja 96. 

6° Que el interdicto de obra nuen deducido por Arzeno ant~ 
este Tr.ibunal y sen.tenciado én su favor, importando él una ver­
dadera accion posesoria; aún no está concluido en cuanto al 
cumplimiento de las condenaciones impuestas en, esa sentencia, 
tramit,ndose aotoal&nente ante este mismo Tribunal el respecti­
Yo juicio sobre cumplimiento de ella, hecho que viene á robus­
tecer la falta del tármino legal para dar acoion á un nuevo jui­
cio posesorio. 
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7° Que en el juicio fallado en faYor de Arzeno, no ea eucto, 
como ae afirma por la deiiUlndante, le baya conferido ' aquel 
una poaesion interina, desde que loa derechos posesorios le han 
sido perfectamente reconocidos, sin que esto importe impedir 
que ae Yentilen oportunamente los derecho~ de propiedad, pero 
no los de posesion que ya han sido resueltos en on juicio de 
obra nueva y no de despojo. 

8° Qne si el juicio reivindicatorio, como lo prescribo el artí­
culo !686 del Código Civil, no puede interponerse sin6 despues 
de bab9r el condenado en uno posesorio satisfecho plenamente 
todas las condenaciones, con menos razon puede sin estar aún 
concluido uno en que se ha ventilado la posesion, iniciar otro 
en que se ventile la misma. 

l}o Que no ea aplicable al caso sub judice, el fallo ele la Su­
prema Corte invocado por la demandante y que se registra en 
el tomo 6°, página !74 de la sl:'gunda série, puesto que ese fa­
llo se refiere á una posesion ,ilegalmente dada, porquu siendo 
parte se convirtió tambien en Juez (consid. 5°), y ese fallo es­
tablece ademú el principio legal de la necesidad de la pose­
sion anual para interponer dlidamente las acciones posesorias 
(consid. 6°); circunstancia, la primera, aJtma al caso que nos 
ocupa y la s,gunda, no realizada tampoco al presente, tratándo· 
se ademú en él de un juicio de despojo, segun se e!lpresa la 
Corte. 

tO" Que esta, por el contrario, t iene declarado en sus fallos 
que, contra la cosa iuzgada, segun la ley S•, título t7, libro .¡o 
de la Recopilacion y otras coneordaotes, no debe admitirse e.s­
cepoioo que embargue su cumplimiento, agregando toda da que 
una pretension de esta naturaleza debe recbuarse in limine 
como temeraria. (Cansa VIIL t. s•, s6rie t•, pág. 70). 

tt• Que ese mismo Tribunal, en otros fallos diYersus, ha pro­
clamado la doctrina perfectamente correcta y de una aplica­
cion estricta al caso, de que las sentencias ejecutoriadas <( no 
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pueden diferirae en su ejecueion, bajo pretesto alguno, mucho 
mdl traldndole de interdictos 1). (Causa XII, t. 5°, série i 8

, 

pág. 98, 1 causa III, t. SO, série t•, pág. 3i5). 
Por estos fundamentos : se declara no haber lugar á la aceion 

deducida, con costas. Hligase saber con el original 1 repónganse 
los sellos adl'udados. 

IT. Escalera !J Znvir,ia. 

Falla •e la •••rema ~orle 

Buenos Aires. No,·icrnbrc 10 de 1888. 

Vistos: Por sns fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento nueve ; y devuélvanse, prévia 
reposicion de sellos. 

DEN~AMIN VICTORICA. - ULADIS· 

LAO FRIAS. - FEDERICO IBAR• 

G(iREN. - C. S. DE LA. TORRE. 

- SALUSTíANO J. ZA VALlA . 
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El Fisco 1\·acional, contra los Sru. ,e. C. l.inck y e• ; sobre 
w{racc10n de las Orclc~~an:as de A cluana. 

Suma1-io. - to La diferencia de calidad en la mercadería 
manifestada, que excede de la tolerancia , puede ser penada con 
dobles derechos. 
~ La dl'eision de la Direneion General de Rentas es inapela­

ble, en cuanto se refiere á la clase y calidad de un artículo en su 
relacion con la tarifa. 

Cllso. - Los Sres. Linck manifestaron t9 cajones de cigarros 
de tabaco comun, regulares, que la Direccion Goneul de Rentas 
clasific.6 como finos. 

1\ESOLtlCIO!'I DE LA ADIIIIIIISTIU.C.ION DE ADUA~A 
¡¡ 

Buenos Aires, Setiembre 20 di) 183i . 

Resultando comprobada la diferencia de calidad denunciada 
en la mercadería de que trata este espediente, y con arreglo al 
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anfculo 930 de las Ordenanaaa de Aduana, resuelYo ie paguen 
dobles derechos sobre dicha diferencia. A aua efectos, pase á 
Contaduría. 
Higa~e saber y repónganse los sellos. 

J. Granel. 

\' ISTA DEL PRflCURADOI\ FISCAL 
.. 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1887. 

I,as Ordt>nanzas de Aduana, en sus artículos t35 á t39, di­
cen: que si se suscitaren dudas entre el comerciante y el vista 
sobre las partidos de la tarifll que correspondan á algun artículo, 
6 Eobre la clase, calidad 6 estado de algun género, la Direccion 
General de Aduanas será laque resuelva esas dudas, debiendo 
para ello tomar los datos privados que orea convenientes, y sien­
do su fallo obligatorio é inapelable, tanto para la Aduana, 
como para el comerciante. 

Estas prescripciones legales, son perfectamente aplicables á 
la presente cansa, y la resuelVen de la manera más clara y con­
vincente. 

Lo» Sres. Linck y C•, piden el despacho de los cigarros que se 
espreaan en el parte de foja t, pretendiendo aplicar la partida 
f()! de la tarifa, mientras que, segun el Vista del ramo, la que 
le corr.,sponde es la número fOl. Sometida la cuestion á la Di­
recoion General, resuelve esta confirmando la opinion del Vista, 
resolucion que rniste el carácter de c.osa juzg~a é irrevocable, 
careciendo por tanto V. S. de facultad para volver sobre ella. 

Desde luego, no puede ser m'a-josta la sentenci.a apelada, con 
arr.eglo alartículo930 de las citadas Ordenanzas, y V. S. debe 

• 
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confirmarla con eapresa cond~nacion en eosua, desestimando las 
improcedentes é infundadas peticiones de los Sres. Linck y C•. 

David lavalia. 

Buenos Ai r11s, llnrlO 8 de 1888. 

Y tista esta apelacion interpuesta por los Sres. Augusto C. 
Linck y C•, de una resolucio:1 del Administrador de Aduana. 

Y considerando: t o Que si bi l.'n los artículos t85, t86 y t87 de 
las Ordenanzns disponen que son inapl.'lables las resoluciones de 
la Direccion de Rl.'ntas, recnidus en las dudas suscitadas entre 
el comerciante y el Vista, sobre la partida de la tarifa ~que 
corresponde un artículo, C11to solo debe entenderse cuando la 
r,•solucion enunciada no comprendo uplicaoion de pena sinó 
simplemente el pago de mayores ó menores derechos. 

2<> Que la competencia del Juzgadoeí.tlí fundada en este caso 
por los artículos 4068 y i064 de las Ordenanzas de Aduana, 
pues la resolucion apelada no se limita á Ja aplicacion de la par­
tida correspondiente sinó que impone á les Sres. Auguato C. 
Linck y C•, la pena de dobles derechos. 

3" Que !a obligacion de los comerciantes al preaentar sus 
manifestaoiones pura el despacho de Aduana, se limitan á ha­
cerlo de acuerdo !Á la tarifa, segun se desprende de la disposicion 
de los artículos tOO, t07 y i08 de las Ordenanzas • 

.¡o Que los Sres. Augusto C. Linck y C•, en cumplimiento de 
e!laobligaoioo, al manifestar los cigarros en ouestion, han espré­

aado como calidad la de tabaco comun, lo que en el concepto de 
la tarifa significa que el tabaco no es habano, ooalqaiera que 
st>a su calidad ; y 
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5• Que rtsnUando de la decirion de la Direcoion de Rentas 
que loa cigarros en cueatioo son de tabaco eomun, pues no 
otra cosa significa calificarlos como comprendidos en la partida 
de la tarifa o ti mero tOt, y la disidencia del interesado se reduce 
simplemente al 1ma calidad más ó nu•nos fina, que en olio y otro 
caso estaría comprendida en su maoifestacion. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apeladn. decla­
rándose que no hay falsa manit~station y que los Sres. Augusto 
C. Linok y C•, deben pagar los derechos simples, pero liquidados 
en conformidadd de la resoluoion de la Direccion de Rentas, 
por el aforo d~t la partida 101 de la tarifa. Hágase saber, repón­
ganse los sellos y devuélvanse á la Aduana para su cumpli­
miento. 

A 11(/rés l!garriza. 

\"ISTA liEL SE~OI\ PROCURADOR GEl'IIERAL 

Buenos Aii'C$, Abril 18 de 1888. 

SutJrema Corte: 

Estoy de acuerdo con el señor Juez, en cuanto á la facultad 
que se atribuye para revisar la sentencia recurrida. La decision 
de la Direccion General es, en efecto., inapelable en cuanto se 
refiere á la clase y calidad de un artículo en so relacion con la 
tarifa: no ae alcanza, empero, la razon por qo~ la pena impues­
ta en •irtud de esa decision, no hay" de ser sometida lila rni­
sion, ' qué la ley sujeta todas las demás, 

La cueation queda reducida entónces, ti investigar, si la pe­
na de dobles derechos de la rcsolucion de foja 3 fuelta, está de 
acuer,do con las Ordenanzas. Y lo está, IÍ mi juicio, puesto que 
el articulo 930 en que ella se funda, es claro y esplícito. 
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e La~ diferencias que resulten de mt\s en especie 6 cantidad, si 
esceden de la tolerancia acordada, dice este artículo, seran 
dccomi3adas, y condenadas á dobles derechos las de calidad ». 

Es e te precisamente el caso. La diferencia en la calidad consta 
de la decís ion irrecusable de la Dircccion General, y no se ha 

alegado siquiera que esté dentro de los Hmitcs de la tolerancia. 
Sírvase V. B. ret"ocar la sentencia recurrida, dejando subsis­

tente la de foja 3 ~uelta, antes mencionada, 

Eduardo Costa. 

Los señores Linck pidieron la confirmacion de l:l sentencia 
en cuanto á laL ex.oncracion rlo p~na · , y se ndhirierrm á la apela­
cion, solicitando se revocar¡' en cuanto mandab;' liquidar los 
derechos con areglo á la partida número iOt. 

VISTA DEL SE~Ol\ 111\0CUIUDOI\ GENERAL 

Dueoos Aires, ~Jayo 9 de 1888. 

Snprema Co,.le : 
.... -· .. ..... .. . - .. 

Los Sres. Linck, solicitaron el despacho de cigarrillos taba­
co comw;, segun resulta del parte de foja t. mientras tanto, la 
Direco!ou General clasifica al mismo tabaco de fino, puesto que 
lo comprendo en el número fOI de la tarifa, que importa la. di­
ferencia de otro tanto en el aforo. 

La diferencia en la manifestacion da calidad., es1 por consi­
guiente notoria, y lo es así mismo la aplicacion del artícu­
lo 930. 

Insisto, por lo espuesto, en lo quo tengo ya pedido. 

Eduardo C01ta. 
T V 
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....... .. ...... ~ .... 
Buenos Aires, rioviembre 13 de 1888. 

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por el s~ñor 
Procurador General, t>n ao vista de Coja treinta y seis, y lo dis­
puesto por el artículo novecientos trt~inta de las Ordenanzas de 
Aduana, se revoca la resolucion apelada de foja diecinueve, 
y se con.firma la de la aduana corriente á foja tres tuelta. "Rt·­
puestos los sellos, devuélvaose. 

BE!UAIIIN VICTORICA.- ULADISLAO 

FRIAS -FEDERICO lBARGClftEN . 

-C. S. DE LA TOBRE.-SALtiS­

TlA~O J . U VALlA. 

- -· . ··-· ... 
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(;A1J8A l:L"III 

D. Nicolás A. Calvo, contra oa Juana Lopez de Rengoechea,· 
sobre reivindicacion 

Sumarao. - · Probado el dominio, y no habi~ndose operado 
en su contra la preseripoion, procede la aooion reivindica­
t oria. 

Caso. - Lo refiere el 

...................... 
. -- - - . . ... .. 

- · • · Parañ6, .(brillO de 1886. 

Y fistos, resulta: Que D. Nicolás Calvo, por medio de su 
apoderado D. Justo Sola, demanda, por aooion reh'indica­
toria, á D. Juan Garasino, D• Engracia ll. de Echegaray, D• 
Ester Costa y D• Petrona F. de Otaño, la entrega de un ter­
reno situado en esta ciudad, de t50 nraa de freuLe al sud, 1 
fondo de 69 nras al norte, en la parte oeste, siendo de .&71 •¡, 



FALLOS DB LA 8UPUIIA COilT& 

varas el fondo en la parte del este, en un trayecto de 00 varas 
que linda con D. Juan José Rojas, y teniendo por limite~' : al 
norte Ja propiedad del espresado Sr. Rojas y la de D• Nieves 
Gorvea; al sud Ja calle Monte Caseros (hoy Estados Unidos), al 
oeste la calle Córdoba. y aJ este Ja de Sant.a Fé, del cual debe 
deducirsl' la fraccion de 60 \'aras de frente por .i'7 y 2¡S que lin­
da con Rojas, y que aún posee D• Juana Lopez, y adomáll el 
pago de Jos frutvs, daiios y perjuicios. 

Die(: que ese terreno fuú vendido indebidamente por D• J ua­
na Lopcz, quien no tenía dereuho alguno sobre éJ, pues él era el 
\anico propi(' tario, y JlOr consiguiente, procede la reiriodi­
cacion. 

Corrido tra~lado los demandados pidl'n se cite do cviccion :\ 
sus causantes y estos, ai su rez , á D• J uanu Lo pez de Bengoccbea. 

D. VaJcrio Bengoecbea, contestando Ja demanda por su 
esposa D• Juana Lo pez, dice : 

Que t•l es poseedor do más de !O niios del terreno que se rei­
l"indica; ·que Jos t{lulos que el actor acompaila á su demanda, 
son colorados y no prueban la pr(Jpicdad de un inmueble, sien­
do, por lo tanto, insuficientes para fundar la accion do reivin­
dicacion que nace del dominio, y concluye pidiendo se rechace 
con costas la pretension de Calvo. 

De estos documentos, resulta: 
Que en t2de Junio de t799, D. Nicolás M.endizabal, por sí y 

por sus coherederos, vendió por 1mto el alcalde interino del 
pueblo de la Bajada del J>uraná, á D. Bernardo l. de Alonso, 
una quinta de estension de una cuadra cuadrada, situada en 
este mismo pueblo, la cual pertenecía á la testamentaria del 
padre del vendedor, sin determinar su verdadera ubicacion. 

Esta escritura contiene una aqotacion de traspaso á favor de 
D. Fraocisco Alonso, interpolada entre las firmas del alcalde y 
de las partes contratantrs. 

En el aiio t8M, D. José Manuel Alonso, eon poder do su se-
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iiora madre D• Manuela Garcfa, y de sus hermanos D. Francisco, 
D. Estevan y n· María Josefa Alonso, y prestando TOZ y cauoion 
por D. José María Alonso, vende en la ciudad de Buenos Aires 
á D. Jos6 Soler una casa situada en P.stt' ciudad del Paraná, 
edificadn en un terreno de t 50 varas de frente al sud, y 75 de 
fondo al norte, lindando por dicho frente, calle por medio, con 
la de D• Juana Lavire; por el fondo con la de D. Josó Gorvea 
y D. Agustín Machado; por el es te, calle por medio, con la de 
D. Pedro Celestino Oimenez y por el del oeste, tambien calle 
por medio, con la de D• Josefa Ltue!l, ouyn propiedad pertene­
ció al vadre de los ,·endedores, por compra que hizo á D. ~i­
col:ls Meodizabal. 

Hn t854, D• Ramona Soler tlc Parcra, estientle escritura de 
adjudicacion, á favcr de su hijo D. José Parera, de un sitio 
ubicado en la planta de esta ciudad, por la suma de noveciento · 
pesos, del cual vendió, en i8á5, n• Isabel Leoo de Parera á D. 
Juan José ltojas, una fraccion compuesta de 2.1 varas al este 
por sesenta de foudo, segun nnotacion ¡lucsta en la escritura 

·anterior. 
En 6 de Abril de t86t, la misma D• Isabel J.eon de Parera, 

vendió á D. Nicolás Calvo, por la suma de mil ochocientos pe­
sos, una casa pajiza de propiedad de so esposo, con el terreno 
correspondiente, compuesto de t 50 nras de frente al sud y 69 
de fondo al norte, por la parte qne mira al oeste, y ..&7 1 j j8 en 
la parte sud, que linda con D. Juan José Rojas en la esteosioo 
de 60 varas que es el fondo del terreno de Rojas (vendido tam­
bien por la otorgante), teniendo por lio.deros al frente sud oalle 
do Monte Caseros ; al este, la calle Santa Fé; al oeste, calle 
por medio, con los ber~deros de D. Máximo Gomez, y al nortt' el 
cspresado D. Juan José Rojas, y D• Nieves Oorvea. 

Abierta la causa á prueba, el actor produ~Je la testimonial de 
foja ... á foja ... y la escritora de foja ... , por la cual D. Nicolú 
Calvo en f! de Junio de t86t , hace dooacion á faror de doña 
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Juana Lópezy Garoía del usufructo de una fraceion do terreno 
de eo 'fafll de frente alsnd, por .t7 1 'la d'\ fondo, que forma 
un martillo c~n su propied.d, siiuada entre las calles Monte Ca­
setos 1 San.ta Fé, y las propiedal!es de D. Mariano Gomez, calle 
por medi!>, 1 de D. Juan José Rojas, donacion quu fué aceptada 
por la donataria. 

El demandado rinde la testimonial de foja ••. áfoja ..• , y pre­
senta las boletas de contribucion directa desde f87 4, de foja ... 
la transa:coion celebrad• entre la iglesia y la municipalidad, so­
bre térrenos situados en el ejido, de foja ... ; la escritura de foja 
t t9, por la cual el cura de esta catedral reconoce á favor de D• 
Juana Lopez de Beogoechea, la esclusiva propiedad de 1!1 fT&c­
cion de terreno que antes le donara Oalfo, mediante haber en­
tregalfo la Sra. de Bengoechea treinta pesos para la obra de la 
catedral; las de fojas U y i7, por ras cuales se hace igual nco­
nocimiellto 1 transferencia de derechos á favor de D. Gregorio 
Algan de las fracciones de 30 Yar,as de frente á la calle Estados 
U nidos, por .t5 á la de Córdoba, lindando: al norte, con D• Ester 
Costa; por el este, con el mismG Algan, otra de 60 var:as dé 
frentdla referida calle Estados Unidos, por 75 de fondo, al 
norte, y5 nras de frente á la calle Córdoba, por 30 de fondo, al 
este; lindando : por el norte, dos H:Oeas paralelas á la calle Esta­
dos Unidos; una de 6t varas divisoria, con terrenos de la snce­
sion de D. José Padr6 y na Pe trona Otaño, y la otra de 30 •aras 
di'fisoria con terrenos de D• Ester Costa ; la escritora de do­
naeion hecha por na María Francisca Arias Cabrera de J.arra­
mendi ' favor de la iglesia parroq oial de esta ciudad en~ de 
Setiembre de t778; y finalmente las esotitur&J.,.c;le.6ootr, otor-,., ... 
gatlas por na Juana Lopez de Bengoechea de foja ... de varias 
fracciones del terreno reivindicado. 

Y con1idQrando: Que el actor debió probar su dominio en el 
Jerreno cjae rei•indioa, alegado eomo fundamento de su de­
manda. (Ley t•, tít . U, Partida 3•). 
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Que esa prueda no se ha rendido, con arreglo á derecho, pues 
no basta exhibir un título traslativo de la propiedad, para acre­
ditar el dominio, si no se prueba ttúe el autor de ese t{toló era 
el verdadero propietario (art. iOOt, Cód. Civ.}, 6 que la cosa 
demandada estli preseripta por el rcivin4icante, lo que no se ha 
l"erificado. 

En efecto, no consta que el causante inmediato de Calvo, D. 
José Parera; hubiese adquirido la propiedad, porque la adjudi­
cacion que le hizo D• Ramona Soler de una quinta, sin espresar 
su estension ni límites, no puede decirse que lle refiera al in­
mueble en cuestion; tampoco consta que Jo fuese D. Nicolás 
Mendizabal, á quien se dá, como causante primitivo, cuyo Uta­
lo de adquisicion se ha producido en el juicio. 

En cuanto 6.la prescripcion, la posesion propia de Calvo solo 
alcanza á tres años, contados desrlto la fecha de su título t86t 
hasta t864, en que la perdió, por principiar á ejercerla doña 

Juana Lopez, quien continuó en ella muchos años (declaracion 
de f ••• ; art. i456, Cód. Civ.), y no puede unirse 6. esta la de 
su causante, D. José Parera, porque si bien aparece que estuvo 
en posesion, no se determina el tiempo en que ella principió, ui 
procede de un título que induzca presuncion al respecto, pues 
la adjudicacion de foja ... sobre ser nula, por defecto de forma, 
no es aplicable lll inmueble de que se trata, como debe serlo 
(art . .Wtt, Cód. Civ.), y no se ha justificado por otro medio \¡Ue 
él lo benaase de 1)1 Ramo na Soler. Así, pnes, no se han com· 
pletado los diez años de posesion continua, de buena fé y por 
un título hábil, como se requiere para ganar el dominio por la 
prescripcion ordinaria, ni Jos treinta, siu título ni buena fé 
para obtenerlo por la estraordinaria; porque, como se ha dicho, 
falta la prueba do la poscsion del causante de Calvo, 1 falta 
tambien la de que D- Ramona Soler, fuese á su vez, causan­
te de aquel, as{ como que D. José Soler lo foeae de na Ra­
mona. 
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Que por el contrar:o, la parte demandada ha probado con las 
escrituras de foja .•. y foja... que D. Gregorio Alga o adquirió 
los derechos de la iglesia sobre las fratciones de 30 "aras de 
frente á la calle Estados Unidos, por ..t5 de fondo á la de Córdo­
ba.; la de 60 varas de frente á Ja misma calle Estados Unidos por 
75 de fondo al norte, y la de 5 \'aras de frente á la ealle CórJo­
ba, por 30 de fondo al este, con la ubicacion que en ellas se es­
presa, y por la de foja ... y el informe de foja . .. que la iglesia 
fué propietaria de esos terrenos, como partes integrantes del 
que le donó D• l 'rnucisca Arias Cabreríl y Saa\•edra de JJarra­
mendi , en t778, pues esa propiedad le fué reconocida á esta 
última en Santa Fé, por el Teniente de Gobernador y Justicia 
Mayor D ... de Echagüe. segun se csprt>sa sin contradiccion en 
la misma escritura. 

Que aún en el snpucsto de qne este título no acreditase lcl 
\"Crdadera propiednd de la iglesia y por lo tauto, de sus 
sucesores singulares, el artículo 2792 del Código Civil. resuel­
ve : que cuando ctclor y demandado prc.'tentan títulos de adqui­
sicion que lmbie.~en lleclto de diferentes personas, sin que se 
¡Jueda establecer cttal ele ellos era el verclaclero propietario, se 
7Jresume serlo el que está en la posesion; disposicion aplicable 
en el presente caso ; tanto más cuanto que las adquisiciones 
hechas por Jos demandados lo han sido bajo el imperio do la 
nueva Jegislacion civil, por lo que la reivindicacion no procede 
respecto de las fracciones esp¡:esl&das. 

Que en cuanto á las poseídas porD8 Ester Costa, D. Juan Ga­
rasino y D" P.:trona Fernaudez de Otaño á que se refieren las 

.. ''-c¡!~uras de fojas .U, .W, 55 y 62, el derecho de estos se hace 
dt!riv3r tan ;solo de Calvo. mediante ven~~.beeba por D" Juan~­
Lopez, quien para hacerla invoca una donacion que este le hi­
ciera. 

Que confesado así el dominio de Calvo por Jos mismos deman­
dados en las escrituras presentadas por ellos, como prueba, . 
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pues el reirindie.mto puede prevalerse do hl prueba resultante 
del titulo del demandado (Laurent, t. so, p:lg. 224), para re­
chazar la accion, era necesario que probasen la existencia de la 
donacion, por la que Calro se desprendió do él, en favor ds D• 
Juana I.opez; tle otra manera, las ventas, corno hechas de cosa 
agena son nul:1s (urt. '1324). y de ningun Yalor lóJ derechos 
t.rasmitidoscn su consecuenci;l (art. i05t ), ó bien que ellos lo 
han prescripto. Lo primero no su ha verWcndo y por el contra­
rio, se confiesa por la Jlnrte demandada, foja i7t '"uelta , que tal 
donacion nunca existió. 'Iampoco e ·t;í estaulecida la prescrip­
cion, pues contada la posesion con título J presunta huena f~. 
desde l;L fecha de las escrituras respccti rus. H de Agosto de 
1875, y 10 de Marzo de t880, para 0 " Ester Costa; 1t de agos­
to <le 1875, para D. Juan Garasino, y 18 Uc So,·ierubrú do 1879, 
para D• P~:trona F . de Otuño, basta la de la demanda, 21 do 
Junio do 1884, ningu na alcanza a\ los diez aiios requeridos pam 
la pr~scripcion ord inaria (llr tícu lo ..• Cód. Ch•.). Xi es posiblll 
unir :i e ·tas la de D• Juana Lo pez, causnntP, tanto porque es 
de mai:L íe, desde <¡no en la escritura do foja .•. rec.:~noce á Calvo 
por duoiau del terreno tota l, cuanto porque ella carece de título. 
Y computando unidas la; dos posesiones, desde t86-l, son igua l­
mento insuficientes para adquirir el dominio por la cstraordina­
ria de SO aiios. 

Que establecido así que lo3 poseedores demandados no han 
adquirido la propiedad de sus respectiras fracciones del iumué­
hle reivindicado, r dados l\ls antecudentee que acaiMn de espo­
nerse, es evidente que no les es aplicable la presuncion de pro­
piedad, in troducida por el articulo . .. t~n faror del poseedor, 
cuando este r el <l~mandndo presentan títulos orondos por difo-- . . ..... . . . . 
rentes p13rsom\s, pues l1L confesion bech11 en el alegato de foja •.. 
y los títulos mismos, la destruyen. 

Que en cuanto á los frutos, daños y perjuicios que se co­
bran, la buena fé del poseedor siempre se presume, á menos qne 



P.lLLOS' D& U. IOPRIUIA CORTE 

se pruebe lo contrario (art. !88i), 6 que medien circunstancias, 
en ~itutd de las cuales la ley establez~& la presunoion do mala 
f~ (art ... ). 

Que en los autos no hay un solo antecedente que pruebe la 
mala f~ de na Juana Otaño y D. Juan Garasino y la falta de 
un título de propiedad en la vendedora na Juana Lo pez no bas­
ta pita presumirla, put>s que los compradores pudieron ser in­
ducidos en error, á este respecto, error que se es plica fácilmen­
te, desde que t>l mismo t~seribano autorizante de la t>scritura de 
venta, afirma que él vi6 y devolvió el testimonio de la donacion 
hecha por Calvo á la vendedora, y que, consistiendo en un beche 
no hace presumir la mala fé del poseedor (art. 2356, C6d. Civ.), 
por lo que solo es t:ln obligados al pago de los frutos percibidos 
desde el dia de la notificacion de la demanda, artlculo 2-433. 

Por estas considtJraciones, declaro improcedente la aecion de 
reivindicacion intenbda, respecto de las fracciones del terreno 
siguiente: de 30 varas de frt>nte á la calle Estados U nidos por 
45 de fondo á la de Córdoba, y la do 00 vara¡; de frente á la 
misma calle Estados U nidolf por 75 de fondo al norte, y ~ nr~ 
de frente á la calle Córdoba por 30 de fondo al este-, cuyas ubi-_ ... 
oaoiones se determinan; _de 1« ptiniera en la escritora de foja 
27 y de las Qt.r:$11'os en la de foja 24; y absueltos á los posee--.. 

4 - • eorei demandados; y por el contrario, que ella procede respec-
to .Je las fracciones de t5 varas de frente al oeste por~ de 
fondo al Este ; la de t5 varas de frente tambien al Qé.ste por 
tO de fondo; la de cinco varas y media al mismo frente por 38 
de fondo al esti.', la de i5 varas de este á oeste por 2 dt! norte á 
sud, y finalmente, la de tO varas de frente tambien al oeste por 
~de fondo que se detallan en las escrituras de fojas .U, -16, 
'1i y -15, por lo·que se condena á los poseedores, na Ester Costa, 
de laa tres primeras, na Petrona F. de Otaño, de la cuarta, y á 
D. Juan Garasino de la áltima, á dejarlas completamente deso­
cupadas y en condiciones de que el reivindicante pueda entrar 
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en posesion de ellas de oonformidad al articulo !79' del Código 
Cívil, y al pago de los frutos que hubiesen peroibi~o desde la 
fecha de la demanda, reservándoles las aooiones que pudiera 
oompetirles; repónganse los sellos y notiríqoese con el ori­
ginal. 

,u. de T. Pinto. 

Buenos Aires, NOl'iémbre 15 de 1888. 

Y vistos, resnlta: qul! don Nicolás A. Calvo compró con fecha 
seis de Abril de mil ochocientos sesenta y uno, á don José Pa­
rera, una casa pajiza, sitnuda en la ciudad ~~~ ~a¡Qá o.R 1& ea• - -
lle Monte Caseros" h.aciGDdo esqoftlá con la de Santa Fé, y el 
tcrnno·correspondiente compuesto de ciento cirumenta varas de 
frente al sud, oon sesenta y nueve de fondo al norte, por la parte 
que mira al oeste; y por la que mira al este, cuarenta y siete y 
dos tercias varas, formando e~tas un martillo en dicho terreno 
de sesenta varas con frente al sud, segun consta de su escritura 
de fojas unce. 

Que con fecha doce de Junio del mismo año, el citado Sr. Cai­
\'O hizo donacion gratuita ' doña Juana Lopez y Garcia, de la 
citada casa y del terreno compuesto de sesenta varas con frente 
al sud con cuarenta y siete y dos tercias de fllndo con frente 
al este, segun se espres• en la escritura de foja ochenta y 
cuatro. ;. 

Que la donataria, una vez ~n posesion del terreno referido, 
vendió por ftacciones, durante la ausencia del señor Calvo, la 
parte no oomprendida en la donacion, con cuya motivo deduce 
dicho señor accion reivindicatoria contra los actuales poseedo-
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res p11ra que le restituyan dicho terreno que considera de su 
propiedad esclusiva. 

Que los demandados citaron sucesivamentE' de eviccion á sus 
r<'spectivos vendedores, basta ll <>gar á doña Juana IJopez y Gar­
cía, vendedora originaria, la cual saliendo al juicio por todos 
ellos,se opone á la dem:tnd•l, alegando que los títulos presenta­
dos por el demandante, no probaban el dominio en que debe fnn­
durse toda accion reivindicatoria, y que por lo tanto, debía re­
chazarse con oostus )a deducida por aquel. En el enrso del jui­
cio haalegado tambien la prcscripoion, y una cc11ion hecha por 
la iglesia del raran:í. :í la cual considera como única dueña del 
terreno recla.mado. 

Y considerando: Primero: Que la escritura pública de foja 
once, en que se funda la demanda, otorgada como se halla c.>n 
debida formn, y contra la cnal no se ha opuesto vicio alguno que 
pueda quitarle su fuerza y eficacia, es un título translati\"O de 
uominio, que comprueba sullcicntemente la accion deducida. 

Segundo: Que los demandados no hau justificado por su p3t­
te mejor derecho al terreno que se cuestiona, pues los títulos 
que al efecto presentan á foja 56, foja 62 y foja 64-, emanan ori­
ginariamente de do1ia Juana Lopez y Ga.rcía, quien hizo las 
\"cotas á que ellos se refieren, invocando la donacion hecha á 
su persona por el señor Calvo, y resulta de l1L escritura de foja 
ochenta y cuatro, t>n la qoe se determina con toda claridad y 
preci11ion la parte donada, que lo vendido por aquella os preci­
samente lo que el donante se babia reservado para sí. 

Te1·cero: Que no teniendo dicha doñt\ Juana ningun derecho 
sobre el terreno vendido, tampoco ha podido transferirlo ti los 
demandados, segun lo dispuesto por el artículo hes mil dosci~n­
tos setenta del Código Civil,y r or tcL:;if. uiente, los títulos ema­
nados de ella, que estos invocan, no pueden oponerse eficaz­
mente á los prt>sentados por el actor en apoyo de oSU de­
manda. 
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Cttarto: Que tampoco pueden oponerse contra esta los dere­
cho~ que se dicen cedidos por el Oina Rector de la Catedral del 
Paraná, por las escrituras de fojas veinte r siete y ciento veinte 
y cuatro; pQrque á la fecha t)e dichas escritoras, estendidas el 
año do mil ochocientos ochenta y cuatro, la cspresada iglesia 
no conservaba sobre el terreno cuestionado derecho alguno del 
cual pudiera hacerse cesion ó renuncia. 

Y en efecto, la cscritum de donacion de foja ciento cuarenta 
y tres de un terreno de una legua tle frente al rio P •naná con 
media legua de fondo, de la cual la iglesb1 lmce derivar sus de­
rechos, fuú otorgad<\ por doña María de Larramendi, el año o e 
tuil setecientos setenta y ocho. Pero de autos coust11 que el ter­
reno que se di puta, ha permanecido en pOlil'Sinn de los Musantes 
de Calvo, cuando menos desde el aiio de mil setecientos noventa 
y nuere, fecha de la es<'.ritum de foja una, resultando de 
aquí quu cuando llquello:' transfirieron á este t'n mil ochouiento~ 
sesent.a y uno sus derechos, tenían ya consolidada su p1·opiedad 

. .. . n.p soiJ) por los títulos en virtud de los cuales la adquirieron, 
sin•) por la posesion no interrumpida de más de gcsent:uños, no 
teniendo por consiguiente la iglesia en aquella fecha y mocho 
menos en mil ochocientos ochent1l y cuatro, derecho ninguno 
que transferir sobre el terreno mencionado. 

Quinto: Que ~s igualmente ineficaz la lH·cscripcion alegada 
por doiia Juana Lopez y García; J>orque :~egun el articulo tres 
mil novecieutos noventa y uue,·e del Código Civil , la prcscrip­
cion ordinaria de d1ez años entre presuntos y ,·ointe entre au­
sentes: que es la que alega, no se opera en fa,·or del po· 
socdor, sin6 cuando este ha adquirido el inmueble con justo tí­
tulo y buena fó, y de una y otra cosa carece dicha doña Juana, 
pues no ba preseutado título alguno que pudiera darle derecho 
á poseer el terrt•no sobre que versa la demanda, y la escritura 
de donaeion de una parte de él , corriente á foja ochenta y dos, 
hecha á su fa,·or por el demandante, excluye la presunciou 
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de que ella hubiera podido crense propietaria excluain sin du· 
da alguna, como lo requiere para que baya buena fé el artícu­
lo cuatro mil seis de dicho Código, de la parte no comprendida 
en la donaeioo 1 que el donante &e había rese"ado para sí. 

Suto: Que tampoco han podido prescribir sus soce!lores 
singulares: porque el poseedor mb antiguo de estos comenzó 
so posesion, segun resulta de autos, desde el mes de Agosto de 
mil ochocientos setenta y cinco, no habiendo transcurrido por 
lo tanto, desde esa fecbn, hnsta el mes de Junio de mil ocho­
cientos ochenta y cuatro, en que se interpuso la demanda, los 
diez años que la ley exije para la prescripción entre presentes; 
siendo de aotar11e que aquellos no bao podido prescribir por me· 
nos tiempo que el de veinte años, puesto que el reivindioante, 
segun lo manifiesta D" Juana Lopez á foja ciento se11enta y siete, 
ha permanecido ausente rle lll provincia de Entre-Bios, donde 
se encuentra el inmueble desde el aiio de mil ochocientos sesen· 
ta y dos. 

Por e:;tos fundamentos, se revoca la sentencia de foja dos· 
cientns cuarenta y ocho en la parle apelada por don Nicolás 
Calvo, quedando subsistente en todo lo demás; y se declara, en 
cooseool'ncia, que los poseedores de las fracciones de terrenos 
comprendidas en las eseritoratt de fojas veinte y siete 1 ciento 
veinte 1 cuatro á que se refiere dicha sent~ncia, están obligados 
á restituh las á dicho señor Cah·o, y á pagar los frutos que hu­
biesen percibido 6 hubiesen podido percibir, con arreglo á lo 
dispuesto por el artículo dos mil cuatro cientos treinta y tres 
del Códig,o Cifil, desde la ootiticacion de la demanda . Notifí­
quesc con el original , y reput>stos los sellos, devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. - FI!DIRICO 

IBARGCJRErt. - C. S. DE Ll 

TORa&. 
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D. Bvaristo S. Uriburu, co11tra D. L'ino f'erna1ldez; sobre cum­
plimiento de contrato 

Sumario. - 1° Reconocid!l laautenoidad de un contrato del 
que emanan obligaciones recíprocas, deben estas ser cum­
plidas. 

!o Los d.tüos y pl'rjo:cios res"' 1tantes de la falta de abono de 
pagarés á la 6rden, se rPsoelven t>n el pago de intereses. 

3° No probándose el cuanto de los daños recibidos como con­
secuencia inmediata y directa de un embargo preventivo, no 
puede admitirse la demanda sobre dlos . 

Caso. - Lo refiere tt l 

l'araná, Seliembre 8 de 1887. 

I 

Y Tistos, resulta : Que en el mes do Febrero de t885, D. Jos6 
Evaristo Uriburu y D. Lino Fernandez, celebraron un contrato 
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por el cual el primero vendía al segundo su oasa de comercio 
que giraba eu la ciudad de la Puz, bajo la firma José Bo.dino 
y e•, con sujeoion á lo.s bases siguientes : 

Uriburn cutrt!gnbo. á J:.'ernaodez la casa mencionada, cuyas 
existencias, segun balance, import11ban dh•cisiete mil no\"ecien­
tos treinta y seis pesos, de que Fernandoz se dá por recibido ; 
los créditos ¡\ e~. ')rar ;i favor de la misma por valor d.e ''cinte 
mil quinientos cincuenta ~· .nue\'C pesos con treinta y tres 
ct•ntaros, que garant ía Criburn por medio de un documento que 
firmaba por separado; X además un pagaré á 60 días firmado 
por ~1 y J osé Ba•lino por \"alor de trl's mil ciento catorce pesos: 
setenta ccnta\'OS. 

Ferrmndez, á su \'C Z, cnt regabtl á l'riburu una úro<l de cam­
po situada en lu J>fOfincin de Buenos Aires y estimada al efecto. 
en diecinueve mil ochenta pesos, setenta y cinco conta,·os de 
que se dá por recibido esto ; y nna lotr.L :i nonmta días por la 
sumo. de setecient.os cincuenta y tres pesos , trei 'lta y tres ceo­
tavos, •>IJligándoso a1lemás Fernandez á pagar los créditos pa-. 
siros de ltl casa comprada que se detallan , y cuya suma total 
importa veintiun mil ~ctecientos setenta y seis pesos, cinco cen­
tavos. 

Con estos antecedentes, se presenta el representante de 1). 

Evaristo tiriburu en 4 de Mayo del mismo año, demandando ;i 
D. Lino Fernandez para que se le oblígue á cumplir el contrato 
en la parte que lie refiero tll pago do los créditos pasivos de la 
casa de comercio de la Paz, que Fernandez tomó á su c.Lrgo y 
que no babh cumplido, sin6 en una p.arte insignificante. 

Bxpresa el actor que se \"eia obligado á hacer la demanda, )_lor 
cuanto él era responsable de esos créditos, en razon de habersl' 
hecho la delegacion sin la aquiescencia de los acreedores. 

Feruandez por medio de su representante contestt". que, tra­
tándose tle un contrato bilateral, la demanda debe ser recha­
zada, por cuanto "t; riburu no lo ha cumplido, ni ofrecido cum-
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plirlo por su parte ; que por so origen y naturaleza, la obliga­
cion por él contraida de pagar los créditos pasivos de la casa, 
era una justa compensacion de la contraída por Uriburu de pa­
garlé á él el valor de los crédito:~ activos de la misma, y no ha­
biendo cumplido este préviamente, lo había imposibilitado á ~1 

de cumplir por su parte. 
Que tan solo D. Tomás Drysdale había aceptado en pago, una 

promesa escrita de él por ochocientos ochenta y seis pesos, no­
nota centavos, de que di6 recibo á Uriburu. 

Que además, como lo ROredita con las actuaciones que ncom­
paiia, Uribo ru lt> había elnb:u gado la casa de comercio hacién­
dole por e11tc medio imposible el pago de las deudas á su 
cargo. 

A su ,·ez, Fernandt>z contrademnnda á Uriburu por la soma 
de l"einte mil quinientos pesos, \'alor de los créditos á cobrar de 
la casa vendida, y n•presontados por cinco pagarés otorgados 
por Urióuru, de los cuales presenta cuatro á foja ... , estando el 
quinto caucionado en la casa de Cortiy Riva de Buenos Aires; 
más tres mil ciento catorce pt'sos, setenta y un centavos, valor 
del pagaré que, segun contrato, debi6 otorg1lr Uriburu y que fuá 
desc()ntado por Wedekind Fchr y C". y protestado á su venci­
miento, más los daito:¡ y perjuicios: 

to Por la inejecuoion del contmto de compra-vunta de la casa 
de comercio de La Paz ; 
~ Los que provienen de la falta de pago do los títulos de cré­

dito entregados t\ Corti y Riv;& y \Yedekind Febr y C•; 
3° Por la privaci.on de ganancia por haberle impedido con el 

embargo las t'entas diarias de lu casa comprada, las que estim3 
en ciento cincuenta posos nacionales por di.L; h ; que provienen 
del deterioro que puedan haber sufrido las mercaderías y de la 
demora en su venta que estima on nueve mil nacionales ; los 
que proceden del menoscabo de su crédito persoual y de las ga­
nancias quo con tal 1notivo se ha privado di) hacer, las costas y 

T . V 3 
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gastos causados por el desembargo de la casa, los de este juicio 
y los perjuicios que él le cause, y, finalmeotP, los que durante 
el juicio descubra y c<lmpruebe. 

Y considerando: to Que tanto el Mtor como el demandado 
reconocen la autenticidad del contrato de foja ... 

! 0 Que la parte de Fernundez confiesa haber recibido de 
Uriboru la casa de comercio que le fué vendida, así como Jos 
cinco pagarés de foja ... por ,-nlor de \"Cinte mil quinientos 
cincuenta y nueve pesos, treinta y tres centavos, en pago de 
Jos créditos activos do dicha casa que el vendedor gara'ntió 
por el contrato citado, y además, otro por tres mil ciento cutorco 
pesos, setenta y un Ct'ntaros, que segun lo convenido debí" 
otorgar. 

8° Que, por consiguiente, Uriburu cumplió la~ obligaciones 
del contrato, &egun sus términos, llenando usi el requisito del 
art1culo t20t del Códigv Ci\·iJ , y queJando hab ilitado para de­
mandar á Fernundt'z el cumplimiento de Jus que por f'Se mismo 
contrato 61 se impuso, en ejercicio del derecho que le ucuerda 
el artículo 505 del Cód igo citado. 

Que una de ellas l' S hL de pagar en Buenos Aires los cr~ditos 
pasivos de la tasa comercial comprada, cuyo monto se fijó en la 
cantidad de veintiun mil setecientos sctentn y seis pesos, cinco 
centaros, que Fernand~z confiesa no haber satisfecho, con escep­
cion de ochocientos ochenta y seis pesos no\'euta centavos , que 
dice haber Natregado :iD. Tomás Drysdal<.' , eu un ptlgaré y por 
cuya Huma se otorg6 á Uriburu el re&guardo correspondiente; 
afirmacion que debe t1•nl'rse por verdadera, por uo haber sido 
contradicha por este,. en su contestacion. 

Que la circunstancia de haberle hecho cmlJa.rgur Uriboru la 
casa de comercio, si bien pudo alegar la para escepcionar una de­
mnnd~&- sobre intereses moratorias, de esos créditos, si se hu­
biese pro¡mesto, ella no lo exonera del cumplimi(l nto de la obli­
gacion contraida, tanto porque con istieudo esa obligacion en el 
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pago de cantidad de dinero, la pr~stacion no se ha hecho impo­
sible, cuanto porque el embargo fué levantt&do, segun consta de 
los masmo3 antecedentes traídos al juicio por el demandado. 

Que nada hay en el contrato que autorice á jazgar que la 
intencion de las partes fuó que Uriburu abonada primero á 
Ft>rnandez el importe de los créditos nctivos, para que con él cu­
briese este los cré<l itos pasiros ; pues ni contrario, la obligacion 
do Fernnndez ('S sin plazo, pudiendo exijirse su cumplimiento 
iomediata tul•nte, mientr11 qtt l! los pagarés otorgados por Uri· 
buru !'On á 60 dias. 

Por estos fundamentos se condena ú D. Lino Fcrnandez á pa­
gar en el término de cinco dias á las personas que se cspresan en 
el contrato de foja .. . los vcintinn mil setecientos setenta y seis 
pesos con cincuenta centavos, importe do los créditos pasivos 
do la casa compuda por él á Uriburu, debiendo deducirse de 
esta suma los ochocientos ochenta y s<•is pesos, noventa ccnta­
l"OS pagados ya á D. Tomás Drysdale. 

li 

Consid~ramlo cu cuanto á la, rcconvencion: 1° Que Criburu 
en su contcst;&cion du foja ..• uo ha negado que adeudase el va­
lor de los cuatro pagarés de foja ... que aparecen otorgados por 
él y el del que se encuentra caucionado á Corti y Ri~a. que re­
presentan lo:; créditos activos du la casa vendida por el contrato 
de foja ... por lo que el Juzgado, do acuerdo con lo que prescri­
be el artículo 68 de la ley de procedimientos nacionales, pued.e 
y dl1bc oJlitimar por confesada la deuda que de ellos resulta. 
~ Qne por lu q a e respecta al ptlgaré por tres mil ciento ca-
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torce pesos, setenta y nnct>ntaros, que dice Fermandez haber si­
do d\!scontado por Wedekind Fehr, la ley solo acuerda el de­
recho de reembolsarse del valor de una letra ó pagaré protesttl­
do por f11lta d~ pago al portador 6 aquel de los eodosaotes que 
hubiese nrificado el pago, artículos 902 y 903, Código de Co­
mercio; y no constando que dicho pagaré hubiese sido protesta­
do ai su '\'Cncimionto. ni que Femandez qtte lo cedió por el en­
doso, lo hubiese vuelto ;Í adquirir por el pago, carece de accion 
para cobrarlo á Uriburu. 

3° Que la coutrademanda sobre daiios y perjuicios por ineje­
cuciou del contrato de foja ... carece de fundamento¡ porque co­
mo queda demostrado en el considerando 3", Uriburo cumplió 
las obligaciones á su cargo, entregando (~ Fernandez la casa de 
comercio vendida y los pagarés de foja •. . más los que se encuen­
tran en poder de Corti y Rira y W cdekind Fehr, segun fué 
convenido . 

.Jo Que tratándose de documentos equiparados á las letras 
ele cambio, como son los pagarés de foja... y el caucionado 
aí Oorti y Riva, Jos daños y perjuicios por falta de ¡1ago se 
reducen á los intereses moratorios (artículo 225, Cót.ligo de 
Comercio) y otros gastos previstos por el artículo ... , Código 
cit-ado ; y en el presente caso t:"riburu no se ha constituido en 
mora. segun el artículo StO. Código Civil, en razon do que los 
pagarés de foja ... proceden del contrato bilateral de foja .•• y 
:P'ernundez no ha cumplido tampoco por su parte, todas las 
obligaciones que él lo imponía. 

so Que por lo que respecta á los daños y perjuicios ocasiona­
dos por el embargo prerentivo de la casa de comercio, la parte 
de Fernandez no ha probado, como debi6 en la estacioo oportu­
na del juicio, el cuanto de los daños y perjuicios recibidos, co­
mo consecuencia inmediata y directa del embargo ; de manera, 
que aún admitiendo que este Juzgado fuera competente pur,\ re­
solnr sobre su liquidacion, por ruzon de la reconvencioo, y no 
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el Ju~gado de la provincia que se pronunció sobre ellos, en tér­
minos generales, segun consta de lall actuaciones de fo~a .•• , no 
hay base para resolver. 

Por estas consid~raciones, declaro : que D. Evaristo Uriburu, 
debe satisfacer 1\ D. Lino l 'eruand<.'z, en el tórminodecinco dias, 
los veintiun mil quinientos cincuenta y nueve pesos, con treinta 
y tres centavos, importe de los cuntro pagarás tle fojas t8, 20, 
22 y 24., y del caucionado á Corti y Riva, que representan 
los créditos activos de la casa vendida por el primero al segun­
do; no haciendo lugar :íla contradem11nda, en cuanto á los da­
tios y perjuicios por inejecucion del contrato de conpra ·venta de 
In casa de La Paz, ni á los que se cobran por la falttl de pago 
,¡e los documentos de foja .. . y por el embargo preventivo de la 
misma, sin especial condenacion en costas. Notifíqnese en el ori­
ginal y á sn tiempo nrchívese prévia reposicion . 

. U. de T. Pinto. 

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1888. 

Y vistos: demostrando losaoteccdentcs relacionados en la sen­
tencia apelada de foja ciento cincuenta y cuatro, la óbligacion re­
cíproca en que se hallan don Lino Fernandez y don Evaristo S. 
Criburo, de abonar el primero las deudas de La antigua casa co­
mercial de José B11dino y compañia, mencionadas en el contrato 
de foja tres, y el sagundoel valor de los créditos á que se rélieren 
los docnmentos de fojas veinte á veinticuatro, como el caucionado 
<.'n la casa de Corti y Riva, de estR plazR. Por eate y los demás 
fundamentos de dicha sentencia, relativamente á los otros capí-
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tolos de la contra-demanda, se confirma aquella, con declara­
cion de que don Evarist.o S. Udboru debe abonar ·intereses, á 
estilo de Banco, por el valor de lo:~ cinco docnmeotos antes 
mencionados, desde la fecha dtJ la no ti ficacion de la contra-de­
manda. Repuestos los selllls, dc\"Mlmnse. 

BENJAMIN VICTOI\IC.\. - UL.\ • 

DISL.\0 FiliAS. 

L.\ TORRE. 

C. S. DE 

Criminal, contra Antonio José de Anáradc. por nmerte dada 
cí Juan Pedro Cotrea, en el Territorio de ~fisiones 

Sumario. - t o Siendo distinta la pena t-st ttblecida por la lt-r 
vigente al tiempo del fallo, de la que reg(a cuando se cometió el 
crimen, debe aplicarse la que sea más benigna. 

io Siendo por aquella una circunstancia atenuante la de ha­
ber durado el proueso, sin colpa del prccesado 6 del defensor , 
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por más de dos años, dicha circnnstaneia debe tenerse en 
cuenta pura di t"p~nsar de la lliplicncion de la pena de muerte y 

l>USt ituirla con la de presidio por ti~mpo indeterminado . 

Caso. - Lo refi l·re d 

Fallo del oluea Letrado 

l'o 'iHlns, Junio 18 tlo 188'7. 

\'i:.to e ¡, pn•ceso Sl'guidu de ofid o contra Antonio .Josó ele 
.\ndrade, por muerte dada ú Don J uan Pedro Corren, en la no­
che del m:1rles ~6 ul 1Iil-rcoll•s 27 uc Octubrl! del ailo H!80, 
en la. colonia ~anta .~ na. 

Resultando: 1 o Qué ,¡ las ocho de la mailana próxi mamente, 
lit'! clia 27 ele Octubre del nito próximo pnsnclo, SI~ prrseotó al 
,Tuc~ rlc Pnz d(• • 'anta .\na Don Lauriudo el e Campos dando cnen­
tiL que 110 ~1 ranobo del moreno A ntonil1 J osé da And rcult', donde 

1 parui11L Don Junn Pedru Con ca, le había encontra•lo ¡\ lama­
elruguda del mismo dia muert!) eu la cama, ulcanzánrlo 1 ~ ú. ver 
untl gran herida en la car.l , foj as 4 y 6. 

2° Trusladndo •i él el Juez rl e r nz r ió, como las demiÍS perso­
nas prc entes, que el cadher, en In posicion de una persona dor­
mid~. presentaba cuatro grandes hl·ridas y próximo á él una 
bacbu ensnngrentada, constat.ando los peritos que lo reconocie­
ron 11• s ituneion di! ellas : unu en lu region maxilar izquierda, do 
diez y seis centímetros de la rgo por d ie1. rl e profundidad ; otra 
~n la region torácica d.t• l mismo l11do, que le partió el norazon; y 
tlos m1\s en el brazo iu¡uicnlo, ~ue div idieron completamente la 
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cabeza y parte media del húmero, y manifestando qne fueron 
practicadas por instrumento cortante. y perforante, fojas 2 á 6. 

so Detenido inmediatamente Andrade, por sospechoso, mani­
festó ante el Juzgado de Pu.z, qoe bacía algun tiempo vidil en 
compañía- de CorrP.a, conocido y amigo suyo {l quien hospedaba 
en su casa; que ocho di as antes l1abfa contratado con Don Helar­
mino da Rosa hacerle un desmo:nte en su propiedad, distantu 
una á una y media legua, dl!sdc cuya época .había dejado á Cor­
rea solo en el rancho, lo que está corroborado de fojas 6 & l.t, y 

que estmañana, avisndo del crí me u por un vecino, l"ino á su cll­
sa, encontrando á Correa muerto con cuatro heridas, ignorando 
quien fuera el autor . 

.¡o Que posteriormaute confesó And rade : que el dia sábado 
de Ja semana <Ulterior:\ la del becho, andando recorriendo unos 
animales en el campo de Quiros, se encontró con Gerardo Prets, 
quien !e propuso matar á Correa, ofreciéndole primero veinte pe­
sos y Juego treinta, más once v-acas y un toro que debía entre­
garle en P.l Brasil, oferta que aceptó conviniendo qoe el mártcs 
en la noche veri6carf!l el hecho. E n 11feeto, llegtldo cae dia en ht 
tarde, dcspues de dejar el t,rabujo, Andrade se dirigió¡\ la Colo­
nia, llegando á la oraciou á 011sa de Doiia María Cuadri, donde 
permomeci6 un momento, pasnudo de ahí á una tapera próxima ¡\ 
su casa, donde se hallaba Prets. f'n cuya compañía es¡>eró basta 1 

media, noche, hora en que se acercó al rancho donde dormía su 
víctima. Entrado en él tomó una haeh•L que allí so cncontnba y 
dió co~n ella un hachazo en la. cara á Gorrea y luego tres más, pam 
asegurar la muerte, hecho lo coal y despues de cerciorarse de 
estar bien muerto, volvió á casa de Doña ~Iarfa Cuadri., en donde 
dejó' el recado, regresando en seguida á lo de su patron d 11 Rosa, 
fojas 22 vuel ta y 27 vuelta á 37. 

&0 Que Don Gregorio Fernandez declara saber , por sus hijos, 
que el sábado 23 de ese mes , Gerurdo Prets estuvo en sn casa, 
paraje llamado clnrt>rnadadeAlves•, en esa colonia, y Don lñ!-
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larmino da Rosa 1 Antonio Marques, que el mártea ' la tarde 
.Andrade salió del trabajo en direcoion á la Colonia, diciendo al 
primero que iba á cua de Doña María Cuadri á curar un potro 
enfermo de la capa, regresando el miércoles temprano. Esta 1 
Doña Frangilina Moreira Boigi, deponen que en efecto Andra­
de llegó á casa de ellas dicho día á boca de noche, saliendo en 
seguida y Yolvieodo al siguiente á la madrugad_a, á pié, con el 
recado al hombro, en un estado como asustado y de tan mal bu­
mor que ambas tu\'ieron mied'o y sospecharon mal de ~1 cuando 
se s:Jpo el suceso, permaneciendo solo el tiempo necesario para 
dejar el recado, y con la mano izquittrda oculta bajo el poncho. 

6.,. Que la acusaoion pide para el procesado la pena de muerte, 
y la defensa, que no se haga lugar á ella por no existir en el su­
mario la prueba clara que la ley exige, y porque su falta do ins­
t ruccion é inteligencia 11a persuacion con que se lo indujo ú 
cometer el crímen lo hizo creer Ucita su accion, siendo el primer 
hecho criminal que comete, sin que jamás hubiera tenido de 
motu propio propósifo criminal. 

Y considerando : to Que se halla comprobado el cuerpo del 
delito por la inspe<'cioo del Juo~ de Paz, reconocimiento de peri­
tos, partida de defuncion, arma. certificada y demás actuaciones. 
(Fojas t á 6 y SS). 
~o Que antonio José de Andrade está convicto y confeso de 

haber dado muerte a\ Juan Pedro Correa. reuniendo su confesion 
todas las condiciones exigidas para hacer plena prueba . (Leyes 
2• y 5•, t. t S, Part. S•). 

so Que en so eorroboraoion e1isten las circunstancias de ha­
ber, segun Don Gregorio Fernandez, andado Prets en Santa Ana 
el dia sábado, que Andrade dice se encontró con él ; el haber sa­
lido en la tarde del mártes, dia del crímen, de casa de su patron, 
donde acostumbraba dormir, en direccion á la colonia y vuelto 
recien en la mañana del miércoles ; el hecho de presentarse eaa 
misma tarde en casa de doña María Cnadri, próxima al lugar del 

T. y 
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odlllen. de donde inmediatamente salió ToiTiendo á la madruga­
da liguieote como asud~&do y de mal humor, al punto de inspi­
ru miedo; la diferencia entre su primera 1 posteriores déclara­

cionea; 1 la carencia de proeb&:s que le favorezcan, no habiendo 
podido ser examinada por falta de personas competentes, la 
mancha notad~.' en el gorro que confiesa haber llevado en el mo­
mento que dió moertu li Correa y ser de sangre de un animal re­

domoo. 
4° Que la muerte ha sido beclu1 con alevosía, en persona dor­

mida y sobre seguro. (t\.rt. 84, inciso 2° del Código Ptmal). 
5° Que ha obrado con premeditncion, conoertando el c rimen 

cuatro dias antes y yendo á buscar la víctima desde una larga dis­
tancia :y esperando estuviera entregada al ¡¡ueño pam matarla, 
hiriéndola hasta convencerse de haberlo consum11do én la con­
fianza delningun peligro para él. (luci.;o .Jo del mismo artí­

culo), 
6° Que el hecho ha sido cometido de noobe en un raucbo ais­

lado y abierto, produciendo mayor alarma. (Inciso t3). 
7° Que el objeto del delito fué el interés de recibir el precio 

convenido (Inciso 7.,), no obstnnto manift>star que no fu~ tanto 

por esto como por el crimen que Correa habít' cometido en el 
Brasil, y la facilidad de que aquí perpetrase otros, quejas contra 
el mismo y convencido de que por ello no t enía orímeu. ~~sto no t>s 

cierto, porque no le constaba la criminalidad de Correa sinó por 

el dicho de Prets, sabiendo, por el contrario, la reconocida bon­
dAd de so carácter, y no es dable aceptar que un hombre se de­
cida solo por esto á llt!>var á cabo un acto semejante, violentan­

do los deberes de la amistad, violando la confi~nza en qu e des­
cansaba el amigo á quien hospedaba en so hogar é introducien­
do la zozobra en las relaciones de los hombres. Por otra parte, si 
estaba conTencido que practicaba una aocion lícita no debió 
oeultar el hecho cuando la justicia lo interrogó y que solo confe­

só poateriormente cuando vi~ndose preso y sin poder quizás dar 
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eaplicaciones satisfactoriu sobre sos pa§os en esa oeasion, de­
bió creer que estaba descubierto. 

8° Que la defensa alega como cirounstancias atenuantes la 
falta. de instruccion del reo, para comprender La estcnsion de la 
prohlbicion á su accion, la persuaoion con que se le determinó á 
cometer el delito y la poca p~nersidad que se revela en no haber 
nunca tenido propio motu intencion criminal ; circunstancias 
que no establece la ley penal Tígente y que se quieren hacer va­
ler con la autoridad del Código Penal que regía en Ja Oapital y 
otras Provincias de la Nacion cuando se cometió el delito. 

Aparte que Andrado comprendi6 claramente la gravedad clél 
peligro y que practicaba un acto ilfoito, segun !o manifiestan 
las obsorraoiones qoe dice hizo á Prets, su propósito de irse al 
Drasil y la ocoltaoion del hecho t\ la justicia, q no si bien lo con­
fesó despues de preso, poca s iuceridad debo suponorsele en ta­
les condiciones ; puede tratars~S de un crimen envuelto con cmrac­
téres tan espantosos, como la deslealtad del umigo, el abuso de 
la hospitalidad que daba, la sangre fria con que proct.'<iía al matar 
traidorame:1te un hombre entregado nl sueiio, por el interés de 
treinta pesos, once vacas y un toro, lo que muestra una perver­
sidad y desmoralizaoion muy avanzada; ,¡ parte de esto, no es el 
caso de aplicar la doctrina aducida al crimen de que se trata 

• 
<lada su naturaleza y accidentes. La misma citada lt!y no esta-
blecía un deber del juez de tomar en consideracion esas circuns­

tancias cuando concurrían en un homicidio alevoso y ¡premedi­
tado, para disminuir la pena, lo dejaba á su arbitrio, y si en c¡¡­
soll como el presente no so prescindiera de ullas, nunca sería lle­
gada la ocaaion de aplicar el rigor de la ley. 

90 Quedadas estas consideraciones, la pena que corresponde 
al crimen es la determinada en el inciso to, artículo 95 del Có­
digo Penal. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por el 

Fiscal ad. hoc, fallo: condenando a\ José Antonio de Andrade ' 
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la peaa de muerte, que se ejecutará en el cuartel del 3° de 
Linea, donde se encuentra, á la indemnizaeion de daños y per· 
juicios y pago de costas del proceso. 

D. Quiroga. 

VI.STA D!L SE~OR Píi\OCVRADOR Gt:~EI\AL 

Buenos Aire~;, ~bno 16 de 1888. 

Suprema Corte : 

La nulidad deducid¡¡ por la d<'fens¡' no es fundada, ni proce· 
dente, á mi juicio. 

No es encto, en primer luga:r, que el procesado fuera obli­
gado á prestar juramflnto. 

Cuando su culpabilidad era apenas sospP.cbada, lo prestó, es 
cierto, al declarar por primera vez (f. 7), pero nada, absolu­
tamente nada dijo entónees que pudiera perjudicarle. 

Despues, espontáneamente y bajo simple afirmacion , confesó 
de plano el hecho. 

La circunstancia de que solo se acordaran tres días al Defen­
sor. está muy lejos de ser causa de nulidad, pues es bie11 sabido 
que está en las atribuciones de los jueces acortar los términos 
y en el arbitrio de la defensa pedir llU ampliacion, y no constl\ 
que se baya pedido en este caso, y mucho menos, por consi­
guiente, que se baya negado. 

No es, por último, tampoco exacto que el procesado no baya 
a ido notificado; á foja 85nelta se registra la diligencia hacién­
dole s:1ber nombrara Defensor. 



La.modificaciou queae solicita en la peoa paréoeme mil fondacla. 
Es fuera de toda duda que, 6 no ser la oonfeaion del procela­

do, el crímt~n hubiera quedado librado, solo y escluai•amente, 
al juicio y al castigo de Dios. Nadie había presenciado el hecho, 
y apenas mediaban circunstancias bastantes á establecer una 
remota culpabilidad. Si Andrade se hubiera encerrado en una 
negativa absoluta, nadB, n~a se hubiera podido descubrir. 
Justo es se tenga esto en cuenta. 

Cierto es que la califieacion de su confesion en poco le apro­
vecha, sin6 que mis bien le perjudica. 

Por grande que sea la ignorancia y la simplicidad de u u bom· 
bre, hay un instinto superior que le dice q11e no es licito dar 
muerte hu semejante, aunque sea este un criminal. El hecho 
de estipular un precio, desvirtúa la inftuencia que dice An· 
drade ejerció sobre su ánimo Prets, al procurar hacerle creer 
que no era delito matar al que babia dado muerte á otro. Si 
fuera cierto que el móvil que armó suma no contra su hn.t!sped y 
amigo indefenso fué el dinero que se le había c,frecido, mb 
nl'gra sería su criminalidad, y doblemente abominable el hecho. 
La circunstancia de que nada aparezca haber recibido del su­
puesto instigador, así como de que no se mot'iera Andrade á ir á 
recibir el precio, induciría á creer que fu' otro más inmediato el 
móvil: el robo del dinero que sabía guardaba su víctima, parte 
te del que, una onza, fué encontrado en su poder, f ... 

Pero, fuera cual fuera el móvil. el hecho en sí reviste todos 
los oaract~res de la traicion y de la alevosía; y, á no ser la cir· 
constancia de la falta absoluta de pruebas, a1 parte de la confe­
siondel mismo reo, el Juez más meticuloso y humanitario no 
ncilada en aplicar la última pena. 

Partiendo de la circunstancia ('Sprt>sada, yo vac:ilo al pedirla, 
y me inclino ' la inmediata. 

Por grande que sea el crímen, hay cierta resistencia inatinti· 
n 6 irresistible. en condenar i la última pena por su aola con· 
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feaion al procesado, cuando su negativa ó su silencio le hubiera 
inem iaiblemc.>nte sal ndo. 

En algo ba de pesar en el ánimo del Juea la espontaneidad 
con que faoilit6 y aseguró la aceion de la justicia. 

Ea esta, por otra parte, la doctrina que se desprende de nu­
merosas decisiones de V. E., y en cuyo apoyo podría recordar la 
opinion de muchos y autorizados tratadistas. 

En su mérito, pido la modificncion de la sentencia, en el senti­
do que dejo indicado. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aire~. ~O"iernbro 1i llc 1888. 

Vistos: Adoptando los fundamentos aducido:; por el .Tuez 
a quo, en cuanto sirven á determinar la responsabilidad pennl 
del procesado, pero considerando que con arreglo al artículo 
cuarenta y ocho del Código Penal-rigente, en caso de ser dis'"/ 
tinta la pena establecida por la ley nl tiempo del fallo, de la qu1"'" 
regfa cuando se cometió el crímén, debe aplicarse la que sea 
más benigna, y q oc si bit'n, lo mismo las disposiciones. penales 
vigentes á la época del hecho que motiva la presento cat1sa, que 
el actual Código Penal de la Nacion, castiga con la pena de muer-
te el homicidio cometido con premeditacion 6 al~vos{a 6 por pre-
cio, el último, art~culo noventa y cinco, dispensa de la. aplica­
eion de tal pt>na sustituyéndola con la de presidio por tiempo in­
determinado en eal:io de nistir alguna de las circunstancias ate­
nuantes E!numeradas por el articulo o~benta y tres del mismo, 
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entre las cuales se encuentra la de haber dorado el proceso mát 
de dos aiios sin colpa del procesado 6 dg su Defensor, circunstan­
cia que es de aplicacion al presente, por tener la causa ninte y 
cinco meses proximamente de duracion. 

Por estos fundamentos : se modifica en cuanto á la pena im­
puesta la sentenoia apelada de foja 78 vuelta, condenándose al 
procesado Antonio José de Andrade ú la pena de presidio por 
tit:mpo indeterminado, que deber:\ cumplirse en el punto que el 
Poder Ejecutivo de la ~acion designe, r¡uedando sujeto á las 
inhabilidnd~s que dicha pena 11om con igo por disposicion do la 
ley, como al resarcimiento de los gastos y costas del proceso. 

Líbrese oficio al Poder Ejecutivo con testimonio de la pre­
sente sentencia , y devuélvanse los auto~ . 

JIBl~~diiN VIGTORICA.- ULADISLAO 

FRIAS.- FEDERICO mA.RG0 Rt:ft.­

C. S. DE LA TORRE.- SALllSTUNO 

J . ZAVAUA. 
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D. Olegario Y. Quiroga, contra D. Pablo Zorrilla; sobre 
cobro de pesos 

Sumario.- El cesionl\rio de un Banco de Moatu Pio, cuya 
cesion aceptada con la condicion de ser á su cargo el sueldo del 
Intenentor n.ombrado por el Gobierno, está obligado á pagar 
dicho sueldo. 

Caso.- D. Olegario V. Quiroga, argentino, acompañando 
copia del decreto de Gobierno de San Luis que le nombra Inter­
ventor oficial de la sucursal del Banco Pi o de Villa de Mercedes, 
con el sueldo de cuarenta pesos monlda nacional mensuales, que, 
dice el decreto, e será pagado por el empresario», demandó á D. 
Pablo Zonilla, español, como tal empresario, para que fuera 
condenado al pago de setecientos ninte pesos, que le debía por 
dieciocho meses de sueldo á contar desde que fu~ nombrado. 
en 4 ele Marzo de f886, con costas. 

Conferido 'taslado, Zorrilla acompañó un folleto impreso que 
contiene el contrato que el Gobierno hizo con D. Tránsito Mo­
ra, 111 cáosante, para establecer un Banco Monte de Piedad, 1 
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la aprobacion de la Legislatura, existiendo entre las bases la 
de que el Gobierno nombrada un iutenrentor con lo$ deberes y 
atribuciones que se designaren en la reglamentacioo del contra­
to, y dijo que él no había hecho contrato alguno con el Sr.Qui­
roga, y que en el contrato hecho con él Gobierno no se había 
estipulado que el sueldo del interventor estaba a cargo del 
empresario. 

Pidió el rechazo de la demanda con costas. 

San Luis, Enero ll de 1888. 

í vtsta la demanda ordinaria sobre cobro de pesos, entablada 
por D. Oltgario V. Quiroga, argentino, contra D. Pab!o Zorrilla, 
estrangero, de la que resulta lo siguiente: 

El Sr. Quiroga se presentó el mes de Setiembre del aiio 
próximo pasado, exigiendo del Sr. Zorrilla el pago de cantidad 
de pllsos que dijo adeudarle por sueldos que, como interventor 
oficial del Banco Monte Pio de Villa Mercedes le corresponden, 
á razon de cuarenta pesos moneda nacional mensuales, y acom­
paña al efecto los documentos de foja t y~. 

El Sr. Zorrilla, contestando la demanda, en su calidad de 
empresario del mencionado establecimiento, pidió fuera ella re­
chazada con especial condenacion en costas, por los fundamen­
tos que espone en el escrito de foja t 5, presentando 1\SÍ mismv, 
elimpreso de fojas 6á U. 

Abierta la causa á prueba, ambas partes han producido la 
que espresa el certificado del actuario de foja 57. 

Y cuuaiderando: toQue el contrato que en t7 de Abril de 
t88,, celebró el Gobierno de San Luis con D. Tránsito llora, 
concedi~ndole autorizacion para establecer en la ProY"inQia un 
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Banco lionte Pio, con casiL central en esta capital y sucur­
sales fuera de ella, lo mismo que la ley de su aprobacion y de­
creto reglamentario, de r~cba 5 y t5 de Julio respectivamente, 
contenidos en los impresos de igual tenor, de foja 6 y foja t8, 
que uno y otro litigante han presentado y admitido nomo autén­
ticos, deben sar en tal cunicter reputados , á los objetos de esta 
dem11nda. 

2o (lue en rirtud ele la transfercnciá de 28 de Xoviembro de 
i885 (escritura pública de f. 50). hecha por el concesionario, 
~r. Moru, <Í fuvor do D. Pablo Zorrilla, ttued6 este suhrogado 
en los derechos y en las obligaciones adquiridos y contraídos por 
IH¡Ut•l. í como por la cláusula 6 artículo 3°1 se obligó el ennge­
nante (~ gestionar ante el Gobit~rno la aprobucion de esto se­
gundo contrato, así lo hizo y fuó ella acordada por reso~ ncion du 
fecha 6 dfs ~'cbrero de i886 (f . 25), con la esplícita dcclaracion 
de que el sueldo asignado nl lnteT\'cntor nombrado para la oasa 
de esta capital , como el ~e los que se nombren para las domús 
<¡uc se establezcan en In Produoin., en virtud de la referida con­
cesion, deben ser pagados por el conct'sionario, de las utilida­
des del negocio, como e t :í ya resuelto con fecba 20 de Octubre 
del aiio próximo pasado, etc., etc. ~ 

31) Que si bien es cierto, como lo dice el demandado, quo en 
Jos precitados documentos de foja 6 y f8, no consta qne el con­
cesionario del Monte Pio estó obligado á satisfacer los sueldos 
de los lntervl'ntores nombrados ror el Gobierno, tambien lo es 
que allí no so es presa que este lo sea, :uín cuando se reserva los 
derechos consignados en el nrtículo t t del contrato do t 7 de 
a bril y en el artículo 5° del decreto de t 5 tle Julio. Además, la 
ley de~ de Diciembre de tss.•, sobre presupuesto gendral de 
gustos para el niio so bsiguiente (f. 36 v. ), estableciendo en l'l in­
ciso i6 los sueldos del Intcn ·entor de la capital y del de V'iJia 
de llercedes, hace presumir que eran á cargo del Gobierno; pero 
ltuesolucion de ~ de Octubre, á que se refiere 111 de foja 25, y 
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la declaracion del Contador General de la Pro\'iociR, corriente á 
foja 55, indican que los mencionados sueldos, desde 1885 ade· 
lante, debían ser pagados por el empresario . 

.¡o Que aún admitiendo que mientras D. Tránsito Mora fué 
propietario del Banco Monte Pío, baya sido el Gobierno quien 
abonó e;;os sueldos, es indudable que desde el 20 de Octubre de 
1885. ó bien d~!sde el O de Febrero do t880, deben ser ellos sa­
t isfechos por el concesionario, como terminantemente as( lo dis­
puso el decreto de esta aíltimu fecha, acep~ado por n. P;l blo Zor­
ríila, desde que él mismo con:;idcró aprobuda la transferencia 
en esa formu, y cuya antcnti6illad y la del de '' de lbn:o (f. 2), 
reconoce tambien esto seiior, s i bien niega nl Gobierno la facul­
tad de herir derechos legítimnmente adquiridos, dictando una 
rl!solucion gra\'osn 6. un particular, como es la precitadn de fe­
cha G de ·Febrero, segun y por las razones que aduce en suul.e­
gato de foja 66. 

5<> Que respecto de la no\'acion alegadu por el demandante, 
tila no se "Verifica sinó cuando espresamente ha sido estipulada, 
6 cuando Sil ha ejecutado un neto del q no resullnn ohligaciones 
incompatibles con las contraídas antes, lo que no lHl sucedido 
en el caso ocurrente. r.a no\'ncion no se presumo, sientn el :ntí­
culo 812 del Código Ci"Vil. 

6° Que correspondiendo al actor producir la pru~' ba sobre los 
hechos alegados en juicio y negados de contrario (L.L. 39, ti t. 
2, y i •, tít. U, Part. Sft), y habiéndolo aquel hecho en las baselJ 
con que fué entablad;' la demanda y admitida por el Juzgado, 
sin que el demandado baya justificado sus escepciones, debe 
hact!rsc lugar á hl que ha presentado el Sr. Qniroga. (Sério 2,, 
t. t2,, pág. 113, y s6ric 2•, t. 5°, pág. 76 de los fallos). 

Por tales consideraciones, se declan : qnl' D. Pablo Zorrilla 
está obliglldo á abonar á D. Olegario Y. Quiroga, la cnotidad 
que este le reclama, procedente de sus sueldos con1o Interventor 
oficia.l del Banco Monte Pío dé Villa do Mercedes , con cotas, de 
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coaformidad con 1•• dispuesto por la Lf)'8, titulo ti, Putida-8•. 
1Ugue saber oon el original, repónganse los sellos y archí­
'ese. 

P. E. Miguez. 

Falle •• la ••••••• ., .... 

Buenos Aires, ~oviembre 17 de 1888. 

Vistos: por sus fundamE>ntos, se confirma con costas la senten­
cia apelada de foja setenta. Repuestos los sellos, devuálvanse. 

B·ENIAIII!Il VICTORIPA. - ULADIS­

UO FRIAS. - FEDERI.CO IBA.R• 

GÚREl'C. - C. S. DE LA TORRE. 

- SALUSTIANO l. ZAVALIA. 
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CJAlJ8..t.. c;L~II 

Los Sres. Bllcllanan, de Escocia, contra IJ. José .4. Salas ; 
sobre interdicto de retener 

Sumario.- 1 o Si en el j uicio de interd icto se ha opuesto y 
aceptallo por ln:; pnrtes y por el Jnez una escepcion dilatoria, 
como prévin, no puede resolv('T:.e al mismo tiempo sobre di­
ella esccpcion y sobre el fondo , sin oír sobre este al deman­
dado. 

2<» ~o es admisible la escepcion de litis-pendencia, cuando 
son di-stintas las partes que intcrrionen en el juioi;> . 

. .,.. 

Ca.~o.-Lo refiere el 

Falle •el.luea Wetlenl 

llendou, ~ano 2J de 1888. 

Y ristos : el Dr . D . .llanuel A. Sacz, eu u presentacion de los 
Sres. l:Juchanan, se presenta e~oniendo : 
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Que sos representados son propietarios de unos campos si­
tqadoa en el Departamento de San Rafael, entre Jos ríos Dia­
mante y Atoe), estando en pQsesion do Jos mismos, especial­
mente del lugar denominado La Picaza, del cual si bien fué des­
pojado durante una ausencia de es~a Provincia por D. José'W . 
.Maessen, había sido rt~stituido en la posesioo de ellos por el J nez 
de Letras, Dr. Orr~go, en Mano de i883, mandándose notifi­
car de ello al capataz D. 1\Iiguel Galvan. 

Que antes de que los Sres. B uehanan oc u paseo mat~rialme·n­
te esos campos, el \"ecino D. F rancisco Videla había ocupado 
J.a Picaza, en la creencia de que podía perteneoerl<', y los suce­
sores de este la arrendaron a~ comandante D. Josó Antonio 
Salas, quien á su ,·ez la subarrendó á D. Salmdor Guevar·a. 

Que la succsi.on de Yidela, para vender sus t ierras, hizo prac­
ticar una mensura privada y como segun cstú dicho lugar que­
dara fuera de sus t <'rfenos, se abandonó toda pretension ú él y 
se hito la venta de aquellos si11 comprenderlo on ella: p~rinci­

piando desde cntónces á reconocérsele como dueño y á arrendar le 
el puesto el mismo (;tuevara, qu!(! a11tes arrendaba á Salas; quien, 
no obstante, con el contrato de sublooacion que había celebrado 
con Guevara, ha demandado á ,este ante el Juez de Paz de San 
Rafael por el d.esalojo del t'.ampo, con su entrega respectiva; y 
que á pesar de haber .. .,puesto á dicho Juez todo lo ocurrido, 
este ha resuelto ordenar el desalojo; \"iniendo la causa al Juz­
gado de Letras de la Provincia,, á cargo del Dr. O'Donell, que ha. 
confirmado esa sentencia, sin que en todo ello baya tenido la 
más pequeña participacion. 

Que importando tales resol11ciooes una n :rdaucra perturba­
cien de su posesionen Lq, Picaza, las que sin-en de protesto pa­
ra amenazarle con un desalojo' que se propone. hacerle Salas, 
solicitando el au1ilio de la tuerza pública para llevar á cabo el 
desalojo de Guerara con la en~rega del campo ; y no pudiendo 
por derecho ser desposeído de lo que tiene desde hace más de 
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un año sin haber sido citado y oído en juicio, deduce en SU! mé­
rito el interdicto de retener la posesion del inmu('b)e en el 

punto indicado, pidiendo en consecue11cia la citaciou del enun­
ciado Salas al juicio corrcsponciien to, y que IÍ su tiempo se de­
clare que uo puede ser priudo de su posesion sin sor citado y 

oído en juicio ordinario; condenándose al perturbador en las 
costas que le ocasione. 

Cit.adas las partes al juicio verbal qua prescribe la ley, el 
Dr. D. Isaac Godoy se presenta con poder de D. Josó A. Salni! , 
y es pone: 

Que contra la demanda interpuesta deduce ante todo la os­
cepoiun de liti$-¡Je7ldcncicv. y que para fundarla le basta refe­
rirse á los párrafos 5° y 6° de ella, en los cuales espresaruente 
reconoce el actor que t·xiste juic.io pendiente en el Juzb'ado de 
Paz de Sau Rafuel ~>obre este mismo asunto ; y que el pres.en­
to interdicto no tiene otro obj ,•to que el de resistir lu sentencia 
pronunciada contra D. Sah·ador Guevnra, cuyas pretensiones. 
perdidas en aquel Tribunal, quiere hacer valer aquí el Doctor 
Saez. Que el enunciado juicio ti ene por objeto hacer cumplir 
oblígaoi;mes red ¡)rocas entre Salas y G nevara: y en este pre­
tende Saez representar los derechos de Gue,•arn pam eludi r las 
con donaciones pronunciadas cootrll este, pllr todo lo que pedía 
el rechazo de la demanda. 

Con los antecedentes espuestos , se recibió;\ prueba la escep­
cion deducidu, designándose la correspondiente audiencia para 
su produccioo, presentándose como testigos, por parte del Dr. 
Saez, á los Dres. }). Salrador Gnemm, D. José )1 , Yidcla, .v 
D. Jos& Auriol. 

En mórilo do lo relacionado y considerando: i 0 Que pMa 
que proceda el interdicto de retener se requiere: i o q a e el de­
mandante se halle en actual posesion; 2' que se baya tratado de 
inquic.turlo, por actos qu9 deberáu esprcsarse en la den1anda 
(art. 3!7, Loy do Proc.). 
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to Qué ante los tárminos de la disposioilln legal citada. y es· 
oepcion deducida por el demandado. corresponde averiguar: t o 
ai el demandante 6 ses representados ~ienen en la actualidad la 
posesion del terreno materia de este juicio y 11i esa posesion 
reune las ~ondieiones que la ley requiere para que pueda dar 
derecho al ejercicio de 111 aceion posesoria; . y 2" si la escbpcion 
opuesta á la demanda se ha probado, como corresponde pam 
que pueda considerarse procedente en el caso. 

8° Que respecto á lo primero, se ha comJirobado con el testi· 
monio de los indh·iduos ya espresados, que los demandantes se 
hallan en actual pnsesion de los terrenos que espres1l la de­
manda. 

4°. Que de las mism1,1s declaraciones resulta tambien que lapo­
sesion de los demandantes en el punto denominado La Pica~a, 
data desde J!,ebrero ó Marzo de i888, como se ha aseverado; la 
que les fué restituida por 6rdon del señor Juez de Letras, Dr. 
Orrego, mediante un juicio de despojo seguido contra D. José 
W . .Maessen. 

5° Que se bailan, por lo tanto, constatados los estremos de la 
ley en cuanto ol hecho de la posesion, término y condiciones 
que la misma rxije para la procedencia de la accion interpuesta, 
d.esde que ella ha sido continua, se ha tenido á título de propie­
tario por más~e un año, sin \'icio algnno qull la invalide (art. 
2.,3, ~y 2481, Cód. Civil). 

6° Que en cuanto 1\l segundo punto , resulta del espedientc 
traído ad e{fectum viclemli, seguido entre los Sres. Salas y Gue­
vara ante el Juez de Paz de San Rafael , que la sentencia dictada 
en él y confirmada por el Sr. Juez de Letras de la Provincia, 
impone á éste la entrega al primero del terreno materia de este 
juicio, para cuyo efecto se había pedido la fuerza pública al Sub­
delegado de aquel Departamento, segun consta del informe de 
foja ..• 

7° Que esto importa, evidentemente, una p~rturbaoion en la 
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posesion del demandante en el inmueble de que se trata, desde 
que por tales actos el espresado Salas pretende la ocupacion del 
mismo; y la circunstancia de que ellos procedan de una resolo­
cion judicial, oomo se observa por el demandado, no puede es­
timarse como fundada para desconocer el derecho al ejercicio 
de la acoiou poses.oria interpuesta, por cuanto dichas resolucio­
nes han sido dictadas sin citacion ni audiencia formal del de­
mandante; ~n cuyo caso ningun efecto puede producir con­
tra él. 

8C) Qua respecto á la e ·cepcion rl e lit is-¡>rmlencia, opuesta á la 
demaudu, es di! tenerse en cu(•nta que en dicho juicio ninguna 
intenencion legullm tenido el demandante, como parte, segun 
queda dicho; pues si bien es ~erdad que D. Deoderio García , 
invocando los derechos ttel Dr. Saez, ha resi9tido la pretensio­
nes de Salas rospPcto á In L'ntn~ga del terreno qne demandaba 
este ú Guevara, aquel no ha sido parte formal y así lo ha de­
clarado tnmbien la mism11 sl' ntenci:l del Juez d~ Paz como la 
del señor Juez J_.<' trado d(' i • Instancia. 

9° Que finalmente, la indicada cscepcion solo es admisible en 
consecuencia do dos litigios sobr•J el mismo objeto, entre las 
mismas portes, por dem;utdas basadas en la misma c:~.usa, segun 
lo enseñan uniformemente los práct icos, entre otros, Cumvnn­
tes(/•roced. Jttlliciales, t. 2°, ~o 607, pág. 87 al fin); y en 
el caso. faltan Las principalt>s condiciones que se requieren para 
su procedencia. 

Por estas consideraciones y otras <tuo se omiten, resultantes 
de autos: fallo, definitifamentc, haciendo lugar á la demanda 
de interdicto interpuesta, y ordeno en ooospcuenchl sea mante­
nido el demandante en la posesion de los terrenos cspresados. 
Hágase s!lber original y repónganse los sellos. 

T. l' 

Juan del Campillo. 
¡; 
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l'alle •• la 8upre•• ~erce 

Buenos Aire~, ISo,·iembre 2~ de 1~. 

Y Tistos : Por sus fundamentos, se confirma lo. sentencia apt!­
lada, en cuanto no hace lugar á la esoepcion de liti~ 1JCmlcncia; y 
considerando, en cuanto al fondo, que In r~fcrid a escepoion ba 
sido opuesta con calidad de prévia sin contestar á la demanda , r 
si bien la ley prescri be que en el juicio verbal á que las partes 
fueron citadas, P.l demandado debe oponer t.odas su~ escepcio­
ncs y producir sus pruebas, ella ha sido aceptada por el actor 
en el c:mícter con qnc fué opuesta y por el ,J ucz que la mandó 
recibir tt prueLa, y que no ha podido resolv en ·úlidamente obre 
la demanda sin la audiencia noce aria, se rcl"oca dicha senten­
cia en cuanto hace lugar á In accion deducida y ordena mantener 
en la pose ·ion al demandante ; y dcvuéh·au e lo:; autos al J uz­
gado de su proct•dencia, l'ara qoc oyendo ú las partes sobre el 
fondo, resucln1 con arreglo á derecho. Rop6nganso las foj as. 

BENJAMIN VICTOIUCA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEUERICO IBARGÍIREN . 

- C. S. DE LA TOURE . -- SALliS­

TIANO J. ZAVAUA . 
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t.:A1J8A t:LSIII 

11otia Justa Cabra/, contra D. Jua11 l'iombo, por filtacion natu­
ral: sobre pruebas. 

·umario. - 1" Ln presentacion, dentro del término, de testi­
gos cuyo e:túmon no ha sidu solicitado oportunamente, no auto­
riza, dc~ pu(ls de \"t>ncido nqucl, á p<.:rlir que sean citados para 
declarar. 

2<' Dcspues tlc vencido el término probatorio, no es ad mi$ibll! 
la peticion de la prueba pericial. 

Caso.-En 23 de Julill de t886, Doi•a ,Tusta Cabral se pre­
sentó al Juzgado de s~ccion entablando dtsmanda de filiacioo 
natural, rontra D. Juan Piombo. 

Conferido traslado y contestado este por l'l demandado, el 
J urz, en tO de Agosto del mismo aiio, recibió la causa á prueba 
por el término de ley, siendo notificadas las partes en el mis­
mo dia. 

Abierta la causa á prueba, la den1andante presentó los si­
guientes testigos: 
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En !O de Agosto: Primitivo Uamos, Rosario Dominguez y 
Benita Gomez. 

En 7 de Setiembre : Pedro ~laulin, Teresa Lagrampe. 
En tS del mismo: }' ranciseo Lezona, Miguel GallegG.), Desi­

derio Rosas y Mercedes 1:ernaodez. 
De estos tc11tigos declararon lo3 siguientes: 
En 27 de Agosto, llosario Domiugucz (f. tO); en 28 del miS­

mo, Benita Oomez (f. tt ); en tO de Setiembre del 86, Pedro 
llauliu (f. 20 v.) ; en 2t del mi' mo, Miguel Gallegos (f. 29 v.) ; 
en 15 de Octubre del mismo aito, llercerles Fvrnandez (f. 34) ; 
y en 2t de Junio del 87, Desidcrio Rosas (f. 60). 

:N o habiendo compnreeido ú declarar ;\lgunos de los telitigos 
presentados, la demandante pidió que 110 le citara nuevamente, 
presentando al efecto varios escritos que llevan respcctintmento 
las fechas de 23 de ~· e ticrubre (f. 31), G dt> Octubre (f. 33), 5 
de Noviembre del 86 Cf. 38) y t3 de Junio del 87. 

El Juez prorey6 de conformidad con lo pedido en estos escri­
tos, scñulaudo nueva-. audiencias para las dccl nra~ioues ofre­
cidas. 

Con fecha 23 do Agosto de 1886, la parte dd demandado pi­
dió que se ordenara (1 la demandante comparecer á la presencia 
del Juez á objeto de reconocer su firma puest11 al pió de un do­
cumento en que declara que, al iniciar contra Piorubo un juici•J 
de 1iliacion natural, <' re~·ó que este era el padre de su hijo ; pero, 
convencida de su error , desiste de toda pretcnsion al respecto. 

Este rlocumentolleva la fecha de -t-' de Diciembre de 18n y 
está suscrito por la Cabra! y dos testigos. 

El Juez señaló para el reconocimiento la a:!diencia fleJ día 4 
de Setiembre del 86. 

En 7 de Setiembre del mismo año, la pnrte del demandado ma­
nifestó que no habiendo tenido lugar el reconocimiento de ñr­
mas el día designado, pedía que ol Juez señalara nueva audien­
cia al efecto, bajo apercibimiento . 
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El Juez señaló bajo apercibimiento la audiencia del dia 13 
de ese mes. y como } ¡L domandantu no hubiese comparecido el 
dia designado, á pedido de lt\ parte del demandado di6 por re­
conocida. en rebeldía do aquella, la firma del documento de 
f • .u. 

Hn i8 de Junio del 87, la pa1 te del demandado es puso: 
Que rl término de prueba estaba vencido con notable esceso, 

por lo quo pedtu so proccdiem como corre poodia al C!llado de 
la causa. 

El Juez proveyó de conformidad . 
~otilicada de esta rcsolucioo, la demandante t•spuso: 
Que por motivos estrnños ú su voluntad y que se fl.'laciouahan 

con los testigos que en tiempo bahía presentado, estos no ha­
bían podido declarar . 

Que el .Juez, por resoluciones anteriores, había seiialado día 
para que esos testigos comparel:ierun al Juzgado y r·sa. pro,·i ­
dencias, que necesariamentt· debían cumpli rse~ e tuban aún 
pendientes, por cuya razon pedía se dP.jara sin efecto el auto del 
Juez mientras no declara:ien los testigos. 

En un otrosí, diuiendo quo no reconocía como suya la firma 
del documento presentado por la contraria, pidió que el Juez 
les convocara á juicio ,·erbal tí ün de nombrar calígrafo· que 
examinaran el documento espresado, que no solamente no reco­
nocía liinó quf argli ia de falso. 

Ordenado, para mejor proner. un informe dol Secretario, se 
diot6 el siguíente 

Falla •el .luea Fetleral 

Rosorio, Noviembre ~) tle 188i. 

Aotos y vi to : Resultando del precedente informe dél Se­
cretario, que los testigos que· la demandante pide sean examina-
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dos y que hasta entónoes se suspendan los efectos do la pro\"i­
denoia de f. 59, 1\Unque han sido presentados dentro del término 
de prueba, la interesada ni) ha gestionado dentrl) del mismo el 
señalamiento de nuevas audiencias para sus declaracione:~, sioó 
despues de vencido aquel; y que aún asímismo, ha dejado tras­
currir más de medio uiio sin ped ir el cxámen de esos testigos, 
lo que demuestra haber habido incuria 6 culpa de parte de ella. 

Y considerando: Que no b,asta que has partes prest~ntnscn los 
to:~tigos dentro del término probatorio, sin cuidarse do si son ó 
no examinados dentro de él. pues de tal manrra resultaría que 
er,e término quedase indefi nido, !o que no es posible siquiera 
suponerlo. 

Que por el contrario, la ley prccepta'¡¡t que la presentaoion de 
los testigos sea oportuna, así como tambicn que t~us doclarn­
ciooes .. can evacuadas durante el mi ·mo, á menos que esto sea 
imposible sin cul pa alguna de la parte. (St!rie i •: tomo G. pá­
gina HH). 

Que Jos innumerables fallos de la Suprema Corte y entre ello:; 
el que se registra en la pá:;ioa 540, tomo U., Serie 2•, llega 
hasta prohibir la citacion de testigos que no hayan declarado 
¡>or culpa del que los presentó, cuando faltan menos de tres dias 
para \"enoorse el término de prueba. 

Que asímismo, cuando el testigo se ni<'gue voluntariamente á 
concurrir , para obligarlo y para que su declaracion surta efecto , 
es necesario que baya sido citado por cédula, cuando menos un 
día untes de vencerse el término 1le prueba ( Sério t• , tomo 3 
página 493), salvo el caso en qne por hecho no imputable á la 
parte no haya podido declarar ( érie 2•, tomo il0

, página 76); 
pero siempre en la obligacion la parte de pedir dentro del tér­
mino el señalamiento de un nuevo di a ( Série ~, tomo 2", pági­
na 427). 

Y considerando, respecto á la peticion contenida en el otrosí 
del escrito de f. 63. 
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Que la demandada fué citada para practicar el reconocimien­
to de la firma que dice e Justa Cabral • y que aparece al fin del 
documento do f. ·U , baciéndo ·ele la notificacion del decreto de 
f . 13, en la misma fecha. 

Que con fecha 7 de Setiembre delaiio próx imo pasado y por 
no haber tenido lugar el reconocimiento de clicba íirma, á peti­
cioo de Pionabo se señaló nue\"a audiencia bajo apercibimiento 
á la Cabral para que se presentara á practicar el pretlicbo reco­
nocimiento, disposicion que le fo6 notifirnda ou lu mismn fecha 
y eu per:)ODn, como con. tn de la dil igencia de f. 17. 

Que no ob tan tu lo anterior, no hab iendo comparecido la de­
mandante ba~ta el di,.z y seis de · ~uembre, es decir, de ·pues 
de haber trascurrido nue\"e dias desde su notificacion, la parte 
de Piornbo pid ió se diera 110r reconocido eso documento en re­
beldía de la Cubra!. fuudado t' ll la •lesobcdiencia drl decret-o 
nnterior. llamando cautos» el Juzgado. con fecha diez y siete 
dol mismo, notiJicúndosc esta proridcuci;\ tí la Cabra! l' ll per­
sona, el vei ute y uno del mismo, eguo todo co n ta •i fs. 27 y 28. 

Que recicn con fecha primero de .) unio del corriento niio y 
á peticion del d !'!mandado~ el J uzgaJo div por reconocido cn re­
beldía de la dcmamlantc el documento rlo la referencia, encon­
trándose notificada de ese auto en la misma fecha del llecreto. 

Que i los veinte dias de notificada la Cabra! de aquellt\ pro­
ridencia ya ejecutoriada y pasada en autoridad de co a juzgada, 
dice de fal so el d ocumento~· fi rma de la referencia, contrariando 
a ' Í las reglas m;is elementales del procedimiento. 

Por tanto, fallo declarando. no S<'r admisible la prueba testi­
monia 1 ofrecida, sin haber lugar á la pet icion del otri.)SÍ del es­
crito de f. G3, con costas. 

Hágase saber con el original. 

r;. Escalera y ittvirla. 
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Buenos Aires, r\o,·iembrc fH de 1888. 

Vistos: Por sus fundamentos, en cuanto á la inadmisibilidad 
de la prueba testimonial, y consideramlo respecto de la prue­
ba pericial, que oll1l ha ido ofrecida dcspues do vencido con es­
ceso el t~rmino probatorio, se confi rma con costas el auto ape­
lado de foja setenta y cinco; y del"uélvanse, prévin r~posic ion de 
sellos. 

DENJ.\MIN ' ' ICTORICA. - ULADJSDAO 

FRIAS . -FEDERICO IBARGÚREN.­

C. S. DE U TORRE. - SALUSTIANO 

J . ZA\'Alf.\ . 
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()A.IJ8A t;LXI't' 

/J. f)uintin f.rscano y clotia .Jiarla Anastnslll :tynla de J.escano, 
contra 11 . .lua11 IJ. l.opcz l.w¡uc•; sobre interdicto poscsori.J 

Sumario.- En el juicio de deslinde, aulorizado por el arti­
culo 2746, Código Cil" il, la po!lesion dt:l propict:uio contiguo no 
puetle fundar una accion pose'oria en contra del ejercicio do h\ 
a{'cion de deslinde , y 'Olo puede in\'ocarse en el mi mo juicio 
como elemento d • prueba en f¡¡vor de sus pretcn ioue ·. 

Caso.- Lo reBere (t ) 

• · allo del .lue~ t'ederal 

rtosario. l'iovirml.tre •1 de 1887. 

Y \'ÍSto ~ste in terdicto de retener la pose-,ion, deduuido por 
los cónyuges Lescano contra O. Juan Banstista Lopez Lnque, 
por haber este perturbado la posesion (jUO aquellos tenían en un 
t erreno ubicado en ~sta proTincia, en Villa t.on titucion, paraje 



66 FALLOS DE LA SllPI\t:.•A CORTE 

denominado l'ue1to de las J»iedras, y cuya árN\ es do a37 metro:J 
y 7.W miUmetros de frent(', con una lt~gua de fondo, teniendo 
por linderos los espresados en ('1 escrito de demanda, corriente :\ 
foja t7 . 

Resulta: Que con fecha 31 de Marzo do 1886, los demandan­
tes ocurrieron á la Provincia iniciando el interdicto rE>lacionado, 
fundándose para ello en lo siguiente: en los títulos de propie­
dad que corrían agregados á foja 2 y ~; iguientf.'s , basta la foja 
15 inclush·e, le1s cuales eran supll.!torios de los rrimitivos que 
se les bab{un estraviado, ju tificándo e pt'r aquellos quo hacía 
más de cuarenta años que ellos (los demandados) estaban en 
posesion del terreno que s~· designa y eran con idcrmlos como 
rurcladeros propietarios del mismo, y que desde aquella fecha 
y aún antes , im·ocando la pose ion de li tiS causantes , han estado 
basta el pre ente t?n quieta, púb lica y 1>acíflca posesion y l'D la 
cual han sido perturbados por el hoy rl l•mandado, por medio de 
una mensura que este pmolicó en 3d(! S,·t icmb n• de 1885 y cou 
la cual les tomó la mayor parte del ca m ro que poseínn, cla\"un­
do al efecto mojones ; razone:. por las cunlt"s pedía se condena e 
nl demandado ú sacar los mojones pue:~tos en aquella pro¡1iedad, 
con costos y costas. 

Que con\"Ocados los li tigant es í1 juicio verbal, Lopez Lur¡ue 
dedujo la accion de incompetencia, por ser los démandantes n ­
cinos de esta pro\"incia , y él vecino de otra . 

Que habiéndose remitido los autos á e te Tribunal y acredi· 
tado que el caso era de su competencia , avocó el conocimiento 
dé la presente causa, ma~d:mdo qtv! comparecieran las partes á 

la audiencia de ley. 
Que en ella, el demandado se csct>pciona alegando su falta de 

personería, t>or cuanto con 7>osterioridad d la me11sura por la 
. cual se le demandaba, babíaonagenado el terreno, cuya venta 
estaba compromet ida desde antf.'s que se pract icase aquella (la 
mensura). 
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Que esta, por otra parte, estaba bil'n llevada i cabo, no exis­
tiendo sin6 una confusion d!l Hmit~:s en el campo que se estaba 
midiendo y el de los demandantes, qu ienes estaban indebida­
mente pob!ados en ellerreno;cuya poses ion se cu~:stiona ( audien­
Cia de f . ..W). 

Que el Juzgado, ¡>or el auto de (t,ja 52, resol t"ió aquella escep­
cion prévia trada por el demandado, i la cual no se hizo lugar por 
ser estemporánca. mandando concurriesen Hnc,·amente las par­
t l!s á objeto de continuar la audiencia que se había uspcndido. 

(¿ue en la acta labrada :i foja 56, espu o el demandado: que la 
demanda era improcedente, por no tmturse en el caso dt> u u des­
pojo, pues que con arreglo á sus títulos se habla practicado ltt 
mensura por órden juJir ial. 

Qu., el agrimensor operante era cierto habla tomado con elle~ 
Cll la li11ea del Este una ]1oblacion COII.'itruid(( hacia mucho por 
l.escano. 

Que JlOr la incxactitucles contenida· en el e crito de deman­
da, esta cm ddectuosn, debiendo olla en con ·ccueocia ser reclta­
zada, y sobre lo cual formaba artículo de prét'io ~· e pccial pro­
nunciamiento. 

Que continuándose la audioncio, se procedii' á. recibir la prue­
bl\ ofrecida por ambas partes, siendo la de los demandantes lo · 
documento:s que en copia cMren á foja tOS y declaracion de los 
testigos, Juan C. Campos, 1oj :L 59, Juan Almiron, foja 62, y 
Tiburcio Albarracin, foja 63, r la del demandado, el documento 
privado y no reconocido de foja 57, las ¡>o iciones de foja 74, y 
la sola declaracion del testigo Dr. D. Hegules, de foja 70. 

Y considerando, primeramente respecto á la escepcion de de­
fecto legal en el modo de proponer la demanda: 

Que la inexactitud de los hechos que se alc.>guen en la deman­
da, no es motilo suficiente para que ella sea defectuosa, i 
se han llenado los requisitos que enumera el artículo 57 de la 
Ley Saoional de Procedimientos. 
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Que así lo ba resuelto ya la Suprema Corte de Justicia en el 
tomo f4 do In série t•, página 404, cuando dice que el inciso 
4° del artículo 73 de la ley de procedimieutos, no se retiere sin6 
á la omision de aquellas circunstancias exigidas por el citado 
artículo 57. 

Que si la ley, por otra parte, no ha creado más escupciones di­
latorias que las establecidas en el artículo 73, no pueden crear­
~e ellas por inducciones, ni estenderla!i, interpretandolas, á ca­
sos no espres~dos en la !óy, como así tambicn lo ha resuelto la 
Corte en el fallo de lu página 26, tomo 2°, de la série t•. 

Que por estas consideraciones claras y terminantes, el Juz­
gado no debe hacer ni hace lugar á la escepcion deducida. 

Considerando, en st>gundo lugar, respecto á la escepcion de 
falta de pursonería en Pl demandado: 

Que el hecho denunciado por los demandantes y que no hu si­
do negado por el demandado, contrariando el principio general 
establecido por el artículo 2469 del Código Ci\,il, que prescribe 
que sea cual fuere la n11turaleza de la posesion, nadie puede 
turbarla arbitrariamente, constituye un delito del derecho civil, 
que obliga á su autor :\ la reparocion del daiio que ha oaus1\do. 

Que es opinion general cut re los jurisconsultos y entre ellos 
Massé y Vergti, en la nota t• al párrafo 290 de Zacbariro, tomo 
2°, pógina90, que la accion posesoria es intentada ,·átidamcntc 
conLra el que personalmen te cometió un acto de turbacion, au n­
que pretenda no haber obrado sinó por úrden de un tercero, opi­
nion corroborada por la resolucion de la Corte, página 272 
tomo 4°, s6rie i •. 

Finalmente, que el demandado Lopcz J .. uque, no ha negado y 
antes JlOr el cont.rario ba confesado, como se desprendó de los 
resultandos de esta sentencia, ser por su órden y con su inter­
vencion qne se lleró á cabo la mensura y se plantaron los mo­
jones en el campo, cuy¡L posesion se disputa. 

Que por tanto y omitiendo ~>tras apreciaciones que aún pudie-
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run aducirse, se declara que la demanda interpuesta contra D. 
,Juan Bautista Lopez Luque, estti bien deducida. 

Y considerando, por tHtimo, respecto al fondo de la de­
manda : 

Que siendo lt' pose ·ion en sí un hecho, t~mfierc el derecho de 
ella el acto material tic la toma de la misma. y u u título válido 
sabido es que no dá la poscsion dt.! la cosa, st•guu el arli~ulo 2468 
del Código Ci,·il, sinó simt1lcmente un derecho á poseer la 
cosa. 

Que ~;: n el caso tínico en que es uecesario CJCurrir con lo tí­
tulos, es cuando no consta cuál t~ca de los litigantes el que tenga 
una posesion más antigua (art. 2472). juz~ánt.l \)se cntúnce · qull 
po!lée cl que tenga un mejor tílulo (art. 2471 ). 

Que para establecer la acciones posesorias es necesario te · 
ncr la posesion de un aiio sin vicio algun<l, segon el artículo 
24i3 y solo cuando es turb.1da pQr uno r1 u e no es poseedor anual 
r que no tit1ne sobro la co ·a rlercchn de poso.>~! ion, cesa el efecto 
de la prescripcion anterior \art. ~U77) . 

Que los actos que inquit•ten y perturben al legít.imo pH ·ccdor. 
le dan derecho á este para deducir el interdicto de retener la 
posesion, sin necesidad do título ni de otro requ isito, t'gunlo ha 
resuelto la Corte "n el fallo de la página 365, sfrie t•, tomo O". 

Que para deducir el interdicto do retener, es necesnri o f} u e el 
demandante se enoul'ntre en actual po esion y qne se haya tra­
tado de inquietarlo por actos que se l'spro arán (art. 327 de la 
Ley ~acionnl de Procedimientos y fallo de la pág. 19, t. t 3, 
série 2•). 

Que do las declaraciones de los tres test igos de la parte de­
mandante, de fojas 59, 62 y 63, que hacen fé en juicio por lle­
nar las condiciones requeridas por la Ley 32, tí.tulo t6, Partida 
3•, y }'allo de la Cort~ de la página 4lt , tomo 7°, série t•, re­
sultan probadas las premisas .legales de los considerandos ante­
riores, 6 sean : 
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t o Que los demandantes poseían á título de dueiios el cam­
po cuestionado, por lo menos, desde Tilinte ai'1os á esta parte. 

2" Que esa posesion ha sido pública, pacífica y no interrum­
pida. 

3° Que esa posesion ha "iido turbada solamente por el deman­
dado, rlav~llldo este mojonus en la feuha de la mcn ura: todo 
lo cual los declarantes han ,·isto. 

QuP por otra parte, el demandado no ha negado el hN:ho por 
el cual se lo demanda, confesando por la e ·posicion de quo ins­
truye el acta de fojas -iO y 56, que los dl'mandautes han ('stado 
en posesion del terreno quo se babia mcn ~urado y amojonado 
por él. 

Que de In prueba producida por el demandado, nndn nbsolu­
tnm~ntt.' se dcsprentle que le favorezca, pues que el documento 
de foja 57. r prindo ~· no reconocido, no mereciendo en con­
secuencia f6 en juicio ; y declaracion riel testigo Jtegules, CQr­
riente ;i foja 79. es singula r in valor jurídico tam poco. 

Y 9<> tlul' probándose por los dcmanütmtcs, como está probado, 
la actual posesion y t>l hecho de que se ha tratado de inquietar­
los por medio de la mensura y de los mojones que hao sido cla­
,·ados y que constituye un neto posesorio, d~.:sde que tiene por 
objeto el dl•slinde (art. 238~ clel Cúd. Cir .), el Ju<•z esM en el 
deber dt: amparar aquella posesion y condenar al que la per­
turba, en los daiios y perjuicios y costas (sórie t •, t. 9°, pág. 
523). 

Por e ·tos fundamento", fallo : haciendo lugar á la nccion de­
llucida, y en consecuencia en JIJligacion el demandado de remo­
,·er y sacar los mojenes en término de diez días po:¡toriores á la 
ej('cutoria de la presente, con costas y Mstos. Hágase saber 
con el original y repónganse los ::ellos ndcudados, en el acto de 

la notificacion. 

G. Escalera!/ Zuviría. 
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Fallo •e la !!lupH .. Cor&e 

llucno · A 1re:s. Xo,·iem brc 24 de 1888. 

Vistos y considernndo: Primero: Que con arreglo al arti­
culo dos mil t' ttcientos cuarenta y Sl' i · del Código Civil, todo 
propi('tario de terrenos eur os limites sean inciertos ó descono­
cidos ó se hallen confundidos con lo~ do Ju heredad confinante, 
tiene derecho tí exigir que estos se in\"e,;tiguen y demarquen en 
la fo rmu que dctcnninaulas respectiva~ leyes de procedimientos. 

Segundo: Que tll l'jcrcicio de esta ;tccion, todn \" CZ que sen 
deducida con los n:qui. itos tic dcrerbo, es do·•ir, basada en In po­
sesion 'J dominin del terreno que se trate de deslindar, no puede 
er oh tnculiz,Hi o por el t'j crci~io de nccioue · posesorias do par­

le del propi ~tnrio contiguo, so protesto dl· quo ella pueda dar 
por re ultouo un uwno~cnll • ' :i Fu posesion. port1ue, l.'n priml·r 
lugar, la operaciou lh·l drslindc en nnrla u recta por r y mientras 
no recaiga aprobacioo judici.11 sobre r ila, ni la pose ·ion ui los 
derechos de propiedad de aquel, quo pueden ser di ·cutidos úm­
plin y libremente por la \' Íll ordi naria que la ley sci~<tla al erecto, 
y porque, en ·e;;1 ndo lu¡;ar , el derec ho recíproco que la dispo­
siciou legal ante. citada acuerda :í lo propietarios contiguos, do 
di\'idirse y desl nda r sus respccti\'as propiedades. ser(a impos i­
ble é ilu ·ortrl, s i fuese dado paralizar en absoluto su l'jercicio 
toda \'CZ que la ovemcion prol"is.onnl de la men ·u m \legtlse ( 
nmnznr solJrc !:1 heredad cuntigutl á IJ del interesado que 1" 
hubiu e solicitado. 

Tercero : ~~uc In po v-ion de lu ¡nu te, <:n tal callo, si bien 
debe oponerse y debo consiticrarao como 1111 elemento necesario 
en la solucion dc¡ltl cucstion del deslinde, no debe serlo, in em­
bargo, oowo fundamento de una accion po:,esoria propiamente 
diclla , r¡ue nunca puede ser acumulada con el petitorio, siuó so­
lo con su carácter propio, es decir, como prueba en apoyo de las 



FALLOS DI U 8UPREIIA CORTE 

pretensiones del oponente en el juicio d.eclarativo sobre propi~­
dad, en que debe apreciarse el acierto 6 error con que se baya 
procedido en la operacion del deslinde. 

Cuarto: Que las decisionés anteriores de est11 Corte, estable­
ciendo en principio que la oprracion de mensura cs fundamento 
bastante para el ejercici•• de acciones posesorias, ni pueden 
oponerse á las anteriores conclusiones, ni ·on aplicables al pre­
scntt! caso, por rcferir!!e ellas á actos llel"ados á cabo de propia • autoridad por terceros no poseedores ni colindautes , sobre ter-
renos de la esclusiva postn ion dt' ot ros. 

Quinto: Que en el presente caso, no so ha contestado ni des­
conocido la posesion ni E' l dominio de Don Juan B. Lopcz tu­
que en el terreno contiguo al di! los dcmandautrs, ¡¡ que se re­
liero el juicio de mensum que ha dado lugar al presente. 

Sesto : Finalmente, que uo puede oponer!!e siquiera que el 
demandante en el caso aoLual no fuera citado ¡1la operacion de 
la mensura y que sin su conocimiento . e practica m esta, pue ' 
de autos consta que fué citado y que en "irtud do tal citacion 
pudo comparecer y compareciú al acto , protéstando contra su 
resultado una TCZ apercibido de que ella ;wanzaba al~ unas varas 
sobre la que pretendo ser su propiedad. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento Teintiseis, y 110 declara no haber lugar á : la deman­
da interpuesta, dejándose á sah·o las acciones que puedan cor­
responder á los demandantes, para hacerlas valer en la YÍn y 

formas correspondientes. 
Notifíquese con el original, y repuesto· lv.. sellos, de,·u.:t ­

uose. 

BEMU~II~ VICTORICA. - tJUDISUO 

FRIAS (en disidencia). - FEDE­

RICO lBARGÍIREl'(.- C. S. DE LA 

TOftftE .-S.UtJSTIANO l . ZA\"ALIA 

(en disidencia). 
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DISIDENCIA 

Vistos y considerando : 
Primero : Que la posesion del demandante en el terreno eu 

cuestion , se halla establecida en autos con todas las condiciones 
requeridas por la ley para el ejercicio de acciones posesorias y 
el demandado mi ·mo no la ha negado, limitándose á alegar que 
ese terreno le pertenece y que el demandante ha establecido ar­
bitrariamente su poblaoion en campos indir isu;; . 

Seaundo: Que se halla igualmente comprobado y reconocido 
por el demandado que en la mensura practicada por el agrimen­
sor Regulos, se ha trazado la línea divisoria de su propiedad y 
colocado mojones incluyendo en ella la mayor parte del campo 
poseído por el demandante y basta su misma casa. 

Tercero: Que hay turbacion en h1 posel>ion cuando contra la 
-rol untad dt•l poseedor algu ien ejerciPre, con intencion de poseer, 
actos de posesion de los que no resultase una esclusion absoluta 
del posel!dor, artículo dos mil cuatrocientos noventa y se is del C6-
d igo Cifil ; y siendo el deslinde un acto pos('sorio perfectamente 
caracterizado y definido por la ley, artículo dos mil tr<'scientos 
ochenta y cuat ro; y habiéndose practicado por el demandado, 
eon intencion manifiesta de poseer toda la e tcnsion de terreno 
medido, comprendiendo en él la ca' a misma del demandante, 
contra la l"Oluntad del poseedor, concurren en el caso todas las 
condiciones necesarias para que la nccion de mtlnutencion en la 
posesiou sea procedente. 

Cuarto : Que á esta coud usion no puede oponerse ltl ciNuns­
tanoia de que la mensura sea un acto judicial y que el deman­
dante puuo protestar contra ella y obtener el rt'conocimiento de 
su dere.:ho en el juicio correspondiente; porque, por ser judi­
cial , no deja de ser el deslinde un acto posesorio, y siendo eje-

' . ' 11 
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cotado con intencion de poseer contra la voluntad del poseedor, 
constituye una pertorbacion, conforme á !o dispuesto en el arti­
culo dos mil cuatrocientos noventa y seis del Código Civil, qu•: 
oo distingue entre Jos actos posesorios definidos por el artícu­
lo dos mH trescientos ochent11 y cuatro, atribuyendo ú uno y 
negando á otros el efecto de perturbar la posesioo. 

()uinto: Que además, el puseedor despojado ó pllrturbado tiene 
el derecho de ciPjir cotrt' la accion real y la accion JlOl:resoria ~· 

puede usar de esta y aquella ucc.;i\'amcntc en defensa de su 
defl rho, artículo dos mil cuatrocientos ochenta y dos, y el jui­
cio de .nensurn, cu:1ndo bay oposicion , es la contro\"('rsia sobre la 
propiedt1d, entrando desd ~ luego al petitorio por el ejercicio tl e 
la accion real en juicio ordinario, en quo la po ·e ion no es el ob­
jeto del joicio y solo se atiendt· á ella corno un demento d<: prue­
ba )\ara definir la cuestion de propiedad (n~a:sl' C':tslro, l'nict i­
ca f orense. niuueros quinientos vclteutn y mHl \"C y quiniento · 
no,·entu y uno), y t i poseedor se vería primdo dl.'l ej ercido cJ • 

la nccion posesoria en juicio sumario, quE: es el tnl'uio mú fácil . 
. pronto y dicaz que In l<'y le ofrece en protl•ccion de su derecho. 
Esta consideracion adqu iere mayor fu •rz<L si so tiene ¡¡rc¡)cntc 
que el poseedor ¡>oséc porque poséc , que no está obligaclo á pro­
ducir su título á la posesion , ni puede ser prinLdo dQ ella sinú 
des pues de ser rene ido e u juicio. 

Sesto: Que no puede argüirs<' en contra con las disposiciones 
del Código de Proccdimient~s de Snntu }\', que mandan llllrar á 
efecto la mensura no obstante la oposicion de los colindantes y 
rieclnra que la operacion no nfl•ctar1i en nada ,¡ los derechos qul' 
los poseedores puedan tenrr tnuto á la posttsion como á la pro­
piedad ; porque sobre ellos está el Código Ci\'il , que no puede 
ser modi ficado por leyes do procedimientos y que establece que 
el de111inde es u u acto poseson • que }JUedo afoctar á los dere­
chos de terceros sobre pose:,u,n. 

Sétimo: Qne tampoco puede objctarse con la accion de des -
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lind e, cuyo ejercicio parece á primera rista inelmpat ible con el 
ejercicio de contrario de una accion posesoria ; porque tal in­
compatibili lad no exi te en realidad y ambas accione.; son ar­
móoicns como los den•chos que están destinados á protejer. 

La ucc.ion de deslindl' tiene por antecedente ind ispensable la 
co ntigüidad y coofll"ion de do prédios nistico·, que hueco rl'­
putar condómino· á sus dul.!ños, artículo do,; mil setecientos cua­
rt'nta y sei y dos mil set••cient 1s cuaroota y ocho. !>ara el ejer­
dcio de e•ta acrion t! · necesario, pue~, que esté reconocido por 
1 1s partes y e ·t.Litl ecido por sentencia, que los limites están 
confundidos, porque • i una de ~:llas ·ostiene que no lo están , 
puede oponerse al de linrlc ; y l;i los lí ruiLes éSLll\~iere n t• ucstio­
nadoi ó hullicsen quedado sin mojones por haber sido destrui­
do.; , la accion f) Ue corresponde ejercitar á los colindantes e:; la 
1h• rci rintlicacion pura que su l ~:s rc3tituya el ter runo en cuya 
posesit 1 inter\' ionc (•1 1>t ro ; como u.s presamento lo di!S¡Jonc el 
artículo clos nr il sctci'Íenlo:> cuaro.:nt•t y ~ictc . .' i el de lintl ti i'S 
•·()n l!ntido por los colindantes. no hay despoj,> ni pcrturbacion 
!tttc de moti\·o al t'jcrcitio de acciones po csor ia., , y las cue ·tio­
nc c¡uc u.:citt- su cjccucion hun de versa r souru la propiedad ¡ 

pero si uo lo r.on ·ientc, yu sea porque quien lo solicit.1 uo tiene 
derecho pnrn ello 6 carece de personería, ú que los limites no 
e hallun con tntlidos, ó porque tiene la posc~ ion del terreno que 
e trata de deslindar, pue1le oponer la ' cscepcioncs del caso ó 

l.t -< u.c<'iotH'" po csor ius ti ,q,u.e bulliere lugar. 
Oclat'O: Que lll necesidad do la at·cion posesoria para con-

t.'rmr las vcntajus de la p lsesiou y ouligar al que ejecuta un 
de lind·· ru,•r.l de la:, condiciones legales á deducir la acciou rci­
,·iudicllt oria, c:.tá dcmostruda prií.cticamcnte en este caso, en 
que aparcco que el demandante . que es uno tle los colindantes , ha 
sido citado el mi ·mo dia que debía pmcticarsc la mensura, por 
un encargado, sin espresar por 6rd cn de qué Juez procedía, ni 
cuál era la u bicacion del Ll!rreno que se i un ,¡ medir, si o darle ol 
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tiempo necesario para oponer las ~cepciones que tuvit>ra, y que 
habiendo protestado contra la operacion que le tomaba la mayor 
parte de so terreno y su casa, el agrimensor no prestó ateucion 
á su protest-a, ni hizo constar por qué no presentaba título de 
propiedad, poniéndolo en el caso de promover el petitorio en 
condiciones desventajosas, si no tuviera la accion posesoria pa­
ra conservar su posesion. 

Por estos fundamentos y los concordantes rJc ltt senten­
cia apelada de foja ciento vciotiscis, se confirma esta con 
costas. 

ULADISLA.O fRI,\ S. - SALUSTIANO 

J . ZHAUA. 

Los Srts. l'idela ttra11da, co11tra D.lJesidcno .i yuiar. por cobra 
de pesos; sobre embargo y uso de la fuer:a pública. 

Su.mario.-Eo los embargos 6. ejecutarse en jurisdiccion aje­
na, no debe, en caso de resistencia de la autoridad local, ocurrir­
se inmediatamente aJ uso de la fuerza pública, sioó cometerse 
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la diligencia al Juez Federal de la Seccion correspondiente, sal­
l"ando siempre toJa cuest ion de co mpetencia. 

Caso.- Se refiere en lo siguientes documento": 
El Poder Ejecutifo Xacional recihi6 el pcdiclo del Juez de 

.'eccion requiriendo el auxilio do la fuerza pública, y lo ptlsó á 
10formc t.ld. r. Procurador General. 

INPORME DEL SE~On PROCllnADOR CE!'iERAL 

Bueno· Acrr~. Dll'ccmLrc 19 de 188i. 

En el incidente que moLml la ge~>Lion del . r. Juez 1-'<'deral 
de 1lt•udoza, ,·icno envuelta una cucstion ~l e competencia, qno 
H•J es del resorte dé V . . E. 

Ll Juzgado de .'cccion libró una órden tle embargo, cuya 
ejec.ucion cometió al Juez do Paz liC r.a · lleras, provincia de 
)icndozn ó do San Juan. no lo dice el • r. Juez . 

.1::1 Sub-delegado de dicho Departamento de Las Hcras, debo 
suponerse, ÍO\o ~.muo órdenes superiores, resistió la traba del 
embargo, desconociendo la jurisdiccion del Juzgado federal. 

El ' r. Juez de Seccion, sin otra diligencia, pide el auxilio de 
la fuerza para hacer cumplir sus resoluciones. 

Aunque toda la razon l!stuvicra de parte del Sr. Juez, t.:Jl pro­
cedimiento sería inusitado y demasiado violento para llenrse á 
ejecucion. 

Si su jur isdiccion era desconocida, debió el Sr. Juez dirigirse 
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nuevamente al que la resistía, en su defensa, y ocurrir á 111 
Corte Suprema en definitiva, segun así lo previene e11'itolo VI 
de la ley de jurisdiccion y competencia. 

Pretendt~r resolver las cuestiones, inevitables en el órden ju­
dicial. á la primer/\ resistencia, de buenas á primeras , segun 
nlgarmente se dice, por medio de la fuerza, dejando á un lado 
el razonamiento, sería sustituir la violencia al imperio de la ley. 

Agrégase á esto, como he dicho al principio, que viene envuc1-
ta en el presente caso una cuestion de competencia. 

La oposicion de las autoridades requeridas por el .Juzgado de 
Seccioo, no nuce de un t:spíritu de resistencia á la justicia, que 
no tendría esplicacion posible e u nuestra actualidad, inó del 
desconocimiento de lo. jurisdiccion del J'uez requirente. 

Lo que importa, pues, es esclarecer <' te punto, en la seguri­
dad de que, una vez que por la autoridad competente se decida 
que el Juzgado tiene la j urisdicciou de que se cree in n :stido, 
toda resistencia habrá cesado luego. 

He dicho ya que no es V. E . sinú la Corte Suprema esn auto­
ridad, y á ella ha debido ocurrir el Sr . Juez. 

Eduardo Costa. 

VISTA DEL SEfiOR PROCURADOR FISCAL 

&fendoza, Octubre 15 de 1888. 

Se1i{)r Juez : 

El Ministerio Fiscal, evacuando la vista conferida, á V. S. 
dice: 

Que en mérito de las constancias de autos, por las que se 
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constata la resistencia de las autoridades de San Juan para 
cumplir la resolucion del Juzgado ordenando embargo 1 conse­
cuente con lo que pido en mi Yi~ta fec ha 29 de Noviembre del 
uiio pr61imo pasado, en la cual manifestaba que se trataba de 
uua ouestion de compe•.encia du jurisdiccion, y atento lo mani­
festado por el Señor Procu rador Ge neral de h1 Nacion á f. 41 , 
me permito pedir á V. S. se si rva ordenar se paseo estos autos 
en su parto pertinente :i la 'uprema Corte do Just icia 'Federal, 
ú objeto de que rcsuelra la cuestion de competencia que de he­
cho se lut producido. 

Emiliano Sayanco. 

AUTO DEL JUEZ f EI)EIIAL 

~t'mlout , Ot·tu!Jru 17 Ul! 1888. 

Oe conf,u midad al precedente dictámcn, C' lérense estos autos 
ti la Suprema Corte, en la forma solicitada por éspede.; y bajo 
certi ficado á costa del mismo, reponiéndo·e el papel. 

Campillo. 

' '!STA DEL SE~Ot\ I'ROCURADOR GENERAL 

Bueno Aire~ . Octubre 31 de 1888. 

Suprema Corte: 

Principiaré por llamar la atcucion de V. E. acerca de la for. 
ma insólita y altamente inconvenioole en que el Sr. Céspedes 
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se espresa en su ~scrito de f. 8 con respecto á los Poderes Pú· 
blicos de la Naoion: y haciendo por completo caso omiso de la 
parte que á mi me toco. en sus abusivas apreciaciones, pediré ·e 
sirva V. E . hacer sentir al espresndo Sr. Céspedes la censora· 
ble ligereza de su lenguaje, con J)rorencion clara y esplícita de 
que guarde on lo sucesiro en sus escritos la compostura y el 

respeto que debo á las autoridades de su pak 
Diré, ahora, entrando en materia, que no os posible fo rmar 

un juicio exacto acerca de lo que st- olicita en este caso. 
Se pide el uu1ilio de la ful!n~a públic1L para hacer cumpli r 

una rcsolu<;ion del Juzgado de Mendozn que maudn t ra!Jar un 
embargo. 

Se dice que resiste el embargo el • 'ub-dclegado D. ~arce l ino 

Vega, in"ocando 6rdl'ncs supl• riorc , y el Gobierno de San Ju:lu 

que, califirando do improcedente lu re ·olucion del J uzgado, 
sostiene la jnrisd iccion dc dicha provincia en la t:- tu oio 11 

Ramblon. 
Sin conocer las razones en que el Gohi('rnO de 'nn Juan y el 

Sub-delegado fundan su oposicion ; sin tener á In ri ·ta, en una 
palabra, t•1dos los antel'edentcs, es impo' ible poder apreciar de 

qué parte está la razon. 
Lo que sí puede ant iciparse es que no hay insensatbs en la 

República que se subleven cont ra la justicia, y qu e, :;i alguna 
vez surjen conllictos de esto género, os por una malr intel igen­
cia de las dt'licadas y difíciles cue:.tiones que á cada p:co se 
prt!Sentan en la materi:L inagotable tle jurisdiccion y compe­
tencia. Y más puede anticiparse, y t>s que el medio d'.l resolrer 
estos conflictos, no es por el empleo de la fuerza, no es :i sangrP 
y fuego como parece ser hoy una tendencia do moda, sioó por 
la discusion y el razonamiento, ocurriendo ,¡ In autoridad á cuya 
discrcsion ha confiado la ley mision tan alta, y podrfa aún decir 
augusta. 

Sírvase V. E. ordenar que, al informar nueramente el seiior 
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Juez de Seccion y el Gobierno d.c Sau Juno, en detensa de sus 
jurisdicciones re: ·pectivas, remitan á e-;b. Corte todos los ante­
cedentes qoe obran en su poder con relaciun á este asun to. 

Eduardo Costa. 

Falle de la 8apre•• (;erle 

nucno" Airrs. ~o,·irmbrí' :?,1 dr 1 

r istos en el acuerdo : 
~o habiénd\lse formalizado conflicto de jurisdiccion do quú 

pueda cono<'cr esta Corte. y rc · ultando ad cm:í.s que el Juei de 
. 'eccion no ha empleado todos lo· medios que la ley indica para 
llemr ti cabo la ojecucion du la proTidcucin á que so refiere e l 

presente incidente: vuelvan esto.; antecedentes :i diobo .Juez . 
para que proct•diendo conforme :í 11) olicitado por el Procurador 
:Fiscal en primera Instancia, so dir ija al ,Juez do Soccion do 

un Juan, á fin do que por su intermedio so llevo (L cubo la 
ejecucion de In providencia anunciada, ·in que ~o entienda que 
esto afecta en nada l:l cuP.:. tion relatira :i los limites jurisdic­
cionales d11 l.ts Provincias do 1lend,na y. '(Ln .J un u. 

Y atentos los términos incoul'cnil· ntc empleados en el e-·cri­
to de foja primera , á que ~e refiere el 'eiior Prúcurador Oenernl, 
en su precedente dicttímen : se apercibe ériamonto por ellos á 
Don Jorjc Céspedes. 

Bt.~UMIN \'IC..'TOI\ICA.- UUOISU O 

FIII,\ S. -fEriEfliCO IBAI\CtiREN. 

- C. S. DE LA TOI\RE.- SA­

LCSTIANO J . U VALlA ( Cll di­
:.id enci a ) . 
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DISIDENCIA 

Conforme en cuan to al apercibimiento decretado; y 
Considerando: Que si bien la comp<'tencia no rieno tramitada 

en la forma prt.•scrita por la ley de ¡•roccdimiontos pura las cues­
tiones de competencia entre J u ecos, la resistencia opue 'ta por 
el Gobierno de San Juan al cumplimiento de una providl.'ncia 
del Juez Federal de Mcndoza, fundada en que ~ste no tiene ju­
rbdiccion en el terr itotio en que olla debe cumplirse por las au­
toridades de llendoza, envuelve un confticto ,ie jurisdicoion, 
que debe ser resuelto por la Corto l:)uprema, conforme il lo dis­
puesto en el artículo diez y siete de la citrLda Ley; de acuerdo 
con lo dictaminaJo por el Procurador General, pídase informe 
al Gobierno de San Juan. 

SALUSTIANO J. UYALIA. 
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Don l'ictor C. Lucero y Von llosario Domingtte:, contra Doiitt 
Rosa G. ti e /Jerella; sobre entrega de Wl imrwrblc 

Sumario. - El vendedor está obligado 1\ hacer cntn•ga del 
inmueble Yrndido no solamente á ;;;• comprador, ·iuó Latn bien al 
cesionario 6 sucesor del comprudur. 

Caso .- Don Jo é Alejo de Caminos, en reprcs{'ntucion de 
los señores Lucero y Domingucz, se presentó ante el juzgado es­
poniendo: quu en -l de Diciembre de t875 y por ante el e cri­
bano Panel o, Doña Rosa O. de lleretta, vend iú á Don J id oro 
Calero y á Don Antonio lrurosqui , un terreno de pa ·toreo en el 
lugar llamado e Bebedero•, compuesto do 7927 hectáreas y una 
fraceion, en la cantidad de seis mil pc:;os nacionales y con los 
linderos que menciona, tomando la vendedora á su cargo 111 res­
ponsabilidad por e\'iccion, y facultando á los compradores para 
tomar la poscsion que aseguró estar libre de toda otra, y sin 
contradictor. 

Q.ue en 9 de Abril de t887 , ante el mismo escribano, Calero é 
Irurosqui vendieron á Lucero y Domingoez el campo antes meo-
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cionado con ·nua fraccioo más, cnagen:u)a por la misma señora 
Beretta en favor de Don Isidoro Calero, estableciéndose que los 
vendedores no respondían por la el"iccion r que los compradores 
se reservaban el derecho que por motivo <lt' el1:1 los correspon­
diera, contra Doña Rosa G. de Derettu. 

Que sin embargo de que t'sta seiiora aseguró que d campo es­
taba libre de Otra p•>Sesion ¡ autorizó Ú US COI'" pradoreS para to­
marla, esto no era exacto, pues Oon Cárlo · Gonzalez estaba 
poseyendo, segun 'e dice, una fraccion del cumpo, lo cnnl había 
impedido t Olllilt la pose ion completa do ól. 

Qne S<'gun el C.:ódigo Civil (artículos 2379 y 83), para adqui­
rir lapo csion lio los inmuebles es necusn ria h tradicion, es de­
cir, la entrega pvr actos materiales hecha por el \'endedor. 

lluc si bil·n es cier to que la seiiora Derctta dió á los compra­
dores la facultad de tomar lapo · ~s iou , fu~ t'orque ascgurab:1 no 
hab~r contradic~or, lo cual rpsu ltv incs.ncto. 

Pidió que se conden:1ra (L la demnudada á hacer la trndicion 
del terreno. con imposicion de costas é intlomnizacion de perj ui­
CI OS . 

Acompui1ó el ar tor las CSt' r ituras de \'enta ,¡qu e se retiere la 
demanda. 

Acreditada In com¡>ctencia del Juzgado por ser los ·ciiorcsi,u­
Cil ro y Dowir.guez. 11rgcnt inos y recinos de San IJui ·, y la de­
mandada italiana y vecina de ~a n J uan, se corrió t ra ·Indo de la 
demanda. 

Don José Bornis la contestó por la demandada, pidiendo que 
se declarara que no estaba obligada á hacl'r á los demandantes 
la tradicion que pretend ían, con costas. 

Dijo : que aceptando como más ó menos exactos los hechos 
cspuestos en la demanda, bacía presente que Jos contratos con­
sensuales como el de Tanta, solo producen obligaciones y dere­
chos personales entru los contratantes y no respecto de terce­
ro&; que segun esto , si la demandada no hubiese cumplido con 
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las obligaciones que se impuso en el contrato de venta á Calero é 
Irurosqui, serían estos los que podrían reclamárselo 6 los que 
hubieran sucedido legalmente en sus dercí.:bos, perJ no los de­
mandantes, estraiios á aquella venta ; que para que dichos de­
mandantes hubieran aclquirido algun derecho por trasmision de 

C'alero é Irurosqui , sería indispensable la aceptncion ó la notifi­
cucion del deudor cedido, lo que no ha tenido lugar ¡ que la obli­
gacion que incumbe á todo vt•ndedor, de poner en poses ion de In 
cosa vendida, no existe respect.o de los actores ; q oc i no tuvo lu­
gar la tradicion do le& cosa vendida, no se ' rasmiti6 el derecho 

.J 

de propiedad, y por tanto, no hubo una venta consumada, de 
manera. que ni aún por la eviccion podría ser molt?stada la de­
mandada. 

Snn l.uis, -; de . cticmbrc dr 1887 . 

I vistos, considtmndo: ~o habiendo la tlemnndada negado el 
hf.'cbo que el>tablece la demanda, dt• no haber aún tomado lo; 
señores Dominguez y Lucero la pose:;ion del campo comprado 
por ellos á Don Isidoro Calero y Don Antonio J . lrur(lsqui , y por 
estos ,¡ Doña Rosa (j . de Ueretta, por los motivos allí manifesta­
dos, dl.lbe estimarse como una confesion de su parte (art. 86, 
L. N. de P.). limit~ndose á decir que si bitm con los segundos 
contrajo las obl igaciones que esprosa la cscri Lurn do r ... no así 
con los primeros , á quienes no reconoce los derechos que se 
atribuyen háci:L el la. 

En tal concel'to, y no existiendo hechos controvertido· , la 
cuestioo debo resolverse sin más t rámiLe, como do puro dere­
cho. 

Los demanJaotes t ienen los mismos dcrechot~ que sus ante-



86 FALLOS DE U. SDPRUA CORTE 

cesores Irurosqui y Calero se rest>rvaron en el contrato de f ••• y 
en nada modifica ni d&;l'irtúa las obligaciones de la vendedora, 
la circunstancia de que ya sean los compradores inmediatos y 
directos 6 los sucesores singulares de estos, quienes pretenden 
hacerla'l efectivas. 

Tampoco es exacto, como se asevera por la demandada, que 
no habiendo intervenido en la segunda transferencia, no creara 
esta para ella obligacion ni relncion alguna de derecho con los 
nuevos adquirentes, porftUe su ,·oluut:ul estaba y está espresa­
mente manif<'stada en la primitiva convencion, y la de los ac­
gundos compradores, aceptándola en igual forma, coincidió con 
aquella, llegando entónces á refundirse en uno solo ambos con­
tratos 6 si se qui.ere, no siendo el uno sinó la continuacion del 
otro, en cuanto á las obligaciones pendientes aún. 

La vendedora tomó csprE'samente ú su cargo las consecuencias 
de la ericcion y de los vicios redbibitorios, asegurando tambien 
que el inmueble se encontraba libre de toda otra po:~e:~ion, y des­
de que, segun dice el actor y lo corrobora el silencio de la d&­
mandada, existe un contrudictor que se opone, es de su resorte 
.;anear y garantir la integridad de la extonsion superficial del 
campo en~jenado. 

Otra de las oh ligaciones impuestas al vendedor, es la de en­
tregar la cosa ,·endida, libre de toda otra posesion, cuando el 
comprador se lo exij¡¡, si no se hubiera convenido para el efecto 
el día 6 época fija, y su complimit>nto es tanto más indispensable 
en el presente caso, cuanto que se trata de bienes raices, cuya 
posesion no se obtiene siuó por la tradicion, y en la forma esta­
blecida por el derecho (art. 23'79 y siguientes del C. C.). 

Si como lo prescribe la ley, todos los derechos que una perso­
na trasmite á otra por contrato, solo pasan al adquirente do 
esos derechos por la tradicioo, con escupcion de lo qne se dispo­
ne respecto de las sucesiones, si las obligaciones que compren­
den al que ha trasmitido una cosa, relatiramente á esta misma, 
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pasRn al sucesor universal y al sucesor particular (art. MOO), y 
si este último puede prevalerse de los contratos hechos por su 
autor, es indudable que la demandada está en el deber de cum­
plir las que le incumben como vendedora, aún no satisfechas, y 
que constan del contrato primitivo para con los demandantes, 
en su calidad de sucesores singulares. 

Por tales fundamentos y los aducidos en el escrito de deman­
da, se resuelve que Doña Rosa G. de 8 t)retta debe J>Oner en po­
sesion entregando á los señores Dominguez y Lucero, la área 
íntegra de campo á que se refieren las escrit uras de nnta de 
f. .. y f.. . sin especial condenacion en costas. 

Hágase saber con el or iginal y repónganse los sellos. 

r . e . .1/iguc;:;. 

Ducoos Aires. tio,·il'mbrc 29 de 1~. 

Vistos: atenta la cesion contenida en el tlocumento de foja 
cinc.'> ¡ y por los fundamentos concordantcs de la sentencia ape­
lada de foja veinte y seis vuelta, s"' confirma esta con costas; y 
devuélvanse, pre\'ia reposioion de sellos. 

BENJAIIIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGtREN. -

C. S. DE LA TORRE. - SALtlSTIANO 

J . ZAVALJA . 
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FALLOS DE LA 8UPI\IIU COI\T& 

()A.1J8A. ()LXVII 

Los herederos de n. José Ram011 Basavilbaso contra el Gobier­
no de la Provincia de Buenos M res, sobre entrega al Gobierno 
Nacional de documetrlos archivados etl la Escribania mayor 
de Gobierno de dicha Provincia. 

Sumario. -Los documentos de carácter nacional exist entes 
en la Escribanía mayor de Gobierno de la Provincia de Buenos 
Aires, -pertenecen al Gobierno Nacional, y no á los propietarios 
de dicha escribanía. 

Caso.-Lo refiere e! 

Buenos Aires. Noviembre 29 de 1888. 

Vit;tos los autos seguidos por los herederos de D. José R~Amon 
de Basavilbaso contra la Provincia de Buenos Aires, de que resul­
ta: primero, que habiendo el Gobierno de dicha Provincia resuelto 
entregar al de la Naoion una parte de los documento8 que cons­
tituyen el archivo de la Escribanía mayor de Gobierno é impor­
tando dicho acto una violacion de los derechos que dichos he­
rederos tienen con relacion á la propiedad de la escribanía es- · 
presada, !ntablaron demanda á fin de que prévios los trámites 
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necesarios, la Suprema Corte se siniera resolver que la Provin­
cia de Buenos Aires no puede disponer de la Escribanía mayor 
de Gobierno ni de todo 6 parte de so archivo, sin prévia espro­
piacion á sus propietarios y pago de la indemnizacion respec­
tiva, declarando que son á cargo d& la parto demandada todas 
las costas del juicio. Refiriendo los antecedentes de su derecho 
espusieroo: que á fiues del siglo pasado la Escribanía mayor de 
Gobierno, hacienda y guerru, fué rendida én remate público al 
escribano Don José Ramon de Basavilbaso, su antecesor; que la 
propiedad así adquirida ¡..as6 por herencia á Don Juan José, Don 
Rufino y Don José Ramon deBasavilbaso y de estosá sus hijos los 
demandantes ; que en uo principio fué atendida la ofillina por el 
escribano propietario, pero más tardo adoptaron sus dueños el 
sistema de arrendarla por un precio mensual , á un C!!Cribano que 
el Gobierno designaba y haciéndose por dicho escribano el pago 
directo á los propietarios del alquiler mensual ; que así renía 
sucediendo df)sde muchos aiíos atnis y asi sucede actualmente , 
todo lo que demuestra no solo su derecho 1le propiedal\, Ria6 
que eetán actualmente en poses ion de la oficina; y por un 
otrosí pidieron se ordenara la suspension provisoria de la repar­
ticion del archivo quu el Gobierno de la Provincia se hallaba en 
vías de hacer, sin lo cual el presente juicio sería completamente 
ilusorio. Segundo, que el representante do la Provincia deman­
dada, despues de oponer una escepcion sobro personería que fué 
desechada, contestó á la demanda pidiendo su rechazo, alegan­
do en cuanto al hecho que la motiva, que si el G.,bieroo de la 
Pr<•Vincia ha procedido á entregar al de la Naoiou los documen­
tos de carácter nacional que obraban en el archivo de la escri­
banía mayor de Got ierno, ha sido en cumplimiento de lo que 
esto dispuso en so decreto de Setiembre t5 de t885, resolucion 
qne debía acatar y á cuyo cumplimiento no podía resistirse; y 
en cuanto al derecho; que aún cuando fuera ex.ac.to que la Escri­
banía mayor de Gobierno correspondiese á los reclamantes, los 

T. y 1 
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documentos que han sido puestos t\ disposicion del Gobierno 
Nacional son propiedad del Estado y deben ser guardados por 
la rama de la admínistracion á que pertenecen; que la nsolu­
cion que ha acatado, no perjudica los derechos que alega la su­
oesion de Basavilbaso desde que puede ejercitarlos ante el Po­
der Ejecutivo de la Nacion, y que la declaracion que se pide no 
podría hacerse sin oir li la~acion, puesto que se pone en coes­
tion la justicia de un decreto del Poder Ejecuti'"c 1\acional; y 
Tercéro, que por d<'creto de la Suprema Corte para mejor rroveer, 
se produjeron y agregaron los informes y documentos corriente!:> 
de foja cincuenta y siete á cincuenta y nueve y de foja norenta 
y ocho -roelta 6. ciento dos. 

í considerando, primero: que no habiéddose puesto eu coes­
tion la propiedad de la Escribaoíu, la d<'clurucion que solicitau 
los demandantes solo puede tener aplicncion pr{Lctica en cuanto 
á los documentos entregados al Gobierno Nacional, pues sobre 
lo que el Gobiern•l de hl Provincia puede ó no hacer en lo fntu­
ro rle la Escribanía, no huy caso q ne la moti re. 

Segundo: que los demandantes no desconocen que los docu­
mentos entregados, son lle carácter nacional y que la eotrega se 
ba hecho en cumplimiento de disposiciones del Gobierno Nacio­
nal , pero aún así niegan el derecho del Gobierno para hacerlo, 
inrocando la disposioion llcl artícu lo trescientos siete de la ley 
orgánica de los tribunales de la capital que declara que los re­
gistros y archivos son de propiedad pública, y dispone que los 
que actualmente fueran de propiedad particular, pasarán al do­
minio público préviu. iudetUnizacion si á ello hubiere lugar con 
arTeglo 6. la ley di:! espropiacion. 

Tercero: que el reconocimiento de la propiedad prh·ada de 
algunas escribanías existentes en la capital en la época en que esa 
ley fué sancionada, no puede oponerse á la uecesidad de restituir 
á la Nacion los documentos nacionales que se hallaban en el 
archivo de la Escribanía mayor de Gobierno y que debieran que-
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dar en el archivo de la capital de la República al trasladarse 
dichas oficinas á la capitai de la P rovincia. 

Cuarto: que la escribanía que compró en remate D. J osé 
Ramon de Basarilbaso á fines del siglo pasado , fa6 la Escribanía 
mayor de Gobierno y Guerra del \irreinato; y la que trasmit.ió 
á sos hijos, no por herencia, in6 por renunda, segun resulta del 
documento de foja veinte y cinco, fué la de Gobierno, Hacienda 
y Guerra de la Provincia de Buenos AirPs, de que se le espidió 
título en propierl ad en Julio de mil ochocientos treinta y uno, 
con facultad de l'ender y renunciar segun y cómo se ''endu11 y 
ren uncian los demás oficios rendiblcc; y renunciablcs, conforme á 
las leyes y cédulas; habiéndose operado una transformacion 
radical en ella, át'onsecuencia de la desaparicion del Virreinato, 
de la organizaoion de la República .Argent inn y de la creaoion 
más tarde de In Provincia de Buenos Aires, como lo d<'mucstrau 
los do~umentos estraidos del espcdientt' re ·pcct ivo, corrientes 
en copia ji fojas noventa y nueve y ciento. 

Quinto : que si á pesar de !'sa transformaeion han quedado en 
el archivo de la E cribanía mayor de Gobierno de la P ro'\" incia, 
documentos del Virreinato y del Gobierno )iaoional , doben con­
siderarse eonsl•rvados allí á título de depósito, hast11 que fueran 
reclamados por la Nacion á quien pertenecen y los herederos de 
Basavi lbaS•) ningun derecho t ienen pam oponerse :í. su resti­
tucioo. 

Por estas consideraciones, se absuelve á la P rorincia de Bue­
nos Aires de la demanda de foja cuatro, sin especial condenacioo 
en costas. Repóngas(l las fojas y archívese uotificándose con <>1 

original. 

BENJAMIN VICTOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDf..RlCO IBARGt REN. -

C. S. DE LA TORRE. - SAUISTJANO 

J . ZAVALIA. 
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(;A.tJ8A. CJLX 't'III 

D. Gregono Soto, por recurso de habeas cor pus, á favot· de su 
/u'jo D. Jo.fé Soto 

Sumario. - No es admisible el recurso de habeas corpus á 
favor de un demente, que se halla en el hospicio de dementes por 
órden y á disposioion del Juez del Cdmen. 

Caso.-D. Gregorio Soto, se presentó ante el Juzgado, es­
poniendo: que acusado su hijo José ante la justicia ordinaria 
por delito de lesiones corporales, fué absuelto de culpa y cargo 
por haberse encontrado en estado de demencia en el acto de co­
meter el delito. 

Que cuando se pronunció la sentencia, se hallaba su hijo en el 
Hospicio de las Mercedes, y el juez de la causa ordenó que se li­
brara oficio para que fuera puesto en libertad, pues se hallaba 
completamente restablecido. 

Que el Dr. Melendez, director del hospicio, se neg6 á dejarlo 
en libeTtad, protestando que era neceMario proveerlo de un cu­
rador para suplir su incapacidad, incapacidad que solo la jus-
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tieia y no el Dr. Melendez podí11 declarar, como que trae consi­
sigo la pérdida 6 la suspension de los derechos civiles. 

Qoe segun esto, se hallaba su hijo detenido ilegalmente por 
persona que no estaba facultada para ello. 

Que ocurrió al Juez del Crimen pidiéndole que ordenara nue­
Yamente la libertad de aquel, {pero dicho juez no le hizo lugar 
por la razon principal de que no se hallaba en calidad de dete­
nido. 

l!'undado en las garantías que acuerda la Coustitueion y en 
lo dispuesto por el artículo 20 de la ley sobre jurisdiccion y com­
petencia de los tribunales uacionales, pidió que se ordenara la 
inmediata libertad de J osé Roto. 

El Juez pidió informe al director del hospicio, y el Dr. :Mc­
lendez informó: que en 4 de A.bril de t888, el comisario Parra­
vici ui le remitió por órden del Juez del Crimen, Dr. Perez, 
para que fuera tratado en el establecimiento, á José Soto, 
csprcst\ndolc que era preso 1l la órden de ese Juez y. encausado 
por teutati\·a de homicidio. 

Que con fecha it del mismo mes do Abril, le comunicó ul 
Juez Dr. Perez que había ordenado la traslacion de J osé Soto, 
de la penitenciaria al hospicio, en cuya causa se había man­
dado sobreseer, declarándole irresponsable por estar atacadQ de 
enagenacion mental, segun informes del médi::o de la Peniten­
ciaria y del de los tribunales. 

Que segun esto, Soto le había sido n~mitido en calidad de lo­
co criminal . 

Que José Soto, de 2t años de edad , entró al hospicio ante­
riormente, er t 5 de Mayo de i 886, atacado de melancolía, y 
salió loco el t5 de Agosto del mismo año. Agregó : 

to Que Soto es demente; 
2° Que su demencia la clasifica de delirio de las parsecu­

ciones; 
3° Que es peligroso para sí y para los que lo rodean; 
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4° Que es incurable; 
5° Que debe estar siempre recluido en una casa de locos , en 

donde pueda evitarse que cometa actos como el que motivó su 
prision. 

Fallo •el .luea Federal 

Duooos Aires, Julio 21 de 1888. 

Autos y vistos: Resultando del informe del director del Hos­
picio de las Mercedes que el detenido Josó Soto, se encuentra en 
ese establecimiento por órden y á disposicion del Sr. Juez del 
Crimen de la capital, de acuerdo al artículo !O de hl ley de u. 
de Setiembre de t868, no ha lugar al recurso de l&abeas corpt!,S 
entablado por D. Oregorio Soto; y en consecuencia, repuesto 
que sean los sellos , archívense los autos. Repóngase el sel lo. 

A ndres Ugarriza. 

Pedida reposicion , se dictó el siguiente 

Duenos Airo , J1üio ~1 do 1888. 

Por las considéraciones del auto recurrido, y considerando 
además, qu'3 el detenido José Soto, no se halla comprendido en 
ninguno de los casos á que se refiere el artículo !O de la ley de 
U de Setiembre do tH63, no ha lugar á la. revocatoria solici­
tada. Repónganse los sellos. 

A11dres Ugarriza. 
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VISTA DEL SEROR PROCURADOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Octubre Z7 de 1888. 

Suprema Corte: 

Es ori~i nal se pretenda se deje en libertad á un dt'mente, 
que acaba de matar:!. un hombre, probablemente para que ma­
te á otro, y todo por el recurso de habeas corpus. 

Lo natorate · que el padre del demente, pida ante el Juez de 
la causa 6 ante cualquiera qu t> juzgol' competente, se practique 
un reconocimit>nto facultativo, y se prore¡l en su mérito lo que 
corresponda. 

Sí.rvase V E. confirmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 

Fallo de la 8uprema C:orte 

Buenos Aires, Dir.icmbrc 1• de 1 

Vistos: por sus fundamentos, y d9 acut>rdo con lo pedido por 
el señor Procurador General y el Defon or de Incapaces, se con­
fi rma el auto apelado do foja siete, y devuélvase debiendo re­
ponerse los sellos ante el inferior. 

BENJAIUN VICTORICA. - ULADI.S· 

LAO FRIAS. - FEDERICO IDARGÍI• 

REN .- C. S. DE LA TORRE. -SA­

LtiSTIANO J . lAVALIA . 
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/lusl1eweylr y e•, ctJntra Don Francisco Basail, por recurso 
del articulo 14 de la ley de oompetencia de los trihunalts fe­
derales; sobre pago á oro. 

Sumario.- 1° I~a cnestion sobre la intP.ligencia de la ley na­
cional de t5 Octubre d" t88S, decid ida en contra del derecho 
fondado en ella, autoriza el recurso sancionado por el artículo 
U, 1nciso 3° de la Ley sobre competencia de lo& t ribunales fe­
derales. 

! " La obligaoion contraida á pesos fuertes, debe pugarse á 
oro sellado 6 su equivalente en moneda nacional. 

Caso.-Rusbeweyb y compañía. iniciaron ante el Juzgado 
de Comercio de esta capital juicio ejecutivo para el cobro de un 
documento concebido en los siguientes términos : 

Por la presente me compromet-o á pagar ú la órden de Jos se­
ñores G. Rusbeweyb y compañía, la suma de veinte pesos fuer­
tea mensuales, 6 m's si me fuera posible, basta integrar la su­
ma de seiscientos t einte y cuatro pesos fuertes que les debo se-
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gun los documentos firmados, tt'niendo en cuenta los intereses 
pr6 y contra. 

Buenos Aires, Julio 8 de 1885. 

Francisco Basc.tl. 

El juez de comercio dictó sentencia de remate mandando lle­
var adelante la ejecucion por la cantidad do 4f2 pesos fuertes 
con sus intereses á estilo de Banco, á contar desde el din de la 
interpelacion judicial, r las costas del j uicio. 

Ape1ada esta sentencia, la Cámara de lo comercial la confirmó 
por sus fundamentos, reform~nrtola en la parte que manda li­
quidar los intereses desdt! el dia ue la interpelncion, lo!( cuales 
deberían liquidarse desde la fecha del uocuc.aento y con arreglo 
á lo estipulado en el mismo. 

Remitida la causa al Juzgado de Paz por corresponder á su co­
nocimiento, se pidh) y se ordenó que t' l Secret1nio praulicnse la 
liquidacion del crMito ; la cual se hizo en la forma ordcnad11 por 
la C1imara, importando la suma de 798 pesos fuertes con 58 
centavoE, computado el interés al tipo de 7 °/ 0 anual ; y ademtis, la 
de t8t pesos con 55 centa,·os moneda naJional, por gastos y ho­
norarios . 

Hecha saber la liquidacioo Rusbeweyb y compañía, la ohser­
' 'aron sosteniendo que debía cargarse el intt'rés del 9 °/u por ser 
el que cobra el Banco ~acioual en cuenttL corriente. 

Sustanciada la oposicion , el Juez de Paz no hizo lugar á ella y 
aprobó la liquidacilln, siendo su re olncion confirmada por lo 
Cámara de Paz. 

Hecho eato, Rusbeweyh y compañía, pidieron que se formu­
lara la cuenta de con'f'ersion de los pesos fuertt's á oro sell11do 
nacional. 
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El Juez de Paz mandó que se practicara por el actuario la li­
qaidaoioo de pesos fuertes á moneda nacional. 

Rusbeweyh y compañía apelaron, por cuanto no se ordenaba 
la conversion li moneda nacional oro sellado, como corr.,spondía 
por ser una moneda t'special que podía comprarse segun el cam­
bio en plaza. 

SENTENCIA DE LA CAMARA DE PAZ 

Bueno:> Airrs, Octubre 14 de 1887. 

Autos y vistos : Considerando que no r(.'sulta del instrumento 
de foja t , ni de ninguna de las St'ntencias dictadas en esta causa, 
que el crédito que se gestiona haya sido contraído á oro sellado, 
no ha lugar á la peticion de foja t 51, y de,·uéh•ase sin más trá­
mite. 

lloberl,<; . - Abella. - Sluwedra. 

Rusbeweyb y compañía, recurrieron aute la Suprema Corte, 
esponiendo: que la sentencia de la Cámara de Paz era comple­
tamente contraria á lo dispuesto por el artículo 3° de la ley de 
t 5 de Octubre de 1885, segun la cual las obligaciones á moneda 
especial, como es el peso fuerte, <lebian pagarse en oro ó en mo­
neda de curso legal por su valor corriente en plaza. 

Que la circunstancia de no decirse nada á este respecto en las 
sentencias pronunciadas, no tenía importancia, por cuanto el 
ejecutado no se había opuesto en razon de la clase dé moneda 
en que clebía efectuarse el pago. 

Deduciendo el recurso establecido por el artículo t 4 de la ley . 
sobre jurisdiccion y competencia, pidieron que se revocase la 
sentencia reclamada, declaráodoseque la obligacion contraída á 
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pesos fuertes debía ser pagada en so equivalente en moneda na­
cional oro ó en billetes de curso legal por su valor corriente en 
plaza el dia del pago. 

VISTA. DEL SE~OR PROCUI\ADOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Febrero 8 de 1~. 

Suprema Corte: 

En el presente caso no se ha puesto en cuestion la validez, ni 
la inteligencia de una ley del Congreso. 

Nadie ha pretendido que las:obligaciones á oro, no deben pa­
garse á oro 6 en moneda nacional al curso del dia. 

La sentencia apelada entiende simplemente que loR pesos 
fuertes del documento de foja i , no son pesos fuertes oro sellado, 
sinó pellos fuertes moneda nacional . 

Puede eEto ser ó no ser un error de apreciacion, pero, si lo 
fuera, no está en las atribuciones de V. E. repararlo. 

Lo!i tribunales de provincin, así como los de la capital, es 
bien sabido, son legítimos intérpretes do la Constitucion y de 
las leyes nacionales, y sus resoluciones solo pueden l"enir á Y. E. 
en los limitados casos en que su constitucionalidad baya sido 
cuestionada, toque no sucede en el preHentc. 

Sírvase V. E. declarnr improcedente el recurso. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires. Febrero 23 de 1888. 

Vistos en el acuerdo: versando la presente coestion sobre la 
inteligencia de la ley nacional de quince de Octubre de mil ocho-
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cientos ochenta y cinco; y habiéndose decidido en contra de la 
v~tlidez del derecho invocado por el recnrrente y fundado en esa 
ley, oido el señor Procurador Gl!neral, se declara, de conformi­
dad con el artículo catorce, inciso tercero de la Ley sobre juris­
diccioo y competencia de los tribunales nacionales, procedente 
el recnrso interpuesto, y pasen los autos al relator. 

DENJAMIN VICTO RICA . - ULADISLAO 

FRIAS. -FEDERICO lBARGÍJI\El'f.­

C. S. DE U TORRE.- SALUSTIAl'fO 

J . ZA VALlA. 

Falle •e la 8uprema "••te 

Buenos Aires. Diciembre 4 de 1888. 

Vistos: resultando que el documento de la deuda se halla es­
tipulado tí pesos fuertes, y atento lo dispuesto en la última par­
te delartícolo tercero de !a ley nacional de quince de Octubre 
tle mil ochocientos ochenta y cinco, y lo resuelto por esta Su­
prema Corte entre otros casos, en el que se registra en el tomo 
reinte, página trescientos cuatro de sus fallos, se rcvo<la la sen­
tencia apelada. de foj tL ciento cincuenta y tres vuelta, y se decla­
ra que la liquidaoion que da lugar al presente recurso, debe ha­
cerse á oro sellado ó su equivalente en moneda nacional. 

Repuesto los sellos deruélvanse. 

DII.'UAMIN VICTOiliC~. - ULADI!J­

LAO FRIAS. - FEDERICO IB~Il­

GÍJREN. -C. S. DE LA TORRE. 

- SUUSTI~l'CO J. ZA.VALIA (en 
disidencia). 
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DISIDENCIA 

Vistos: por sus fundamentos, y con~<iderando que la obliga­
cion fué contraída en el año de mil ochocientos setenta. y cinco, 
época enfque no había sido creada la actual moneda nacional , y 
en que el peso fuerte era la moneda corriente en metálico, no 
pudiendo por consiguiente considerarse, en este caso, como mo­
neda especial á los ef~ctos de la escepcion consagrada en la úl­
tima parte del artículo tercero de la ley de quince de Octubre 
de mil ochocientos ochenta y cinco, se confirma la sentencia. 
apelada de foja ciento cincuenta y tres vuelta. 

SALUSTIANO J . ZAVAL lA. 
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JJ. llodolfo .Hu rralde, contra D. Emilio /Jaireatt.'V, po1· nulidad 
de una boleta de venta ; sobre úucripcion de la misma en el 
lleqistro de /'ropiedad. 

Sumario. -Puede inscribirse en el Uegistro de la Propiedad 
la boleta de venta de bienes inmuebles sitos en territorios na­

cionales. 

Caso. - D. Rodolfo Alurralde. demnndó á D. Emilio Dai­
reaux para que se declare nula una boleta de venta de unos cam­
pus en el Territorio N acionnl de Misiones, otorgádole por su apo­
derado, D. Salustiaoo Galup Agüero, acompañando el mencio­
nado boleto. 

Presentádose D. Godofredo Daireaux, con poder de D. Emi­
lio Daircaux, se suscitó un incidente sobre falta de persont'­
ría opuesta por Alunalde á Daireaux, que concluyó teniéndose 
por parte á este, segun auto de foja 25, confirmado por el fallo 
de la Suprema Corte de 5 de Abril de t888. 

Devueltos los autos al Juez de SecciO'l, la parte de Daireaux 
dijo, que para salvar sus derechos y usando del que le acuerda 
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el articulo 218 y 237 de la ley de organizacion de los territorio11 
nacionales, pedía la inscripcion preventiva del boleto que había 
presentado en autos y cuya autenticidad había reconocido el 
Sr. Alurralde al oponer la nulidad y la rescision del contrato. 

Fallo del .luea Federal 

Bueoos Aires, Abril 25 de 1888. 

Como se pide. 

lJgarri::;a. 

Fallo de la Suprema C:or&e 

lluenos Aires, Diciernbrc ()do 1888. 

Visti)S y considerando : Que con arreglo á la disposicion del 
tículo doscientos cuarenta y siete, inciso primero de la ley do 
doce de Noviembrl! do mil ochocientos ochenta y sei ·, pueden 
pedir anotacion preventiva de sus respectivos derechos todos los 
que demanden en juicio la constitucion 6 trasmision de un de­
recho real á su favor. 

Que por disposicion del Poder Ejecutiro Nacional de doce de 
Abril de mil ochocientos ochenta y cuat ro, se han hecho esten­
sivas :í los bienes raíces situados en los l 'erritorios Nacionales 
las disposiciones del tito lo catorce de aq u(llla ley sobre registro, 
de la propiedad , hipotecas, embargos é inhibiciones. 

Que el estado do cosas creado por este decreto subsiste hasta 
el presente como un hecho, y no hay por qué rehusar su aplica­
cion en el presente caso, sin por ello adelantar nada sobre su 
eficacia legal , que ni ha sido puest~ en caestio~ por las partt!s, 
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ni es necesario considerar al presente, ni puede afectar, en caso 
de ser nulo, sin6 los derechos del solicitante, interesado en la 
insoripoion. 

Por estos fundamentos : se confirma con costas el auto ape­
lado de foja cincuenta y cuatro vuelta. Uepuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN VICTORICA . - UU­

DISUOFIUAS (en disidencia). 
- FEDERICO IBARC(JRtN . -

C. S. DE LA TORRE. 

DISIDENCIA 

Vistos: y considerando que la ley en que se funda el auto ape­
lado, se refiere solo á esta. Capital, y ninguna otra establece 
disposiciones iguales en cuanto á los contratos celebrados eu 
ella, sobre bienes situados en los t erritorios nacionales: so revo­
ca dicho auto; y de~uélvause. 

UL.\DISUO FJ\IAS. 
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El Ur. V. José :1. Ocantos, contra .llonsegnr !J e• , por tescision 
de contrato; sobre c.chibicion 

Swnario.- Bu la éuestion de rescision de locacion por haber 
el inquilino hecho un sub-arr iendo prohibido por el contrato, 
es procedente la exhibicion del documento de subarriendo, 
pedida dentro uel término probatorio. 

Caso. -El Dr. D. José A. Ocantos di6 en arrendamiento á 
~Ionscgur y e •, la casa baja de su propiedad, calle e bacabuco 
número 33, por ciuco años, desde t o de Agosto de t885, á razon 
<le 160 pesos moneda nacional mensual es, con la condioion, entre 
otras, de no poder transferir el contrato de looacion sin consen­
timiento prú\'iO del Dr. Ocantos. 

En .J unio 4 de 1887 los.focatarios ::U:onS'Cgur y e• nd saron 
al nr. Or.antos que desde el -t o de J ulio mandase cobrar los al­
quileres de la casa calle e hacabuco, á la callo Piedras 69. 

El Dr. Ocantos les contestó que si e! a.\'iso importlba un sub­
auiendo 6 tmnsfercncia del contrato, les recordaba que les es­
taba prohibido haccrJ I) sin su consentimiento. 

T. \' 
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Los señores Monsegur contestaron que au cada de 4 de Ju­
nio demostraba que no habían tenido intenoion de faltar á 
sus compromisos, y que el pedirle que mandara cobrar los al­
quileres en la calle de Piedras 69, significa que continuaban 
siendo siempre los arrendatarios directos basta fin del contrato. 

Con e:;tos antecedentes y con el de haber Monsegur y C • sub­
alquilado la casa á Naveiro, Posada y C•, segun carta de estos, 
Ocantos demandó ante el Juez de Paz de la 2• Seccíon á Mon­
liegur 1 e. por rescision del contrato, pago de perjuicios y 
costas, y reteocion á su fayor de las mejoras hechas. 

Los demandados declinaron de jurisdiccion por ser estrange­
ros, y argentino el demandante; y la declinatoria fué admitida 
por auto del Juez de Paz, confirmado por la Cámara de Paz. 

El procurador del Dr. Ocantos reprodujo la demanda ante 
el Juez Federal, ampliándola en la indemnizaeion que solicitó 
por la suma de 5000 pesos, que dejllba librada al buen criterio 
del Juzgado, y ouy1l indemnizacion fundó en el hecho de haber 
llonseg•tr y C• arrendado la propiedad por un precio muchísi­
mo mayor que el que le abonaban á él. 

Conferido traslado, Monsegur y C • lo evacuaron, pidiendo el 
rechazo de la demanda, con costas. 

Dijeron que era un error el creer qne porque habían sub­
arrendado, el contrato de locacion se hull&ba en condioiou de ser 
rescindido. 

Que el mismo Dr. Ocantos había recibido en Julio el alquiler 
de t60 pesos del mes de Junio, cuando ya estaban en la casa 
los Sres. Naveiro Posada y C •. 

Que en cuanto á la ampliaoion de la demanda, por los 5000 pesos 
deindemnizaoion,el proouraJor Jo nas no teu1a poder para hacerla. 

Que no babia perjuicios paza el Dr. Ocantos. 
Qne ellosestaban dispuestos á no rescindir el contrato, y si 

el Tribunal aceptaba las teorías del actor, hadan cesar el hecho 
que motiva la demanda. 
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El Juez recibió la causa lÍ prueba para que se justifique la ._ 
cesion de la locacion 6 sublocncion, el precio porque se ha efec­
~uado y los perjuicios sufridos por el actor. 

Entre las diligencias probatorias solicitadas por el actor, se 
pidió que los Srfs. Monsegur y C• exltibao el contrato de arren· 
damiento qne tienen celebrado con Xaveiro Posada y C•. 

•·ano del .luez ... ederal 

Bucuos A irP~, 19 d•• Oct ubre de 18:38. 

Al otro í. Exhiban los es presados Sres. llonsegur y CA el 
contrato de arrt~ndamiento ú que se hace referencia, para ser 
agregado como parte de prueba. 

Tedin. 

llonsegur y e. pidieron reposicion 1 y a pelaron subsidiaria­
mente, diciendo q11c ese contrato no tenía nada que ver en t!ste 
juicio; que era un documento con terceros, (l qoiencs no se po­
día perjudicar con su exhibicion, por más que tenga atingen­
cia al juicio; que el Dr. Ocantos tenrlr:i dt!recbo para darles po­
siciones y aun para hactlr citar ti Xal"eira Posa !;1 y C• como 
testigos, pero no para hacer traer á los autl)' un documento en 
que l"ersa interes de terceros. 

Dueuo;; Aires, No,·ieml.lre 7 de 1008. 

Vistos y cousiderando: Primero: Que dados los términos 
de Ja contt'stacion á la demanda, el Juzgado, al fallar definitiu-
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mente esta causa, tiene que resolrer cuál es la naturaleza de l!L 
relacion jurídica. creada entre Monsegur y C• y Naveira Posa­
da,. e•, pues sobre este punto se basa principalmente la de­
fensa de los demandados. 

Segundo: Que además, cualquiera que sea dicha relacion , no 
puede desconocerse que entre los actuales ocupantes de la casa 
y su propietario, han nacido otras relaciones, fuente de recí­
procas relaciones, artículo i089 r siguientes del Código CiviJ , 
de donde surge el derecho que ambos tienen para conocer las 
condiciones de sus respectivos títulos . 

. Tercero: Que no es exacto que el contrato pasado entre 1\Ion­
segur y C• y los actuales inquilinos de In casa, sea un acto com­
pletamente uLrauo á la cuestion, pnt!s e tn versa precisamente 
sobre la natural~za de ese contrato, ni tampoco que lo sea t>ntre 
extraños 1i este juicio, puesto que es parte en él uno de los con­
tratantes, y sus consecuencias afectan más ó menos directa­
mente al otro. 

Por estos fundamentos y coucordantes del escrito de foj ... .. , 
no ha lugar, con costas, á la rcposicion pedida dclauto de foja .. . , 
y se concede en relacion la apelacion subsidiariamente inter­
puesta. K otifíquesc original y repóngase la foja. 

riryilio .JI. 'f'eth"n. 

FAllO d~ lA s .... r~m• Corte 

Buenos A ircs, Uicicmbre O de 11:188. 

Yistos: Por sus fundamentos, y no esprcsando lo¡; demanda­
dos que les inf.iera perjuicio alguno ta exhibicion del contrato á 
que se refiere el pr('sente incidente, se confirma con costas el 
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nuto apelado de foja diez y seis vuelta (cuaderno de prueba). 
Prétia reposicion de sellos, devuélvanse. 

DE:'\JAMI:" VlCTORICA. - UUDISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGCRE~. -

C. S . DE U TORRE. - SALUSTIA.~O 

J . ZA V A Ll.\ • 

f1AIJ!itA l 'J.X X 11 

D . . tntonio Jlarcchal, contra el t;obierno ele Entre filos, por 
interdicto de amparo ; solne prueba tcstimo111a l. 

Sumarto. -En los interdictos posesorios, la prueba testi­
monial debe ser pedida y producida en la audiencia fijada por 
lo~ artículos 33~ y 333 du la Ll'y de Procedimientos. 

Caso. - En el interdicto de amparo deducido contra el Go­
bierno de la Provincia do Entre-Ríos, D. Antonio Marcchal pi-
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di6 se librara oficio para el exámen de unos testigos al Juez del 
punto de la residencia de estos. 

Buenos Aire·. Diciembre 6 de 1~. 

Teniendo en consideracion la naturaleza del juicio y debien­
do producirse lils pruebas en la audiencia á que las partes deben 
ser citadas, con arreglo á los artículos trescientos treinta y dos 
y trescientos treinta y tres de la Ley de Procedimientos, no ha 
lugar á lo:pedido por t>l demandante sobre la prueba testimonial, 

' en la forma en que Jo solicita; y habiéndose suspendido la au­
diencia para la resolucion de este incidente,. se señala el día 
jneves veinticuatro tle E nero próximo para continuarla. .Re­

pónganse los sellos. 

BENU.Mil't \' lCl'OI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDt:RICO IBARG(JREN 

(en disidencia).- c. s. DE u 
TORRE (en disidencia) . - SA­

LUSTIANO J. ZA\'ALIA. 

J>ISIDENCIA 

Vistos estos autos traídos ante esta Suprema Corte de Justi­
cia, por demanda de Don Antonio Marechal contra el Gobierno 
de la provincia de Entre Rios , solicitando ser amparado en la 
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poscshm de un campo denomi nado e Isla del Pillo •, en el de­
partamento de la Victoria de dicha Provincia, en la cual djce 
haber sido perturbado por una disposicion del Gobierno deman­
dado, mandando mensurar aquel á consecuencia de haber sido 
denuL.eiado y solicitado en compra como d~ propiedad fiscal. 

Resulta de autos, que el representante del Gobierno de Entre 
Rios, sin desconocer la verdad del hecho alegado por el deman­
dante, 6 sea la existencia de la disposicion admioistratíva á que 
aquel alude, ha contestado la demanda manifestando solamente 
no reconocer la posesiou que se alega por Marechal como prin­
cipal estremo de su accion. 

Y considerando: Primero: Que segun los principios sentados 
eu la nota al artículo dos mil cuatrocientos ochenta y dos del 
Código Civil, para que se entienda la posesion perturbada y ba­
ya lugar en consecuencia al ejercicio de acciones posesorias, de­
be mediar de part~ del demandado un acto esterior contrario á 
la posesion del demandante, que se traduzca 6 reiele por una vía 
de hecho, no baslrando la simple turbacion de derecho, 6 sea la 
resultante de una mera pretcnsion manifestada á la posesion de 
la cosa, en juicio 6 fuera de él, por el demandado. 

Segundo: Que estos principios deri'\"ados de las doctrinas del 
jurisconsulto Zacharire, que el codificador ha adoptado en opo­
sicion á los de otros muchos que sostienen que la turbacion de 
derecho basta para el ej~rreicio de las acciones posesorias. debe 
euteodcrsu que rigen el sistrma y economía de nuestro derecho 
sobre la materia, tanto por la incorporacion al Código por me­
dio de la nota que los consigna como aplicacíon del texto legal, 
cuanto porque no existe en aquel, precepto alguno que se oponga 
' ellos, pudiendo al contrario deducirse un argumento á su .fa­
vor del texto esplfoito de los ~Artículos dos mil cuatrocientos no­
venta y cinco y dos m U cuatrocientos noventa y seis, por los 
cuales se dispone que solo habrá turbacion á la poses ion, cu n­
do alguien, contra la voluntad del poseedor y con inteocion de 

... 
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poseer, ejerciese en el inmueble algun acto de posesion, es de­
cir, algun acto de loa que enumera el artículo dos mil trescien­
tos ochenta y cuatro, que impida de una manera positiva ejercer 
libremente la poseaion que se tenga en aquel, en cuyo número 
no se halla sin duda el hecho de una simple amenaza 6 de una 
pretension á la poses ion. 

Tercero: Que siendo de este últ.imo carácter la 6rden de men­
sura espedida en el caso por el Gobierno do Entre Rios, mien­
tras no reciba un principio de ejecucion y subsista ella como un 
mero mandato, del cual puede 6 no desil! tirse por dicho Gobier­
no, la aecion deducida, debe por consiguiente tenerse como im­
procedente, sea ó no el demandante poseedor del terreno en 
cuéstion , sobre lo cual no es necesario pronunciarse por ahora. 

Por estos fundamentos, y no haciendo lugar en virtud de ellos 
á la prueba ' estimonial ofrecida á foja 49 por el demandante : se 
declara no haber lugar á la accion interpuesta, absolviéndost> , en 
consecuen\}ia, de ella á la provincia de Entre Rios. 

FEDERICO IBARCÚREN . - C. S. DE 

LA 'fORI\E. 

-
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DOil /',·¡{)·o Cane¡m, COIIl l'lt non Jlact!dOII ÍO /Im i te::. , ¡JO/' 

clumcelacion de l~tpoteca .: sobl'c com]Jclencia 

Stww rw.- El arreglo de deudas hecho con el cesionario, con­
. viert·e 6. este, respecto al cumplimiento de dicho arreglo, on 
acro~dor originario pnra los efectos del fuero. 

Ca.so. -Don Pedro Canepa, italiano, compró en 23 de llarzo 
de t886, á llon Agustin Cauepa, una fi nca, llamada e Molino 
!talo-Argentino• , que so hallaba gravada por un.t hipoteca de 
-'0.000 pesos bolivianos ú favor de Don Macedonio Benitez, ar­
gentino. 

Esta suma prorení\1 de tres préstamos, uno hecho por Deni­
tez en ~6.838 pesos bolivianos ; otro por Don Frencisco N11Vea 
en 5000pesos bolivianos¡ y el turcero, por Don Ricardo J¡llmbnrdo 
en 7000 pesos bolivianos. 

LombardC) transfirió su crédito hipotecario al Dr. Don Fran­
cisco J. Ortiz, y el Dr. Ortiz y Don Pedro ~atea, traQJ~§rieron 

sus créditos á Benitez, quien Yino así á reunir en él los tres oré:- •• 
ditos hipotecarios. 

Benitez ejucutó á Don Agustín Canepa por el crédito origi-
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nario de él, en juicio ejecutivo antll el Juez Federal, que con­
cluyó por un con\"éoio, habiPndo el comprador Don Pedro Ca­
nepa consignado la snma de 40.000 pesos bolivianos con sus inte­
reses, por ese crédito y por el originario de N a vea y Lombardo. 

Concluido así dicho juicio ejecutivo, se presentó Don Pedro 
Canepa, y refiriéndose á la consignacion hecha, pidió se decla­
rara hecho el pago del resto del crédito hipotecario de Benitez, 
que con in tereses importaba la suma de 15.300 pesos bolivianos. 
protestando que si tllgo faltaba por resultado de cuestiones 
sobre cambio de moneda, intereses ó costas, lo satisfacería in­
mediatamente con órdcn del Ju zgado. 

En su consecuencia, solicitó se mandam cbancelar la hipoteca 
en lo que se refería á los créditos de N' a vea ~· Lombardo, en cu­
yos derechos se l1nbía subrogado el seiior Benitez. 

Dcspues de conferido traslado rle la rtemanda, y de evacuado 
este por Benitez, pid iendo su rechazo, el Juez ordenó se justifi­
cara la respectim nacionalidad de Don Ricardo Lombardo y de 
Don Francisco Karea. 

Este auto fué reclamado, pero uo se hizo lngar al recu rso y 

quedó ejeoutariado. 
Los testigos Don Mart.in Gauoa, 48 año~ . comerciante, y Don 

Pio Uriburn , 43 años, comerciante, declararon que Don Ricardo 
Lo01bardo es italiano, Don Francisco Navea es español , y Don 
Agustin Canepa es italiano. 

l'allo del .... ea l'ederal 

Salta , Mmo 21 de 1888. 

- - ... • klltos-y vistos ;y éonsiderando: que Don :&laccdonio Benitez, 
· argentino y cesionario de Don Ricardo Lombardo y Don Fran­

cisco Navea, estrangeros, es demandado por Don Pedro Canepa, 
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tambien estrangero; qu~ para que surta el fuero fed<>ral por 
razon de las personas, en el caso de créditos cedido , es necesa­
rio que tanto el cedente como el cesionario gocen de la facultad 
de poder demand..Lr ante la justicia Mcional; que en el presente 
caso, no pudiendo renir ante ella el seiior Benitez como deman­
dante por ser ce ionario de Lombardo y ;\a\"ea. estrnngeros, 
tampoco puede ser demandado ante la misma por Don Pedro Ca­
nepa, estrangero, porque la · causas entre e.,trant;PrO:. están es­
cluidas de l'Sta jurisdiccion. 

Por tanto, con arregln al artículo 8" de la ley sobre jorisdic­
cion y competeocin de los Tribuoalus ';\rLcionales, ocurra esta 
parte á donde corre¡;ponda; sin costa'i. 

Rep6nga e el sello. 

F t!JIICroa . 

VISTA O E l. Sf.SOil I'IIOCI.: I\A 00 1\ t: E~ER.\ l. 

Supl"ema ( OI"l<': 

La ouestion t'O el presente caso es!1i rellucitlu ¡, investigar si 
el crédito cuya cbancclacion solicita Don Pell ro Cancpa, por ha­
ber consignado sn im porto, pertenece :i Don Macedonio Benitcz, 
originanamente ó por ces ion. 

Me inclino á lo tnimero . 
Perteneció este crédito :i Don Ricardo Lombard1) y Don l!' ran­

cisco Navea, con hipoteca sobro el e Molino ltalo-Argcntino». 
de propiedad de Don Agustín Canepa, y que este veodi,) des­
}lU&s á Don !!edro Cnnepa. 
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I.ombardo transfirió sn cródito al Dr. Don Francisco J. Ortiz, 
y ests, t\ favor de Don Mac(!donio Beni toz. 

Al mismo tiempo y por la misma escritura, Na vea transfería 
el suyo á fa \"or del ya citado Don Caledonio Benitez. 

Hasta aquí, pcdría decirse que dicho Benilez era ce. ionario de 
Ijombardo y Na vea, sevun se prctend<'. 

Pero, dueiio Henitez dt• estos dos créditos, entra en nuevos 
arreglos y combinaciones con Ca nepa, comprador del .:Uolino hi­
potecado, en los términos que espn·sa la escritum de foja 23. 

Por ella, Uanepa reconoce deber á Benitez la cantidad 
de 26.000 posos moneda boliviana, que antes había re­
cibido, más el importe de las hipotecas de Lombardo y Nuca. 
Dll e ta manera, Benitez no e~ ya acreedor en virtud de la 
ces ion de los espresados Lombardo y ~a vea, sin6 á tfto lo propio 
y originario, Jmesto que directa é inmediatamente ha contraído 
una nueva obligacion para con Canepa. 

Los 26.000 pesos entregados en dinero, y los t 3.000 compra­
dos, JJÓ cedidos, á Lombardo y ~area, forman una sola y única 
obligacion, otorgada en un mismo acto y un mi ·mo instrumen­
to, r no sería posible gestionar su cobro por dos .Juzgados difP­
rentes. 

Pienso, por esto, que la causa corresponde ti la j usticin ft>de ral, 
por la div(lrsa vecindad de las par tos, y pido la revocaciou de la 
sentencia recurrida. 

Eduardo Costa. --· 
t'allo de la 8upre1t1a (;orte 

Bueno:! ,\ irc~. Diciembre G de 1888. 

Vistos : De conformidad con lo espuesto y pedido por el seiior 
Procurador General , en cuanto al carácter do la obligacion que se 
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percigue en estos autos , y atenta la diversa nncionalídad de las 
partes, se reroca el auto apelado de foja sesenta y seis vuelta, y 
vuelvan al juez de seccion para qu a, rea umiendo la jurisdiccion 
de que se ba desprendido, proc(;du á e moccr y resolrer lo que 
corresponda en ellos. 

Rl'p6nganso los se11os. 

UE~JAliiN \'ICTORI(;A. - liUIIIS U O 

FI\ IAS. - FEI>EriiCO IUAliCC'RE:"i. 

- t.. S. I>E L,\ TOIIIIE. - SALt::.­

TI.\NO J . l .\ \'A ll,\ . 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



i \ . J o '1889 

Oon t ):let•llll Cnllt'SS(I contra los SCiiores Jt it·o/la CarÚOIIt y e~; 

so/,re cuiJr11 tic soiJre-estadlas. 

Sumatio.-i '' fi jado por el contrato de fletamento ol día en 
que debió empezar la carga , y re ·ultan•lo que para ese día el 
buque fletado estu ro esped ito para !lbrir regist ro de carga, el 
término estipulado para cargar, debe contarse desde el día se­
rialado, aunque el permiso relat.iro haya sido solicitado y obte­
nido despues. 

2° El capitan estti obligado :i comunicar {t los fl etadores la 
cantidad de carga que fulta para el completo cargamento, má­
xime tratándose de cargamentos de madera , y su resistencia á 
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cumplirla, exonera á estos do indemnizar las sobre-estadías cor­
respood ientes. 

ao 'Ko procede la condcnacion dl'l demandado en las costas 
del juicio, cuando e ador no con igue todo lo que pide en la 
demanda. 

Caso. - En H de Marzo de 1884 se presentó U. E ·te,·an Ca­
ne:;sa, ca pitan de la barca e Palmira C.» , exponiendo: que en 
30 de Xoriembre de 1883, había celcl.lrado un contrato de llela­
mcnto con los señores Rirolta, Carboni y C•. ca >irtud del cual 
se comprometió ;Í recibir en su buque un completo carga­
mento do rollizos de quebracho colorado y <'ood u ~iriÓs al püorto 
del Hnvre, debiendo conclu irse la curg:L en qu ince dias hábiles 
t\ cmpu;ar desde el i6 d& F.ocro de 188.i., y pagarse Jos días de 
demora t\ razon de 250 francos diarios. 

Que él tO de Enero, arisó á los cargadores que su buque es­
taba listo, como nndta de una protesta hecha por lo mismo!, 
cargadores, cuya agngacion ped ru. dejando ti su cargo el pro­
bar quo fuera ful so que el buqne estaba listo. 

Que los quince días hábiles que emp~znron desde el plazo fijo 
de iOdo Jt:nero, concl uyeron el 28 del mismo. 

Que el cGainsford• que debía tra bordarlo su ca rga, con­
cluyó el trasbordo el 24 de .Febrero, y rl aYis6 á Jos cnrgadoreli 
para que mandasen más cnrgn, para completar el cargamt:nto, 
sin poderlo conseguir, basta que se resolvió á l'IDprender ,·iajr 
con la carga que tenía, Tl'(}lliriéudoles judicialml!nte para que 
les espid icsen Jos pnpele necesar io:s pnra marchar, lo que se 
Jltuna el espedito. 

Que ol 2D de Enero les a\'isó por ca rta certificada que les em­
pezaban ci correr las sobre-estadía~, lus que descontando los dias 
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de cambiar de fond eádero, basta el f 1 de 1\Iurzo, eran 42 días, 
además de las que se produzcan hasta que le entreguen los pa­
peles y espedito. 

Que por lo espucsto, demandaba á Rivoltn, Curboni y C" para 
que fueran condenados al pago de 2100 pesos moneda nacional 
por sobre-estadía ha ·tala fecha, al de las que so sigan produ­
ciendo, con intereses y rostns. 

Ampliando la. demonda, dijo que la carga concluyó el a de 
Abril , pero rccien el 7 se otorgó el cspedito . 

• e agregó á la demanda una protesta hecha por Rh·olta, Car­
boni y C•, ante el j uez 1'ederal, en 1" de Marzo de 1884, dicien­
do que segun el contrato do lleta mento, la e Palmir:u rl<•bía 
atracar al << Gainsford », y sabiondo ol capitao quc fste se bolla­
ba varado se apresuró ít pasarles avi o de que su buque estaba 
-e:.~dito no estúodolo, con el solo objCC'<f de cobrñr·· estadías: • •• 

Que ol 23 do 1-'ebrcro el capitau aris6 que necesitaba más car­
ga, poro in indicar la cantidad aproximada como es de uso, 
pasándo ·e cinco 6 seis dias, hasta que cont(; tó por escrito que 
no podía rl etermioarla . 

Que por todo esto protestaban por los daiios y perjuicios, etc. 
l .. a protesta fué not.ificada al cnpitau Caucss¡t en 4 de Marzo 

de i884. 
Se agregó tnmbicu la demnndn ~nt ublada por el capi tan t'n 7 

do Marzo de i 88-t. para quo los cargadort's le entregaran los pa­
peles y documentos necesarios para emprender r inje, dentro de 
48 horas, bojo apereihi miento do daiiCJS y perjuicios, y estadías, 
con arreglo á lo artículos 1210, 1107 y im dt'l Código do 
Comercio. 

En ese juicio, 1!1 Juez llamó á las partes á comparendo, que 
tUYO lugar el i8 de Marzo, y los Sres. Rivolta, Carboni y e• di­
jeron que so resistían ú. entregar los documentos de despncbo, 
porque no habían concluido de cargar, debiéndose la demora á 
la negativa del capitao que no quiere manifestar cuantas tone-

T. \' 9 

. -
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ladas más de carga admite su buque para quedar listo, y que en 
cuanto aquel lo manifieste, remitirán en seguida la carga y le 
darán los papeles. 

El eapitan contestó que no tiene mlis obligacion que mani­
festar cuando está completo el cargamento; que sin embargo, 
había llevado &u condescendencia basta deci rles que mandaran 
50 toou! .. u.las mús ó menos, lo que los cargadores no hao veri­
ficado, reteniendo los papeles é impidiéndole el viaje. 

El Juez di6 por terminado el cspedicnte, dejando 1Í salvo al 
capitan lus acciones corrcs¡.ondientcs. 

Los cargadores, en 22 de Marzo, manifestaron que habían re­
mitido las 50 toneladas de carga, que el ca pitan dijo en E'l juicio 
verbal que les había manifeslndo que faltaba, lo que no era 
exacto. 

El capitan, en 28 de Marzo, dijo que los cargadores habían 
enviado 50 toneladas más 6 menos de carga, y que á pesar de 
haber risto que faltaban todavía 30 para la cubierta, no la ha­
bían mandado. 

Que en su consecuencia , pedía ln entrega del cspcdito dentro 
do 24 horas, quedando como carga que derenga flett•, las 30 to­
neladas. 

El Juez ordenó la intimacion si fuera cierto. 
Los cargadores , en 3t de Marzo, dij eron que rodeo por el 

escrito anterior, sabían la falta de la 30 toneladas, ~· que ha­
bían procedido á remitirlas. 

Conferido traslado de la demanda, los Sres . Riroltn, Cnrboni 
y C• contestaron: que DO se hab fan producidO las sobre-estadías, 
porque la e Pnlmira C.~ no estu\"o lista el iOde Enero para re­
cibir carga, sin6 el 7 de Febrero; en cuy:L fecha recien obturo 
permiso para abrir registro de carga, y se encontró en aptitud 
de recibirla con arreglo al artículo 538 de las Ordenanzas de 
Aduana; que desde el 7 de Febrero so principió la carga hasta 
el 23 del mismo sin interropciou, que el 25 el capitan avisó 
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que un completo cargamento de rollizos de quebracho colorado 
y couducirl\l al puerto del Hane directo; y los segundos t\ abo­
narle el Oete á razon tle veinte francos ochenta céntimos por to­
nelada de mil kilo~ , y doscientos cincuenta. francos por cada dia 
de demora, que exceda de quince dias hábiles acordados para 
efectuar la operacion de la carga, contados tl esde t>l tO de Ene­
ro de f884. 

2° Que dicha operacion t:rincipi6 el 7 de ll'ebrero del citado 
año y term inó definitivamen te el S de Abril, entregándoselo al 
capitan Cauessa <'1 cc:pedito para poder emprender riojc , el 7 del 
mismo mes. 

3° Que fundado en estos antecedentes, se ba d••d tcidl) la 1 -e­
sente demanda para obteuer de los St>iiores Rirolta, Carboni y 
e• el pago de las sobre-estadílls corridas desde el dia !,igu ic·nte 
al 29 de l :nero, en que espiraron los qu ince dias báhiles 

•acordados para cargar , basta el 7 de .\bril , lo que hace la suma 
de diez y seis mil st'tecientos cincuenta francos, que I!S el obje­
to de ella, con la nmplia~ion de f ... 

.¡n Que los demandados sostienen no lanberse produc·,do tales 
sobre-estadías, porque la e Palmira C., no es turo lista para 
recibir carga el tO de Enero, sin6 el 7 de }~ebrero , en cuya fe­
cha recien obtuvo permiso para abrir registro de carga, y por 
tanto, en aptitud de recibirla c&n sujccion á las Ordenanzas de 
Aduana (art. 538); que llenado este requisito, principió la ope­
racion en la misma fecha y continuó sin interrupcion hasta el 
23 de Febrero; que t>l 25 del mismo el ca pitan a visó q o e nece­
sitaba más carga, á lo •1ue se le respondió que manifestara más 
6 menos quó cantidad, para et"itnr perjuicios, á lo que se negó 
resueltamente, no obstante de ser de su obligacion, con arreglo 
al uso comercial de la plaza, debiendo por consiguiente, descon­
tarse de los di as empleados pura la carga, los transcurridos des­
de que el capitan se negar11. á hacer dicha manifestacion, hasta 
que la hizo en el juicio verbal que consta en el esp~?diente agre-
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gado; y que respecto del espedito, fueron cumplidos sus permi­
sos en el acto que el despaobante del buque lt!s avisó que iba á 
cerrar registro. 

so Que recibida la causa á prueba, se ba producido en el 
término legal la que es presa el certiticado de f ... 

Y considerando: 1 o Que en el contrato de fl t!tamento cele­
brado con fecha 30 de Xovicmbro de 1883, el oual es la ley á la 
que deben sujetarse la:, partes con arreglo á lo prescrito en 
el artículo 209 del Código de Comercio, aquellos han conve­
nido cspres:uneutc que Jos quince días hábiles para cargar el 
buque fletado , se contarían desde el dia 10 de F.nero de 1884, 
cláusula que por su misma olnrit.lad , escosa intopreta!ion. 

2° Que dicha cláusula se ha puesto evidentemente para evitar 
duljas y cuestiones sobre el cómputo de los días de plancha 6 
estadías, en rista de la anticipacion de más ele <los meses con 
que se celebró el contrato y en atencion á que la carga debía ser 
traída del interior de los ríos en un npor, lo que permitía cal­
cular con aproximada precision , la época de su llegada á este 
puerto. 

3° Que pnra modificar las con eouencias que de ella resultan, 
era nt~cesario justificar que por parte de los Uetadores no ha ha­
bido mora en el cumplimiento dt: sos obligaciones, 6 lo que es 
lo mismo, que eu la fecha señalada elltU\"o el vapor eGainsford • , 
á cuyo costado debía atracar la « Pnlmira C. • . en este puerto 
listo para entregar la carga . 

.t.o Que lejos de eso, resulta de los informes espedidos por la 
Aduana á foj11. 87 vuelta, que el mencionado npor formalizó su 
entrada con el cargamento de rollizos, el .t. de Febrero, y el 7 
del mismo quedó habilitado para practicar el trasbordo. 

5° Que consta igualmente por los informes de la misma re­
particion, corrientes á foja 70 vuelta, que la e Palmira C. • en­
tregó con fecha O de Enero á la chata e Huergo » , la última 
partida de carbon que tenia á su bordo , y que por consiguiente, 
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antes y despues del tO do Enero, estuvo aspedita para abrir re­
gistro de carga, con arreglo á lo dispuesto en el artículo 536 de 
las Ordenanzas de Aduana, cuyo requisito puede trasmitirso y 
cumplirse en pocas horas. 

6° Que el hecho de haberso solicitado este permiso el 7 de Fe­
brero, en nada altera el derecho del Octante OJo relacion al 
término fijo establecido en la póliza para que principien á cor­
rer las estadías, desde que por parte do los llotadores no se ha 
producido acto alguno judicial 6 est rajudicial, quo importe una 
interpelacion susceptible de constituirlo en mora de ten,er el bu­
que listo segun las Ordenanzas, para rec ibir la carga, pues solo 
en este caso podda decirse con fundamento, que la demora pro­
'f'iene de culpa suya. 

7° Que no habiéndose contestado el hecho de qne los quince 
dias hábiles concedidos pnra cargar , á. contar desde el 1 O de 
E nero, terminaron el 20 del mismo, segun los cómputos de la 
Prefectura Marítima, deben r eputarse sobre-estadías t odos los 
Mnuís corridos hasta la completa tcrminacioo de la carga y des­
pacno del buque, conformo á las cláusulas de la p61iz:& de fleta­
mento, cou deduccion únicamente de aquellos en que dicha opc­
racion ha dejado de efectuarse por hechos imputables al eapitao . 

SO Qun á este respecto, la protesta formulada en el escrito de 
foja 2 (espedieote agregado) y dem l\s constancias de autos, de­
muestran que estando tí punto de t erminarse el completo carga­
mento, el capitnn Canessa pidió con fecha 23 de .Febrero á los 
Oetadores que le enl'iaseo m:tis carga, pero sin determinar la 
cant idad aproximada que necesitaba, contrariamente al uso del 
puedo, plenamente comprobado por las declaraciones contes­
tes de f .•. 1 f.. . el informe de la Cámara Comercial de la .Hol­
sn, corriente á foja H9, que impone esa obligacion al capitan, 

máxime cuando so trata de cargamentos de madera, que aquel 
tiene facultad de trozar para su mejor estiva, Jo que impidió á 
éstos satisfacer su pedido basta el t8 de llarzo, fecha del j ui_ 
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cío verbal de foja t4 (espediente agregado), en el cual, mani­
festó haberles pedido cincuenta toneladas más 6 menos. 

9° Que de consiguiente, y debiendo ejecutarse las conven­
ciones de buena fú, con todas las consecuencias que la equidad, 
el uso 6 la ley atribuyen á la obligacion, conforme á lo dis­
puesto en el artículo 209 del Cód igo do Comercio, correspondo 
descontarse do las sobre-estadías los veintitrcs días corridos 
desde el 23 de Fehrcro hasta el i8 de Marzo. 

10' Que :Ji biC'n resultaron insuficientes osas cincuenta to­
neladas y ú rertuisicion del capitau fué preciso enviar treinta 
más, las consecuenci!ts resultantes de eso hecho no pueden ser-

• 
le imp;ttables :'L ~ 1 , tanto por no ser su obligacion determinar 
exactamente la cantidad htltante, cuatJto porque al llevar las 
cincuenta toneladas, los agentes de los íletadores quedaban eu 
condiciones de apreciarla con exact itud para enviarla inmedia­
tamente . 

i 1" Que el informe corriente á foja 79 vuelta comprueba ol 
otro estremo exigido parn la detcrminacion de las sobre-esta­
días, esto es, la fecha en que fu~ des¡>achauo despues de con­
cluida la carga. 

Por estos fundamento 1 fallo, condenando á los señores R i· 
volta, Cnrboni y c-. al pago do cuarenta y cuatro días de sobre-. 
estadías á razon de doscientos cincuenta francos por dia, ó sea 
la cantidad de once mil francos ó su equivalente en moneda 
nacional, con los iu tcrcses desde la focha do In demanda, segun 
la tasa ~e los bancos públicos, y las costas del juicio. Xotifi­
quese original. 

J' irgilio JI. Tediu. 
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Bncnos Aires, Enero 19 do 1889 

Vistos : Por sus fundawentos, se confirma la sentencia de fo­
ja ciento ochenta, en la parte apelada en lo principal, y consi­
derando en cuanto á la condeuacion en costas, que el actor no 
ha obtenido todo lo que pedía en la demaudü, si!mdu rechazadas 
en parte a;os pretensiones, se declara que cada parte debe pagar 
sus costas, quedamlo así modificada dicha sentenoia.-Repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

DENJAMlN \'ICTOIUCA.-OLADISLAO 

FRIAS.- FEDERICO IBARGOI\EN. 

- SALUSnANO J . ZA VALlA . 
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CJAIJ8A II 

/J. Sanliauo .t 11dcrso1l co11tm /J. José /la.ct[Jaluppo; 

sobre rcscision de loca e ion !J <lesa lo jo 

i29 

Sumario.-Cvnsvnl.ida In scnt<'U{'ia, en cuanto declara rescin­
dido el contrato de locucion, y apelada en cuanto al trrmioo de 
quince dias fi jado pam el desalojo, debe sor confirmada eu e ta 
parte, una ,·ez que re ulta haber transcurr ido más de un año 
desde la fecha de la scntencin. 

Caso.- D. Benjamín Lea, en represootucion de don Sant iago 
Andorson , entabló demanda contra don J os6 Bacigaluppo, pi­
diendo la rescision do un contrato de arrendamiento de un cam­
po de pastoreo situado en el Deplilrtarncnto de oronda. Fundú 
la demanda en que, debiendo Baoigaluppo pagar los arrenda­
mientos, segun lo estipulado en el contrato, por semestre ade­
lantado, no había abonado el segundo semestre do f886 y el 
primero de t887. 

Corrido traslado do la demanda, la contestó Bacigalnppo reco­
nociendo la existencia del contrato, la forma en que debían pa­
garse los arrendamientos, y el hecho de que no había sido satis-

.. 
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fecho el primer semestre de •1887, pero alegando que lo había 
sido el segundo de 1886; y que si no lo fué aquel, era porque el 
representante del locador, se había negado á recibir su importe; 
que además, los dos períodos cousecutil"'os á que se refiere el 
Código Civil , no eran en el ca.;o dos semestres, porque el con­
trat.o se había celebrado por años, aunquo el alquiler debía pu­
garse por semestres. Por estas razones, é invocando además, 
que había iutrod.uci.do en el campo mejoras por valor do 3000 
pesos y que lo t .. n{a lleno de haciendas, pidió el rechnzl de la 
demanda. 

Fallo del Suez Federal 

nosorio, Agosto lO de 1887. 

Y vistos estos au tos srguid os por don Benjamín Lea, en r e­
presentaciou de don ,'ant íngo Anderson , contra don Jos6 Baci­
galuppo, sobre rcscision de un contratode arrendamiento, de 
los cuales resulta: 

Que el demandante, fundado en el contrato de arrendamiento, 
cuya copia autorizada corre á foja 3, y por el cual se justifica 
la locacion y sos condiciones, demanda por el escrito do foja 
4, la rescision del contrato con daños y prrjuicio y á má$ las 
costas del litigio, por haber dejado de abonar, el demandado, dos 
periodos consecutivos del arrendamient,o, ó sea el semestre que 
debió pagarse adelantado, segun la base segunda del contrato, 
en J olio del año próximo pasa•! o; y el ot ro, en E u ero del cor­
riente afio. 

Que corrido traslado de la demandn, el demandado contesta á 
foja i6, § 3°, confesando la existencia del contrato do arrenda­
miento y por los párrafos 5, y 6°, ser su pago por semestres 



DE .IUSn CI.\ IS.\CIONAL 131 

adelantados; que de los dos semestres cobrados, el primero se 
encontraba satisfecho con postérioridad al convenio de foja 3, 
y 31 segundo, el demandante sé uegó á recibirlo cuando se le 
fue á pagar¡ que además, la causal de rescisioo, y á la cual se 
refería la ley, era por la falt11 de pago ele dos aiios consecuti­
vos y no de , os semestTes, desde que el arrendamiento era JlOr 
un precio anual. 

Que abierta la causa á prnt:ba para que l<~ s partes produje­
ran la que á sus derechos courenía, estas dejaron \·encur el tér­
mino sío producir ninguna, y á pcticion del demandante su de­
claró vencido C' l período probatorio. 

Y considerando: Qno cncontdndose plenamente justificada 
la existencia del contrato de arrendamiento, así como sus con­
cliciones, no solo por el documrnto de foja t , sinó tnmbien por 
la confesion del demandado, cunlquil'r excepcion que baya de 
interponerse contra su \"alidez ó nulidad 6 que t ienda :i dismi­
nuir su fuerza, tiene que ser probada por el que intenta i!Sa de­
fensa, de acuerdo oon lo dispue toen la ley 8", Parlida 3•, título 
3°, que dice en SU pri mer parte (1 COil Ol'Cll á las \'egadas Jos de­
mandados lo que l ~:s demandan en juicio. Pero ponen luego de­
fensiones ante sí qu~: han p'~ gado, 6 fecho aquello que les deman­
uan 6 que los dewandadorl's le ticicrnn pley to que uunca ge lo 
demandassen. E por ende dcziwo-, que N I ta l~s razones como estas 
ó on otras scrucjnntos dellus, c1ue de re el Juzgador dar plazo al 
demandado á que pruebe la defension que oviere puesto antcsh. 

Que así lo ha entendido, por otra parte, el demandado Dnciga­
luppo, ofreciendo probar el hecho de haber pagado al deman­
dante, el primer período de la renta que se le cobran (§ 5° del 
escrito de contE':; tacion á la dt•manda) y dE> haber intentado pa­
gar el segundo, lo cual no verificó por negar e el demnndnnte 
t1 su recibo, § 0", prueba que no ha produciuo ni iutcntádolo si­
quiera durante el t~rmino legal. 

Que aún cuando el demandado huhiera just.ificndo por los 
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medios que ofreció, que la suma debida por el segundo llemes­
tre, fué rechazada por la parte de A.ndorson, cuando se le inten­
tó abonar, como que tambien había dejado su precio á un apo­
derado para que hiciese el abono ni locador, e~ta prueba sería 
impertinente á los efectos del derecho, de acuerdo con el inciso 
to del artículo 757 del Código Civil, que manda hacer consigna­
cion judicial de la suma que el acreedor se niegue á recibir. 

Que cu el coso del O(lntrato que sine de baso á la presente 
demnodu, los períodos de la locacion son los semestres y no ca· 
da una de las dos anualidades á que hace referencia el deman­
dado, por cuanto el precio debe pagarse cada on semestre ade­
lantado. 

Que el artículo 1579 del Código Ciri1 citado, cuando dispone: 
e Que dejando vencer el locatario dos periodos consecutiros de 
In locaoion sin abonar su precio~ . so retierc al nncimiento de 
los plazos acordados para el pago. 

Que justificado como se encuentra , quo t>l demandado ha de­
jado \"cocer dos períodos consecutivos de alquileres sin que los 
haya abonado, se buco procedente la rescision del contrato, de 
conformidad al artículo citado, i 570, con más la indemnizacion 
al locador de las pérdidas é intereses. 

Que en cuanto á la condenacion en costas, ellas proceden en 
el oaso sub-j~tdice por haber temeridad en la defensa del de­
~audado, como lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia Na­
cional en numerosos de sus fallos y lo prescribe la ley de partida 
citada en el considerando i 0

, cuando ella determina en su se· 
gunda parte cE si al plazo que fuere pue!,tO, non pudiere proYar 
la defension, devel dar por \"encido de la demanda. E aun demás 
de esto, mandamos que si el Judgador entendiere, que el de­
mandado maliciosamente puso ante sí la defension para alongar 
el plcyto, qnel f~&ga pechar las costas e las misiones que el 
demandador fizo andando en aquel pleyto por razon do tal alon­
gamiento l). 
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Que respecto n las mejoras á que se hace referencia en la úl­
tima parte del escrito de rontestacion á la demanda, y en caso 
de que, segun las prescripciones de derecho, cllns debieran ser 
abonadas por el locador ; e ·tn nueva cuestion debe ser resur.lta 
en cuanto á su valor, por peritos arbitradores, debiendo solo aL 

presente dejar á sah·o los dt'rechos 1111 e tuviere el demandado 
' .ua cobrarlos. 

Por lo tan to, e declara re cind ido el contrato de locacion, 
tlebiondo el demandado cnLrrgn r la cosa locada en término de 
quince di as lJOster iores t1 la (JI ti m a notifica e ion. con indemniza­
cioo de las pérdidas é intere ·e · y co. ta . Jlúga e ~ aber con ~1 

original y rt'púnga¡,e el papel en el acto de la noli ficncion . 

./. /:.'sea lera y Z1wiria . 

El demandado apeló de e~t e f:tllo en rclncion, únicamente 
en la parte que se reliere ni tr rmino de quince días lija(lo para 
el desalojo, y el cual consicloraba insu th·i••Hto. por cuanto tenía 
en el campo, hncit•ndns y una poblncion. 

•·auo de la 8 uprema t:or•e 

Du~>no . .\ in.:~ . Eu~:ro 2(1 dt• 1 ' !l. 

\istos : El)tantlo consentida In sentencia de foja trein ta y t r~> . 
en cuanto declara rrscinditlo el contrato de nrrend ,uuiento, y 
considernuclo que ha t ranscurrido m;ís dt! un niio de ur su fe­
cha , para verificar el desalojo, se ronfirma con costas dicha 
sentencia eu la parte apelada ; y dent~ lran ·e prér ia reposicion 
de sellos. 

nE~J.UU:'i \ ' ICTOI\ICA. - tLADISUO 

fRIAS. -FEDEI\ICO IDAI\CÚR~N.­

SALUSTIANO J . lAY.\LIA (en dis i­
dencia). 
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DISlDE~ClA 

T Tistos : Considerando qu6 la suntencia esltí consentida en 
cuanto declara rescindido el co.1trato de locncion, por falta de 
pago de dos período3 consecutil'o3, y que uno de los efectos le­
gales de la resci:;ion es la rcstitucion inmediata de la cosa ar­
rendada, no pudiendo invocar el locatario en su favor, el tér­
mino establecido por el artículo mil sei cientos diez del Código 
Civil, que solo es acordado para el caso rle locacion sin término 
fi jo, se coulirma con co tas la lientencia apelada de foja treinta 
y tres, en la parte apelada. 

SALUSTIA~O J . ZA VALlA. 

t;AUSA 111 

D. Jfngel l'garn:a contra n. Pedro r. Corta:ar, sobre cobro 
de alq~t~lcres y desalojo, !1 rctencton pot· mcfot·t"tS 

Sumario.-i o Las mejoras hechas con conocimiento y con­
sentimiento del propietario quo se manifiesta dispuesto ' pa­
garlas, deben considerarse romo autorizadas. 
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2° Demostrado el ralor de aquellas , t>l locatario tiene el de­
recho de retener la finca, pagando el alquiler com·enido mi en· 
tras se le reembolse dicho valor . 

Caso.-En 3 de ~ñrze de t 88G, se presentó D. Angel "'C"gar­
riza exponiendo: que hacia poco más 6 menos t res aiios que Cor­
tazar ocupaba u na casa de su propiedad, sin contrato escrito, 
habiendo dejado de pagarle los alq uileres que le pagó al prin­
cipio en virtud de estipulacionell ,·crhales. 

Que por tal rnzon, pedía el desalojo de Cortnzar, y el pago 
de los alquiJeres adeudado desde el último recibo que <.:ortazar 
debía tener, por la suma mensual pagada antes, con las costas 
del juicio. 

Conferido trnsl::do1 Cortnznr dijo: que seg un la carta acom­
paiiadn, hubo un con\'enio con t'garriza, por el cunl fué nom­
brado D. Pedro :Fernando Cornejo para arreglarles respecto de 
las mejoras hechas en la casa y dl'l alqu iler que debía paga r 
Cortaznr. 

El documento en que se hizo el arreglo, lo tiene U~arriza. 
Y fundándose en dicho ·documento, tenía que demandar por 

vía de reconvencion, por el cumplimiento de aquel convenio y 
por el pago de las mejora ·, con derecho 'e retencion de la cnsa. 

Que por consiguiente, necesitaba préviamente In exhibicion 
de aquel documento para contestar á In demanda. Deduciendo 
la correspondiente reconvenoion, pidió se ordenara la exbibi­
cion del documento. 

El Juez de seccion proveyó e traslado de la reconvencion ~. 
La carta acompaiiada dice así: 

e Cuando tu me traj iste el arreglo que so te pedi de Pedro 
Cornejo, porque yo no quería im ponerte precio, en el patio de 
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casa, te dije: rive por los treinta pesos ; pero yo no acepto se­
mejante soluoion. Chocado por el arbitrnge del tnl Pedro, se 
lo mostré á Oabullero; porq:1e son pi• zas que demuestran un 
hombre. Contigo pa.só por ello, por sen· irte, pues tú mismo de­
biste comprender que por el solo hecho de los gastos que hiciste 
y teniendo que abonarlos yo. la casa debía ganar cuando menos 
lo que pagaba J. J.opez, 40 bolh'ianos. He dejado correr las oosas 
mientras podía, pero hoy necc ito pnrn vit"ir. ¿T,o entiendes? 

e 1\lucbo abusas Cortnzar de mis consideraciones y te res pon­
do que solo ellas, en medio de las apreturas que estor pasando 
son la causa de soportarte tu · imperti nencias conmigo . 

.. No creo perjudicarte cobrnudo t.lt. tu dinerll gastado y yo 
mis .ro mj n que rwcesito . . En cuanto ñ compromi,o escri to, te 
consta que no lo acepto y que mi fi rma no está al pié. 

Julio 25. 
Anacl l'gnrri:.a.> 

ugarriza presentó Ull documento firmado por CornP.j O y 
untl carta de Corlnzur, y contestando la contraduma ndn, dijo : 
que la intt>rvcncion de Cornejo no fu6 un arbitraj e, ni fl lo 
aceptó como tal, ni de ninguna manera, por lo que debe recha­
zarse la pretcnsion del contrario de pedir su cumplimiento. 

Que re:~pecto de las mt>joras y dt'l derecho de retenciou, ól no 
las autorizó por escrito, ni fij6 la suma que debía g:lslar y los 
alquileres ó rentas que debían impu tarse al olljcto de las me­
joras, en cuyo caso no se deben las mejoras. 

Que la carta de fec.ba 7, no fuú una aulorizacion, sin6 una 
propuesta de transaccion, que no quiso act>ptar Corta zar, como 
se vó en la carta adjunta. 

Que su propuesta fu6 reconocerle las ml'joras á contliciou quo 
le pagara 40 pesos al mes que le pagaba el Sr. l o pez ; Corta zar 
pretendió que pagaba más de los 40 prsos, por los intereses de 
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la suma gastada en mejoras, sin calcular el mayor valor de la 
cua con dichas mejoras. 

No exi.itiendo autorizacion, ni suma fijada para las mejoras, 
Cortazar no tenía derecho para no pagar y ret<'ner la casa. 

Agregó que Cortazar no se hallaba en ninguno de los casos 
del artículo i 539 del Código Civil, para pedir la iodemuizacion 
de las mejoras. 

El documento firmado por D. P edro Cornejo dice así : 

LAUDO 

e El Sr. D. Pedro \. Cortazar pagará ni Sr. D . . Angel 
Ugarriza, treinta pesos boli-r.ia.nos mensualmente por el alqui­
ler de la casa que ocupa., de propiedad del S<'gondo. 

El Sr. D. Angel l'~ur riza, r t1conocerá nl Sr. D. Pedro\". 
Cortazar, la suma de dos mil r¡tún ientos 1toventay cuatro pesos 
bolirianos mon<'dn, t>tc. , que ha gastado en la repnracioo y me­
jorrsde la cusa, los que le serán entregados el dia que quiera 
desocuparla. Reconocerá, tambien, el derecho de que eJ señor 
Cortnza.r pueda disponer de la casa por cinco años ti contar des­
de el dia veintiocho de l\lnyo del corriente aiio en que principió 
á ocuparla¡ obligándose á conserrarla en buen estado y con lns 
mejoras hechas en ella. 

El Sr . Ugarriza no reeooocerá interés alguno al Sr. Cortazar 
por los 2594 pesos gustados. 

Salte , S~;tiembrc 30 de 1883. 

Pedro F. Corne¡o. 

La carta de Cortazar dice así: 
e Es falso, completamente falso, que me dijiste en el patio 

T. V 10 
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de tn casa e vive por los 30 pesos, pero yo no acepto semejante 
solncion ~ ; yo no soy hombre de haber vivido en tu casa cou 
esa respuesta de tu parte; esto te constaba entónoes, lo que es 
hoy no lo sé; aceptaste de lleno y de un modo absoluto, el arre­
glo de Cornejo, porque esa era la ment~ desde su origen, y por 
eso he vivido 1 vivo en tu casa. Le he mostrado tu carta al Dr. 
Caballero, y me ha manifestado, que lo que vos le dijiste fué 
que había aceptado el arreglo de Cornejo por complacerme; 
esto está dispuesto á jurar si es preciso. 

Por el alquiler que te pago, adulteras la verdad á sabiendas, 
pues en el arreglo está perfectameute esplicatlo esto; dices que 
D. J. Lopez, te pagaba .40 pesos bolivianos y yo solamente 80 
pesos bolivianos; la aritmética y no yo, te demostrará que so­
brepaso al Sr. Lopez. 

Joteres de rui capital in.,ertido en la casa •¡, "l. meo-
sual. . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~o 

E 11 clinero. . . . • . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 30 

Total mensual.. . • . . . . . • . 50 

Así so sacan cuentas en toda tierra de garbanzos y de gente 
de bien. 

¿Tu situacion apurada? ciertamente que dices esto por sá­
tira r\!firiéndote á mí, pues lo que es la tuya nunca la be visto 
más próspera y feliz, ¿esto debido á quién? vos debe:> saberlo, 
lo que es yo no lo sé. 

Que no está tu lirma al pié del documento d., Cornejo, ya lo 
sabia, y más, que te valieras de eso Jo esperaba; yo jamás he 
necesitado de firma para cumplir mi palabra dada; si fuera otro 
mi canictet y mí modo de ser, otro gallo me cantara en la ac­
tualidad. Acuérdate de lo que me sostuvistu el 21 de Mayo pró­
ximo pasado en mi cscrilorio, referente á la moneda en que iba 
á ser renorado mi pagaré el 21 c.te Mayo del 84; segun ros, ya 
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ent6nces preveías el curso forzoso, y me exijiste la figuracion 
de la moneda eu los pagarés, (L bolifi:mo. Sin embargo, yo bo 
demostrado bajo tu fi rma, lo contrario. 

Aquello de qué , e mucho abuso de tus consideraci ones • y 
que los apuros en qu~ estás te hacen soport.ar e mis impertinen­
cias contigo, , no rezan con rui personalidad, habrás querido ha­
cer esta refcrMcia á algun otro. 

No era mi ánimo escribir tan largo, pues, á más de tener 
muchas cosnll que reclaman mi atencion, es en sí feo y desagra­
dable este asunto; concluyo pues, proponiéndote lo siguiente : 
~ü iré en la casa un año más, de conformidad al arreglo cele­
brado por Cornejo, dt>j tíndola, al cumplimiento de este tiempo. 

Julio 2i de 1 a&;. 

Pedro 1'. Corla:ar . 

.0. Pedro Cortazar dijo que había pedido el documento fir­
mado por D. Pedro F . Cornejo para contestar la demanda y 
reconvenir por el pago de mejoras con derecho de retencion. 

Que le correspondía contestar la dr1nanda, espre. ando que 
estaba dispuesto 1Í pagar los alquileres devengados, á razon de 
los SO bolivianos mensuales convenidos, haciendo presente que 
segun la tarjr.ta y cópia de contcstacion adjunta, tenia preveniflo 
á Ugarriza que podía ocurrir por los alquileres cuando quisiera. 

Que respecto de In desocupacion do la casa, estab:L tambien 
dispuesto ú efectuarla en el plazo que la ley le acuerda, prévio 
pago del nlor de las mejoras, l'alor reconocido, segun los do­
cumentos acompañados. 

Y que reproduciendo la reconvencion por ol pago de las me­
joras con derecho de retencion, pcdia se siguiera la tramitacion 
de In demanda. 

La ta rjeta y conte~tacion acompañadas son como sigue: 
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Tarjeta de A r1gel Uym·rh.a 

e llazme el serl"ieio de mandarme los alquileres de la casa que 
ocupas. Quiero prevenirte además, que la casa que ocupas tengo 
oferta de 40 pesos moneda nacional, y que francamente, no me 
es posible perjudicarme por más tiempo. En consecuencia, Jos 
gastos que tu hiciste te los reconozco, y me desocupas la casa 
6 pagas tú el precio rle 40 pesos moneda nacional. 

Carla dt• Col'la!ar 

« Enterad\l del contenido de tu tarjeta. :Es ingulur tu pre-
• 

tension, pues reunn la nol"ed nd de querer pa ar por encima de 
compromisos contraídos por escrito al tomar In ca!la yo; est:i 
eu tu poder ese compromi~o entregado por mí (salvo que ahora 
quieras negarlo}, si esto es así, a,·ísame, sinó, en él verás que 
á mi nada me importa que te ofrezcan p ht la ca a 40 6 mjl na­
cionales de alquiler. 

Ahora á otra cosa. Pued('S mandar cuando gustes por el va­
lor de los alquileres '\'Cocidos. 

Julio 25 de 1885. 
Pedro 1'. Corta:ar. 

Fallo del .luez Federal 

Saltn, flio,·iembre 25 de 1886. 

Vistos y considerando: 1 ~ que D. Angel Ugarriza no niega 
que su inq oí lino D. Pedro Y. Cortaznr haya hecho mejoras 
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como las especiOcndas y probadas por este y cuyo ralor ascien­
de á dos mil quinientos noventa y cuatro pesos bolivianos, aun­
que no conocía este valor. 
~ Que ellas fueron hechas con so conocimiento y consenti­

mi~nto, foja 58 fuelta , lo que implica uoa rerdadera notoriza­
cion y así el mismo lo dice !i foja{)~ vuelta, de su alegato. 

3° Que confiesa igualmente á foja i 8. que la Cllsn adftuir ió 
mayor valor con motivo de las mejoras. 

4° Que en la carta de foja 7 y 1.1 tarjeta de foja 2{ Je U¡;ar­
r iza, se vé que el reconocimiento do lo gastado es terminante, 
manifelltaodo en la primera su deb~r de rugarlos con estas pa­
labras: e Por el solo hécho de los gastos que bici te y teniendo 
que abonarlos yo:. , y en el último acá pite: e no creo perjudicarte 
cobrando t (l, tu dinero y yo mis M) nacionales;, ; leyéndose en la 
tarjeta estas otras : e En consecuencia, los gastos que t(t bicist<: 
te los reconozco, y me desocupas la casa ó pagas tú el precio de 
40 pesos mo!M!da nacional » . 

5° Que TC" tltn de e:;ta prueba, la más concluyente, que 
Ugarriza no subord inó el reconocimiento de las mejoras y su 
valor, al pr~vio desalojo de la casa, como dice á foja 58 vuelta, 
pues que si las mejora fueron hechas con su conocimiento y 

consentimiento, mal podía e:;tablecer aquella condicion, cuando 
precisamente estas se hacían; á lo que se agrega, que en la 
carta y tarjeta citada , nada se dice al respecto. 

Go Que la escepcion alegada por U gtltriza para libertarse del 
pago, que consiste en qu e, no conociendo el \"'alor de las mejo­
ras, ni siendo autorizadas por escrito, son á cargo del locatario, 
está en contrad iccion con lo que ha confesado y ha escrito á su 
inquilino, reconociéndose deudor y vn el deber de pagarlas. 

7° Que ol articulo 1548 del Código Civil que exije la prueba 
por escrito, respecto á mejoras, no es aplicable on presencia de la 
propia confesion de Ugarriza, que las autorizó y que se obligó 
á pagarlas, segun se demuestra por la carta y tarjeta reconoci-
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das de que se hace menoion en el 4° considerando, y si pues 
su apoderado tambien confiesa á foja 92 vuelta, que Cortazar 
ha probado sat isfactoriamente en qué consistían aquellas y su 
Talor, forzoso es concluir que se deben reembolsar por t-1 lo­
cador. 

8° Que siendo esto asf, y habiendo el locatario probado sufi­
cienteménte que ha bocho las mejoras detalladas de foj a M} y 
cuyo n lor asciende á 2594 pesos bolivianos y que Ugarriza re­
conoce ;i foja 92 que á su satisfaccion se ha demostrado lo que 
se proponía el contrario, dando importancia á la casa y ponién­
dola en estado de ganar un mayor alquiler, estando conforme 
con la. cuenta, mayormrntc se r obustece el considernndo ante­
rior. 

9" Que ba probado tambi t>o el locatario por dos declaracio­
nes co11tcstes y no contradichas de fojas 63 vuí'lta y 64 Tuclta, 
que la casa se hallaba en pésimas condiciones cuando so princi­
piaron las mejoras que ~ebicran hacerla babitablél. 

10° Que siendo el contrato de locacion por ti empo indctl". JUi­
nado, estando como estuvo autorizado el locatario, para hacer 
las me-joras mencionadas, y habiendo pedido la casa el locador. 
con más razon deben ser pagadas con arreglo al artículo i 539, 
inciso 6°, Código Civil. 

Y considerando respt>cto al pago de los alquileres : i 0 Que 
de autos consta que e tab:l jjjado {L razon de 30 pesos boli­
vianos mensuales y que, segun el recibo ele foja 45, resulta 
que ellos se deben desde ol 29 de :Febrero do i 885. 

2° Que siendo el locatar io deudor por e tos alqu ileres y pi­
diéndose por el locador el dc~alojo, tiene aquel derechli para re­
tenor la casa arrendada hasta sor pagado de ias mejoras en 
cuesti()n, artícu lo i 547 del Código Civil . 

Por estas consideraciones y leyes citadas, resuc:lvo: Que D. 
Angel Ugarriza debe pagar á D. Pedro Y. Cortazar la canti­
dad de do.; mil quinientos no, enta y cuatro pesos bolivianos 6 



DE JUSTICIA N.lCIONAL U3 

su equivalente en moneda nacional, y este á aquel el precio del 
arrendamiento de la casa desde el 29 de Febrero de i885 basta 
el dia en que las mejoras fuesen reembolsadas, debiendo en ese 
dia desocuparla el locatario, sin costas, por no encontrar mérito 
bastante para im ponerlas. N o(ifíquese con el original y repón­
ganse los sellos. 

nenjamú1 Figueroa. 

Fallo de la 8u1trema Cone 

Dur no · A irt•s. Enero 29 dr 1~. 

Vist os : Por sus fundamentos, so confi rma la entenci:L tl}IC­

Iada de foja ciento ocho, sin especia l condcnacion en costas¡ y 
deru6lvnnse }JTÓ\"ia reposicion de sellos. 

DENJAMf~ \ ' IC'rORICA. - tJLAOIS­

LAO FRIA • - FEDERICO IBAR­

CúREN. 
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«JAIJ8A IV 

Consulta del Gobernador de Córdoba sobre altlmticacion de 
firmas en documentos oto~gados po,. las Gobernacrones de 
Territorios Nacionales . 

St,mario.- Sin producirse caso jodida!, In Suprema Cor te 
no pucdé dictar resoluciones. 

\ ' ISTA DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Eoero 23 de 1889. 

Suprema Corte : 

El Juzgado Letrado ocupa en los territorios nacionales, el 
lugar del Tribunal Superior de Justicia en las provincias, 
puesto que en dichos territorios no hay otro más arriba. 

Lo natural y mús conforme al espíritu de la ley, parece en­
tónces, que la autenticacion en dichos territorios, sea hecha por 
el Juez Letradu en la forma que la ley de i863 préviene para 
las Cortes de J usticia. 

Creo que debiera V. E., hacer presente al Ministerio de Jus-
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tieia la conveniencia de una disposiciou legislativo. en este sen­
tido; y que, mientras tanto, no estaría fuera de las atri­
buciones de esta Corte prevenir ú los Jueces Letrados de los 
territorios nacionales no rehusaran autenticar los documentos 
que al efecto les fueran presentados. 

Ed~trudo Costa. 

Fa.llo de la Suprema Corte 

Duenos Airr..s , Enero 31 de 1889. 

No habiéndose producido un caso j ud icial que requiera la rc­
solucion de la Corle Suprema en ejercicio de su j urisdiccion 
originaria 6 apelada, devuélvan e las présentes actuaciones al 
Podt>r Bjecut iro, con el dictúmeu del P rocu rador General. 

BENJAMIN VICTORJCA.-ULADISUO 

FRIAS.-FEDERICO IBARGili\EN. 

- SALUSTIANO J . lAVALlA. 
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D. James O' Neill, capilan del buqu.c Gleadowc, co11lra D. Juan 
Lassa/le é ht)'os ; por cobro de sob1·e-estadias 

Sumario.-El que, con plemo conocimiento de sus cláosnlas, 
se ha encargado de la ejecucion del contrato de fletamento en el 
p:.terto de la descarga, rcspond e al ca pitan por las sobre-estadías 
que se causen. 

C.aso.- En 9 de Abril de 1884 se presentó el capitan O'Neill 
dicieñdo que húbía traído un é'utero cargamento coñsibñado á Jos 
señores Juan Lassalle é hijos, habiéndose estipulado en el con­
trato de fletamento , que la descarga se verificaría á razoo de 
350 pipas diarias en cada dia IH\bil, y el tiempo que pasara del 
convenido, se le abonaría á 40 libras esterlinas diarias. 

Que el cargamento era de 3·261 pipas, de las cuales 7()t fue­
ron desembarcadas en Montevideo y las restantes doblan serlo 
en siete y tercio dias hábiles en este puerto, que concluyeron el 
5 de Abril, segun lo avisó á los señores Lassalle é bijos, que 
eran dueños de la parte principal de la carga y consignatarios 
del resto. 

Que dichos señores que uo hacen cuestion del pago d<el flete, 
ln hacían respecto de lns sobre-estadías y por tal razon Jos Je-
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mandaba para el pago de 40 libras ~?s lerlinas por cada dia de 
sobre-estadías, intereses y costas. 

En otrosí pidió embargo prevenliro sobre la carga no entre­
gada por lo adeudado por sobr e-estadías. 

Se ordenó el embargo y se confirió tra lado de la demanda. 
Sobre el embargo, se hizo cuestion, ·osteniendo la parte de 

Lassalle que no era procedente, y depositando finalmente la 
suma de 351)() pesos, que fué In fijada por O'Xeill. 

A la demanda a~ompn ii6 el actor, el contrato de fletamento y 

una carta de Lassalle que declinaba toda rcspon"abilidad por es­
tadías, por ser, decia, consignatario del buque, yuo de la carga. 

El capitan presentó los parc¡all s de la descarga y pid iú se le 
cntregáran por I.assallc los co nocimientos, que fu~ron presen­
tados. 

Antes de contestarse In demanda , el capitan O'Xeill la nnl ­
plió con el documento de foja 68, y lo' de foja 1 ti á foja t 15. 

El primero es una cart:\ d6 Jo· !leuores Pomcs y Bordas que 
habían fletado el buque al Co1>itan avisó ndo:e que debía consig­
nar su l"apor á Denigno Lop~z y hermanos en Tarrngonu. á 
Roberto Calnbu ig y hermanos en Y alent'ia, á 'freruoieras her­
manos en .Montevideo, y á Juan Lllssnlle ~ hijos, en Buenos 
Aires. 

Los otros: i 0 L"n memorandum de .T. Lassalle ó bijos~ de 3 de 
Abril de i 884, al oficial 1 o del l"3por e Gleadowe » para entre­
gar á cesta lanohn» on completo cargamt>nlo, tomando recibo. 

2• Otro memorandum del mismo tenor é igual fecha. 
3" Un memorandum de J osl~ y Bernardo Garay, de 7 de 

A.bril de 1884 al oficial t o del \"apor e Oleadowe >t , que dice: 
cargue al portador un completo cargamen to de l"ino, segun 6r­
d en g~nt:ral de los seiiorcs Las91lliC y ca. 

4° Otro de los mismos del mismo tenor. 
D. Juan Lassalle é hijos, contestaron que era inexacto que el 

cargamento del e O leadowu , l"iniére consignado á ellos ; que en el 
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contrato de fletamento se acuerdan á más de los días do estadias 
para la descarga, diez días de sobre-estadías que se acu~rdan al 
fletador á razon de 40 libras esterlinas por dia; que aún en el 
supuesto de haber sido l!onsignat:nio de los fletadores, para ha­
cer la descarga del buque, no estaba obl igado á pagar las sobre­
estadías, porque ni acept(l el contrato de fletamt'nto, ni en él 
se estipula que el consignatario debe pagar la sobre-estadías. 

Qoo ~ ~ fuá nombrado por el capitnn u consignn!ario, sin 
obligncion alguna de pagar sobre-catadías, ni de hacer la des­
carga en un término fij o. 

Que adem6s, b cuenta del rnpor ~ G leadou-e , con él ha sido 
arreglada, y su saldo pagado al Capitan despues de instaurada. 
In demanda, lo quo qui l1re decir que nada adeuda ni CnpLtan. 

A,.owpnñ6 :\ la contestacion tres documentos. 
El t oes una dt•c lnracion hecha por !Jtk allc en la Prl'fcctura 

llarftima el 2G de llar1.o de i884, en la que esponiendo que el 
npot inglh e GlPadowe • ren.ia á su coosigoacion, pero que en 
rirtud de la cnrl a de fletamento prcs~1ntada por so Ca pitan que 
e' tablecc la ouligacion Ut! descargar 350 pipas diarias, le era 
imposible en rista de esta cláusula, ncl.'ptar la con ignacion del 
buque, máxime cuando la rada del puerto ofrece dificu Hades; 
(¡uc el capitnn admitiendo la obserracion nceptó al seiior Lassa­
lle recibiera tí su consignacion el vapor y efectuara la de ·carga 
en el menor tiempo posible, l1 aciendo uso al efecto, de los ele­
montos quo fucmn necesar ios, .v qno no bnbicndo exigido del 
capitan proeba escrita de este convenio, ,·cn ia así á hacerlo 
saber á la Prefectura. · 

2° La cuenta del debe y haber con el m por < Glendo"·e • de 
U de Abril de i S&l con un saldo tl fa vor del ca pitan de i ,83. 

3" El recibo de la cantidacl tle t ,83, de i6 de Ab ril del 8.1 
.firnutdo por el capitan O'~eill, que dice: cPor saldo de los íle­
tes cobrados y cuenta del vapor ~O leadowe, . 
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Fallo 11el ,Juez Federal 

Bueno~ .\ rrr• Junro 10 de 1 i . 

Y r isLos estos autos r>romor idos por el ~apitan del ""apor in­
glés cGieadowc• don J a111 es 0":\'cill. con trn don Juan l ~u salle é 
hijos. por cobro de pc,.us . procedente., d•' sobrc-cstad íus. 

Resulta: 1" <l uc lu· Sl'iiores Hnnli nc: y Vaterso n, dueiius 
del vapor .. (i leadowe cclchrnron t·n l. cautlnd tl c Lúnd n:s un 
contmlo tic fletamento con los seiíon:s P. Pomez y Hordas, co­
merciante· do llnrcc looa, cu Yirlud th 1 cual el e prc~a do llufJue 
dcüía. recibir en t>ste último puerto la otros dos puerto:, e paiio­
les en tre Barcelona y C:itli7. un completo eargamento tic '"in o 
en bar.rile'i y proceder t•on ~ 1 ú :Uontc\i1ll·O ~· BUlnu· .\i:·es , me­
diant e el lit le de ('i :; y medi o pc~os fnNlcs ('Spni"i l'l cs JlOT ]lipa 
de r ino, pngaderos tres cuartas partt>s del importo total en 
efccti\·o ni fi rmar conocimi,•ntos y d aldo una \"ez hecha la 
d cscar~a y deb ida entn•ga del cargnnwnto. 

2° Que en el mismo contrato e c:,tipu ló tnmbien que el bu­
que scrin descargado á rnznn de tn"cienL.IS cin<-uen t:l pipas por 
dia b:ibil de trabajo. pudiend o lo Jlet,l \lores retener en esta opc­
rncion por d icz ti ias m1i :oobr.:> lo-: q u11 cor rc:-poml:lu segun e 'C 
d :~.to . abonando cuarenta libra esterlinas pllr din, y que sería 
dir ij ido es1 el puer to de curga y descarga ú los agente · de los 
fletadores en las condiciones u uules . m~tl ia nte una cowision di! 
dos y med io por cien to obre el importe total del Oete. 

3° Que el buque llegó ú e te puer to con su cargamento en la 
medida do capacidad convenida, de llo mil quinientas sesenta 
pipas, y dió entrada 1Í la Ad uana por intt:rmedio de J. Las­
salle é hijos (informe do foja t71) ~ 1 día 26 de Marzo det88•, 
quedando por lo tanto cspedito parB princi piar la descarga des-
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de el inmediato siguiente, cuya operacion terminó el J S de Ab ril , 
segun rt"sulta de la coufrontacion de fechas del r ecibo de foja 
27 y del escrito de foja 32, no tomándose en cuenta para este 
efecto, el recibo de foja 28 por carecer de fecha. 

4° Que el 9 del último mes , ocurrí.-, al Juzgado el capitan 
O'S eill demandando á Juan La~salle é hijos , fu ud:indose en los 
antecedentes mencionados, por el pago de ciento sesenta li­
bras esterlinas ó su eqnimlente en moneda nucionBI, importe 
de cuatro dias de ·obre-estadí.&s, l"encidas hasta esa fecha, desde 
el5 de A.bril en que debi6 concluir In descarga, segun el cóm­
puto de dias hábilt-s formado por la Prefectura ::llarítima; y 
asimismo por el resto de sobre-l.'stadías que se sigan prodn­
citmdo, hasta la totnl descarga del vapor y sn despacho en for­
ma al mismo preoio de cuarenta li bras esterlinas diarias. 

5° Que el demandado fu nda su dt-fensa en que ~1 no hn sido 
consignatar io del cargamento; pues esteba l"euido á cijrersos 
comer r.iaotes de esta plaza; que (') contrato de fletamento no 
puede obligar :i tercero~ en cuyo caso ~1 se encuentra, pues no 
ha tenido interrencion alguna ('n el momento ue so celebracioo, 
ni despues; do modo que el ca pitan solo pouría demandar so­
bre-e ~tudías, á los ll t: tadores cttyos derechos y obligaciones re­
gla ; que en ninguna parte del cont rato se establece que ollas 
serian pagadas por el consignatario; }lcro que en todo caso él 
no habría sido consignatario de los fletadores sinó del mismo 
oapitnn; que cuando recibió al"iSQ de Mont11video de que el va­
por rcnía á su consignaoion, parro :>u entrada en la Aduana, pre-
entó allí como es de pr:ict ica, los papeles necesarios, pero 

cunndr. más tarde le prest-ntó el capitan el contrato de fletamen­
to en que se establecía la obligacion de bacer la descarga. á ra­
zou de trt-scientas cincuenta pipas diarias, se negó á aceptar la 
consigoacion, neg,íudose igualmente ú aceptar el contrato de 
fletamento, por lo qul! el ca pitan le pidió que aceptara la con­
siguac~on de su buque y Pf~:ctuara la descarga en el menor tiem-
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}íO posible y por último, que despucs de entablada esta demanda 
el ca pitan había arreglado su cuenta con el npor « Glcadowe,, 
recibiendo la cantidad de un peso con ochenta y tres centavos 
por saldo de fletes cobrados y cuenta del rnpor cr G leadowe ,,, 
eomo consta en su libro de recibos, lo t¡ue significaba quo su 
cuenta con dicho '"a por, babia sido arreglada y saldadt1, no 
adeudando por consiguiente, ni un solo peso al capitan. 

Y considerando: 1° Que el demandante saca su derecho para 
cobmr sobre-estadías, del contrato de 11etawcnto celcbr.ado eu 
Lóndres con los señores Pomez y Bordas y su Accion para de­
mandar á Lassulle bijo, dt'l betbo de haher sido 6 haberse cons­
t:tuido agente ó comisionista de los fietad11rcs en esta plaza, 
recibiendo la carga y abonanrlo el saldo del flete estipulado. 

2'> Que aunque al contestar la demanda I.assallc ha mnui­
f'.lstn do ( r . 4° párrafo de f. i 33) que no reconoce c:;c contra­
to, ni lo acepta, ni Jo ha aceptado nunca, fo rzoso es admi­
tir bU autenticidad en presencia de otras manifestaciones 
hechas á su respecto por In misma parte, cuando dice, por 
('jemplo, que el capitan se lo prcsent~ para su nceptacion, 
la que rebus6, no por dudar de ella, sinú porque se esta­
blecía. en 6l la obligacioo tic hacer la descarga (\ rnzon de tres­
cientas cincuenta pipas p11r din (f. i35 y !o espoesto en el 
tercer párrafo de fojn U2 ruel tu), ad-.!mús de que para hacer 
discutible ese punto, era menest.er que se hubiera negado cate­
góricamente en In contestacion. como lo prescri be el artículo 8G 
de la ley nacional de enjuiciamiento, ¡>or tratarse de un docu­
mtlnto que formaba parte de la demanda. 

3o Que por consiguientt·, soto queda á resolver la segunda 
cuestion, est'> es, la naturaleza dll la interrcncion qm: el deman­
dado ba tenido en las operaciones del e Gleadowe » pnra esta­
blecer la procedencia 6 improcedeqcj¡' de la accion instaurada. 

4° Que segun el contrato de fletamento antes mencionado, 
el buque debía ser dirijido ú los agen tes de los llet,u.lores para 
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los despachos de Aduana, en cuya generalidad debe entenderse 
comprendido el de la ca rga, mediante una comision de dos y 
medio por ciento sobre el importe total del flete, la cual le ha 
sido pagada al demandado, segun sus propio. .. llocumentos. 

5° Que prescindiendo u e la carta de foja ... en la cual se de­
signa á In Lassnlle é hijos como agente:~ de los fletadores en este 
puerto, consta por su propia manifestacion que presentó los pa­
peles pnm la entrada en In Aduana; por los documentos de foja 
i t 1 y :;igo il•ntcs, que di.) las órdenes necesarias para la entrega 
de la onrga á los lnncher.o.; disignndos por él; y po.r (altiruo, que 
ha pagado ni capitan el saldo del flete ndcuduclo, hechos que 
demuestran suficientemente haber aceptado Ja .. consagoacion del 
buque en rcpresentncion de los fletadores, pnes como dice el ar­
ticulo 296, inciso ,¡o, del Código de Comercio, los hechos de los 
contrayentes que tengan rclncion con lo que se discute, son In 
mejor cspliuacioo do sn intcncion. 

6° Que si alguna duda pudiera subsi tir al respecto, ciJa dt>­
saparecc en presencia dr la actitud asumida por el demandado 
en t'Sle ju icio cou mot ivo do las mcdidus profisorias decri!tadus 
á solicitud del capi tan o·~cill , en que apa.rece asumiendo 1.1 
personería de lo~ cart;adores, oponiéndose enérgicamente ;Í di­
chas medidas por ser Jlerjudjciales á ellos, llegundo basta ofre­
Cl'I la consignacion del importe de ¡,,s sobre-eslauias ; Jo quo 
sería de todo punto inesplicable si lwbic e obratlo como man­
datario del cnritan. 

7° Qoc para modificar la cond icion 1\'gal, en que uparcce co­
locado por sus propios netos, los ouulcs revelan Utll\ aceptacion 
tácita do la consignacion, conformo á lo dispuesto en el ar­
tículo 302 del Código de Comercio, el dP-manrl:ulo ha debido 
justificar que rehusó act~ptnrla en la forma prescrita en el ar­
tículo 339 del Código citado, lo que le habría sido mny fácil 
exhibiendo su correspondencia, y el convenio celebrado con el 
ca pitan para constituirse agente de él. 
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8° Que sobre el primer punto solo se ha presentado el docu­
mento simple de foja i25, emannllo esclusivamente de Lassalle, 
que se dice ser copia de un nt.:t:l labrada en la Prefectura Marí· 
tima, curo original no figura (·D ninguna de las oficinas de 
aquella reparticion encargada de autorizar tales tlocnmentos, 
segun lo acreditan los in formes á fojas 192 vuelta y 193, por 
cuyo moti\·o, carece nb olotameute t.le rnlor jurídico; no exis­
tiendo respecto dd segundo, otra prueba, que una anotacion en 
sus libros, relncionada con ese punto, lu cual se oncuentr.1 en 
el mismo caso, pues los asiento en los libros de los comercian­
tes solo son admisibles como medios de prueba <'11 hechos de u 
comercio, y de ningun modo como ía nico elemento de conricciou 
para justificar contrato;; bilnterale . 

9° Qu11 si b icn (' 1 d cmnnd a do bn :,id o ~xtra ii o á la celebracion del 
contrato ti c fl etamento y <··te solo establece relaciones jurídic~ 
inmediatas entre fl ~tante y fletadores, el hecho de hallersccurar­
gado de su ('j ~cucion en este puerto, con pleno conocimiento de 
sus cláusul:ts1 como agente ó comisionista de aquellos. le im­
pone las obligncione· y re pon ·abilidade · que pesaban sobre lo. 
mismos, ~onforn- ... a lo dispuc to en el nrtícnlll 342 del Clidigo 
de Comercao. 

H)o Que consecuente con est\! principio, el nrlículo 1250 del 
mismo Código, acuerda al capitnu que rcpresentil ¡Í los dudios ó 
armadores en las operaciones del bu')ue, el derecho de exigir th·l 
fletad or 6 consignata rios, la descar¿a del buque y el pago del 
flete, arerías y gastos, terminado el tiempo de In descarga. 

tf 0 Que bnbiéndose comprobado qur los dia bábiles aconla­
dos pam la descarga á rnzon de tresrientas cincuenta pipas por 
dia, terminaron el 5 do L\bril, S('gun el informe de foja 163 
vuelta, se deben sobre C;:. tadías hasta el 13 del mismo en que 
terminó definitivamente la descarga, los cuales deben compu­
tarse por días corrid os en ausencia de estipulaoion espresa en 
contrario, de acuerdo con la doctrina establecida por la Su-

T • V 1L 
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{)remn Corte en la causa 102, tomo su, serie t 0 do sus fallos. 
t2<' Que en cuunto al recibo de foja 129 con t>l cual el deman­

dado prt?tende cscepcionarsc de u pago, en últ.i mo ca o, uo 
1tacil>ndose mene ion del crédito por sobn:-e ·tadías, ni aunque 
·ea por saldo de toda cuenta , claro es, que al emplear esta 
t'dtima palnhra. ·olo se hn referido 1\ In cucutn de foju 12i pa­
sada do!:' dias unte . 

Por estos funtlnmentos, fallo : condenando á U. ,Juan La a­
lle é hijo , al pago do ocho días de sobre-e ·tadíns , :i favor del c..~ 

pitan James o· ~~ ill, á razon d~ cuarenta libras e lerlinn por 
dia, ó su cqoit'alcntu en moneda Lncional , con sus intereses 
desde la noti licacion de la demanda y lns costas del juit.io. ~o­

tifíquc ·e ori ginal. 

l'i r!¡ilio l/. Tetli11 . 

lhH•no:- .\m·~. t:n~'ro :Jl ·1·· 1. 

Ybtos : por sus fundamf'ntos, e confirma l'O:t cos• as la sen­
tencia apelada de foja doscientas r uarcnl,, y tres. li • (HIC tos 
los se llos, dcntl-lri\ '5C. 

11 E~J.\311X \ ' ICTOIIICA - t:L.\DlS· 
I.AO FiliAS - Ft.:OEIIICO llJAn­

CtllE:"i - SAttJSTIAXO J . ZA­

\ ' AliA. 
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(;.-ltJS.\ \ .1 

El Dr. n. FlotenlillO rc)cos, JlOI' el fist•o, rontra los "rr.s. Tomás 
Drysda [C !J f 8 }JOl' cobro de derl!tfiOS de .l dU<ltl(l . . sobre dcvo­
/ttriOil de escrito. 

Snnuo·io. - Los tscritos redttctmlos en tt:rm inos inCOU\1C­
nient~·, d ~:bc n ~l! r t1Cl'uc1tos ú la )'a rte, rccomondtíndo:;c nl le­
t rado c¡ul.' los nu toriza , In motlcr3ritlll. 

Casn.-1:1 Or. Yúco~ w prc ~:nlú ant. el ,Juzgndoden unci:tnrlo 
r¡u'.i Jos ¡,l'iiOr('s J>ry ·dalv y r • hnhfu n pmct ic:ulo opcrncion-: 5 
fraud ulcn t 1..; , int •oducicndo :i la .\ duan.t ~· l' · trnycnd o do ella 
mcn•ad aíu~ . ·in pa~a r derechos. 

Quu el repres•·nl :wtc J,• dichos ~iiorc.: . reconoció y accph) 
antv la ulicinn corre por.t!icnlc los t•argo~; formulad os contra 
dios y manifc,t t¡uc ihn n :i ¡m:;:tr lo r¡uc dl•biau. 

Que cit .. :.,, nw•,·utnc.. nt c lú' ~<'iiorcs Urysualu para qnc cfcc­
tuamn el p.tgo t¡ u e hn bí.t u prometido, se negaron ti hacerlo, 
Utl r~z acon:Jej:ulos por ulgu n desocu pado (lUa quiere protestar 
ó dnr trabajo. 

Dewnes de rcc ibi•lus algunas dc<:laruciuucs á consecuencia 
de e t n donunda , elUr, Yócos in-istió en ella¡ pidió que H 
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ordenara el pago de derechos con las multas y p~nas cor.res­
pondientes. 

Conferido traslado, la parte demandada lo contestó con un 
escrito redactado en términos inconvenientes. 

Falle del .Jue• Fetleral 

Buenos Aires, Agosto ll de 1888. 

Estando redactado el precedente escrito en términos incon­
venientes á la dignidad y nltura de las discusiones judiciales, 
por las alusiones é inventivas contra la otra parte, llevuélvase 
sin más trámite, quedando pendiente, el traslado corrido; y re­
comiéndase al letrado que lo suscribe, la moderacion que no ha 
debido olvidar. 

f"garr i;a . 

Buenos .\ ires, Enero :u de 1889. 

Vistos : por sus fundamentos, se confi rma con rostas el auto 
apelado de foja treinta y una, y devuélvanse prévia reposicion 
de sellos. 

BENIAMIN VICTOI\ICA. - UUDIS· 

LAO fRIAS. - FEDERICO IBAR· 

G(JREN. - SALUSTIANO J. ZA• 

HLil. 
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Don Franc1sco Coron contra don f'lorencio Arce; sobre cobro 
de pesos 

Sumario. - i o Probada la existencia de obras y senacaos 
prestados, y no del convenio sobro su precio, este debe ser de­
terminado por peritos. 

!O En las causas de poca importancia, el recurso de apela­
cion debo ser concedido solo en relacion. 

Ctuo.-En 11 de Junio de i883, D. Francisco Corou, prosent6 
una cuenta de obr.Ls do l}&tpintería hechas para D. Florencio 
Arce, por la suma de 690 pesos fuertes 53 centatos, de los que 
dijo haber recibido á cuenta 294 pesos fuertes U centavos; y 
entabló demanda por el saldo de 396 pesos fuertes 39 centavos, 
intereses y costas. 

Conferido traslado, contestó Arce, que era cierto que Coron 
le h•Wa trabajado una obra de su oficio en la finca de Caucete, 
pero que la había pagado, aunque no por el precio muy subido 
que hoy cobra, y que bajó un poco cuando le abonó el saldo 
que resdtó en su favor en el arreglo, segun consta en papeles 
que dt.)e de tener en la finca de Caucete. 



t58 FALLOS DE LA SUPUIIA CORTE 

Que además, oponía la escepcion de prescripcion, por si hu­
biese perdido dichos papeles. 

Fallo •el .Juez Federal 

Snu Juan, Octubre 22 de 188i. 

·vistos estos autos de los que resulta: Que D. Francisco Co­
ron, francés, demanda (t D. l''lorencio ¡\rce , argentino, espo­
niendo: Que el espresado (.l iior Arce, le es deudor de la suma 
de trescientos nol"enta y sei pesos fn l·r tcs, treinta y nuere 
ccntav.os, procedente de locacion de servicios que le bn. 
}¡cebo, segun instruye la lista que acompaña. Que esa cantidad 
es el saldo líquido á su faror, deduciendo doscientos 11oventa y 

cun tro pesos catorce cenhn•os que ha recibido ú cuenta de su 
trabajo. Que varias reces ba requerido al seiior Arce, sin re­
sultado satisfactorio. Que en esta virtud, y autorizado por la 
disposicion del articulo ciento trointa y cinro, título sesto, sec­
cion tercera, libro segundo, Código Ciri1, ,·cnía á interponer 
formal demanda contra D. Florencio Arce, y ;i pedir se le con­
dene á pagarle la suma de trescientos noventa y seis pesos trein­
ta y nueve centavos fuertes, intereses y costa . 

Por un otrosí ofrece acreditar el fuero. 
Acreditado este por la di\'ers;l mtciomllidad de las partes. se 

corrió traslado do la demanda. F.l d.emandado contestó: que si 
bien es cierto que hace mí\s do tres aiios el demandante le tra­
bajó una obra de su oficio eu su finca, tnmbien lo es que se la 
pagó conforme la terminó: no por los precios que hoy carga , 
porque observados por subidos, el demandante Jos bajó y le 
abonó el saldo que resultó á su favor, segun consta de los pape­
les que debe tener en S\t finca "! que ofrece prrsentarlos. Que 
además alegaba la escepcion de prescripcion para el caso que 
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hubiese destruido los papeles 6 que se hayan estmrindo; y no 
pudiendo ju:;tificar el pago con testigos, concluye pidiendo sen 
rechazada con costas la demanda. 

La causa se recil)ió á prueba; Y con idcrando: 1° Que tanto en 
la contcstacion de la demanda como coote~tando las posiciones 
de foja Yeint iuua, el demandado confiesa que el actor le trabajó 
las obras de carpintería ftllc esprcsala lista de foja tres , como 
tnwbien Jos serdcios Jlrcstados c1ue espresnn b s par tidas uueve 
y once d11 dicha t•uenta. 

2° Que Corou no ha j ustificado que los precios ¡luestos en la 
cuenta de foja tre . lta~·an sido co1Hen idos con el sciior Ar~. 

3° Que el st>iior Arce no ha pr•1bado que haya pagado toda la 
obra hecha por Coron 6 c1uc b.tya huuido arreglo defini ti \'O por 
dicho trabajo, JliH' quC' los testig-o · prrsentados, á tu is rlo ser 
un1 prueba iuelicuz, l' ll r.lzou <le la cuantiu cuyo pago se hn tra­
tado tic ncre<litar, lo t s taml>il!n J><lrQ th: son t~stigos de o ida . 

4° Que la esc~pcion ll<' pré·cripcion inlcrpue tu, es improcc­
Jentc, pues que si hh•n hll t ranscurr ido el término fij ado en el 
artículo cuatro mil treinta y cinco, C'ótl igo Cid!, eso término 
fué interrumpido (:011 In demantla interpuesta, como lo proscribe 
el artículo cuatro mil lrt.! iuta y sl·is, Código ci tad o, y resuelto 
por la . 'upri.'ma C'orll' en sus Fallos, serio segunda, tít ulo ca­
torce, página quinil•ntas cincuenta y ~iet{' . 

Por estas consillcrnciones y fundamentos legales, fa llo, con­
donantlo {~ D. }'lorcncio Arce (1 pngur ~1 ralor do la obra ll c 
cnrpintoríu h~cba por D. :Francisco Coron qut• su dotul!tl en la 
ctwnta de foja trtls y el Yalor ele los scrricios prc·tndos 1i que 
so refieren las purtidas nut·Yc r once de dicha cut•ntu, todo á 
juicio de peritus, con tl ~:d uccion de la cantidatl que Coron es­
presa en su demanda haber rccibit.lo ÍL cuenta, siu co tus. Há­
gase saber con el original y repuel.tos los scJlos utchívcso opor· 
tunamcnto. 

f .. Elchegal'a!J. 
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Arce ape16 y se le concedió el recurso en relacion. Ante la 
Sopre101 Corte pidi6 sa le permitiera eaprt>sar agravios. 

La Suprema Corte pro,ey6 e de la vista resultará •. 

llalle 4le la .. .-e•• C.rte 

Duenos Aires, Febrero 5 do 1889. 

Vistos: atento lo prescrito por el artículo doscientos veinti­
cinco de la Ley Nacional de Procedimientos, no ha lugar á lo 
solicitado en el escrito de foja treinta y ocho; y por sus funda­
mentos, se confirmo, con costas, la sentencia apelada do foja 
veintisiete. Repuestos los sellos devuél t"anse . 

BE!IU.UIU'C VICTORICA. - ULADISUO 

fi\W. - FEDERICO IB.lftG(JREft,­

SALUSTIA!'CO l. ZAVALIA. 
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CJA1J8A '\'111 

El /Jr. D. Flore11tino rúcos, por el fisco, contra D. Tomtú Drysda­
le y e•, por cobro de derechos de Aclua11a; sobre honorarios. 

Sumario. - El procurador q¡ue gestiona UDll cobranza en que 
e3tá cointeresado, gestiona en causa propia, y no tiene dere­
cho pam cobrar honorarios á la contraparte condenada. r n 
costas. 

Caso.-En el incidente sobre de,·olucion de escrito fallado eu 
3f de Enero de t889, la Suprema Corte condenó en costas á la 
parte de Drysdnlc. 

El Dr. V ócos pidió regolacion de sus honorarios. 

Buenos Aires, t'cbrero 7 do 1889. 

Gestionando en esta oaosa el Dr. V ócos, como Procurador del 
Fisco, y á la vez en causa propia, por el interés que le uigna el 
decreto de fecha primero de ll'cbrero de mil ochocientos ochenta 
y seis, no ha lugar . 

' 
BE:liiUIIIN VICTOIUCA.. - ULADISUO 

FI\US. - FED!alCO IUilG~I\f.l'f . 

- SALUSTül'O l. ZAVALIA. 
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c.:~\tJS..l IS 

!Joiía nolore.s Ca11divli de Orc.~po . cono·a don ¡:t•tlen co t;on::;tt­
/cz: sabre rcittindicaciou de w1 campo. 

Smuttrio. -1n El rend edur de parte de 1111 <'nmpo, sin men­
sura, pero qun J>or netos succ ivos, rcoonoct• el líutite scparatil'O 
entre la pa.rtc \'Cndicht ) hl qur SC I'CSC' r\'Ó ~1\ 1.1 \' COt a, 110 puede 
reiriodicar lus fracciones r1ue se ballau rueru de e e límite. 

2° J~ l haberse in terpuesto demanda ele reirintlicacion conjun­
tamente contm ~arios poseedores ante la juri. díocion pro,·incial, 
no constituye la sol illaridad prcri la por el nrtículo 10 do la 
ley sobre jurisUiccion de los Tribunales Fcdernlos, y cada po­
seedor demandntlo puedo invocar el fu ero que le corres ponde . . 

Caso.-En 5 de Mayo de 188<i., don :Pcderico Guuzalez, ura ·ile· 
ro, exponiendo que habí1.1. sido emplazado por el .Juez do la 
Paz á con tcst11r la demanda .. do n •iviudicacion cutauladn por 
doiia Dolores Cnnd iot i do Cre ·po, argentina, . obre unos cam­
pos situnclos en ol tl epartarucnlo de La l'az , pidió al Juez li'e­
dt?ral del Parnn:í, n\·ocara á !:Í, el conocimi(•nto tlc la causa que 
le correspondía en razou á In distinta nacional idad de las 
partes . 
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El Juez tic Seccion, tlcspues tle producida la correS]IOndien­
te io formacioo , arocó á sí <'1 conocimiento tle la cau ·a, li brando 
oficio al ,Juez de 1" Instancia. 

}:1 Juez lucal se inbihiú. cmpla7.ando á la parle do L1 se iiora 
Candioti do Crespo, par& qo11 se m>re-t•ntara ante el Jul't l 'ede­
ral , ni cua l remitió copia de la d~n: oda , y de un documento 
corrirntc en auto ·. 

Por la demanda , dice In Sl.'iiora de f" respC>, que t~n G de )layo 
do H~36 su cspo~o don l\ ntun io (' rcspo y don L" rbnno l riondo, 
espo ·o ti c ~:- u bcrn1nna dviia l'(•t ronn . <' n reprc cntncion de sus 
esposas, t't nica. hijas ~~ hPn•tl t~ ras rl l.' D. Frnncisco .\. Cn ndioti , 
\"Cntlieron ;Í O. P11dru 1' . .'an ta. ' ruz una fraccion de comp) 
rn el depnrl:,mcnto dl• 1111 Paz, cl i ·tTi to 'l'acut~ ras , bajo los limi­
t<'s si1:uicntl's : 

Las Tn('ua ra· por <' l su el, (; unrfJ u ira ró por d norte, su frrn te 
al oilstP ). rin P nran:í. y su fontlo hastn la :\lu la ul est" , hajo 

la inlcligcnl'ia c¡u c l.t di:,t.cndu que e ha lla culr<' los nrroyos 
(La~ 'l'acunrn ~ y el r. unyquirn.ró l. In que ha de di rigi r 1.1 
mensura h"' tu d :•rroyu de la ~~ u la i~ualn ndu ~u fH•Jltt•. 

Que lu s Jwrcdern:; del comprudor , 'anta ('ruz, han rcmJido 
ma rnmpo del comprado, tom~ ndo:-e , segun rc:;ulta de una 
ml'nsura bcc1w por el agrimensor don .ruuu n. 1\l n rlin~ z. una 
:írcu dt• ru;is de• diez leguas cundradas de campo. que es el 
conoc ido vor el .. Honetf'.l . 

\2 uc Job que ocu pan (' ·a frat•ci,m son: Don C<i ndido Garcia , 
Don .J o i: ·. Lopcz. Oon Jo.ó Or·tiz ú su:; sute~orcs, 1). X. Aec­
"ecio, Uon 1-'cdcrico (ion7.UI··z, Uo:n }' runcisco Hnd, Don 1-'idel 
Córdoba, Doiia f' ruza Xanta Cru z y Don l :;idoro Uominguez. 

Que por esto rci rind ka C1H1tru todo:. los poblndor('s antes 
nombrado·, ~· pirlc se In d, ciare pro¡,iclnria llel exced€' ntc de 
campo c¡u o resultr c.Jespues de cleterminado ol ¡·omprado por 
Don rcclro Pablo . anta Cruz, y C•On opcion :i pedir 1•1 desalojO 
de los demandados. 
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Que no aeompaña la escritora de propiedad de su padre, 
porque en ella se fundan los títulos de loa demandados~ 

El documento es un certificado del escribano de Gobierno que 
es como sigue : 

En la ciudad del Paraná. á U de Marzo de i884, en cumpli­
miento del superior decreto de esta fecha, que más adelante se 
insertará, recaído en el espediente tramitado por Doña Dolores 
Caodioti de Crespo, sobre rectificRcion de mensura del campo 
de propiedad lle la aucesion de Don Francisco Antonio Candioti 
y renovacion dP títulos, y cumpliendo á la vez con lo preseripto 
en la ley de t8 de Mayo de t875, y decreto reglamentario de 
28 de Jnlio del mismo año, el Escribano de Gobierno certifica: 
Que el campo de esta referencia, fué reconocido de propiedad 
de dicha sucesion, por superior resolucion de veintinueve de 
Enero de mil ochocientos ochenta y tres, que corre en el espe­
diente á fojas doscientas ochenta y tres y si~oiente. En seguida 
procedí á transcribir el superior Decreto citado, y be visto que 
so tenor literal es el siguiente: e Paranai, Marzo U de iss.l. 
Vistos; estos títulos presentados por Doña Dolorés Candioti de 
Crespo, por sucesion de su finado '\)adre Don Francisco Antonio 
Candioti sobre rectificacion du mensur,a, y solicitando con 
arreglo i. ella :!e le es:' :da nuevo título cor arreglo á la ley de 
t8 de Mayo de t875, leidos y estndiadc3 detenidamente, el 
Gobierno, de conformidad á lo dictaminado por el señor Fiscal 
del Estado, resuelve: reconocer y mandar se respete á la suce­
sion de Don Francisco Antonio Caodloti, el derecho de propie • 
dad al campo ubicado en el departamento de La Paz, distrito 
Tacuaras, en ya área segon rectificacion de mensura é informe del 
Departamento Topográfico de once del actual, se compone de 
ciento una legua, con ochocientos cuarenta y una cuadras cua­
dradas equinlentes á doacientall setenta y cuatro mil cien­
to tres hectáreas con diez áreas, mas ochenta y cuatro cen­
tibeas, con los límites y linderos siguientes: al norte el arro-
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yo Guayqoiraró, delde su desembocadura en el río ParaDii 
basta so conftuenoia con el arroyo Mula, y desde aquí una línea 
recta al este corregido, longitud veintisois mil ciento cincuenta 
y siete metros. .Al este, una recta que parte del término de 
la anterior, con direcr.ion norte sud, de veinte mil trescientos 
treinta metros, desde cuyo tórmino hay otra recta con rumbo 
oeste-este de dos mil cuatrocientos veiute y cinco metros basta 
el rio Feliciano, siguieudo despues este rio basta su confluencia 
con el arroyo Estacas. Al sud el arroyo J::stncas basta donde se 
le une el del Chañar, y de aquel Cbaunr basta sus puntas, y 
de pul's recta amojonada al o; utl ochent11 y ·eis grados veinte y 
dos minutos oeste, mil trescientos cincuenta y siete metros, 
y en seguida el arroyo Caballt'J-cuatiá desde sus puntas basta 
su barra con el rio Puran:1, y ni oeste el río PnramL En su 
consecuencia, baje :i la Escribanía de Gobierno, pnra c¡ue segun 

lo dispuesto por el decreto de 28 de Julio de 1875, reglamf.' n­
tario do la ley citada , se e pida ti los interesados ol te::>timonio 

que corresponda, quedando nulo y sin valor y efecto el título 
espedido en 5 de Mayo de t883 bujo el número 1985. Agré­
guese ul pr<' ente, testimonio de las re ' olocioncs de 2U de 
Enero, i9 de Jul io y 22 dt! Diciembre do t883, como Cúmple­
mento del presente. y arobívese préfia reposicion de sellos. ­
RAr.EDO . - ,tf. l.aure11cena. 

Remitidos los autos al Juez }'cdcral con la copia de la de­
manda, el apoderado de la Crespo dijo que reproducía la 
demanda y proponía desde ya corno perito para deslindar la 
área vendida á Santa Cruz, al agrimensor don Juan B. Mar­
tinez. 

Hizo presente que la justicia federal no era competente por­
que la señora Crespo no reivindicaba una área ocupada por A, 
otra por B, otra por e, sinó una fracccion de ld3S de seis leguas 
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usurpaJa por Santa Cruz y sus cesionarios, y que siendo una é 
indi,isible la aecion deducida contra todos, su conocimiento 
correspondía á la justicia local. 

Conferido traslado de la demanda reprod ucida, la pnrLe 1! 

Gouzalez pidió so rechazo con costa ·. 
Dijo: ser fal ·o que los herederos de Don Pedro P. Santa Cruz 

hayan vendido ti~rra que no l<>s pertenecía, y st>r fu l 'O que el 

terreno que ~1 poseía, pertenc:ciese en h1 más mínima p:nte :i la 
señora Cre po. 

Que los campos de Uonznlez se hallan limitados en In parte 
sud por la línea 1le deslinde trnzudu por el agrimuusor Don 
Cúrlos ~ouYig nes en i858, y t stáu dentro ll t>l título de Santa 
Cruz. 

Qne su propiedaJ está consugrild!l por el tiempo con la par­
ticularidad que los Vf'ntl l'<lores han interpretado y C•lllÍj rmndu 
aqu€•1 t itu lo, en su trntluccion geométrica <'n el terreno. 

Que h1 Jomanda incurro en plus petitio. y e:; dl!fee­
tuosa, porque e pr(.'tcnuc rcitindic:1r el campo que se dice de 
m~is en el rendido á Sant:1 Cru\\ por la uomanuant,,, y por u 
hermana doiia P~·troun, y porquu no se determina la cosa 
demandada. 

Aeompuiió ,¡ la con tostucilm sus título' du propiedad, y un 
¡1lano J c lu m<'nsura practicada por Don .' ?bu:stian 'l'daca, 1\ 
efecto de hacer conocer, dicd el demandado, la línea de de lindo 
trazada por Souvigncs, cn_ros mojone:; de fiorm colocnd.os por 
Don Antonio Crc:. po, se con Grt an basta el preserte. 

Los títulos acompaiaados son : 
t " l,;n dt:crcto del Poder J~jorutiro, de 2 Abril de t88l reco­

nociendo á Don :Federico M. Gonzalez, el derecho de propiedad a 1 
campo en d departamento do l. l Paz, dHrito e Mulas > 1 ruya 
1írea segun In mensura Triaca de t8i9, rt•cUiicnda despucs y 
aprobada por el Departamento Topográfico, se compone do dos 
leguas cua.ulradas, iguales á 5399 hecttireas, G8 áreas, 32 ceo-
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tiáreas, cuyos límites son: al norte y este el arroso de las .llu­
las (:a) San Yictor; al ~ud recta amojonada con rumbo nortl", 
85 grados oeste qc .t832 m~tros, di\·isotia con campo de Don 
Isidoro Domiuguez; y al oeste recta amojonada con rumbo sud­
norte de~11 .084 metros. 

2° Copia de un espediente en que se baila una ~'scritura de 
r enta hecha por Don Isidoro Dominguez ;i Don Gregorio Pu­
rera y Hon Federico t<onznlez en 10 de Diciembre ele 1872, do 
cuatro leguas en el distrito )lulas, con los sígtiieutes linderos: 
al este t-1 arroyo San Yictor, al uort u el arroyo ~lu las, al (leste 
el arroyo Colorado y al sud el nmd·•dor, t irando una línea de 
las puntas del Colorado con rumbo ul c-, to basta d:lr con 1'1 
citado arroyo 'nn \" ictor ; babicu11lo corrc-poudido dicho campo 
ti Domi uguez por compra á Don )Iurtininno Santa Cru z en U 
de J ulio de t 859, que lo heredó di! su padré el finado Don Pe­
dro P. Santa Cruz, quien lo ohtu \·o por com.pm tt los herederos 
de Don r· . . \ . 'andio li. 

De diGbn <:Opipm SI.' hizo una men 'ura ¡¡or lo agrimensores 
Triaca y J Jan B. )lartinLz que cncontr;tron 3 1eguns 219 cuadras 
y IG.35G vara · cuatlrndas. 

El ingenieN Trinca midió, para Clllll (lletnr las .J le:;uas, 3/4 
de legua, 180 cuadra · y 6 U-i. \'aras cu:ul radu:; CLIH!uundo los 
limites por el norll! : c.unpo ti c P:uc1a y Homin:;ucz en parto 
mediante el nrroyo (Jcl 'J'ujanulr y por l;l l• l r;J. purtll mccliantc 
línea dirisoria amojonada :mleríorm~:ull ; por l'l este el arroyo 
San Víctor y en pequeiia parte el arro~·o To:;cas; por el sud, 
campos 1lc lJ.l idoro Domingo• z ml.'d innte linea divisoria amo­
jonada. 

Don Jsidoru Domingucz mnnifeslú judiciJimcnte estar con­
forme con lns mcn u ras nwncio nthlas. 

3" l"n decreto del Poder }:jcrutit"o de 2 do .\ bril de i881, 
reconociendo :í los herederos de- U. n rcgorio Par era el derecho 
de pro¡lied:td al campo ullic.ulo en el depnrtawt nto de La Paz, 
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distrito lu Molu, cuya área,:segun la mensura de Triaca rectifi­
cada en t8'79, ae compone de dos leguas cuadradas, iguales á 5399 
hect,reas, 68 áreas, 3~ centilireas, y cayos 1 (mites son: al norte 
arroyo de las Mulas, al este recta amojonada con rumbo norte­
sud, t 1.08.& metros divisoril\ con la fraccion ntedida para 
dicha sucesioo á D. Federico ll. Gonzalez; al sud recta amojo­
nada con rumbo norte, 85 grados oeste de i<l75 metros con 
campos de D. Isidoro Dominguez; al orstc el nrrc•yo Colorado . 

.&o Escritura de venta del campo descrito en el título ante­
río~, hecha por los herederos Parera ,¡ D. l 'ederico M. Goo­
zalez, en Junio 20 de t884 ante él escribano J osó Gonzalez del 
Solar en tl Paraná. 

5" La escritura de ,·cnta hecha en Julio U de 1859 por 
D. Martiniano Santa Cruz á D. Isidoro Dominguez, del campo 
que le toc6t>n la herencia de sn padre D. Pedro P . Sauta Cruz, 
cuyos límites son : por el este arroyo Mulas, por el oeste arroyo 
Colorado, por tll norte arroyo Mulas. por el sud D. Antonio 
Crespo. 

Parnná, Julio 26 de 1887. 

Y vistos, resulta: Que doña Dolores Candioti do Crespo de­
mandó ante el J uzgado de t• Instancia de la provincia, á varios 
individuos, entre otros á D. Federico Gonzalez, por reivindica­
cion de diez lt>guas de campo que éstos poseían en el departa­
mento de La Paz. 

Goozalez oourri6 á es le Juzgado promoviendo comprt('ncia 
de jurisdiccion, por ser él extranjero y la dcmandaoté ar­
gentina. 

Resuelta la competencia, de conformidad á lo solicitado por 
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Gonzalez, el Juez de i' Instancia remitió ~i ~ste en copiB auto­
rizada, los antecedentes del juicio in iciado, consistentes en la 
demanda y documentos de f . .. rt'Serráudose los originalE'S para 
seguirlo contra los demás poseedores demandados. 

En la dem¡lnda, lía eiiora Candioti dice: que en el niio 1836 
su esposo D .. \ntonio r respo y el de su hermana Patrona, D. t: r­
bnno de lriondo. en rttprescntacioo de ambas, \aoicas bijas y he­
rederas de D. l''rancisco .\ . Candioti, rendió ~i D. Pedro P.&blo 
Santa Cruz, una fraccion del campo qu1• fUt; de "u fi nado p.1dre, 
situado en el departamento de I~:a Paz, di ·trito Tacnara , bajo 
los limit,(IS sigui<'nlos : e La To\Cuarn, .. JIOT el ·ud y .. nunyqui­
rarÓII JlOT el nortt> , su frente al oeste y ri(l P.tr,mil, y ~ 11 fonJo 
hasta e La :!\lula • al estt•; bajo la inteligencia I}Ue la dj ·tancia 
que se halla entre los ci tados arroyo c.l.a Tacuara ~ • y eGuar­
quiraró • o· la que ha J t• dirigir In men ·um hu ·ta el arro)·o de 
e ]',a ~(uta • , igua iando á su frent(l; q nc los herl•dcro del eom­
prador Santa f ruz bao ido cnagcnando mtt)'Or área que la nm­
dida, s~guu lo limite:dranscri ptos ; que e han practicado rt>pl• ti ­
das mensura~ que h:\n sido prote ·tada-. por una ú otm parte, hasta 
que la t'altimn do ll. Juan B. 11urtinez lt1 ha persuadido qu t> Jo· 
succsorus de Santa (' ruz, se han tnruado una árt•a de mas dt• diez 
leguas cuad rada~ de campo, llamada por .;u forma e Bl HOIIl'te.,, 
exeellento de lo C]IIC .:xprcwa la l'scritura de nmta ; que e te 
e:xc..:dl!nto l'Stá ornpado por ,.,,rías pl!rsonas que nombra, siendo 
uou do ollas ]). Fedurico flonzalcz, por lo qur les entabla de­
manda reir indicatoria, para que se le declare propietariadct 
excedt>nte de campo que resuHc de~pues tic dcterminatlo el ren­
d J u á Santa Cruz, con opcion á pedir el dt•salojo de las demau­
dádas. Indica las oficina en que exist('n las escrituras y ron­
cloye diciendo que la mt>jor y únicu prueba de so demanda, será 
la mensura por peritos. 

El demandado, cootestan~lu el t raslado, dice: que es fa lso 
que él posca un solo pulmodc tierra que pertenezca á doiia Do-

T. \' 
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lores Candioti de Crespo; que su dominio en el campo que 
posee, limitado al sud por una línea amojonada que trazó el 
agrimensor SouTignes en t858, es un derecho inobjetable, por­
que estli dentro del título de D. Pedro Pablo Santa Cruz y so 
encuentra consagrado por el tiempo, -con la particularidad 
que los Tendedores han interpretado y confirmado aquel título 
en su traducoion geométrica sobre el terreno; que basta leer el 
escrito de demanda, para notar que ella es defectuosa en el 
modo de proponerla , porque tratando do reivindicar terrenos, no 
determina con precision la cosa demandada; que además se ha 
incurrido en la plus petitio. 

De la prueba instrumental rendida resulta : Qoe en el año 
t836 la demaodRnte y su hermana doña Petrona Candioti, \·en­
dieron á D. Pedro Pabto:Santa Cruz, una parte del campo que 
heredaron de D. t~rancisco A. Candioti, con los mismos límit(•s 
y en los términos que se expres11n en la demanda. 

En 1858, con motivo de haber rendido O. Urb.1node Iriondo 
los derechos de su espostl Doila Pctrona en el resto del campo 
de Candioti, á D. José M• Ortiz, el agrimensor Souvignes , por 
pedido de aquel y de D. Ant ... in Crespo y con autorizacion del 
Presidente de la Confedcracion, practicó la mensura general del 
campo de Cnndioti, y á fin de dividir entre las dos hermanas Doña 
Petrona y Doña Dolores In porcion no eoagcnada, principió por 
deslindar esta de la v~ndida á Santa Cruz, trazando al efect.o 
una línea que, partiendo de la boca del arroyo e Salado • y pa­
sando por t' l e Tucuaras • se prolonga hasta t'ncontrar el arroyo 
e ltula Grande », la que fué marcada en el tllrreno con barras 
de hierro ; procediendo en seguida :i dividir el resto del campo 
en dos partes igunll's , de las que Doiia Dolores tomú la del norLa 
lindera con Santa Cruz, y DoiH1 Petroua la 1lel sud que había 
sido ,·endida á Ortiz. 

La mensura, deslinde y dirision fuero'l practicados sin pro­
testa de D. Antonio Crespo 1i quien representtlbn su hijo Solano, 
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ni de l riondo representado por Ortiz, ni tampoco de Santa Cruz. 
(Diligt1oia de fojas 289 á 298). 

Muert ya n. Pedro Pablo Sant" Cruz, uno de sus hijos \'en­
diú á D. u ?sú Lopt>z una fraccion del campo <·omprado á los 
herederos d~ Cundioti, fra~cion que fuó medjda por el agri­
mensor Tri:Lca en 1863, dándole por límite sud con el campo 
de lloña Dolores "'andioti de Crespo, la línea seiialada con mo­
jones' de hierro, s1• que Don Antonio Crespo que estuvo re­
presentado en >!Sta operacion, se manifestase disconforme 
con ella. 

Cuatro uiios t.lespues, ú U 1807, el mismo agrimensor Triaca, 
comisionado para medir el Ca'llJlO de Santa Cruz , practicó la 
..>peracion llevándola nuis al su 1 de In línea que amojonara 
Souvigncs en 1858, por cr~er cp1e u· eba lfnea no dejaba á los 
Santa Cruz toda la tir~'n compr;ula á Jo, herederos de Candioti, 
lo cual dió lug:u á que U. Antonio Crespo :'resentasc una pro­
testa en 'l u e decill que e como su campo fuó mL '1 u rado y amo­
jonado por el Presidento de la ('l)mi ion topográtiL.. D. Cárlos 
Souvignes, de órden del Gobierno, cuya opcracion fu .:• a1 robada 
por éstE', lejos tle concederle á Triaca la facultad para traspa .. '~ r 
dicha linea como lo ha hecho, l"nnia á protc:,tar, foja 282 vuel­
ta, á fojn 283 y diligencia tle f ... 

l':u t872 D. J osú lL Orliz, cesionario de los derechos de Do­
iía:Pt? trona Candioti, se present6 ul Gobierno pidiendo rectifica­
cion de la mensura de . out"igncs tan solo á la parte sud y este 
sin hacer obscrmciou 1le la parte norte en que e tableció hl 
ünca de deslindu con • anta Cruz, fojas 310 y 311 . 

~omlJrado al agrimensor 1Iartincz par.1 hacer la recti ficacion, 
éstt> uparll\ndose de los términos de la so Licitud de Ort iz, llet"ó 
tambicn la mensura ti la parte norte y de ·iguó como barra del 
e Guayquimró • sobro rl Parnnti, un sitio más al sud del lijado 
como tal por Triuca, y turnando esta barra como punto de 
partida para medir el frente del c.lmpo de : anta Cruz proyectó 
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una línea de deslinde eon Crespo que terminaba en e La Mula ~ 
mucho Ida al norte que la tle Soul'ignes, lo que originó una 
protesta de los poseedores del campo de Santa Cruz. 

El Departamento Topográfico iof(nmando sobre esta mensura, 
combate extensamente la intorpretacion que Martincz dá al 
titulo de Santa Crnz r termina BCilDSt>jaodo se desapruebe el 
límite norte que este l'Stablece, fojas -128 á 437, y proyecta otra 
más al sud toda'fía de la línea amojonada por Soo'fignes, dando 
por lo tanto, más <mmpo á Santa Cruz que el qnC' esta le daba, 
plano der... 

UltimamentP, en t88t D. J os6 Bermodez, en reprcsentacion 
de la demandante señora Dolores C. de Cre:spo. pide al Gohi.-rno 
se rectifique la men~ura de ~oavignes d~ntro de los mojones 
1ijndos por éste, foja 328. 

Ej ecutada la operacion por el agrimen::.or Caminos sin otra 
alteracion á ha de Sourignes qoe la ranJcion de la línea dirisoria 
de las dos fracciones que se rcparti t>ron entre las hermanas Do­
fin Dolore~ y Doiia Patrona Candioti, fuó aprol>nda con el acuerdo 
de la interesada. 

El campo que posee el demanclntlo D. J.'ederico Gonzalez fué 
Vt'ndido por D. }lnrtininuo Santa Cruz en ll U canictor do hij<• 
y heredero de D. Pedro Pablo de Santa Cruz á D. Isidoro Do­
mingaez en U de Julio de t85{), foja i t2 . . Este, en Agosto de 
i872, 'fcnd ió á D. Gregorio Parera un.s parte compuesta de cua­
tro leguas cuadradas, quit>u declaru hnber hecho la C'OW)lta en 
comon con Oonzalez y lo reconoce como propietario dt> la mitad, 
foja 83. Los heredero do Farera en 5 de Junio de t884 ven­
den 1\ Gonzalez las otras dos le¡;un11 que pertenec{an á aquel. 

En Diciembrede t87!Domiogocz arrendó:\ Moniagurria otra 
parte del campo de Santa Cruz, situado entre la linea de Cres­
po por el sud, e J .. a :Mula • por el norte, al oeste e La l\lula 
Cbir.a • y al este e Las Acbiras •· 

Muniagurria compra á Dominguez eu Julio de t88t una legua 

• 
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cuadrada del campo arrendado y éste la transfiere á Gonzalez en 
siete de Agosto de t883; y en el mismo mes Oonzalez compra 
á Domingucz el resto del campo compuesto de dos leguas y seis­
cientas cuadras cuadradas, asign1índosele como límite sud, la 
línea amojonada de la testamentaría de Crespo, con lo que Don 
:Federico Gouzt\lez adquirió la totalidad de la parte de cam­
po que D. lrurLiu iauo ."an ta Cruz vendiera á Dominguoz en 
'1859. 

El n sultudo de la pericia es el siguiente: 
l~ l agrimensor .llurtinez tomando el arroyo e Salado » como 

la contiuuaciou del <t Tacunras >!1 mide la distancia entre la boca 
de aquel arroyo y el punto que él denomina e Barra del Guny­
quirnrh , y es el en que las aguas de esto arroyo despues de 
recorrer unidas ~on lu:; del e C'orrientecito " un trayecto de 
norte á ud, entran en el Paraná, y tomando esta dis~ancia 

como media del frentc oeste del campo de Santa Cruz la trans­
porta al arroyo e ..\: u la , para determinar el frente d,ell~stc, no 
en direccivn pamlola al frente oeste, sinó siguiendo la dirceciou 
de esta últ imo, arroyo; une des pues el extremo sud de esta me­
dida con el origen d.el e Tacuuras • y determina así el deslindo 
de Santa Cruz con la. seiiora Cand ioti. Este deslinde deja ,¡ fa­
vor de la úl tima un triángulo que segun la línea de Souvignes 
forma parte del campo comprado por Saut.1 Cruz. 

El mismo hace otro estud io que consiste en medir la distan­
cia entre la barra dicha del 41 Guayqnir,arú, y el extremo oeste . .._. 
del e Tacuaras , , transportándola como la anterior al e Mula "• y 
uniend(.) su e' tremú sud tambien con el orígen del e Tacuaras,. 
p!lr& es~ableccr el deslinde. Esta segund~L operacion deja como 
h1 primero. un triángulo á favor de la señora Candioti respecto 
del dt>slinde de Souvignes. 

El tercer estudio de este agrimensor, consisto en buscar la 
distancia del túrmino oeste del mismo arroyo e Tatuaras 11 al 

• 
e Guyquiraró » en dircccion sud-norte, repitiendo con esa me-
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dida las mismas operaciones anteriores. La Jíuea sud que en­
cuentra por esré medio, se aproxima más á la de Sou•ignes, pero 
siempre quita al campo de Santa Cruz, una parte del que le 
asignaba esta última. 

El agrimensor Vidaecbea, en desacuerdo con Martinez, procura 
encontrar la distancia entre el ~ Tacuarns • y el e Guayquira­
rú » , qoe segun la escritura de \'enta Jebe dirigir la men~ura del 
deslinde del campo de Santa Cruz, levantando dos líneas para­
lelas con rumbo norte, desde los extremos del arroyo :t Las Ta­
cuaras • basta el rio e Guayquiraró:t , cle\'ar las ~artes de los 
dos arroyoS' comprendidas entre las paralelas y t ransforn..ar el 
polígono así formado en un paralelógramo rectángulo, de igual 
superficie, dándole por base la dUancin de uno á otro extremo 
del .. Tacuaras • ; y tomando en sl'guidn la altura de este para­
lelógramo como la distancia mt•dia exacta entre los do arroyos, 
mide una igual ú partir de In barra de e La :\[uta » con rumbo 
sud, para igualar el frente al e te. C ne en seguida el extremo 
sud de esta Unca con el orígen del e 'l'acuaras » para trazar la 
del deslinde que la prolonga ba:ita e La ~lula :t , 

Este deslindcdifiere poco dd de Soorignes ; y, al contrario 
que los de Mnrtinez, quita una porcion del campo que segun la 
Hnca amojonada prt>existcnte, pertenccl.' á la señora Oandioti. 

La prueba testimonial rorr t! de f. .. y In de posiciones á f ... 
Y considerando : 

Qoe no obstante insistir la parte demandante en la incompe­
tenoia de esh· Juzgado y manife tar que el pleito no debía priJI­
cipiur por la copia <lo la demanda presenttlda N\ el Jllí:gadQ de 
la provincia, ha aceptado sin embargo, la discusion dp la cues­
tion en el fondo, sin recurrir di' las pro\'idcncias respectims. 

Que el demandado ha discutido asimismo la cuc tion princi­
pal con toda extension, rindiendo la prueba que ha creído con­
venirte, y dándose cuenta clara de la cosn dl'mnntlada, segun se 
infiere de esa prueba r de su alegato finn l, por lo que el juz-
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gado no debe entrar á considerar la esct.pcion de defecto legal 
en el modo de propon('r la demanda, deducida al contestar el 
traslado de esa, mayormente existiendo los elementos de deci­
sion necesarios. 

Que en cuanto al fondo de la cucstion, dada la accion instau­
rada, los antecedentes que obran en autos y la confesion que 
hace la demandante do haber vend ido ella y su hermana Doña 
Petrona Cand ioti á D. Pedro Pablo Santa Cruz una fraccion 
del campo que heredaron de D. Francisco A. Cand ioti, del que 
se dice forma parte el que posee el demandado, t•lla queda re­
ducida ti lo siguiente: si el campo rendido fué dusliudado legal­
mente del que se reserraroo las vcndl!doras; ~· en ca o contrario, 
cuál. debe sor la lim~a Sl'paratira ; y si segun esta 6 segun el 
deslinde preexistente el que poseo D. l•'ederico Gonzalez perte­
nece en todo ó en parte á la demandante. 

Es eridenteque las herederas J t> Candioti ..11 solicitar la nten­
sura que practicó Sou,·ignes eu i858, se propusieron tambien 
deslindar el rnmpo quu ellas habían rend ido antes á Santa 
Cruz, del que so resc.rruron del título general; pues esa meu­
sma fué pedida con el íiu principal de dividirse este último 
entre las dos hermanas Doña l'ctrona y Doiia Dolores Candioti, 
por hnbcr vt~ndillo la prio1cra en el aiio anterior sus derechos á 
D. José J\l• Ortiz y ser necesario liquidar el precio de e ' ta ren­
ta; y esa dirision no podia hacerse sin untes separar por el 
deslinde el campo vendido á Santa Cruz. Así, pues, la resoht· 
cion de diridirse, cnrolr!a necesariamente la de deslindar. 

}' ué por esto que Sourignes de acuerdo con los esposos de las 
intcrtlsadas trazó y amojon6 la línea q u o particodo 11e la barrn 
del arroyo " .'alado :t en el llaruná y pasando por el « Tncuaras:. 
termina en el e Mula •· tlcnominándola, deslinde ~odc. (Dili­
gencias de mensura, foja 202). 

Es asimismo manifiesto que las heredl'ras de Candioti, y es­
pecialmente la demandante. aceptaron este deslinde. La fijacion 
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de mojones de hierro para perpetuarlo y la conformidad en que 
se les di•idiese en partes iguales el campo que se extiende al 
sud de dicha línea como único que les pertenecía, son hechos 
que lo demuestran; y actps posteriores de las mismas interesa­
das lo con!irmao. En efeclo, D. Antonio Crespo, esposo de la 
demandante, plenamente autorizado por ésta, fojas 380 á 385, 
en 7 de Agosto de t867, protesta contra una meosu u de Triaca 
por haber pasado con ella al sud de la línea de düslinde de Sou­
rigues fuod t\ndola en q u o eso era el Umite 1wrte d<> su campo 
(foja 282). J), José M. Ortiz, cesionario do los derechos de Doña 
Petrona, respetando tambien esta linea como límite norte, pide 
en t872 la rectificacion de la mensura de Soufigncs; tan solo 
en l:l parto sud y este f... La misma demandante en t.88t, 
gestiona tambien lu rectificacion de esa mensura, pero dentro 
de los mojones fijados por Souvigocs ; y practicada la rectifica­
cion sin alterar el deslindo norte que este hizo, la otlcracion 
fué uprobad11 prévia conformidad de la interesada, fojas 323 
á 327. 

El comprador y sus sucesores á su nz conl'inicron en que 
este fuese el deslinde, por el sud, del campo comprado. Así se 
deduce claramente de su actitud en los nintiocbo aiios corridos 
desde que so fijaron los mojones separatorio:~ de ambos campos, 
durante los cuales los sucesores de Candioti han hecho públicas 
manifestaciones de teDerlos como su límite norte, sin que 
aquellos hiciesen una protesta ni gestion que revelase su dis­
conformidad, á pesar do trntnrso tfe un hecho sobre el cual de­
bieron pronunciarse por el gravúmeu permanentu que impone. 
Y lo demuestran actos directos que no los habrían ejecutado 
sin6 en esta conformidad, tales son : la mensura de la fracoion 
de campo comprada por: D. Josó J.opez á D. Felipe Santa Cruz 
sucesor de D. Pedro Pablo, practicada en t863, la que di& como 
límite sucl del campo y junto al arranque de la operacion, los 
mojones de hierro de la línea divisoria con Crespo, filjas 391 á 
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-405; el contrato de arrendamiento celebrado en t872 por 
D. Isidoro Domingucz, sucesor de .arartin Santa Cruz, con 
D. Ventura Muuiagurria , en el que se dá tambicn como límite 
sud del campo arrendado la /Luea del de Crespo, foja 597, y la 
venta que el mismo Muuiagurria , adquirente de una parte de 
los derechos de Dominguez, hace ú G onza lez en t 88·1 1 antes de 
la ioiciacion del plt>ito, en In que se establece esa misma línea 
como limite sud del c.1mpo ,·end it.lo, foja 586. Y no debe t t-nerse 
como contraria á f'S ln manife tacion de \'oluntad, la transgre­
sion de esa línea por la mensura do Triaca do t867, pues no 
cor.sta qu<· ell11 fuese autorizada ni sostcuidn por Santa Cruz . 

E ·ta serie de actos, prod ucido~ de tiempo en tiempo, por \'Cn­
dedores y compmdore·, sin cont radiccioo, son una prueba legal 
de que unos y otro~ con intieron en tenl'r como de linde comun, 
el prucLicado por Sou\'ignes ú que se ha uecbo repetidas refe­
rencias. (.~rls. fU5 y H.W, Código Ci ,·il}. 

Esto ~_s tnbleciclo , ellos y sus sucesores estúu ol)l igndos 1i res­
petar ese deslinde segun la ley t •, título 1'>, libro 10, ~ofí ·ima 

Rccopilacíon, de perfecta aplicaciou ;\ l!$e acto por haber ocur­
rido mucho antes de la ''igencia del actual Código Ci\'il , en la 
cual establece terminantemente que en ouulquier mancm que 
aparezca que uno so quiso obligar á otro, quedo obl igado, sin 
nece11idad de formalidad alguna. r no puede objetarse que el 
deslinde es un acto complementar io del contrato de "cota de un 
inmueblt•, porque la misma legi ·lucion \'igent(· en la época t>n 
que ól tuvo lugar, no exige la escritura pública pura la \'alidez 
de la venta de inmuebles, ba tando el consentimiento de los 
contratantes ac~rca de la cosa vendida y del precio, segun se 
deduce do los t~rminos generales de la ley G\ título 5°, partida 
5•, y Jo tiene deolamdo la Suprema Corte en su fallo tomo i 3, 
página 268, serie 2•. 

Pero, aparte estas con ideraciones , y SUJ.Onieudo que los actos 
enunciados no constituyesen una ferdadem con\'encion capaz 
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de producir obligaciones eficaces t>ntre Tendedor y comprador, 
si hubo oscuridad en el contrato de Tenta en cuanto á la ma­
nera dt1 determinar el Hmite sud del campo TNtd ido, esa oscu­
ridad desapareció en presencia de esos actos del rendedor, 
porqUl' ellos SOll la int~rprctacion grÁfica de S U intenCIOD CD 

esta parte del cont.rato dada por su mismo autor, segun la 
regla consign•\da en el Digesto Romnno ~ incorponu!a á nuestra 
jurisprudencia por la Suprema Corte eu sus fallos, serie 2", to­
mo 40, página 420 de que lo hecho · de los contratnnt•'", poste­
riores á lu celebrnciou del C1•ntrato. sin·en de b;._, ' para inter­
pretarlo. 

Por consiguiente, e~ in(JI,il entrar á considerar los informes 
de los peritos agrimensores en cuanto prl)yectan lineas de des­
linde, hu que siendo Jiferentcs de la amojonada en 1858, que 
tradujo en el terreno tu inlenciou dll lo contratantes, son con­
trarias al contrato mi mo. 

E to t.'stablecido, y no babiéndo ·e prabado que Oonzalcz JIO ea 
campos de la demandante por no haber ·e probado que los posea 
ni sud do la linea que tle~li nlla las propiedades de uno y otro, 
ni de otra manera, resulta qul' la accion deduddn no ha Jdo 
legnlmentt• justilicadu, por lo que es tamlJilm innecesario pro­
nuuciarso sobre la exccpcion oput· tn subsid iariamente á h1 
dcmnuda. 

Finalmente. si lo razona mi en tos que pr~tcedcu, fuesen 1 ncon­
sistcntes y el deslinde de . ourigncs careciese do Talor lt>gnl, 
resullaria que n•mca se hb:o tlc¡¡Jindu y por lo tanto, exist iría el 
condominio entre la demandante y el demandado, como sucesor 
en parte de t o~ derechos de 'anta Cruz, artículo 27-&6, Código 
citadu, y entonces la accion di! reh·ínll icaoion del primero que 
no nlcgu estar del todo desposeído del campo iodi \"iso, dirigida 
contra el segund<', st>ría im procedente, por uo poder un condó­
mino rl'iv inJ icar una parte mater ial y dctl·rmin!\Ul\ del bien 
indi\'iso, articulo 2079, cúuigo citado, y menos :uin contra su 
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condominio, argumento del artículo !680, Código Cifil citado; 
y porque sería imposible determinar la cosa reivindicada con 
la precision que la ley exige. 

Por estas consideraciones y en conformidad ú la ley t •, titulo 
1-', partida 3•, declaro,¡ D. :Federico Oonzalez absuelto de la 
demanda , con costas, y uotifique~<e con el original. 

JI. dt! T. l'into. 

La pnrtc de Cre~ po interpu o los recursos de npelacion y 
nulidad, que le fueron concedidos li bremente. 

}: ·prcsando agr¡nios, pidió se declara e nulo lo actuado en 
t• instancia, en caso contrario so reT"ocase el auto apé ldo, y 
se nombrara un agrimensor e¡trniio tí los interl'ses localc, , para 
ubicar d título ile S,1nta Cruz, teniendo ou 'ista las mrn uras 
de llartiu••z y Ucogocbea, compromel:éndose las partes á :~ome­

tcr·e nl re ollado de esta operacion. 
Dijo : que lo actua1lo ~: ra nu lo, porque t:l juez lu1bía desnatu­

ralizado la demanda originariu que era una accion conjunta 
contra sieto poseedores, pam conrert irlu en demanda contra 
D. lt~derico Gonzalez. y constituir asi su cornpetcnciu¡lorr~uon 

tlCl distinta nacionalidad de las ¡>artes. 
Quu la acciou era conjunta, porque su objeto era reivindicar 

una propiedad rural poscida por siete 1 crsonas, in que fuera 
posible determinar )a porcion que cada una ocupa, y en tal caso, 
aunquo no hay un urt(culo categórico. aplicando por analogía 
lo di puesto por el articulo 10 de la ley de competencia do los 
Tribunales :\adonales, el conocimil•nlo de la cuestion CQrres­
pondín nl jue7. local, que era el competente para los ot ros seis 
demaudad11s . 

Apoyó esta conclusion en lo resuelto por In Suprema Corto 
en el fallo 7•l, ptígina .u6, tomo 8n, Sl'rie 2•. 
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Que no siendo competente el Juez Federal, lo actuado ante él 
era nulo, como lo babia resuelto la Suprema Corte en el fallo 
tomo to, serie 2•, página. i77, sin que importe que las partes 
hayan consentido su jurisdiccion , pues la jurisdiccion federal 
es improrogable. 

Fallo de la 81.~prema Corte 

Oucnos Aires, Pchrero 9 de 1889 . 

Vistos: Resultando acreditado el fuero federal por la diversa 
nacionalidad del demantl ante y demaudado, y uo pudiendo a1e­
garse en contra, el haber éste sido demandado ante el Juez de 
Provincia conjuntamente con otros sujetos á la jurisdiccion 
provincial, pues no existl! entro PStos y aquel la solidaridad 
exigida por ol artículo diez de la ley sobrejurisdiccion y com­
petencia de los 1'ribunales nacionllos, y habiéndose declarado 
por esta razon, incompetente respecto del demandado el Juez de 
Provincia, segun consta de la resolucion de foja cuarenta y 
cinco vuelta; se declara no haber lugar al recurso de nulidad 
interpuesto contra la sentencia definitiva de foja seiscientos 
seis; y en cuanto al fondo de la demanda, se confirma por sus 
fundamentos y con costas dicha sentencia. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

DENJ.\MIN VICTOI\ICA. - ULADI6LAO 

FRIAS. - FEDERICO ID.\RG(JREN. 

- SALUSTIANO J . ZAVUl!. 
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CAUSA.. X 

Don ilvcrioAmallo, contra /)oJia l cnoviaS. de .lhumada: 
sobre escriluracion de una venta. 

Swnario. - Es nu lo el contrato de ven ta de una propiedad 
hipotecada y comun, hecho sin mcncion del gruvúmen y sin co­
nocimiento J e todos los condúminos y del acreedor hipotecario ¡ 
y no es lícito pedi r su cscrituracion. 

Caso.-En G de Mayo do i 887, Don Silrerio Amallo, ospuso : 
que habiendo comprado la finca denominada cDe Abajo• á Doüa 
Zenovia S. de Ahumada, por intermedio de su apoderado Doctor 
Don Guillermo Correa, y negándose dicha señora á otorgarle la 
escritura, venía á demandarla para que fuera condenada á su 
otorgamiento. 

Dijo: que el dia 3 del mes de Mayo se fi rmó el boleto, y en la 
noobe del 5, al firmar la esoritura, la seiiora pretendió cercenar 
parte do lo vend ido, por cuya razon se había negado el deman­
dante ' firmarla. 

Se acompañó á la demanda el siguiente boleto : 
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Boleto de compromiso 

Los abajo lirmados hemos conl'enido en el siguiente contrato 
de compra-venta obligt\ndonos á elevarlo á escritura pública. 

t o Correa vende al señor Amallo la finca denominada cDe 
Abajo:~ y sita en la Concepcion, á nombre de Doña Zenovia S. 
de A humada, segun autorizacion presentada. al comprador. 

2° A mullo abona la cantidad de trece mil quinientos pesos 
moneda nacional. 

Cato morca, Moyo 3 de 1887. 

Guillermo Correa.-Siluerio A mallo. 

Conferido traslado de la demanda, la seiiora de Ahumada, pi­
dió su rechazo con costas. 

Dijo: que por muerte de su esposo se inició el juicio testamen­
tario para el cunl dió poder general al Doctor Don Guillermo 
C~>rrea . 

Que aquel dejó cuatro hijos, tres mayores, de los que uno tam­
bien dió poder á Correa, y dos á un señor Salado¡ y uno menor 
representado por un tutor especial. 

Que todos los bienes i nmueblcs estaban afectados áfavor del 
Banco Nacional por un cr6dito de consideracion, y existían ade­
más cor.tra la testamentaría varios otros créditos que se estaban 
cobrando. 

Que pidieron y obturieron del Juez deJa sucesion, ]a autori­
zacion para vender privadamente los bienes que fueran necesa­
rios para cubrir el crédito del naneo; y la señora dijo al Doctor 
Correa que ofreciera por los diarios la venta de u na de las fincas, 
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la denominada cDe Abajo~. dándole nna autorizacion suscrita 
por ella, que el Doctor Correa lo pidió, como necesaria. 

El Doctor Correa le llevó al di a sigu iente una copia de aviso á 
publicarse, con cuya redaccioo no esturo conforme. 

Al día siguiente se presentaron á . u casa el seiior Amallo, el 
doctor Correa, on escribano y dos testigos con una escrituru re­
dactada para firmar , por la que npnrería \"ender la anu nciada 
finca á. los sañores Correa y A mallo en sociedad , no figurando en 
la escritura los demás interesados. 

Que ella se negó á suscribi rla , declarando 'tnc con nadie había 
pactado lo en ella estampado. 

Que así los hechos , resulta que ella no babia dudo, ni podido 
dar ni Doctor Corren autorizncion para vender In fi nca , que era 
comun de los cinco coherederos de Ahumada, y para cuya venta 
habría necesi tado del podor en forma de los cinco; y por lo tanto. 
el Doctor Correa no había podido celel>rar con el seiior Amallo 
el contrato de renta (nrt. 11 6t , 118~. inc. 7", J329, 133J y 
188t, inc. 7°, C~d. Civ.). 

Que además en hl escritura que se le pr~seotó ;i fi rmar, figu ­
raban como compradores en sociedad, el seiior A_mallo y el Doc-­
tor Correa, resultand o a· í que el boleto do foja 2 quedtlba sin 
efecto, y que el contrato contenido en la escrilurn era nulo, por 
ser prohibido ít un nporl erndo comprar los bien<'s de cuya rentn 
esti encargado (nrt. 136t, iuc. 4n, del Cúd. ('ir.). 

Dentro del término de pruc:ba, se presentó ) or la demandada 
copia de la escritura redactada por el escri han o Berrondo, fecha 5 
de Mayo dci887, en quo se dice que compareció Doiia ZcnoYia. 
Salas de Ahumada por sí y como atlmini'tradora judicial de los 
bienes de la testamentar ía de Ahumada, y como tutora del me­
nor Don lliguel Ahumada, la que estimando la ventaja que le 
resultaba en n nder una de las t>ropiedades ele la testamentaría, 
babia resuelto enajenar en virtud de lo· títulos j udiciales que 
tiene, y vende la finca denomi nada • De abajo» á los señores A. m a-
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llo y Correa en t3.500 pesos, con más un alambique y unas ti­
najas do barro para fermentar, con toda la agua y demás accio­
nes que t iene, con sus usos, etc. , con esocpcion de la cosecha de 
este año, siendo á cargo de los compradores el pago de los dere­
chos de escritora y do contribucion directa. 

En la escritura so iusertnn 1° el auto del Juez de la t,..,tamen­
tnda, do 27 de Octubre uo t885, nombrando á la viuda como 
administradora de los bienes hereditarios, mientras durase el 
inventario y liquidncioo de Jos mismos; 
~ U na peticion de In riuda y demás herederos , t>sponiendo 

que los bienes raíces e tán gravados por una hipoteca á fuor 
del Banco Nacional, y solicitando la autorizacion para liquidar 
la deuda del Banco Nnoionnl , y \'Cnder los bienes que crean 
necesar ios para pngnrla; 

3° m aoto de 10 de :\[arzo de t887 del Juez de la testamenta­
r ía, declarando que puede r enderse en privado los bienes de la 
referencia; 

4° El boleto de alcabala para el año de 1887, c.ertificando la 
entrada de 270 p(;'sos moneda nacional recibidos de Doña Zenovia 
S. de Ahumada, por dcrecllo do alcabala del principal do t3.500 
pesos moneda nacional, en que ha vendido á Don Siherio Amallo 
y Don Guil lermo Correa, como administradora de la testamen­
taría Ahumada, la finca llamada e De Abajo,, fecha 5 do Mayo 
de 1887 ; 

5° 1<~1 boleto de la oficina topogr:\fica sob ro la cstension y lími­
tes do la propiedad rendida. 

Fallo del .1'11ez Fetleral 

Colamorcn , Julio27 de 1887. 

Vistos: estos au tos seguidos por Don Amadeo Barros1 en re-
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prest'ntacion del vice-cónsul de Espaiia Don Silferio Amallo, 
contra Doña Zenovia Sulas de Ah nmada, de esta nntural czr1 y 
'\"ecindario, representada por Don José M• Figueroa, sobre otor­
gamiento de una escrito ra de venta de la finca \lenominada i<De 
Abajo», en el distrito de la Concepcion, perteneciente ú la 
testamentar ía de su finado esposo Don JJernardino Ahumaua, 
de los cuales resultan los becl)os siguientes : 

i 0 Encontrándose grarados con hipoteca especial los bienes 
rnices do la testamentaría, por una fuerte soma que adeudaba 
á esta sucursal dfll Banco }.ia¡:ional, la demandada y demás here­
deros del fiuado, solicitaron y obtu\·icron del Juzgado Cifil do 
la pro,·incia, la correspMdient<.' autorizacion parn f t'nder extra­
judicialmente, entre otras propiedades, la finca antes menciona­
da, basta chnnccln r el crédito del Banco, y proceder en seguida 
á la liquidacion y particion de los demi\s bienes heredi tarios. 
Escritura de fojas 26 ú 31, actuaciones de foja 116 tí foja t lt) , ú 
i nformos de foja 122 y i 20. 

2° .Al efecto, la tlomandada ~ino coltcredcr.1 y administrado­
ra de dicha testamentaría, encargó á su apoderado general J)oc­
tor Don Guillermo Correa, pura que publicase avisos proponieo­
d.o en venta la onu ncindn finca y le buscase comprador de la 
misma, quien habiéndolo encontrado, recabó y obturo de su co­
mitente, autorizacioo por escrito parn '\"'enderla por la cantidad 
ele trece mü t¡lúnicntos pesos, ~n fecha dos de .llayo último, la 
que le foé retirada ó modificada al dia siguiente. Posicioo 1•, á 
fojas 65 y 66 vuelta, documentos de fojas 72 y 73, con su reco­
nociminoto tí foja 83 y poder -de f<ljas U :l i 6. 

So Esto no obstantt', el Doctor Correa ajustó el contrato que 
aparece fecba1lo en el mismo día tres, con el demandante seiior 
Amallo, en los términos de la autorizacion, con cargo de elevar­
se á escritura pública, sacando en seguida el correspondiente 
boleto de alcabala qne puso <' ll manos del escribano Berrondo, 
para 9uc la estendiose en la fo rma conrenida , lo que esto efec-

T. V 13 



i86 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

tuó recien el cinco del mismo Mayo, pero con la diferencia de fi­
gurar como comprador el mismo Doctor Correa, asociado con 
A mallo, prévio conocimit>uto dado por aquel á la señora su co­
mitente. Documento de foja 2, escritura citada de fojas 26 á 
!it, informe de fojas 62 y 03 y posiciones 5• ti 7", con sus res­
puestas á fojas 05 y 07 >oelta. 

4° Reunidos con tal moti ro en casa de esta, el mismo dia cin­
co al anochecer, el escribano procedió á lt1 lectura de la escritura 
para sn firma; la que no se efcc~u ó 1\ causa do ser observada en 
rnrias u e sus cláusulas por una y otra parte, muy especialmente 
sobre el agua de turno perteneciente á la finca «Do Arriba>~, y 
que solía destinarse accidentalmente al riego de la otra; conclu­
yendo por retirarse en completo desacuerdo sobre el particular, 
no obstante los ~sfuerzos que se hicieron para inclinarlos ,¡ acep­
tar un temperAmento medio, que se consignó en párrafo adi­
cional, lo que dió por resultado la ruptura de toda negociacion 
al respecto por parte de ltl señora y originó este pleito. Doman­
di\ de foja 3, y su contestneion á foja 12, esl'.ritura ó infor ­
mo ante citados; declaraciones do Yaldéz y N arnt<'z, á rc.: as 77 
.r S.l, id . 89 á 01. 

T considerando : i o Que del tf:'nor de la misma cscrilura do fo· 
ja 26 y demás antecedentes de su rofercncia ya enunciados, se 
evidencia quo esto contrato se había celebrado en contrnYen­
cion manifiesta tanto á las bases como á las formas sustanciales 
del mismo, puesto qut: nada se había arreglado definitiYamente 
sobre el agua de turno destinada al riego de la otra finca de la 
Conccpcion, denominada e De Arriba~, u ~ h11bían iuten·onido en 
el contrato Los demás condueiios de aquella propiedad, ni a(ID se 
había hecho meocion de ningun gravámen, 6 por lo menos dá­
dose conocimiento al acreedor hipotecario de la misma, todo 
ello en violacion de las terminantes disposiciones de los artícu­
los H 37 y H6i, i 323, i329, i331 y 3i02 del Cúdigo Civil. 

2° Que tales transgresiones á la ley, traen consigo ln m¡lidad 
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del contrato y de consiguiente ninguno de us infractores puede 
l"eni r ante los tribunales á exigir su cumplimiento de la otra 
parte contratnntll , segun resultu de los artículos 1161 , t 329, 
1331 y denu\s citarlo.; ti el mismo Cúd igo. 

3o Que :i lo antedicho tampoco se opone In ex istencia del po­
der gent>ral de foja 74, dado al Doctor Co rrea por la seiiora viu­
da del finado Ahumada , por . í, en reprcsenlarion du su hijo 
menor Don Miguel Ahumada, y en el carácte-r do adm.inistrado­
mjutlicial de los bienes de la succsion, ya porque en aquel no 
ligora In facultad t!..L'Jiresa y especia l para la \"Cnta de la finca, 
como porque, aunque figurase, ser ia in sub istcnte , por cuao to 
esta tampoco podría como tal admin istradora, conferi r faculta­
des de que ella mi wa careciu, corno es de \"erso en los artículos 
1 J Gl, 133 t ya citados r los i 870, 1 87~. 1880'.; 188-1, inciso 7° 
del Código citado. 

4~ Qu P por olru parte, e~ a ·imismo digno U<' mencionarse 
una.olm de tantns irr2gularidudes cometidas en este contrato, 
cual es la de que el mismo apoderado ó encargado de la deman­
dada pam la ,·cnta de la linea, aparezca a ociado cu la compra de 
ella juuLumeuto con el demund.llltt>, sin haberse recabado tam­
}lOCO pam ella el con~e otimienlo ni ata n tládoselc conocimiento 
1i los rlcmás conduciios. contra la prohibicion e.;presa del artícu­
lo i 36J, inciso 4", del ród igo Cilado. 

5° Que con lo unt(lri•mncnte esput!sto, se h ac~ por lo demás in ­
necesario entrar á nreriguar si realmente mediaron 6 no In inti­
miclncion , cnga,ii.o y simttlacion que ricia u los conlrato ', á q u o 
ig ualmente Sil refi~re el upoderntl o de la demandada, tanto en 
sus al~gnto · como cu In pruoba testimonial que ha producido á 
los fi nes de los ·artícul os 932 y 033, 937 y 959 del Cód igo men­
cionado. 

Por tanto, y omitiendo otras consideraciones , fallo absol\"ieo­
do de la presente demanda ú la sciio ra Doiia Zenoria S. de Ahu­
mada, con especial oond l•nacion cu costas á hl parte de su de-
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mandante señor Amallo, ú quien por lo demás, se le impone per­
pétoo silencio sobre el particular . 

Hágase sabor con el original , rep6ngn nse los sellos, y opor­
tunamentedesg16scnse y deYuél\',\nso los documentos e:tbibidos, 
dejando constancia en autos. 

Jow¡u in 1)1( iroaa. 

Fallo de la Suttrema Corte 

Oucul):. .\ ir• •s. F<'t,rcro 9 dt1 1 J 

Vislos : por sus fund.1 mentos, se t'On!irma con costas la st•n­
tencia apelada do foja ciento cincuenta y siete . 

Repuestos los sellos, dc\'uGl \'nnsc 

IJE:'IJMIIN n CTOHlCA. - ULADIS­

LAO t'IUA '. - fEOEIU CO IOAII­

G(;f\E."i . - SALUSTIAXO J . ZAH­

l.IA . 
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/J. Nicelo Loi:ag(t contra r l lh. /J. Feil':c A. llenite: , sobre es­
critw·acton ele tm contrato . 

• Wllttr io . - En los contratos bi l n l~rn l es , une. de las parles ó 
su cesionario, no puede demandar su cumplimiento, si oo lo bu­
hiere ella cumpl ido it ofreciere cumplirlo. 

Caso. - D. ~icclo Loizaga se presentó ante el Juzgado e -
poniendo:: que en 30 dc Abril de 188G el Dr. Bcnit.ez obtuvo del 
Gobierno 1\acional , una concesion de 40.000 hectáreas tí. in­
mediaci ones de la Colonia Hcsistencia, comprometiéndose á 
cumplir las obligaciones que establece la ley de oolonizacion. 
Que en éStas condiciones, el Dr. Bctdtcz celebró con D. Duo­
can L. Wngner, el contrato que acorupaiia y por cuya cláusula 
¡a se obligó :í elerarlo á escritura públic;l en el plazo de tres 
meses. Que con fecha 23 de Agosto del 8G, \\ 'nguer celebrú con 
él (Loizaga), una sociedad á objeto de dar cumplimiento á las 
obligaciones que el anterior contrato le imponía; sociedad que 
se disolrió en G d.: .Abril de 1887, quedando el activo y pasiro 
á cargo csclusivamente suyo, y por tanto, el ou mplimiooto del 
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contrato con Beuitez. Que no habiendo podido conseguir que 
este elevara á escritura pública el contrato, formuló la protesta 
que acompaña, y lo demanda para que se le obligue á hacerlo , 
condenándosele en las costas. 

Acompañó el demandante: i 0 'Gn proyecto de contrato eu 
forma privada, celebrado entre él y el actor . con fecha 9 de 
Agosto de t886. P or él, ~~ Dr. Ben ite~ cede :í I~oizaga la mi­
tad de su concesion en el Tragadero, obligándose este á intro­
ducir i25 familias estrangeras l'n el término de cuatro años á 
contar desde la terminacion de la mer.sura y sujetándose á las 
prescripciones de la. ley de colonizacion. El artículo 5~ del con­
trato, dice lo siguit'nte: ' El señor Wngner se compromete tí 
dar principio á los t rabajos de colonizacion, en el término má­
ximo de dos meses ». Y el ar tículo 7° dice así: cr Dicho contrato 
será elevado á escritura p(tblica en un plazo que no exceda de 
tres meses tí contar desde la fecha , . Al pié del contrato hay una 
nota qne dice : " Transfiero, á mi ex-socio Kiceto Loizagn todos 
los derechos que me pertenecen en virtud del presente contrato. 
Cbacnrita, 3 de Agosto de 1887. Duncan lragnet . :~ 

2° Un co.otrato de sociedad en forma pública por el tfrmino 
de diez ailo ·, eel(lbrado entre el mismo dl'mandante y D. Dun­
can Wagner, con fecha 23 de Agosto de 1886, para el estableci­
miento y esplotacion de la Colonia <<Presidente J oarez)), e o el 
campo conocido por del Tragadero. El capital fijado fué de 
40.000 pesos, que introducirían los socios por partes iguales , 
avaluándose los derechos de Wagner en la concesioo1 en i6.000 
pesos. 

3° Una escritura pública de fecha 6 de Abril de '1887, en que 
Loizaga y Wagner declaran disuelta la sociedad mencionada, 
quedando el activo y pasivo á cargo del primero. as{ como el 
complimien to del contrato de Wagner con el Dr. Benitez. 

,¡.o Una p-rotesta formulada ante escribano público en i6 de 
Agosto de i!887 por D. Niceto Loizaga contra C'l Dr. Benitez 
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por los p('rjuicios que le cansa la demora en In escritoracion 
del contrato y el haber dicho Dr. Benitez. celebrado con otros 
un noe\"o contrato con el mismo ")jeto. 

A pedido del demandante, se embargó preventivamente la con­
cesion hecha por el Gobierno en favor del Dr. Denitt>z. 

Corrido t raslado de la demanda, la contestó don Francisco 
:Marooi, por el Dr. Benitez, pidiendo que se la rechazara con 
costas. 

Dijo: qn<' para cumplir un contrato de colonizaciou celebrado 
con el Gol.Jicr ooJ el nr. Uenitez hizo con D. Duncnn \ragner el 
presentado por el actor. Que en lugar de comenzar Wagncr los 
t rabajos do colonizacion en el término .fijado en el artículo 5° 
clcl conrenio, para poder exigi r la escrituracion eonrcnitla en el 
artículo 7° del mismo, trabajos que on los especificados en el 
art ículo 83 de la ley de Inmigracion y Colonizacion r que de­
bían cn·ir de garantía al Dr. Benitez de que se pensaba cum­
plir lo pactado (art. 6°) , cstableciú con mucho ruido un alma­
ceo y tienda en los terrenos de la concesion. con el único 
propó·ito de n!'gociar con 400 6 500 peones de los obrajes adya­
centes y á c ·o llnmócolon ia e PresidenteJunrez~ . 

Que la Sociedad celebrada con J .. oizaga, r en la cual, lo que 
so dest ina para colonizar no basta para pagar In meo ura, re­
vela que la intencion no fué ot ra que la de lucrar con el alma­
ceo. Que de pues de algunos dia!' Wagner abandonó la titulada 
colonia parn no volver más, faltando usí al contrato con Beni­
tez; y ahora anda prófugo do la cárcel de Corr ientes, donde 
entró por delito de falsificacion. Que el administrador •tue, al 
retirarse Wagner, dejó en el al macen, hizo dos ó tres ranchos 
de paja y bnrro, ó l1izo cortar algunos mil es de lad ri llos que 
nunca se pagaron á su dueño; pero como le faltase dinero, t>n 
Junio abanc1on6 tnmbien el negocio dejándolo al cuidado de un 
peo::1 puesto y pagado por Loizaga. Que Wagner insolvente ya 
cuando hizo el convenio con Benitez, le man ifestó á este, que 
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lo era de todo punto imposible cumplirlo, y que se había visto 
obligado á di solver su sociedad con Loiznga, porque ya no podía 
esperar nada. de él , pues se negaba á entregarle las sumas que 
debía entregar mensualmente. Que en consecuencia , envi6 al 
Dr. Benitez su renuncia escri ta, la cual jura se halla en poder 
del Dr. D. Pedro J . Sancl1ez, en Corrientes, y la presentará si 
se le remite en t iempo. Que er1 esa renuncia, Wagoer confiesa 
haber faltado al cumplimiento'de su obligncio u, atri buyendo la 
culpa de ello á Loizagu y concluyend o por dejar n! Dr. llenitez 
libre de todo compromi ·o. Quu aceptada por este la renuncia do 
Wagner; contrató en Mayo con Mason y Hubbard, la formacion 
de la colonia, á cuyo efecto, cstos seiiorcs encomendaron la 
mensura ul Agrimensor D. Telémaco Gonzulez, y so traslada­
ron nl Chaco; pero no pudieron hacer la mensura y ni l> ic1uiera 
tomar posesion, porque de hecho lo impidió Loizagn, dicién­
dose concesionario tle 'Yagncr, por cuyo motivo porti ieron siete 
meses y turo el Ur. Benitl!z que'rescin<.lir el contrato con dichos 
Mason y Hubbard. Que la protesta formulada por Loizugn es 
infundada y falsos los motivos que en ella so espresan, pues des­
do Junio de i887 hasta el presente, no existe en dichos campos 
sio6 un solo peon con su familia, no hny ni una cuadra d~ sem­
brado, ni nada que rercle la existencia do la Colonia . Que se­
gun lo espuesto, sost iene que ni Wagner JJi Loizag<l pueden 
exigir el cumplimiento del artículo 7° del con;enio presentado 
con la demanda: i 0 porque Waguer no cumpliú con las obliga­
ciones que le imponía el artículo 5°, como lo confiesa en el do­
cumento en que envió al Dr. Benltez la renuncia d e sus dere­
chos (art. i201 , C. C.); 2o porque tampoco las cumplió Loizaga¡ 
3° porque aparte de la renuncia , esos derechos fueron aban­
donados al disolver la sociedad con J,oizaga, desde que el 
Dr. Be ni tez no aceptó ni acepta la drlcgncion de obliga­
ciones contenidas en la escritura de disolucion (art. 8t4, 
C. C.); y .4° porque en esta clase de contratos una par ta no pue-
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de pedir su cumplimiento sin probar previamente que élla lo 
ha cumplido (art. 1201). 

Que suponiendo que Wngoer pudiera pedir la escritura­
cion por hauer cumplido él sus ouligaciooes y no haber re­
nunciado á sus derechos, la cesion hecha á L01znga es nula : to 
porque Wagncr. en s11 calidad do socio de Bcoitez (arts. i 648 y 
40 C. C.). no podía. ceder sus derechos sociales por no bnberlú 
ido resenadn csu facultad (art. i6i3); 2'• JlOTfl.UC las acciones 

fundadas sobre derechos inherentes it la per onas ó que com­
preudan hechos rie igual natu raleza, uo pueden ser cedidos. 
(art . iti-45) ; y la accion en e ·te cnso, se fund a en derechos 
inherentes ti la pcr ona de Wngner, porque dependían en abso­
luto del cumplimiento de las obligaciones , que solo Wagner de­
bía cumplir. pues el Dr. Benitez no aceptó In dcll'gacion en la 
persona de Loizugn; y en todo caso, habiéodo e hecho la ce­
sion sin la conformidad de Denitez este conserra contra el ce-
ionario, los mismos derechos y excepciones quo podía oponer 

el c!.'dente (art~. t 459, G!ly 7.J. C. C.) 

Fallo del .lue:r. Federal 

Uuenos Aires, Octubre 9 de 1888. 

Vistos estos autos promo\•idos por D. ~ iceto Loizaga contra 
el Dr. Fl1lix .1L Benitez, sobre cumpl imiento de un contrato, de 
los cuales resulta: 

t o Que con fecha 9 de Agosto de t886, el d!.'mandado Beni­
tcz celebró un contrato prh·ado con Duncan L. Wagner, para 
efectuar la colonizucion de una concesion q no . el primero ob­
tuvo del Gobierno de la Kacion en el Cbnco Austral, comprome­
tiéndose el11egundo, entre otras obligaciones, ti introducir cien-



f94 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

to cincuenta familias en el término de cuatro años y practicar 
la mensura del campo, sujetándose ~n todo á la ley de coloni­
zacion, media111 te la ccsion que bacía á Wagner en propiedad, 
de la mitad de la concesion del Tragadero. 

2'> Que Wagner inmediatamente se asoció á Loizaga por con­
trato estendi.do en escritura pública, para cumplir las obliga­
ciones del que tenían con Benitez, pero ocho meses despues, 
disolvieron tle comun acuerdodicha sociedad, f1 nedando Lo1zaga 
á cargo del act iro y pasivo de la misma y con todos sus derechos 
y obligaciones, compromet-i ~odose además á hacerse cargo y 
cumplir el contrato de \1lagner con Benitez. 

3° Que fundado J¡oizuga en estos antecedente:;, se J>rcsentó 
al J uzgado, demandando en juicio ordinario ti Bcnitez, para 
que se le obl i ~"ue á reducir ti escritura p(tbl ica el contrato ce­
lebrado con ·,\ragner en conformidad á la cláusula 711 del mismo, 
que establece que dicho reqn isito se cumplirá en un plazo no 
mayor de tres me ·es á contar desde su fecha . 

.to Que Beo itez contestó la demanda á foja 38, espouiendo: 
que efectivamente, se asoció con Wagner 1i los efectos (1 u e es presa 
el contrato acompniiado á foja 1, pero como este debía dar prin­
cipio á los trabajos de colonizaciotl antes del 12 de Octubre de 
1886 (dentro de los dos meses siguientes á la fecha de su otor­
gamiento, segun la cláusula s~) para poder ~\ su vez exigir el 
cumplimiento de la. cláusula 7•, relativa á la escrituracion, en 
vez de ej ecutar los t rabajos que prescribe la ley de coloni· 
zacion, estableció con mucho ruido uu almacen y tienda, con el 
1Ínico propósito de negociar con cuat.rocieutos ó qu in ientos peo­
nes de los obrajes adyacentes, á lo cual llamó e Colonia Presi­
dente Juarez » , donde apenas esturo algunos dias, y luego la 
abandonó para no vÓ1ver más ; que el administrado,r que dejó 
á onrgo del al macen, hizo los dos 6 tres ranchos de paja y barro 
y cortar algunos miles de ladrillos que nunca se pagaron y ha­
biéndole fal tado el dinero y recursos para dar de comer á lvs 
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peones, aunudooó tnmuien el negocio, dejándolo nl cuidñdo de 
un peon, puesto por Loizaga; que en vista de e to, Wagner le 
manifestó (á Deoitez) que le era de todo punto imposible cum­
plir sn contrato, habiéndose risto obligado ti disolrer su socie­
dad con Loizaga, pues este se había ausentado primero á Eu­
ropa, l! io dejar un representante que dit'sc cumplimiento al con­
trato de sociedad, y despues se negaba á darle el dinero que 
debía entrrgarlc meu utllmente, enr i;índolc en consccue!loia 
(;í Bcnitcz) su r<•nuucirt escrita en la que co nfl•salJa haber fal­
tado á sus compromisos, afi rmando que JJoiznga l' rll l:l causa de 
ello, y dej :í ud olo libre de todo compromiso,-quc dt' e to~ an­
tecedentes so d<:sprt>ndía, que ni \\"agner ni Loizngn podían 
exigi r el cumpl imiento d<:l co utrnto. I>Orque el llrimcro no cum­
plió lns ol>ligaciones impuestas por el artículo 5'\ ni lo habían 
hecho d e~pues ninguno de los dos ; porque Wagnrr en su cali­
dad de socio llel doctor J3 l• nitez, no pod ía r<:der su- durecbos 
socinle , por no haberle ::. ido rcser\'adn I.'S:t facultad, no siendo 
ced ibles lllls nociones fundadas sobro dt•rechos inherentes á las 
personas ó que se fundan en hechos de igual naturaleza, y en 
todo caso. tampoco pudo hacerlo sin su conformidad , de modo 
que conserva con tra el cesionario los mismos derechos y accio­
nes cp10 podía opon e:r al cedente ; que la delcga,cion de obliga­
ciones hecha por Wagner al disol\"er u contrato con Loizaga, 
const ituía una novacion que él no había act.'ptatlo ni aceptaba, 
no produciendo más efecto que el de un abandonu, y concluye 
en conscoucnoin , pid icndo el rechazo de In demanda con costas. 

5° Que recibida la causa ti pruelHl por el auto de foja 48 
\'Uelta, para que se juí'tiüquc que la Cl'Sion de los derechos so­
ciales hecba por W Jgner á Loizaga, fu~ notificadtl á Benitez y 
aceptada por e~te, que Loizaga l1a cumplido todas los obl igacio­
nes del cont rnto corresp0t1dieute ú Wagner, y la renuncia hecha 
por esto de su participacion en la sociedad con Denitez, se ha 
producido en el término legal, lo que espres" el c~rtificado cor-
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riente á foja... sobre cuyo mérito han alegado ambas partes. 
Y considerando: -1 ° Que la accion deducida por Loizagn tie­

ne por objeto obtener que sea reducido á escritura pública, el 
contrato acompañado á foja i , :_\ título de cesionario 6 sucesor 
~; ingular de los derechos y obligaciones establecidos en dicho 
contrato á favor y cargo de Wngner en ejecucion de lo estipu­
lado en l 1\ cláusula 7•, lo que constituye el cumplimiento de una 
obligacioo de hacer, segun lo determinan los nrt.ículos H 85 y 
U87 del Cód igo Civil , de modo que la primera cnestion que se 
J>resenta :.\ l.a consideracion del Juzgado, e la dd título en que 
el actor funda su derecho. 

2° Que el t'an ico documento pn•senlado con este objeto y taro­
bien la (IDiea prueba producida ni respecto, consiste en la escri­
tora pública de disolucion de la sociedad que formaron W ngner 
y Loizagn para cumplir el contrato con Benitcz, otorgada con 
fecha 6 de Abril de i887, en vir tud de la cual, el último qncdó 
á cargo clel activo y r asiro de hl referida sociedad, comprome­
tiéndose t\ cumplir las obligaciones de aquel co ntrato , no ha­
biéndose probado ni intentado probar siquiera que ese acto 
foé notificado á Benitcz y que este lo aceptó. 

31' · Que considerando el contrato de Bcnitez con Wagner como 
una sociedad, de acuerdo con Jos artículos -1648 y i649 del Có­
digo Civil, la ccsion de dl' t·echos que cnvuel\'e ese acto, os neln 
y de ningun valor ni efecto con respecto á él , atento lo que dis­
pone el artículo i8, titulo De las leyes del Código Civil, pues 
l'S prohibido á los socios ceder sus derechos sociales cuando esa 
facultad no se le hubiese reserrado en el contrato social (nrt. 
i673), circunstancia que precisamente concurre en el caso Stlb­

judice de modo que el aator solo pod ría exigir la escrit.uracion 
en el carácter que le reconoce el a.·tículo t674, código citado, 
esto es, á título de mandatario de Wagner, si este no hubiese 
perdido su clerecho 6 su calidad de socio. 

¡Jo Qne aún en la hipótesis de que Wagner hubiera podido 
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ceder 6 transferir los dcreahos que le reconoce el contrato cou 
Benitez, en manera alguna habría podido hacerlo respecto de 
las relaciones obligatorias que nacen del mismo, porque esto 
equivaldría á im pouer un nuero sócio, siendo en este caso ne· 
cesaría la vol untad es presa del con · oc io para exonerar al deu­
dor primitivo y aceptar la sustitucion, conforme al articulo 167 1 
del Código Ciril, lo que no apar ece man ifestado en forma al­
guna legal. 

Segun principio estricto del der echo civil romano, dice 
el autor del Cúdigo Civil en la nota nl artículo IG74, no puecle 
la obligacion ser trnn ferida á otra persona, porq ue si se cam­
bia uno de los suj etos en el derecho personal, el derecho no es 
el mismo, y en In nota ni articulo U45 dice: << Es rerdad que 
no }lodemos ceder á otra persona las relaciones oblig:üorins que 
nacen por ejemplo, del contrato de sociedad , más e:,lo depende 
de que l'Sn~ relaciones éomprentlen casi siempre prt'staciones 
inneparables de la individualidad de las personas interesadas. , 
y es por eso que el citado artículo dispone que las acciones fun­
dadas sobre derechos inherentes :i las personas 6 que C\lmprcn­
'~en hechos de igual naturaleza, no puetl eu ser ced idos. 'Ca 
cambio do personas. dice el profesor J hcring 1 e esprit dtt droit 
romain, tomo 4, p:í¡:rina 249, que implique 6 contenga una de­
legacioo de ob ligacio nes, produce la extincion de la obligucion 
anterior y crea una nuera, pero el consentimiento y coopera­
cion del deudor, deben absolutamente ir tcr rcnir p11ra operar una 
dclegacion actin. 

5° Que tampoco puede sostenerse que mediante el neto con­
tenido en la escr itura do foja ... ha habido la novacion qu e 
en derecho se conoce con el nombre de subjctÍ\'U, en \"Írtud de 
la cual Loizaga podría pretender ocupar el lugar de Wagner 
con relacion á Denitez, pues no solamente es necesario el con­
curso espreso de lo r oluntad de los tres interesados, siuó que 
para ser efectiva la dclegacion se requiere además el dt)scargo 
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del deudor por deolarnqion explicitB del acreedor (artículo i 275, 
Código Civil francés; Aubry y Rau, tomo 4°, página 2t9), eir­
cunstancias que no se han demostrado. 

6° Que es por lo tanto fuera de duda, que Loiznga carece de 
título propio para demandur á Beoitez la escrituracion del 
contrato de foja i, y aunque esto bastaría para desestimarla, 
dados lo11 términos en qut> ha sido deducida la nccioo, es conve­
niente y oportuno examinar la cuestion bajo la faz do su pro­
cedencia como mandatario 6 proc~tralor in rem sutwl, único 
carácter que puede investir á los ojos de la ley. • 

Considerando á este re pecto: 
7° Que segun el artículo 5° del contrato de fecha 9 de Agosto 

de t886, Wagner debió dar principio á los trabajos de coloni­
zaci,>n, en el término máximo de dos meses , además du cum­
plir las pr<'scripcioncs de la le.~, relativas á la m~nsurn del 
campo destinado á ella. 

8° Que de la misma escritura de disolucion de sociedad entre 
Wagner y I.oizaga, que como se ha \"isto, es ocho meses poste­
rior á la fecba del contrato con Henitez, se infiere que hasta 

·esa época no había cumplido el primero ninguna de las obliga­
ciones enunciadas, pues allí dice Loizaga pura y simplemente 
que se compromete á hacerse cargo y cumplir el referido con­
trato; de lo contrario se habría establt•cido claramente las obli­
gaciones cumplidas. 

9° Que ese hecho se halla por otra parte, plenamente com­
probado por lo prueba testifical rendida por Benitez y muy es­
pecialmente por la declaracion del Agrimensor señor Goozalez, 
encargado de In mensura, quien manifiesta no haber hecho nada 
respecto tí h\ mensura del área destinada pura la cColonia Pre­
sidente J uareu , la cual ni aún había sido elegida) que cuando 
él esturo allí, despues mismo de la disolucion de la sociedad 
Wagner y Loizaga, no había más que dos edificios de ranchos, 
en uno de los cnalPs l1abía un al macen con algunas mercaderíns, 
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adem1\s de un pequeiio ranchito del capataz, qoe no había habi­
do ni e:tistido colonia 6 cosa parecida, y qoe hasta el mes de 
Diciembre de t887, én que estofo al U, no se había hecho men­
!lura, di\'ision de tierras ni construcoion de edificios, apropiados 
para recibir familias (fojas 85 y t25). 

t OO Que á esta prueba no puede oponerse con éxito la de los 
testigo:; presentados por el actor, a\m en ]a hipótesis de que to­
dos hubiesen contestado satisfacloriameote las preguntas del 
interrogatorio de foja .. . ; primero, porque los testigos de Beni­
tez establecen con precision, las poblaciones, útiles, materiales 
y habitantes quó existan en la llamada e Colonia Presidente 
Juar"u, y aquellos, no; y segundo, porque no se deten~ina en 
la pregunta dirijida á esos testigos. la procedencia de dichos 
objetos, y la época en que fueron introducidos. 

H 0 Qu<> 1a carta de foja li7, dirijidn por Wngncr á Beu!­
tez, cuya autenticidad implícitamen te ha aceptndo el actor, di­
sipa toda duda al respecto, pues allí dice que dtlbido :i la fa lta 
de cumplimiento de sus obligaciones por parte de Loizaga, no 
había podido seguir el pcnsamieuto que le unima ba al tomar á 
so cargo las obligaciones de Benitcz con el Gobierno Nacional; 
que desde ese momento Cl'saban entre ambos todos los compro­
misos, recuperando Bonitez su completa libertad de acoion , 
todo lo cual no puede interpretarse lógicamente, sin6 como un 
reconocimiento esplícito de que no había cumplido .as condi­
ciones que le imponía el contrato. 

i2° Que por lo demás, aparte de que es un punto fuera de 
toda duda, que la mensura y dirision del terreno no se ha prac­
ticado aún, el actor no se ba ntrevido á sostener que él ó Wag­
ner, hayan construido un edificio para administracion y con 
capacidad suficiente para cincuenta familias por lo menos, y para 
contener los acopios de drercs y demi1s útiles destinados á los 
pobladores qoe es lo que debe cntenrlorse por dar principio á la 
colonizacion, atento lo que dispone el artículo 98 de la ley Na· 
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ciooal de t9 de Octubre de t879 que rige la coucesioo, faltando 
por consiguiente, la base para que Wagnor ú otro por él , pida 
el cumplimiento de 1& cláusula relativa á In escriturncion. 

Por estos fundamentos , y atento lo lfispuesto por el artículo 
t20t del Código Civil, fallo absolvi('ndo ni Dr. F6li:t A. Beni­
tez de la demanda de foj a primera que declarando á cargo del 
actor las costas causadas. Notifíqoese con el original. 

l'i,.gilio JI. Tcdin . 

Fallo de la Suprema Verte 

Buenos Aires, Febrero 12 uc 1889 . 

Considerando: /'r imero : Que el deudor cedido puede oponer 
al cesionario las mismas cscepcioncs y defensas quo podda opo­
ner al cedente, artículo mil cuatrocientos st>senta y nue"e Có­
digo Civil. 

SPgwulo: Que juntamente con la cesion de sus derechos, 
Wagoer ha hecho una delegacio n de l:ts obligaciones correlati­
vas á esos der!lcbos que tenía contraídas en fu\'or del doctor Be­
ni tez, pretendiendo efectuar una novacion por sustitocion de 
deudor sin el consentimieuto del acreedor, contra lo dispuesto 
en el arUculo ochocientos catorce del mismo Código. 

Tercero: Que aún consideradas esas obligaciones, como obli­
gaciones de b:.~cer y suponiendo que no se hubieran tenido en 
vista las aptitudes personales del deudor al celebrar el contra­
to de que ellas emanan, hasta no habría podido encargar su 
cumplimiento á un tercero, sin6 por sn cuenta y bajo su res­
ponsabilidall¡ y tanto el contrato de foja catorce como la carta 
\le fuj.: ciento diecisiete, revelan el propósito de Wagner de des­
ligarse de todos sos compromisos con el doctor Benitez, y de 
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no reconocerse responsable si no fueren cumplidos por el ce­
sionario J,oizaga. 

Cum·to: Que en los contratos bi lat~mles una de lns partes 
no puedl! demandar su cu mplimiento si no lo hu biera ella cum­
pl ido ú ofreciera cumplirlo, r así como el doctor 13onitcz podría 

negar ti Wagner la rscritu racion exigida en !.1 demando, porque 
este dl'sconoce las obligaciones contenida en c:l contrato ('n que 
esa escri luraoion fu~ conreniua, puctl t• con igual eficacia negá r­
sela ti su ce ionario. 

P or c:stas consi1lernciones y los fundam entos concor<laules de 
la senLencitt npclntlu de foj.1 doscientas trei nta y dos, su con­
fi rma e ·ta con co~ta s y prévia r,·posic·iuu de <• llo~ . dc-ruél\'lln­
sc los nulos al juzg,L1lo de su procedencia . 

DE.'IJ .\lll~ \'ICTOr\IC,\ . - t;LAIII LAO 

filfAS. - f'EIIEIIICO IOAilCCIIE~.­

SALCSTI.\~0 J . Z.\Y.\LLA . 

{ 'A.US.t\. .X ll 

flfJII ./ns(' A. Caminos y non .f rturn /Jomin,r¡nc: , Cl)llil'a 

IJon .Jacinto S. l'c,·c-:.; sobre poses ion 

Sumario.- )\adio puede ser privado de su pose5ion s in ha­
uer sido o ido y nncido en juicio ~ y eu \·irtud de sentencia dictada 
en jui.cio en que no ha sido parte. 

T. y 11 
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Caso.- Don José A. Caminos por si y por Don Arturo Do­
miogu<'z, como sucesores singulares de Doiin Agu. tina Soler de 
\aras, eu la propiedad del campo llnm:u1a ciJa Caballada •, u hi­
endo en el Rio Quinto, t' pre·<'ntó ante el juzgado es poniendo: 
que por sentonr.ia pronunr.iada por el mismo Juzgarlo y confirma­
da por la Suprema Corto e reconoció como do propiedad de la 
señora de Varas, el campo cLa Cnballada• . 

Que en consccut'nCitL Ul' t.>sos fallos , Don Artu ro Dominguoz 
apod ~ratl,, antes de In ciiora de Y ara , sol icitó S<' la pusiera <'D 

posl'sion del campo, y el Juez nuu11lú dán~t· la librando oíicio al 
J uez de l'az del S,dadillo en Hl ue 1\l.ld eruure de 1885, lo cunl 
no pudo baccr e porque l'l Jurz de Paz no conocía los límites de 
la pro¡pieclad. 

Pidió que se librara nu e-r~m<'nte oficio al Juez de Paz pnra 
que diera la posesion, rlebi endo tornarla como t•ncurgado, Don 
Francisco Lanrl;1.hu ro, para Jo que se indi carían Jr .. limitt's , con 
cilacion de cttlindnntes y ocupantes. 

Acompaiió copia de In sentencia ch·l J U7g •• J o ft'tl cral de !-inn 
tuis, de 2i de Octubre tlo i 882, y cl l•l fallo dt· l:\ Suprema Cor te 
de 29 de 1\o,·iomi.Jro dr 188-l (Yiue, t. 18; s~: riu 2', p1íg. 356 y 

363, l!'allos de ln. uprcma Corlt'), y el ofi cio ú que alude la pc­
t icion. 

El Jut>z pro-royó de conformidad , seiinlnndo á los ocupantes el 
término de (iO dias para el desalojo, sah·o lo· derechos que pu­
dieran tener. 

Don Jacioto S. Perl'z se opu.o y se presC'nt6 al Ju <•z pidien­
do so lo diera in tenencion para usar d<: los derechos que lt cor­
respondían. 

El Juez confirió traslado, y Caminos , sin contestarlo, pidh) 
se ordenara el lanzamiento del in truso l 'cn·z. por estar ,·cncidos 
los 60 días señalados para el desalojo siu que hubiese deducido 
accion alguna. 
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¡.'allo del ,.u~z Fe deral 

Auto y o; istos: resuHa lo siguien te : con fecha 2!) de Octubre 
de t 885, el apodt-r.Hlo de Doiia Aguslina . 'oler de Yar.ls , pidió 
y <•btuo;o <;e le pu i1•ra en posesion del campo si tuado <>n el Río 
Quinto, lugar dcnoruinatlo • La Cauallada•, cuya diligenl" ia , co­
m<•Lida al Juez Jo Paz del : aladillo, fuú cum¡llimenlndacl !) do 
No' iembrc sub:,iguicntc (fojas 148 <i i i9 ,·uelta del espediente 
priud pal). 

Re(terada de pue la wi~ma ·olicitud. ::e pro .. eyó de confor­
midad, disponiéndnso por el Juzgado que la posc::.iou se diera 
con citaoion de los ocupantes y li nderos , y fué entonces que Don 
J osé L. Pcrez, á nombre del Doctor Jacinto S. l'crt·z, run nift.'sl6 
(f. 8 \"uelta), ser colindan tu por todo:. sus costados, men"s por el 
poniente, en que confina con el Rio Quinto, y tambicn poseedor de 
(<La Caballada• , como lcgíLimo duciio; y que no babiéndo ·e lh.­
nado las formalidades prescripta.s por los artícul os 326, 33t y 
336 de la ley de procedimientos, no aceptaba la posesion que 
se mandaba dar. 

Habiéndose finalmente, deducido auúloga prelension <'on fe­
cha t 2 de Setiembre do t 88i , se r t>pitió la ónll'n de pon cr en 
posesion al interesado, en las formas que espresa su e crito de 
foja tO, señalándose bajo apercibimiento de lanzamiento, el 
término do sesenta días, para que J csalojarnn y dejaran libre el 
campo las personas que lo csluderan ocupanflo, sah•o los dere· 
chos que ellos pudil'ran tener, y el Juez do Paz C\"acuó su comi­
sion el t 8 de Octubre del mismo a iio, del modo que so ré eu la 
diligencia respectiva de foja U, firmándola en oposicion el ya. 
nombrado Don J osé L . Per ez. 
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El 12 de Diciembre presentó el Docto.r J acinto S. Perez, el 
escrito de foja 15, en qoe reitera, dice, la oposiaion man i restada 
en su nombre y pide se le dó la partici paaioo que le corresponde. 

Sustanciada esta solicitud con traslado al representante de 
los derechos de la seiiora de Varas , el 1íltimo, sin co ntestarlo 
pide á su nz que por las razones que espone, se haga efecth·o 
el lanzamiento contra ol intruso ~eftor Porez, sinú desaloja el 
éampo dentro del plazo pet l'ntorio <¡u e le designe él Juzgado, 
haciéndole levantar i su costa, todo t rabajo material que en él 
exista, si aquel no le hiciera. 

Y consideramlo : i 0 Que por lrt sentencia de este Juzgado de 
fecha. 27 de Octubre de i882, que coofirml) la Suprema Corte 
el 29 de Noviembre de 1884 (roja 1) recaída en el lit is que Do­
ña Agust ina Soler de Varas sos tuvo contra Don Maur icio Da­
ract, se declaró de su legítima propiedad el terreno que bácia 
el rumbo norte, Sé eñeucntru e<>ñiprendido dentro del .límite que 
bajo la dcnomioacion de e Toma d~ In Tosca Colorad a>' espre ·a 
la escritura de venta otorgada f.' n 7 de 1\Iarzo de i 798 por Don 
Juan l\lanuel Panelo, en representncion de Doña Manurla Qui­
roga, :i favor de Don 'fomás "\raras, reconociéndose asi rni mo 
como legalmente comprobado , que Don Jacinto Varas. e:spo o y 

antecesor de los derechos de Doña Agustina Soler de Y:tras, ha 
estado en plena posesion del lugar llamado cLa Caballada•, si­
toado t'L lu banda naciente del Rio Quinto, el cual se encuentr:~. 

hácia la parte sud con relacional límite norte ya citado (Toma 
de Jn Tosca Colorada), ·y ooroprendido tambien dentro del área 
que menciona la escritura de 1798. 

2° Que un ejecucion de esa :sentencia y á solicitud del repre­
sentante de la señora Soler de Varas, se orden6la toma de pose­
cion judicial del enunciado campo, y que llcv6 á efecto d,el J oez 
de Pa,z respectivo, en el mes de Noviembre de 1885, sin obser­
vaeion ni protesta do nadie (foja U9 Yuelta, del espediento 
agregado). 
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3° Que de Jo espuesto resulta, que no es el interdicto de ad­
quirir el que ha deducido el peticionario, sinó que se ha presen­
tado solicitando se !e hiciera reconocer por los actuales colindan­
t·es é intrusos que pudieran existir, y dar judicialmente la pose­
si o o que había ya ejercido y mantenía en virtud de un título 
hábil, sancionado por sentencia ejecu toria. De consiguiente, los 
artículos 326, sat y 336 de la ley de procedi mientos, cuyas 
prescripciones. dice el opositor baber~e omitido, no son de apli­
cncion en el presE:nte caso. Asi debió haberlo entendido tam­
bien el seiior Perez, puesto que ha dejado Hncer con exceso t·l 
t~rm!Íno acordado para el de ·alojo, sin cumplir el mandato del 
artículo últimameute citado, limitándose á insinuar una oposi­
cion ó protesta, sin fundarla en título alguno y sin entablar 
tampoco ninguna clase de accion, como con razon se dice de 
contrario. 

4° Que segun constad~ autos, tres Yecos ha tenido lugar la 
mision judicial en poses ion de ui.a Cabaltadn», la primera en 
O de 1\odemure de 1885 (roja 119 rueltadcl cspedicule ¡princi­
pal), la segunda , el 4 de Dicit•mbre dt'l mismo aiio (foja 8 ll'uelta) 
y la tercera , el t 3dc Octubre de i887 (f•¡ja U ), fijándose en es­
la el plazo·dc sesenta dias para el desalojo, bajo npercibimicnto 
de lanzamiento; de sul!rtcquc, á contar de la priruera diligencia 
y de la tercera, hasta hoy, han trascurrido rcspectiramente más 
de dos años y más de cuatro m cSilS 1 sin que el seiior Pcrez, úni­
co que manifestó su oposicion en las dos últimas, se baya presen­
tado á d.ir en forma la accion competente, y que debió, con 
tnnta más razon hacerlo, cuanto que ha inrocado, aunque sin 
ncrediiarlo, títulos ó derechos de~ poseedor de e La Ca bullada• co­
mo legítimo duoiio, siendo por Jo tan to legítimo el lanzamiento 

-.~ requerido. 
Por estas ::onsideraciones, y de acuerdo con lo solicitado en el 

escrito de fuja i7, ooncédese el plazo perentorio de ocho dias pa­
ra que el Doctor Jacinto S. Perez, 6 quien lo represente, d~salo-
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j e y deje libre do toda ocupaoion por su parte, el preindicado 
campo do cLa Caballnda11, comprendido dentro de los límites quo 
espresa la nota de foja i 3, vonoirlo el cual sin verificarlo, procé­
dase á su inmediato lanzamiento, por mcdao tle In fuerza públi­
ca, si fuere necesario. 

Líbrese el correspondiente dl'spncho al Jue1. de Paz del Sala­
dillo, á quien se comete la diligencia. 

Rógase saber, y repóngan:;e los sellos. 
P. é'. ,lliguez. 

Don Jacinto S. PerPz, interpuso lo· recursos tlc npclacion y 
nulidad y el Jn ~z so los negti, por no tener bnstn ahora car:\ct ~:r 
contencioso el juicio, y no constar In personería legal del recur­
rente. 

Recurrió de hecho, y concedido el recurso por traer grnnimcn 
irreparable el fallo reclanutdo, se dictó el siguiente: 

Fallo de la Suprema Corte 

Dueoos Aires, r:cbrcro 12 de 1889. 

Y l'istos : consideraudo: Primero. Que el recurrente se ha 
opuesto á In posesion manrlada dar por el Juez a quo á Domin­
guez y Caminos del campo que espresa la tliligenciu de foj'l en­
torce, alegando que lo po;;ee á título de dueiio. 

Seawedo. Que no habiendo sido l'cncido en juicio, no pueda 
;;er privado de su posesion, ni ha podido <'jccutarse contra él la. 
sentencia pronunciada en un juicio ('n quo no ha sirio parte, y 

Tercero. Que se ba. presentado dentro del térmiM fijado por 
el mismo Juez para bacor valer su derecho, manifestando su opo­
sicion á la posesion ordenada y pidiendo se le diera la participa-
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cioo debida en el juicio, J. sin :.tcntlcr ú su oposicion ni resolver 
sobre sus peticivncs, se ha onlcn:.u.lo el desalojo en el término de 
ocho dias y su ejccucion por la fuerza pública, lo que importa 
negarle toda autlicncin c:>n d juicio. 

Por es t 1\~ consitlcrncioncs , e rcroca el auto apelado do foja 
,·cinte y una ,·urlln y 'I!Uclmn los nuto nl J nez de Seccion para 
que su L~ nc ie y rcsuclm co n arreglo :í dcrccho, la oposicion dtJ 
foja quince. 

Repónganse los sellos. 

IJENJAMIN \'ICTOIHCA. - ULA­

IJISLAO filiAS . - f'EDEJ\ ICO 

HIAI\GÚI\EN. - SAL\:STIA~O J . 

ZAVALlA . 

( 'AUSJl. XIII 

Ctiolinal; de r.xtradicion requerida, por el Jlinistro tic la Repú­
blica Oriental, con tra Dionisio PietraC(tprina, p1·ocesado por 
hurto, estafa !J abuso de cc•nfian-;a. 

Sttmllrio.- 1° Probarl a la identidad de In persona, y cxi -
tiendo el hecho culpable 6 criminal comprendido en el tratado, y 
antecedentes bastantes para establecer la culpabilidad, proce­
de la e tradicion requerida en virtud de dicho tratado. 
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2<' El término que esto señala pnrs la duracion de la prisioo, 
es para que la prh;ion provisoria pedida sin pruebll.nlguna, no se 
prolongue fuf\ra del dicho término, m1is no para que dtmtro de 
este se concluya el proceso de c:tlradiciou , una r ez iniciado de­
bidamente. 

t;aso.- El mini ' lro de la Repll lllica Oriental , solicitó an 21 
de Julio de 1888, In extradicion de Dioois io Pietrncnpr inu. 
aeomp1ñando en copia un sumario instruido por el Juez Correc­
cional de dicha República, en el cual t onsta lo s iguiente : 

En dos de Julio do 1888, Don Anselmo Scij CI , socio gerente 
de la casa : de Seijo y compaiHa, de In plaza de Monteri­
deo, y Don Blás Solar i, comerciante de la misma pinza, den un­
ciaron nnte el J ucz Corrt>ccional , que Dionisia Pietracaprinn, de­
pendiente, guarda-libros y cajt>ro de la cnsa Seijo y compaiiía, y 
;\ la vez, amigo íntimo, allminis trudor y dt-po itario de impor­
tantes nlores de Solnri, babia desapnr~oid o~ dejando abando­
nadas las llaves de la casa de Seijo. 

Agregaron: que abierta la caja, se encontró que fal taban im­
portantes valores que Pi~tracaprioa guardaba cn ella ; 

Que entre Jos n lore · que faltaban, debían mencionarse los 
siguientes que habían ido confiados á aquel, segun manifcsta­
cion de Solari: 8400 libras en títulos de la denda un ificnda que 
entregó á Pietraoaprina en 1" de Mayo de t887; 900 po os deu­
da italiana, entregados en la misma focha; 200 acciones del 
Banco Nacional, en Mayo 30 de i888 y M)()() pesos monl!da na­
cional en oro sellado que le entregó el28 de Jonio, para llc\'ar­
los al Uanco de Loudres s los cuales no. nparl!ceu entregados al 
Banco; 

Que en cuanto n la casa Seijo no le era posible nprecia.r por 
el momento el importe de las sumas que pudieran haber sido 
sustraídas, con escepcion de 30.000 pesos oro ralor de un rnle 
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fi rmado por Don Cárlos García y Mon y por la cas11 Seijo y 
compañía. que se había entregado á Pietracnprina el 28 de Ju­
nio para descontarlo en un Unnco y tomar letras sobre Europa; 

Que el dia of et de Julio, el corredor Don Antonio Cancio entre­
gó ú Don Anselmo Seijo 25.000 posos en oro, que lo había en­
tregado Pi<' trac·aprinu , por constarle á él, Ca ncio, que pertene­
cían á Sl' ijo y compniiia, por ser producido del descuento del va­
l ~: antes mencionado; 

Que el mismo Cnncio entregó tambi('n n .'eijo , 900 pesos en 
deuda italiana, quo t C'nía en su poder, por constarle que per­
tenecían :\Don Hla · ,'olnri; 

Que atl euris, Pictracu prina había t>stafado á sus principales 
11 and o do la firma tic ellos sin :tu lorizacion algnna, habi·énd(ISO 
hec'!:o culpable en consecuencia, respecto de la casa de Scijo, de 
los deli tos de <'Stafa, hurto y abuso de confianza, y ele los dos se­
gundos rí' pecto de Don Blás o lari. 

}:1 Juez Correccional ordcu6 la formncion del sumario, y que 
s~ intimase ÍL Solari prest·ntara Jos justi ficatiros el e Jos valores 
ent regados á Pietracaprina. 

Ucq'llerido Solari mani festó : que niogun jostificatiro te•1ía 
en s11 poder, porque le merecia mucha confianza Pict racaprina 
y que pare& justificar la entrega de los valores, podía tomarse 
declnraoion ;\ dirersos test igos que nombr6. 

Llamatlo á declarar el corredor Don Antonio Caucio, elijo: 
ltne Pictrucapri r.n se oi:upabn tlc op('racionc de Rolsa, siendo el 
cl eclnra nte su corredor; que para esas opcrncioncs C'Stablccía 
la gara ntía , ya fuera en la Cnsa de Seijo ó en un Banco ; que 
se opt-r6 flcjántJo e en garau lía en '"ario Banco· , 238 accio­
nes del llaneo ~nciona l, 58 del ltalinno y 2600 libras del cm­
pr~slito unificado, además de las que aparecen hechas en casa 
de Scijo y compañía segun boletos que á nombre de estos, fi rmaba 
Pietrnraprinn¡ que el dinero que entregó á Scij o, segun esté lo 
habhl declarado, . e Jo di6 Pietracaprinn para cubrir di ferencias 
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de Bolsa, quien le dijo que procedía do un préstamo de 30.000 
pesos que había pedido al Banco Comercial cou las firmas de 
Seijo y compaiiía y de Don Cárlos Garcfa y Mon; que al dia si­
guiente de entregarle dicha suma, notando Pietracaprina el 
descenso rápido de las acciones, fué á casa del declaran te ofus­
cadísimo, diciéndole quo se iba del país 6 se pegaba un tiro, 
ncons:ej;indole el declarante que S(' fuera del pa ís, y entónces 
tomó del paquete dJudc estaba el dinero 4000 peso , ret idndose 
en seguida. 

En el mismo sumario declaró Don Juan Bautista Arrebilla­
ga, rl'firicndo que su oorreuor había operado con el de Pietraca­
prinu babienuo este para garantir operaciones, tirmado por Seijo 
j <.'.ompaiiia, una constancia de quedar dept~sitndos en dichn casa, 
titulns de crédito. 

Fundado en las 60tl tn ncias del sumario, Don Bhts Solari pi­
dió qu~ librara órd•m de prision co ntra Pietracapriua y se so­
licitara su o·tradicion, y ¡t !.Í lo dispuso el Juez Letrado Correc­
ciona l, en 16 de ,Julio de 1888. • 

Bo 13 de Julio había sido aprendido ya el prófugo , en la ciu-
dad de .Tujuy y entregado á un comisario de policla del Ro~a­

n o. 
Como la captura había tenido lugar en Juju.v, foú pucsLo el 

preso á dispo. icion del .Jnez l:'cderal de esa provincia, segun 6r­
den esped ida por el Ministro del Interior con fecha 10 do 
Agosto. 

En 1° de Setiembre se di6 el Juez por recibiclc del preso y de 
una cartera de Yiaje, que contt>nia: 730 libras esterlinas y un 
recibo dado en E'l Rosario por María G. de Pietracuprina por 
45 libra~ y dos cóndores. 

Se tomó despues.declaraciou al detenido. Dijo tener 22 aiíos, 
ser casado, comerciante, oriental¡ que se babÍ1l casado en el 
Rosario hacía 19 dias mh 6 menos, con M:ds\_Galarza; que su­
ponías~ le hubiera capturado por haber sustraído alguuos valo-... ... 
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res de la casa de Seijo y oompaii ía de Monterideo donde estaba 
empleado, como tambien otros de un seiior Blás Solari, que es­
taban depositados en poder suyo; que no recordaba el monto de 
esos ralores, ¡wro qne lo tenía apu ntado Don Antonio Cancio :í. 
quien los ha bíu prestado ; q u o fu~ tomado el 13 do Julio en J u­
juy. al bojar de la m~nsageríu , por un comi:.ario uc pol icía; ';ue 
en Jujuy cstu ,·o ocho día y en f\,\lta once, detlondo se lu condu­
jo al Hosario, lh:d rulo ·el(' ot ra \'CZ :\ Jujny; c¡uc snli•i dl• Mon­
te\"i rleo el 29 de J t.nio en el \'apor c.Jlrpiter•. embnrc.i mlose ;i 
las cin co de la t:mlo con )[aria (iulnrza; que su lr ermuno Auto­
nio cru uno de lus ocios principnlos do la casa de Scijo, el cual 
so hallaba en Eu ropa cuando 1:1 de~laruote salió du ~lou te \" ideo; 

que al nlir dl• ll ouLe\"idco tomó 4000 ¡H•sos }lertcnccicntcs á la 
casn d~ Scijo du lns quo huhia ga ·tado algo en el \'ÍUj e ; si t:ndo 
el resto lo qt:c cont('nfn In cartera de riajc entrrgnda al Juzga­
do ; que todos los documcnt v y \'U lores que tomó d•· la en a do 
Seijo y de . 'o:ur i, han s iuo parn prestarlos ti Cancio, quien los 
depositaba como gn runtía parll sus operaciones burs;'tLiles : c¡uo 
en tu easa de Seijo era t t>uedor de l ibro~, enjero y enca rgado lle 
la correspondencia , tl'ni <.>ndo n su car¡;o todo lo que se rclaciotu\­
ba cou r l escritorio; que ~alió de Monte\"id eo con nombro su­
puesto , el Je J o·é )J. Amor. 

]~vacuad us estns diligencias, el detenirln produjo Jll'lr sí mis­
mo su def2nsa. pirlicndo quu no se hiciera lugar :í la cx truuicion 
y se le pusiera inmediatamente en libertad. 

Dijo: que no con, tnrlc 1\Utos q,•tc los tribunales ít otra auto· 
ridud de .la Reptíblica Oriental , hayan solicitado din·ctameott! 
su arresto ('D la for111 a clct t.'rminadn por los artk ulos 25 y 27 u e 
la ley do estradicion, sinó que tnvv Jugar á pedido de personns 
particu lares hecho á la pol ici11 del Rosario , la cuul be cJirigió á 
su vez telegráficamente á la eJe .fujuy, no siendo así de aplic.t­
oioo lo dispuesto por el articulo 26 de In ley cilnda. 

Que hauien1lo sido aprend ido el 13 de Julio y puesto re~:ien á 
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disposiciondel Juez el to de Setiembre, esto es, á los cincuenta 
dias habían t rascurrido con exceso los treinta dias fijados en el 
ar tículo 16 de la ley, y correspondía por tanto , ponerlo eo liber­
tad. 

Que tampoco so habían guardudo ll!S formalidades c¡ue prescri­
be la ley, pul's el sumar io en c¡ue se fund 1\ el pedido de e·tradi­
cioo no es original ni una copia auténtica (art. 12, inc. 1°), 
desde que solo está autorizada por el oficia l públi co r¡uo la lm 
espedido y no autenticada en la forma que las Jcyc:~ y la cos­
tumbre ban e tnblecido para que Jos document os <' pedidos en 
país estrangero hagan fé en en la Rcp(ablica . 

Que no se ba ncompaiiado la llOpia de la e: u i ~pos icio nes Ir galo 
aplicables al hecho acusado, segun la legisladofl d~ l país 
requiren te, como lo ex ige el artfculo 12, inc i ~o :) ~ du la ley , do 
suerte que no ~stú comprobado si el delito r¡uc se h.' imputa so 
encuentra comprendido en los caso de la ley, ni s i el auto de 
prision lla sido ospedido por tribunal competente (incisos 3° y 

6° del artículo 18). 

Fallo de .luea Federal 

Jujuy. SctiellliJre ~7 de 1888. 

Y vistos estos autos , !.Obre cx tradicion del ciuondnno orien­
tll l Di.mhiio Pietrnctapriua s(\l icitada por el seiíor cnYi ntlo estra­
ordJnario y Ministre Plenipotenciario de la R~pública Oriental 
del Uruguay: aparece de lo~ documentos j usti licath·os acompa­
ñados al pedido de extradicion, que el 30 dt! Jonio último, los 
señores Seijo y compañía del comercio de MouleYideo, se encon­
traron con que Piet racapri na dcp~n lliénte, guarda-l ibros y caje­
ro de la casa, baufa desaparecido, not:\ndo ·e on el primer mo­
mt>nto la falta de 30.000 peso:. oro, valor de un ,·aJe que dicha 
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casa le bab(a entn•gado el dia 28 para descontarlo y tomar le­
tras sobre Europa, con mas una suma nliosn en títulos y accio­
nes y .tOOO pesos oro sellado de Don Blás Soluri, l eposi tados 
tambieu en I1L caja do In casa de Seijo y compañia, por lo qut• 
ambos in icia ron el n•spectivo juicio ante el señor J ut'z l .ct r.vlo 
Correccional. quien declarando existía semi-plena pruolJa dll los 
delitos imputado· á Pictracaprina, mandó librar 6r.Jen de nrrc~ to 

cont ra él y solirit6 so hicieran 1.1s gestiones nccc aria:~ para. on­
toner su ex tradicion. 

Recibidos losdoc·umentos por e te Juzgado cun el presunto 
dcli ncnentc, el primero del corril!ntc mes, tomn rl,t ú cstt• en el dia 
su declnracion con el fin de comprobar In identidad de la persn­
na, ·e ¡,. aconló l' l t~rmioo do la. ley par!l su dc•fens·•.la 1¡ue \'i ta 
con el t.l ict¡\nwn del Procurador .Fiscal, resulta CLUO en aquella 
pide Pi(!trnrnprinn, no se bngn lngar á la cxtradicion fuutlánuo­
so pnra el lo en que no consta que los tribunales ni ninguna olrn 
autoridad ¡Jc la H<'pública Oriental , baynn sol icitado directta­
mento u arre ·to y que ~1 bu sitio efectuado PXClusiruownte por 
pedido ele personas particulares hecho á In policí.l del Ro!>ario, 
la que ú s11 ,·cz "~" ha diri~ido telegráficamente :í 1.1 de esta ciu­
dnd : que bahienrl o 'itlo aprebendilfo el diu 13 de J ulio y pul! to 
recien á dtspo"icion de este Jtlí~gaclo el i o de Setiembre corrien­
te, han t ranscunrido cincuonta dias, muchos m{LS de los treiuta 
prefijados en el artículo 1G do la ley do ext rndicioo y que por 
ose solo hecho, debin obtener su libertad ; que las disposiciones 
de los inci ·os 1° y i.l11 del ar tículo 12 , y 211

, S«> y 6" del artículo 
i 8, son procedentes, pues el sumario por ol quo se ha pedido su 
e:s.trad icion por In r ía diplomática, no es original ni una copia 
auténtica e·tantlo autorizada solo por el oficial público que la ha 
espedido y no au tenticada. en la fllrma que las leyes y L:1 costum­
bre han establecido para que los documentos esped idos en país 
est rangero bn:;au fé en esta República; que no se acompaña co­
pia de las disposicione3 legales aplicables al hecho acusado que 
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exije el inciso 3°, del artículo f2 de la misma lt'y de extradícion, 
de manera que no o tá constatado que el delito que se le imputa, 
se encuentra 6 no comprendido en los casos de dicha ley, ni si el 
auto de pr bion ha ido espedido por tribunal compl teu te como 
lo exije el artículo f8 en sus incisos 3° y (jo. 

El Procurador 'Fiscal, rebate la defensa en lo que ~e relacio­
na al \•cncimicnto del término, en que sl'gu n t' l artícu lo 16 de la 
ley de ex.trudicion, Pietracaprin:L dice deb í(• se r pnest1• á dispo­
sicion de e~ te Juzgado s la apoya en cuanto ti In deficiencia 
extrínseca j falta de Jos inser tos precisos Cll )o' documentos 
adjuntados para legalizar r fundar el rwdido ,Jc extradicilln. 

Y considerando: 1° Que la idcntid:ul de la p l't'SO JHl dt• Dioni­
cio Petrncnprina, e:,tá plenamente comprobatl,t en cuu nto al he­
cho y circunstnncins dt> su salid1t do :\lontc\'id<>o qu ~: se hacen 
conslCir ~n el testimonio pre ·~ntndo por el s~i1or ll ini tro Orien­
tal, lns tp lC han sidil confirmadas por la dcclarncion tlcl mi ·n1u, 
aún basta en el nombre upuesto que utlopt•), y quu su filiaoion 
PS exnc•,amcnto igual á In q_uc rienc en dicho documento, habien­
do quedado csclnreciclo on su dcclnracion el único punto discor­
danto relath·o al e3tndo de Pictracaprina por el hecho de bt1ber 
contraído mntri mouio en el Rosario el l t de Agosto último, dt~s ­

pues de e pedido el documento en que está In afiliacion. 
2D Quo del exámen de llls formas extrínsec:ls de los documentos 

prc ·entado se encucutra que falta la legnlil ncion del cón!.ul ar­
grntitlo en Montt'Yideo ; pHo la Suproma Corte t1e jusLicia en !a 
causa 8-t , tomo 2~ , serio 2• de sus fallos, en un pedido de el­
tradicion en qt•e el cónsul de Chile en San Juan, prrsentó análo­
gos documentos y q_ue el Juez l•'cderal de esta provincia no ad­
mitió por falta de esta lcgalizncion, declar~ 'lllO ellos bucíun fé 
en juicio. Ahora el pedido de extradicion y el envio conjunto de 
]lls documentos, ltan sido hechos por el ministerio de Relaciones 
E1tcriores do la República Oriental por intermedio de su .Minis­
tro Plenipotenciario en la Argentina y los sentimientos de mú-
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tuo r~s peto y con iderncion que deben guardarse dos naciones 
amigas, hace que se arlmitan como ciertos, todos los documentos 
que endtL un gobierno :í otro ya S('ll directamente, ya sea por 
intcrmetiiu do los min i ·tros que t ienen ncreditudo:1 repectiva­
mente, pues las n•laciones de pa1., armonía y buena :unistntl no 
podrían sC'r 111 nn ten idas, si se pusiera ~o d u dala autenticidad y le­
gitima procedencia de lo documl•ntos en que apoyan sus·g~stiones. 

3" Que uno de los delitos que se imputan :í Pietracnprinn, e tá 
comprenflido en rl artículo 1° del tratad o de extradicion r igen­
te cou In Repúbli t•n Or ient.nl, l'n '' irtnd de que la sustraccion 
por la que se le ncu n. l1l llevó ;'L cabo estanrlo dosempeñantlo el 
empleo 1le enjero de In rnsu de <'omercio de Seijo y compaiiín, 
corno consta do u prupin dcclaracion y de los documentos remi-.. -
1 idos por las autoridades orientnle-;. -· 

,-to QuP, por lo t')ue toca . la copias de las disposiciones lrga­
les npl icublcs al h ~cho acu. ado que se dial! r•n In defensa haberse 
omitido contra lo di·pnc:.to ~~~ (•) inciso 311

, artículo i 2 de la 
ley de cxtrnd icion y cuya falta nota tambicn el Procurador Fis­
ca l, bay que obsernr qua Pil' t racapr ina hace sn orgumentn­
cion gui.1do únicamente por rstn ley con prescindencia "u e las dis­
posiciones del trataclo y que pnrt'cc que !.'Stas han J>asado dc!!­
apl:'rcibidas para el fiscal. 

Si bien l'S cierto que en la ley de cxtradicion se han consig­
nado los pri nci¡, ios m6s adela ntados sobre la materia y que de 
desear sería que tu riera una apl ica!ion pr~fHente en todos los 
casos, no es menos cierto que tampoco ha modificado r.i puede 
modificar los tratados cxistent.!s, como lo declam en el Mtículo 
33, diciendo que el procedimiento cstablf.'cido en ella se aplica­
rá tamhit'n ó los casos rt>g ido· por los t ratados de cxtrndicion en 
todos aquellos puntos que no estur ieran en contrndiccion con sos 
estipulaciones, de modo que el tratado que es un acto emanado 
del acuerdo de dos naciones, tiene que primar sobre la ley citada 
de ex.tradicion que es el acto de una sola parte. 



2f6 f .U.LOS DE LA SliP REMA CORTE 

Ahora bien en el tratado no se ~ons igna en ninguno •le sus ar­
tículos, el deber de presentar con el pedido de extradicion , las 
copias que so reclaman en la defensa. l'Xigióndose solamer.te t'n 
el artículo 6" que los dorumento con qut> so pirla la t'xLrad icion 
st~an tales qut> segun las leyes de 1 a nacion en 4110 se halla el r e­
clamado, bastarían pam apreherLder y enjuiciar ;\ l n•o, y corno 
existente eu los presentados setni-plenn pruebn , ello · . on Uillitnn­
tes. 

5" Qu~ 1:1 ncroditacion de In co mpetencia del Juez Letrado 1 n 
lo Correccional de llontevideo, p¡cra espedir el auto de prisiun 
contra P ietrncaprina, n•l es ouliguto ria por ••1 tra t<tdo y no pue­
de ponerse en duda porque en h~ C•>pia de las diligencias egui­
dns ante él, sen~ que di cho Juez la rl.'milió al ministerio 1lu 

Justicia para que so solicitara del de Tielacioues Extt>riorcs las 
gestiones que sean perti nentes á lin de obtener In Hlradicion, lo 
qne es su ficicute garnntía de su compt' tencia pues el miuister;o 
do Justieia no habría dudo curso <i eso· uocHmontos si t•llo nu 
emanaran <lo Juez que tur ieca j uri..;diccion pnm conocer en 1.'1 
as unto. 

6" Que 1 <~ larga detencion sufrida por PietracapritHl tintes de 
ser untregado :.'l hl disposicion ()e este J uzgado ni la pre crirtcion 
del arlícul•1 1G do h1. ley de extratf icion, son cu u ull!s para ucga1· 
la extrad iciou1 ponpte si es exn to como nf'irnta él mismo, que Stl 

captura se ller6 á cabo por las po!Dcins del Rosario r Jujuy á re­
quisicion solo de par ticulares, el <Lbu:;o decsos funcionarios pro­
ced iendo sin autoridad legal, no puede Oblita r al cumplimiento 
uel tratado qne no establece restri cciones al respecto y porque 
ese artículo 16 fu6 in trodncido elll la ley con el fi n ttnico d.c sal­
var el/w,bcas corpus, quedando sn espíritu y su alcance determi­
nados por las siguiente~ palabras que pusieron el sello á su fli s­
cusion: cel pensamiento es que en nrr~.::;lb\10 pueda. presentarse 
al Juez y obtener de 61 su libertad, es decir, sa)\'ar el habeas 
corpus11 . eSe trata de un individuo que ha sido arrestado por el 
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Poder Ejecutiro, al cual se le obliga que en quince di:ls lo someta 
al Juez de Seccion. Prerenimos el caso del quu el Poder Ejecu­
ti\"O no lo someta duraute<>se término y ent6nces, en \"irtud dd 
habeas corrus, debemos declarar esplícitamente que el arresta­
do por! rá entablar su accion ante el J ucz de 'cccion }>ara obtener 
su libertad ,. 

Resulta que 1!1 término de treinta días no es fatal pura que 
por su solo tra ·cur o se ordene }¡\ libertad del arrestado, cuya 
ob tcndon qucd11 sicm¡.rc subord inada :lla interposicion del re­
curso ante el mismo Jut'z que debe conocer del podítlo de cxtra­
dicion, rf.'curso que no se ha dcducitlo co el cnso nctual. 

7° Q11c babi<'ndo confesado Pmetracaprina que las 730 libras 
esterlinas entrt'gadas á este Juzgado por el ofi.1iul ti c polit() Ía que 
lo condujo nquí, pertenecían á la cas.1 do .'eijo y compai\íu, y - .. .. -· - ..... - . .. ; . 
no habilondose n·cla matlo su entrega, corresponde remit irlas á 
las nu toridndcs orientales :llos l'feeto del urlícu\o t2 del Lra-
t~a~rl~o~. -w~~--~------_.~~-----------------~ 

Por esto fu ndamento , este Juzgado declara, de conformi­
dad con el tratado de e:dradicion \"igcntc entre esta Rt'pública 
y la Oriental del Uruguay, que el preso Dionisio Pi~trncaprinn 

debe sc:r entregado al gobierno de la República Oriental con (11 
dinero¡\ que se n•fiero el coo:.iderando 7~. 

En consecuencia, póngase al mencionado Pietracaprina ti dis­
posicion del Poder Ejecutiro do tn nacion y remítase el Jlroccso 
original al J~lmo. seiior :mnistro el o Just icia como lo mar~da la 
Sl'gunda parte del articulo 23 de la ley de extradicion y al fin 
en ella esprc·ado1 debiendo notificarse original está sentencia. 

Pablo Olas. 

T • \' 
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VISTA DEL S~OR PROCUR.lDOR GENERAL 

Buenos Aires, Octubre 27 de 1888. 

Suprema Corte : 

Encontrándose reunidos en este caso todas las condicio­
nes requeridas para justi fioar la extrad icion, requisicion, en 
virtud de tratado existente ; idt"ntidad do la persona, hecho éul­
pable ó criminal, comprendido en el tratado, y por último, an­
tecedentes bastantes á establecer la culpabilidad necesaria para 
au torizar la entrega á j uirio de la nacion req ucrida. 

No puedo menos de pedir, por consiguiente, la coufinnncion 
de la sentencia recurrida. 

El hecho de que la prision ba.ya durado más de 50 di as , nada 
supone. 

]1;1 término de 30 dias fijado por el artículo 16, no t iene otro 
objeto que impedir que, reclamada la prision prov isoria sin 
prtiCiba alguna, no continítemás allá de los treinta días, si la nacioo 
requirente no presenta los antecedentes bastantes á justificar su 
pedido. 

Pero una Vl'Z prbsentados, una vez iniciado el juicio en debi­
da forma, ninguna disposicion obliga á terminarlo en treinta dias, 
y mucho menos, á que se ponga. en libertad al procesado, por la 
sola rnzon de que el término de la pri:~ion ha ultrapasado aC~ue­
llos treinta días. 

Digo lo mismo con respecto á. la falta de legalizacion. 
Puesto que el Ministerio de Relaciones Exteriores, que es 

quien debiera legalizarlos, los acl'pta como auténticos, lo que 
de beobo equivale á una legalizareion, nadie está autorizado para 
no aceptarlos como tales. 

Eduardo Costa. 
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Falle de la Suprema Corte 

Bueno~ Aires, Pcbrero 1-1 de 1889 

Vistos: por los fundamentos dQ la scnitoncia apelada de foja 
cincuenta 1 tres, los contenidos en la Vista ctol seiior Procurador 
General, 1 atenta además la disposicion del artículo primero 
del t ratado de e:s:tradicion con la República Oriental del Uru­
gu&111 las penas que las leyes señalan al delito de que se t rata 
en estos a.utos, se confirma dicha sentencia. y devuélvanse. 

BENJAHI:\ \' ICTORICA. - Ul.ADISL.\0 

FRIA.S. - FEDERICO IBARGCnEN . -

C. S. DE LA TORRE. - SALUSTIANO 

J . ZAVALIA . 
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Yan Oppen é hijos, contra d 011 Juan Ert1st, capztau el el vapor 
u K il·tle », po1· cobro do pesos¡ sobre tma dil igencia 

probtttoria. 

Sumario.- La diligencia de prueba que, solicitada dentro 
del término, uo lln sido cum-plida por h<:cho no imputable á 
incuria de la parte, debe ser tunndnda cumplir. 

Caso.-En la cansa de los seiiores Van Oppen contra el capi­
tan Ernst por cobro de pesos, los primeros pidieron dentro del 
término probatorio y el juez ordenó, quo el administrador del 
tel6grafo nncionnl espidicro. copia de tres telegramas. 

Vencido el término sin ha be rsc remitido la copia so licitada, 
á pedido de los señores Van Üf¡pen , el juez mnnd6 suspender 
por tres días el cumpli ;niento d ~e lo dispuesto por el artí.culo i77 
de la ley de Procedimientos y reitertS la 6rden. 

El administrador contestó que los telegramas habían sido 
enviados á Buenos Aires y era necesario pedir la copia á la 
Direccion General de Correos. 

La parte de Ernst sohcitó se cumpliera lo dispuesto por el 
artículo i77 citado, por haber vencido los tres días. 
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Falle del Suez Federal 

Rosario, Morzo ~2 de 1888. 

Resultando del estudio de los autos: que el término de prue­
ba fijado por el decreto de foja i 80, y ampliado por el de foja 21, 
como consta del certificado de foja 41, l"eociú el dia veintiocho 
de Octubre del aiio próximo pasnd o. 

Que con fecha 1° de Octubre del mismo año, los demandan­
tes solicitaron la práctica de la diligencia espresada en el es ­
crito de foja 24. 

Que !lll 7 de Noviembre, el demandado pidió por el escrito de 
foja 28 que se procediera en la causa con arreglo al artícolo 177 
de la Ley ~aeional de Procedimientos , á méri to. de estar \"Co­

cido con exceso el térm ino probatorio, solicitud á la cual se pro-
yó ile cooformidatt . 
Que en 10 del mismo, los dgmaudantes piden suspension do 

los efectos de la profideucia de fojo. 28 l"ucltu, hasta tanto sean 
t-vuouadw; las diligencias pedidas á foja 24. 

Que ror el decreto de foja 29 ruelta, se suspendió el efecto 
de la profidencia reclamada, por tres días solamente, mandando 
se librase el oficio solicitado. 

Que eso oficio fué devuelto sin diligenciar por las causales 
aducidas en la nota de contestac.ion y notificadas debidamente 
las pnrtes en el mismo día de su agregncion (foja 84 Tuoltn). 

Que recieu con fecha 22 de Norit!mbre, es decir, trascurridos 
seis días desdo la notificacion de roja M -ruelta y des pues tam· 
bien de haber nuel"ameote el demandado reiterado su escri­
to de foja 28, pidiendo se declarase l"encido el términoJ por 
estarlo además el de los tres dios, ocurren los demandantes 
pidiendo so libre oficio ti la Dircccion General de Telégrafos 
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para que se remita copia testimoniada de los despachos á que 
se re11ere el escrito de foja. 24. 

Y considerando : Que el artículo 92 de la Ley Nacional de 
Procedimientos , determina que el térmi no ordinnrio de prueba 
no podrá ser menor de diez dias ni excedl'r de treinta si ella 
hubiere de producir dentro del municipio, aumentándose un dia 
por cada siete leguas si fuera de él, pero dentro de la Rep(t­
blica. 

Que para poder ser ampli11do ese término de un día por C¡tda 

siete ll.'gnas, es indisp~nsable con arreglo á derecho, que t' l intere­
sado lo baga así conocer en O},~rtun idad, designando el lugar 
donde se t>ncnentra la prueba á producirse, hecho que no ha 
efectuado la parte demandante. 

Que además, el término de la prueba es perentorio, como lo 
ha resuelto la Corto en la causa de la página 292, série 28

, to­
mo 4°, y fiuy&además de la disposicion :!el artículo i77 de la 
ley de Procedimientos y de los }'allos de la séritl 2•, tomo 7°, 
pógi u a 46, y tomo i 1, página 27. 

Que los demandantes no han urgido la práctica do la diligen­
cia 110licitada durante el término competente, como era de 11 0 
deber hacerlo, porque es á quien le corresponde y no al Juz­
gado, y s( solo se ban limitado á pedirla para la oficina de tel ~­
grafoa de esta ciudad, despues que el demandado presentó su 
escrito de foja 28, es decir, despues de estnr \"Cncido con exceso 
el término de prueba. 

Que así mismo, y contrariando los deberes que la ley les im­
pone, no han averiguado en oportunidad donde residían los docu­
mentos de la referencia y solo se dán como sabedores por la 
nota del gefe de la oficina, y piden despues de seis dias de la 
notificacion de foja 3" ruelta y de tener además conocimiento 
de la peticion contraria de foja 36, se libre el oficio solicitado 
á foja 39. 

Que por io expuesto en los dos considcrandos anteriores, ha 
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habido cul{Ja y negligencia de parlu de los demandantes, lo cual 
á ellos solos les es imputable. 

i 0 Porque el cumplimit>nto de las diligrncias probatori tts 
debe pedirse dentro del mismo término, serie 2•, tomo ~, pá­
gina 286, y durante él no debe hacerse otra cosa que producir 
la prneba, serie ~· 1 tomo 8", página 228 ; y 

2° Porque no debe tom:\r e en consideraciou la prueba que, 
aunque pedida en oportun idad, ha sido presentada fuera de tér­
mino por culpa del interesudo, serie 2• , tomo 1 t , página 459, y 
tomo U, 'página 98. 

Que no puede tampoco suspenderse la tramilacion de In causa 
porque la prueba pedida en oportunidad, no baya sido eva­
cuada. 

Que en el estado actual del juicio, la peticion de foja 39, 
importa una nuera diligencia de prueba, porque si ella e 
admitiera, llegaría 1.'1 caso por analogía de cambiar los testigo 
ofrecidos oportunamente, por otros cuyas declaraciones deben 
tomarse dt!spues do Yt!ncido el térmi no de prueba. 

Por estas consideraciones, no se IJnce lugar tí la peticion con­
tenida á foja 3~. 

En consecuencia, proceda el actuario como corrt';:,pondn en el 
estado actual di.' la causa. 

Hágase saber con el original :r repónganse los sellos adeu­
dados. 

U. Escalera y Zuviria . 

FaUo de la 8uprema t:erte 

Ducnos Aires, Febrero 16 de 1889. 

Vistos : .Result ando que la diligencia de prueba á que se re­
fiere el presente incidt>nte, ha sido !lolicitado de otro cltll término 
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de ley, y qoe si no se ha cumplido ella, ha sido por hechos no 
imputabler ~ incuria 6 negligencia de la parte interesada. Por 
esto, y atento el estado de la causa, se revoca el auto apelado de 
foj a cuarenta y dos , declarándose que el Juez de Seccion debe 
librar el oficio sÓlicitado en el escrito de foja treinta y nueve, 
señalando pura su diligenciamiento el término que prudencial· 
mente considere necesari l) para el objeto; y devuélvanse previa 
reposicion di.' sellos. 

BENJAMir. VIC'I'ORICA. - FEDERICO 

IBARGÚREN. - C. S. DE LA TOR­

RE.- SALUSTIANO J . ZAVALIA. 

Contienda de competencia entre los Jueces Federales de Tucw1wn 
y de Salta en la causa crimú1al por hurto, imciatla contra 
Cárlos Kellc•-. 

Suma1·io. -En el delito in iciado en un lugar y consumado 
en otro, la causa corresponde al jnez de este último lugar , má­
xime si ha prcvt'nido en su conocimiento. 



DE JUSTICIA lUCIOlUL 

Caso. - El Intendente de Policía de Tucuman comunicó 
aJ Juez Federal que, á peticion de la admi nistracion del ferriJ­
carril Central ~orte, !:e encontraba preso y á su disposioion. el 
ex-empleado Cárlos Kcller y otro, acusados de robo. 

En consecuencia, proced ió el jut>z 6 formalizar el sum11rio. 
El gefe de los almacenes del ferro-carril , Uon José Sarmien­

to, declaró : que Keller se hallaba preso por haber sustraído un 
wagon de madera de la estacion de :lletan rcmitiéndo!o á Tu­
cuman, con guía particular ú J . Aleus. 

Qu<: Kcller se encontraba ~o el Pasagc ent rc:>gnndo los mate­
riales á la empre!ln constructora de Gonzalez y C•. Que ralién­
dose de este empleo, se t.rasladó á Metan y le dijo al gcfe de la 
l'Stacion, que porórdcn del administrador y del gefe de almace­
nes de Tucumon, debfa mandar el wagon de maderas para 
entrc:>garlo á Oonzulcz y C". Que todo eslo lo supo por referen­
cias del gcfe de la d tncion de Metan, y haciendo más avrri­
guaciones, supo que Kellcr habfa ido á Tucuman, rlc donde sacó 
la madera pagando el Ucte y la <'ondujo á la ca rpintería de 

mi tb. 
El carpintero ,José Smith , declaró: que Kellur le ofreció 

en venta la madera y él no pudo comprársela por falta de 
dinero, permitiéndole que In depositára en su casa. 

El procesado Kcllt'T decla ró: que e:-.1aba prt>so por haberse 
apoderado de uon partida de 82 tablas en la estncion Meta o, que 
en su opinion no pertenecían ni al ferro-ca rril Central ni á la 
prolcJngacion; lo cual snbia en su cnrnctcr de iu"eutariador. 
Que lle"ó las tablas ñ Toruman con el t\nimo dt· depositarlas y 
pedir al Dirrctor .Martincz Campos se las cediera, Jo que no 
pudo.bnccr, porque el empleado Sarmiento lo hizo aprehender. 

Tomadas e tas declaraeioues , se con{i rió vista al Procurador 
}'iseal , el cna l dijo: que resultaba que el delito fu ó cometido 
<' D Metan, provincia de Salta., aun cuando mñs tarde los obje­
tos hurtados fueron llorados á Tucuman. Que correspondí'\ por 
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tanto, y aiií lo pPdía que se declarase el Juez incompetente y 
remitiese los autos al de Seccion de Salta. 

El Juez dictó el ~iguiente auto : 

Tucuman, J uoio 25 de 1888. 

Autos y vistos : por las consideraciont>s que espone el Procu­
rador }1'1scal en su vista precedente, que el Juzgndo encuentra 
arregladas á la ley y doctrina aceptada, se declara este Juzga­
do incompetente para couocer en el prt>sente juicio y en su 
mérito, remita.;e al seiior Juez de Seccioo de Salta, estos obra­
dos, haciéndose saber que el reo quede prcventi\·amente dele­
nido en la Penitt> nciaria dé esta eiudad ti. su di sposicion. Há­
gase conocer esta resolucion al administrador del ferro-ca rril 
norte y al Intendente de Policía. 

Francisco 1 .. Garcia. 

Recibido el sumario por el Juez do Salta, lo pasó en vista al 
Procurador F iscal, quicu espuso : que el hecho se babia come­
tido en Salta, pues en esta provincia se conoibió la idea, se for­
mó el plan y se ejecutó. Que para considerar consumado el 
delito no es indispensable que se disponga do los objetos sus­
traidos. Que si Kcller hubiera tenido facultad por rnzon de "su 
empelo, do trasportar las maderas á Tucuman, eutónces, el 
hecho de venderla!~ sin permiso, hauría constituido recien su 
falta; pero como no tenía tales facultades, el solo hccbo de la 
sustracch>n , con ánimo de defraudar, importa la coosumacion 
del hecho. 

Pidió que el Juez se declarase competente. 



DE JUSTICIA IUCIO~AL 

&ute del .Juez Federal de 8aUa 

alta, Julio 6 de 1888. 

Auto'3 y vi to : re·n•ltanJo que el delito por el cual l>C acu ... a 
á Keller ha sido cometido en Tocuman, de::.de qne nhf había 
pagado el Uete de la mader11, qoe condujo á la C•trpintería de 
Sruith, sita en la calle de J. as 1 h·ras, que pJrte do ella so eucon­
traba depositada en In refer ida carpintería y par te rendida, 
foja iO ruelta J t t \"uelta; que 1\eller trat6 rlc Ycndcr la ma­
dera á Smith, quien no pudiendo comprarla por carecer de 
dinero, permitió que la depositara en su casa, de donde comen­
zó á sacarla , foja 12 ruclta; que aunque el mismo Kellcr dice 
á foj1120, que se apoderó de una partida de tab la · ('U la e ta­
cioo de Metan y que las trajo á Tucuman con el áni mo de 
depositar las y pedir al Director Martinez Campos, se la~ cerliese , 
u to, cu todo caso, ser ía un principio de ejecucion, pero do 
uingun modo el delito mismo que segun se Yé, fu6 cometido en 
Tucumno, que ;\ es lo se agrega ln ~ circu.1::.tancia de haber sido 
aprehendido en dicha ciudad, de haberse lomado las primeras 
declaraciones y ser la residencia dt: los testigos. y que tratin­
do~e de entregar ~ nl Yerdadero du eño las tablas que sa dicen 
sustraídas por 1\eiiH, es competente el jue1. del lugar dond e 
ellas se encuentran . 

Por estas con. iderar iones , del'uélvan e con la nota corres­
pondiente á S. S. el Juez de Seccion de la provincia de Tu­
coman. 

Figucroa. 
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.&ule •el .Ju~ Fe41eral •e Tueuman 

Tucumao, Julio 26 de 1888. 

Aut~s y f istos : en el proceso iniciado á D. Cárlos Keller, por 
sustrnccion de maderas del ferro-carril, In conlil'nda de compe­
tl' ncia negatim con el señor Juez :Federal de Salla y conside­
rando: que el delitN imputado al procesado, t-s C'l de hurto do 
maderas, ~ erpt-trado en la estacion de lleta u, de hl soccion de 

alta, mediante la apropiaeion que allí hizo do la cosas sus­
t raídas. 

Que el )lago hecho por Keller en esta ci ud ad, del flete de los 
obj~:tos :.u:.trnidos, como la l"enta, en todo 6 en parte de los 
mismos, no altera la natu raleza del hecho (\riminoso, pues 
para que el delito de hurto quede consumado, no se nece itaba 
siuó la apropi.1cion de la cosa a gen a, la que en este caso , se 
llet"Ó á efecto en Metan, 

Que tratúndo e del castigo de un delito, que interesa á la 
accion pública hacer declarar, la recupcracion de las cosas 
hurtadas, sería en el caso actual una consecuencia del juicio 
y no su molil"odetermi.nnnte, pues, para los C'fectos jurisdiccio­
nales) no importaría que el lugar del juicio, Sl'a otro que aquel 
donde e l:nCU<'ntrn In cosa hurtada. 

Por e ta considt>ruciones, y lus ('Spnesta por el scitor Pro­
curador :Fiscal, este Juzgado insisto en su auto de foja 21, y á 
lo · efectos Jé l1 competl'ncia suscitada, iodtese al J uez Fede­
ral de • alta, á quiun se pasarA copia de l'"ta resolucioo, 4 
firmar C()ll el su ser itCJ o na nota colect il"a, con la cual se elem­
ráo estos autos ti la. upremn Córte. Hágase saber. 

Francisco /.. Garcia 
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VlSTA DEL SEÑOR 1'1\0CUJUDOR GENERAL 

Agosto 11 de 1888. 

Suprema Corte : 

El delito tic ~ ustracci on de lus maderas no conl>isle en haber 
mandado <'1 wagon de :Metan á Tucuman . El <•ndo pudo ser por 
mala inteligencia 6 por error; pudu tambi t>n ser t·on daitada 
in tcnciou, y arrepentirse el que lo mandaba. Todo hubiera 
sido ent ónces cuestion de Oetes y de una pe M administrativa y 
disciplinar ia. 

El verdadero delito consiste, no en la intencion, no en dar 
al wago n una di reccion torcida, siu6 en t>l h<.'cho de apoderarse 
d(l las maderas, y disponer de ellas fraudolentamcnt(1 ; y por lo 
menos si el . delito ba de ser considerado y medido en los di~er­
sos períodos de u ejecucion, el último predomi na, y por su 
lDaJ Or gruvedud determina la jurisdiccion. 

Por estos y dl' llltÍ~ fundamentos d!) la rcsolucion del Juzgado 
de Salta á ella mi! adhiero. 

Eduardo Costa. 

F allo d e la Supre ma ~orte 

Buenos Aires, Pobrero 16 de 1889. 

Vistos : Considerando que el delito de que se trata, ha sido 
consumado en la ciudnd de Tucuman, y que el Juez de Seccion 
de esta provincia , ha prevenido en su conocimiento. ::?or esto, 
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de acuerdo con Jo espuesto por el señor P rocu rador Gener.al, y 
atento lo dispuesto en ol artículo treinta y seis del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, se declara que el juez compe­
tente para conocer en esta causa, es el de Tucuman. Remítan­
sele en consecuencia los autos y a'dsese al J uez de Seccion de 
Sal ta. 

BENJAMII'\ VJCTORICA. - FEDERICO 

IBAI\GÚI\EN. - C. S. DE LA 

TORIIE. - SAltSTIANO J . U ­

VALlA . 

t_'AIJ8A XVI 

D. Francisco Denedetti co11t1·a D. Romualrlu Gallegos, por co­
bro de da1ios y perjuicios; sob1·e competencia. 

Sumario. - La demanda por daños y perj uicios de un es­
trangero contra un ciudadano, corresponde á la justicia nacio­
nal , aunque el demandado alegue haber procedido en desempe­
ño de una comision de los Tribunales de Provincia. 

CaJo. - En 20 de Enero de t886 D. Francisco Benedetti 
se presentó al Juzgado de Seccion esponiendo: 
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Que hacía proxiwamente dos lños y medio que ocupaba una 
fracoion de terreno t>n el distri to Cerrillos, cuya fraccion la 
tenía por arrendamiento que le hizo D• Marfa A. de Miralles por 
el término de cinM aiios, habiendo hecho sementerns de varias 
clases. 

Que un hermano de la Sra. Miralles, D. Servando Aranda, 
lindero del campo que él ocupaba, lo hizo citar ante el comisa­
rio del dí¡;trito Cerrillos, diciendo que de una mensura que se 
había practicado, resultaba que H tomaba ocho varas del terre­
no de su propiedad y que, pllr lo tanto, proct>diera 1\ desalojar lo. 

Que á pesar de haber manifestado que .!randa deMa enten­
derse con el propietario actual del terreno que ocupaba, Sr. 
Roldan, el comisario D. Romualdo Gallt>gos se trasladó á su 
casa, acompañado de cuatro soldados, los que }JOr órden suya 
rompieron los alambres , dest ruyeron una parte de la sementera 
y se llevaron nlgunos animales y (¡tites. 

Pedía que se condenara á Gallegos á la devolucion de lo que 
había tomailo y al pago de los daiios y perjuicios, con más las 
costas del juicio. 

Acreditada la competencia del Juzgado Federal por la dis­
tinta nacionalidad de las partes y conferido traslado de la de­
manda, el demandado esposo: 

Que él había procedido en \"irtud de una órden que recibió 
de la Policía para cumplir una disposicion del Juez de t• Ins­
tancia, la que se llevó á cabo por In fut>rza á causa. de haberse 
negaJo Benedetti á cumplirla buenamente. 

Falle •el .Juez Federal 

Rosario, Febrero 12 de 1887. 

Vistos estos autos de los cuales rt>sulta : 
to Que Don Francisco B"nedetti demanda á D. Romualdo 
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Gallegos, comisario del distrito Cerrillos de este Departamento, 
jun'lrliccion de la Provincia de Santa Fé, por haberlo desalo­
jado de una fraccion de ca mpo que arrendaba á D. Rawou Rol­
dan y en la cual tenía sementeras, cercados, animales y dife­
rentes útiles de agricultura, espresando en la demanda, que 
en ese dt>salojo, dicho comisario había destruido, haciendo uso 
de la fuerza ptíblica á sus órdenes , las plantaciones y los cer­
cados de alam'!>re y embargado los animales y útiles de labran­
zn, estrayéndolos del prédio arrendaJo, pidiendo én consecuen­
cia fuese condenado D. Romoaldo Gallegos (hijo), á la dHo­
lucion de los in tereses arrebatados, á la ¡~drmnizacion de daños 
y perjuicios ocasionados y á las co ·tas del litigio. ( Escri tos de 
fojas 3 y i 5). 

2° El demandado, confesando los bocho· de la demanda , e 
esccpciona mani fe:.tando qoe en los actos por los cual l'S se le 
interpela, había proced ido como funcionario público, cumplien-

.J las órdenes recibida · de sus superiore ·, la autoridatl poli ­
cial uel l)epartamento, la que, ú su rcz, recibió dl' l sciior J uez 
de primera Iustancia de la segunda ci rcunscripcion judicial , 
doctor Don J osé Vicente Diaz, úrden do desalojo dictaJa en 
un j uicio de deslinde, y lo misma, quo por el conducto de regla 
le fué trasmitida al demandado para su t>jecucion. (Escri los de 
fojas 12 y t9). 

3° Abierta la cuu a á prueba, pvr el auto corriente á foja 
20, las partes producen lo que corre de desde fojas 22 á 3G. 

Y considerando: to Que segun resulta del informe del J efe 
Político de este Dupartamento, corriente á foja 36, el comisa­
rio demandado procedió dando cumplimiento á ias órdenes 
recibidas de sus superiores; nota corriente á foja 3,, rn la 
cual110 dice lo siguiente: e Rosario, Diciembre 28 de i 885. Al 
comisario de Cerrillos, Don Romualdo liallegos. En virtud de 
haber ordenado el señor Juez de t • Instancia de la 2u sccoion, 
doctor D. José Diaz, el desalojo de una fraccion de campo, per-
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teneoicn te ni vecino de ese dist rito, D. Sen·ando Arandl\, 
ocupado hoy indebidamente por un estrangero arrendatario de 

D. Ramon Roldan, estt\ Policía se dirige á V. ordenúndole, 
que en la brevedad posible haga cuntplir lo mandado por dicho 
Juez, hncil!ndo respetar la propiedad de Ara oda deslindada ju­
dicialmente. Dios guarde á Vd . - .Jiariano .1/acieh. 

2° Que ante esta prueba., JlUr su carácter completo, y r¡ue 
ba estado lejos del áni mo del demandante argüirla de falsa, re­
sulta plcnamcnlo comprobado quo Jo· netos del con1i ·ar io Gn­
ll t>gos, por los cuales se lo demanda, han sido ejecutados bn · 
oiendo uso de In nu torid1Hl qtt l· investía como comisario del 
Distrito Cerrillos. donde estaba itundo ('1 bit' n ra fz, materia 
del litigio, seguido ante la justicia de Provincia. 

3° Que la J u licia Xacional ul'bo y Liene que inh ibirse en 
toda causa qu t' 0 11 lo corrc;)pu nll u, sC!gun Jos objetos y Jus leyes 
que le han ualio origen, no ptllli cntlo PnLend t>r en ella ·, aun r¡ ue 
las partes así Jo olicitasen , y esa inhibicion est:i en el ri cber 
tlel 'fr ibunnl dccrctnrla rn cualftuier t• ·tado dt'l juicio de ·de el 
momen to en c¡ue resulte su incompl'tencia. (Causa .XXX JlJ, pá­
gina i77, t. fo, y Causa Xll, t. 7°, pág. {H. de l :t 2<~ série de lo'i 
Fallos de la Suprema. Corte). 

4° Qne como lo tiene n•suello la Suprema t:orte en el tomo 
i 0

, sl:ric 1•, póg. tiO, Causa XX\" III rl c sus l'nllo , si las auto­
ritladcs de P rori ncia cometieran ab uso , ('j ercit un do sus fnn­
eioncs, ellas on responsahles por sus nclus , segun la ley, ante 
lus mismas autoridades locales, no pudiendo conocer lie esos 
abusos la J ust icia l<edcral, pues . i las autoridades de Prol"in­
cia, porjudieandu á individuos ó intereses locales, fuera ú su 
vez juzgada por los j ueces sel!ciuualcs, vendría á desaparecer la 
autonomía Prori ncit1 l, consagrada por la Couslilucion prestán­
dose además una práctica semejante á los mayores abusos, des­
de el momento <' 11 que, so protesto do estralimitacion de las fa­
~ultades de la autoridad de Provincia, se H~ndría á restringir ó 

T . V 16 
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cuando menos, t\ ent•1rpecer lo libre administracion de j'llsticia 
local, tan independiente y legal en la esfera de su ejercicio, 
como lo es la nacional. 

5° Que nrsando la presente euestion precisamente sobre ac­
tos de un funcionario público provincial, respecto á los que, 
los Tribunales Fcderalt>s, no tienen jurisdiccion, el Juzgado 
tiene que inhibirse, por ser incompetente pnra conocer de ellos. 

6° Que por la aceptncion que de la jorisdiccion nacional ha 
beobo el demandado, no es justo ni equitativo condenar al de­
mandante t'n las costas del juicio, put>s que para procederse 
as( se bacía necesario que el demandado propusiese en tiempo 
y forma de derecho la escepoion de incompl•tencia, lo que no ha 
rt>rifioado. 

Por estos fundamen tos, so declara incompeten te este Juz­
gado para ~1 conocimiento de eslta causa, debiendo la parte ac­
tora ocurr ir donde corr cspomla. Hágase saber con el original 
y repónganse los sellos en el acto de la notificacion. 

G. Escalera y Z rwiria. 

VISTA DEL SEROn PROCURADOR CENERAL 

OueMs Aires. t\ov iern!Jr~ 24 dtJ 1 8. 

Suprema Corte: 

Don Francisco Denedctti demanda :i Don R. Gallegos, por 
indemoizacion de los daños y p erjuicios que dice haberle irro­
gado eu su calidad de comisario de un Departamento de la Pro­
Tinoia de Santa Fé, al ejecutar una órden de desalojo librada 
por el Juzgado de t• Instancia de la espresada Proriocia. 

Nada más se necesita agregar para que quede ·e'"idenciado quo 
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la Justicia Federal no es competente para traer á juicio á las 
autoridades de Provincia, por nclos ejercidos en la esfera de 
sus atribuciones ; (s~rie i•, t . ~ o . pág. 170; série 2", t. iO, 
pág. 318). 

::iírvasc Y. E. confirmar la sentencia reco rrida. 

Eduardo fosta. 

Fallo de la Corte Supr«!ma 

Bueuos AirC'l', Febrero 19 de 1889. 

Yi Los: lra lúndose de una accion puramente civil en que 
son partes un ciudadano argentimo y un l•strangero, In cual se 
halla regitla por la disposicion fl<·l arLiculo rloq, inciso dos de la 
lt>y nacional sobre jurisdiccion "J competencia de los Tribuna­
les 1'\ •deralcs, y no pudiendo oponerse en contrario la circuns­
tancia de que el demandado haya procediflo desempeñando una 
comision de carácter judicial, porque no se trata en el caso si­
nó de la reparacion debida por hechos personales del d!cman­
dudo y de excesos que se dicen por él cometidos en la c>jecucion 
ric :lltuella comision. 

PoTt>stlls fundamentos, se rer·oca el auto n p~lad o d!! fo.in cin­
cuenta y t rt> c: , declarándose que el Juez de. t>ceion debe reaso­
mir la jurisdicoion de qut> se ba desprendido y proceder ó resol­
ver lo que corresponda en la presente causa. Dcvuélranse los 
autos, pr.é\'ia reposicion de sellos. 

nENJ A)IIN YICTOI\IC.\ . - ULAI>ISLAO 

fRIAS. - t'EDERICO IBARGtREN. 

- C. S. DE LA TOI\1\E. 
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C.:AUSA ~VIl 

n• Cr¡'sttiza Rae~, contra D. Juan Cm1elas y D. Antonio Garais; 
sobre tercerta ele dominio 

Sumario.- 1° La. compra y posesion de un nt>gocio de café, 
los pagos do los dependientes y las compras hechas en nombre 
de la compradorn, para e ploLu rl o, así como la patente sacada 
en su nombre, prueban el dominio sobre dicho negocio . 

2° Estas pruebas no pueden ser dest"irtuada por el hecho ri l.' 
la comun idad de vida que se su pono entre In tercerista y el eje­
cutado. 

CasO'.- Eu 25 de Setiembre de 1885, se presentó al Juzgado 
Federa 1 en los autos c•jecntivos de Canelas contra Garais, D• Cris­
tina Baez, esponiendo: que babia sido em bargadn la con fiterfa de 
su propiedad sita en In calle Fl.:.rida eu el teatro nacional, como 
si fnera de Garnis. 

Di jo: que ese negocio era de ella por compr11 que hizo á D. 
Octario Lascano, y por adquis icion do mercancías en diversas 
casas d'6 negocio. 

Que era ella quien pagnbn el alquil er , el sueldo de Jos depen­
dientes:, los impuestos, el precio de lo que se compraba, y ella 
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quien percibía el producto de las ventas y ejercía los actos do 
dueña. sin la menor intervcocion de Onrais. 

Que por esto, deducía tercería tle dominio, y pedía se levan­
tara el embargo con COlitas y daños y perj uicios , y demandara 
afianzar el juicio ti Canelas que no ten ía bienes de ninguna 
c. nsc. 

Acompañó: fo La patente ti su nombre cspedida en Hl de 
Mayo de i 885. 

2" Un documcntod•• 9 do Octubre de t 88<l. firmado por D. Oc­
tavio Lascnno vendiéndole el café por qu iuienlos pesos moneda 
nacional, qur hubo por ccsion que le hizo D. José Picbot en pn­
JlO de alqu ileres. 

Conferido traslado, Canelas pid ió el rechazo de la demanda, 
diciendo que la confitería embargada era de (rarnis y era fulso 
lo que decía D• Cristina Baez, que era. una mujer que vivía allí 
sirviendo á Gnrais de in.¡truBtento en esta y otras trapi­
zondns. 

Gart\is contestó que eran cierto:i los hechos alegados por la 
Se1iora Baez. 

FRllo d e l .J .. e:r. Federol 

Buenos Aires, Setiembre O tic 1887. 

Y vistos para resol\"er sollre la tcrcerfa de dominio deducida 
por D• Cri ,;tina Baet , sobre el negocio du confitería dol Teat ro 
Kacional embargado en el juiciu cj ccuti\"o scguiJo por D. J uun 
Canelas contra D. An tonio Gnra is, tí peticion tlel primero . 

Y considr rando: to Que dcbi,cndo fundarse precisamell1te, la 
tercería de opo icion escluyente, en el domin io de lo· bienes 
embargados conforme ni arlfculo 301 de la ley nacional de en­
juiciamiento, la cucsl ion que el Juzgado cstú lla111ado ú resol-
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ver ~s si la t erceri!ita ha justificado legalmente ese domiuio, ó 
el embargante presentado pruel,as bastante para cstablece~r que 
los bienes pertenecían áso deudor. 

2° Que es u o hl•cbo fuera de discusioo que la tercerista vive 6 
tiene su dom icilio en el mismo local donde se hallaba el nego­
cio emb:trgaclo, l!Uhiendo ad emÍl!i manifestado aquella, que se 
hallaba en posesion de loscfcclos que 1u cous~i tuycn , hecho que 
no ba sido C.ltlLestndo, lo que autor iza ti estimarlo como cier ­
to con arreglo á lo di puesto ~n l'l artículo 86 da la ley 
citada. 

3° Que st'gun el ar lículo 2-~·1 2 ll el CúJivo Ch·il , lapo esion de 
buena lé de 111111 Co!in mueble crea á favor del poseedor l 11 pre­
suncion de tener la propiedad tic olla, y el poller de repeler cual­
quiua aocion de reiY indicaciou i la cosa nu hubiere sido Toba­
da ó perdida. 

411 Que á esta presunci on e agrega: 1° ht prueba directa del 
dominio resultante del documento de fojas 2, el cual consta la la 
adquisicion por la misma D• Cristina 13aez, de las cx i t('ncias en 
bebidas y útiles de servicio de la confitería del Teatro Nacional, 
de su propietario D. Octario Lascauo, cont ra cuyo documeoto no 
se ha hecho obscrvacion alguna ¡ 2° el hecho de haberse acatlo 
la patente del 1:cgocio á nombre do la misma señora segun lo 
acredita b do foja t", pocos m&ses dospucs de dicha compra , 
que tam iJicn e un acto de domiuio, como Jo tiene establecido la 
jurispruueucia de la C1imam comercial de la Capi tal, y ao los 
testimon ios tanto de los ruozos que han ¡¡ervido en el ('stau leci­
miento, reconociendo como única dueña á la demandante, como 
de las casas que le !Jan suministrado artículos, entendiénd ose 
directamente con ella. 

5° Que. la prueba producida por Canelas llO es bastante para 

destruir los t>fectos de la que se acaba de analizar, pues rn lo 
pertinenle ñ esta cuostion, In comunidad do rida entro la t erco& 
rista y el ejecutado, suponiéndola probada si bien puede ser 
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elemento de pn:buncion tlo cuunivencia cntr.: ambos, admi te al 
mismo t iempo la posibilidad lógica t.lel domi nio invocado por 
aqul.' lla, no babitmdo por ot r.l parte, otras presuucione:i concor­
dantes que la corroboren. 

Por estos fundamento;;, fallo : haciendo lugar á la tercerfa 
deJucida á foj.1 3, y mandanclo lev.10tar el embargo que lu mo­
tivCl , sit:ndoá cargo de Canelas las costas causadas . 

.Notifíquesu con el original. 

I"ÍI'!J i lio .11. Tedin . 

FAllo d e la Supre ma Corte 

Uucno-< .\irl'$, Fclirr·ro 19 de 1 

\' istos : por sus fu ndumcnlo~, e con flr ma t·on costas, la scn­
tcocia apelada de foja cien to voint.icuntro. Rcpuc:.tos los sello 
de\·uél vanse. 

fiENJA)II~ \'ICTOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARCt RE!'C . 

- C. S. DE LA TORRE. 
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CJAUS..t. .X\'1 11 

Don Miguel Sosa,, contra /Jon Tomás Gayno1· por cwnplinu'cn­
to de contrato; sobre rebcldin. Uccurso de hecho 

Sumario.- El au to que no hoce lugar á la nulidad de la 
declar,acion de rebeldía, y de lo actuado en consecuencia de elln, 
es nptllable. 

Caso.- Declarado rebelde Don Tomás Gaynor en los autos 
seguidos contra él por Don Miguel Sosa, sobre cumplimiento de 
contrato, pidió la nulidad de ~a declnracion de rebeld ía y de lo 
actuado en su consecu<'ncia . 

No se hizo Jugar ú la nulidad , ó interpuesta apelacion, se 
nPgó el recurso. 

Duenos Aires. l~cbrero 26 de 1889. 

Vistos en el acuerdo: Versando el presente incidente sobre 
la nulidad de la declaracion ele rcbc•ldía pronunciada tí foja 65 y 
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de lo, actuado en consecuencia de ella; y trayendo el auto 
de foja St•tentn y dos, en que no se hace Jugnr á di~ha nuli­
dad, gravámen irrcparnble á la parte. se declara dicho auto 
apelable y se concede en vonsccoencia en relncion, la apelacion 
interpuesta. 1 habiendo si"Q r emitidos ya los autos á esta Su­
prema Corte, pasen al Relator. 

BEN.J.UJIN nCTOiliCA. - FEDERICO 

IBARGÚREN. - C. S. DE LA 

TORRE. 

( 'AtJSA XIX 

Crimi11al, de u tradicion, rcr¡ rtcrida pnr la llepúblicacle Chile, 
contra l'io SCfiUIIdo Rt'os, procesado por doble homicidio y 
tn'alaciotl . 

Sumario. - Ejecutoriada la sentencia por la que, mantenién­
dose lB dctencion dl'i requerirlo, e manda subs:10ar dentro del 
término de un me· el defecto de autenticacion oe los docu­
mento acompaiiados al pedido d¿ extrad icion , tiene aqu<' lla 
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que cumplirse, debiendo empezar rl término señalado, desde que 
se comunique la resolucion de dicha sentencia al representante 
del Gobierno req uircnte. 

Caso. - I¡o es plica el 

Fallo del .l'uez Federal 

)lcuJo;:a, Seliembre 10 de l~. 

Vistos estos autos sobre extrndicion del súl>di lo chileno Pio 
¡;egundo Rios, solicitada por las autoridades de la vecina Rep(a­
blica de Chile, resulta : 

Que con fecha 6 d(' Ju lio del presente año, el Exmo. señor 
Ministro de Rclnc.iones l~ xteriores se dirigió á este Juzgado 
remitiendo los documentos en rirtud de los cuales. el señor 
~nviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile 
solicitaba la extradicion del individuo Pio Segun · Ríos , pro­
l!esado con moti\'O de 1 homicidio de Doña Griselda Castel y 
riolacion y homic idio de la niña Zoila Rosa Dubrai. 

Que pasados en vista los antecedentes refuridos al Procunl­
dor Fis,cal, este funcionario sOtlicit6 se recibiera al presunto 
delinco:cnte In declaracion ele es tilo, ú fin de constatar la iden­
tidad de su persona, en conformidad á lo di puesto en el artículo 
i7 de la ley de extradicioo de t 885. 

Que pract.icada esta diligencia, se dió vi~t11 de lo actuado al 
defensor del procesado Dr. Don Isaac Uouoy á los objetos del 
articulo 19 de la. misma ley, qu ien se opor.o á la extradicion 
requerida, observando: 

t o Que los documentos que instruyen el requerimiento csprc-
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sado son dcJioicntcs para acordarla, por falta de lega lizacion en 
forma, por cnanto las copias remitidas no t ienen tus formalida­
des presor itas por la ley de 20. de Agosto du i 863 up licnble ú 
la autenlicacion du document os públicos que vengan. del ex­
tranjero, los cuale::, requieren In legnlizaciou del )Lini '\Lcr io ú 
Cónsul Argentiuo rrsi1lentc en el pnis de u residencia ; forma­
lidade · que si son exigida.; en <'ausns ci• il l's, deben l'unsiJernrsc 
do m:\s estricta ohscrrancia Cll lo criminales . 

2• Que tampoco procede la cxtrnd if:ion tlcl dolcnid o t•n pre­
sencia de la.; ga1 antias uo libn· tran ·ito acordad a por el ar­
tículo H . di! lu Con· titocion )(acionul: no e1isticnd o tru tado al 
respP.cto ,·igeule t'n tre est~ Hepública y la de ' hile. 

Que nqu l:llu <;o)o ha pre\'isl o eu su arlículo 8 · el caso li t· 

cxlratl iciun ele criminalt>S t>ntrc llls pro• inl'ias si n incluir esta 
en la enumcr.tcion de Jo, tratados c¡ue puede celc! ur.&r e l P oder 
Ejecuth'o n i t>n las l c~e que lliH'dc dil·lar t·l Congre ·o \ articu­
lo3 8G, inci:,o U , y G7), lo que dcmue·t ra quo dirlta lt>y, sicud11 
cont rari 1 á ta~ g~tranlías constitucionoles , no put•th: 'cr obsen·a­
da por lo .Jut'Ct'S. 

3~ Que atl í'm;\,; dt> incon litucional, e:. tumhicn impruc.:cll enll· la 
apl icoacion tl t• aftlll•ll n loy in\"ocad·, en el caoo por ·· u an ~o ella habl:l 
de criminales y no 1e simples acusados ó dclt•nido;; que no h.m 
sido ann condenados ; en cuyo caso se encuentra Hio.- , qnil.'n 
hu sifiO absuelto y e cart•t•lado bajo Hanza en t- inst:u1cia , s<>gnn 
so th•tluce del ollltO ti c la Suprema Cort e de .'antiugo trast• rito 
en el exhorto, y de la dcclaracion prestada ror aqu l•l ante e to 
J uzgado. 

Quu el Procurad or J:'i, cal por su pnrt~ . solici t:1 la ll'!juli.znci•ln 
prévin •l e los clocument os que fundan el reclt\mo do extra­
uicion . 

Y con iderando: 1° Que In enunciada ley, en su urUculo 12, 
inciso P', establece : que todo pedido de extradicion douc con­
t ener la s<'nl t>ncin do coudenacion, notificn•ln segun la formn 
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prescrita por la legislacion del país requiriente, si se tratase 
de nn condenado, 6 el mandato de prision csped ido por los tri­
bunales competentes, con la dosignncion exacta y la fecha del 
delito que la moti varon , si se tratase de un procesad.o; cuyos 
documentos deben presentarse or iginales 6 on copia autén­
tica. 

2° Que los documentos en ,·irtud de los cuales el Exmo. se­
ñor Ministro Plenipotenciari o de Chi le ha requeridJ la rxtrndi­
cion del tleten ido Pio Segundo R i0$ 1 i bien C"nli ~'neo la copia .. 
del auto de pr ision esped ido po r la !:;upremn Corte de Just icia 
de aquella Hepública, son los anteoedent C's IIE'Ce ar ios para 
j ustificar In identidad de la persona del rct:tnerido y CCipin de las 
di posiciones legales aplicables al hecho que motiva el proceso 
instruido á este, qn e e exigen por las incisos 2° y 3°del artículo 
3Q: nichos documentos no pueden considerarse antt1nticos, pues 
qu e solo con tienen la fi rma del Secretario de aque l Tribunal, y 
esra no 11parece legal izada por su Presidente (t otru autoridad de 
aquel estndo , ni por el Ministro 6 Cónsul Argentino res idente 
en él. 

3° Que á falta de Pste requ i ito, que como se h :L ' ' islo, se halla 
es presa mente prescrito por la ley, no debe l'l Juzgarlo, sin más 
trámite, d t!ferir á la cttrnd icion pedida, no obstante los res­
pE-tos y consideraciones que le merecen la alta autoridad del 
:Exmo. seiior Minist ro requirente. 

4° Que en cuanto á las obsermcion ~s del defensor del proce­
sado fundadas en In falta de un tratado de extradioiou vigente 
entre esta República y In de Chile, ellas no son ~n mumera al­
guna atendibles, pues la ley de extral'l icion no limita esta á los 
casos de tratactos espeuiales con determinadas nnc.ioncs, y es 
por el contrario de carácter general sin exigir otra co nrl icion 
pa ra acordar la, que la de reciprocidad y siempre que se t rate 
de los del itos esvre.;ados en la misma y do conform irlad á las 
regla'5 en <'ll:t estnb!ecid~s. (1.rt. 1°, ley cilarla). 
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5° Que tampoco es fundada la de inconstitucionalidad de la 
misma; pues que la ci rcunstancia de no bnllnrs~ inrluida es¡¡rc­
samente ent re las facul tarles acordadas al Congreso la de dictar 
leyes sobre ex tradicion, no importa umt n('gacion ú prohiuiciou 
absoluta do esta facultad. 

6° Que por t> l contrario, es tl e totlo pun to inr11·¡;nbl\! el dere­
cho del Congreso para di ctar leyes tl e e ta naturaleza on pre­
senl'ia del artículo 27 tl e la Co nstilucion que impone al Gobierno 
la obligacion de afianza r su~ relaciones de paz y conrcrcto <'on 
las potencias e:ürJngeras por medio d~· tratados t¡uc e · t~n 1•11 

<'onformirlad con lo:, princi pios de derecho pítbtiro establocitlo~ 
en la misma; y no puede racionalmente vs tener::.e que una ley 
sobre cxlr::tlicion t.lc criminnl t!s con las ron.J iciones de n •cip:-o­
cidad y dcmús que contiene la t.lc c¡uc e trata, no S\!a. de nito 
interés político pa ra el eslado, por cunnt.o tic ntlt! (L lh:nur unu. 
exigencia ti c la mora l y del bien ptablico . 

7" Que nnalmeutc , no es tampoco pructtlPntc la oLst<t vacioo 
de que el iud i\·iduo rcqucrit.lo no :.e em·ueutre ~:n las condicio­
nes deo 11 11 criminal, por no haber rrcuido c1 h·ncia co ndonnto­
ria en su contru; pues ya se lla Yisti'J que la h·y ltace tam bieu 
exlensim la l'~lrad icion al caso do que <'lla ~ toa solicitada en 
rirt ud do unto de pri -ion l'·pell ido por tribunales compdcntes; 
y este no supone en todo cu o la cxbtcncin de un crimen ú deli­
to ya juzgado. 

Por tanto y en m~rilo de lnl:i fundamentos Ci puestos en los 
considerando· 2v y 3", se re uehe no hacer lugar <i la exlrad i­
cion solicitada. 

En s u con ccut•nc in, ofHcsc al Exmo. st: iior .Min istro d\· 
Rclar.iones Exteriores con copia de la presente resolucion, á los 
objetos. del artículo 22 de la ci~ada ley de extrnd icion. 

Hágase sabor original. 

JuaTl del Campillo. 
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Auto •el .luez Federal 

Mcudoza, !líO\ lt'm!Jrl! 29 d1• 1888. 

ristos y considerando: i '' Que lo documen to" úl tim:tlll('nte 
remit¡do por el Exmo. st>ñor Ministro de nelacirmes Exterio­
res ro rirtud do los cuales se pide nueramonl.e la extradicioo 
tl cl iudi,,iduo r io .'egundo Rí os, dctt•nido en la cá rcel pública 
de esta ciudacl, son los mismos que fundaron In anterior peti­
cion y que e te Juzgado. por cntencia de fecha l 0 dt• Seti t>mbre 
del pre ente aiio, declaró iosuficieutcs para acordarla por defec­
to de ll'galizncion en forma . 

2° Que si bil' ll dichos do<'umentos contienen ahora la firma 
del F.smo. señor :mnistro Plenipotenciario de Chile certifican­
do la del . 'e1·n•lnrio de ln Suprema Corte de Ju licia de este 
puis y la del sub-sccret.ario d(ll llioislerio tic Helucioucs Exte­
riores au toriza ndo aquella á su ,·ez, esta forma de lc·~al i 7.ncion 

no basta pum dar á tal es documento . el car;icter de una auten­
ticidad formal, no habiéndose legal izado la ti rma de aquel fun­
cionario ni por el Presidente de aquel Suprl'mo Tribunnl ni por 
el Cúosul ú .l\linistro Argentino residente allí. 

:lo Qu<' M obs tante la ilustrada opin ion con tra ria al respecto 
del F. xmo. seiior Ministro ue Helacioues Estcriores ma nifesta­
da t·n sus comunicacionc du fojas 41 y 4-2, el Juzgado considera 
110 deber acceder (L la extradicion requerida , sin que prth iumente 
se llenen lall formalidades legales de autenticidad de los docu­
mentos aludidos, en la forma que se ha declarado corres­
ponder . 

Por estus consideraciones, r las aducidas en la ci tarla rcsolu· 
cion que el Juzgado declara purte iutegrnutc de la presente : se 
resuelve no hacer lugar á la e:dradicion del detenido Pi o Se-
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gundo Rios. En su consecuonein , ofíciese al Ih mo. señor Minis­
tro de Relaciones E:ttcriorl:'s, con cc,pia de la presente y antl!rior 
reso lucion, rog6ndosele se sirt'a comunicarlas á la brevedad 
posible al Exmo. seüor Ministro r1'quir ientc en cumplimiento 
de lo dispuesto por t>l artículo 22 de la Ley de Extrad ieion de 
25 de Agosto de 1885 y 6. lo · efectos del mismo. 

Hága,;e saber llriginal. 

Junn del Campillo. 

VISTA DEl, SEÑOR I'JtOClJRAOOn GENERAL 

ll tu•nos \irc~ . Eucro r; df' i8R9. 

Suprema Corte: 

La ley solo ex ige que los documento" en ruyo mérito se pide 
la e.xtrad icioo se pre enll'n on!Jinalcs ¡j en copia autrTntica, 
(nrt. 12, inciso 1"). ~o dice ni podía decir, porque sería ello 
cont rario iÍ uno de los principios más c·lcmentale· del derecho , 
la forma en que haya de hacerse la cutenticacion. 

Hay pues, error manifiesto de parle del sciior .Jue1. de Sec­
cioo al juzgar Jos documento· l'Xbibidos por el (,obierno tic 
Chile al criterio de la ley de 1803, que delcrmina la manera 
como han de ser lega lizados los actos pasados en territor io ar­
gentino para ser tenidos por autt!nticos . Prt>tcoder cstcnder los 
efectos de esta ley á terri torio extranjero, no reconocer como 
auténtico!~ sinó aquellos documentos r¡ue ,·iniercn con Jo. atesta­
cion del escri bano del ' uperior Tribunal de J usticia y el certi­
ficado del P residente del mismo, es una proposicion que so 
refuta por sí mi ma. 

r~os documentos e:thibidos \' Ícncn autuntizndos por lu fi rm .. 
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del Secretario de la Corte Sopr,ema de Chi le ¡ el seiaor Ministro 
de esta nacion certifica que la firma de tal Secretario es u u lén­
tica ¡ el sub-secretario del Ministerio do Ue!nciones Ex teriores 
cer tifica que la fi rma del seiaor Minist ro de Chile es nut énti<'a, 
¿qué más se neces ita ? 

No lo alcanzo por mi parte, y siendo e ... te el ún ico fundamen­
to en que se apoya el seíior Jut>z, para n<'gar la extrudicion. 
pido :í \. E. sin'a re,·ocar su S\: J•t enciu. 

Etlucmlo CoMa. 

¡.'allo d e la S11pre •nR t:orae 

Out·nos .\ m,., Febrero 2 de 1 ~. 

Yistos : Hallándose al pr!' entt• t!jccutoriada la scnte11cia de 
foja veintit rrs, por la cual l'l J ucz de In ::::eccion dt• ~lt nrloza 
deniega la ('Xlrad ici,,n solicitada por la L!'gal'ion do Chile tl!'l 
preso P ío Segundo Uios, por encontrar doficil•ntc In nulcntica­
cion de los docnmt:ntos acompaiio: al pt·dido tle extradidon . y 
monda librar oficio al Miuistl río el e Ti l' lacioncs Exleriore pnra 
que requiera de dicha r~cgndon la sub ·nnncion tic aquel defec!() 
en el término de un mes, conf utl u desde el nri ·o di plonuitico, y 
se mantenga en t~l interin en arres to al indi,·iduo recla mado. 

Y considernntlo: Que el solo punto que 'Íl•ne actual mente en 
arclacion ante e ta uprcmn ('orte, y. que , e baila por coJ.si­
gu iente sometido á su con.;idoracion , es el re uclto por r l nuevo 
auto del J uez de 'eccion, que corre á foja cincuenta y t res , y 

por el cual se ordena n•iterar el oficio mandado librar antes, al 
Ministerio de llelnciones Exterioras parn lrl comun icacion de In 
sentencia antes citada , á la J.egacion de Ch ile, contra el peditlo 
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de libc rtnd inmediata del procesado, formulado por su de­
fensor. 

Que acerca de este punto es de obsl'rrar que el señor ~Iini~>­

t ro de Relacione~ Exterinre· tiene manifestado nl .Juzsndo dt• 
'eccion, por U telegrama ti c foja Cllllrtmta S sei-;, nv haber 

basta esa fecha comun icado aqtH•Ila st ntt'nl'ia 'í la Ll'gacion dt• 
Cbill•, y no consta que ullcrinrulcnto lu ha~·a \·er •fi•·ad o. 

Que por to nsiguienlc, l'l t{orm ino a.;ignado pur In ·eulencia 
de foja \' l' tu titre'l, no puede lener · ~·comowncido. ni con'-'ide,.ar­
se q u•• ¡tuya alm cumr•nzt11lo :í correr. 

1¿ue ·iendo c-. t•• nsí, ~- trat :ind.,Sl' cl l! 1111 n:r¡ui,i to, cuyo cum­
plimicuto no puede hoy sPr ohj l!tado , por ser el resultado de 
una scnh•ncia t•jeculvriada, !.1 libt•r taJ in mediata •lt•l deten ido, 
coo1ra quien Hl im·ocu la c~ütt• nc in de una !-(lnlulcia co ndena­
toria ti pcn.t dt- prr~ id io y otro~ acl·csor io:.. no procede ni pu l'd c 
decrct nr::.t• tl csn.- lu C'go, y !:< in C'l tr.imill' mundadu :;uanlnr por 
ar¡uella • cnlt· ut'itt. 

lJor esto.- fundament o::, ~· oído el ·{"iíor Prllcnrador t: t•ncr.tl: 
sr· conlirma rl auto apdad1.1 de foja cincurnla y tres. r' n cuanto 
manda 1 i hmr oficio a 1 st• iior ) l i 11 istro de H clari ones J:x ler iorcs 
con trn~cripcivn d ~· lu sente ncia de foja \·cíntilri.'S, Jl~Ha s 11 c.n­
municacion ;i 1.1 Le~ac:on de Chi le ;i Jo.; objvl1•:. '11 tl! a dell'r­
mi nados , no lwci t~nclo e lu¡;ar l' ll el inlt' rin, :'t h1 liberl:ul 11 <'1 
dctenid t•; y dent~l \'anse 111 oportunidad e los n11to,;. 

T. \ 

IIE~J ,\ ~11~ VICTOI\ICA. - CI-AOI~­

LAO f"l\1.\ • • - f"EOErt iCO JUAI\· 

CCI\E;'; . - C. S . DE L,\ TORIIE. 

17 
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. Oafje fterm anus, l'tJI/ l ra 0 . (¡tzfJI'tf•f lfomay, ]101' cubro 
dr ¡•t'WJS ; soiJn• inrow¡u•h!IICtct . 

Sumario.- f'cHh•·ntidu por el ch·mandantc t-1 auto 110r el 
cua l t' l Ju,•z ~:e th•clar.t inr•• mprtc nlt', y at· .. pt ado. por ,;u d!' ·is­

timiento lh·l T('CUT'O, pvr t• l apel.wle, prrn·cdl? la der ol uciun de 
los aulo!-. 

Caso.- J:l IJr. D.(¡ tlllll rmo Correa l' ll rt'prt•"cnlncion de la 
sociedad ."oagc hl'ruu nu· . c·n lir¡uiJariu n, ,·ecino· el e (\:í ruoba , 

iniciü j uicio ejecutivo <'•)ntra O. liabricl Homay, vecino tic Ca­

tuman:a, por ·ictc millrcscicnt'()s se-.cnla y n t 11·n~ pesos diezio­
cho tc nLavos l>oli\'iun vs y li U in tero rs. 

El juez li bró el nul o de solvendo y no hull i ~ nd rJ e efect uado 
el pago, piJió el cjecul.lll lc que se liu r.ua ma ndamiento ue cjc­
cucion r embargo. 

En un otrosí de su escrito manifc:.tó : t¡ue habiendo fallecido 
hacia pocos ¡Jins D. C:abricl Ronlfl)', pudi.t qut! el jui\'io st• si ­
guiera con sus legítimos hr rcllcros , que crnn D11 Elch~iua X. 
de Rom.ay por sí y por !' US biju mcnort·~ y D. Manuel 'o ria co­
mo e po o de D• Ho-a !loma y, l1 ija del (•jcculntlo. 
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Fallo del .;Juez Federal 

C:ltam:m:n, ~l n r11l 21 dt• U·h 7 

Yi:.to · : en la pn~·cnto cjew ciun sobre coLro dt• pesos inicia­
da por el I>r. J>. ti uillcnno <'orrca, t•n rcprc~e ntac ion th• la so­

cicdall .'oagc bermnnos, en liltuidat·iou . tonlra ll . <iabricl Ho­
mny. 

1 consili l•rand\l : t·· Qué dicta rl o el an bJ de soi \' I' Dd t> y a(tn 
antes do cspedirse el maoflamil!nto de ••j t!cucion, soiHl'' ino l'l 
falh cimiento do é-;ü•. seg-un rl sulta de la · acluacionc·s de foja · 
~:l ,·uclta ¡, ':!:-•. quedando a ·í abierta la succsion del m1smo. 

';!• ll ue los juicios uni,·er-;,lle'i co mo ,.¡ dt· tes ltuncnlaría y 

lodo'l los a•· t11s pert c·nocienlt"~ :i C' ll o~ . corrc~ pontl en al conoci ­
miento ddaju .. t idu pro,· incial. (.'éne P . t. 2'', pág. 4!1, Fallos 
tlt• la Suprrma l't>rlt•) . 

!l" Qut unlrc tl icltos :lf'lus fig uran los •·réJito contra los mi ·­
w n , los que, por lo tanto, dch<' ll tlcmatHiarse ante I.L c·presnda 
juri diccivn prodocial. ( Fallo citado. y .. (. rie 2', t. ~ ·, p;ig. 3H2 
tic lo:; mismo' .) 

•i 4 Que In omisiou ,·oluntar ia JlOr parl l.! dl' l t•j ccutanlc, )' :l sea 

para llrCHnover c-1 juicio uniYe rsal ante I•JS lribunalt·s competen­
l e· ú pnrn rcr¡ncrit la arumu lacion al mismo du lo· juicio. pa rt i­
culares ya IDOUl:ionadns, 110 autor iza :Í Ja justicia nacional para 
contin uar entendiendo en demanda~ promo,·ida · en vida de su 
causante y que deben bucer p'1rte clel arre~J,, t<' tamcnta ri o, 
como su cedería en el presente caso. (Fallos citados, série~a, l. 3", 
p:ig. 200 dt• los mismo ·). 

P or tnnto, de conformidad .. to di:~pucslo en el articnln 3" de 
la ley sob r<' proceuimil.'nto" y no ob luntu el precedente dict» men 
fiscal en sentido contrnrio, se declara que c. te ju?.gado federal 
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es incompetente para continuar entendiendo en el cs¡JTesado 
juicio ejecutivo. debiendo, en consecuencia, ocurrir el actor an­
te quien corresponda. Hágase saber con el original , devuólvan­
se los documentos nr.ompaiiados y oportunamente arcbívese el 
espediunte, prévia reposicion de sellos . 

Joar¡uin Quiroga. 

:El Procurador fiscal apelú y se le concedió el recu rso en rela­
ciou. 

VISTA DEL SES OR PROCURADOR CE~ERAL 

Uuenos Aires. Febrero 1;) de 1889. 

Suprema Corte: 

X o puedo adherirme á la npclacion dcclucida por el soñor Pro­
curador fi scal. 

Bastará record ar la · palabras de Y. K en un caso an{dogo. 
L acircun tnnr ia de no haber iniciado este juicio (el de suce­

sion) ante los juzgados pro,•inciales, dt'd n V. E. en la causa 
sé rie 1'', tomo 2'. p:\ginn ,f!); será una rnzon para que los que se 
consideren perjuJicados por la demora, pidan lo que les convenga 
al juez competente, pero tic ningun modo puede autorizar la in­
tcrrl! ncion de una jurisdiccion cstraiia en el conocimiento de 
asuntos qu e baceo par te del Mreglo lestumentn.rio. 

Bs este procisnmcnte el cnso de los seiiores Soagc. 
}'nllecido Romay, deben ellos pedir lo que entiendan conre­

nir á su derecho ante el juez r¡ue ha dt:' conocer de la soccsion de 
su deudor. 

Sírvase Y. E. haber por des ierto el recurso. 

Eduardo Costa. 
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F allo de la S uprema Corte 

lhll!lh>:. .\ irc- Marzo 2 tl•• l~. 

\i ·tos : estando consentido por el rjccntunlc d au to de fo­
ja treinta y uua y atento el dcsi~ti micnLo que hace el se i1or Pro­
curador G<>neral en su prccedc•Jtc fisla, de la ap<>l tcion inter­
puesta por el l ' rocuratlor fiscal , devuélntnsc csLo · autos al 
.Juez de ,'eccion, vrévia rcpo icion de sellos. 

DENJA~II~ \' ICTOiliCA. . - ULADI!'­

U O fRl A"-.- fEDEII ICO lllAI~ ­

C RE:'i . - SA LUST I A~O J . Z.\ ­

\'ALlA . 

' 
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t.'AUS;\. XXI 

/Jo1ia f ictrtma (amliotitlc lriondo. rvntra llcm C(n·los (asltl!JIIO, 

sobrf Of•OStÚOIIIÍ ww se11trm·ia de amparo en lo posr:sion. 

Stmwn'o. - '1'' Pendiente un ple it o, no puede cambmurse do 
estado, ni cna~euarse In co a objelo ll el pleito. 

2° Ordenado por sentencia el nmparo (In la posesion, no pue­
den in"ocnrSl' lo:, :iclos ejecu tado á solicil ul de la opon<'nle en 
contra de c' n posc~i on , y d<•clnrudos atentatorios, para fundar 
la oposicion al cumplimiento de dirha sentencia. 

3n La cosa j uzgada debe cum¡pli rs<' , requi riúndose en caso nc­
ccsnrio, el auxi lio de la fu t•rzn JlÜblicn. 

Caso. - Don J,ui Goenaga por la seiiora de l r iondo, se pre­
sentó ante t:l Juzgado csponiendo : que nnlo el mismo Juzgado . 
Don Cárlos Castngno seguía II B juicio pose;,orio , contr& Don 
J o ó ~1· Crespo, sobre un campo silundo en el di trito B tacas, 
depa rtamento de la Pnz ¡ 

Que en O!IC juicio, se había onlcmuJo 1Í pedido de Castngno, 
que se desocupara el campo por lns personas que actual monto lo 
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poseen, y se pu ' Íl'ra en pose iun de él á fa tagno, cometiénd o­
sc la diligenria al Juez tle P¡\7. tic la J\1z; 

Que por el U~ l t•grama que ¡lrcscnta (f . 22) dirigiJo por el 
ocupa n le tld campo ~¡ nomhre tJe la ""iiora ue Jriontlo, había "a­
bido (l''C el ,J ucz de l 1az not ifi cú In ónlcn dr dt•:mlojo tí di cho 
ocupante, Don J uan E. Soll'r, ucg:indosc :i hacer conslar los mo­
th·os lllcgu!hH por este, opo ni,~udo c ,¡ In de:. •c upadon; 

<iuc el ca mp ' d~ que !-C t.rulJi , es pnrl l' d..t que en mayur e ·­
lcnsion COrr{'i:i flOild iÚ á Jo.; ';U I'I SOfl•,; fl e J}¡~ Jl J·'rU IICÍ~t'O .\ 1\tOII ÍO 

fandi oli. y queda dentro ,¡ ,.¡ Ítfl' ll adjmlicula ú la s~iioru de 
friondo, ~h·gun di\'i ion que s1• hizo en 18ü8 entre lo.; ... ul·csorcs 
de aquel , qu l' on la mcnoionada se iwru y lloiia Uolor es <'an­
d io ti : 

Que co n po tcri orit.llld ,¡ t•sto. Don .Juan )f. 1-\h re. ohlli\'O del 
gobiernn dt• [ntn• Hio~ . un tit::lo de ¡•ropu·tlad solm! la ci tada 
fraccion, cuyo título fué d i:S )lll l'' anulado pnr l'lllli"mo gobil•rno. 
poni to nd osc ÍL la l:lt: iiu r.t de 1 ri ondo l'U po'5csion dc ella; 

(ltu~ segun enti•· nuc. las )JT l" lcn.., ione de Ca · tugno ::-e fuurlau 
en el 1 ílnlo do Fcbr1·. de quien se dice :-.uccsnr singular ; 

Que en el ju icio st·guiiJ ,, t•uln I'Jslagno y Crc"po. l:t seiiora 
de Iriont.l o no hu tcuido inton·eucion, no ba!J il'odll Don ,J o (o )[• 

Crespo lcnitl n nunctt la pu t•-. ion Ol' la frac<'i on de que ·e truta , 
y s iendo esto a í. siend o at¡nclla rropít•lnriay poseedora , no c­
ría lícito d.•spujnr la ti mérilt"lc lo res ucltl.) t•n un juicio que le 
es estraiio; 

Que en \'Í::l tn de lo es puc Lo. enlabia ba detnanda coutrn Duu 
Ctírlos CastagM inicwndo la ncciun del articulo 2800 del 'ódi ­
go Cir il 6 la que ttH•jor procodic:ra, para que no rc.L! tne la tlesocu­
pacion, con cond enacion de costas y daiio. J pcrj ui .: ios. 

Pidió además por otrosí. t¡Ut' st• suo; pl'ndiera la úrt.l t•n de dc­
:;alojo. 

Presentó el dunandante con su demanda: 1<> un testimonio dí' 
la resolucion diclacla por el Uobierno do Enlro H!os, coo fecha 
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29 de Enero de t 883, estableciendo los 1 ímilcs de la propiedad 
di! los sucesores de Don }' rnncisco .\ntonio de 1 riondo, cuya 
parte dispositiva dice alioi : 

e P or estas ~;o nsidcracion <' ·. ~d e acuerdo con lo informado por 
t> l dt•p:Htam.ento topognHico ~ d ictaminado por el seño r .Fiscal 
del Estado, sin perjuicio df' lu s enagenudooes quo se hubiesen 
practicado, drcl:íras c dt• propiedatl de la succ-ion ¡., n~~n Frnu­
cisco .\ntonio 'antl iol i. d campo limilntl o : :ti norlc. pnr el r ío 
t iuniquir:w i hasta el nrro.ro dt! In ) l ula. tra znnrlo rlt: su ha rrn 
una Jillen al es lt•, ha ·tn la al tura del pul.' rlo d .. los mannnli;ll<'s . 
~· d e e•La ha ·ln el rio }'clic·inno ; al este, ~:s t e mismo río. hu~La lá 
lla rra de las Estaca:o ; al sud, e tt• arro\'o ha tn donde hare harra 
ro n el del ('haiiar, ·ig ui t·ndo h.tstu ~ •• " puntas . dP t•stas tirando 
uua Jío t'!l que \'aya á encnnl rai'' O cun las de Caball lt-f' uatiú, y 
ll iguicmlo Cllt e arroyo bn la -;u cmhoc:ulu ra rn el rio Paran:!; y 
al oasl c el 111ismo rio ha tala ba rra de C: u.tir¡uiraró , t'Stnhlt·cida 
en la mensura del agrimensor ) lart incz. 

Puse el !•spcdieutc al depar t:t ml!utp to¡wgr:ifico . pa ra eptc c.ll­
,.ule d área encerrada dent ro 1l l'l perímetro d t·~crilo . hacil'nd r> 
medir lu'l lineas norte S tHI1 Í fuese UCCC'ar io al Cftclo, y fe­
<"l tO, pa:sc :i la escribanía 1lc gob ierno pnrn que se \' l·ri liquc I!L rc­
novncion lh•l l(lulo con los limites e., presnd os y t•n el ;irea c¡uc 
resulte de la operacion pu rcial f•ncomenduda al departamcnlo . 

• \~Tt:LO . - .lust: .J . Sayasl ll/11('. 

J.o mandaron y fi rmaron S . E. C' l sc i•or (iouernador de la 
pro\'incin, coronel Don Josl- Francisco Anlelo, y S. R. el ~l in i s­

t ro do Gobierno, abogado Don Jos~ ,J. Haga!l tunl!', en el l:ru­
guny á 29 de Enero de mil oclto.cicntos ndtPnta y tres . 

.luan U. l' ict.orica, Escribano de Gobierno. 
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2" Testimonio dt: otra n•sohwion del Pddl!t Ej.•cu ti\·o u!l Entre 
m o • de fecha 19 de ,Julio de ·1883, refc11mt~ á In anter io rmente 
mencio naua y cuya parte re. olu l i'\'a diu~ así: 

P vr estn · e •n:;id,•r:wionc·, 1rcdára Qe qu e el rrct~nocimicnto 

hecho por el Podl.'r l·!j t•t•u t iro en fa\'Or dt> la suct•,.ion C'anñioti , 
no imporlu por :.~ a lnrma rl'C•Hwcer como nilidas l a~ enngcnn­
C'ÍO IH s hecha· anl\ s Ut ahor,, por d mi .. mo, di' pn rte dt• l cam­
po d, ¡mlpit·dMI Ul' aquella, y 1·11 t•uunto .i la ge tion lleguitl.t 

por Tlon (';\ntlirlo l~ arrra cnn la l>'ll'<"-·iun r·audioti. sohre dt•:.lin­
dc d•• ~ ~~ · r~,.pt!t•th·a .. propic•l•••ll!', tra l:\otlo-s t• del mejor derecho 
,¡,. propic!d::ul euln· ¡•:Hlit•tllart•'-. o,·u rran loo; in tt:'rcsado,; :\lo:; 
t rib11na les, como lo acon ·l'j.tt•l ~clac)r Fi-c.l! tlel E:.tallo. llcpún­

g.tnsc lu:.i cllt'' · 

Jl JT,\. - .1/. /.au rN!Ct Wl. 

Lo mandaron ~- l.rm.trt n t:l ,..,.i1or Pn• 1tlcntc ele In llonora ­
ulr t'amnra l.t·~illlali ,·. , , ])on Ht.ulolfo H. l'iL.t y S . ~ . el ~ ~iior 

)1 ini::. t ro lit· (; uhil·raw, llnttor llml :\l 1gucl l.nurcncl' na , en d 
L'ruguay, ;i lli t7. y Hucn: lit: .Jul atJ de 111il uehodcnlus odu.•nla y 

trc-:>. 
3" Cn t'CJ alica•l11 del l::.crah 1110 de {rolJi,·rn•l lit· Entre Hio.,, 

t¡tll' elite lo sigui cn tt•. 
En In ciudad tlel Pam u:i. l\ catorce tic .Ma r;r; ., tic mi l ochocieJI­

t u· orltcn ta y cuatro, ,.u tu lllplilll icn to del ' uperi or dct•re l., tle 
t•:-ta fcciJ J , c¡ ue lll:Ís adrJa nlC ·e Íll l•rlarri, rt'C:t ÍII O en t•l t'Spt•d icn­
!c tra111i t ado por Doian Dolores (':uuliuti de ('n•spo. sobre rectili­
cauiou •le uwn:.ura del campo 1l1· l..t pwpictl:tt l el e la ~ucl'siou de 
Don Frnnci '1'() .\n toauo l 'antlivt i . )' rcnomcion tic títulos . y 

cu mplien•lo, a In n ;r;, ron lo di "llU <'Slo ' n la ll'y de 18 de :\In) O 

1lo 18i 5. y dl'Crdo rcglamcntilrio tl r ~ • de Julio u el mismo a iio, 

r•J l' c·niJano el e gouic• rfll'l'CTiiliCI : 

Que el campo de ~·~ tn referencia fué r<'conochlo de propiedad 
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de dicha suc.:sion por superior re-,olucion de ~9 J c .Enero de 
1883 y siguientes. 

1-:n seguida procctl i ti trnnscrilair el superior tl ec. cto eilado, 
y he ,·i:. to qu~ su tenor literal es cl siguiPnlt•: 

l':uou5. l lorlO ll•l•• 1:-.~. 

\'istu · : ~slos tíLUI ,Js pre ·eutad •,s por Uoiia Dolores ('.tuclioti 
llu Crl•spo, p\tr la sucesion tl t· su finado pJtlr<' Uon Franci ·co 
.\ ntonio Uandioli. ~ohre rect ilil-uciun tle mensu ra , y solii·it.111do 
con arreglo á ella. ~e 111 ll'Jlida n UC\"'O titulo con arreglo tí. In h•y 
de 18 de Alayo de 1Ri 5, leido¡, l" <'sLu tliudo detcnidanu·ntc, <'1 
Gobie rno, de conformidad tt lo d icLnmi nud o por el ·eiu¡ r Fisca l 
del E lud u, re:.uelrc: rcconoc~r y m tndur Sl' r,·spetc :i In su<·c-
ion de Dun Frnnci'<'O .\nlonio 'andiuti el derecho de prupie · 

dad, al campo nbtCIIUO en t·l dl•partaml!uto de r . .l Paz, tli Lrilo 
Tacuaro ·, cuya tiren , segun rectjlicucion do mcn ura 6 i.nformc 
del depa rtamento topor;rfdiro dt! once tlcl actua l, se compone 
tic ciento una ll•guas con ochocacnta · cuurcnta y una ClHl•lra!l , 

equh·al entes á do <· icnlus ·etcnt a y c:ualro mil eiento tre hec­
táreas , co n diez :ireas, mtÍ;, othl'ltla y cuat ro centiárea-;, con los 
límil l'S y lindrros sign ie ntcs : al norte , el arroyo Gunyqu irnró 
de dosu descmbu•·adu m en ~:: 1 rio l 1nrnn:i basta su con Uuencia 
con el arroyo Mula, y desde aquí una línen al este corregido, 
longitud veinte y seis mil ci en lo cincu<'nt•t y ' icte metros : al 
e ·te, UL1:t recta que p.ute del término de la anterior con direcc ion 
norte-sud de \'Cinte mil trescien to · treinta metro , desde cuyo 
t6rmino, hay otra recta con ru mbo oeste-este de do~ mil ~uatro­

cientos veintl) y cinco metros has ta el rio Feliciano. Siguiendo 
despuos este r io basta su conUruencia co n l' l arroyo E:;tacas, 
hasta donde se le uno el dc·l Cbañnr , y el e aquí d Cllaitnr bnsta 
sus run tos, y despUl'S recla amojonada ni sud ochen ta y seis 
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gr.tdos n~i nte y do:. minuto · ot•ste, mil trc:- ·icntos cincuenta 
y !,Íctc metros , y en s<>guidn el arroyo 'alJall (r-Cuatiú. desde 
u.; punlas l!asla u:; hnrras con el rio llar.wa. 

En "" consecu<'nciu, baj " ;\la c-:cdb:wiu de rtohiernu par·:t q u•: 
;;egu n lo d i pul'"LtJ por el d ~:c· n·l o de 28 de .Julio ti ~ 18i:J , r••­
glamentario 1),. la h•y crtndJ, , e c.;picl.l ,¡ Ju., int erc ·ntlo · el t .. ti­
monio (l'l • <·orre.:pund..t. que lw•lo nul o y ~ in rulor ni dtcto ~.> 1 

tirulo c-.pcdidn cu ;¡ de ) layo de IH8:i , t.aj•• el urín1r ro de 
Hl ;-;, 

.\ gr,·¡;u. ~~· al pri.'S•·nte. l •' limonitl de l.h n ·whH iuu1•:, •lt· ':2!1 tiC 
I:nero, Hl dt• .Tuli n y ':!2 tl r l•il'iemiJre de 1883. cumo l'•Hnpl -
ment o del pre ···nt (• , y a rl' ll ír c, t•. prc,·ia n pos ictnn de ~t·l l o!>. 

1:.\CEilO . - 1/. f.CI II 1't'll f"t' lltl. 

l.o uHUJ•I.H·on y llrm.tron :-\. J.. el ' t iior lj ol •rnatlor clt • l.1 pru­

l"inci.l. ~Cllt r.d llun J:tlu.lnlo I: .l t't du ,\'"·S. 1 ) lmi.,tro•ll' n o­

l•icrnn, lJorlor 1Jon :\li¡:.ptPI La>urent(' IIU , 1 11 1 l'arau.i, .i calor­
ce tic ) lar zo ur mil ocb it• nt o:; ocucnta y e atro . 

.llttt/1 11. 1 ltiul'icn, J·::)crih,lll•, de li uhil• tno. 

f n "U 11 ·t imOUÍ•I1 C:.pido el prusenle c¡uc l> Í!jllO COII lllC :;e) JI) y 
firmo f: U la ~renotada fecha, qucdnmlo rcg1:.Lrado utc títul o 
unjo el n(uuero do · mi l ciento tn·inta y tí neo. 

'igue al de igual cln 'C' por compra otorgada ti fu\'Or del Doc­
t or Don 1Leliton t: oozalez del Sola r, corril•nLL· ,¡ folios sesenta y 
sei ~-se enta y siete. 

Hay un sell o. 

Juan .11. l'1cto,.ica . .Escriunno 1le Gobierno. 
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,¡.o Testimonio de una resolucíon dictada por el Gob ierno de 
:E ntre R íos con fecha 23 de J ulio lle 1884, en el t'spediente se­
guido por Doiia Pelrona Cnndioti de I ri cudo, solicitando la 
anulacion du la renta hecha :i f.a\'or de Dun .Ju~)f. Febrc, de 
un campo sit uado cu el depa rtarn c:>nto de la P az. 

J,a parte dispositil"n dtl dicha rrsolucion , dü:t· así: 
Por es ta., c•)llsid cracioncs . se n·su eh· e : 1" De el arar nula y 

siu c:>fecto alguno la n•ntu uccha por el gobierno d ~: la prori ucia, 
en 13 dc Mayod" t~O, :'t Uon J uan 11 . . F!!I>rr, de campos pc:>r­
tcnecic·ntt:s ti la suct•sion Cantl iot i. 

2o Dew él rasc al s<:iior Fcbrc la' cantidades prt¡jad ns por él 
en lu.s c-pec ie.;; r~c i l>iLk' y la:; letras lirmaclas :\ furor dt:l (-io­
bierno. 

3o ~v c' ta nllo compruhada In rcutar¡uc di <'C ltabN hec ho Oon 
J unn M . .F'ehrc, :í faror el e su h t! rnutno el Doctor 'Fchrc ni me­
no-; la dt! cstr ·: fa\·or dt> l sítbdi tnita lia uo Don l ';írlo- l ';lstaguo, 

notifíq u ese es ta :esolucion al es prcsado Don J uan lran uel l 'c­
hrc. 

4" r: jecutori:uJa I'JU(' sN1 cs tn resolucion, póuga ' !! á la suce­
sion l'andioti, t'n pososion dt>l campo ro cue tion. 

Hcpún:;ausc lo ' sello:; y :nchi r esc:> . 

Lo mundnron y !! rmaron S . B. el eitur VtC\l-Gohcnullior di' 
};¡ prof incia en ('jc rcicic> dcl l'vdoer Ejeruti,·o, Doctor Don f'amilo 

Vill:lgra )' ~. S. el )[ini :~tro de r.ohicrno, Doctor Don l\l i~uc l 

Laurencena, en el Paran1Í, á \'CÍ ntc y t res de J ulio ele mil ocho­

ri~n tos OCIH'nta r CU;I tnl . 

Jua11 .JI rictorica . Escribano de Oouierno. 

.. 
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5° Testimonio de la:; actuacion~s obr:uia:. CCID m o l il"o de la po­
se& ion que á con ecuenciu t.lc la resolucion antes mencionada. se 
dió á Don Josú llarfa Crespo, como representante de Doli a Pe­
trona Cand ioti de lriondo, con fecha t9 tic Agosto de 1884, por 
el géfe de Policía de La Paz, comisionac.lo pam ello por el Mini:.­
tro de Gobierno . 

. \ crcdit:ula la compclcuci1l del J uzgndo por ser argeoLina lu 
demandante y estrungero el.de-mandutlo, el Juez corrió tra 1.•­

do, declarando respecto de la sus¡wnsion olici tad<L en el otn, ~í 
de ella, queo portunnmen'tc se pro\'ecría . 
~o tificada la parlo c.leruandantc. insi:.ti ú en tu , u .. p l' IISIOll, y 

el Juez mandó que sil cstu\Íera. :í lo prore i ll ~t . 

Ap,elú y seleflenegóc•l recurso por con idernr l' l Juez que t.> l 
auto ~10 cnosaba grnnimen irreparable. 

En sPgu idn, Don ·Felipe lsa,C, pvr Don ('tirios C',tsla~no, con­
testó la demanda pid iendo que ~l' la rcchn arn con costas. 

Dijo: que el campo de flll l' se trata . pert enece :í t ·asL tguo, 
segun t í t u l•1s que en op•1rtuu iJa•l pn•scntur in 

Qul.' 1 e pecto de los bt>chos al ~gados rn la demanll .t y que no 
so referían :tia rclacion de los documentos prl' ·r nL,td o.; t>on ella, 
pedía ¡para clemostrnr su fal ,edild, f'l ue :.e t ul'it·rnn en cuent.l el 
juicio sesuirlo por ('ustngno co ntra Uon .J os~ 1faría 1 ' re :~po , so­
u re intt:rdiC' to den ll·ncr t,, po..;c ion dt"l campo, y el seguido por 
Don J osé llari1L Crc ·po con lr.l l'n ~ t agno, :.obre rem ndtcacion 
tl el o1ismo t•ampo. 

Que rospel:to del derecho, npo nía ti In demnu,fa lus disptJ ici•­
nc del capitulo 11 1, título /Jc fas accium•s r('n/csd t·l C'údigo Ci-

" i t. 
Agr<'g6: que no deb ía hacerse lu¡;ar d lo oli ci tado Pn el olro 

si de llL demanda, <'S to C', á la !; nspension del desalojo, porqul' 
e t rata ele la l'jecudoncle una st>nl encia di ctada en juicio c•n 

que se habían e timado ya los moti ros incrdldOi para ex igir la 
su ·pcusion, hallúntlo e ejecutoriarlas las r.:soluciones entonces 
proot·nciadas . 
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FRIIO del .Juez Federal 

Yislos y considerand o: (Ju••t•s n •gln ¡;eucral fnnd.ula en la ley 
13, título i <•, pnrtidu :3 ' , r¡uc pcnclit ntc un pleito !JO pu Pdc rn m· 
bíursc de t·~ta clo ni cr. l!;t•nnr e In co~a objctcJ th•l pl t•i to, par .t qllt' 

la nccion ti c la ju ·u r ia nú •·a trn l>adn y 1.1 co n lil iznda ¡meda 
entregarse al que )IIJT l.1 ..,,•nlt. 1cia tl f•ba r~·l· i bir l a . 

Que de ;ICuerd o co n c-. lo~> pri nd¡ ius , la .'uprcmn Cor te tlt .Ju,­
l ii'Í<l , IÍ n ·c¡ui:;ici•m ~~ ~· la parto do l'a '\ la~n o , r rn prc cncia de l 
dl'c rcto tlel Porl1·r Ejt:cu ti m do la ]lrori ncia. qnc anu laba t• l 1 it a ­
lo U\? Dou .Juan ) 1. Fcb r(' , ~· m ~a ndabn J•oncr ti Duñu l'l'l ronn 
Candioli 1 n Jl Ol:l inu tlcl campo 1:11 cut•,Li ou. ord cnú por :111to 

de 11 de .\•ti·•tnl.Hc di' I&H .• foja 2ü0 ""clt.t. tl cl t• pcd wnlt' 
!.'Obre it.t t> rdi clu po:.rsorio mn n •l a~lo ngrel,!u r. tp H.' nu l-1' inrwra r 
l' ll dicho I'RlllpO J :O.l' lll tl ll Lli\' Ít'Se :Í ( ':ts ( :l )!IIU !' 11 J:t flCl"l'!- iOII 
de él. 

Que en caso de que In seiiora Doii.L Pel re~nu ('a nd ioU hu bit•, c 
tomado In po~c ion quu ¡,. mandú dnr el Potler Ej•·cutin• tle la 
l'ro\'incia , comn Jo alirruu u ;lpudcrad•'· e:. tlclwr dt• ,. ·te J m ga­
do ri fJ.II il'll • e han denwlto lo· aullo;;, hn~:• · r cumpl ir la edad a 
rc·soluoion de hL ;:uprc•ma ('ortú. d e mnncra qttt.' In co·alit igml,, 
\'uclm ni cst.udo cuque sucnco ntrnha t·uantlo :.e inició .. ¡ ¡>ll.' ilo 
entre Castnguo y Crc ·po, c ·lo es, I'QIISI! TV.wdo al primer() <' 11 1 
po csion en que fué inlerrurnpi•lo. ma~·ormt!nle cuantl o JHlr t•n­
tencia dl·finitint c•1ufirmnrla por e lla, o d1 ·ponc r¡ uc C'a; tagn ' 
sen amparado cu In po ·e· ion. 

Que por consiguicnLl', In accintw negntori•L tlctlu t+h ¡ " r Do­
ña P elrGníl 'andioli tl e lrioouo, !('Onlm Don 'árlos \' ,t ' l tl g'lh, 

apoyándose en una poses ion conde natl a por 1.1 : u prema 'ort c. y 
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teniendo por fu ndamento las prorh.leucius dictada para dar 
cump!Smiento ti lit 'i ~··ntcnciasf'jccutorias de f ... del juicio po­
scsono, rs imprt~ccdent l• . 

P or c~.~ t.ts y ntr.h runsidcracioJw:: , no s~ llace lugar á la de­
manda dt• ,ue se cl ejl' · in <:fccto 111 úrdl'n dt• amparo en la posc­
s ion dictnli~t :i furor ele Don (':írlo~ ('a ·tagno, l'On co-.[a-;, Tt''er­
r;\nd o l' á la delllandnntL•jta-. ac ·cion .. , que puuiemn compdirle 
sobre el en m po. 

En cnant.o :ll otrosí eh·l l"•criLu ele denHtntla, est~'c ;Í lo pnw<>­
ielo t•n Cl.l tn fecha en el juirio :-obre cjrcucion d<' ·eutcneia segui ­

do .•nlro Ca-:ln~r.o y !'r~·SJHl. 

Haga,c saher con ' 1 origiuul y rcp ."1 n~pse•. 

11 . ,,. r. l'mt11. 

Yistos: funu.tndo la d(•maudantc su p u~.~t>~ iun e·n lo· nclol' ill•l 
(; u\.l iernt> de J:n t r l! J:io·, de f¡UC ino; trllJCll Jn<; clOClliUl' II[Oi d~· fo­

jos <'UlUrCC y -.ignil'nles, que fUl'TOll Ord CIHldOl.l J JI erado, (l CUUn 

;i solicitud ur u npodcrad6 Dnrt .J osr~ )1 . ('rcspo. pcndil'lll l' .:1 
juicio JlOscsorio ini•·iado conLr,L éste• por Don C'úrlos Ca ·ta¡;no . 

Y COII iJ crando : /'rhw!rO. \ ~U f! por rt•:.olttcion tiC esta • uprl'­
ma ('orle, de fcdta on~'c de. 'et iemllrc· do mil ocht,oientos ochen­
ta y ru:üro, que se rl'ji Ira r n la p:\gina r i nto se,( nl.t y t- ietu 
del tomo d~cimo octaro. eJ e la :.cgnnda l!eric de :.us fallos, y :i lit 
cual l>C oludl! en el documento corriente t·n copia ü foja se cnta 
y ocho do e ·to auto~. e orclenú ul v o\Ji,•rno do la prodncia de 
l~nlro Hi o~, á pclicion del demandante• en aqu e! juicio. se ubs­
tuvicse de todo acto t.lc innoYacion n•specto da lth cnmpos (.'11 



264 FALLOS DE LA S~rRE~A CORTE 

cuestion y se mantu-riese :i Don Cárlos Castugno t>n In puses ion 
quo de ellos t (:oía , hastn tanto la Suprema Corte dictase senten­
cia en el juicio mencionado. 

Scgut~do. Que esta resolncion no fu ~ cumpli mentada por .las 
razones que espresa el citad o doca11ncnto de r.,jn csenta y ocho, 
y antes a l ;~ou trario , segun se e presa en (•1, cpH"dnron con· u­
madus los netos de inno\' acion que e habían Iterado •i callo :m­

tes de ella, es deci r, In de pose:; ion y de alojC1 de Don 'liri os 
Casta gn o, mandado mn ni cner en d idlos ca m pos. 

Tercero . Qull )Jor cst(1 mt>dio, s il eocu¡•n trun ha~ ta el d i.a fr u ·­
t rados los ~ftlct~,s del j uicio po esC~ ri •. ·egu itlo y fallad o en deH­
nilira con~r.t Cre. pn. 

Cuart'o . .Finalmente, c¡ue tales aclns dcclarailos por l' ·ta ~u­

premn Cürtl'. atentatorios de la p o~csion tll'l dl' ma ndado, nu pue­
den fu ndur derecho alguno en fuvor de la uemnntlantc en cuy o 
interés y en Cll) o nombre se CCHn'l' t il'TOII l'llos , ·c:;un re ultn dP 
su·e crito deJemnntla. 

Por esto;; y los futhl am e nto~ dt.> la se ll tl•ucia a¡.elulla d~ foja · 
treiuta y dos, e confirma e ln co n , ostn•. 

J-:n cuanto á la r.ota de foja oel1enta ~· eis , en que se solk itn 
se libre oficio ni l'od~ r Ejt>cu ti \'o ~ac i o nal rcqu irieodo el 
auxilio de In fuerza pt'tblica pa ra la rjt•cucion de In senten cia de 
mision r n po esion librada tí fa,·or ele Uon 'Íi rlos Casta\gno: 
atentos los antrccdentc relacioaHldos en dicha fl •tla , librr;;c 
oficio nll'rcsidcnte de In Hcpt'tbli ca, pid u~nd ole sr ¡ligne poner ÍL 

d ispo ·kion do•l Juez de Seccion de .Entre Hio , la fnt· rza o~cesa­
ria ;, In t>jecucion de la ¡no\'i dencia citada. 

Hcpóngu llsl• los sellos , y en opurtun idad deru éh·an ·e. 

r.E:'if A~ll:'t \' ICTOII ICA. - ULAOISLAO 

f i\1.\S.-fEriERI CO lnARC(;I\,EN. ­

C. $. DE LA TOfiRE. -IU t.VSTIA­

:-iO J . 7..\HLIA. 
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(.' ~118..1. X XII 

U. Euyenio La(filan contra el age11le de la compa1iia ma ritima 
t•Uhnrgeur.i lléuaisn , por e11trega de mercaderlru; sobre de­
fecto en el modo de proponer la dema11da, é incompetencia. 

Sumario .- 1 o La falta de Lrad ucci on , 6 la trad uccion defec­
tuosa de un documento ncompaiaado ti la demanda, no autoriza 
la escepoion ditutorin por defecto legal t'n el modo de proponer 
la demanda. 

2" La entrega de mercaderías que se pide á un agente de ra­
pores en virtud de conocimientos, y "L niega por éste por fal ta 
de pngo de flote y desembolsos, pertone e á la navegacit•n y co­
mercio marítimo, y el conocimien,to de la demanda corresponde 
á la Justicia .Pederal. 

t'a~o .-D . Eugenio LafiHao, aeompaiinndo unos conocimiento 
y un memornndum de Don G. B. Loubet , demandó Á este para que 
fuera condenado á entregarlo unos cajones de mercancías nnidas 
del Ha He á la 6rden de dicho Sr. Loubet, de propiedad de Laf­
fi tao1 prévio pago de los Uetes convunidos y gastos legítimos, 
dejando á salvo su acoion por los daños y perjuicios. 



r 
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Dijo que ll egarlos los cajones, el ·r. Loubet le mand6 el me­
mornnd um, para que fuera :i rt:cibirse de ello", previo pngo de 

1 

mil ciento noHn tn y un peSOl> setenta y cineo cen ta ... os moneda 
nacional, tL cuya suma ascendían los gastns . 

Que ól ocurrió :"1 la ng~nd.t pmn demos trar que la cuenta de 
:;nstos era muy superior á In CoO\·enida en el Irarr.• ; pero que 
el .·r. LoulJct no le alentl ió, gua rtl:\nliose los cajones, c¡ue aurió 
eu seguida adornando su ca ·n ce>n los mm•hlcs en clh1s conte­
nid os . 

Que en dichos cnjone · hnhín tami.J il.' n los út.iles de su profl!­
sion, cuya falta¡,, había cau 1td 0l graves p erj uic io~ . 

Qu<' el conoci miento de la c.111 sa pcrtcncría ¡\ la .fn :. li ci a .Fe­
deral segun la parte fi nal del inciso 10. artirulo 2 •, l!•y de com­
petencia li u los t ri buuales fedcm le". 

El juez mandó trad ucir los conod mi•·nL•l" y el memorund uw 
que se hnllnbnn en frnncé , y preseututlala lrnd urcion, confi rió 
traslado d\l la demanda. 

El . r. I.oubet, :-in Ct> ntc larDa, upuso las escepciones de de­
fecto legal en In dcm;tnda, y falLa el e jurisdiccifl ll . 

l. lt primera ~·~cr. pc i o n la fun.t,·~ en 'lne la lm•lucc.:ion no estaba 
bien becbn, uotando parlicuhlrrn ente la r lútnda puesta ni dor­
so dü los conocimil'lllos. qur dice que tl ciJe hace rse la entrega 
contra el pago du lo · ga:<tos y (l cboul's, sil'ndo asi que e!:>la pa ­

lnbru no cscaslcllana, y e· !le importnucin su traduccion. 
La segunda escepcion la fundú c11 qu e (ol no l' Tn con respecto 

al actor , agente marítimo ni car gador , sin6 un comisionista en­
ca rgado por su comitente, de cnt.regar mercad erías á un tercero , 
lo que :.omeLín elnsunto á los t ribunales ordinurios de comercio. 

Con foer itlo traslado de las llscepciones , Laffita11 contestó pi­
diendo su rechazo con co ,ta ·. 

Re pacto de la primera, di jo que era rid icuh1, pues re e o no cía 
la oblig:tCÍOll de pagar lOS gasl()S lcgítimarm·nle bcchOS, J que 
la pala\Jra debours signilkn ba e~ diner() aclclantado. 
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Resp.?cto J c la Sl?gnnda, dijo que el Sr. Loube t es el represen­
tante del cargador en t• l Harre, y el texto dt• los conocimientos 
por los cuate.; se remite la curga, tnd ica claramente que se trata 
de un cont rato pcrtenecieutu al comercio marítimo, cuyo cum­
plimiento r¡ue 'e phlt~, JciJe t r.nmi l'trsc ante 1.1 j ust iciJ fe­
deral. 

Fallo d e l .Juez Fed e r a l 

\" '" b tos : por lus fu ndamentos aducido· •·n el ¡m~c ·den te C'­
crito, y con!>idcraudo a h•m 1-.: ll uc cl dcfl'du lcgall·n ,.¡ modo 
de proponer la d,·m 111t.la. dl• que hahl.t ' Í ll l' t o :)", articulo 73 
de ltl ley c.le pro1 edimil•ntiJ•, ·e re licn: ·ola mente ti la fu rma de la 
mi~ma, y r•Jn ÍSl (' cu la lllni, ion d e Jlgunos de Jo., rcqu~:>.to ... exi­
!;111 os por d articulo :>7. 

Que en ninguno ti c t•ll ,~ csL:i comprt•nd ida la omi ion de tra­
tlu ci r ú la lradu cciun defcctuo-.a d(' una p.l1.1hra en ¡ tu., docu­
nwntos ~on r¡ th: la d.ct!l.tnu.t '·é in ~lruye, h•niemlo e-.te hecho 
una sancion di fcrcnté en ),L l!!¡ , apu rlt~ dl'l derecho indiscu tible 
d~J la parto interesada , p:tra pedi r qu•· e hng:t clchid.unenl ~: la 
,· er~ion al · idioma nacional. 

Que el actor funda su demanda , en ln~ conocimien tos prt.>s••n­
t adus á fojas 15, W y 17, ¡ ,,~ cual c .. no solnmcnn tl• con Lit u yen 
el tilulo de propieclad tlc l:u mNC..ldcría · ' tU l! ellos espresan, 
conforme á lns di ' po .. iciones del lilu:o ; ·•, s•·ccion 2•, libro 3~ 

del Código de Comercio, sinú q ul' 2 no hauienclo pól iza , son la 
prueba legal de la exisLcnciJ del con trato de lletamento , l.'ntrc 
el cargador ó dueño de las mercaderías, y el buque ó sus asco­
tesó consignntarii)S; l'lCientlo precisamente tle e~to. relacio n do 
1érecbo, las accioucs qu~ se trataba de baccr cfccti ras en le. de -
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manda, segun viene planteada la cnestion, y esto basta para es­
tablecer la jurisdiccion federal, conforme al inciso 1°, ar t{oulo 
2" de la l,ey de 14 ile Setiembre de f863. 

Por estos fundamentos, no ha legar á las escepciones opuestas 
con costas, y repóngase la foja sin más trámite. 

l'irgilio M. Tediu. 

VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GE¡,.ERAL 

nuenos Aires, Febrero 27 de 1889. 

Suprema, Corte: 

Esta dlemanda está basada en los conocimientos ct e fojas 15 
y 17, en l"irtod de los que se pide la entrega de mercaderías em­
barcadas en el HavrQ. 

Apoyado en los mismos conocimit-ntos, el agente de los car­
gadores rehusa la entrega, alegando que no se ha satisfecho el 
flete y clebours, desembolsos, que, segun su mismo tenor, debían 
ser pagados previamente. 

Se trata, pues, de hechos y contratos á toda luz concernientes 
á la navegacion y comercio marít:imo, del resorte ei clusiv!() de 
la J u3ticia Federal, segun el artículo i " do la ley de j arisdiccion 
y compet.encia de los tribunales nacionales. 

Sírvase V. E. confi rmar la sentencia apelada. 

Eduardo Costa. 
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Fallo •e la Suprema ~orte 

Ducuo:- Aires, Mnr1.o 7 tic 1889. 

Yistos: por los fuodamenlos del auto npel.1do de foja treinta 
y cinco, los invocados por el soüor Procurador General eu su 
precedente rista, y de conformidnd con lo dispuPsto por el inci­
so décimo, artículo segundo, de la ley sobre jurisdiccion y com­
petencia de los Tribunales :Federales, so confi rma dicho aulo con 
costas ; y devuélvanse prévia reposicion de sellos. 

BE:'OJAML'i VICTORICA. - fEDE· 

RICO lOARGÚf\E:S . - C. • DE 

LA TOI\1\E. 
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D . .laúntu Sanrhc:. contra O . .lulio Gusto. ¡¡or <la1ios !J pe1j111· 
cifls ; sobre apt'lacirm rn ju iriu arbitrnl 

Sranario. - Los recur:-.o contra los laudos arbitraJe:; dict .. 
dos en cnu .;a que no sea de jurisdicrion originaria do In .' uprc­
ma Corte. deben ser llllrados al Juez de .·eccion á quien hubriu 
corre pondido el conotimientode In misma, ~i M bubie. e ·itlo .. o­
metida¡\ arlJi(.,rnmicnt o. 

Caso. - En 1 1 de . 'etiembre tic 1886, en el ju icin seguido 
ént.re Custo y .'anchez, .obre cumplimiento de un cont rato dt' 
sociedad , en '\"i rtud drl cual anclt cz debía aportar una maqui ­
naria completa de mol ino , el J uez .Federal de Salta tlictG sen­
tencia confirmando el laudo que condenó á • 'anchez á entrega r 
dent ro de tres dias las piezas de la mliquir111 que retenía, para 
ser montada conforme e conrino. 

Ejecutoriada In sen tencia. 'u to, fundándose en que ancbcz 
no In había cumplido, pid ió la rescision del contrato do sodc­
dad y la indemnizuciou de perj uicios. 

Sancbez por su parte, alegando qu~J rccieo conocía la senten­
cia por haber estado ausente, pid iú se no ti fioara á Custo que se 
recibiese, de los accesorios de la maquinaria, seJialnudo el local. 

Custo manifestó que se conformaba con recibir la maquinaria 
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sin perjuicio ll l' la clemancla por claitO'i y pPrjuit• ios, t¡uc deb ía 
Sl'l:; 11 ir S u C' U r:.O. 

J,Jamad o-; ti juicio vt>rhhl. munifu--taro n qu e no habían llt>­
gndo ,¡ acuerdo alguno, por lo quo sigu iera su cur~o el juicio 
iniciado pur rc,CÍSÍOll tJ¿ SUI'ÍI't)UU y d:tiiO J pcr i JICiOS .. 

Por auto ele 2 1 do• llctuhre !le t886, el jnr~ rcsol'"i6 que es­
t.IUdo cJnfunn .. s los sorio:. en seguir 1.1 St1rieclad, Sl•gu n ns P:-.­
cr itos d l• fuj,t') i 'S 8, illl lllllll' COll la <;Bl\""ctlatl de los J>Crj nici o~ , 

~l' proccd;cra .d nombramient,, •le :iru1tros l'n ra l'll l ndl"f en lu 
cueslion ,1,. lu.; p ·rjuirios con arrc~l u .11 arl it'ulu 51ú <I d ('údi­
go C'i d l. 

.Fueron Mmura•lo;, árbitros l'l Ur. D. J>ario .\ria ... , U. Fclirc 
U. Porc!/., y comu Lcrct'ro par,¡ t:l c·;¡.,o di! dí ·c,¡r.Jia, l'l .Tuez }'e ­
dcral , r¡u ic u deh ia n·,;r,l rcr t• n t'alli m• inslnnda . .. ¡n apclndon. 

l .os 1irbi1ro.; dicl .1 rou h ll laudu en di conliu, _r el .Ju•·z l"~•lcra l 

clicl,j l· l .,iguicnl•·· 

J.audo del .Juez Federal 

Yi•tos y con ... tderando : 1" Que :i foja 1•, c.> n 20 de ~etierubrc 

de 188G, Don J ulio ('u lo, denwru.ló 1i su soc1o Hon .Jrlcinto 
.·ancllez, por resci:.ioo tol.tl del contrato de foja 321 y por daitos 
y perjuidos pro'l"enicntcs de :.u inejccucion. 

2u Quo t1 foja 8. Custo declara estar conforme en recibir la 
maquiun rin y pide al Juzgad o se seitnlc la époc.L en que pr inci ­
piaron los l'fcctos clcl con tra lo, po rque el Jllazo fi jado de un nño 
ha fenecido, sin perjuicio de la nccion de daños ~· pi:Tjnicios que 
tiene iniciada . 

3" Que en fecha 21 de Octubre se dict6 el au to de fojn 2G, 
que declaró qur l'Stando de perfecto acuerdo la partes eu He­
orar á debido efecto el contrato de sociedad , y \'Crsaodn In cut•s­
t ion sobre daños y perju icios, se les con,·ocó para qu e con arreglo 
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al artículo 51 i del Código de Comercio, nombraran sus respecti­
'fOS ;\rbitros. 

,j.o Que en 26 de Octubre, segun consta del acta de foja 27, 
las partes se ratificaron en que Ja sociedad debía proseguir co n 
arreglo al contrato de foja 32, y designaron los árbitros, los 
cuales, no habiendo laudatio eu el término fi jado, fueron nombra­
dos el Doctor Don Darí•l Arias y Don Felipe U. Pcrc~. y para el 
caso de discordar, eligieron al suscrito, que rcsol \"iera en última 
instancia y sin apelacion. 

5° Que en este estado, y d<:biendo el suscrito pmctic.tr la ius­
peccion ocular del loca l donde dr~bía establecerse la maquinaria , 
decret a.da á foja 8 vuelt.t del espediente lllandado lraC'r y que 
oportunamente se ordenó se agr€'gara, segun clocreto dll Xoviem­
bre 4, fo;a 6, la iospeccion no se efí'ctuó por cuanto se co0nvino 
en que Custo se daba por recibido de las piezas de la maquinaria, 
y por delinitirameute terminado el incidente sobrl.' ejecucion de 
la Sl.'ntencia de foja tO, que en testimonio corre eu estos autos, 
conviniéndose además, en proser¡túr In sociedad en peifecta ar­
monía , interpretando c-1 referido contrato social. (.\cta do fúja 9) 

6° Que siendo c:sto así, el socio ('usto, no puede \"Olver sobro 
sus propios actos y sí pues eu i t de No\'iemhrc ll Cl'ptó la prose­
cucion c.lo la sociedad en perfecta armonía, dió por terminada ~~ 

mismo 'la demanda de daños y perjui11ios, que haUfa iniciado ou 
20 de Setiembre. 

7o Que segun el artículo 2t8 del C6digo dll Comercio, esta de­
manda ¡presupone la resolucion del contrato, y como más bien 
aceptó el hecho de su prosccucioo, mal pueden pedirse conjonta­
mente aquellos. 

go Que el artículo 246, concordante con el 218 ritado, confir­
ma la misma doctrina, de tal modo que reclam:indosc daños y 

· perj uicios por iuejecucion de un contrato que á la \"ez se declara 
en Tigor, es tan contradictorio como forzar á una de las partes á 
pagar y á curuplir lo mismo que es In materia d<>l ple;to. 
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Por estos fundamentos, y los coucord:~ntes del laudo dictado 
por el árbitro Don Felipe Perez, Sil confirma, revocó.ndose tan 
solo eo las costas por no encont rar la temeridad r malicia para 
imponerlas. 

Notifíqoese con el original, prévia reposicion do sellc•s. 

/Jenjamí11 Figueroa. 

Custo interpuso recu rso de apl•l11rion y nulidad de dicho lau­
do, que el J uez l!'ederal concedió en relncion para ante lu Supre­
ma Corte. 

Fallo 41e la Supre ma Corte 

Buenos Aire•, l larzo 12 de 1~. 

Yistos: habiendo el Juez de eccion procedido como árbilro 
te rcero en esta causa, y !!stand o establecido por la j u risp ruden­
cin de esta Suprema Corte, que los recursos deducidos contra los 
laudos arbitrales, cuando la causa no es de jurisdiccion origina­
ria de aquella, deben ser llevad•IS ante los J ueces de Seccion, :i 
quien<'s hu biese correspondido el conocimiento del asunto si es­
te no hubiese sido som('tido á ar bilrnmil'nto, rlol'uélvnnsc estos 
au tos al J uzgado de su proccdellcin á los efectos que hubiere 
lugar. 

Repónganse los sellos. 

Bf:~JA~IN VICTOI\ICA - tlLADISLAO 

FRIAS - FEOtRICO IDARGÚREl'4 -

C. S. DE U TORRI - SALUS­

TIA NO J. U VALlA . 
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El Fisco 1\"acionnl, co11lm 1Jo11 Camilo .1/én 'c ; po1· cobro Je 
· lef ms ele aduano. 

S~tman·o.- 1° J,a nccion por falta de pago de derechos por 
mercaderías do importacion, se prescribe á los diez años de la 
entrada del buque á que se refier e el reclamQ. 

2° El reconocimiento de In deuda, y la demanda interpuesta 
en tic m po, in terrumpe el cur o de la prescripcion. 

Caso. - :En J\nero de 1872 se in iciaron ante el Juzgado los 
procedimientos para dar con el paradero de D. Camilo Móric, 
deudor al Fisco, de cuatro let ras por derechos de aduana, im­
portantes la cantidad de 15.938 pesos fuertes con 22 centé­
simos. 

Habiéndose conseguido que lféric reconociera su deuda , con 
fecha t8 de }'obrero de t 873 se libró cont ra él , auto de sol­
vendo, á peticion del P rocurador ~'iscat ; y en 28 del mismo 
me:~ , se ordenó que se librara mandamiento de ejecucion y 
embargo. 

Méric presentó á embargo, diversas mercaderías que dijo 
tener en la aduana, y que cstimaba en 2500 pesos fuertes. 
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P racticñronse dcspues otras diligencias para descubrir más 
biene;i del denllor y para averig uar el domicilio de un fiador 
suyo., Don Juan Ve,Jerc, hasta 4'1 14 d~ Marzo de 18i3. 

En 2 ti c :Uarzo tl t' 1875, el Procurador .Fiscal continuó los 
proced tmientos , tend entes iempre á tle cubrir ui t!ucs tl cl dpu­
dor y de u li .tdor, quedand o int errumpidos en 7 de Julio de 
1877, fe<:hn tle una Yi stu del Procurador fiscal, pidiendo qne 
el o licia! de just icia traburi\ l·l cm hnrgu an tcriormr n Le orde­
nado. 

En esto c, ta1lo quedó In causa , ha La t•l 31 de Julio de 1885, 

eu qu e el J uez Fuh·ral ord cuú- librar mandamiento e!l forma . 
.'e si:;uierou despucs nuevo,; proct•tliulit nlos pum u"eriguar 

el domicilio del deudor, y co,tl fecha 30 do :\layo de 1887, se 
trabó embargo en una casa s ituada t'U la .\rcuidn )Lontcs de 
Oca, que el l,rocurador Fiscal denunció t•omo propiedud del 
ejecutatlo. 

Hecho esto, se citó de remnte aí ~ l éri c·, el cual ·e prc cnt6 
exponiendo: quo babia sido sorprendido con el mandamiento de 
emuargo U(·spucs de haber estado paral iznJo (.1 1 es pedicnte por 
ruás de ocbo años ; que consta on nuto ·, que en 8 de Marzo de 
i 873. di6 á embargo mercaderías por ,·alor de 2500 ¡wsos fuer­
tes , d' manera que se había omitido por '15 nitos la citaoion de 
remate para liltU idar nquullns mercaut•rín:. é imputar su ralor á 

la deuda. Qut> se ampamba de la pre~cripcion que ha extingui­
do la accion que tenia el fi sco para cobrar!(' los d ~rechos, fun­
dado cu lo dispuesto por ol artículo 3951 d ~l Código Ci vil que 
~quipara el 'Fisco IÍ los particulari!S; y en los ocho aiiOS de 
interrupeion que sufrieron los autos, para el cob ro de las letras 
de fojas t, 2 y 3, y la que figum en clt' ·pediente agregado. 
Que por lo demás, hacía presente que la casa que se habia em­
ba rgado, no era suya. 

Pidió que se admitiera la escepcion y se condt•nara en cos­
tas al actor, 
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VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Julio 20 de 1887. 

Sc11or Jue::; : 

Sírvase V. S. ordenar se llevo adelante la pre euto l'j ecucion, 
dl'sestimando la t!soepcion de prescripcion opuesta por el ej t>cu­
tado, señor Méric. 

){e ocuparé breremento de la primera parte dt>l escrito de 
este señor, referente á irregularirlades en el procedí miento 
obsermdas en la causn; 1° porque aunque existieran tales 
irregularidades, ell&s no constiLuyen una esct>pcion ll'gal en los 
juicios ejecutiros y no deben, por tanto, ser tomadas en cuenta: 
y~ porque no es cier ta esa afirmacion , desde que n:) ba tenido 
lugar el embargo de mercaderías en poder de la Aduana, de pro­
piedad de Yedere ni de ~léric, porque no existían tal f.' s merca­
derías ; y en cuanto ú la interrupcion del juicio por largo tiempo, 
ba sido ella causada por la desercion de Mt!ric, ausentándose á 
Europa, precisamente por este juicio. Pero esta circunstancia 
no constituye irregularidad alguna, que pueda invocarse como 
una defilnsa. 

Concr (ltándome ahora al único argumento que merece tenerse 
en cuenta, de los aducidos por d seiior ?lléric, que es el de la 
prcscripcion de la lleuda por la interrupcion de ocho aiios y 
medio que ha sufrido la tramitncion del juicio, se me <>curre 
preguntar, ante todo, ¿en l"irtud de quó ley e bn operado tal 
prescripcion? Méric no lo dice ni poc.J ría decirlo, porque no 
existe esa ley, contentándose con generalidad es que o o son apli­
cables al caso sub judice. 

Los documentos de fojas 1, 2 y 3 de los autos principales y el 



OB JUSTJCU r.ACIOUL !.77 

de foja 1 del agregado, espresan el origen de la deuda, es decir, 
que procede de derechos aduaneros ó fiscales y esos doeuml'n• 
tos estlin regidos por una ley especial, cual es e Las Ordenan­
zas de Aduanu en sus artículos t55 á tit, artículos que esta­
blecen la manera de otorgarlos, do tramitarlos y ele hacerlos 
efectivos en defin it iva . No son entónces letras de cambios suje­
tas al Código de Comercio, como parece insinuarlo el señor 
Méri c, sin atreverse á afirmarlo así categóricamente, y por 
tanto, se trata de una deuda comuu que, aúu considerada sin 
privilegio alguno por parte del Fisco, no ha podido ser prescripta 
por interrupcion de ocho 6 nue'\"e años en la tramita1cion del 
juicio, porque no existe ley alguna que así lo disponga. 

Sírvase, pues, V. S. r roveer de confo rmidad ¡¡ lo que dejo 
pedido, con espresa imposicion de costas. 

Davitl lavalia. 

Fallo del .luez Feder"l 

Buenos Aires, ~~ ~~~'O 5 de 1888. 

Por los fundamentos aducidos, en la precedente rist.a :Fiscal, 
y considerando además : que siendo la prescripcion lu tinica 
escepcion que se ha opnesto despues de haberse reconocido es­
presamente por repetidas Tece~ . la legitimidad del crédito y 
fundán.dose tan solo en la parnlizacion del juicio, t'1 trámite de 
la prueba es innecesario, pues no hay hechos controvertidos, ó 
dudosos que puedan t;Cr materia de ella; que siendo además 
una defensa creada por la ley para protejer al demandado cuan­
do por una larga posesion 6larga inaccion del pretendido acree­
dor, que frecuenteml'nte recoooct·n por causa un derecho, han 
desaparecido los medios de probarlo, no puede favorecer al 
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que reconociendo la deuda , imposibilita al acreedor para cobrar­
la ocultando su persona ó sus bienes. Que por consigui4!nte , la 
ímica prescripcion que ndmile la ley do juicio t:'jecutivo, es la 
que resulta de no haberse brcbo uso dt> la accion en e! tiempo 
correspond iente sí'gun la naturaleza del créúito que se intenta 
reclamar, lo que no sucede en el presento en ·o, pU l' consta que 
dospues de deducida oportunamcnt(', se ha contin uado constan­
temente, paralizándose tan solo por hechos imputables al de­
mandado. 

Por esto fuud amentos, fallo no hncieuu o lugar á •licha esccp­
oiou, mandando llc\'ar adelante la ejccucion ha. ta hucer pago 
al acreedor, del capital , inlert• es y costas tlt•l juicio. ~ot i fí ­

quese con el original , y repóognse la foja. 

l'iraitio .11. Tedin. 

F RIIu de la Supre ma (.'orte 

Uucnos A i rl'~, ~l nrw 1 ~ de 1889 

Vist•>". y con iderando: Que habiendo el dt>manda.to aún con 
postPrioridad á los procedimif' ntos judic iate· que corren de foja 
ochenta y cuatro adelante, reconocido la existencia dl'l crédilo 
por qué se le persi¡;ue, poniendo en duda !.Ola •!lente su alcance, 
segun resulta especialmente tle la diligencia corriente á foja 
cien, ba ren unciado iwplícilamt>nte á oponPr la prescripcion 
con arreglo á los urtículo~ t res mil noveciento sesenta y cinco 
del Código Civil y not'ecieotos norenta y ochll del de Co­
mercio. 

Que <tparte tic Psto, segun la disposicion del artículo cuatro­
cientos treinta y eres de las Ordt>uanzas de Aduana, 111 uccion por 
falta de pngo de derechos por mercaderías de importaci,m, se 
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proscribe solamente ú los diez años, contados desde la entraJa 
del buque á qun se refiera el reclamo. 

Que la demanda de foja nueve fné interpuesta á tiempo, como 
no lo desconoce el demandado é interrumpió cualquiera pres­
cripcion que hu hicsc coJneJ.lzndo á correr á su res r ecto. 

F inal monte, que la pros<.'cucion tic los procedimientos in icia­
cos contra aquel, ó in terrumpidos l' ll el mes de J·ulio de mil 
ochocientos setenta y siete por su ausencia y falta de bienes, 
hn tenido lugar nutes do que trnscurriera el término especial 
asignado por la lPy . 

Por estos y los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
ciento trece, se confima con co las dicha enteocia ; y repuestos 
los sellos de,· u~lra nsc. 

BE~JAliiX VICTORICA. - FEOERir:O 

IDAl\GCnt:N. - C. S. DE LA 

TOl\RE. 



. tao FALLOS DE U SDPRBIIA CORTE 

lJoña Petrona Dia~ lle Dedoya de Del Campo. contra Don Fe­
lipe N. lleca/de; por reivinclicacion; sobre desembargo. 

Sumario. - En casos igual·es , debe dictarse igual resolucion. 

Caso. - En Noviembre 6 de i886, Doiia Petrona Diaz de 
Bedo,.a de Del Campo, alegando la nulidad de la venta bocha 
de unos campos y haciendas por el finado Don Josó Diaz de 
Bedoya á Don Felipe Recalde y Don Juan E. Torrent, entabló 
accion reivindicatoria por la quinta parte de dichos campos y 
haci~ndas ante el Juez de i • llllstancia de La Plata, por hallar­
se los campos en el Saladillo y Airear, y pidió por otrosí , que 
atenta la disposioion del artículo .U7 Código de Procedimientos, 
se decretase embargo preven tiTo sobre los campos y haciendas. 

El Juez Do~tor Miranda ~aon accedió á esta peticion y en 12 
de No viembre de 1887 so anotó el embargo. 

Don Felipe N. Recalde, como vecino de la Capital, alegando 
que la demandante era n cina de la Prorincia de Bueno,s Aires, 
entabló contienda de competen<Oin, para que la cansa pasase al 
conocimiento del Jaez Federal de La Plata, por la distinta n­
ciudad de hiS partes. 
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La uontiendn de compett•ncia fué resuelta por faUo de la 
Suprema Corte de i9 de Marzo de 1888, declarando que el caso 
era de jurisdiccion federal. 

Pasados los autos ul Juez F t.!dcral de JJa Plata, Don Felipe K. 
llecalde, hijo del finado Don .Felipe Re,·nldo, pidió que se levan­
tara el embargo decrdudl) por r l Juez I>roYincial, siu juris­
dicion. 

Dijo: que e t rataba de un etubargo id~ntico al que e trabó 
por el mismo jut·z contra el Doct or ·r orren L en los autos rcspccti­
yos , y que fué lc,·untado por t>l Juzgth.lo .Fcdt.ral por outo con­
fi rmado por la Suprema Corte. 

El juez confi riú t.ra:. IIHl o ;i Uoiia Pt>trona Diaz de Bcdoya y 
estn contestó que lJon f~:: ipc ~. Hccaldc no era el demandado, 
no babia justificado su per .~onería, ni constaba que fut-ra hijo 
de aquel ; y por con iguicntc, no tenía derecho panL pedir el 
desembargo. 

Que el embargo ern procedcntl', s podía ser pedido por la de­
man to. 

Y que. d esprendi~ndo e del e$crilo de Don Felipe X . Recaltlo 
que el demanda•lo Recalde había fallccitlo, el incidente de des­
embargo, as! como el asunto princi pal, cli•Uíun ser pa ados al 
conocimiento del Juez de Ju Plata. 

Que :por todo esto, no debía hacerse lugar tl lo pl'dido. 
Conferido traslado, Don 1-'elipc X. Recnlde contestó : que l:.L 

uclora babia demandado á Don J:'clipl' Recaldo 6 ü su tcst:ameu­
tnria, y esa demanda se le notificó en su carácter de he­

redero. 
Que siendo demandado , no li cue que justificar su personería: 
Que t•n escrito anterior citó la testamentaría du su sciíor 

padre que concluyó con la liquidacion y particion de los bienes, 
entre los que figuró el que se demanda, no habiendo por consi­
guiente, juez de testamentaría, ni testamentaría t:n trami­
tacion. 

T. V Hl 
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Que sobre la jurisdiccion del Juzgado Federal hay cosa 
juzgada, ni se pide nada por la contraparte, que se limita á 
solicitar t: l rechazo del desembargo. 

Qroc, segun se declaró en el caso de Torrent por la Su­
prema Corte, no procede el embargo, cuyo lerantamiento pedía. 

Fallo del .Juez Federal 

Ln Plata, Octul!rc 30 de H!SS. 

Y vistos, en el incidente sobre le\'antamicnto del embargo, 
trc1bado en los bieoes de Don Felipe N. Hecalde. 

1' considerando: t 0 Quc aunqueal contestar la soli cit ud sobro 
levantamiento de embargo, la demandan te seliorn Diaz da Be­
doya de Del Campo hace rulcr incidentalmente art.iculacillncs 
dilat~rias de falta de JlCrsonería y competencia del .Juzgado, se 
basa en hechos que han sido alegadus y de e,timados al traru i­
tarse él juicio de jurisdiccion r competencia, fallad o por la Su­
prema Corte en su sentencia de foja f37, sin que se alegue que 
con posterioridtld se haya producido hecho alguno nuet"o, y que 
de la vista del espcdieute resulta perfectamente establecido que 
son inexactos en cuanto so refieren {l la personería, puesto que 
esta ha sido determinada por la demandante misma que deman-

.. dtiba á Don Felipe Recalde 6 á sus herederos ; y se halla ade­
más comprobada por la accptacion que han hecls o de la notifi­
cacion y trámites al Sr. Felipe N. Recaldc; y finalmente, porque 
el demandante mismo no le n~ega su calidad de berec.l ero que 
él afirma, rcliriéntlose á protocolos ó instrumentos públicos , y 
su dnda ó la falta de una negativa categórica, importa una 
confesion; y son igualmente inexactos los que se refieren á 
una testamen taría 6 juicio un irersal; la demandante señora 
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Diaz de Bedoya de Del Campo, en todos sus escritos desde la 
demanda inclusive reconoce, que la testamentaría de Don Jo'c­
lipe Recalde ha concluido, y as( ha sido aseverado por el señor 
Felipe N. Recalde, refi riéndose al cspMicnte respectivo ; por 
todo lo que son inadmisibles las art iculaciones deducidas por 
haber cosa juzgada 6 porque las constancias de autos y la con­
fesion de la parte desvi rtúan el alPgato hecho por incidente 
como queda establecido . 
2~ Que en cuanto al lc'\'antamienlo del embargo sol icitado 

por Don Felipe X. Recalde, no se ha negado, y antus por el 
contrario, se l1a consentido !!n que l'S un caso exactamente igual, 
y an;\logo al del Doctor 'J'orrent, ó demandado con el Sr. F elipo 
N". Becalde y que se baila fallado por este Juzgado con fecha 
24 de E nero del corrh•nte aiío y confi rmado por la Suprema 
CortE.>, con audiencia é intcn-encion de la demandante, por Jo 
que hay j orisprudencia sobre el caso. 

Por estas consideracionl's, fall o :mandando de confor~idad 

con el fallo citado, que se lcrante el embargo trabado por órden 
del Juez de Provincia, á foja ... en la parte que afecta los bie­
nes é intereses do Don f clipo N. Recalde, notificándose ni efecto 
al encargado del Registro do la Propiedad, y librándose las 
demás órdenes necesarias. 

Notifíquese ori¡;inal y repónganse los sellos. 

Jsidoro Albarracin. 

Falle de la Suprema Cort., 

fl ucnos Aires, l lnrzo 12 d~,: 1889. 

Yistos : por sus fu ndamentos, se confi rma , con costas, el noto 
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apelado de foja ciento cincuenta y nueve. Repuestos los sellos 
devuélvanse. 

BENJAMIN Vlr.TORJCA. - ULADISLAO FRIAS. 

- FEDEI\ICO IBARCÚRE~. - C. S. DE LA 

TORRE. - SALUSTIANO J . ZAVUU. 

CAIJSA. XXVI 

o 

Don Gtdllermo JJ'allacc, contra la 1Jrouincia de Entre /l íos; 
sobre compete11cia é mterclicto de recobrar. 

Sumart:o. - 1° El interdicto de despojo es una accion civil, 
cuyo conocimiento corresponde á la Suprema Corte originaria­
mente, cuando se deduce por un estrangero contra una pro­
vincia. 

2° En los casos de violencia y lías de hecho, la acoion de 
despojo procede aún contra el propietario del inmueble. 

CaJó. -Lo refiere el fallo de la Suprema Corte. 
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VISTA DEL SEI~OI\ 'PROCURADOR GENERAL 

Bucoo:. .t ires, Febrero ·t de 1880. 

Suprema Corte : 

Don Guillermo Wallace, c;;trangero, ocurre ante la Suprema 
Corte entablando interdicto de recobrar la posesion contra el 
Gobie rno de Entre Ríos, y ded uciendo además, la accion de 
daiios y perjuicio!! contra el mismo Gobierno. 

No se ha negado por part1• del representante del esprcsado 
Gobierno, que \Vallace e;;lu\"iesc en posesioo de la isla de que 
fué despojado. 

El !lecho está, por el contrario, reconocido y consta de docu­
mentos de carticter pliblico y aot~ nlico . 

Con arreglo al artículo 328 de la Lt'y de Procedimientos para 
los tribunales nacionales, que solo e1ige la posesion 6 tenencia, 
el interdicto en e te caso es fundado, y procedente la competen­
cia de e ta Corte, dada la nacionalidad del actor. 

Obsérvase que la Suprema Corte carece de jurisdiccion para 
t raer á juicio los actos de los gobiernos de provincia en ejerci­
cio de lns facultades que la Constitucion les ha reservado, y 
recuérd:tse con tal motivo el caso do Borcbes contra la misma 
provinc.ia de Entre Rio . 

En el ca o citado se pretendía que la Suprem1. Corte cono­
ciera de la aplicucion que el gobierno de En tre Hios había 
hecho d,c sus leye · de tierras y decidiera acerca del mejor dere­
cho do uno y otro interesado al terreno eu disputa ; la Suprema 
Corte declaró naturalmente, que no era esto de su co.mpc­
tencia. 

Más pertinentes son las decisiones de la Supromn Corte eu 
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los casos de Don Angel Salas y de los señores Ro fino, tambien 
t~obre interdicto (Sórie 2•, t. t6, pág . . 443 y série 2•, t . 8°, 
pág. 823). En ellas declaró la Suprema Corte que, al hacer la 
Constitucion .Nacional justiciables á los poderes de provincia 
ante la Corte por demanda de >ecinos de otra, 6 de ciudadano3 
6 súbdito· estrnngeros, ha sido precisamente por sus netos de 
gobierno 6 de admin istracion en r iolacion de derechos particu­
lares., 

Por todo <.'Sto, y teniendo además en cuenta que la accion 
deducida se estieuJo á la indemnizacion de daños y perjuicios , 
es mi opiniou que debe In SupremB Corto proseguir en el conoci­
miento de esta causa. 

Eclua1·do Coslt1. 

Fallo de la Suprema ()orte 

Ducnos ¡\ irrs. Mano 1-1 de 1889. 

Vist os: estos autos de interdicto, promovidos por Don Cúrlos 
B. Budtwalkcr, en representaeion de Don Guillermo Wallace 
contra la provincia de Entre Rios, solillitando ser restablecido 
en la ¡posesion do la isla llam..1.da e Lcchigunnas », del rio Pa­
ran á, de que dice haber sido despojado violentamente, por 6rdon 
del Gobierno. de dicha provincia; y considerando por lo que 
respecta á la esccpcion de incompetencia deducida por el repre­

. sen tan te de la provincia demandada: que se trata al presente 
de una accion civil, deducida por un ciudadano estrangcro contra 
una prorineia, regida por el artículo primero, inciso primero de 
la I.ey sobre juri ·diccion y competenda de los Tribuna ll's Fe­
der~Lles . Por esto, y lo expuesto por el señor Procurador General 
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en su dict:lmen de foja ochenta y ocho, so declara no haber lu­
gar á dicha csccpoiou. 

Considerando en cuanto al fondo del asun to, que el represen­
tante de la provincia dl•mandntla ua reconocido csplícitamente hL 
ocupnciou á titu lo de locatar io. de dicha isla, por el d~mandantc, 

á In Íl!chn de los actos que dan lugar :i la dem;Lnda, como as( 
mismo, el desalojo r iolcuto de que él sc queja, y (t que fué 

obligado, sin pr6via sentcneia, Que con nrreg lo ¡\los ort(culos 
dos mil cuatrocientos sesl'nta y nuevo y do · mil cuatro~;ientos 

noventa del Código 'ivil, la accion de dl'spojo es procedent e en 
los casos de "riolencin ú \' (as de becbo, aún contra el verdadero 
dueiio del inmut'ulo, si n que sea uecc ario justifica r ot ro e-stre­
mo que la detcntncion material del inmueble f1 la fecha del 
despojo. 

Por estos fundamentos, y con a rreglo, adcmtis, á lo dispuesto 
por l'l arLículo dos mil cuatrl)cieolos noventa y cuatro del Có­
digo citado, e declara que 111 Gobierno de hL provi ncia de Entre 
Rio est<L obligado á re tituir u~ demandan te Don Guillermo 
W1Lilncc, á la r.oscsion un que SIJ h 11L hallullo de la isla antes men­
cionada, y á indl'mnizarlo, ademí\s, los pr•rj uicios que, por 
causa do la despo esion , se le hubiesen ocasionado, con costas. 
Prhin reposieion de sellos, archi\'en e. 

llENJAMlN VI.CTOI\ICA.-ULADISUO 

FRIAS.- t'EDEIIICO JDARGiJ REN . 

- C. S. DE LA TORRE.- SALUS­

TIA NO J. lAVALIA. 
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~AtJ8A. XX'\'11 

Omarin i llermanos contra las sctioras lJo1la .fiar ia, Do ii 
Virgima y Doi'ia /l ita Groguet; sobre interdicto ele obra 
nueva. 

Sumario. - La men~ ura r amojonamiento de un terreno y 
lu. subsiguiente ocupaci(lo de la casa babitncion cs.islente eu ól 
constituyen una pososion suficicntemento caracterizada y bas­
tante para el ejercicio de acciones posesorias en juicio. 

Caso.-D. Antonio llernnndez por Omarini hermanos se pre­
sentó nnte el Juzgado csponicndo : que sus rcpresentudos son 
propietarios y poseerJores de un terreno situado en el Rosario, 
compuesto de 7.i mt'tros 78 centímetros de frente por 2M me­
tros 60 centímetros de fondo, lindando: por el frente al Este, 
con Don Trella F . de Olguin ; por el Norte, con Doi1a I sabel y 
Doña Teresa Gonzalez; y por el Oeste con los herederos de Doña 
Zenobia U. de Land6 y Don A.rseniu Maseras . 

Que esté terreno lo ocupan en su mayor parte como iuqni-
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li nos, Don Vicente Mena, Don Juan Ludueñn, Don José 
Sosa, Don Arsenio Solis y Don Octaviano Albnrracin . 

Que habiendo Omnrini hermanos solicitado de la Municipali­
dad, con fecha 2' de Diciembre de f885, permi!.o para cercar 
con alumbre el terreno, se procedió á construir el cerco; pero 
mientras se bacía el trnbnjo, se prcsentl> en el lugar el procu­
rador Don Ca lixto Gonzal t>z, en repte ·entncion de Don Juan M. 
Ortiz, acompañado del Comisario de Policía de la Seccion Norte 
rlel Rosario, Dt o N. Luna, á irnped ir! o, protestando que el ter­
reno era de propiedad del mt>ncionndo Ortiz . 

Qo t> <·o ristn de e to, Omarini hermanos ocurrrieron ante el 
gcft> Político quejándose de que el comisario J.una hubiera 
intervenido con ·~ 1 carácter di.' autorid.td j udici.d , que no le 
correspondía , muni festando dieh(l gefe que el GOmi"ario no 
tenía en efecto tales facultades, debientlo haberse limitado 
su inlerrencion, t\ mantener el 6rdeu si hubiese sido alte­
rado. 

Que no habiendo podido el rcpre' entnnte de Ortiz impedir que 
Omarini hermnn(l· construyeran el cerco, la parte del mencionado 
Ortiz había pri ncipiado á oonstru ir otro cerco dentro del becbo 
por Omnrini, cometiendo así un atropello que solo por evita r un 
escándalo no fué reoi. tido por la fuerza. 

Que en vi tn de lo t>spue~to, deducía el interd icto de obra 
nUCt"cl pora que se ordenara á Don Juan l\1. Ortiz rc•mo>er el 
cerco que había construido en el terreno de Omnrini, no pi­
diendo la snspension del trabajo, porque debía estar ya termi­
nado, con costas ú indl!mnizacion de perju icios, etc. 

Acred itada la competencia del .Juzgado, sr convocó tí j1uicio 
nrbal; y el dAmandauto mani fest6 qu r modificaba la demanda 
haciéndola estonsim á Don Emilio Ortiz en su doble carácter 
de esposo do Doña \'irginil\ Grognet y tutor de Doíia Rita Grog­
net, menor de edad. 

El Juez hubo por interpuesta la demanda con l:t modi ficacion 
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indicada, y nombró defensor ad hoc de la menor, al Doctor Don 
J oaquin Lejarza. 

Acompait6 el demnndante : los títulos de la propiedad , e u los 
cuales consta que por escritura otorgada en 21 de Enero de 
i882, Don Luis Queirolo, vendió 6. Don Pedro Owarini, un ter­
reno de su propiedad con lo en él edificado, etc., compuesto 
de 76 meti'OS 208 milímet ros do frente nl Este, en las primera" 
60 r aras de fondo bácin el Oe~tt' , r 72 metros 744 mi límetro!! 
en lo rt'stunte, con un fonull de 259 met ros 80 centímetros ; 
hallándose el terreno situado <>n los subu rbios de In ciudad del 
Rosar io. 

Acompaii6 tambien el d ~mnndnnte una diligencia de men­
sura cxtrojud icinl practicada por el agrimt>nsor Don Maree lo 
Grondona, por 6rden de Don P edro Omurin i, y en In cual se OtS­

tableea que ('! terreno so corupone do H metros 68 centímetros 
de frente al Este, por 254 mcl ros 60 cenUmcl ro de fQndo al 
Oeste. lindando por el frcntc:a l Este, con Doiin Trolla de 01-
guin, por ul S ortc con Ooiia Isubd y Doiia Te re' a Gonzulez; 
pcr el Sud , con el Gem•ral Don J ua n Pablo Lupez, y por el 
Oeste, con los heredero5 de Doñn Zenobia ü. du Lund6 y Don 
Arsen iu Maseras. 

En el juicio verbal hizo prest>nte la parto uemnnllante que, 
aunque el t~ rreno aparecía compr 1do por Don !,edro Omarini. 
él pertenecía á In razon sociallJ. Omarini hermanos. 

Los demandados sostnvicron que debÍ<\ rechazarse la deman­
da, teniendo en considerncion : i 0 que el interdicto efe ob ra 
nueva no procedía segun el Código Ci\'il, In ley de Procedi­
mientos y la doctrina, sio6 tratándose de obras comenzadas 1 
no conclu idas 6 en ejecucion al ded ucirse la demanda; y el pre­
sente babia s ido deducido despues de concluido el cercado que 
ha dado motivo á 61. 

2° P<>rquo In poses ion del terreno con los caractércs de anuali­
dad y demós que la ley requiere para tn deduccion tle las accio-
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nes ú esccpoiones posesorias no corresponde á los demandante3, 
quienes clandestinamente y clo noche, despues do co nstruido 
ya el cercado de Ortiz, babhn procedido ti construir un alum­
brado cortando de Sud á Norte la propiedad de aquellos , y 

3° P orqnc ni en cuonlo á l1l propiedad dl'l terreno pocHa ha­
ber cuestioo fijada yn la ubicncion de las prOiliedades de una y 

otra parte, por el Agrimensor Don Benedicto Sirori. nombrado 
por ellos hace tie mpo, de com un acuerdo, pura el efl•cto. 

Agregaron : que e tos hechos. además de fund ar el rechazo 
de !u demanda, daban derecho para contradcmaucinr, como lo 
hacían, ~:i los acLores, por la cl eslrurcion del C<'rco y l'l rcsta­
blccimicnLo de las cosns al <•stado que antes tenían. 

Que prt:sen taban un cr,.1quis de líneas determinando In, ubica­
cion del tern•no de la cuc~ti on. en el cual las líneas A. 13 , e y 
D, rcpruseulallun dos cvrcados que los s~itores Omnrini tenían 
construirl os di' tiempo ntnís, los cuales, quedau,lo fuera de la 
propiedad de los Ortiz, ro mprc ndida dentro de los ángulos J , J , 
G y H, ninguna rt'clnmncion originaba; si!'ndo motirada la re­
convencion ror In línea seiialuda con las letras U y e quu ('Orta 
la propiedad du los Ortiz, dcsuc la letra E basta l t F'. Pid irron 
el rechazo de In demanda con costas. 

Lf.ls demandantes rcpl1caron que la nccion había sido llcdu­
cida pcudivntes atm y en ejccueion, los tr.1l.Jnjos uel cercado ele 
Ortiz en hl dircrcion de las líneas H E y H G del er¡jq ui :> 
presentado , resultando esto de la misma demanda, en la cual se 
esprcsó que si no se solicitaba la suspension de los trabajos, 
era porq ue suponía que estarí:m concluidos t\ la fecha de pro­
veer~o lu domaulhl por el Jo zga.do, en ntencion á u naturulezn 
y facilidad de ej t:cocion. 

Que era inexacta la afirmncion de los demandado· en cuan­
to á la p'lsesion dol terreno, y e11 cuanto á la clandestinidad con 
que se decía bnber los Sres. Omurioi levantado el alarnbrado 
e B, con truitlo con anterioridad al de los demandtldos. 
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Que· la única línea reconst ruida por Omarini durante la noche , 
era la C D, qqe bab(a dado lugar á la cuestion pendiente ante 
el mismo J ozgado, con el Ferro-carril de Buenos Aires y Rosario, 
habiendo sido hechos los demás alambrados á la luz del día. 

Que no era cierto el nombramiento que se decía hecho en In 
persona del Agrimensor Sivori, para la ubicacion de los terre­
nos de una y otra parte. 

Recib idas las pruebas se dictó el sigu iente: 

Fallo del .Juez Federal 

Rosa rio, Pcbrero 1' de 1~. 

Y ~istos estos autos, sobre intC' rdicto do obra uucva , seguido 
por los Sr1~s . P . Omarioi hermanos, contra Jos representantes 
legales de los herederos do Don C1\rlos Grognot , resulta: 

Que l tiS demandante$ con las e crituras agregadas desde la 
foja 3 basta la 23, ocurren en 31) de Enero de i 886, ante este 
Juzgado, diciéndo e dueiios de un terreno ubicado en los e ·tra­
muros de esta ciudad , el cual se compone de 7-1 metros cou 78 
centfmot ros, por 254 metros con 70 centlmetros 11t> fond o, lin­
dando por el frente al ·Este, con· Doiia Trclla de Olg uin , por el 
.Kortc, con Doiia Isabel y Teresa Gonzall'z ; por l'l Sud, con Don 
Juan Pablo Lopcz y por el Oeste, con Dorta Grcgoria de Laudó 
y Don Arsenio Maceras, y valiéndose del documento agregado 
á fnja 2.f., que e · uoa mensura prirada ; de un amojonamiento 
lle\'ndo á cabo en el tcrr ~.: uo que aquel documento e, presa ; y de 
la pose::.ion precaria que por ellos dicen han tenido y t ienen va­
rias personas colocadas para el cuidado de ese terreno; se atri­
buyen la posesion desde el aiio -1882, basta la fecha en que con 
permiso du la Municipalidad procedieron á al ambrarlo; opera­
cien en ht cual fueron interrumpidos por cll'rocumdor Go·nza-
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lez quien, obrando segun decía , en representacion de Don Juan 
M. Ortíz, construyó un cercado dentro del que á u vez ellos ha­
oían, razones por las cuales deducían la accioo de obra nul!va y 
solicitaban que el referido Gooznlez ó el Sr. Ortíz de!ot ruyeran 
y remorieran la coostruccion deouociad n, con condenacion en 
costas, daños y perjuicios. 

Que conr ocndus las partes al juicio de ley manife¡,tó el de­
mandado Sr. Ortíz, que la construccion que daba márgen al li­
tigio , babia sido ordenad a por él y por su hermano Don l~mil io 

Ortiz, como reprt.'sentantes nmlJos de los heredero de don f'ár­
los Grognct, entre lo· cuales· se encontraba unn menor in tere n­
da y de la misma qtH' era tutor el referido Don Emil io Ortiz, de­
duciendo ('ntónces lo d('mandnntcs la acd on interpuesta rontra 
las personas nombradas (acta de foja 331. 

Que del acta de foja .tO, c()osta la con leslacion de la part e 
demandarla , en In cual pido el rechazo de la rlemand;L de obra 
nueva , por euanto la denuncia no proc:-día sinó peud ient<' ella y 

no cunndo se encontraban completamente termi nadas. 
Qne :ulem~s . la posesion del terreno cut>st ionado la te nían 

ellos y no los sciiorcs Omarini , no pudiendo !'stos tam poro por 
otra parte. inrocar posesion alguna con los caractlm.•s do anua­
lidad y dem:ís riquisitos que la ley ex ige, por lo cual contradc­
mandabnn á u r llz t1 la parte ael ora y qué esta fuese comlenada 
á la remociou y cl cstruccion del cercado qoo inmdín el terreno 
del cual era n poseedores, con coudenacion en costas. 

Que admitidn la prueba ofrecida, se produjo por los doman­
dan tes¡la testimonial de fojus 44 vu elta, 53, 54 vof' lta , 5G ruelta 
y 58, posiciones de foja 73 absueltas :í foja 97, é informe de 
foja 101 y por os 11 .-m:tndados, la documental de foj as 5f y 
52 y la test imonial t.le fojas 59 vuelta 62, 73, 74 ruelta , 75, 
80 vuelta, 83 Yucltn, 92 ,·uelta, 96 y 98 vut> lta . 

Que de la ex posicion :que precede, nuyen necesariamente las 
cuestiones siguientes : 
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Si la accion deducida debe ser rechazada 6 no, por bnburse 
interpuesto concluida la obra que le diú origen. 

En cnso negativo, y si j uzgada con el carúct('r de a.ccion de 
despojo, puede esta ser in~ocada por los sei10rcs Omuriui, ya sea 
á causa de una po csion material de su parte 6 ya por la re­
nuncia que de la prescripcion hiciere la cont raria . 

Y considerando respecto ó la primera: 
Que aunque la (':;-;epcion formulada por los demandados no 

bu sido deducida como dilatoria, es sin embargo por su natura­
leza de pré~ia resolucion, por cuunto en el supuesto de que se 
decla rara su improcedencia, no habría mérito rn para resolver 
~obre el fondo del asunto sometido á la decision de esto J uz­
r ad o. 

Que en ('ste concepto, y admitiéndose que la nccion de obra. 
nue~a interpuesta no bu sido romprobada en juicio, con los 
caracteres que le son propios, constando sin cm llargo del es­
crito de demnucl n que los señor es Oanarini no han pedido la sus­
pension de la obra por suponer que cuando aquel (el escrito) 
se pro-reyese , estaría ya concluida aquella, aparte de q11e la sus­
pan ion puede 6 no ser solicitada, pues que con· arreglo á nues­
tra legislacion ci~il, el derecho para ped ir la suspension de la 
obra, es un incidente del ejercicio de las acciones posesorias 
que puede no pedirla el interesaao, ha existido y existe denun­
ciada una turbncion de naturale.za suficiente para fundar una ac­
cion posesoria y la interpuesta debe ser así admitida prescin­
diend() de la forma con que ha sido clasifirada, pues es deber 
del Jut>z atenerse á la -rordad más que al nombre que á aquella 
accion se le baya dado. 

Que á mús de la consideracion que precede, e:d ten disposi­
ciones en el Cóc.ligo Ci~il al tratar de la obra nue~a concernientes 
al caso que autoriza aquel procedimiento y mandan que ella 
sea j uzgada por los jue~es como accion de despojo, ouaudo la 
turbacion cou ·bta en obra nue~n que so comenzare á h'1Cer en 
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terrenos del poseedor, 6 en deslruccion de las obras ya e1is tentes 
( art. 2498), !lll l'S que l'l carácter esencial de estos hechos, no 
es ni puede ser t>n el caso otro que despojar al poseedor de su 
rosesion. 

Por tanto, se declara que la accio•1 de obra nue\'a debe ser 
juzgada como nccion de despojo .. 

Y teniendo rn considcracion en cuan to 6 la segunda de las 
cuestiones : 

Que segun el art (culo ·i038 del Código Ci\'il la obligacion de 
responder ul turbado 6 despojado en la posesion sobre su manu­
tcncion 6 reintegro, se prescri be, por un niio. 

Que esta prescripcion de un aiio, acordada. por la ley, no 
puede ser inrocada por la parte demandante para oponerla á 
Jos demandados, por cuanto no la tienen á m~rilo del artículo 
3966, que dispone que ltl prescripcion no corro contra los me­
nores de edad. 

Que In ex istencia de la menor de t!dnd, está constatada en los 
autos y ha sido adem~s aceptada por la parte ~· mandante no 
obscn nndo la man ifestacion de los demandado hecha á foja 33 
y admiti endo so le proroyesc conforme á derecho t!cl Ministerio 
de Menores nomb rado ad hoc. 

Que la suspcnsion do In prescripcion acordada en favor de la 
menor , farorece á los demás condueños di! la cosa, porque el de­
recho está indh·iso segun lo dispone el artículo 3975 y el 3982, 
refiriéndose al 3081 , dcmostránd ose la i nd i risi bi Ji dad enunciada 
por no haberse probado lo contrari o y además , por haber los 
demandnnt\!s deducido la nccion conjuntamente contra todos 
los herederos de Don Cúrlos Grognet . 

Que la c~cepciou de prc·cripcioo puede ser deducida esplícita 
ó implícitamente, so desprende no solo del texto l!li ·m o de l~L ley, 
y más eridcnto a(m de la disposicion del nrLículo 2223 del Có­
digo Ciril francés, ftJndamento del nuestro, sinó tumbien de 
las opiniones de los j urisconsultos más autorizados y cutre otros 
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Aubry y Rau, el mismo comf'ntario del citado artículo frnncós, 
§ 775, uúmcro 2, página 450 del tomo So de la 44 edicion. 

Que si bien es cierto que en la presente cuestion, ni el 
tutor de la menor intere~ada, ni tampoco l'l Defeo-;or ad hoc, 
bao alegado cspresamentu la suspension rle la poscs ion que 
invocan los clcmandnotes para iniciar el juicio, imvlicitamente 
la sostienen al decir en la esposicion de foja 40 e que la pose­
sion con su car~cter de unualid11d corrcs poorlia á ·u partu que 
siempre la bnbía conservado y no ú los demandante ·, quienes 
no la pudieron adquirir ~ . 

Que esta inteqmtacion es la r¡ue legítimamente debe dnr t•l 
Tribunal á esa espo~icion, no so lo porque ;Í los representante:; 
de los menores les l'~tú absolutamente rrollibiJo hacc.>r renun­
cia do los derechos de esto', a(ul cuando el ju c.>z indebidamente 
llegara á autorizarlos (inciso 6°, art. 450), sin6 Lambien porque 
ese acto sin efecto por la ley, queda n•gido por el artícul o 18, 
desde que es otorgado por personas á qui t!IH.'" se les prohibe 
esn renuncia (nrt. 1Q.t3) estando la misma revestida de nul ida(l 
manifiesta ó sea allsolnta (a rt. 1038). 

Que lo anterior no se destruye por la prescripcion del artí­
culo 3964, que dispone que el Juez no puede suplir de ofi cio la 
presoripcion, no solo porque como se ba dicho, ella está ¡'mplí­
citamenle invocada, sinú tamiJicn porque alln en el caso de la 
renuncia existe la disposiciou dd artículo 10·ii de oplicacion es­
t ricta al presente, que ordena al Juez declarar de oficio la nu­
lidad, cuando esta aparece manifi esta. 

Que aún en esta aparente contmdicciou, el articulQ 3964 licue 
so escepcion y no es otra que la que ocurre en el ca o, porque el 
Juzgado no podría en consecuencia, contribuir ti realizar una 
nulidad que está en el deber de evitar, como lo tiene de inter­
pretar todos los actos jurídicos de la r ida civil en el se utido 
más favorable á su existencia y validez y no al de :;u nulidad. 

Que por otra parte, y estudiado el alcance del artículo que nos 
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ocupa, se limita á los casos en que qnienes pud ieran. in vocar la 
pruscripcion fuesen personas ca paces de disponer de sus bienes, 
y no de los incapaces, como sucede al presente. 

Que en lodo cn::.o y at'• n cuando no pud ieran hacerse rulcr las 
consideraciones anteriores, que son sulioicntes para fundar el 
rechazo de In accion deducida por los demandantes, tendría­
mos siempre c¡uc en los auto~ hay elementos de más para ello , 
y usr: 

ronsidcrando In prueba pru.!ucida en la causa so desprende: 
Que la- d•!Cla r;•cioncs de foja:, ,u, vuelta, 53, 58 y 84 ,·ueltu, 

carecen de rnlor j urídico . por cunnlo los testigos 4 UO la'l bau 

prl's lado han sido tachados en oportun idad y comprobadas ll·gal­
men te las lachas con sus propias manifcstacionc . 

Que de lns posiciones absncllns ó foja 97 JlOr Don J~milio D. 
Or liz, nada se deduce que pueda faroreccr lns prcteusioncs !le 
los dcmtwduntes , no solo por no hnb~:r conlradiccion cnlrc ellos 
al se r absuel tas, sinó tambien porque en su absolucio u ha ne­
gado lo~ hechos qur. pudieran abonar en fa,·or de In Jloscsion 
que se atribuye n lvs seiio rc· Omal'ini. 

Que el informe dt: foj a 10·1 no suministra al J uzgado dato al­
guno· que se relacione cou el fondo de las causas, por cuanto él es 
meramen te administraliro y referente á un permiso de la Mu­
nicipal idad para construir un alambrado. 

Que de los títulos presentados por los demandados á. fojas 51 
)' 52, se desprendo la propiedad de Don Cár los Grognet al terre­
no de la cnestion, dol cual además consta hl circunstancia t>s­
peciulisima para el caso, de qoo en lo Yendido en t872 se com­
prendo uu edificio de tres piezas ed ificadas en barro y con techo 
de tej as. 

Que de la prueba testimonial surge claro y preciso el hecho 
principal de que Don Cárlos G rogoet , causa-habiente de la 
esposa dd Dr. 'l' ristnni , ha sido dueño y poseedor del terreno 
de la cnestion que flueda al poniente de esta ciudad, en sus ex-

T. V 20 
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tramuros, sobre el camino de San Lorenzo, hácia la derecha de 
u te y en la cual e" iste la CB$ 11 de tres piezas de material, te­
cho de teja que menciona la escritum de foja 52; posesion qoe 
cuando menos, ha ·sido mantenida hasta el año dtl 1882 perci­
biendo durante ese tiempo los frutos Je la propiedad, que lu 

tenía arrendada A diferentes lPersonas. 
Que esto está además plenamente constatado por la espresa 

confesion de los demandnntcs cuando dicen en su esposicion de 
foja tH roelta, que resu lta dle la prueba producirla que las dos 
fincas ubicadas, 111 unn á la d.el'ccha y la otra á la izquierda dt>l 
camino que vá á San Lorenz()1 ban sido constru idas por el Do~ 
tor Tristani , causante de DtOn Cárlos Grognet, poseyéndolas 
esttl último basta el aiio 1882 . 

Que las declaraciones de los testigos Mbiles do los dnman­
dantes, corrientes á fojas 53 n tulta y 56 ,·uelta , suficietntt•s en el 
caso, dejan constatado el hecho t¡uo la familia Zeli s, á cuya 
cabeza se encontraba Custodio Figneron, había estado pose­
yendo por Grognet esa finca desd~ antes de mil ochoC"ientos 
ochenta y dos, fecha desde la coal ('mpuaron á poseer por Oma­
ri ni. 

Que esto mismo se corrobora por las deposiciones de los tes­
tigos que declaran á fojas 78 y 74, que aún cuando son pre­
sentados por la parte de los herederos de Don Cárlos Grognet, 
en sus mismas declaraciones confiesan rilir en el terreno de 
lu cuestion por cuenta de los seiiores Oruarini y por conae­
cucnoin, interesados en favor de elitos en el éxito dtJ la euea­
tion . 

Que aún respecto á cuál de las dos parte, ha pertenecido la 
posesion con posterioridad al año 1882, varios de loa testigos 
no tachados, declaran haber s ido tenida á nombre de Crognet 
y no de Omarini, por medio de la familia Zelis; declaracion de 
Soriano, de foja 88 Yuelta; d~ Ci priano García, de foja 98 
Tacita., y de Bonifacio Oaroia, de foja 80 ruelta. 
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Qoe la ml'nsura extrajudicialmente hecha sin citacion de in­
teresa.dos, como lo t•s la de que instruye el documento agregado 
i foja 24, no puede servir de base á una nccion posnoria, como lo 
ha resnelto la Suprema Corte Nacional en d fallo de la página 
483, tomo 6°, série 2•. 

Que el amojonamiento in rocado por los se1iorcs Omarini no 
es con arreglo á derecho un aclo po~l'sorio de aquellos que de­
termina el nrtfculo 238,, y sí ,constituye m(ts uien un hecho 
clandestino, con:wl l'ra ndo el insignificante núml!ro de mojones 
y la eJ. teusion 1lol terrt•no en que se encuent ran colocados, 
hecho ó acto que no coofit! re á los señores Omari ni el dere­
cho de ejercitar en juicio las nrciones pOsl'sMias, porque (') 
artículo 2479 ordena qu~t e;~ r11:cesario que sea pt'a uli ca la pose­
sien para conferir el dererh•> do poner en prúcti ca esas accio ­
nes. 

Que aún suponiendo adquirida ltl posesion por loli deman­
dantes por medio de la familill Zelis; que anteriormente fue­
ron niU c"locados por el cnusaotede los demandados, ella queda 
destr uida por el nrtícul o2U7, que dispone que subsiste lapo­
sesion aún cuando el que poseía i nombre del poseerlor mat i­
fl'stase la voluntnd de poseer ñ nombro pr(lpio ó ageno, & me­
nos que esta mnuifestacion eft!ctuada por actos esternos, fuese 
acompañada de In intl'ncion de priur al posetdor de poder dis­
poner de la cosa siendo condicion ú11e qua 1lOtl el de que esos ac­
tos produzcan tal efecto (art . ~58). 

Que la jurisprudcnda antcrioT es tomada de la ley t 3, título 
30, Partida 3•, mós clara y detallada que la nuestra 1 la cual 
dicfl teitualml'nle: e Mus, si el que tu viese la co!la arrendada, 6 
aloja;}~nnetiese á otro en tenc r ci:a de elln con intencion que la 
perdiese, el se ñor, ó lo echasen á él del/a por fuerza en cual­
quier de estos casos pierde C'l señor la tenencia que uia.. en la 
cosa, como quier que no pierde el seiiorio; é non la puede él 
des pues entrar por sí miemo n ~ echar al otro della • • etc. 
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Que la glosa 42 á csn ley que la comenta, rnseiía que :nquella 
posesion se adquiere por otro cuando el inquilino entregue la 
poses ion real y corporal y no po1· medíos fingidos. 

r finalmente, que los d ~mandados no han nunca man ifestado 
la vQiuotad de darse por desposeídos en prestncia del t>j crcicio 
de actos ocultos ó fingidos, que !llO pueden legalmente ser consi­
derados como que están en su dominio, desde que tenían la le­
gítima couviccion que tos arrendatarios actuales que nan los 
mismos que Don Ctí rlos GrogMt. hnbíu coloe:ldo. conti nuaban 
poseyendo á nombre de él , y así contra la voluntad do lo l elis, 
Jos herederos de Orognl•t continuando la . ros2~ ion de ~ste, en 
ella se bao mantenjdo, porque ella st• retiene y se conse rva por 
la sola voluntad de continuar l'n la poscsion, si juzgt\odoso CJ.ue 
ex i to mi en' ras no so haya man ifcstado una contraria ( artícu­
lo 2-«5). 

Por estos fundamento , fallo : no hori<'ndo lugar ü la deman­
da interpuesta por los sciiorc F. Omnrin i y hermanos, con 
costa , qoiencs deber{tn además remover y destruir la cons­
trucciones efectuadas l'n el terr eno que se encuentm poseído 
por los demandado , en lórm ino de ocho dins post<' riorr8 á la 
ejecutoria de la presente. 

litigase saher con el original y rcpóngo n e lo sellos. 

G. Escalrra !J z,,,,¡ria. 

Fallo d e la Supre ma Corte 

8 ucuo .\ irc ... , llan o 21 de l ss:l . 

Vistos y considerando : Que dn autos resulta plennmcntc 
comprobado que á la fecha de la compra del terreno en cuest ion 
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pur los demnndlln tes señorcs Omnri ni herma nos, verificada en 
Enero de mil ochocien tos ochenta y dos , hicieron ellos mensu­
rar y amojonar ,Jicbo terreno, ex istiendo ba~ta el presente ra ­
rios de e:;os mojones, cuya linea se ha seguido al practicar el 
cercado e¡ u e ruot i n1 1.1 contra-de m.1nd a d cd uciua t\ foja cuarenta 
y unn. 

QuP tal hecho no ha sido tampoco dcscono •tdo por los deman­
dados. 

Quo asímiSIIIO, resulta justificado por las declaraciones de 
fojn:i cua rent.t y cuatro \'u eltu , ciucuenta y uue\"C \"Ueltn y se­
tenta y dos ruelta, que inntcd wtamenlt• de amojonado ti icho 
tcrrt•no fu l- él ocupado por lus tlcmandanles , colocnodo C•Jmo 
cuidadores en la ra-;a habitaciun que en l-1 se encuentra, 1Í 

.\muocio Zclis y ::>11 r.uuilin , t'JIIC ' ' Í\'0 11 ha:,ta el pre:,entc Cll el 
mi.-mo. 

Que tules lu·cbos con-.liluycn una posesion sutioit•ntcmt>nto 
ca racterizada, y b.tslantl' p ¡lr ..t &1 ejercicio de th ciones posC'sorins 
en juicio. 

<l ue no obsL.tn las dl.'clarncioucs prouucitlas por los dcmnn!l .t­
dos, temientes á j usti ficar la posc:-ion Je su t·ausantc Don Cár­
los C: rogncL en el l t• rn'no ctud ionado, porque l'llas se refieren 
;Í (·poca anter ior :'1 la de lu conqua de este por lo· dem3ntl ,tn­
tes . 

r liunlmonle, que L'SLos id Limo · han acreditado l:unbien su­
fi cientemente los hechos de pct·turbacíon ú que aluden ¡•n su 
dt!manfla . 

Por l' Los fu ndamentos, y de conformit.l.td ü lo dispues to por 
los artículos dos mil cuatrocit•ntos norenLa y ocho y dos mil 
cuatrocientos no\'Cnla y cuatro del C'6d igo Civil , se revoon la 
seott•nci't apelada de foja ci,mto cincoe; .. a y d•>S, y se dt'clara 
que los demandantes deben ser restituid os á In po"esion de que 
indebidam~:ntc han ido pri\"a.dos, 6 indemnizados , asímismo 
de los d11iios y perj uicios que por el hecho e ll's haya causado, 
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con costas ' los d~mandudos. Prévia reposieion de sellos, de­
voálnnse, pudiendo notificarse con el original. 

- ·-

ULADISL.lO FRUS.- FEDERICO IUR­

GOREI'f.- C. S. DEL~ TOII\1\E . . 
S.UUSTIAl'fO J . ZA V UU. 

()..l1J8..l XX"t'lll 

La sucesion de Don Cipria11o de Urquúa, contra la sucesiotl del 
General D. Juslo J. de Urquz"zn, por re¡:vindicacion; sobre pro­
cedencia del recu1·so del arti culo 14 de la ley de jurúdiccion 
de tos Tribunales Federales. 

Sumario.- to Aunque la sentencia final de los Tribunales 
de Provincia uo entre al fondo de la cuestion, y solamente de­
clare desierto el recur~o de apelacit•n interpuesto de la de t• 
!Jdaneia, procede el recurso del artículo t.t do la ley de juris­
diccion de los Tribunales Nacionales, si en el pleito so ha 
put'sto en cuestion la mlidez de leyes, decretos, autoridades ó 
comisiones nacionales y In sl.' ntenl'in ha sidr¡ contraria á dicha 
ul idez. 
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2' Tal es la sentencia que, habiendo sido puesto en euestion 
el dominio de un campo á tftul() de venta ordenada por un Juez 
Nacional, y la libertad de ejerce r judicialmente derechos sobro 
él, por impedírselo las autoridud e.; creadas por f.' l Congreso, de­
cido en contra do la ven ta y de dicha libertad. 

Caso. - Para que sea co mpr o ·ible, se trascribe el escri to de 
recurso presentado á la. uprema Corte por el apoderado de los 
herederos del General Don Justo J . Urquiu . 

ESCI\ITO DE n e CU I\SO 

Buenos Aire~. Julio 2~ dd 18Si. 

Suprema Co,.lc de Justicia, ¡Yac ion a/: 

G u iUermo Li ppo l,l, domiciliarlo en In ca.llu General Viamont 
ntl ml'ro 608, en reprel:lentacion do los herederos del finado Gt>­
neml Don Justo José do Urqu iza, cuyos poderes preseuto en 
tt>s~imon io con la dehida solcm!llidud, ante V. E .. con el de­
bido respeto y como tn('j or pr•Jced.l, me presento y digo: 

JI 

Que en 1 i de Diciembre de t 880, el J uez especial do Con­
cepcion dl'l U ruguny; cspill ió se r~ tcnch on los au tos seguidos por 
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lo~ herederos do Don Cipriuuo J . de U rqu iza contra los hl'rede­
ros del General Urquiza, cuyos derechos t:'jcroito. 

Notificada esa sentenc:ia , fué apelada el mismo dia para an to 
el Superior Tribunal do J usticia de la Prof iocia, interponién­
dose conjuntamente el recurso de nu!ic.Jad, pn«.>s esa set1tencia, 
fuera de su notoria injust icia, t-ntraiia Yicios de nulidad insa­
nable, ta les como ser cspcd itJa por un Juez recu·ado, que crn in ­
compeMntc y el haberse citado para. oir sentencia ú pttrtes lt'­
g{timas en el j uicio. 

Llcg,ados los nulos nl l:iupcrivr 1'1 ibuna l se hizo :tllí el acto 
de presencia, equiralcnte tílu me> jora dl'l re~ur ·o establecida en 
el ant iguo derecho y pnrn. lutCijr rse acto de presencia 6 me>jora, 
el t~rmino se contó, teniendo pre ·ente lo dispuc to clarn y ter­
miontltt'mt•ntc en el arlículo dt' !a Ley Orgán ica de lu .\ tl minis­
trncion <le Ju ·ticia de la P rorin cin , promulgada en 7 .de Ag(ls-
to de i 88G. ·-

E· digno dl' not:lr C' que t'stn ley r it·nt' ti coincidir t'n :.us dis­
posiciones con la prúctica seguida de actiguo por el Superior 
Tribunal y llliC el articu lo IOi- fi jó la época en que tlebíu. cm­
poza r ñ regir rn estos preciso~ térmi no : (< l. a prc ·e u te lt·y 
empr::ará ti regir un mes dcsJ) ucs de su promulgacion •; e 
t.led r . QUO empcz6 {L n·¡,:i r rn 7 de e ticmu~c de ese aiio. ú 
lo que es Jo mismo. t res nwses y diez dias antes de espcJ ir ·e 
ln sent!.'ncia dcUnili ra, de 1·1 de Diciembre de ese mi nio aiio 
i 88G . 

.Esa ley, promulgatl u como he- dicho en 7 de Setiembre, l"O· 

nocida en toda la rrof incia de do su snncion en la rámara Le­
gislalim , fué ¡)llblicaun en ul periódico , EJ Con· titucional:. , en 
el que se publicnb.tn todos los documentos oticinlc por dispo­
siciou del Gobierno, por cuya mano se repartió á todos Jo;; Juz­
gados y au toridades de la Provincia. 

l[(a:; uún, esa ley fué comunicada oficialmente al Su perior 
Tribunal en 1° de Dicicm l)rC de f 886, como se ncred it tl. por IIL 
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acordacla que el mismo Tribuna] espidió tambien el mismo dia, 
arreglando la feria. 

Est;L acordada fuó comun icada por el Tribunal ú lo<l os los 
.Juzgados de la Pro\'incin , rnzon por la cual la feria, ••n \' l'Z d~: 

empeza r el 7 de Diciembre y terminar un mes dospuos, <:oo ar­
reglo á la antigua ley , cmpezlí ('Sto aiio el ~O de Diciembre y 
durú Cltarl'nla rl in ·, ha ta el 30, de Bn~ro, con am ·glo ni ur-
1 (culo 1'23 de esta nuera ley :i que me \'engo refiriendo. 

A i ·ciior , ellt·t rado que en P arami dirigía á mi-: r••prescn­
tudos , que <·onoda estos antecedentes y que, como ~[ i ni l> Lro de 
Gubicm o, habfu refrenad o t i dccrclo promulgnmlo 111 ley ; qu•.' 
había ord cnnllo u public:\cion y comunic<itlola al. ' upcrior 't ri­
buual, ~ · ·e let rado, repito. t•rn natural y lí1gico, que so npegar.1 
para co ntar el término, :i. lo que di ·ponía csn ll•y vigrnt,.., ¡Ht­

blicactn y conocida en lo1la la Prorin•' ia. 
P ero l' l .'uperior Tribunal , ó ml!jor dicho, trc~ mit•mliro C[ IIC 

ban venido :í lwcl!r mayoría ·obn• cinco, bnn cnt t• nu iilll f! II C ln'l 
hereder o,.. del (; Clll' ral r rr¡uiza , mi representad O , 'l' CIICOntr.l­

ban en nn cn'o s1ti fJ('ncr is . tínico, c·pcciali ·imo, en qur no dis­
frutahun ni de las \'enlajas de la nnt.igun lr.r . apoyn,la por l.L 
prsict icn cou,:lant•'. ni de l o~ beneficios de lu mo,Jernn . 

Para cualquier otro casu que ocurr.t en adcluute. sa no ha­
hriL dudn. porque se nplicurá la ley que c·taba ya í igcn lc descle 
'etiem b re del niio pasado; pero para los lwrederos r rquiza ' 

mis representados, ni ·o aplicó la moderna loy í ig"t•n l.o, ni l<C 

:siguió la nn Ligun, reforzada por onn pr(lctica ronstnnt". 
iguientlo In antigua ley , segun la cual la" ,·acncionc"' empe­

zaban el 8 de Dil'iembrc, ht sentl•ncia no había podid O' dicturso 
el 11 , ui nolWcarsr, ni t rnmitarse el rrcurso de apclncion, ni 
.remitirse los autos ; para poder lhacer todo e' tu, ha itl o prcci~o 
reconocr r la vigencia de In h·y. 

Pero, cuancto con arregiQ ~\ es a ley se v;i ;Í proseguir lt trn­
mitacion y cont.'m;e lo términos. ya no est:\ ,·igente, y.t no de-
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be aplicarse, y para ello se invoca una acordada, que na pod1a 
derogar ol art{culo UO de la ley, declarando que regía desde 
el 7 de Setiembre, y olvidando hasta los dictados de la equidad, 
se reourr<' á ca\"ilo:Jidades, se emplean demostraciones pnradó­
gicls, para declarar que esttt desierto el recurso, desierto, Exce­
lentísim,o Señor, un reour ·o que se reconoce bien deducido con 
arreglo ¡\ la ley. pero mal mejorado por contar los t6rminos se­
gun esa misma ley. 

I1 

En pn· encía de esa résolucion, que n lcanza ya los honore:-> 
de la celebridad en el foro de Entr e Rios y que ha c:tusndo la ad­
miraciull de los muchos distinguido~ y emiol•nh•s lctrudos 1\ 

quienes ha sido consul~ada, no l'S de eslruiiar quu mis relm­
sentados "iernn hondamente agraviados sus •lcrechos. 1\o e:> 

estraiio que llegaran hasta pensar qu e, á pretés.to 1le nn punto 
do proccd imieotos, como la desercion del rec urso, se lí>s cerra­
ba la pth'rta ti la discusion y nl ejercicio del sngrarlo rl erecho 
de la dcfen<:a, que por todas ln-i le¡;i-;laciones del mundo debe 
siempre nmpli:.Lrse, para dejar subsistente la famosa sentencia 
de 1• In tuncin, monstruo amente nula, desafor;tdamente m­
ju tn. 

A pesar do este mal e·tado del espíritu , co n tanta razon a l­
terado y receloso, mis representados, cediendo á suge · tion~~ 

ele•ad1Ls, qui ·ieron ensayar el recurso do rep?si,;ion nnt>e el 
mismo Tribunal , haciendo f"er la evidente ilesalidnd de esa re­
solueiOI1, para cuya adopcion no se habían tenido presentes J is ­
noHicionc<; terminantes de la Constitucion, y olra \"CZ, st~ñor , 
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vieron con pena realizados sus temores y defraudadas sus legí­
timas esperanzas . 

El Superior Tribunal no tomó en considernoiou los sólidos 
fundamentos aducidos; no hizo lugar :í la rcposicion, y se de­
clara <-j'ecutoriRda la sentencia de i" Instancia , cuya nulidad é 
injusti cia , si bien está r isible. mis representados no hao podido 
demostrar ante el Superior 'fribunnl, por ccrrárseles las puertas 
con la oueslion de procedimientos . 

En tal s ituncion, inter pusiero n el recu rso de apelncion con­
junLnmcnle con el de nulidad para nnte Y. K , infocando la 
disposicion terminante del artículo U de la ley nacional de U 
de Setiembre de i 8G3, en cuyos incisos ~J o y 3° se cncul'ntra 
comprendido el caso. como es fácil den1ostrnrlo con una sucinta 
rclacion de antecedentes. 

Por ley do f3 de Dicicm\Jrcd~ 1853, cspedidn Pll Santa Fé, 
por el Congre.;o ~ acionnl Constituyente, 1.'1 territorio de Entre 
Ríos fu é federnlizndo, di ctándose por el Congreso Nacional le­
yes y reglamentos parn la .\ dmi nistrnciou do .Tustici.t. 

El nouicruo Nacional Delegado ~nLró ú funcion.tr y una \ 'CZ 

creados por ll'yes nacionales los res pectivos distritos judiciales, 
fueron nombm•los jul'ces que l'j erdJn autoridad é inveslíun ju­
risd iccion en nombro de la Nacion, administrando justicia, 
apliMndo la$ IPycs uacionaks y con sujccion á Rcgltunl!nlo!l 
·ancionnrlos por el Congreso. 

Uno <h• osos jueccc; nacionales, que l'jcrcía j urisdi t•ci·on ub­
s,,lutn r administraba la ju ticia ejerciendo autoridall en r~om­
bre de la JYacion, segun las palabras tesLualcs del inciso 1 o del 
articulo U citado, ordena In ,·enta del c:~.mpo cl l'nominado 
~ Rincon do Urquiza » y aprueba. In compra hecha por el Gene­
ral Urr¡ ui zn de dicha propiedad, con perfecta conformidad y á 
peticiou de los ber~dero~ de Don Cipriano J. de Urquiza. 

La sentencia ospt>did1\ hoy por el j uez de Provincia, declara 
nula csn \"Cnta; derlnrn nulo el auto ejecutoriado de 1 J uez Na 
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cional y t1 esconoce la fuena de cosa jozb .. da que tion~u otras 
pro\"idencins del mismo Juez, y eu fin , In tramitacion entera 
de ese juicio, en que, como es dicho, ej erciendo antoridud en 
nombro de Ju Nnciou, 6 descmpeuando uou comisiou suya, 
aquel funcionario npl icabn leye.s nacionales. La sentencia, para 
!legar li este e~<trl'mO, ha necesitado aceptar y ba aceptado las 
doctrinas dd demandante; desconoce la yaJidez 6 fuerzú Jpgal 
de e·a autoridad l'jercida por esos jueces, á los que niegu la rea­
lidad de tales, snponi6ndolos io:>truuH!ntos dóciles del supuesto 
tiruno General Urquiz:l . 

La s l'ntencia es, pue. , coulr:a !.1 efecti,·idad de la ju:>tiuia 
undonal ; contra In mlid l·z de su~ aclo.; jurisdiccionales ; t•ontra 
la fir·u('za legal d(' su!. r('soluciones. ,·inil'ndo a ·í un juez de 1" 
In:,tancia de Pro\" incin ñ n·n JCiu at.tos ejecutoriados de jlll·Ces 
nncionall•s fJUC en nombre de In )\ ¡¡(',ion admini ~ traban la jus­

ticia en e:l t .. rril(riO nacional, en 'irlud de lc·ye:· y· rcglnmen- - - · 
tos del Congreso. Creo no n~ccsitar otras con"idcn•cionl.'s, que 
espl•ro poder esponcr en otra O'l)Ortunidad , pa ra demost rar que 
el aso suú-judicc se encuentra bien comprendido entre lo· 
mencionado en el inci'io tn delurtioul o 14 citado. 

Pero la sentencia del Jll('Z de 1 ' In tuncia del vruguaj no :.C 

limita solamente á lo que bl· manifestado, d m1\ :S nll:i , siem­
pre apegándose á las ideas y us,~tn:raciones gratuitas de los de­
mandantes . 

.... 1 contestar la demanda opu~ i cron mis representados la es­
cepcion pen•ntoria de In prcscripcion, Cl.lrrit•mlo en autos y en 
in lrumentos público y oficiales la prut>ba de !os hecho~ necn­
sarios paral'stablecerla. 

RC'cordúbumos que <'1 General Crquiza eru el Prc ·iden te Cons­
t itucional rl e la República, dese m pciiu udo eso mandato en nom­
bre de la. ~acion, y cjercienrlo esa cotu ision en rirtud de la lry 
del Congreso Constituyente de ~O de }'ebrero de 1S5.t.. Recor­
dábamos que regía la Constitncion y las leyes nacionales en el 
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Territor io federalizndo, administrándose C<•n independencia la 
justicia. ; habiendo sido Defen or de Menores, Diputado y más 
tarde J .uez, uno de los mismos demandantes. 

A estos~ contesta que el Ge·ncral Urquiza era un tirano, 
émulo de Xeron y de Tiberio¡ <t ue todo estubn sometid o á su 
voluntad despótica; que no b abít~ tal vigencitl prñct ion de la 
Constitucioo y do las lcy¡.•s nacionales, ni tnl i udcpendencia de 
Poderes; que todo e' laba snbordiJindo ni poder omnímodo del dés­
pota., seiior absolut o de vid,•s y haciendas. Por consiguiente, no 
podía all'garsc la prescriJ>Cion, uuando los demandantes no ha- · 
bían tenido justicia á que recur rir y ~.;orría peligro su ~ida si 
hubieran intentado oponcrsl! al capricho dt•l b~ rbnro, que no solo 
tiranizaba al paí ·, sin6 que pr.>rsrguía á sus deudos. 

La sentencia acepta sustancia !mente esto· nrgnmt•Jitos y re­
chaza la cscepcion pr.> rentoria de In prcsrripcion, estu es escep­
cion prifi lt·giadn por la ley, qul(! puede oponerse en cualquier 
iustnncin. · -· ·-- - -----

Como V. E. ré, ya no se dio;cllJtc la inteli[jt?tlcia de lli[julla 
cláusula ele la Consltlucton ú ley del C(lnrJrrso y la dccision es 
contra ltt validr~ del derecho que se {u11da en dicha cldusula, 
segun los t~rminos del inci o 3o del ar ticul o U de la ley de U 
de Setiembre de 18G3 citada. S:e r (t todaría más allú , se niega 
la rigeocin práctica de la ('onst ilucioo misma, se discute si re­
gían ó no las leyes nacionales,, y la decision es contra la !ir­
meza ó rnlidez del derecho, qoc se funda en el imperio de la 
Constitucion y la nplicncion de las leyes nacionales; como he 
dicho ya, se rechaza la prescri pc~on que fnndniJnn mis represeo­
btdos en la cfcctiridnd de In Constitucion, en In aplicacion pdc­
t ica ele las leyes nacionales en terri torio nacional, y por jue­
ces nacionales. En una palabra. se desconoce todo, inchasive el 
carácter de la misma Constitucion f'j ercid n por el Genen l Ur­
quiza á nombre de la Xacion¡ la ultn inrcstidura de Pre identt', 
que se disfraza con el asqueroso ropnge de In tiranía . 
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C'on tales antecedentE>s, no oreo, como antes dije, que nece­
si.to abundar en otras con.;: ideracion<'s , para que so reconozca 
que este nsunt o e encuentra eulro Jos enumerados por la l<'y 
nacional que vengo citando, para podt'rse ret urrir ante Y. K , 
de las enteoci::s de los Tribunales Superi orc · de Provincia. 

Yo no sr, st• iior, si no es V. B., cuál t> rí.t el Tribunal compr­
tente á quicu recurrir. cunndo l,os Triuunale!o de Prodncia se 
permitieran re,·ocar 6 anular netos ej ecu toriarlos de j ueces ua­
cionales , desconooilond ose t·l órcicn nacionill bajo l'l en a 1 so rea­
lizaron legítimamente y la validez y fuerza legal de In nuturidn,J 
bajo cuya juri::diccion se consumaban. 

P uede er,. Bxcelen tísimo Setior, que yo esté cqui•ocado: peru 
cnctH•nt ro que cabe bolgadnl!tl'n te en lo p•1s iblo repetirse l'D la 
RepitbHca Argentina el ca o anál o.;o, aunque 110 con ta utu fuerza 
como el nuestro. 

Ante un .Tuez li'tcional que fun~ione con j nriseliccion absolut a 
en el Tcrritori11 ~aci(ln al de :Uisrionc , por cjen1plo, el Gcne1a l 
Roca rerifio1L la compra de birnr · te ·tnmen tarios sacu1los ti su­
basta, quo el Juez nprueba, tormi1uindosl' el ju icio lega lml.'ntc 
en la juri diccion nacional , bHjo el illtJ lCrio tle lns leyes dl'l 
Congreso. 

l~n úl correr de los tiempos, ese Territorio ~ac io nal dr l\L i­
~ ioncs se cons tituyr , como ha da const ituirse, en l ' rovincia, ri­
giendo nuestro aelual si tema 1le Gobierno. Aute un ju í'z de esa 
Prorincin se ruclren á t rae•· á d i s~:us ion las resoluciones ,ejecu­
toriadas, que so anulan y entre olrns causas, porque se so-stiene 
que el Juez KachmÚI ern un dt\cil instrumento del C: enr ral Roca, 
al que se califica de cacique en aquel territorio 6 de tirano con 
poder omnímodo, llegúndo~e basta negar la procedencia do la 
escepcion de prcscripcion, como ba sucedido en nuestro caso. 

Supóngase que un Tribunal Superior confirmara y dejara fir­
me esa sentencia á todas luces desarreglada. ¿~o sería ent6n­
ces V . .1.. el alto Tribunal á que debiera recurrirse? ¿}\o estñ 
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el caso comprendido en los incisos 1° y 8° del artículo ·14 de la 
ley de 1863 citad¡;? ¿Puedo ostenerse que no c, tuvo en la 
mente 11 t>l legi lador al sa ncionar esa ley? ¿No cae, por su pro­
pia natural eza , e·e cnso unjo lajurisdiccion r las al tas facul ta­
des que 1,1 lry conliriJ á V. E., cou,· i r t i~nclolo en el Tribunal 
Supremo r¡u l' dirime las contro\•cr ías entro los altos poderes 
nacionales, entre lni Pro\'incins, entre los Juecl's l,rorincinles 
y Nacionales? ¿Podrían recurrirse nute V. E. rcsollll'ionc~ 

senci ll as de los Trihunales Superiores de Pror inl'ins y no po­
drían apelarse las qur , de orígen análogo, n·\'istieran indi.:cuti­
blcmentr mayo r gm\'edatl y trascl:nrl r ncin? 
~o eñor, si tal sut•ed iera, si no pudiera en tales ca o · recur­

rir e (t \ r. B., yo YNÍa ccm pema que no hnh(a en ' ta Jt cp•íulica 
poder qu l' gornntiera los principio· fundamentales l' n c¡uc re­
posa el lmJen social, cuandt, fu crun hertdos tan de récio. 

!>ero )('j os de l.' Sto, \"CO en 1:1 c.111sa XXXU, séric 2', tomo t1 , 
págintL 96 de los fallos do la Suprema CorL1' , c¡ uo \'. E. decla ró 
en el caso de Don Camilo Aldno, recurril•ndo un fa ll t¡ u(•l Tri­
bunal Super ior de a.:ta F (o, que ese fal ln no l'Tfl recurrible, 
porque no se había pue 10 en cuestion la '\'alidez de la rc•solu ­
cion de Y. E. , Trib unal ~ad••na l , ni ! o ~ derecho· <¡Ul' por 
ellos se conferían. 

Esto, en mi humilde opinio:o, importa reconocl'r impHcitu­
meute que cuando !:.C haya puesto en cuestion la \'nlidez de un 
auto ej ecutoriado, espcdido r or el Tr ibunal Nacional , y se des­
conozcan los derechos que esn rl'solul'ion confiera, como en 
nuestro caso sucede , el uuto del Tribunal de Pro'\' incia será 
perfectamente apcl:\ble. 
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Ill 

Si la Suprema Corte tiene jurisdicoion para conocer en grado 
de apelacion en los casos en que el 'l'ribunnl Superior del que 
se recurre juzgue y decida sobre el fondo, la t iene para cuan­
do ese mi!.mo Tribunal no juzgue sobre lo principal, pero baga 
fenecer l'l pleito, dejando firme la sPnlencia apelada, á protesto 
de haber desertado el apelante, ·como lo ha l1ccl J en nu~.; .,tro 

caso . 
La Suprema Corte, ante la cual puedo recurrir de la sentPncia 

que lu Cúmura, de Entre Ríos pronuncie sobre el fondo, confir­
mando la del j uez inferior, es e1.-ideole que puede conocer de la 
que espidn e.;n Cámara , y que versando sobre una cuestion de 
proced imiento, importe cerrar el paso para ensayar ante la 
Corte el recurso de apelacion, ese medio supremo y legttimo de 
uefcn ·a, que tienen las partes en determinados c~os: el r ecurso 
final de apelacion , por el que la ley ftuiso someter al juzga­
miento del Superior Tribunal Nacional , Jos esuntos que termi­
naran ante los Tribunales Superiores de Proriocia. 

Es cvidcnlo que ese 'rribunal S uperior, ante el cual debe ven­
tilarse e e último recurso, puede juzgnr si ha decaído ó no por 
ante el Tribunal de Provincia cm derecho de la parto pnn. in­
terponerlo; si la parte ha pedido ó no ese derecho r consentido 
la sentencia tácita 6 espresameut.e; si so le cierra bien ó mal el 
paso para ocurrir ante la Corto. 

Se comprende fúoi lmentc que por el solo hecho de declarar 
desierto un recurso, los Tribuoal~s superiores de Pror incia, 
no puede quedar frustrado el recurso que la Ley Xacional quiso 
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crear para noto el más alto Tribunal de la Nacion, precisa­
mente para dar en determinado-s casos una garantía contra las 
sentencias de esos Tribunales SuperiorEs du Proriocia, siendo 
defin itints y feneciendo ante eUos el asunto. 

Consc::uente con estas doctrinas, mi part(>, como he dicho ya, 
interpuso ante el Superior Tribunal de Justicia de Entre Ríos, 
recurso de apelucion, conjuntamente cou el de nulidad para ante 
V. E., inrocundo lo dispuesto ¡¡·or el artículo U de la Ley :Ka­
cional de 14 de Setiembre de t863. 

El Superior Tribunal bu denegado ese recurso, notificándose el 
auto al apodemdo de mis representados en el Parnná el di a t 5 
del corriente. N o me queda ent 6nces otro remedio que ocurrir, 
como lo hago, ante V. 1::., interponiendo directamente el recurso 
do queja y rogarle se sirm, como es de derecho, ordenar la re­
misi.on de los nu los, y se me olorgue la apelacion denega<'a, es 
decir, el recurso de apelaoion coujuotameote con el de nulidad 
que ha sido denegado á mis representados. 

Al concederme el recurso que interpongo, tengo e\·idencia 
que V. E. d á convencerse qu,e mis representados no son los 
temerarios litigantes que buscan con recursos dcllesperados ro­
tardar el curso do una causa. )i 6 seiior, por una fatalidad que 
el letrado ,}ue suscribe tuvo ocasion de hacer notar á Y. E., in­
formando.cn estrados hace á penas cuatro meses, mis represen­
tados vienen siendo d ctimas de una hostilidad constante, fal­
táudoles más de una t ez la amplitud indispensable para la 
defensa y los benl.'ficios do la justicia. 

Este asunlo es uno do esos dolorosos ejemplos, y natural es 
que d ngase (t procurar ante V. E. en el augusto nombre de 
la ley, las garantías que para el ejercicio do sus derechos les 
faltan en Entre Ríos, y que esperen confiados obtener pron ta y 
cumplida j u:.ticia, cuando ocurren al Tribunal que, sobre ser el 
primero en jerarquía, es reputndJ, 1>or muchos títulos, el más 
alto y caracterizado de la Nacion .. Por lo cspucsto, á V. E. su-

T. y 21 
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plico, que bab.iéndome por presentado en tiempo y fonria, y po, 
deducida en oportunidad la queja por la apelaeion denegada, 
se sirva proveer como dejo solicitado en el recurso de e:>te es­
crito. Es justicia, etc. 

Otrosí digo: que como se tra.ta de asunto en que toda demora 
podria traer grarísimos é irrepnrnblt!s perjuicios, V. E., si 
resolviese pedir informe nl;Superior Tribunal de Entre Rios, ha 
de ordenarle que remita copia de la sentencia de i " l ns,tancia y 

de todas las resoluciones dietadas, con posterioridad, por el 
mismo Superior Tribunal á que- me refiero en este escrito, y que, 
dada la especialidad del caso, sus1>enda los proced imientos basta 
que V. E. resuelva, aceptaod(l ó rechazando la quejn inter­
puesta, como sea de dercchc. Es tambien justicia. 

Otrosí digo: que en virtud de :os poderes sostituidos que en 
testimonio acompaño, V. E. se ha de servir ordenar se me tenga 
por parte, entendiéndose conmigo las ulteriore!! diligencias de 
este ..asunto, y notando que al encabezar este escrito se ha seña­
lad'O, por error, domicilio fuera. del radio, lo constituyo en la 
calle Ri\"adatia número i60, rogando á V. E. so sir m tenerlo por 
constit,uido en forma y salvado el error pad ecido al principio. 
Es justicia ut supra,. 

Guillermo T.?"¡Jpold.,. 

I~FORME DEL SUPERIOR TI\IBUNAL DE LA PROYINCI.\ 

DE ENTI\E-RIOS 

l'nrooó , Agosto 9 do 1887. 

A S. E. el Presidente de la Suprema Corte Nacio11al. 

Por acuerdo de este Superior Tribunal, tengo el honor de 
evacuar el informe solicitado por V. E . en la apelacion de 
hecho, deducida por los · herederos del General Don Justo 
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José de Urquiza, en el juicio iniciado por los herederos de Don 
Oiprinno U rquiza, sobre reivindic11cion de un campo y haciendas. 

Segun los términos del escrito ae apel11cion directa, se funda 
esta en los incisos to y 3° del artículo U de la LPy Nacional de 
U de Setiembre de t863, pretendiéndose en ese recurso que los 
Tribunales de l'sta Provincia han revisto y anulado los actos 
consumados 6 ejeoutorindos por jueces que ejercíJo autoridad i 
noml,re de la N ncion. 

Examinados detenidamente los autos seguidos ante- el Juez 
de 1• Instancia de la ciudad dell:ruguay por los herederos de 
Don Cjpriano l'rqniza, contra la succsion del General Don Justo 
José de Urqu iza. este Tribuual ha confirmado la inexactitud de 
la causaJ espuel>ta parn fundar el recun;o de apl'lacioo. 

I.a provincia de Entre Ríos, por decreto dd Yicc-Presid<-nte 
de la Confedcracion Argentina , de fecha 24 de Marzo de i854 
(pág . .WO, t. G·•, Rl'gist ro Oficial de la Prorincia), se declaró fe­
demlizada, y cuatro nños despu es, cn29 de Setiembre drc i858, 
(pág. 62, t. 7 del mismo Registro) por Ley del Congreso Na­
cional, se dcsfederalizó su territoril', q uedaudu fcd.eralizado úni­
camente para asiento de las autoridades nacionales la ciudad 
d~:l Paraná, con su ejido, tlentro de los límitl's que determina el 
artículo. 3° de esa ley. 

Las gestiones para la liquidacion do la uccsion de Don Ci­
prinno lirquizn, tlieroo principio en el aiio 1855, y de consi­
guiente, du rante la fedGralizaclon de todo el territorio de la 
Prorincia, más su terminacion, ósea la aprobacion hecha por 
el juez,, de la compra del campo efectuada por el General Don 
Justo José do Urquizn, tuvo lugar recieu el22 de Ju:lio de t860, 
segun consta del nnto que en co¡pia corre agregado á foja i S.-1 
n eltn del tercer cuerpo de autos : es decir, dos aiios dcspues de 
la desfederalizauion de la Prol"incia y dcspucs tambien del 29 
de Fcbr·cro de f 800, en que el Congreso l\ ncional aprobú la 
Constitucion que esta se había dado. 
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Desfederalliado el territorio~ y constituida la Provineia desde 
el año t858, el juez Don Veo tora Poodal, quien por auto acep­
tala compra propuesta por el General Urquiza, y manda otor­
gar la escritura correspondiente, DO era UD juez que ejercía 
~utoridad ~acionnl , sinó la P trovincial que le confería la ley 
del Congreso Nacional y la Coost itucion misma de la Prorin­
oia, no habiendo, por lo tant o, el Juez de i• In tnncia del 
Uruguay , revisto en su senten-cia 1.1 resol ucion de un J ucz N a­
cional. 

Tales son la · razones que so tul"ieron en Tista por este Tri­
bunal para denegar la apelacion, pues siendo inexacta la cau al 
alegada, no eran aplicables los incisos t 0 y 3° del artículo U 
do la Ley :Nacional de U de Sctiem bro de 1863. 

Como complemento de esto in forme, rue es grato transcribir 
el auto por el cual este 'fributJa l no hizo lugar á la apelacion: 

e Paraoó , Julio 13 de 188'i. 

e Y "istos: la apolucion dedu cida para ante la SupreUla Corte 
de Justicia ~acionn l , por la parte de la sucesion del {Japitan 
General Don Justo J osé do Urquizn, del auto pronunciado por 
este Tribunal, declarando no haber lugar á la nulidad, recusa­
cien y re-rocatoria de la resolucion en quo se declararon desier­
tos los recursos de apelncion y nulidad de la sentencia del Juez 
de t• I nstancia del Uruguay. 

(¡( Y considerando: t oQue esto Tribunal al declarar hl deser­
cion de los recursos antedichos, no confirmó, ni tramitó. ni si­
quiera Ti6 la sentencia de t • Instanri", de:ide el momento e¡ u e 
solo se limita á rcsoh er sobre los términos prefi jados en !:1 pro­
cedimiento para la aceptacion 6 rechazo do los recursos. 

c!0 Que en el auto NCurrido, al no hacerse Jugar á la r croca­
toria y demás recursos, el Tribunal se ha fundado para lo pri-
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mero en la misma t.ey do Procedimientos do la Provincia, y 
J>llra lo segundo, en la Constitocion Provincial y ley orgánica 
de estos Tribunall.'s. 

e ao Que dados estos anteced*'ntes, ol Tribunal no h a traído á 
<i1scusion, ni ha tl'nh.lo que considerar la Const itucion Nacional 
y Leyes del Congreso, fundnudo sus resoluciones en la Consti­
tucion de In :Provincia, de que es el único iut(•rprete y en las 
leyes de la misma. 

« 411 Que siendo potostath·o de las Provincias dictarse su 
f'onsti tucion, como us Código do Procedimientos, por no ba­
bor delegado cstn facultades l'lll el Gobierno General, la Jus­
ticia ~ariona l no puedo rer er en los autos de la Provincial, 
s iempre q U(' estén fundados en aq uolla, y en nada se opongan 6 
choquen con la Con ·titucion Kacionnl, tratados y lt>yes del 
Congreso. 

e 5° Que en el ca ·o sub judice eslc Tribunal, interpretando la 
Constitucion dc lñ rroriocia y aplicando la r .ey Orgán ica de­
claró: que, requiriéndose l.'n lo:; jueces de t • I nstancia, solo lu 
edad de 25 años é imponiéndoles la obligacion de integrar al 
Superior en los casos dt> vacancia, importaba habilitarles la 
edad al solo efecto de la integra.cioo del Tribunal , i nt~rprcta­

cion que, en manera alguna puedo decirse ohoquo con la Cons­
t itucion y Leyes Kacionales. 

e Por estos fundamento y demás que se b.1n tenido l'n vista, 
no se lu:tce lugar á In npl.'laciou dedncida, con costas. • 

F.stc auto fué notifi cado al representante de la sncesion del 
General Urqniza, el t 5 do Julia.. 

Dios g-uarde á Y. E. 

/iamo11 Ota1io. 
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VIS1 \ DEL SEÑOR PROCURADOR CBNERAL (ad hoc) 

Dtaooos Aire , Diciembre 6 do 1887. 

Suprema Corte: 

El Procurador General, á quil•n Y. E. ha nombrado especial ­
m<:nto para dictaminar sobro el punto pend iente en esta causa, 
r or cst·usacion del que ejerce este alto empleo, dice: 

i " Que tratándose únicamcnlo en esto momento de determi­
nar si la Suprema Corto Nacional puede 6 no tomar 'lonoci­
miento en 61 y rcs~..' ~er en justicia lo que por su mérito jurí­
dico a<:{ sea, no corresponde por aborn entrar al fondo de loi 
hechos y alegaciones que se bn o Mntrofcrtido en el pleilo, ni 
resolver cosa alguna que pueda influir 6 afectar los derechos ci­
viles y contenciosos que han de'bntido las partes. 
~ Que lo t¡uc ha llamado mttcbo la ntencion del infra crito , 

y e probable que del mismo modo interese la de , •. E., es ln gra­
Ye circunstancia de que todos 1 os fundamentos de la demanda y 
do la sentencia del H de Diciotn bru de f 886, que corre de ,fojas 
379 á 403, del tercer cuerpo do autos, segun carátula, fechada 
en t873, y que es Ja sola Sl'DtC'noia que en este espediente so 
registra, sobre el fondo de la cansa, se apoyan en este hcoho ca­
pital y de suprema importancia: - Quo cuando tuvieron lug11r 
las actuaciones públicas que terminaron por la compra-venta 
del terreno y estancia que se quiero reivindicar, la provincia 
de Entre Rios se hallaba fuera del r~gimcn r(.'pubJicano repre­
sentativo, consagrado en la Consti tuoion Nacional que nos rlgo 
d<'sde t858. 

As( reza, Excelentísimo Seiior, l.'n (IStl sentencia, e un. !lo se 
dice: e Está probado en auto que, sin consentimiento del t ren e-
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ral Urqoiza, nadie compraba ni vendía. Dado esto, y consta­
tado el poder n bsoluto del comprador, no es posible admitir la 
prescripcion. Desde que no era posible á los reivindicaotes po­
nerse en condiciones de igual prestigio, no podían bacer uso de 
acoion en just icia, sin gra""e riesgo de seguridad" · E te fonda­
mento se in\"ooa, con oircunstaucias cada vez más acentuadas~ 
por la parte del demandante y por el Juez Pro,' inoial, á fojas 
380, 382 vul'lta, parágrafo in termedio, 383, parágrafo inter­
medio, 385 \"uelta, 388 vu ~lta, 300, 303 ruclta ¡ en los números 
t 0

, 2°, 3<>, 4°, 5u y Ü" de foja 393 vuelta , en !os consideranclos 
do fr¡jas 401 y 402 \'Uelta . 

so Qu~ siendo e te el ún ico anLecede nte fundamental do la 
demanda y el único do ese ca rácter irwocado en las precedencias 
de hechos, en las resultantes y en los considerandos de la men­
cionada sentencia, a í como es e l principal descargo,., escepcion 
de la defensa, res u Ita comprobada, en primor lug:lr, una grilrísima 
circunstancia y en segundo lugar, una consecuencia que envuel\"e 
un 6rden entero de cuestiones j uridicas de primera magnitud . 
.Esa ciroun..; tancia es, que se trata , Excelentísimo señor , de un 
pleito de 6rden políticos con titucional, caracterizado a í por 
la parle actorn, desde que sus ca rgos no recaen sobre simples 
hechos ch' iles, sinó sohro conccion y fuerza de imperio guber­
uati\"O, por rnrte d~· l eotúnces gubernndor de aquella Provincia 
federatla y regida vor hl Constituoion ~ ncional. Ahora, pues, 
de eNtu circunstancia nnre un 6rdcn t>Dll!ro de graves cuestio­
nes, sobre las quo toc!l ;Í V. E. poner su atenciou, pJra hacer 
jurisprudencia on un punto en quo no In huy positiva, de acuerdo 
con los principios y con el tex to de nuestra Constituoion y en 
que es de pdmera nc•ccsidnd que la hnya, dados los occidentes 
y la ind,oiP do nuestro estado social, compuesto en su mayor 
parte por pro\"incins embrionar ias, en donde es ind ispensable 
que el órdcn judiciario nacional , ((Sea , como decra Washington, 
la piedra angular de todo el cdifi<:io político quo cuhra la na-
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oiou. Sentado esto, surgen necesariamente estns CU<'stiones: 
¿Corresponde li los Tribunales civiles de una Proriocia fede­
rada, bajo on régimen de unidad nacional, declarar, Otlántlo y 

cómo esa Proviucia ha estado fuera del régimen libre rernbli­
cano representativo para causnr 6 justificar coacciones y nuli ­
dade3 de los actos civiles C'jecutndo y cumplidos en ella por 
medio de los procedimientos y del trámite usual? ¿rueden los 
Tribunales de Pro~incia conocer: y sentenciar pleitos que en­
Yuch an todo el órden social y !a generalidad de todos los acto 
civiles. por razon tle política en una épora dada, estableciendo 
precedentes y principios, l}ne no solo dentro tlc csn Prorincia, 
sinó en todas las demás hayan de dar, ya ea una r<'gla general , 
yn ona jurisprudencia anárquica., varia y caprichosa en cada 
caso, sobre los netos de la vida cjv iJ, que nlañe nada nwnos que 
á la proyiedad de todo;; los ciudadanos y habitant<'s de la Nn­
cion:> ¿Pncde la Corte Suprema admitir y permi tir que una 
doctrina como esta, anómala y nnt i·o.rgúnica, bajo todos res­
pectos, en el órden constituido de los poderes públicos y d~ lns 
jurisdicciones (que en torio caso 1110 soda, ni es, sin6 una Tioio­
sa corroptcln) quede sancionado sin conocimif•nlo ni interven­
cien !luya? ¿No sería este el principio de una incstricaule anar­
quía en los proced im icn tos y resoluciones de las j ud icatu ras 
prorinciales, que somet iendo la aplicacion de lns leyes a.l des­
órdan político in terno de 011rlu. Pro\'i noin, las con vertí ría en j u­
guPto y e plotacion del poder poHtico do hoy, coa Lra el poder 
político de ayer, ha ta llevarlas á In barbarie y la despoblacion 
po.r fal ta do justicia uniformo, de jurisprudencia estable y su­
perior, 6lo que esaúu peor, por una justicia política retroac­
tiva? 

Estas consideraciones pesan de tal manera sobre el espíritu 
del infrascrito y sobre los principios do jurisprudencia en que 
lo tiene formado, que viene á creer que en este asunto tiene 
V. E., ante su juicio la constitucionalidad de todos los actos oie 
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l'iles de la Nacion, no solo contra los abusos eseand,tlosos de las 
reacciones poHtica , de las r engaozas personales, y do la insta­
bilidad de los darcchos adquiridos, sinó tambien contrn las tro­
pelh:: de los poderes y de tus i ntrigas locales, y que, por lo 
mi · no, debe \ . F.. ser oonstant~ y firme en traer es:ts contien­
db á su alta y superior jurisdiccion, de acuerdo con el man­
dato irntrínc;eco l}ne le da su carácter j ud icial y político, para es­
tablec·er , por sus fallos, una j urisrrudencia correcta y conse­
cuente on toda la ~acion . 

En este seutido, t> l Procnrad,or General cree que Y. F.. •• el 
Tribunal Supremo y prirati-ro dt>l órden político ir.terno y e:<­

Lerno de las Pro\·incias federadas 1lel Estado, en todo aquello 
en que ese órdt·n comprometa derechos cir ile · por ar tos de los 
podcrt"s 6 gobernantes e tublecidos en ellas, con mandato p1t­
blico, como en E'stc caso e pecial lo ul egnn la p.utes ~· lo ha 
inrocado el Juez Prorincinl que ha senteudado la causa. 

Si el Gobierno de r!ot rl· Rios. Don Justo J o é dé l.l rq uizn, se 
11djudic6 indeu idamt nte propit>tladcs di! otros, lo tínico que ha­
bía tocado :i lns just icia prov¡nciales babria sido juzgar c ·os 
actos, ab .. olriendo 6 condenando las formas jurídicas de la ley 
civil ó del procediuJientC' ordinar io que se hubiese violado tí 
omitido en ellas. Pero di.' ninguna mnnem lo correspondía juz­
gar el oanicter político y constitucional que tu vii'Tn 6 que no 
tuviurn el potler gobernante en la P rorincia , ni somclcr así á 
so jurisdiccion una cosa que le est1í ,·edadn. 

Aunque la cnu~a que Y. l::. ~omete al f.'xúmcn drl infrascri to 
pueda pa n•cer nueva en su forma contenciosa, no lo e:-, de nin­
guna wnoera, bnjo el aspecto de lo principios y disposiciones 
constitudonale;; , pues , drsdc c¡ue en este liti~io e invoca y se 
sentencia la oprcsion del órdenjutlicial bajo el ¡>ocle¡· despótico 
de tm Gobiemo de Provincia, so constituye ya como cuusa y ori­
gen eficiente del pleito, un conOiicto de poderes pi'•blicos pr ovin­
ciales, en el cual. si uno de esos poderes sufrió antes In pr ivacion 
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de juicio propio que le impuso el otro, este pretende a.ltora rei­
vindicar de hecho y por su sola autoridad la libertad de que se 
le privó para hacer su suprema, voluntad, como declara que la. 
hizo el opresor, sin m:is rt>gla e ntre ellos, qut> el poder material 
perdido y reivindicado por los partidos internos de una P rovi n­
cia federada. Cont ra esto no !)Uede argumentnrse con el tiem­
po pasado, ni con los hechos consumados, desde que el motivo y 

el od gen eficientes del pleito subsisten vivos y Actuantes en este 
momento, como en el pr imer d ia de In contienda. Hoy otra cir­
cunstancia importante que se alega y qno corre incorporada en 
los actos cuyo validez se ventila,' á saber: que en la formnliza­
cion y cont('sto de o:-.os actos i·ntervino originariamente el De­
partamento Judiciario Nacional, que, como es notorio, tu \"'O su 
asiento en la provincia de EntTo Hios. 

Alegado é invocado este hecl10, V. E . pidió que informase el 
Tribunal do Apelaciones de En tre Rios y lo hizo, corno se r6 
de fojas 29 t\ 34 del espe<liente Tlecurso de hecho, reskingicndo 
la es ten ion de tic m po en que eso babia tenido lugar . Pero de 
alegnc iou do ¡)arte resulta tambieu la existencia de di:;posicio­
nes, flU O i bien li mitaron á la ciu,1ad del Paraná el distrito fe­
deral, en lo político , dC'clararon que, por circunstancias impe­
riosus y de suprema necesidad_ y 6rden público , deb ía, quedar 
imperando en todo el Territor io Entreriano el Departamento 
J udiciario Nacional y los mismos jueces I)U c lo había n ejercido. 
Este es otro punto que llama~{t la atencion de V. E.,, pues .i 
ser cierto f'l e!'lr rmo alegado. sería j urisprudencia inconcusa 
entro nosot ros por la ley citada que las j u ticius ele provincia 
no puedl'll rever ni pronunciarse sobre actos y procedimientos 
originados en el órden judiciario nacional. Lo cnal es tá tam­
bien de acuerdo con lo estatuido por la Suprema Cor te Federa l 
de los Estados Uuidos, en prorision de Enero de t 846, que dice: 
quPt coando el origen de nn acto ha venido de la Jn t.icia Na­
ciona~ establee.ida en un territorio, sus consecuencias judicialt's 
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son siempre de carácter nacional, aún despoes de que ese terri­
torio haya sido r,ubido á Estado, y correspondo al Poder Logia · 
lativo Nanional determinar cómo. ha do ser ejecutado 6 reTisado. 

Sin r ntrar, pues, al fondo del l it igio, sobre si la Prol"iocia do 
Entre Ríos se hallaba ó no fuera del 6rden constitucional judi­
ciario, y despotizada durante el período que seiiula la sentencia 
de foja 379 (tl"'rcer cuerpo), td infrascrito croe que V. E. debe 
acoger el recla mo do los recurrentes y oír á las partes sob re es­
tos tres puntos ; 

1" Si la causa compromete el órden constitucional represen­
tatil"o de In Pro,'incia de Entre Hio , en el período guberna­
tivo que se st:ñnln ; 

2° Si comprubado cste primer pun to, la. causa ha seguido 
tramitada por la j urisdiccion que corresponde á su naturaleza ; 

3, ·i hay en ella l"iolncion 6 esclusion rtotoria del r rocedi­
miento g('nui no que debla haber seguido por el carácter j urí­
dico do los hechos y actuaciones que son su fundamento. 

Hecho esto , sería el caso { all" o el mús ac,.rtado parecer de 
V. E.) que V. E. , prél"i a vista fiscal do lo l1 10 resul tase, se 
cspidicra sobre la legalidad 6 nulidad de los procedimientos que 
se bao seguido basta su estado. 

l' icmte F. L ope=. 

Fallo de la Suprema ~orce 

nucnos Aire , Mar1.o 23 do 1889. 

Vistos en el acuerdo, los autos seguidos ante los Tribunales 
de la provincia de l•:ntr(' Rios por la sucesioo de Don Oipriuoo de 
Urquiza contra la sncesion del General Don Justo José de 
Urquiza, sobre reivindicacion del campo denominado e Rincon 
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de Urquiza t 1 deroluoion de haciendas y pago de daño:~ y per­
juicios, traidos ante esta Corte á solicitud del Procurado·r Gene­
ral para resolver sobre la procfl'.iencia del recurso de apelaoion 
deducido por los demandados contra la sentencia del Tribunal 
Superior. 

Y considerando: Primero: Que en este pleito se ba. puesto 
en cuestion el dominio que los d l.'maudados pretenden tener en 
el campo mencionado, 6 título de Tcnta ordenada por un Juez 
Nacional, y la deci ion ha sid!o contra la mlidez de ese de­
recho. 

Segu11do: Que alegada además por los demandados la escep­
cion de prescripcion , los demandantes han sostenido que la 
prescripciou no ha podido correr bajo In dominacion del Gene­
ral Urquiza, que era la negncio~ de t odn libertad política y civil, 
lo que importa poner en cuestion la ralidez de las autoridades 
creadas por el Congreso pura el gobierno local de Entre Ríos, 
en la época en que e' a Prolincia estuvo federalizada y la rigen­
oía. mi mn de la Constitucion y de las leyes nacíonal rs, y la 
decision ha sido contra su validez. 

Tercero: Que l11 sentencia a:pela~a ha sido dictada por el 
Tribunal Superior de Entre Ríos y tiene fuerza de definitiv11, 
pues pone fin al pleito ni declara r desierto el recurso do apcla­
cion y ejecutoriada la sentencia de primera in tancia, en que 
tnles decisiones se contienen . 

Cuarto: Que para la procedencia del recurso creado por el 
articulo catorce de la ley sobre jurisdicciou y competencia de 
los Tribunales Nacionales, no es indispensable que la sentencia 
misma de que se apela contenga decisiones contra l:L validez dé 
las leyes, derechos, autoridadeS! 6 comisiones á que se refiere, 
bastando, segun los términos de ese artículo, que eo el pleito se 
haya puesto en ooestion, que la deoi sioo baya sido contra su 

validez y que la sentencia apelada sea final: porque el objeto 
constitociooal del recurso 1\ote la Corto Suprema, en protec-
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cion de la validez de esas leyes, derecbo!l, autoridades 6 comi­
siones, quedaría frustrado si no fuera aplicable ú la sentencia 
que, aunque sin resolver sobro rel fúndo del asunto, pone fi n al 
pleito en que se ha decidido contra su validez y tal decision 
queda subsistente: lo que determina la competencia do la Corte 
para conocer del recurso, es la naturaleza del caso, no la senten­
cia misma apelada, respecto de la cual solo exige la ley que 
tenga el carácter de dcfinitira. 

Qm'uto: Que la consideracion alegada por el Tribunal Supe­
rior de Entre Ríos para denegar el recurso, fundada en que solo 
ha resuelto una cuestioo de procedimientos, aplicando leyes do 
la provincia, de que sus tribunales son los únicos intérpretes, no 
puede oponerse á su procedencia pnr las razones espuostos en el 
precedente con iderando, y porque no es en cto que los tribu­
nales de pro iucia sean los únicos intérpretes de sus propias 
leyes, estando como está establecido eu el artículo veintiuno 
de la ley sobre juril,diccion y competencia de los Tribunales Na­
cionales) que <'Stos proccdedn aplicando las leyes particulares 
de las provincias soguu lo cx.ij,m los casos quo se sometan á su 
conocimlcnto. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurudor General ad hoc, so declara procedente el re­
curso¡ en su consecuencia , suspúndase los procedimientos de los 
t ribunales prorinciales, como está ordenado en el auto de foja ... 
y empláceso á las partes en el t(•rmino de ley, debiendo el 
apelante e~pre nr agravios en uso del derecho que acuerda. fi las 
partes el artículo catorce de la ley sobre jurisd1ccion y compe­
tencia de los Tribunales ~acionales. 

ULA.DISLADO FRlAS. - C. S. DE LA 

TORRE (en disidencia). - SALUS­

TllNO J. ZA\'.UlA. 
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DISIDENCIA 

Visto en el acuerdo t•l presente rccur:3o de hecho ded ucido 
por Don Guillermo Lippold, en r epresentacion de la sucesion dd 
General Don Justo J. de Urquiza, por apelacioo denegada dE.I l 
Tribunal SuptJrior de Justicia de la provincia de Entr,e Rlos, 
en autos seguidos contra dicha sucesion por los herederos de 
Don Ciprinno de Urqoiza. 

Y considerando: Que la jurisdiccion de apelncion de esta Su­
prema Corte, en relacion á los Tribunales de Provincia, se ballu 
somctiJa por la ley do catorce de Setiembre de mil ochocil'ntol! 
sesenta y tres, sobre jurisdiacio11 y competencia de los Tribuna­
les Federales, á In doblll condicion de que la decisiou que dólu­
gar al reclamo emane de un Tribunal Superior 6 de ttltima ins­
tancia y de que en el j uicio se hwyu puesto en cuesLion In \'alidez 
de una ley, de un t ratado 6 una autoridad ejercida en nombre de 
la Nacion y la dccision de aquel Tribunal haya sido contraria u 
la nlidez de tal ley, tratado 6 autoridad. 

Que así resulta de la disposic:ion formal del articulo ca torce 
de aquella ley, cuyos términos son : 

e Una \"CZ rudicado un juicio ante los Tribunales tle Pro\·in­
cia, será sentenciado y fenecido ~en la jurisdiccion provincial , y 
solo rod:rá apelarse á la Corte Suprema de las sentencias defi­
nitins pronunciadas por los Tribunales Superiores de Provin­
cia, en los casos siguientes: 

e Primero: Cuando en el pleito se haya puesto cu cueslion la 
nlidez de on contrato, de una ley del Congreso ó de una autori­
dad ejercida eu nombre do la Nacion, y la decision hayn sido 
contra so validez. 

e Segundo: Cuando la validez de una ley, decreto 6 autoridad 
de Provi111cia, se baya puesto en o.uestion bajo 111 preteusion de ser 
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repugnante á la Constituoion N'acional, á los tratados ó leyes 
del Congreso, y la dccision baya sido en favor de la validez de 
la ley 6 autoridad de Provincia. 

e Tercero : Cuando la inteligencia de algu nn cláusu In de la 
Constitucioo, 6 de un tratado 6 ley del Congreso, 6 una comision 
ejercida <' D nombre de la Autoridad Nacional haya sitio cue'i­
tionada y la decision sea contra la validez del título, derecho, 
privilegio 6 cxencion que be fun.da en dicha cláusula y sen ma­
teria del litigio. ~ 

Que en co nsecuencia, ni le es dado ú esta Corte conocer de las 
decisiones dl• los Juzgados inferiores ucl óruen local, aunque 
ellas envuelvan algunas de la'! cuestiones aludidas en el articu­
lo anterior, sinú dcspues de sometidas á la revision de los su­
periores y de coo lirmadas ú revocadas por estos, y en lanto 
ún icarucnle en cuanto tengan c:one1ion 6 hagan parte de las 
sentencia de los últimos y sea i.ndispensnble considerarlas para 
resol\'er sobre éstas, ni le es dat.lo tampoco hacerlo re pectu 
de los fallo de los Tribunales s uperiores, cuando en el los no 
se re uolvc ulgnnas do las cuestiones dichas. 

Que en el presente caso, res ulta que el Superior Tri bunal de 
Justicia de la P rovincia de Entru Rios, sin entrar ul fondo del 
nego~io quo motiva el presente reclamo, y sin considerar por 
tanto las conclusiones del juez inferior , ni pronunciarse abso­
lutamente sol> re ellas, no ha hecho lugar al recurso llevado con­
tra el fallo de artuel juez, declttrando desier ta la apelncion y 
mandando en consecuencia devolver los autos al inferior, sim­
plemente por efecto de la falta do comparecencia de los apulan­
tes en el término del emplazamiento y de su rebeldía y propia 
omision en proseguir el recurso , fundándose á tal respecto en 
las disposiciones de la ley de procedimientos judiciales de dicha 
P rovincia, relativas á los términos par.t apelar y comp!llrecer 
ante el Superior. 

Que esta resolucioo, fundado, por uon parte, en una ley pu-
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rameote local, sin atingencia ni vincnlaoion algo na con la Coos­
titocion 6 leyes nacionales , 1 limitada, por otra , á juzgar del 
efecto legal de la rebeldía de los litigantes, dicidiendo, no, si 
las cuestiones t>n.ueltas en ol fallo de primera instancia han 
sido bien 6 mal juzgadas, sin6 solamente si los reco rren tes han 
incurrido 6 no en la desercion del r&corso y co nsentido virtual­
mente dicho fallo, sin conocer del fondo y absteniénd ose de 
toda declaracion li su respecto, no juzga ni en traña cues tion al­
guna de carácter naciont!.l y si algun derecho por 11cu::.o areola, 
ó alguna intcrpretacion errónea contiene, no puede ser siuó del 
pun to de vista de la ley provincial que le sirve de fundamento. 

Que por consiguiente, si no por razon del Tribunal de que f'ma­
na, r or razon del punto sobre qu e recae, y dclmoti'"o en que se 
apoya, dieba solucion se halla fu era de los CtlSOii previstos por el 
artículo cutorc9 de la ley onles citarla de Setiembre de mil ocho­
cientos sesenta y t res y debe reputarse irrerocablo e u los mismos 
términos en qul! lo sería si solo s.e hubiese interpuo$tO la. apela­
cion despues do reocido el tiempo señalado para verifica r lo. 

Que JlOr lo que respecta á la sentencia del Juez de primera 
Instancia, aunque se admita que ella envuelva algunas de las 
cuestiones previstas por la ley de mil ochociento!> sesenta y Lres, 
es de observar, sin embargo, con el testo de esta, antes trascrip­
to, quo el recurso ante esta Co,rte au torizado por ella, es un 
rumcdio estraordiuario que no puede intentarse sin6 dcspues 
de l1aber uti lizado todos los ordinarios que conceden las leyes 
y mediante tos cuales pueden hacerse desaparecer las interpre­
taciones erróneas contenidas en los filllos do primera Instancia ; 
que no puede sor traído, de c·onsiguiente, omisso mtdio, es 
decir, sin que la sentencia de que se apele haya recorrido ínte­
gramente todos los grados de jurisdiccion é instancia esta­
blecidos por la ley, y recibido la rer ision y correspondiente 
confirmacion 6 rcchuzu del Tribunal Superior en grado; y fina l­
monte, que no es admisible, por L uto, en caso alguno contra 
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la sentencia de los jueces de primera lnstancia, cuando proce­
diendo apelacion ú otro recurso contra ellas, no se l1n interpue to 

este, ó se ha iucurrido en el defecto de no proseguirlo, en razon 
de que en uno y en otro caso, si han causado ejecu tor ias ú han 
quedado firmes, ha sido solo por roluntad 6 hecho de las partes. 

Qu • es, además, de considerar, en relacion al ca o actual, que 
si los recurrentes no bnn e:>tado l.'n tiempo para prosl·guir el re­
curi!O nnte el Superior Tr ibunal de Entre Ríos , punto obre el 
cual ha corr~¡¡pondido ti dicho Tribunal esclosivamcnle pronun­
ciarse , tu m poco pueden estarlo para prosegui rlo ante esta Corte, 
nlteraudo el órdcn de las io!:t ancins establecido por la ley, de 
que no es dable á las partes prescindi r, ni por pacto e pre ·o ni por 
acto alguno r mucho m• nos por l.!fecto simplemenll! de su descui­
do ú owisiou en ¡no ·t·guir los recurso legales, reabriendo un li­
tigio y térmi nos ce rrados ya pt) r su pro pi .. !techo y por el ministe­
riodcln ll'J, ya conhmduiQ, fi nal mente, una juristlicciún de 'tue en­
rece para conocer de lo fal JsJc primera instancia y dl' cucst ione~ 
bien 6 mtal juzgadas .... c,..to·, pero irr<:l"ocabi C'ntente j uzgadas . 

..,oe de todas esta ~ co~sideraciones e dcspreotle, finalmente, 
que con pn•scindcnciu del ex:imcn de las cuestiones que sin·en 
á fundar el presente recurso. á ~aber : si el juez que autorizó el 
acto de la renta de los bienes raíces sobre que \"Crsn l.' ' te litigio, 
se halló ú no iu\'cstido de autor id.1d nacional , y ~ i , en lo reta­
tiro á la esccprion de pr~·cripc ion deducida por los recurrentes, 
la scntencia del Juez de Primera l n taocia del ( ruguny en­
\"uelre 6 no cuestiones que afecten en algu n punto la l •gisla­
c:ion nacional , la , ' uJlrema Corte J:'edcral carece de todas ma­
neras de jurisdiccion pu ra conoc<:r l'll el caso. 

P or estos fundament os, se declara no haber lugar al recurso 
interpuel:. to, y dcruéh· a ose los autos con ngrcg1tcion de las prc­
scn tes actuaciones y reposicion de sellos. 

T • \ 

C. S. DE LA TOIIRE. 

'22 
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D. Antomo Jlarechal, contra la l'rOI'incio de Entre llios; sobre 
amparo tfc ¡Josesion. 

Sumano. - 1° La rcsolucioll do un Gobierno do PrO\'Íncin , 
ordenatldo en virtud de denuncia la mensura de un campo posei ­
do por un tercero á título de d~teiio, como si dicho campo fuer .. 
fiscal, importa una verdadera torbacioo de po~es ion. 

~ Una resoiucioo de esa clase no puede considerarse como 
simples palabras, incapaces do heri r el goce d('l poseedor, ó 
inhábil , por consiguiente, para autorizar la accion posesoria. 

Caso.-So refiere en e 1 

Fallo de la 5uprema Corte 

Uucnos Aires, Mano 28 do 1889. 

Vist()S f'stos autos, seguidos entre Don Antonio Mancbal, es­
trangero, y el Gobierno dé la Provincia de Entre Rios, sobre am-
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paro de la posesion , que aquel solicita, de una parte de la isla del 
Jlillo, situada en dicha Profi ncia, den unciada como pertene­
ciente al fisco por Don Joaquín Otuiio. bajo el nombre de la isla 
cl el Ccibnl , cuya mensura ha ordenado el mismo Gobierno por 
resolucion de t res de Mayo de uül uchócicntos ochenta y ocho. 

Y considí'rando : Que tí fines del siglo pasado, segun consta de 
las escritura · públicas y otros inhtrumentos ft·hucien tcs que 
corren en estos autos, un terreno y la refer ida isla del Pillo 
fueron vendidos, ( n suba la plí li)Ji <:.'l, tí Don Manuel l''erreira Bra­
ga de Conto, j)Or las autoridndC>s del Gobit:rno I~ ·pañol, cuya 
poscsiou se dió l'n mil ochod cntos s ~· is á Don l•' rancisco Belgrano, 
t¡ u ien satis lizo el precio y :i cuyo faror se cs tcnd ió el correspon­
diellte título de propiedad. 

Que por documentos dP igual ola ·e aparece que en mil ocho· 
cien tos sesenta y cuatro el síndico th·l conrursn de dicho Bcl­
grano tra firi ó los dtreehos que t:!'o. l t: cu nr.urso tenía en el ter­
reno menci<Jn:tdu y la isla dt• l ) •;tlo, 1i lo · • 'eiiores Don Vicente 
JI. ltonlcro y Don Francisco Crespo. 

Qnc habiend o recn itlo todos los de rechos :í In isla en dicho 
Cn•spo y lo¡; seiiorc Unrio dr ! Ca stillo y Don Juno J o (. · oneiru, 
estos los ennjrnaron por esc riln11a pública , ,•n cual ro deFebrcro 
y diez de l\IMzo de mil ochociC'nlos ochcnLn y (lineo, al. deman­
dante Don Antonio 'Ynrechal. 

Que segun el testimonio de la. escritura pl1blic:l de foja tres­

cientas norcn tn y s iete rucHa, e1 sci1or Gobernador • ol~ . de la 
misma l?ro\' incia, la llió cu mil ochocientos veinte y <matro 
,¡Don ruscu:t l Costa y Don i\ntonio tl e r ino, bajo las condi­
ciones allí espre.;adns y con.ln es tcn ion, con corta diferencia, 
de la que tient• conforme nl dcslinclc hecho 1íltimameutc de ella, 
por el Agrimcusor ])on J uan Leo, aprubado en su parte t~cnica 
por el Departamento Topográfico de aquella Proriocin (foja 
ciento ocbo rueltu). 

Que 111 i la denunciada como de propiedad fiscal por el 
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señor Otaiio, está comprendida, segun resulta dt!l in forme del 
mismo Departamento Topográfico, dentro de lo límites fi jados 
por dicho agrimensor :\In isla del P illo en el desli nde r t>ferido 
(foja ciento cincuenta y cinco nal'l ta) . 

Que á solici tud del demuodnnti.' , para la reno~a<: ion de s u tí­
tulo confor.me á una ley de la Pro~i ocia, el Gobierno de Entre 
Ríos por der roto de veintiocho de Abril dt> mil ocbocicolos ochenta 
y ocho (foja cuatrocientos veinte y cuatro vuelta) , resoh' ió uo 
hacer lugar ti ella , por trata rse do dos títulos otorgados por el 
Oobieruo sobre un mismo bien, y que el interesado oc urriese 
donde correspond iera. 

Que, sin embargo, por la Té. oludon citada de t res de ) [ayo de l 
mismo año, ordenó la ml'n ' urn de la i lu 6 terreno denunciado 
por el sciior Otaiio, lo que impl ic.a no solo la in tencion de poseer 
contra. la voluntad dol pos(·edor esa par lo de la i~lll dd l 1 illo, 
sinó la pretcnsion do or dudio tl c ella. 

Que por la escritura pública d · foja se cota y dos e~:- pt•diente 

corrient<:, y lllS declarociones dú los do~ le ligos examinados en 
la última audiencia, está compr0obada In posesion que el deman­
dante tiene, desde hace algunos a.iios, en Ju isla dt'l l'illo, sin 
contar con la de sus :tnlece ores, '}UI! puede unir á la suyu. romo 
sucesor particular. 

Que esa poscsion hn siJo ;Í título do propietario, púb li ca sin 
violencia, y por más tlcl licmpo necesario pa ra porl cr in t en tar 
una accion posesoria . 

Que au n en el supu esto di! SI'T dudo::o el último estallo de lu 
posesion entre los litigante , el actor lu t iene miís antigua y lie­
ne mejor tlerecho de po~ecr . dcsdle que cowtand o que la isla eu 
euestion salió del dominio pllblico, segun se ha espucslo, uo e 
ha nl<•jado por parte del demand ado1 ni consta que hubiese \"Ut:l­
to á ser propiedad fiscal (artículo dos mil setecir ntos cuarenta y 

uno, Código Civil), tanto más, cunnto que no se ha j usLificado de 
modo alguno, como su represen tante lo a fi rmó, que no bacín 



DE JUSTICiA NACIONAL 333 

pa rte de la isla del rillo, la deouncinda con el nombre de la dPl 
('eibal. 

Que si el Gobierno demandado crl!e tener derecho á esta isla, 
•le be bn~erlo l"ill'! r, dado· J o~ antccedentP.s reft•ridos, an te los 
tribuna les dl• Ju Licia, como el Fi col de aquella Pro,vincia lo 
aco nsejó en su l"ista de foja c oatroci~ntas veintidos l"Mila. 

c~ue In rcsolucion dd Gobierno de Entre Uios ordenando ltt men­
sura, en virtud de la denuncia del seiior Otniio, es una verdadera 
tu ruacion de 1:1 po,esion. puc ·to que cll,l importa un nct.o poseso­
rio, como e· el de disponer del inmueble p.trn el oujeto es presa­
do, contra In voluntad del po'eedor y con la intcncion, no solo 
de posel·r la parle denunciada. sin6 coosidenindose dueiio de 
ella , en cuy11s caso· son procedentes In acciou de mnuutcncion 
do la posesion y la de dús pojo, con ar reglo ai los artículos dos 
mil cuatrocientos nol"cnla y ciuco1 dos •nil cuatrocientos no­
rente! y sd;, y dos mil cuatrocientos nol"enta y siete th'l Có.i igo 
Cil"i l. 

Que continua esta doctri n.l la nota th·l cod ificador al ar ticu­
lo do· mil cuat rocientos ochenta y dos del mismo Código, en la 
cual se dice, entro ra zone quo la apoyan, que: • La uatu rnleza 
esterior ó material de los actos por lo· cuales l:l poses ion ha sido 
turb:ula, no influye en el derc:cho Ul! interponer la uccion pose­
soria; poco importa que la turbacion sea pública 6 clandestina, 
rtUI! hnyn :,ido cometida ron ,·iulencia ó sin ella : que bay:• cons­
tituido una simp le turbacion 6 una desposesion, que haya sido 
solo Cúmenzad<l ¡, llel"ada ,¡ su t(•rmino ». 

Que la rcsolucion del Gobiern•'l de F.ntrc Rios no puede consi­
derarse como simples pal.Jbra • que, s· •m dicha nota y alguno~ 

autores, no autorizan la acoion po ·esori puc'i las palabras que 
se cocoeotrno t>n e (;ca ·o, ::;on. como u. ; Dalloz (Réperloire. 
t•crbo, aclion possessoirc, · núm~::ro S l), aquellas sin conse­
cucncin, incapaces de hl·rir realmente el goce del poseedor ver­
dadero, de lo que estl\ muy distan le la resolucion de dicho Go-
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bierno, que tiene elementos po·dorosos p:tra hacer cumplir sus 
mandatos, que espide con ese objeto, y que no puede suponerse 
que se dicten para que queden escr ,,os solamente. 

Por estos fundamentos, se hace lugar á la demanda inter­
puesta por dicho Don Antonio Marecbal, y se le ampara en la po­
sesion que solicita, debiendo el Gobierno de Entre ltios abte­
nerse de todo acto ulterior de Lurbacion. Rep6ng.mse ltH sellos, 
pudiendo notificar e con el original. 

DENJMIIN VICTOI\lCA. - UL.\DISLAO 

FIUAS.- SALUSTIA~O J . ZAVALIA . 

Loustan hermanos, contra Do11 flenj amin Otero, por cobro tle 

pesos ; sobre ''alidc;:; de consignacio11 

Sumario. - Las obligaciones contraiuui á oro, con posteriQ­
ridad á la ley de inconversion, dében ser chancelndas con rnoueda 
de oro 6 su eqniva!ente en moneda tle curso legal. 
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Caso.-En 2 de Julio de i887 se presentaron ante el Juzga­
do de Seccion do Córdoba los señores Loustan hermanos, espo­
niendo: 

Que los señores Benjamín Otero y C• les adeudaban la canti­
dad li e cuntro mil etccientos treinta y nueve pesos con cin­
cuenta y seis centnros nacionales oro y sus intereses moratorios, 
segun lo acreditaba el documento que acompañtLban; y que, 
como dichos séiiores so uegaban á hacer su abono, venían á 
demandarlo judicialmente para que fueran condtmados i su 
pago, pit!icndo, {t fin de prepara r la acciou ejecuti\'a , se ordenara 
comparecer ñ Jos señores Otero y e• para que reconozcan la 
fi rma puesta ni pié del documento. 

Acompañó á la demanda un pavaré de Otéro y e•, fechado t!O la 
ciudad de Córdoba o118 do .llnn:o du i 887 por lu suma de cuatro 
mil setecientos trei nta y nucre pesos con cincuer.ta y sei¡; con­
lavo:~ nacionales oro, que n~nda el 18 do .Junio del mismo año. 

1~11 compotcncia del Ju:tgado so acreditó por ladiruria nacio­
nalidatl de las pnrtea. 

Hcco uocida la fi rma y dictado el auto de sol>cndo, los seño­
res Otero y C• con, igoaron la suma demandada de cuat.ro mil 
seteciemLos t reinla y nu('rc pcsG con cincuenta y seis contaros 
nacionales , en billetes dul Banco Provincial de Córdoba, decla­
rados por el Gobierno 2\acional ·cor. fuerza cbnncelatoria. 

Bl J uzgado ord enó que se not ificase al ejecutante, el que 
manifestó que 11 0 recibía la suma en lo!> billetes que se le 
ofreciun. 

Conferida \·isla al mismn, espuso: 
Que el documento ejecutivo !'ataba fi rmado tí oro y que tenien­

do dicha deuda una 'f~chn poster ior á la ley de inconrersion, 
debía sor pagad,l <'ll la moneda e prosada 6 en billetes de curso 
legal , pero por su ,·aJor corr i ent~ en plaza. respecto del oro. 

Que aunque su depós ito primitivo teu{a fecha anter ior á dicha 
ley y decreto reglamentario, ni ''eoeerse, com·inicron con lo 
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señor98 Otero y ca en que el nuevo dep6 ito ( poster ior ya á 
dicha ley) seria pagado á oro, por lo cual lo-; seilorcs Otero y C• 
recibieron on premio. 

Qoe nl espresnrse en el documento nacionales oro, no podía 
comprenderse otm moneda (LUO el ce Argentino 11 , pues que ella 
era la única moneda n~tcional oro, declaradn por la ley de 5 tle 
No\"' iombre de i 885; y era tambien la t'mi cn qoe tenítt curso 
forzoso en la .R epú blica y á In que se l!l bnbfa dn,to fuerza chan­
celatorin en las obligaciones 6 contratos c¡ue delJen ejecutarse 6 
cumplirse d(•ntro del territor io de la Nacion. 

Corrioo trnshulo, Don Luis V. Gonzalcz, por los eiiorcs 
Otero y e•, lo co ntestó, pid iendo se declarase . uficiente <'1 pago 
bocho por sus rcprc ·entados y se cond ena e en costas á los 
ejecutantes, y es poso : 

Que el documento qut> cobrabam los cjccu tnulcs ern anterior 
y no posterior ti la ley de inconl"ersion, pue · auuque ·u fecha 
sea post-erior ern el resultado de una sórie tlc rí'nO\"'acioncs su­
cesi vas del documento primitivo, y que por consiguiente ('ra el 
mismo; pero que suponiendo fuern de fec ha po:st t· rior , él no debe 
ser pagado inó en billetes de cu rso legnl por su valor escri to , 
pues el docu men to no dice si l•se oro consist.ín en Argent.ino.; ó 
esterlinas. 

CórJobn, Ynrt.o 5 dP 1888. 

Y ristos estos nuto'i seguidos entre los sciiores Otero y com­
paiiía y Jos señores Loustan hermanos, de los que resulta: 

t o I.cs señores Loustan hermnnos entablan juicio ej ecutivo 
contra los señores Otero y e•, cobrándoles, la suma que espresa 

el documento do foja i . 
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29 Reconocida la fi rma por los demandados y dietado el auto 
de solvendo, P.stos entregan al Secretario del Juzgado para que 
este t ntregut: á los ejecutantes, la suma qu" espresa el docu­
mento, y en billetes dt> curso legal por su valor escrito, lo qutJ 
impor ta alegar la e·cepcion de pago respecto del esccso que 
espresa el documen to, pues él dretermioa esa suma á oro. 

3., ('orrido tra lado :í los ej t"cutantes, eslos alegan que el 
rlocumeoto cjecuti\'o est;i firma,do á oro y r1uc ten iendo dicba 
deuda unn ft~cbu po terior á la loy de inconversion, debe er pa­
gado <>n la monedn e ·prcsaua 6 en los hillt•tes tl.• cur ·o legal, pero 
por su t'alor corrie nte en plaza n·~pPClo del oro. <¿nc au nque ' o 
dep6sit 1> pr imiliro tenia fet·ba anterior á dicha ley y decreto 
relati ro, al rcncer~e cont' ini~" ron con los s ·ñores Ob•ro y ('• en 
qne el nue,·o d••pú .. ito (po.;tr r ior ya 1Í dicha l e~·) le sería pagarlo 
á oro. para lo cual los señores Otero)" rompa iiin recibieron un 
premio. 

4° J 10S señores <Heril y compniiía alegan que el documento 
que cohran los ejecutante · es anterior y no po::.lcrior :í la ley 
de inconrcrsion , purs aunque s u fecha sea po·terior, él es el 
re ul tado de una sér ie de renovncionl's sucesim d<:l clocuml•n­
to primitiN, y que por co n igoicnle, es t>l mi mo; pero que 
suponiendo fuera de ft"cba posterior, él no debe ser pa~o sin6 
t!o billetes de curso ll•gnl por su ralor escrito, pues el docu­
mento no dke si ese oro consislll en argent inos, eslcrU­
na~. etc. 

Y consitlera ndo: 1° Cualq uicra que sea él alcance é i ntcrpre­
tacion que qu h•ra dársela 1i la ley de inc'1nrersion de 1885, en 
lo relatit'o al cumplimiento de las obligncione ronlraidas con 
anterioridad á su fecha, no es mot iro de duda entre las partes 
y lo cspre~a claramente dicha ley, que las estipuladas con poste­
rioridad á e a fecha drben alisfncer e en la moneda cotwe­
nida , dP lo cual rl' ' ulta claramente que solo debemos e· tudiar 
i est11 abl igacion es onlerior ó poster ior á la referida ley. 



338 FALLOS DE L~ SUPREMA CORTE 

P odemos desde luego afi rmar, á pesar de los argumentos 
contrarios, que es posteríor, y que su fecha es de Marzo del87, 
mientras Q.Ut! la ley es del año 85. 

Arguye la par te de Otero y compañía qu~ este documento es 
el resultado de una série de r enovaciones sucesivas de la obli­
gacion contraída el 22 do Dic iembre de -188,, la cual se con­
serva basta hoy. 

Pero, como rnmos á verlo, e-sto es solo u u arguml'nto que no 
se fumla ni en los \techo ni en la ley. 

Si el documento que se cobra fuese un..L 1'Cnovacioll ó ]J"iJro[Ja . 
como se pt eLendr , del ailo 84, tend ría In focha dr aquel, 6 
habría siquiera constado en el mismo la palabra 7'CIIOvado; por 
lo menos, estaría l igado en algo ni anterior ó se referiría 
;\ ~1. 

E ·to nos parl.'ce concluyente. y nada de esto sucede en el 
presente caso. 

La f<>cha del documento en cucst ion es del año 87. y él no 
b::ce ninguna rehu;ioo á los anteriores y menos al del 84- : es 
un documento complatnmente indl!pendionte y separado do ól ; 
su fcoha es posterior, la suma diferente y mayor, y su causa 
no espr~sa ninguna relacion con aqnel. 

Pam que el documento que se cobra fuera una próroga del 
pr imitivo, una rcnovaciou del mismo en el sentido que lo es­
presa el señor OterQ, sería ncce:,ario que e o coust.1se "n el 
nuevo documento, y iu cm bargo, consta todo lo contrario. 

El lll i'>mo sciior Otero lo demuestra prcscntánd•>uos el do­
cumento primiti\10 co n un Uwbre puesto por él que dice PACO, 
(documentos do foja 33). 

Si pues, como él mismo lo dice, ese documento estaba pagado, 
la obligacion que él e presa es taba cstinguida, siend o obliga­
ciones nuevas é independientes de la primera tos documentos 
posteriores , basta el que mot iva la ejecucion. Cuando Un:l 

obligacion so est ingue, como e n el caso nctua 1, y las partes 
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estipulasen otra suce:;iva y de la misma naturaleza, puede exis­
tir y verse entre estipu lacioo cualquier contrato nuevo, pero 
nunca se verá el primero que estaba estinguiJ o. 

En est-e caso se ha operado una novacion de la primitiva deuda . 
Comprend ~>mo que se nos objetará r¡ue la novacion no se pre­

sume ; que debe estar esprcsa y que las alteraciones de la pri­
mem obligacion, que no bagan al ol.lh .to principal 6 á su causa, 
como respecto al tiempo, lugar y modo del cumplimiento, no 
serán consideradas como novacion. 

P ero este argumento no se basaría en el \"l'rdad~ro s<:ntido 
de la lt>y. 

En cuanto á la necesidad que la ncwacioo sea e presa , demos­
traremos ro otro lugar que lo está. 

En cuanto á la última parte del artículo, bi.lsta bacer notar 
que él se refiere á los altcracio11es de la primitiva obliaacio11 , 
pero en nuestro en o aquella o bligaoion no fué nltcradu ni mo­
dificada con las posteriores , sinó cstinguida pol' completo, e pa­
ga • . d icu el seiior Oll'ro. 

Como dice muy bien el Doctor Sl'go\·ia eu su nota al artículo 
8t2, los nlle\·os plazos ó prórogas de la primera obligacion no 
lo. novan, ni tampoco las cstemlidas en documentos privados 
son noTadas por cstcudcrlas luego en uno público, ni importa 
tampoco no\'acion el reconocimiento posterior on t>scriLura pú­
hlicu garantida por hi polcca , de la deuda primiti\'n qul' era 
comercial ; ni la T••mision pnrcia.l, ni la ad icion de nue\"us sumas 
á la deuda primitil"a; pero sí importo. claramente novacion la 
sustitucion do una ouligacion q11e se e tingue por otra que 
subsi te; hasta el nue\"o plazo dado á una obligacion despues 
de \"Cocido el primero, im porta, segun 61 , la nomcion. 

Pero, como se ba notado en t<>dos los ejemplos f! Ul' co nsigna 
<'n su importante nota 10 , siempre conserva la nue\"a nbligacion 
uoa relacion íntima co n la nn terior ¡ los bocb.os que él indica 
solo la modifican. 
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Con Jo dicho creemos babor demost racloque segun los inst ru­
mentos presentados en autos, la obligaciou primiLiva se ha no­
vado por la actual. 

Demostraremos ahora, que e. a noracion ba sido es presumen­
te convenida por la parte. 

En efecto , segun las constancia5 de autos, resulta qu e ven­
cido el primer documento de los ¡,ciiorcs OLcro y compañía, en 
la \"Ígl'ucia ya do la l ~y de ioc:on ver ion, que segun 61 le autori­
zaba para pagarl•l en moucd;l l(>gal por su valor c·crito, !Jubo 
de e tender ol nuoro documento llo depósito ñ moneda de curso 
le~a l ó pagarlo en la misma, dcsri c que ~o creía auto rizado por 
la ley ; pero med ian te el pago de un premio de 11110 por cielito. 
convi10o con los d emaudan ~l'S en consignar la nuc,·n obligncion 
(~ oro, sustituy6ndola por la uu turior que pou.ía ser vagada á 
billetes de cnr o legal. 

Luego, la novucio n do In pr iruem obligucion pur la S<'gunda, 
so pnctó esprosamente. 

La · ~ plicnciones que dá ~>l sciior Ot,·ro ni nb-olver posicio­
nes, no desrauecen este aserto¡ siempre r,·sul ta. d .. ulln · que en 
el nt~evo documento e obligó ;Í pagar ti oro. 

¿Cómo, por otra parle, . upolll·r c¡uc el seiior Otero, comcr­
cinut~ esparto, in un conreni o ,·cntnjoso ú oquitaliro parn él, 
firmase un documento á oro nacional , cuando él e::. taba com·cn­
c.ido que la ley le antoriznha p:mt pagarlo con billetes de curso 
legal ? 

Por lo demás, el hecho tlc no esprcsnrse l' ll c-1 dorumento qué 
clase de especie de mon<'dn de oro es la que inuica, n i) nos pa­
rece un argumento, ó mrjor, nos parece ioe:ncto, pues que él 
dice muneda, nacional oro, es dcci r , argentinos. 

Por estas consideraciones y otras que se omiten, definitiva­
mente juzgando, fa llo: declararodo que los sciiores Otero y com­
pañía deben abonar A los seiiores J.onstnn h~rmnno~ la suma de 
cuatro mil seteciento.t treinta y 111eevc pesos, cincul'nta y seis 
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centavos moneda 11acional Ol'O, 6 u equivalente en bil letes de 
curso legal al cambio corriente cm }liaza el dia del n •ncimiento 
de la obligacion, y con mús los intereses moratorias desde la 
fecha de la demanda y 1Í l ,l tasa. qu t• cobra e\ Bauco Nacional ; 
cuya sumn dcucr(~ enlrl.'garla en ~1 término de tres dias, con 
costas. De\•uél\"a '1! á lo · :H!iiorús otoro y compañía 1:\ suma 
que dl.'positaron e u este .J uzg<nio, y há¡.;a 'U saber. 

t. Jloyauo r;ari l lÍa. 

F allo d e lA ~u a•renaa Co rte 

Yislo:,: all·nto lo dis¡HIC:)lO )IOr d artículo norcc icn to~ ochen­
ta y cuatro del 'ódigo de ('omcrdo. y por sus fundamentos, ::.e 
confirma. cou costa:., el auto apet1d1> de fojJ cunrcnla y tres. 
llcpul'slo los sellos, den•í-lrulbl' . 

IJE~JMII~ \' ICWHUCA. - FEDEill­

CO HlAIIC(' IlE~ . - C. . líE LA 

' f OIU\E. - S.\LI 'STIA:\0 J. ZA \'A­

LIA . 
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CAU!!JA. XXXI 

Los seiiorcs Jriomlo é llurras¡lt' !/la l'ro11incia de Sa11la ¡:,r, 
contra D. Gww JI . llami~L y la /' rol'inciu d~ Ctí rdolJ<t, pnr 
mcns t~ra de tm campo; sobre mejor derecho. 

Sumario. - Lns rentas de tem•nos comprendidos eu el :íren 
cuestionada entre las Prori ncias de lluenos Aires, Cúrdoba y 
Santal!'é,legüimamente hechas por sus Gouiornos antes del com­
promiso por el cual fué somet ida al fallo de la Suprema Corte 
la rcso lucion do la cuest.ion de limites cnlrc d icha:~ Prov incias, 
deben ser respetadas y considerarse sub istrntcs, aunque por 
el fa llo citado los terrenos ,·endidos hayan s!tlo nlij udi,cados á 
las Pr()r incias que oo fueron las \'cndcdoras. 

Caso. - D . .Agust ín de lrioodo, por !'Í y por su condómino 
1J. J osé ltorraspe, se presentó a nte el J u('z de 1n In tancia de 
la 1- Circuoscri pcionde Santa Fé, csponier.do : 

Que eran propietarios y pose:edores de un terreno de pasto­
reo ubicado en el Departnmento Oenerul ] .op~;z y con1pnesto de 
S leguas cuadradas y 768 milésimos, con los siguientes linde-
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ros: por el norte, D. J osé .F. Fernnndez ; por el sud . terreno 
fi scal ; por el <'stc, los Sres. Eduardo Casey y Diego de Alvear , 
y por ~~ oeste, D. Ct\rlos Casado. 

Que quer iendo practicar la mensura y de ·l inde jnrl icia l del 
terreno indicado, pedía que se ordt!naran e~a operaciones por 
el agrimensor pt'1blico D. Ctirlos teigledcr. 

:\compuii6 los títulos de propiet.latl uol terreno, seg~:~n los cua­
les, con fecha 28 de Julio de 1884, el OolJierno de ,'unla Fú au­
judic6 á Iriond o ú l turrnspl' el ñrea antes mencionnrln , como 
parto de indcmnizacion de uu t erreno de ellos , situado un el 
Departamento tic San Javier, que les bnbía sido espropiado. t~ l 

título menciona lo~ sigu ien tes lind eros : por el cslc y norte, 
D. l::tlnnrdo Ca ey ; por el oc t e, tim·a · dcuuuciadas por O. 

Cárlos Casado, y por el sud, terrenos üscnl t·s . 
Ordenada la mensura, la praclicv el agrimensor ' t o i~leder , 

dando cuenta de ella en 10 de Di ciembre de 188,.¡., 
Hizo constar el agriruonsor que _ogun los da to'! exist«.> ntes 1·n 

el Depn1 tnm(·nLo 'l'opogrtifico, se debía dar al terreno una 
cstension de 12.330 met ros de es te ú oeslc, y calrul,\ndo sobre 
esta base el frcnle para complotar el ;irea requcridn1 rrsulta ser 
este de t 9.198 metros co n 00 centímetro·. 

Que tomó como base do la opr• raciou la mensura dd terreno 
lindero por el norll', propiedad de D. J osé P. }'ernandez. 

Que concluida la mensura, quedó entre los mojones una es­
tcnsion eqnivnlente :i la que ment'iooan los títulos, de 23.662 
hectáreas, 21 :lrens y 1 t centiáreas, lindando: al norte, con n. 
J osé :P. I•'ernandez; ni e t,., ron D. Eduardo Cascy y D. Diego 
de Airear; al oeste, con lJ. ('árlos (;asado, y ni sud, con terrenos 
fiscales. 

Que el lindero l•'ernnndl'Z concurrió ;Í la mensura y e confor­
mó con el la , y que los .'res. D. ,' imon L 1cero y O. \'tctorio 
Fuentes, encargados respecti rameute de D. alborto Ooslen­
dorp y D. Miguel 1. Sulas, protestaron contra la opcracion. 
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El Departamento Topográfico de Santa. Fé, muuifcstó que la 
mensura estaba hecha eu forma, y que no teu(a obserracion 
que hacer al proc€.'der facultat.iro del agrimensor. 

Hecha la mt>nsura, Iriondo é lturrnspe hicieron prescnte 
nl Juzngdo que habían \"cnd ido el terreno (L D. Ciprinno 
García. 

1!:1 Dr. D .• Joaquín JJejarza, en r<•prcsenlacion de D. Cuno 11. 
Randel, so' tenicndo que el conocilnicnto de la cau a corrcspon­
tl ia aL Juez de la 2• Circnn cri ¡pcion de • anta Fé, por estar · i.­
tuado el terreno ~n el Departamento General Lopt•z, declinó por 
inbi\Jitoria lu j urisdiccion dd Juez do la 1 ~ Circunscripcion, 
y este, su· tanciadn la con tienda, mandó remitir lo.; nulos al 
otrojuez, por cr el competente. 

]~ em itidos los autos, el Dr. Lcj arza fundó la protc~ta de su 
parte ;Í la mcusura y pidió qu!C S(' fl esnprouara ella en la parte 
que invade el terreno do Randel, ron csprcsa contl t•nacion en 
costal! , daiios J ¡wrj uicios . 

Dijo: q~ae la presento contienda es un:t de lns tantas á c¡ut• ba 
dado lugar la antigua. cucstion do límites en tre lus Proiincins 
de Córdoba y . 'anta Fé, resuelta uor el laudo que la . 'u¡1remn 
Corto tlict6 eu ) Larzo do 1882, en rirtud dt•l compromiso inter­
provincial de i88t , someti eud o1\ su doc.sion la di ferencia y esti­
pulando en su cláusula G• que las rentas hechas por cunlqui rra 
do lns Proriucins compr Jllli tentc ·, sería u siempre •:.\!idas, aún 
cuando por el laud o los terrenos cnagcnados se enco ntruran des­
pu~s ub ic tclo-; fuera del territor io de In l'roviocia que los hal>ía 
Yond id o. 

Que el Gobierno de : an ta 1:'6 babia riolado una vez más la 
mcncio nadt\ ch\usula Ü", ,·end ienrlo á Irioodo é lturrnspc, en 28 
do Jnlio de i 88i-, ti tilu lo de imlcmni::.ncion, las 8 leguas do 
que se d icen du eiios. 

Que dada la ubicncion tlcl terreno vcnd itlo á Iriondo 6 ltur ­
raspe, parece que el Gobierno de Santa Fé considera n ulns las 
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ventas becbasp(Jr Córdobn, pu.,sto que el área do SO teguas que 
Randel compró ú Córdoba en 1875, ha sido casi completamente 
inradido coo las enagenncioncs hechas JlOr Santa Fó en favor 
de Ah·ear, CasJdo, Fornandez, l riondo ó Iturraspe; y además, 
la circunstancia de seiíalnr el ULulo de estos, por el lado sud, 
más ti erras fi scal~s . enrucl rc lu amenaza de que el di:t menos 
pensado esa e:;len'1ion (hcal sen objeto do ot ro uegocio, 1i pesar 
de que su propietario D. ('un o M. Haudel , adquirió en 1875 
toda c:.a superficie. 

Que los títulos de \andel que presen ta carecen del n•quisito 
de la protocolizacill ll 1 porque el Oobi.:rno de. anta F~ se nC'gó á 
protocolizarlos, sin ct.í usulas y salvt>datlcs c¡uc importaban el 
de:~conocimic nto dt• sus ohli¡;nciont's. 

Que de esos Lítulo.;, con La: que e:n 8 Ul' J:nero de 18i5 la 
mesa dt.: hncicnda de l,t l 'rorinciu d" Córd oba otor::;ó l''rr iln ra de 
venta en faror du U. f élix M. Briwela y D. Guillermo Bcrtram, 
de ,·ario· lotes Oscn le:> d,. la sc ri t• C (Departamento L'nion), que 
e::.los habían adt¡uirido cu n•mate pltulico ceJeurado 1•n lluenos 
~~i res en 'iG d,• .\go:.lo de 18i 4, y cuya superficie total era dt• i 30 
leguas y 1400 mtadra~ cu:\llratlas, li ndando: al norte con las 

t • () 9 b' •() r::t) b' ()2 C)C) b' H) H ) l¡' 32 sucr es numero - , - IS, " - · ;>_ 1·, - , -- 1s, 1 .... , , _ J ' , , 

32 bis, 42, 42 bi.; y 03 de la nt it~ ru tl !.crit· y Departamento; al 
oc:.t!•, CUII tcrrenos nnuidos á 1), Cúrl o~ llouqueL, en el mi ·mo 
relllale y en la serie H. ; al sud, con terreno dt• propiedad 
duo osa, y al este, con propiedades fi scales. 

Que en 13 de Abril tle I Si~, U. ú ui llermo Bertrnm, flcclnrú por 
e~critura pública olorgadn an te el cscriuano f'ab ral , en Buenos 
Ai res, que ellotl! de 130 s tantas leguas compradas á Córdoba , 
perttmcc1n csclusi".tmente ;\ n. Yéti :t M. llriznt'lu, y final men­
te, quo en U de .Ahril del mismo año 75, por cscri Lura otorgada 
tambien ante Cal al en Buenos Aires n. Félix M. llrizucla 
reodi6 ú D. Cut ..1 M. Jt andel, 80 leguas cundradas, lindando 
por el frento al este, con más terrenos d«!l vendedor l3rizucla y 

T. \~ 
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D. Ct\-rlos Bonqnet ; por el fondo al oeste con Bouquet; por el 
norte, con terreno fiscales onagenado á rnrios, y por el sud , con 
Bri1.uela, por el precio de 360000 peso fuertes. 

Que resuelta la cuestion de limi tes. una parte de cstns 80 le­
guas quedó en Santa Fé y ot ra en Bueno L\ ircs. 

Que el Gobierno de e· ta Prodncia. oumpliondo la clt\u"ui LL 6• 
del compromiso, protocolizú el título de Rundrl, pero r l de. anta 
Fé faltó á e'a cltiu ·ulu, porque prclcnd ía ltuccr la protocoliza­
cien con ln , ul redad qu e nnnde l no nceptú, duque el nl'to se ren­
liznr(a sin que en manera algutn,\ dniiara. dl•rechos de tcrc¡•ro , y 
mucho menos los de la Provinc ia . 

Que Randel se encuentra cal ptlblica ~'parifica posc ... ion del 
terreno de su título, en el ~ua1 ha conNtru ido tres 1mponnntes 
cstnnoias, llamada<; l.a llnt rall.cONil, r1ue queda ahora situnda en 
.·anta Fé. el Totoral y Sau Sih•e1•tre, que qu edan r n Auenos 
Aires, mientras que lriondov r turruspr' no han pos~:ido una sola 
pulgada dentro del (Lrea do Haudel, de donde n·sultu qu e la men-
ura ba sido solici tada por qoieu no cm ni propietnrio ni po­

seedor. 
Que el compromi:~o celebrado por las T1rovincin~ que some­

tieron á ltl . 'upremn Corto su ouostion de Hmile:; , se refirió 
csclusiTamente á los límites jurisdiccinnales, como claramente 
lo demuestra su artículo 6n, y por lo mismo, el laudo pronun­
ciado por la Suprema Corte no llace cosa juzgada respecto del do­
min io pri.,.ado, sinó respecto del dominio eminente, tlllicamente. 

Qne aun en el supuc to do que hubiera de con -idcrurse á la 
Provincia de Santa Fé propietaria del terreno, por haber que­
dado despues del laudo cJcotro de sus limitrs ju ri diccionnles, 
aun así, Ramlel lt abría adquir ido ir re \"ocablcmentr el domin io 
por In compra que su:i antecesores hi cieron¡\ Córdoba en 1875. 
en virtud do lo estipulado en la record ada ol1iusuln 6•, sin que 
sea procedente oponer la falta de trad icion por parte de Santa 
Fé, porqtJc la tradicioo cuandOt :;o trata do adquir irla por el 
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c¡ue tiene yu lu cosa fí..:icamt>nle sometida Ít ·u poder , e opcr.t 
sin Ol'Crsidad tlrl t•mpleo ,l e actos materiale , r por la ola ma­
r.ife · tacion dt• \"O)unlad por part11 del propidario. 
~uc segun 1•, c· puc,lo, lrioodo ~ Hurras pc no habían adqui­

rillo derecho alguno, porque el Uobicrno de .'an ta Fó les vendió 
no siendo dueito y cuando ·1uía qn~ el terreno había iJo r!'n­
dido por ('órdobu, no :.(110 por haber tenid o los tilulos en ::. ll po­
der , ioú tambien porque el t; obicrno de t'5ta tHtima Pror incia 
le comunicó repelidamculr la; listas d•· los lol l'i que babí.t ena­
jenado. 

C!Ul' 1.1 men:.ura prar ticn•la, es nula por bab,.r , ido ordenada 
por el .f t•l'7. tJ ,. ht ( ' ircnn:.,•ripcion du l.t c.tpi Ltl de .' a uta Fé, es• 
tautlo e! lt>rreno :-iluado 1111 la cirt unscri pdon tJ, 1 n osario­
at coLfl lo tlispue to por el articulo 58 t del CóJigu do: I.:njuicin­
mi. nl11 ll c .'anta f \\ st•gnn ¡:J cual ~:s competente par.1 c.,noecr 
tlcl juicio •h• me1H11 ra, el lo•lru•lu en cuy 1 cürunscripcion e 'Ll'n 
..,i t ua•lo loo; lt'rrcuo-; que :.~ tnlc1at t! mt~J ir . no lHtdi<'ndo tleci rsu 
flU I! :t i pedir la lllCII::> tlr:l, t i intert•::.¡}tiO JlfOro¡;Ó )a juri::.d iCCÍOil 
del Juez ante qu il'n la pidi···~ pm·• e ·t·• nu p•>~Ha hnrerl•1 destle 
que no podía sal.lt r :.i e~tuL.tn tÍ! no ouformcs con cll oJ aqucllus 
:í c¡uicn<>s bt methura podía nft'C litr. 

Que ,í cau!>;t de la inco lllpt L\·nci.t riel .l ut•z 1 no puede 1.1 mcn­
!>ura prndir.ul.t l t'ncr m:is l"alor c¡uc <·1 que lo:mlria cu:¡ lquicra 
otra utra-judil'ia l. 

l¿ue ¡•or otra parlt·. cua ndo Lt mcn .. ura 'l' fun la en un t ítu lu 
uu lo, qu e no •·on lierc ninguu derecho real al que la h.t -.olh..i ta­
llo, los jnec<' no pucdt·u a prouuTI>~. 

~u c en un juicio ,¡, mcnsur.t, el que l.t ha pedi•lo .~ iur.tdc la 
propicdatl d(l otro, ~''e l qu e th ue asumir el fi¡J de d<>ma ndantl·, 
Jlesando ~obre l-1 la carga tle h• Jlflleua. pues el qut• protesta !.1 
mensura , l íen'-' en su fa"or la JlO::oe ion, r¡uc entre otr as ,·en­
taja , le ofrece la de liti;ar row J tl e: mao•l:ulo (llorcno, Obras 
• ' [ ' \..' • JI • • l Jo , . qqo C)()n) jll i'/1/C(I$; ~J \',gny, fCSC I'I!JCWII, • , ·' " - .;oy --<1 . 



FALLOS O! LA SUPREMA CORT! 

La misma parte de Rand.el pidió tambien que se citara de 
eviccion al Gobierno de la ProYincia de Cúrbobn. 

El J" uez confirió traslado do la protesta y mandó practicar la 
citacion solicitada. 

D. Marcial Pirncutel, por D. Ciprinno Oarcía, sucesor de 
l riondo G !Lurra ·pe, emcuó el traslado pidiendo que se rechaza­
ra la oposicion, con costas ú inrlemnizacion de perjuicios ; dijo: 

Que el título 11torgado por. 'an la Fé 6 J ri ondo é Iturrnspo, era 
pcrfeoLamcnte válido por ltabcr sido conferido pr.. r el dueiio de In 
ti erra que porlía enngeuarla, y (In rirtUtl de ~ 1 aquellos ocupa­
roo el campo é hicieron practica r la mensura , ocup;wion cono­
cida de todo · y q ur se manifc ·tnba por 1.1 cor. ·truocion de ba­
bitacio,nes y In introrlncoion tic hacit'ndas que rx ist<.>n basta 
hoy, bal hi nd oso unn di.' esas haui tac· ionl.'s ocupadas por el ' r. 
Madera, <.:omi ·ar io dcllu¡;ar . 

Que desde en tonces, l riond o é J tu rr.tspc cstan en posesion 
quieta y racíficn, sin que nadh•, con e~cepr io n de Jlnndl.' l , e ba­
yn atribuido derccbn de propicLario sobre (•) campo. 

Que efectuada por C61·doba l'll ·18G5 In venta de ·taO l c•gua~ ,í 
Drizuela y llcr lrn m, que e de <londr emnna el títuk> de Hnndel, 
el Gobierno dt> tliclta Prorincia considcrú qur detras de ella, se 
ocultaba un grun fraud e á sus intereses, no haL iéndo"'c pagado 
el precio de la ''enta, y en coo:H'CIIcncin, clcrlar<i, <'n :.\lurzo de 
i 88J. de ·pne"> de celebrado el comprnmiso arbitral , que desco­
nocía la ralidez y legitimidad de la renta. 

Que eu '' ista de e tQ, Brizuel¡t propuso al <lobierno di! ('6rdo ­
ha una trnnsaccion, v é" tc d ictí• una rcsolucion mlld i ficnndo sus 
bases y declarnnrlo que In tierra que se ent regaría tí Urizuela, 
solo sería ele la part<· qur no est u dese ocupada por las rro\"in­
cins oc J:ul.'nos Airt-s y . anta t'é, como asími~mo, que si por 
el resultado el e In cuesfion de lfmites, no pudiera Córdoba en­
tregar :1 Brizueln In parte pr<•tcJtdidn por , 'anta r 'ó, le ind em­
nizaría con tierras fi scales, :1 tJsacion r dond e ~ 1 eligiese. 
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Qne aceptadas por Brizuela estas modificaciont!s, fueron redu­
cidas a escritura pú blica en i8 de Marzo de i 88t ; y el i 9 del 
mis1M mes y aiio, Brizuela y Raodel celebraron u o pacto ante 
el Escribano del . 'igno, por el e u a 1 el segundo reuo,·ó sus derechos 
adt¡ui ridos de Brizuela, subordinándolos ti las condiciones esti­
pulada por éste en su Lransuccioo con el G·obierno. 

Que de esto re nlta c¡ue el 18 de llarzo de 188 1, eslo es , dl•s­
pues del compromiso arbitral, la Pror incia de Córdoba, concep­
tuaba y atacaba como nulo el tít ulo en virtud del cual se atri­
lJuía Brizuela el derecho de propicdan; y ({UC el Uobicrno tle 
Córduun solo st• comprometió á darle Ja, tierras no ocupJdas 
por San ta Fé. 
Qu'~ comisionadu el ngruneusor Hcn·ol para llar la po:;esiou á 

Hrh uela , el Hepartamcoto Topognífico Jodió in •trucciooos segun 
las cuales e daría poscsiou de ·tlc la línea Este tl u los . ros. Sala · 
y 'croadas, ha la el Jirni tc 0 l'sle de los terrenos pn•tonditlos por 
In Pror incia de anta 1•'~ , : y el 28 do .\ IJril del mi mo añ o, 
Itero) di6 la poscsion tle ncucn.ln con esas instrucciones al apo­
derado de Rundel, por habérselo pNlido así Brizueln. 

Que de todo esto se d<'ducc chunmente que:\ la fecha uel con­
venio arbitral , Brizucla no tenía un derecho subsistente y legí­
timamente adqui ritlo, eguo los t~rm inos de J.~ clúusuln 6• del 
misillo conn·nio, y que la transaeci•>n de que e ha hecho men­
cion y la m i~ ion en post·siou (L co usccuonoia de ella , no hum po­
dido, como netos posteriores al oompromi:;o, cooreri r derecho 
alguno sobro tierras que han renidu ;Í. quedar situadas eu San­
ta Fé. 

Que con menor razon podrían Brizuela ó Rand el pretender 
derechos sobre terrenos que so hallan en la parte Este del lími­
te hasta donde ejercía jur isdicciou Santa F6 antes del falló ar­
bitral , porque sobre tules terrenos ni el Gobierno di! Córdoba, 
lo dió título {L13 rizueln por la traosaccion de t881, ni el agri­
mensor Rcvol dió pose ion do ella á Raodel. 
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Que ba\1iendo quédado los títulos de Randol \"irtualmotüo 
anulados en virtud del compromiso arbitral y el laudo de lo. Su­
prema Corte, la Provincia de Santa Fé, fundada en el artículo 
105t del Cód igo Civil, puedeteclamar dirvctnmente de Raudcl 
todos los derechos reate que pueda haber adquirido sobre los 
terrenos cuya posesion le di6la Provincia de Córdoba. (~nchariro, 
§ 583; Aubry y Rnu; Doranton., XJU, N° 56")· 

Que como Jo hn dicho, su parto se encuentra en po!oesion del 
terreno medido, y ollo se e plica no ob3tante In poscsion que ·e 
dió á Ram)el, porque á (r.;tc se Jo puso en posesion segun la 
instrucciones del Departamento '1\>pográfico de Cónloba, de las 
tierras situadas desde la línea Este de Jos ' res. Sala ' y Cerna­
das, ba.sta el límite Oeste do los terrenos pretendidos por la 
Provi ncia de Santa Fé, mientras que la posesion que tienen 
lriondo é !turra pe, e do tirrm. que no se entregaron .:.i Ran­
dcl, porque se escluyeron de la. trunsaccion celebrada por el 
Gobierno de Córdoba y Brizuela. 

Que así, el terreno medido queda fu era de los campos de la 
posesion de Randel , y si cntrnso en ellos seria en parte i nsign i­
ficante. tle la cual re ponderñ el Gobierno de Santa J.~é , á qui •n 
·e citará de cviccion, y el rual podni. reivindioar osa parte de 
Raudo!, ó su actual poseedor. 

La misma parte de lriondo é lturraspe, pidió que se citara do 
ericoion al Oobi rrno de In pro,incin do Santa Fé. 

Se recibió de pues la causa á prueba ; y hallándose en este 
estado, los Gobiernos de lns dos Provincias citada de eviccion 
o hicieron parte en el j uicio, por cuyo moth·o fué él elcrado ñ 

la Suprema Corte. 
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lli'allo de la 8uprema Carte 

Bueno Aire,;, Morlo -18 de 1889. 

Y vis los, re ulta: Que la oposicion de Don ('o no M. Raudel 
á la mensura mandada practicar á solicitud de los señorc:, lrion~ 

do 6 Ilurraspr, de un campo ubicado en el Dl•p urtamento Gene­
ral Lopez, se fund.t en las e:~crit.uras de fojas sesenta y siete {L 

setenta y cuulro, ti c la · que resUIIta : 
Que el ocho de Enero de mil ochocientos setenta y cinco la 

l?rovinc.iu dt• Córdoba vendió ti Voo Félix .ll. Urizuela y á U. 
Guillermo ilertram, vnrius suerl t•s dt• tierra cuya supertlcio to­
tal a-ct' ndió ;i ciento trcinlalt'guas y mil cuatrooil!ntas cuadras 
cuadrad u, , de la:. cuales d iclto ..,ciior n r izuela vcnd ió ni citad u 
seiior ){andel, el catorce de Abril del mismo aiio setenta y cinr;o, 
ochenta lc•gu:u cuadradas. 

Que funclaclo lt u1dcl eu esto · Ut.ulos y en <¡ue, cgun lo esti ­
pulado por las l'rovi ncias comproulitcntes, on la clúusui:L sesta 
del compromi ·o arbit,rnl Je mil ochocientos ochenta y uno, la 
l!ro,·iucia de anta J:'ó no ha podido ,·ender nilidamcntc fraccion 
alguna 1~c los campo · rnngenndos JlOr la Provincia de CúrdolHt 
con anterioriclad :'1 dicho compromiso, pide se cleclare ~in efecto 
dicha mensura, en cuanto !le le loma por ella una parle del cnm­
Jll l que posúc y cuya propiedad le pertenece lcg.Ltimamentc. 

Que los eisore.; f riondo é lturraspe. y hoy su sucesor Don 
Cipriano (iarcía, im¡wgunudo las pretensiones de Randel, ale­
gan : que el t"ei ntiocho do Jul io de mil ochocientos ochenta y 
cuatro, el Gobierno do . anta ~·é les :uJjudicv el campo de cuyR 
mensura so trata, por iudcmnizncion do un terreno quo les <'X­

propió en el Departamento de San Javier. 
Que hallándose ubicatlo dicho campo en la jurisdiccion de 
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Sant& Fé, estn Provincia ha podido enngcnarlo ,·áJidamcnte, por 
ser ella el verdaderl) d uoiio. 

Que la venta que t' l Gobierno ele Córdoha bizo el aiio setenta 
y cinco á Don 11'éliz M. Brizuelm, de quien Rnudel deri vn sus de­
rechos, fué dcclnratlt nuln por la Provincia vendedora , r no t ie­

nen por lo tanlll, estos seiiores l.ntis titulo que la transaccion de 

foja doscientas trl!inta y seis, celehrada por Brizucla con dich1l 
Provincia el dieziorho de Marzo do mil ouhocientos ochenta. 
y uno. 

Que siendo oslc títu lo posteri or al compromiso nrbiLral del 
cinco Marzo do dicho aiio, no pueden ni Itamlcl ni Brizucla, nco­
j crse :\lo estipulado on su cláu:.ula se tn. Por todo lo Qual pi­
den no se haga lugar ti las pretensiones do Rundel y ·e apruelle 
en todn.s sus parLes la me::sura del esprcsado campo. 

Y cousilierando : /)rimero: Que el lerr~ no , cu ,· n mcu ura ha 
dado origen :i osle juicio, se hulla comprendido n el ;irca cues­
t ionad;\ entre las l?roriocia; 'e C'úrdobu y SauL.t 'é 1Í la fecha del 
compromiso arb it ral de cincu de )larzo do mil 0 1 bociento.; ochl'n­
ta y uno , sJbrc arreglo de límites intcr r ror inci.tll' 'l y está su­
jeto, por lo tanto, á lo estipulado en di<'bo compromiso. 

Segundo: Que por la cláusul a. se~ta del ruismú, so estnblece : 
que el fallo del tribunal arbitral sobre límites jurisdiccionalt's 
de las Provincias cont ratantes . no alterará en ningnn caso los 
dero(lbos do los particulares . ubsi tcntes en la focha do dioho 
compromiso, siempre que baya u sido lcgíli mamen te adqu i­
rid os . 

Tercero : Que las escrituras presentadas de fojas sesenta y 
siete á ctenta y cuatro, por Don Cuno ll. Raudel, demuestran 
satisfactoriamente que los dt.' rechos de fs te al campo r¡ue se 
cuestiona, fue ron lt•gftimamcnte adquiri1lo <Í título de compra , 
pues de ellas con ta que la Prot" incia do CJrd oba venJ ió dichos 
campos el niio sctcnt.L y cinco ti Don J.'ólix M. Brizuela, quion 
lo ,·endi6 á u voz, en el mi ·mo aii o. al precitado Rnudel. 
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Cum·lo: Que esos dere.·bos deben considerarse subsisten­
tes en la fecha del compromiso urb i~r"l de cinco do Marzo 
de ru il ochocientos ochenta y u no, no solo porque no se ha pro­
bado lo contrario, si nó porque ~n ¡,, tran,.accioo de foja doscien­
tas treinta y se is , celebrada por Brizucln con la Provincia de 

Córdoba ~1 dieziocbo de Murzo dl•l ruhmo aiio, se n.•co noció im­
plícitamente la subsistencia de la rPnta do que nquellms 
eman ru1. 

Qu in lo : Que no siemlll dicha transaccinn el título de que 
derivan los tl~rccb os de flund('). JlOrq u e •'gun Ja d i ... po:;icion del 
nrtículo ochocientos lreintu y sois del C611igo Ci ril, por In 

tran nrcion no se trnsmiLen , sint'1 que l-e declnrnn 6 rccono~.:en 

derechos que bacl'n el ohjeto de lus diferencias sobro que ella 
interv iene, uo t'uccle referi rs(• á su fecha , como Sl' ltretemle. 
la arlquisicion de aqut>llo ·. 

~sto: Que icnuo estn a•í. rl(lsulta con tod.t C\'Hit>ncia, que la 
J>rovio<'ia de 'unta l·'é no ba podi1lo \'EliHien:l aiio ochenta y cua­
tro el campo qm• Von Cuno M. Hnntl el tenía ocu¡ndo y poiJindo 
en esa fecha, Cl>mo sncesor de In Provincia il c <.:6nlolm en virtud 
do lo cnagenacionos hechas por esta el aiao lllil ochocientos 
setenta y cinco. 

S1Jt i mo: Que el dominio qu!' la Prod ncia de .'anta Pé preten­
lle ten r obre todo ú partu de dirho c.nn¡lo, por h:\bl•r resultnt!o 
ostc, dcspues •Ir! laudo de la Su¡u~m:l Corte, 1le mil oehociento · 
ocbent a y dos, dentro dl· su tt"rritorio, no justilíru dicbu renta. 
porq u o egu n la clúusula scst.a an tos citada, el fallo dt•l t ri­
bunal arbitral no ulterar:i en ningun ca o los de, ~che>s de lús 
particulares, subsistentes en J ¡~ focha dol ¡·ompromiso, lo cual 
impor ta por parte de las Provincias contratantes, una renuncia 
en fu\'or de los par ticulares de los derechos uc domin io qu,• pu­
dieran lcner en los terrouos que resultas en dentro de suterrito­
r io, y t¡ue hubil.ls\'n sido enaguuad os por la · otras. reset·,·:lndosc 
solamente sob re ellos sus derechos jurisdiccionales. 

• 
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Pur estos fundamentos, so d'!l'clara sin efecto la mousura prac­
ticafia por los señores lrioudo é lturraspe, en cuanto por ella. se 
tome alguna parte del campo de Don Cuno .ll. Randel, con 
costas. N otifíquese con el origi nal y repuestos los sellos, arcb{­
TCuse. 

DENJAMI~ \' ICTOJ\ICA. - tJLA· 

DISLAO filiA . FEDERICO 

HlAfiCCJ I\EN. - C. S. DE LA 

TORRE. 

(.'.\.U~A X X X I I 

D. llilario Lasmarlrcs, Wlllra ltt .llunici¡mltdad de .llellllo,:.a , po1· 
)'eslitucion de ¡mao i11debitlu: sobre incompetencia. 

Sumario. - La ,Justicia Federal l'S in compctent.c purn cono­
cer en demanda · cuyo importe es inft!rior á lu ta~n de la loy de 
3 de Sct.icmbre de 1878, y que II IV corrcspon ' en ú u conocimien­
to por razon de In materia. 

Caso. - En 12 de ~o\'iemhn· de 1886 compareció al J uzgado 
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D. llilario Lasmartres, csponicodo: Que el 28 de Octubre del 
citado aiio so prc ·entó ~ ~~ su domicilio el Procurador Municipa l 
con una cuenla por ralor du S 16 .1 7, 1•rocedentc de postes y fa­
roles del alumbrado especial, colocados hacia t iempo en la calle 
. ':m Martín, y con un apremio ptl ra su pJgo, bajo apercibimien­
to de cmbargú de sus biene~ en caso ue no efectuar este, suscri­
to por el Presidente de la Munioi paliuad ue In Ci nda1l, D. l 1ui C. 
],agomaggiure y su .' t"crctnrio lJ . A rlemora Corval un . (~ue ere­
yeudo r¡ u e 1.'1 \'Oh ro que :>O le hacía era i nj us to ó ilegal, se resi .;­
lió á rcrifica r "'' pago, pl·ro, con el pr,,pósito de c..- itarse ma­
yores V1{'jámenos, tl i6 (L cml,argo la cunt itl.ul Ul! $ 2G.~j5 que 
el agente mun icipal le l·xigiú, rcse r\l 1í ndosc el recurso par 
onte la justil'i il ordi na ria, que lt> acuerda el ar tículo 23 de la ley 
de mu oidpu lidadcs de la Prol" incin. Que In cueslion qu u pro ­
mue,·e prrscnta esta al temati..-a : ó el co\.l ru que se le llace es 
considerado como impne lo munQci pal, ó billn \' · miraun simple­
mente como un crrdito. Con ill!l rado como impue.,to, dice, es­
taría en abiata pugna co n In Co n Litncion Provi ncial; pues si 
bien es cierto que la ley uc 21 d ~ t\ gosto di.' HSi4, Í II\'HCt~da on 
ol muudami• nlo de cmuurgo mcuC'ionado, que es complementaria 
de lu orgánica de mun i<'ipalidad e~, autoriza :\ c,tns (artículo S•} 
:\e tnhl&ccr derecho rl c cemf•Jiler ios. alumhr.ldl), t•s tocion da 
carrunj(• , \'Cota y portazgo, tn l autorizaciou es rt' pugnn.nle al 
artículo 19. ioci~o 16 dl' In Constitncio•l , que e mccdc Nlúlusi vo­
m~nte ú la T~t'g is l n~u ra la facultad de estabh•ct·r ·:on t ribucion ~s 

directa y de toda C¡.pecie ~¡ siendo un principio inconcuso que 
los podore de las di'"ersas ramas dl'l f: obicrno son limitado;; y 
ninguna u(.l ella puede del<'gar !>U vjercicio. 

Que ademá ·. en la mencionada cuf'n ta, qul· t· u copiR acompa­
iia , no sr hace referencia ú impuesto alguu u; y trutú ndose de 
un crédito comu[¡, no puedl.' la Municipaliund cobrarl o por sí y 
nQtt• í, pues, cgun lo dispone el artículo 24 de la ley de :lioui­
cipnlidade , Jebe ejl!rcitnr su d cr~cho no te la justicia ordi naria. 
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Que es indudable que cuando la citad:\ ley se refiere á impuestos 
do alumbrarlo, alude al consumo diario do la sustancia. que su­
ministra la luz y de ninguna manera á los otros materiales em­
pleados en ese ervioio, como ser los postes y los faroles .. Que 
desde muchos años atras el al umbrado se bucía por med io de 
faroles colocados t~n los troncos do los álamos, puesto:: y cooscr­
ndos á costa de la Municipnlidad, y si esta corporaoion había 
colocado postes do .firrro en algunas cuadras de lu cnlle Sun .Mar­
tín , ella ba pod ido hacerlo por razones de ornato y ,¡ co:.ta de 
las rentas general es, pero oó de los propietarios de localidades 
determilu das. (lue mucho tiempo dcspues~<lcl rt.~ fc ri cl o hecho, se 
dictó la ordenanza de 26 de Febrero de i 880,- quo impresa tam­
bien ncowpaiia,-cn cuyo articuloG''sc di ponc <¡ue serú concedi­
do el alumbr. do e pccinl, es decir. con postes de fie rro en las 
cuadras que se solicite ; cuya Mdenauza " p!'esla :í las consi ­
derac ion c:~ siguientes ; que el ulnmbrauo espociu l es faeultath·o 
y no oblig(ltorio, se concede cuando los rcciuos lo solici tan; que 
ell<l no tlica cu parte alguna que l'Sto:, deben abonar los postes y 

faroles, e ·tableciendo únicamente co su articulo 3° el impuesto 
mensual de cinco centa'"o:. por metro lineal, al mes. Que~ en­
tt)nce ·, agreg~1 . ov illontcmonle arbitrario el cobro que se 1~ 

ha hecho y aun m¡í:, arhitru rio el proccdimienlt. nmplctulo, pues 
ni uno solo dt! los rocinos solicitú el alumbrado rt.' ferido. Que 
dicho proced imiento empleado en :~u contra importa, un ata­
que á su derecho dr propiedad y hiore las ¡;araotí.ts que le 
acuerdan los artículos ti y t8 de la Con:.tituoion Nacional , re ­
producidos en el G5 y el G6 de lu Provincial ; por lo que pide al 
Juzgado declare que no está él obl igado al pago do los faroles y 
postes del alumbrado especial y condene á la Municipalidad en 
las c<>stas del juicio y á la dHolocion tlc la suma percibida . 

.Acreditada la competencia del Juzgado, por ser est rangero el 
demandante, se corrió traslado do la d<'mnnda , y evacuáudolll D. 
Luis C. Lagomaggiore, Presid~ nte de la municipalidud dt: Men-
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doza en representacion do l'Sta Corporncion, pidió que fuera ella 
rechazada con costas. 

Dijo que en In demanda e había Jlrl locintlido de las leyes 
que r igt'n los procedi mientos ñ segui rse unte los Tribuna­
les Nacionales y Pror iucinll· y determinan la competencia de 
estos, puí's do ella misma resulta e; ident•' la incompetencia 
d~l J uzgado Ferlcrnl, tanto por rnzon do la cuantía como por 
rnzon de la matpria ; por In cuantío , porque la demanllu versa 
solo sobre In suma de 2G Pl'llllS y eenhvos, segun on olla. se es­
pre a; r por rnzon tic In mntroriu, por tratarse de un punto de 
derecho que de el u ra. la ley "rr de la j u risd ice ion priva ti va de 
las municipulid:uJ e·. 

Que, por olra parte, cu el supu,.·to de •¡oc el actor hubiera 
pn•t C'ndido un••cr Ull C'\SO <fe iucoostitucionaJidnd de la ley 
ú onlenanza en ruya rirtud se le ha hecho el cobro de que 
se qu<'jn. no elche serie admitida In demandn 1 porque antes 
de enlablarb ha debido roclamnr an te la autoridad corn­
pclcnle y solo con I.L negalh·a tlt! e· ta ocurrir ;Í la ju t.ic ia or­
dinaria; y ach•más. porque no ha co;pre•mdo claramente que su 
objeto ·t.m pcrli r se dcclarl! dicha ioconslitucionalidad, lo cual 
const ituye 1111 dcrecto legal en el modo de proponer l.t demanda . 

Quo en cuanto al fondo de la cuestion suscitada por el actnr, 
no es exacto qu í' hn~·a bahido itnposicton arbitraria por p;ute do 
1:1 ley ni tic la :\l unicipnli•l.td al <'Xigirl!· el pago, proporcion•\1-
mente, del irnporle de los poslf•.s para el alumbrado pltblico; y 

eu cuanto al pro,'edirnicnlo seguido Jlara el <·obro, de que taro­
bien se qurj'l el dcmantlante, uo es por cferlo de un contrnto 
enlre ést j • 1 Prc ideute de la 'lluni cipalic.lad, qur ha llegado 
él ú ser deudor, si nú en \' irtud de una l t~y preexistente que lo 
obligaba en la misma. forma que :~ los dcmá llnbitan.les del 
mun icipio, y sirndo así, el robro de es11 deuda se cncucn tn\ 
lt'gislado por la ley de nvrcmio á lo, deudores morosos , del 
aiio !877. 
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Fallo del .Juez Fede ral 

)l cudol.n, Junio t• J c 188i. 

Vi ·t os estos autos, rt>sullu: t}ue IR dl•mnnrla interpuesta por 
Don llilario La ·marlres contr.t la Mun icipalidad de e ·La ciudad, 
t"ersn sobro cobro de una cuenta proceden te do In coloCIIciom do 
postes de fierro para el sen icio de alumbrado e·pecial en la 
calle San Martin , que el demandante objeto th· tle¡;a l. é inj usta, 
sea que clln se con ·idere como u u impuc to municipal, ó como 
sin1ple créd ito. 

Que la ~lun ic ipalidull, contestando la dcm:tndu , ob:.erra la in­
compl't.e&cia del J uzgndo pnra t•n tender l'D lu ca u n, .rn por ra ­
zon de la cuantín, por trntarsc u e una cnnti<hld menor de la qut· 
puede conocer la jusi icia nncinna l, yn por la materia, l•Orqm· <•lla 
rersn sobro un punto de derecho r¡uc In ley ch·cla r ~t sarde j uris­
diccion privali\'a de la.- mun icipal iti.H, . 

Y considt>rauuo: 
t 0 Que la'i tlcmand n~ f}UI' 'í' di rijr n •'~tntra unf. Corpurat'io11 

)[unici pal, por tu·tos cnuLn ;LJos de ciLt t' ll l-11 c•nnícLt•r de poder 
a lministrndor y nó con\11 ;:>er Ollll jurídica, no pueden ll cvn.rsc 
ni conocimiento de la Ju ~tic ia ~ucionol. 

2• Que e La es tamb icn la juri"prudcncin e tablcl'irla por la 
.'upremn Cortt', al declarar que la accione que so di rijcn con­
tra una Corporncion municipal, no en su cn ráclt•r de persona 
CÍ\'il por contratos celebrado· con el la, no corres¡wnd en ,¡ hl j n­

r iscl iccion nacional, por raw n de las persona . ( Fallo;, de la • 'u­
prema Corte, Serie 1•, t.~~ púg. 219). 

3° Que en el caso suiJ-jttdice, se trntn prop iam<'nt~ de un ver­
dadero impuesto municipal y no de un crédito 6 deuda proceden­
te de un contrato cl.' lebrudo con die ha C'orporncion en u carácter 
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de persona civil 'J jurídica, y es por lo ta nto de perfecta aplica­
cion el princip io st1 lado. 

4° Que por otra p. ~te, y aun supuesta la proct-dl.'ncin de la 
demanda, por razon d t las persona-., no competirí<l tampoco su 
conoeimiento lt t''l to Juzb'ldo, por cuanto olla versa ~;obre una 
cantidad infinitamrntc mt or ;\ In fi jada por la ley pam r¡ne 
CAiga bajo la juri ·diccion de 1 ~ Juecrs Scccioll'llcs. 

5° Que por otra parte, es de o l. ermr e que el dt·mnnclantc ma­
nifie ta esprc!iu mentc en su e crito 1c foja 5, que la ley de 2 1 fle 
Agosto de 187.-l, complementaria de 1, Orgánica de lns ~[u nici­

pnlidades, que se inYoca en el maudamie, 'll librado contra l-1, 
~ ¡ biun faculta :'1 e ta<~, por su articulo 8u, 1 '~ ~":\e tablecl'r dere­
chos de cemcut~?r io" , alumbrado y otro-. , tal lltll "iz.tcioo C'l r e­
pugnante ni articulo 19, in('i o IG de la Constituct 'l de !.1 Pro­
dncia , que únicamcnt(· concede tí la J"'rr;i:.latnrn la fn~o •l tad tle 

ostablecl!r contribuciones directa · y do tod n espe•·ic, y p~ t~­

riormente. un el mismo C'scrito, c¡ue la ord('nnnZt\ q_ut• St! invoca 
para exi¡;i rlo el pago dr la ·urna ind icada, no c-. tahlcce que SI'U 

á cargo de los vecinos el pu go de los postes y fnrolrs dr·l alum­
brado especial. 

6° Que segun se YÓ por los lérrninos dc In dcmandtl misma 
solo se obj t ta de cont rario ó la ron titucion tle esta Pro\' incin PI 
impueslo sanoinnndo al respeto por In Corporarion l[unicipnl , y 
cspocinlmeote do a bu iva por parlo de (•sla 6 tle su Presidente, 
en el cobro ind icado, por cuanto él no se halla uutorizado porla 
ordenanza citada. 

7o Quo por con ·iguientc, tampoco c•s competente la Justicia 
Nacional por razon de la materia , pues no l>C trata en el caso dr. 
un derecho im puesto contra ln Coustitucion ~ndoual : y la Su­
prema Corte ha dl'Clarado lambien, que no trattinllose de im­
puesto ; establecidos en tales condiciones por las au toridades en­
cargadas de legi lnr sobre esta materia en las rro\'i ncia , sinó 
como sucede en el presento caso, de avances que se dicen come-
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t idos por una Corporacion de¡Jendienti! de los poderos de la Pro­
vincia, en el u o de las facultades que sus leyes le acuerda n, la 
cuestion no puede llevarse al conocimiento de l,>s Tribunales 
Nacionales (fallo citado). 

8° Que por la misma resol ucion so ostablttco igualmeute que 
ni la Constitucion ni lns le res nacionales atr ibn:yeu á los J u e-. . 
ces l 'edoralcs el conocimiento de las cansas que rersau sobre ac­
tos administrnth•os de t•mplcados 6 Corporaciones de la:) pro­
vincias ¡ y que deben ocurrir á sus superiora -, con arreglo á sus 
l&yes, lo~ que se crean con tlercclto 1\ reclamar de r ualqu iera 
falta en el cum pliwionto de s.us deburcs, pudiendo 'conocer los 
Tribunales Xacionules solo en el caso r¡uo ~e rerilique lo Jlrcs­
crito en el inci ' O 2" del artículo 14 de la Ley de J u risd iccion y 
Com¡>etoncia, do U do Setiembre de J86:3. 

P or tan to , y ti c couform ulad :1 lo dictaminado por el Procu­
rador J.'h.~.a 1, '-l.! u eclara: q ne es le ,J 111gndo o o e:> com pt! t en te 
t>nta conor{•r u u )u pn sen te ca u l.' a. 

Hágase saber original y repónga.;e lo,; ,ciJo~ . 

.Juan d~l tamJ>i llo. 

\' IS1 A IIEL S E:\On I'IHlC:l' llAilOR Gl: :'\~: 11 .\l. 

_ ttprcm(l Corl (' : 

El SeitorJ.asmarlrt!', ciut.lndano frunces, d ~.! mand n á lu.Mu­
nicipnlidad de Mcndozn por la Jerolucion de Yéinte y sei' pesos 
nacionales, que dice unbc· le e:-;igido intlebidnmt>nte , por una 
cuenta de postes y faroll's pata el alumbrado pilhlico. 

Dice que este couro es contrario :\ la Constitucion de la Pro-
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f incia, quo solo conceclc al P oder LPgislntifo ln fncultad de 
t·stablccer <'On t ribn r iones di recta · y de todn e ·p<-cie. 

Hict:, nct. más, que cuando la ley esrahlcce el impuesto de 
aluUlbr.tdo, se refh·rc al pago de cons umo de kero.;enr. a ct:ite 6 
gud y no :1 ! de los postes 6 faro les emplent.lo- .en ese ser~icio . 

Gomo se ,.¿., la argu menlacion se di rige lodu <demost rar que 
el cobro por los po:. t~s ó fu role , no est it autorizado por la ley 

de 1.1 P roiincia, y C:, contrario tiln Con~Lituc iou dé In misti!Hl . No 
St· objeta que ca este robro. 6 e ·te impuc .. to rnnt rario :í a lgu na 
de lus pre r ripc•ciooes dl• la 'ou~ ti tucio n ~ucionnl en materia de 
impm·slo:'. ~e in-;iut'ta, apenas que es repugnante al artí<:ulo ti , 
que dc·cl:tr:t in ,·inlald<' In propiedad. Has ta c'lo seurtl la esposi­
l·ion para punl!r !lt• mantlie:.lu que los Tribunal••:. J.\ derales pnra 
nalln licneu rptt.l in lt• rn•uir rn l'-.lc asunt11; (HII'S no e, nece~ario 
UI'Cir. que nu l'" la mi ... iun de ht .Ju,lknl !ll: la ~acivn conocer 
de los ll \'¡t nc~:· qu•• loi l'orll'l'f' ' d t• l'r~t\'Í IIC'Í 1 JHitd.cn Cometer en 
cl11 11 dt• 1 ..... far·ul tacles ftliC :111:. le.n- l• :\ n<' ll l' r•lan. Si la .:\l uoi­
cipalitlad li t• ~l' ll t lnza l1a t :-.<'clli•lu ' liS atrtb ucio nc-. admi ni ü o­
t im ' , p.;~\ la.' nulo rid ,ulf.', 'lllwriore· de la mt,ma l)ro rincta a 
la:, que ha deb id o cw ut rir t• l . .' r. Ln:;m.tr lr••s, y ·ulo en algunos 
de los t'il!:úS previsLn.; por r•l conocit!O artí• ul 11 l·i. dl' 1.1 lt•y ~~ ~ 

.Jorisdiccion y rul!lpPio•nr io , polhí.l r. E. :.cr llamado lÍ inl crvt· ­
Dir t•n l''>l.l cnH-;a. 

L'durmlo tf!stfl. 

• · .. uu d e la 8 ualre nu\ (.'o re .. 

\'isto : ~o ulcauzandu la sumn dl!mttmJada ú la tns:t fi jada 
por la lcy do trrs tic SeLicmbrt• de mil ocbocien lo~ sC~ l t'n ln y 
oebo, para determinar la competenr ia de lo Juoccos de Srccion, )' 

T. ,~ 

~ · 
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"" correspond iendo tampoco este caso á su conocimirnto por 
razon de la materia, con arreg lo al artículo segundo, inciso se­
gu ndo de la ley de U de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
y tres, por no hallarse l'l rcgitlo t>spcciulm\1nte por In C'on tHu­
cion. 6 las leyes )iaciooales. 

Por estos y los fundamento· cvncordnntcs del precedente dic­
ttímen del Seiior Procurad or General , se contlrmn c<•n costas('} 
:wto a(elado de fojas .. . ; y repoc to lo'\ sello ', llevuélmnsr . . 

BENJ+MIN VICTOI\ICA. - ULA.DlSLAO 

FRIAS. - t'EOERICO IBARCt nEN . -

C. S. DE LA TOI\RE. - SALOSTIA~O 

:J . lA\' A Ll A • 

t:A.VSA X :\ X 111 

El f isco 1\'acional, contra non .1. ltolaiHl ; soiJrc co111 iso. 

Sumario. - )io resultando circun tand as que hayan podido 
inducir al interesado en error involnnlnrio y evideTLte , procede 
el comiso del esceso encontrado ~ollTe las mercaderías manifes· 
tadas . 
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CctSo.- En 4 de Marzo clt: i 888 se di.J cuenta que en el 
manifesto para el despacho del cajoo t larca :ir R C 872, de 
Don J. Roland, declarando 5 docenas cepillos para dientes, 2 do­
cenas cepillos para uiias, t doccM para barba, .~ 1 2 para ropa 
y 22 para sombreros, habían resu ltado los sis uientes esccsos: 

161 docenas cepillos pura dil'nle<> . 
~G , ~ para uñas. 
41 , para barba. 
20 :) ,. para ropa. 
:?3 , ); pura sombreros. 

1\E OLliCION DEL AO)IINI:STRA OOI\ DE ADUANA 

Uut•nM .\ ire , Juuio 19 de 1888. 

Y islo lo acLunrlo. de qut• res u Ita comprobado ('1 l~sccso de t 16 t ) 
ciento sescntil y una docenas cPpillos pnra diente , (46) cuaren­
ta y seis docenas cepillos para uñus, ('U 1 cuarenta y una doce­
nas cepillos para barba, 129) \'eintinue\'C docenas CC}lillos pnra 
ropa s (23) Hiutitre · docenas cepillos pura sombrero' ; con 
arreglo ni art ículo 930 de la · Ordenas ele .\ dunna, declaro caí­
do en comi~o di cho csce ·o. Jl úga o saber. A , u3 efectos, pase á 
la Contaduría y repúngnnsc lO ' scUos. 

\"!STA DEL PtlO CUIIADOR FISCA L 

Se1ior Juc: : 

El Procurador E'iscnl piensa que el ca~o sub jttdice ha debido 
resoll"erse con sujecion al artículo 1057 do las Ordenanzas de 
Aduana. 
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B:nsta la lectura del espedieu te para porsnadirso que lll falsa 
deolaracion ba provenido do error evidente y que es absoluto­
mente imposible qne hubiera pnsndo desapercibido porJ la 
Aduano. 

Reprodu zco las consideraciones ad ucidas en el escrito do 
foja O, y en mérito de ellas, solicito de \. ·. se !.lirrn rorocar 
la resolucion rerurrida. 

José A. l'ialc. 

Fallo del .1 llf'Z Federal 

Ouclllls -\ares, Ago-to 20 de 1 

Y risla e ·ta npelacion interpu<'sta á f. . . por Don J . E. Huland, 
de la re.olucion del Admin istrador de .\J uana que declara cu i­
do en comiso el c·ccso de ,manifestaoion ue mcrculh'ríns r eni­
tlas .en el rapor • .-an llartin lt , man ilit> ·to númerll trect' mil. 
dosc•cnt,os setenta y cinco.: cajon marca ~r n ~i2, pPrtcnc­
cientes al apl'lnnLc; y <:onsitlerau clo: 

to Que de acuerdo con lo e-tablecido por la Onlenanztts de 
Adunna y de conformid .ul C~tn la juri ·prud l'nci 1 ·cnladu al rl.!s­
pecto por la uprcma ~orle l'n In cnu n 10, :,érie 11 , lomo 4" 
y ot ros de ·us fallo~ . en lO$ ca · o.:-. de l'rror ericl,•nLo é imposiblu 
de pasar desapercibido, quo es la cnn~a alt•gada en el presente 
caso por el npeln nl1·, In lry conlh·re única ~· csclu ¡,·amen te ,¡ 
los Ad min istradores de .\ dunna In facultatl de aprt'cia r y cul iíi­
ca r eso error como tal, y cn con ·ecucncia. atlmilirla como 
circunstancin nk nunntc ,·, jusli ficnnt(•, ::.l'gun la:; circun-;taucins 

del caso. 
23 Que ·ieudo (•1 propú ito de In l l'~- . al ('•Jn f·~ ri r e ia racullad 

á los Admiuistrndort'" , t¡U I' son 1.'110:>, cuya posiciou lo· habilita 
¡>ara e ta r mejor al cabo J o los anlecctlen lt's de l'<td t~ dcspn­
cbantc en la Ad uana, los 1¡uc uprecmn l:.u rnri .ulns circunstan-

• 
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cias de cada hecho particular, que! difícilmente podría C<>nsta­
tarse dentro de los límites de u o proce:!o, no sería admisible, 
por lo tan to, que sus juicio á este respecto pudieran fundar 
una npolncion. 

fur estos fundamentos, y no ob'i lnn le 1\l dictaminado ¡por el 
eiior Procurador l•'iscal, se confirma In resolucion del Admini¡¡. 

trador de Aduana corriente á f. .. : y hága"c saber. 

A nclrés f'garri:a 

\ '1 TA DEL SESOI\ Pl\OCI.lf\ADOII CE~Efi.\L 

Umm9 .. A ire~. SNil'rubre 2U tic 1 

' uprl',la Corte : 

~lldl\ potl ría atireg.tr ú lns ~. tiuos fuotla meutos de la ,en ten­
cia rccurriun, y 1110 Jim ilarú tí pedi r su coulirmacion. 

Eduardo Costa. 

¡.·ano d e la l'fupre tna Corte 

Uueuos AirPs, ,\ hril :? tle 1889. 

Yistos en el acuerdo : ~o r~sultando ci rcu r.stnncias que bnyan 
podido indu l'i r al inten• ndo rn error involuntario y ovidento, y 

de co11 formitlad ú los art ículos noro ientos treinta, y mil cin­
cuenta y O\: !..O tl tl las OrdC!nan?.llS de Aduana, se confirma con 
rostas In sentcncitl de foja "cintitres; y dcvuélvnnse, dcbiéadosc 
reponer los sello' ante el Inferior. 

DENJAMIN \' ICTORICA. - ULADIS· 

Lo\0 Flllo\5. - FEDERICO lOAR• 

C0REN . - C. S. DE U TORt\E, 

- SALt!STIANO J . 1A VALlA.. 
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O. Cárlos Ca.~l il/a contm el lla11co Nacio11al; sobre entrc!Ja 
tle rw l f'trrno 

Sumario.- El acreedor tl e una ob ligacion, tiene derecho 
para pedir su cumplimiento y la ind cmnizaci•Jn do daiio:l é in l<'­
resc · cnntra el deudor que por culpa propia th•jt~ de cumplirln . 

Ca.~o . - 1>. C'úrl o~ Custilln e:>puso •tUe hahia comJ•mdo un 
terreno NI lo suuurbios del Ho::.ariu r.on los : res. (i crman 01 -

dcndorff, y D. Cúrlns .1!' . Palacios, que le habían cetl ido su part~· 
á D. Jav ier Munnc(', quien lo bobí.1 adquiriflo con otrns propie­
dades del Banco ~ aciounl . 

Que hauiénllose nt•gndo el C:crcnt t: del n•fcrido .Uancu ,¡ ba­
cerle entrega del te, reno, lo demanda bn para r¡uc hiciera 1:\ en­
trega., bajo apercibimiento llc pagarh•el valor actual del li'Trt'no 
y los perj uicios, con las costas. 

Cou lu demanda soacompaii6 1a escritura de renl1l del Banco 
Kucional á D. J avier ~lunuce, de 22 de Marzo de t886, y la de 
venta de Oldendorff y Palacios á Caatillu , del mismo terreno 
que habían comprado á Munuco con fecha t l de Abril de t 88i. 
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Contestando la demanda, el apodt•rnd o del Bnnco Xncional pi­
dió su rechazo con costas, y dijo: 

t o Que GasLílla no podín d cmantl.~r al Banco por ninguna nc­
r ion directa, pue to 4110 no ba celebrad v con ~ 1 ningun contrato 
qm' t•st ahll'ZCa rclacíon•· • tl ircd n ·. como lu n nta, por ejemplo ; 

2" Que para tener una uccion indi recta, <'ría preciso que ('as­
till a hub i~ra compratlo lt•s derel'!tos y uccionh quo lluuucP 
pnetlc ten~r contra t'l Banco por el tcrr••no, y t•:.lo no lo ha 
her,bo ; 

3° Que ta mpoco Lit!II C ucciou contm el Banco como acrecdvr 
dt• liuuuce, na ientra · uo ha~· a rcc¡ ucritl o á th t t• y él mis mo haya 
fll' cuitl!ul tl el Pj r• rcicio ti c us dt•rccbo->; 

.i" Que no pue•lc pedi r la entr(•gu. por :cua uLo ni celebrar el 
cont rato hn te1udo couod mi cnto c¡ue ('nhezutlo, .\ rLI' Ilga y C", 
~e rt!pntnn lu rcnluderos pr.o piclurio-; , cirrun ·lancia que le un­
posilJilit.• legalmente para pl'dir , Sl!il t'll su nombre ó en el de su 
pre:iunt o •leudor, la cnt reg.1 dt~ l inrrtm•bll• (arl. 1329. Cót.l . Ci\·.1: 

5" Quo t:unbien In •I<' IIHttHia t·s inj uslu por nu balterse pedido 
un te!> a l Hunco la cnLrl!¡;a dt· l l\· rn•no; y por tíl t llliO, t• n un olro­
~ i. pidió que se cita m tic t•f k cion :i D. Jo .. (..\ . Et·hugii<'. 

t 'allo del .J u ez t 'e elf'r a l 

1 ,·bto-; : 1>. C1írlo-. Cn ~; l ilta dt•mnudn al Bnnt•o :\adonal do 
<· ta ciudud, por en t n•gn de un tl•rreM que este t'dLimo 'l'end i6 á 
D. J uv i{'r Munuce por l'SCrilu m ele 2~ cJ ¡o Marzo dl' 1886 , r l1~ tc 

á ='U "ez, a 1 dt•m<wdantc, j un tanaen t <· con O. G ermn n Olclcnd orff 
y D. C'árlos T. Palacio , <'" t t de .\ uril d1• ·1887, l>Ín que ba t a l1l 
fec ha hay a -. ido ninguno de J()s compradores pue lo en po e ion 
del mcncion<tdo tern no. 
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Qu:e hllbiendo él, por escritura de 16 de Abril del mismo aiio, 
adquirido la par te que en el mismo inmueble correspondía n sus 
co-propietarios, Sres. OldeodorH y Va.lncios, ':f venido en con­
secuencia, á ser su Íln ico i es elusi vo d uciio, corres pond f ale re­
clamar á su solo nombre la efect it"idad del contrato, mediante 
la ent rega de aquel, y en su defecto, In iudernnizncion por el nt­
lor del mismo y los perj uicios Cíw sados. 

El dem<1udado reconoce la \' ~rd ud del hecho que rumia la d(•­
mand a, agre¡;anuo C}ue el terreno obj eto de la cue · tion, fu.é por 
él adquirido en virtud de compra c•fectund a al Dr . D . .lleJ,quin­
dos Suh·á y su 1:spo ·a })• Celest ina Echagile, por escritu ra ptl­
bl icil de 20 de Scti l•mbre de 1881. 

Que, sin embargo, el demundante carece de accion para re­
clamar la entrega del i nmuL·ble ; d irectumcntc, por :c·uanto l-1 
uo ha celebrado con el Banco uin guu contrato que establcwn rt•­
lnciones directas, oomo las de ren ta ú locacion, ni indirectamente, 
porque para ello sería nece;;ar io quo hub iose comprad•, los d" · 

rechos y acciones •Luc á sn ,·ended••r, el Sr. 1lunlwo podían co r­
responder contra el m<'ncion11do e ·tnblccimionto, por el terreno 
en cuestiou, lo que nu ha tcnillo lugar, puesto q tH' el co ntrnt" 
iu\•ocado por el demandan te , para fu miar s11 pn· ten ·ion, solo im­
porta la. venta del iumueble. 

Que tampo¡,;o le acuerda tal derecho o; u r-ar:'tctcr eh: acreedor 
del Sr. Mu•lllCe, puf•s él solo sería ¡noce•lcnle en el caso en quo 
este último se hubiera rehusado •t exigir el cumplimiento del 
con\"enio, debiendo, en este mismo concPpto, int.erpretar::e t> l fallo 
de la Suprema Co rt<', citado po r el tl emanda ntl', y el cual, po r 
este motivo, carece de nplicacion al caso sub-judicc. 

Que por último, au n suponiendo que pudiera el demandante 
ejercer las acciones de su deud or , no tendría derecho pnra exi­
gir la l-ntrega. del inmueble, por cuanto al cel ebrar el contra to, 
e!l uol!llbre del cual pretende di cha ent rega, t u,·o cnooc iuliento 
de que los Sres. Cabezudo y .\ rteaga reputalhl n el terreno \"en-
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uido como de su propirdacl, circunstancia que lo im po ibilita le­
gal meutc para pedir aquel en su propio nombre 6 t•n el de u prt'­
sunto deudor . 

Abierta In ca u a :i prueba por t' l au to •Ir- foj.t 2 1, ·e prorl ucen 
I n:~ i:l formes dt• fojas 51 v111•lt n. !)3 \'uott.t y 66 vuelln, y lus 
ti cela racione· t ost imotuale · cvrrient oi de foj as 59 ntPlta y de f,,_ 
jas 6i A 64. 

Y consitlera ndo: 1" Que aunq ue <· 1 dcmnndu nte nu C••ntrató 
dircctanll'n te c:on el Banco ~ a~i onu l , no puede desconoct!rselc 
<tccion co ntra l'l mismo para rl!clnnmr In ontrega del in m U!!bl e 
fptc le fué \'enlf ido por l' l inmed ia to comprudn r clel demaurlado, 
H. Javi er :Uunuct•, y en r¡tzon uc no habttr sido est t• puesto at'tn 
por u vt,>nd ~·lor l'll post>:,ion Jet refl'ritlo iumuehle, porqu e si 
hitm es cic rt.o que SCI IO (' ll \'ir tutl lh' ct!sion put•do el acreedor ej er­
ci tftr l o · derechos y accione~ clt• u dt•tltlor, ~·e l contrato quP. c~h·­

uró el clemaotl au t(• con ·isl ic'l en la compra so lnmt• ll lc clel terreno 
discutiun, esto contrato,¡ •be cn tc ntl ér~u compron 'Í\'o dl• ln · ac­

ciones pcrsonnles c¡u t• ni .' r. )[un tH~c corrPsponllían conLra el 
Banco ~uc i on al, •·omo lo dl•olaró In • 'upn•mn Cor te en el t'onsi­
tlcrnntlo 2• del fall o t'i tado por l'i tlcmaudanLe y rcla tif o •i In cnn­
:m du lJ . ~o rberl o E. ~la rtinez cont ra el gt•neral D. Juau P a­

uto l.opcz, que es complclumont t· anúlog1L {¡ li\ pre3entc, pues 
en l'n ·o contra rio y !'m picand o la.· pulabr,1s del mencionado fa­
llo, re ·tilLaría nqu l'l co ntrato caret:iendo de ObJ C' to y ~do propó­
SIto, reducido ~\ u nn m('ra ú i nsustn nciul nu !idad , que no es da­
ulc racio unlmenlc suponer en In intt•nr ion llu la s r :u to•f' y ·u a(l­

mi ion st! IÍaademús contraria a l prec·cpto l!'gul que obiiga ¡\ in­
terpreta r tus cl:'tu ·nlas de los contratos en el senti do de la nli­
dcz y 110 en el do la nulidad do !o:: mismos (Fallos de In Stcpre­
ma Co rte. :.éric 2•. t.. 2°, p{tg. 389 : séri.: 2', t. 3°, pág. 2-10). 

2•• Que por otra parte y reprod ucicndo el fundamento 3° de la 
citada s<·nlencia de In Supr('rua Cort<'. corrobora !.1 rloctrina es­
tablecida en el nllmoro anteri or. tu considcracion de que care-
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ciendo el vendedor Munnce de la propiedad del inmueble indi­
cado, por no bahérselo becbo nunca trndicion del mismo ni h tL­

ber salido E's te en momento alguno de poder de u primith·o 
en;;jcnnnte, elllanco Nncionul, es evidente que ni pudo ser ma­
tr ria del contrato ltl propiednd inmediata tlu tlicho inmueble, ú 
el ju$ Úi 'rt de que )lunucu carecía, ni pudo en realidad recaer 
aquel ·ob rt> ot ra cosa que sobre los derechos y acciones perso­
n:t les que á dicbo ~ l unurc corrcspontlían contra su inmed iato 
causante, l! (' rccbo· y n<•cionC' · que era lo í111 ico de que tenía li­
bre di. ¡H•l'iciou .r de que pollía l1acor trusmision c•n relacion á la 
cosa ,·entlida , .'· r1uc ,. i tal pfer to, por consiguiente, se negase ul 
contr11to, resultaría este del todo ine li caz tí inútil. 

sn Que ln tl octrinn in rocadu por d dcmnnnado y 0 11 vi rtud tic 
la cua l la f.tctll lrul del ucn edor para ejerci tar lt\S acciones _,. 
derecho· de s11 dl•mlor, solo es proct·d<:nte (> 11 el ca.;o dl• <tu e este 
t't lti mo st> rc huz.tra :i (•xigir el pago del crédito. 6 en oLros tér­
minot:, r¡ue el acreedor sol() tiene una accion sub idiaria co ntra 
('1 primitivo deud or pa ra Cllttndo ,.¡ inmediato no r¡uisier.t nl>o ­
nurlc ~ ~~ crl-tlilo por cunl q11it•r rausa que fu l•So y in fu ndamento 
legal alg uno. dicha doct rina sulo pul'Oi> con iderorse aplicable 
al caso en q11c el crédito Yend ido ó cctliclo ·r rclicrn (l bit>nes in­
determinad os 6 con i tn en una suma do dinero, pues eft•ctivn­
ment l', cntonct>s debe conceptuar ·e indisprn ·nble In prévin ne­
gat i\"n fl cl inmediato deudor á procurar el cumplimiento de la 
obligucion , como una uecesarin ~nrantin rn faror del¡lriQl iti\"o 
enajennnte, quien tlllionmentc por PSe med io podría snlber que 
u acreedor directo rt>nunció al crédito y encontrarse consi­

gu icntcmt•nte eu actit 11d de satisfacer este en mnnos del ce io-
nario sin urrie. gnr responsabilidad alguna; pero de ninguna • 
mntl('rll t\ aquel en que lu cosa cedida sen indiv idualmente de­
terwinnda. por cuanto no concurre en tal caso In causal indica-

' da dt>l unterior y no podría tampoco considemr e al ecdt'nt e 
obligado (t perseguir la ejecueion de un crédito, al cual dejó de 
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tener derecho, ni al deuclor principal á abonarlo en manos de 
estt', co nociondo el hech11 de la ces iou, razon por la cual la for­
malidad sostenida por el demand:vlo rcndria . ol,unente, en l.t 
hipótesis imlic:ula, :\ pr•1tlncir un t trami Laciou inütil, contra el 
princirio en virtud del cual el oujetivo do la ju~tic ia deue cun­
sisti r e u d11fin ir los derechos y fija r las obligacioue.; en el m<ÍS 
bre,•e tórmino posil1le y ml'dianl e lo.; proct.••limieulo'l inclispen­
snble ·. 

4° Qne di' l.ts cleclur ~tc ioul!s ele lo, tc ... li(;O · prt'.;entados I)Or 
ambas p:trtes, rc· ulta comprobado el hecho de no haber el ele­
mandante, un les de lu cch:br.tcion de -, u ~'un trato ton el • ' r. l[u­
nnce ·" po ·t l·riorml.'nte con ·u .; co-p ropil•la rio:> en el inmuclJic 
materia de la renta, tenido (·onoci miontn do 'tllt' la JH•,pictl .ul 
de e te em pretend ida por otro, Sl' lltnántlu-,e Ítllic;um•nlc• do c- ­
ta comuu y uniforme dcclaracion, (¡t dt·l le,t i:;•• Ot . D . .'atu r­
nino • 'ni ni, la CUal, S ÍII ('JllUUrgn, I)IJ pueJe ll1 •rl!Ct•r la (J legal 
f¡ue las :lnteriorl:' , \.' 11 r.tzon rl c lo.- \'ÍnCillu:> ri UC lo ligan tÍ loo; 
V(•nde1lorcs llcl Uanco ~aciuu 11 y ú O. J os•'• .\. E(:hngiic•, citado 
tle ericcion en <' t l' ju icio, ;Í ronsecu .. nci<l ele la mi lll.\ n:n t.t, y 

en razun t.lc los cuales ucbu sup.lnér 't.' le int•·n•sa•lo moral mento 
en el n·sultado dolmi :;rno juicio, teniendo en cucnt 1 la rcspon­
·nbilidnd l ~>gal que :\ dit:lto .' r . .Ech.tgite corresponder(¡' por In 
tl\' icc ion 1ll· la cnsn n•mlitiiL, y de confurmi lrul con lo prescri p lo 
t,m el art.ículo 1 2 ~, é inciso 3 ' dc•l arliculo 171 tle In.; leyes n.t­
cional y provincial de procedimientos. 

5~ Que el hecho de haber te nido el Sr. (', ~tilla en sn poder, 
•!OJUO re¡ncsentantc del Fl'rro-Carril del no~ario á .' un ch.tlc:;, lll!; 
escrituras do.:l .'r .. \r tcaga, r .. • pccto clel terreno en ctw:;tioo, pua 
hacer el juicio tic espropiacion corres pon.l icn tc·, jl:icio que por 
el t •stimonio públi co constante {t foj 1 60 Lti\'O luga r antes de 
la compra ,·eriiicada por 1.'1 mismo Sr. C;:stilla, no in•luce nc­
cesari<tmentc do rarto de é 'ttl C~>nrw imi ll nt'l de quo dicho terre­
no erad mismo que comprab 1 al 13 Jnco ~acionnl. p,lt t'S c.la..to sn 
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carácter de si mple Procurador t>n el mencionado juicio, debe su­
pone-rse q o o su intervencion en ol mismo se limitó ai la acos­
t umbrada por los que rl esrmpl'iian un rol semej ante, siendo sa­
bido que e tos, en rasos como el prc ·entt> , no son los llamados 
ácxa.minnr, estud iar y dictaminur sob ro los títulos just i ticati­
ros de la propiedatl que tratan tic adquirir us rrprcscntndos, 
sinó el .\bogado de lo" mismo.,, :i quien nuturulmcntc incumb" 
eso t rabajo y consiguioutemenic . In rr ·ponsabil idud por el 
mismo : do lo rnnl rl ~:b l' dcJuci r.·c, para el rasosllbjwlice, que el 

r. Caslill::t no :;e impuso de lu:i t ítulo· que acrcJ itauan ltL pro­
pictiafl de lO"> .'rt•s . Cabcwdo, Art('ag.Ly e•, al terreno mntÍ\'0 
de la t•s propiacion realizada por el fcrnH'arril citado, y qu l' fuf 
mós Lnrdc m.atcrin de u ronlrattt con el rh·mnncludu. 

(;e~ Qul' ol hecho du 110 babcr el dt•mumlantc cs ijido pri vada­
IIICntc tu cnlrt•ga tl el inmucbll• . anlcs Jc tlcducir la demanda, 
ap.trte ti c no hnbt·r !)itlo l'Omprobndo, UQ pollria privar 1i ;HJll f' l fi el 

dcrc¡¡ho de rrclamarla j ::cli ciahHl' lllP, no pudirn•l••sc in,·ocar eu 
:\)11>)'0 el e la J doct r i na Ui ' po~iCÍOII aJgun.t y lllUChu lllCII(\ ' ha­
cerla v.llcr en l·l .:a ·o :iUb jwlicc en que !IL u•· ti ttlll dl• l1lt.'ma11dad o 
demuest ra el n •:;ulla•lo lll•gnth·o que habría tenido la solicitud 
primda del1lcnanncl an lc . 

Por lo ta nto, y do ncut•rd o ron lo di !-. )Hi tslo t' ll el nrlícul 11 
UOO tlul Cúd i:;o 'ivil , f.tl lo : tl cd!lr:tntlo que el J$anco ~acional 
debe entregar y entnJgutt al .·r. D. Ct\rlos Castillo, el in mue­
ble \'C IIllido, duutro tll'l ulazo 1!0 trr• inLa días contados dcsrle lit 
ejecutoria 1lo r ·ht sen tencia. y en su dcfl•c to, restituirle dentro 
del mi ; mo l6rauino, ol pr .. cio p ag¡uJu, tic conform idad á lo esta­
blecido en el urLtculo Ul 3 del mismo C61li go , c·ou indemui za­
cion de lasco ·t,ts, dJiiO' y perj ui cios ocasionado·. 

Hágase saber con t• l original y rc pón¡;au<ic l•H sellos . 

r;. l::scalcta !/ Z 1wiría. 
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El upocleralio del llaneo apeló, y cspn•sando agravio~, dijo, 
quo aunque o ·taba conforme cvn la sentencia en la parte de hl 
de\'olucion dl'l inmueble 6 de su predo, no lo esluba en ln que 
condenaba ni BurH·o al pago do lns cos tas y de los duiios y 
per j u ieio . 

Que l'l Banco no habín prOC(!uido co n dolo, ni había inrur­
rido en morn. porque ruand o :,O nperciu iú del onguiio do que hn­
bia -ido "ictima, no de conocí•; la ferdad dl!l hcrbo, solo negó al 
demandante Casti lla la accion paru reclamar, fundado en las ra­
zones que allí e espusieron. 

Que la inden!ni zacion rh• las •·o.;ta·, daito'l y perjuicio· á q m• 
se condéna al Ban1·o, es injusL;l, y a. f lo hn re uclto la 'upremn 
Corte en l•l c.lSO tl l' (h·icl io r.ngos cou la ro m pnitla l'as toril )' 
Agrí ct~l a. 

J' itli ú que :;e re\'ocarn la scntt' IH: ia l'll la par( ,, apelada. 

('ontc·ta ndo la c ·prcsion tic agravio" el apotl~?raclo ti C ('n!,Lilln, 
dijo ·: c¡ 111! <h·hía t·un fi rma r:~c la l\\'lltt·ncia. con co~ta ·. 

Quo !:ll' había apelado d1• tod1L In !\Cntcncia ~·que se lJabíanc­
~ac lo un d<•rl'Chll que a ltura se reconocía . 

Que el hcd1o alrgathl de '¡uc ('u-;lilla saiJ i.t que el tf' rr. no no 
era del Banl·o, 110 ha sido proh;ulo, ni t ie ne i111p11rLnncia desd \! 
que el Haul'O se niJiigó :í la t• \' iccioll. 

(~uc ·i e ·e hrcho, de IJll l' · l·l ll·rrcno uo l' ra tlel Bnnco, fuera 
lan c,·id ··ntc: , no Jl"'lri:t el Bnn<'•l so .. tcncr 11 U buena fr. 

Que t>l I3nrwo ha w ndido 1111:1 ¡•osa ng.•ua, antes de haut'r :ul­
quirido :a ¡losc:; iun lihrc, !> in !.1 cual nc1 :.l' ndq ui t· rc el domi­
nio. y :-.e 11 .1 ublig-atlo por lo tinto ,¡ ·.1tisfact r las pérdidas é 
intcrc '1'~ . 

Qu(' In . ola mora le hnciu incu rrir en la inclem nizncion de: 
púrdi•l.l ' ú in teresó .l.liios ~· p"rjn icios, y au nque sostieuc qu e 
no ha iucurr ido en mora, esLL· pl citu es l:lnuís acabada comlenn­
cion u e su a•H:rlu. 

Que la indcmnizaCiiJil de lo'i daiio:. y perjuicios, quiere uaccr-
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Jos consistir el apelado r n los intereses del precio, como s i se tra­
tara de una obligacion d(' dnr sumas de dinero y no de dar una 
co!la cierta. 

Que los perjuicios s ~1 frirlos por Castilla deben seri e indemniza­
dos por el Banco, desde que por un Llccbo imp•Jtablc á es te los ha 
sufrido (11 rts. 1329, 2tt9 y 2121 dé! Ovdigo Civil; Troplong, 
Ve la venta , t. t O, ~o 296; Ley 1 5a, tít. 1° , Partida 5"). 

Qne el artículo Ul 3 del Código Ch·il, eg un In in teq~retacion 

que le dá el apelante, lo cxonerarh1 aún de abonar los jntereses 
que él ha reconocido debrr, pero que no es así, pues el urtículo 
se pone en el supuc' to que no hubiera plazo para la eutrcga ~· 
que la imposibilidad sea relath·a ó transitoria, pero no en t> l . u­
puesto do qor. el rendedor no pucdn nb ·olut.ament" hacer rntrc­
ga de la cosa. 

Que In impos ibi liuat.l que prevé el articulo, es la que sobre­
ri ene al contrato y no la que existía al celebrarse este . 

Que el Danco, ndem:ís , no ·e el \' t> nd edor que e t1i ti ispuesto á 
deroh er el precio viendo que no puet.lc entn•gar el t erreno, es 
el reodedor qc~e obliga al compnHIJr á St!guir un pleito y que 
despues do vencido reconoce su falta de derecho. 

Que la coudcnacion en costas está e tablecidn por la. Ley 8•, 
título 22, Partida 3•, y se impone despues del fa llo de la .·u­
pr,ema Corte, t antas r ccPs ciwdo, que le Sl' iialó su error. 

Fallo de la !ih1prema t:orte 

Bueno- Aires, ,\ bril ·1 de 1889. 

Yistos : habiendo el demandado reconocido su obligncion de 
entregar el terreno en cuestion, ó de abonar en su defecto el 
precio pagado por el demandante, desistiendo de la apelacion 
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que li este respecto tenía inter¡H~estrt contm la sentenci11 de fo­
ja ciento diez; y atentas las disposiciones conteniJas en los ar­
tículos qoini l!ntos cinco y quinientos once del Cócligo Ci•ril; se 
confirma dicha sentencia, con costas, en In parle apelada. Re­
puesto · l e:~ sello , dcnaélransc, 

fiE'NJMIIN VIC'I'OriiCA. - ULAOISLAO 

•·ni AS. - f&OEI\ICO IBAI\C CJ I\ &~,­

C . S. DE I.A TOriiiE. - SALUS­

T IANO J. ZAYUIA. 

/.o.f herederos drl r;enrral /J . Estwu:~tao l .tJJIP=. , contra O. Fran­
cisco .llorc11o; sobre interdicto de I'Cle11cr. 

Sumario.-Para ejercer lns acciones pososoria ·, c.; necesar io 
haber tenido una posrsion no equívoca, :\ titulo de ducii o, por 
el término de un aiio. 

Caso.-Sc encuentra referido cn el 
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t'allo del .lue:a Federal (nd hoc). 

Rosario, ~layo i tlr l i . 

Y r wstos estos nu to¡; ·egui•lo por el tutor de los menores Mur­
tin y !lclilon Lopl'Z y D.lgnacio ('oma:l , por ·u espo ·a doiia 
llcrct.>d ~s Lope;;:, por u na par te , ~· por la otra n . .Francisco 
Moreno , sobre lu rbacion en d goce de la r• •:.e~ ion di•l M lllpO 

denominado ctba<·m de \' l' ra ~ qu e all•gan po c.>er lu · primero. 
COUlO herederos )' Slll'e<Orl' ' ch•l goncnll lJ . J•::.t ani · lno T"'O¡JC:I. , ~· 

resultando) th• lo all·gnclo lo sigu il•n tr·: 
1° r:l 2 de Octu bre de 1883, ll . 'l'om;is t 'ullen, " ll n•prc ·t•n­

tacion de D. ) l i:;ut·l, U. Jt amon. H. I~ui .; , P. BmHtnlo y doi1a 
Lu isa .\. dl' Jnazabnl, n• ·i¡h·n lcs lo:. t rt•s primero· en la 
rcpt1blica de t:hd l• y la 1ill ima l' D In riu darl de J,ima . tran · !iriJ 
al Dr. ]J. ~larccli n o Frcin•, vecino dt· e ta ciudad , t orlvo.; los 
duccho· y at·ciolll!" C]tl l.' cu rr(''pond fan :í :-ll 'l rcprc..:entad o~. por 
lH'fl' nC:Ía de su {inatlo abuelo lJ. Ucrnartlv de Yl'ra J ]lint:ulo, :i 
un campo ·itunrlo al nl)rle lié la <·i ud:ul tlt.> Santa Fé. cu.\'OS lin ­

dero , ·t'gun el tc, t.llll t nto ulor .;arlo en 30 dt' Setit•mu ré tld 170. 
por D. Frauci r.n .\ ntonio li t> Yo•m ~l ujicn, :;on: al ·ud lo:; h<'TI'­
dcrO' d <'' D . . \ 11 lvnio ~l arqnl'Z , Jwy hermanos • 'umanit•gos , ni 
norte c l . 1 rrn,r <~ ll:unadu tl t• Hc ru nll~ ú de .\ guiar, al r"tt', ().Ul' C' 
s u frcnlr, con la laguna , y al <•c::;lc ó sea su fundo, con el camino 
de A ·cochingas, cfcctn:lllllo esta t ran:'f !rcnci.l por el precio lle 
cinco mil pc·o · fucrl1· ~ oro ~ellado, S<'¡; un lo C's prcsa la escritu ra 
púiJiic:t otor¡;atla por l'l referido )). 'l'onuí.; Cul lcn , en la ciudad 
de Santa l'é, por ante l'l J.:scri i.J;I nO D. Francisco B. ('luccllac:, 
espres1i nd olié adcmá· por el otorgante, rtne tiene el poder de 
D. ,Tu lio '.tiias: conf<•rido por ~us hijos mt•norc' , Luisa , Rllmon 
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y Jul io Caiins, residentes igualmente en Chi le y que no hacía 
uso de este pod er para esta enagenacion. 

El ])r . D. Marcelino Frcire, por escritura otorgada'' " l'sla 
ciudud en 30 del mismo mes dí.' OctuiJre y nito de 1883, por 
ante' el e ·cribnno ¡H'•blico ]). J,isandro Pa~nn i ni, t ram.hrió las 

misma accio•ws y th•rechos a l campo mencionad o, á U . . Frant:is­
co Moreno. por el precio de ci uco mil pc,;o· fuerte~ oro sellado. 
(Te. t imonio ¡J ,. fojas i 5 ú 24). 

2 ' \1n e-; tas e~cTitur,•" · 1). Franci..;c•o ) forcuu, repre ·an t:ulo 
por C' l procurador U. f:•r riano .\ rtcaga, pidió al .Tu«'z de l ' l n.;­
t.tut·ía llu la cit11lad tlc S nün Fé, /11 IIH'IISW'a. dc•sli111ll' y amo­

jtmtunil!n fo jucliria/111'1 rclcrido ¡·ampo (1•sc rito de fnj.t 2G ), 
lo c¡u c se o1dcnv por aquel ju~·~ por auto ele 16ue ;\o\·i··miHl· ele 
188!i (f(ljil 2~ nn·lta) cumi ... iomínrlos,• para e-la u¡u·rar ion al 

perito agriml'll'or ll. l'.1r los .'te•gll•th•r. 
:1 En e--t.· e (arlo, ll. l>.¡ tan i:-.l ao I. IJ (It'7. s•• prt•serll,', aule el 

misnHJ jn• ~ dt• 1' l n-tan<·i 1, ,. ·prr,;,¡nc(,¡ : 'liH! JI •r hl ct:d ula de 
cit •• cic"r c¡uo lt• ltahiu ~ l irigitl•J •·1 :tgrirucns11r n••mhr.Hio, hal.l í,t 
lit g.ulo ;i .. u (•ouoci mien to hn hl.'r"t' tmll•na•ln la mr rhnra tll'l 
,·ampo rc'a•·ionatl•J. l'l cua l po .. eía dt·s<lt• mn• ho, aiios. L•·niendo 
••11 ,:1 un l' ' l illthl'ÍttiÍI!nlu como h· red crn tll.! -; u lim11lo p·HI' re l'l 
~en(·r,tl IJ. 1>-lunislao Lopcz, y :í 11 mbrc y c·ou crm--c utimiun to llc 
los tlt·lll ;Í$ he:n•<h ro~ ch·l llli -- mu gt•nl'r.ll, y que importando la 

mensu ra cmlf'n:td:t nn :tt-lu pn-e-<orio. s••gu n la prcscripciflll del 
ar!it•ulo ;H, titulo /Jf'/n ¡m.w!mm.lih ro 3' hoy ur tkulo 238 ~). 

j 'ódigo 1 ·, \' il, \·inH•mlo adem1i:. ;Í irllerrtii11JIÍr:. •~ ill.'galnll•ntc la 
posc~i··n ele qnr:; •7..1h.r , llltPrponi.r ,.¡ in t errli~·lo du relenl'r, pi­
llicndo i¡ll• r·l .l uzgado !11 nmpara-;c en f·l!a,ofr, ticn•lo para j u~ti ­

ftcar l o~ cstl•·lliO' de llet\•cho, la,; (Hucha le ·timonialcs necc­
~aria:ll' ll la auuienri.l :i f!IJ •• fu \• r.lll con \·oraua"i la-; purtl'.::, de 
conformi•l•ttl con l.ts pre,crl pdont·:; l .. ga(.•s ti PI f'(ul¡go d·· J' r,oce­

dimicnto~ , lo 1p1r tl11JLi'i«i In suspl'llsiuu u e lu mensur<l uccrctmln, 
quedando sn1 t•mbarbo ,"ill ef•·clo ¡•,te iult!rdidu. p()r la tran.;ac-

T • \ 
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cion que rerificaron el esprcsatlo D. Estanislao Lopez con don 
l!'ranciaco Moreno, ¡\ que se refiere el testi monio de la escritora 
r úblic:l cor riente á fojas 163 y tG<t. . 

.¡o E n virtud de la t ransnccion referida, se orrlenó á peticion 
do las mismas parte~ (escrito de fojas 43 y 44), la co ntiuuacion 
de aquellas diligencia ; pero en momento!> que el agri mensor 
Steiglederdebía dar principio tl la. mensura, y de encontrarse ya 

consLituido en el •1m¡¡o ,Chacras d<· Y cm•, D . .'ih·estre Her­
nandez, tutor dc los menon:s M1utin y llt"Jiton Lopl'Z1 se pre­
sent6 ante el Juzgaflo cjercitamlo In mi ·ma acrion posesoria , 
pidiendo se le amparase en elln. onl t:ntíndose en con ec uoncia, la 
su ·pcnsion de la mensura , lo 11uc el .Juzgado prorcyó clo nuc,·o. 
de conformidad, teuicntlo por dcd ul'itlo el inlcnlicto, por rc·olu­
cion de 23 di! Ago ·to dt> 188-t.. qnc fné notilica1la p,•rso nulmeute 
el agr irnl•n ·or ' tt•igleti cr por t>l romi ·ario del lli Lr ito. , lJonte 
Yt>ra» {escrito de foja 48 r diligencia rlc foja 51 n wlta ) , que­
dando de esta mam rala rau a " 11 el mi ' mo L'St ali o r¡ue t enia 
antes del arrt>gl o cclubratlo entre D. Francisco Moreno ) don 
Estunislao Lo pez, I'JIH' In par te di\! los menores nleg6 en su c~cri­
lo de foja 76, no pntlíu pijrjud icar á :.us legítimos tlercchos. 

5° Traida la causa ri co nocimien to du la justicia nacional, por 
inhibitilria del juez U(' prorincin, unte el cual e había iniciado. 
la p:•rtc de U. Franci ·co Mort> no solicitv ·e mandt\ra llorar á 
debido efecto la mcn uru, alegando que In nposicion deducida 
ll nbía sido ex.tcmpor(tnen ; q nc t?l interdicto de n•tencr la pose­
sioo era improcetlcnlc en u u juioio de mensura y pugnaba dire<'­
tnmeote contra la pnict.ica y jurisprudencia unircrsnl , \' iolán­
do~e la ley qtur para los juicio · rl e mensura designa una LrnmitrL­
ciou especial ; que por consiguiente, debía pructicnrsc, y cuando 
por ella re ultnso nlgun perjuici() á lns menores y demás intere­
sados~ recien ontónc<'s podía t\u mi tirscles oposieion, la cual 
segun el artículo 000 del Código de procedimientos de la Provin­
cia, se sustanciaría y decidiría por lus trámites del juicio ord i-
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nario (escrito de fójas 102 á 10.-l) ; lo que fu6 contestado por el 
representante de Jos menores, altlgando co u favor Jos prinGipios 
consagrados por la lt·y civil y la jurisprudencia establecida por 
la uproma Corte, agré¡;audo que so trataba de la men ura, 
deslinde y aruojonamie .. :.o de u o campo q a e no poseía el que 
babia solicitado e~as diligencias. lo cual difería complct:.lmeote 
del caso en que un propietar io ul deslindar la propiedad que 
po·ée. lh•gn á tomnr la de un l indero, siendo este ol caso en c1uc 
se sustancia la opo .. icion por los trúmitrs del juicio ordinario 
y que Jos estrcmos legult•s requerido por t•l derecho para ejerci­
tar el interdicto ctuc babia d•·ducido. tales como la pos<'sion y 
tos netos por los cuales se trataba de inquietarla, se hallaban 
plenamente justilicndos : lo prünero, por la pososioo qnictu, pa­
cílicay no interrumpida ut tplc se Pncontrabnn clrsdc muchos 
aiios como heredcroi y suce·ures Jel ~c ncral J.opez en el campo 
en cuc tion: y lo cgundo, por l'i hecho de la mensura, deslinde y 
amojouamien to sol ici ludo y concurrencia d c•l n~r imensor :í prac­
ticar esu operacion, lu que impon aua un acto ¡¡ ,. turhacion de la 
posesiou en el con<.'epto de la ley , como lo había resuolto In .'u­
prcma Corte, 1leclarauclo proceden te el inlerll ict•) tl l' rete ner de­
ducido en un caso an¡í logo, in ·istiendo en la accion poi"Soria 
que al re perLo tenia dctludda (~: ·er ito de fojas 129 {1 134). 

6<> l'onvocadas las partes 1Í juicio verbal por In pro.,.ideocia 
do foj.t 1 3 ~ ruclta, sciia ltindo~c la ttudicneiu que l'xprosa cluchl 
de foja 13:5 vuelta á foja J íi, reprodujeron en ella lo a lcgndo 
en los escritos mcncionad•ls , adhi riéndose U. l gnacio Comas, 
representante de su es po~u doii a Ml•n·edc · Lopcz, {Lio solicitado 
por los menores, ngn·ga~~tlu que la poscsion del campo, corres­
pondía á su parto y ;\sos rausantes desdo el aiio 182G, en f¡ue 
su predecl'sor el gunerul U. Bstunislao T.opoz 1•ntró (1 ocupar el 
cnmpo en virtud de compra que hizo á O • . José l gnacio de Y era, 
hijo IIIÜural y legatario segun él se llamaba, ele n. Bernardo de 
Vt'ra, propietario originnrió; rcctiflcnndo despues el mismo Co-
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mns por su escrito de foja 200, la fecha en que decía habe r 
entrado á poseer el general Lopez ol presentar el documento 
or iginario que !lC dice firmuJo por el referido José Ignacio Vera 
en i 3 do }'ebrero de i 835. Este recibo estt\ coucebido en estos 
tórminos : e Digo yo, el nbnjo 11 rmado, que be recibido de nannos 
del seiior gobernador O. E tanislao Lopcz , doce onzas de oro 
en cuenta dl'l terreno nombrado cChacrn. de Yeuu, que tengo 
en t rato con dirbo seiior, y las que me obligo á pagárst>las con 
mis bi(lnes habidos y por haber, en caso no r erifiquc su compra; 
y pnru que conste le doy el prl!scntc en Santa F'é :í t 3 de Febre­
ro do t835, (('opi:l de roja 20 i ). Agregó el r~ferido C'ómu : 
que co habiendo regrc ado Yero de \' hile, á donde había jdo en 
busca do los docum~:n to~ j ustificnli\'OS que dec ía existían en 
poder de los hered <!ros, y ulénLn n h~ in ·eguridnd en quo <•1 
Gene·ral Lopez ·e enronl rn hn. respecto de la propiedad del cam­
po. la l c¡;i~laltHa do la proviu~:ia anciun6 una ley, en 2(; do 
:\luyo del mismo aiio de ·1835, autorizando al r utlcr J:jcculiro 
para adqui ri rlo en comprn,do lo urcsores de U. ll ernard odCJ Y era 
y dnrlo en propit·dad al r; ene ral J,opc7., practictínuose con tal m o­
tiro di~ersa · diligencia · por t·l Gllu icruo ,¡ ol.ljtllo do dar cum­
plimiento,¡ esa ley, sin rt•staltado nlguno. por falta do contc tu­
cion de los herederos de \·ora, pero que sin embargo hubíun 
continuado husta el prcsenle en po esion dt>l campo los lat ·rcde­
ros del General r~opcz. siendo de nota r que aqtll'lla ley fué san­
donada el dia 4 y no el 2G de ) Juyodd refNido aiio de 1835, se­
gun e acredita por el documento de fflja H:J. 

i ., m dt>mandado, ampliando lo :al t'gado antcriurmentt', ex­
presó en la mi:-uaa audit•ncia : 1¡uo la parle du C'owa:-. no podía 
inrocar en u fan1r pose ·ion alguna y ni aun siquiem lu de­
tencion material del terreno reconociéndola sin em burgo, en 
cuanto IÍ los menores Lopcz, JW!l'O limitadn tt unu esten~ io n do 
25 :í treinta ~SO) "rurns cuaurnda:;, oCUJHltlas por un pcqueiio 
rancho, siendo esta pose-ion purarul•utc precaria , cnrccicntlo por 
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lo mismo de lvs requisitos necesarios para fundar la accion pose­
soria deducida; presentando en justifkacion de sus respectivas 
afirmaciones, la Jlarte del demaodantl', el t estimonio de los 
testigos Pedro Gomez, ~a1ario Gnitan y Jt:lias :Kicklison, exn­
minados de f•'jas i72 á i 77, nl t l!nor del intl!rrogatorio dictadl) 
en el mismo nclo. 

8° Además del testimonio d(' los testigos nombrados, que de­
claran, l'l primero, haber conocido al General Lopez y dcsptii.'S 
de su m u• rtc ¡\ sus hijos, ocupando <.'1 rampo <'11 cuestion; y los 
tl <.'m{t-;, bal.lcr r islo tí los últimos en dicha ocupacion, suponiendo 
que á Ululo de duciios, st> hu pr<.'seutado la sumaria ioform1cion 
producida por lo referidos menores y doiia Mercedes Lopt>z 
ante el Jm~gad o de profincia de ."anta J•'(!, para ncred itar la 
mi ·ma poso <~ ion lt oujeto de oulen!.'r por medio de cllrL un título 
supl •·torio, siendo aprobada esta sumaria informacion por auto 
de 13 de Octuhre tic i 885, sin perjuicio de terce ro, y no obs­
tante Jo in(ormndo por el tl <'pnrtamento topo~nífico , por cuan to 
á juicio del.Juzg¡Hi o, r<' nl t.tba d ~.· Ja.: declaraciones do lo3 t (! ti­
gos coroth' l llilario ~nuroso, .'autos Bcbngite, }(:tnuel Morcl, 
Zcnon LJ ·aga y Juan Clurella , que el General O. I:staoislao 
J,opez y ·us suceson•· , habían t>stado poseyeutlo el campo en 
cucstion quieta y pacUicamente y :í título de dominio, d"sdc 
muchos aiios, siendo de notar que en la época en que su produjo 
esta ioformacion , so habían rcgi tnulo en el departamento topo­
gráfico la.; escritura de e ·e mismo c1mpo, otprgadas á furor de 
O. Franci.;co:Moreno, :.egun l'l informe de al}uella oficina. 

9° hll derunndarlo t\ su rez ha. present.tdo la pruebas que 
com •n agregada.; desde fojas 145 1i 169, de fojas 183 á 201 y de 
210 ú216, consistentes : i o en el trst irnoniodo f11jos U 5 <Í Ui• 
en el que se rcgislm la sancion dú l¡L legislatum de la Prorincia , 
por la que se autori ?.ú la compra 1lol terreno cCbncm de Vera», 
y su adj ud icacioo rn propiedad al (}en eral Lopez, y el tt!xto de la 
solicitud presentada ante el Gobierno por el albacea del refer ido 
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Genera·l, en 18571 gestionando el cumplimiento de esa ley, resol ­
viéndose que ocurriera en mejor oportunidad; 2° las cart11s ori­
ginales corrie:ntcs á fojas 148 y 149, dirigidas por D. Estanislao 
Lopez, en Agosto U tle 1861 y t'o,·iembre 7 de 1863, :i doña 
Lucia die Vera y 1). Bernardo lrrazabal, proponi~ndol cs la com­
pra del mismo terreno; 3° el testimonio del poder otorgado en 
Chile por O. Hamon Lnis lrraznba l y su esposa doña Lucia 
Vera en i 854 Íl favor del doct,or D. Josó Barros Pazos y sos­
tituido por este en la persona d,e O. Domingo Crespo, para de­
mnndav la pose. inn y liqu idaciou dr los bieucs pertenecientes 
al finado O. l)omingo de Y l!ra que se encontra ran cu e. taRe­
pública, fojas 150 á 153, y el que más tarde confilieron tambicn 
en Chile en 18 de Agosto de 1865, el referido n. Ha ruon JJuis 
lrrazabal con otros herederos de O. Bernardo de Vera, con el 
mi ·mo objeto, á furor do O. ~itasio Oroño, quien lo su tituyó 
eu i 1 de Octubre del mismo aiio 1865, en la per ona de D. Cas­
to Antonio Correa (testimonio de fojas 15"- á tGO, ; 4" la carta 
original corr iente á fojas HH y i G2, dirigida por el doctor don 
Bt~rnard o de l rigt¡yen, en ~ovicmbre 20 de i 873, 1Í O. C¡írlos 
Aldao, contl•sLnndo una consul ta que es te le hizo sobro In pro­
piedad y posesion del mencionado terreno, opinando l'll esa 
car ta el doctor lrigoyen, que no ha\Jía moti ro pnm qne la familia 
del General Lopoz se crea con derecho al t~·rrrno, pues no tiene 
título ni lo ha ocupado á. título d>C dominio, reconociendo por el 
cont rario el General r~opez en el documento lo que recibiió y el 
seiior Lo pez (su hijo) en las cartas adjuntas, que ese terreno per­
tenecía á Vera; 5° la transaecion celebrad tl en 20 do J lll lio do 
1884, entre D. Estan islno Lopcz y el doctor O. Marcelino Freirc, 
en representncion de D. Frauciaco Moreno, conriniéndosc en 
ella el reconocimiento por parte de Lopez á la compra hecha por 
el doctor Freir•~ á la familia I rrazabal del campo de Vera, re­
nunciando á los derechos que pudiera corresponderle como here­
dero del Genera{ Lopez, y como poseedor excln ·ivo de ese cam-
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po en la ópooa de esa transaccion, recibiendo diez cuerdas del 
mismo campo sobre la laguna con C' l fondo correspondiente que 
ll' fué adjudicado en propiedad gratuitamente, con derecho :\ 
l.'xigir de Moreno la \"enta al precio de ta acion por peritos, de la 
parte ocupada por las poblal:ioues que tenía Lopez, en el caso 
que resulto en e tar fuera de las diez cuerd as ndj udica,dns ; 6° 
el testimonio de fojas 18:1:\ 201 di' In particion y • djudicncion 
•le los bienes de J osé de Vcr.t Muj ica y d ~> doiia Maria Antonia 
Loprz Pintnd\) practicada en 1808 en el que apar•·ce auj udicado 
al doctor n. l!ernart.lo dt' Y era el terreno 1 11 cucstion. 

10'' 11inalmcute, el testimonio dl' los pod l'res otorgados por 
n. E lnni '>lao Lopez, ll. Siln :stru ll eron ndcz y el doctor don 
1Jarot·lino Freire, el primero pnr llÍ, el ·egundo como tutor de Jos 
menores .Martín y Meliton ] ,oJlCZ y el Lercero en r~prest'ntncion 

de lo:: herederos de 1). Ho!lcnd o 1ll. Fraga y :-.u cs¡1osn doiin Inés 
J.opez tl1• fraga. 1i favor dr 11 . )lar inno Macicl . acreditando con 
este poder q11o llnsta la ópn<'a. de , u otorgamiento, 3 de Octubre 
de 1882, lo herederos Lopez no habían t.>btcnitlo el cumplimien­
to de la ley que aulori1.ú ht compra y adjudicacion en propiedad 
del tcrn' nO e 'hacra de Ycnn al C: l'JI\'rul r.opt·Z. 

fl c ultnmlo rl l• lo expuesto las ·iguicnll!S cuc ·tioncs : 
1" ;, J •• 1 mensura , de li nd e y amojonamie nto de un campo, son 

actos pos••sorios y procede contra ('llos el interdicto do retener 
de par le del que lo poséc ? 

2• ¿Oc be considerarse :i los demandante: como posecdorrs ~el 
campo conocido por t.Cbacrn de Vera-. ? 

Y considerando respecto de In primera cuestion: qua por el 
artículo 238.-l del Cód igo C'i\'il , se consideran actos vo:;esorios J e 
cosas inmuebles su cultura, percepciou de frutos, su deslinde, 
lu construccioo ú reparacion q lll' l'n ello se bagan y en general 
su ocupaoion de cualq uier modo que se tenga, bastando hacerla 
en algunatle sus p••rtes. prescripcion que establece de tllfl modo 
claro y terminante el perfecto y l1•g!timo derecho por parte del 
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que poseo para impedir la consumacion de osos actos por cuanto 
con elloa \"endría á tu rbarseles en el goce de la pr)sesio11 que 
disfrutan y ha ta escluírseh: de la misma. 

Que el mismo Cótli¡;o entre otras • li sposioione~ relativas ú las 
accione'l posesorias, l.'st ublect:' que el hecho de la pose:;ion da el 
derecho de protcj crse en ella (1Lrt,. ~470) , acordando accion~ 

pol!csorias cuando nrtuella ha ido ej crciJ.t du r.w te un aiio con­
tíuuo y nointerrumpillo, qu ieta. pacíUc.L y pilbl icaml':nt .. , :i títu­
lo de propietitrio (nrt. 2478 ll 2481), tenit•ndo aquellas necio · 
nes por objeto obtener la rl•·ti tucion de la po.;e·ion perdida ,·, 
la mantencion de la mism,t, en toda · u plenitud y li bertad. 
cuando ella fu ese turbad¡\ por lo.; :tl' t tJS que quedan referidos 
(art. 2487). mit·nLra · qu.- la lc·y nacional de Procedimiento . 
tratándose del iuterllicto de re to m•r, pn•s•·ribe t'n .; u artículo 
327 qne para que tenga lug.~r, se req uiere que el que lo ejercite 
se halle t>n actual pose ion y que e baya trat:ulo li t• inquietar­
le por netos qne clcbenín ex prcsar.-;o; proscripciones de las cuall· · 
se deduct.', sin nccl' ·idad dn!ntrar en otras consirl l!raciouc . que 
la mensura, de ·lind e y amojonamiento de un ca mpe,, son actos 
posesorios y procede contra ellos el iuterdicto de rct,•ner por 
parle del que po ·ec ese C'lmpo :1 título do propit>lario, s iendo 
esta tumiJien In jurispru dencia e4tlblccida por la .' up re111a Corte 
en la cnu<;a que se rc:;istrn en In ptigiua .U:) , tnmo X. Y J, l'ér ie 
2~ de su fallos. 

Consideru ndo rcspeclo de !.1 ('guntln cuc tion: Que e 1111 

be~:ho erirlenlem('nte probn«IO IJU l' el lo cneral D. l:.:stanislao Lo­
pez al entrar en la ocupacion d•·l campo conocido por í<Cbacr as 
de Vera ~ en el aiio 1835, lo hi zo rec.mociendo In propiednrl que 
en ese cam po corrr . pondfn :í los ber•·1leros tle D. Bern ardo de 
Vera , segun se deduce de lo maniift•s tado t'n la audi('ncin que 
expresa el acta de fojas 135 {L t71 , y resul ta tambien tanto de 
las cartas dirijidas por 11 hijo D. l:.:stunislao Lopez á Doiia 
Luofa de Vera S D. Bernardo lrrazabal en i86t y i 863, que 
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origiualos corren á fojas U8 y 149, proponiéutlolcs r,omprar esn 
propií!dad , y dd recibo presentado por la parte do D. Ignacio 
Comas y que so dice otorgado JlOr D. José l guacio do Vera, co­
t>iade (Qj tt20!, como de los diversos documentos públh:os y di lr­
¡;oucias pract.icadas por los mismos hercclcro.; ;i objeto de obte ­
ner del Gobierno de la P rovincia 1.!1 cumplimiento de lu Ley por 
laque se .tU toriza la compra d ·aquel campo y su ut.ljuJicacion 
cn propiedad, al reft' rido fi enerallJopcz. 

Que no puedo d••cir 'l\ por con iguient c, t¡UI! la ocup.lCi(JJ\ de 
('Se Campo, hubiera Creado ;i faror del (: encr.ll fJOpCZ. ningun 
durP.cho ni nt'r u siquil.' ra el dC' po ·e ·ion, clcsdc r¡uo ni poh lnrlo lo 
hizo sin títnlo alguno, reMnol'icndo la propictla•l •¡uc en ose 
campo corre ponJiu á los bcrcdrros riC' D. Bernardo U.! \"era, 
com•l se hn dicho, y c:on la mi m de co mprarlo e u <~n.:o r¡uc aq u e· 
llos lo •endiemn ; no putlicntlo ro nsiclcr.tr.;e como un lítulo 
h;\lJil para la adqui icion ti c la post·· ion. d reciuo qu•· se dice 
utorgado pur D .. To.;{! lgna,· io de Y era . ni l.t ley d ' 4 de .M:.Lyo tic 
1835. por t'Uln to a parlo dl' que eso · mi--mos ti oc u m en tos i m por lnn 
un recouocimiento de la prup it.!dad de los \' era, por parte del 

referido (~ent>ral Lopcz y pt'rbli c:uncnto pur el li obicrno de 1!~ 

Prorineia, el primero du esos documento· no .tcrcdita ot ra cosa 
qoc el rccihll de doc·u onzas de (J ro f. LCili tadn· por el General 
r_.opt>7. eon cargo de descontanw tlt•l prt·c~ io dcol lorrcnu, ca~o que 
::¡u venta llegara :í realizarse, s iend o de n•,tar que qu it•n daba 
ese rcclbo1 crn un 1ijo natural Jc D. Bcrnurtlo dQ \' ero, segun 
t!l se titu laba, como In dice uu o d1• I•J· •h·mandanlrs, mi•·ntrus 
que $Cgun el texto del segundo, e::a ley tenía por objeto auto­
rizar l,L adquisic ion de la propiedad eu el caso de verifi c.trsc I n. 
veuta. 

Que tampoco pu (!de acoptarso cumo un tí Lulo snplclor io , la 
sumaria in formacion protlnciua por la sc iiora doiia ~Iercedes 

Lo pez de Comas y el tutor tle los meno re' Mn rlin y :Meliton 
J,opez á. que se n·ficrc el te timonio de fojns 228 á 236, por cuan -
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to esta sumaria además de estar en ooutradiccio.n con las pro­
pias declaraciones de los mismos interesados, no puedo c11mbiar 
por sí sola In naturaleza de la posesion que comenzó con el 
General Lopcz :1 quien h11n sucedido sus heredero~, ni puede 
d ccir~·e que hil)'tl sido producida con urreglo 4 la ley d • la Pro­
rincia de 20 de Julio de i8G8 y acredittldose los cst ren10 que 
por ella se siguieron P•' ra considerar ·e bastante. 

En efecto1 por la ley ci tada se dispone en l<U a rtículo 
primero, que toda per onn que por pérdida 6 cualquier otro 
motivo careciere de lo:> tí tu los qut• aon•diten l:l propiedad 
de un bien ruiz cualqu iera, pod r:í justificarlo por medio rle una 
suma ria in formacion de t(•sligos que reunan las condicion"s 
de In ley, producida ante el .J ucz ordinario de la respPct inL cir­
cuuscripcion judicia l, agr('gn ndo en su artírulo 2° tr · tu.almente 
que par.t cotr iflerarsc bastante la ), tttnuria. information es 
necesario que lo~ tcstigtJs d ednr~n u ajo juramento hu hcr vi to los 
títulos do propiedad queso ltuhiesen estraviaflo ó :\falta dA esta 
circu n ta noin, que han conocido al solicitan te 6 á sus C!UUlntt's 
en qu ieta y pacífica poses ion del bien rai7. con buena fl· y ¡, tí tu In 
de dominio, e1tremos que no pueden u legar los berrderos l .opez, 
por cuanto ni tienen ni han tl'nido título nlguno á In propiedad 
del ca:mpo on cucstion, dt•s1h• que tanto su causante como ellos 
mismo , han reconocido sicruplie pertcnrct>r :i los ltercdero · de 
D. Bernardo de \'ern, no pudit ndo decirse que la ocupnr ion de 
ese campo nunqne por tan largo tiempo, rcuna las condiciones 
exijidas por derecho para considl!rar que ha habido poscsion. 

Que los diYCr os netos pruct.icndos por los mismos interesa­
dos al gt>stionnr ante el G<1bierno de In Pru\ incin el cumpli­
miento de In ley que aotorizn la compra del campll y su donacion 
al General Lopl'Z, los poderes que para ese efecto otorgaron 
t>n 3 de Octubre de 1882, á que se refiere el testimonio de foja 
2i0, las cartas dirijidas á doña Lucía de Vera y D. Bernardo 
lrrazabal por uno de ellos, solicitando la compra del cnmpo, y 
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en fin , el convenio ce lebrado por D. Bstanislao Lopez con el re­
presentante de D. }' rancisco Moreno en 20 de Ju nio de t884 
(testimon io de fojas 163 y ·tO.i), aceptando y reconociendo la 
compra hecha por este tal t imo y renunciando ú lo· derechos que 
pudiera tener como heredero de su finado padre y como podee­
dor exclusiro del ra mpo, prueban concluyentemco ll) que la 
pososion á qn<' se refieren los herederos del General !Jopcz, 110 

fué (l título de dominio, requ isito esencial l'n d concept•l de la 
ley paru constitu ir la post>sion y crear los derecho~ que de 1.1l lu 
re ·ultan á fa ror del posl!l!dor. 

Considerando que segun los r ri nci pios consagrad os por el 
dt.!recho civil, olu hay posesion cuando alguna persona por sí 
ó por otra lcnga una cosa bajo su podl'r , con inteucion de some­
terl a al ejercir io de un derecho el e propicd:ul , seg.an lo prescri be 
el arl ículo 2351, concordante con la · lr·yes 47 , tí tulo 28, par tida 
34 y título 30, partida 33

; que(') que tiene cfectinwu•ntc una 
co:;n, pero rcconocic•JHio en otro su propiedad. no e poseedor, 
sinú simple mente tenedor ti c la mi!lma y re¡m·sentan • de la 
po-;esion del propietario, .t ll llfJ lH' 1.1 ocupadon de qut• gocr re­
pose sobre un derecho, dcbientlo (·on iclerar ·e la po•e ... io u riel 
tenedor corn o ¡>uramento precaria, segun lo dispone el ar tículn 
~52 del mismo ('(,digo 'i \' il y lo cnseii a la ley 5•, ti tulo 30 de 
la ¡•artida citada, co ncordnnt.e t :uuhieu con dicho art iculo, de Jo 
que se dedu ce que sea cual fuera (• lliempo de t•snocupuciou, no 
puerl e eonstitui r ti fa\'or dellencdor uu derec:ho sohrc la cosa, 
ni atin para el C'fcclo ele la pro crípca on quo ja rn (\3 puede tener 
lugar •' su fa\·n r ni al dt:' sus lt ercd ~· ros , desde que falta r. l re­
quisito esencial pnra la prcscr i1)ciun, cual es la poscsion. 

Que sienrlo un hecho plenamente constal:\lJ o hasta por la con­
fes ion do los mismos herederos del General r.opez, que esto 
ocupó el campo ((Chacras de Vera » reconociend o In propiednd 
que en e e campo correspondí!\ ti lo~ heredert)S rlc D. Ber nardo de 
Vera, residente en Chile, resulta tambicn que 1,1 po~esion que 
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aquellos nlrgan haber tenido como uccsore:Hmirersales del refe­
rido General Lopez, participa ele las calidades de h~ de su causan­
te á In que e j uzga uuidn por la h•y (art.ículo 2-175) y no bao 
podido cambiarla por s{ mismos ni por el tra~l!urso del t iempo, 
desde flUe no han alegado ni demo -trado tent•r un llllero título 
en el que puedan fundars1· pnm ronsidcrarsc cambiada aquella 
poses ion , dt· conformidad á lo d ¡._puesto en los ar tír.ulos 
2353 y 235i . 

Consideran•lo, t'n lin, que J)Or parte del demandado se ha 
acreditado su derechos al campo en cuc.;tion por t·l tí tulo que le 
fnó otorgado por el u•·e ·or do O. ~f iguel, U. Uamon Luis y D. 
Bernardo Irrazabal y doi~;t l.ui ·a .\ .do lr r.tzabal, como here­
deros de su finado abuelo JJ. Hernarrlo tic Vera y Pintad11, así 
romo los dcn·cho · que {a r ·tl• lo t·orrc~pond íun como propieta rio 
del cam po en cu .. stion, '{·gun la partirion y lit¡ uitlarion que es ­
presa el tcstimouio de fojas 183 y 201, in que lo dcmiLndan-
1(' hayan dl!ducitlo oh:'Nrncion alguna conlm e·le titulo, n i 
J>roducido pnr la suya ningun ot ro ua ... tnntc para acredita r las 
nccion t' ~ q•1c han t•jercilarlo pa r .l con, iderarles r1lmo po'iee­
dorcg. 

l'or estas con ·irl t' racioncs, definiti r .lllwntc juzgando, se dcclu­
rn no haber lugar ni inlNdiclo tl l'ducido contra U. Franci sco 
:Uorcno en r.tzon de la men..;uro, deslimlt y amojonamien to tlcl 
campo menciona•!!), orJonndos ti su sul icitud por el J uzgado de 
i a Instancia tl t' la C'apitul de la Pror incia. !'in e ·po!cial cond e­
nncion en cos tas. Hágase sab .. r <'On l'l original y rep6nga u los 
. ellv ·. 

¡\' ÍC(WOI' (¡0/l ~a/C.J' tfc/ • o/ar . 
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Fallo de la 8 upreana Coree 

ll th' LI O:. A irc~. Abril 2 de 1$89. 

Yi~ os y com:iucra ndo : J1rimen> : t¿uc el tenor tle los docu­
mentos do fojas ciento cuarenta y cinco ciento cuarenta y 
ocho, ciento cuarenta r nueve y rloscicn ta · diet., relacionmlos 
l ' Ll la sentencia apelada de foja. doscien tos cuarl·Hlu y cuat ro, 
no dej a duda alguna ucen·a del <'ar :íclt' r pnc:trio de la po!>es ion 
de los demandantes l' ll el campo en cucstion. 

Segundo : Quu lo proccd i rni cn to~ judicialt•s, corr ientes en 
copia¡\ foja dosciento') ,·c inti uclro, seguirl os por aq uellos unte 
los Tri bunales locales do la l' ro,·incia dc • nnta -Ft•. 'loli citand o 
el otorgamien to dt· un 1 ítulo t'upletorio de propictl:ul de dk h<> 
campo, por •:arecl.'r de lo1lu otro , "cgun lo esp rc:.a en su peti­
cion, u•i n aJmith·nd o quo fn t· ... t' ll ba, tnult!s a camlJ i:tr por $Í 

~o los l.l naturaleza de aquella pvsf'sio n, :oil'ndo sin cmbar¡;o, 
como s••n. un Ll•riorc · en u no:- poeo · •lia · SIJ l.une nlc á la in te rpo­
sicion l1 C )U prCst•II IC <Jemuntla j ilÍI LI pnst CTÍIITCS ¡Í la pct iciOU 
de Lu cu sum del dema ndado. nu llllt!Ul'll co n arn·¡;lo :i d ·rccbo 
fund ar suli<'ii.'II Lt•mcn tc luacciun irrlerputstu, que· req uiere, se­
gun los ar ticu lo~ dos mi l cuatrocicnto'i sclcrr ta y tres y dos mi l 
cuatrodcntos ochen ta del C'ú1ligo l 'i..- il , una po;;o ·ion no cc¡uf­
\"OCa .\ á título de tluciao, que tenga ¡.or lo menos un 11iio de 
duracion , rC'Iuti ntmt•ll te :í la f••th!L di! la tlemanda. 

TerrN·u: (¿uc t.ampoco pucdt·n modilit•ar la natu raleza de 
dit ha pose ¡,111 ni dar dercdro ¡j ncr ion pOSI!Soria, las t•nunc iacio­
nes conlcuidas c•n lus autos L1nitlos nd t'/{ctltwt l' ltlt•!Hl i do 1 a Ex­
cclcnti ima ('únuna de .JustiCia de la Prorinci.1 de :·anta Fé, rcla­
th•amcull• á la prop icJaJ de didro campo, tanto JIOr lo que esas 
onunciucio ncs no conli!·ncn unu cun tnulicc iou formal y abierta 
á los • lcrc~;h o -; de propiedad tl ol ll t'mnnduuo ú ~us causantes, se-
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gun puede \"'erso priuoipalmentt: en los escri toscorrientf•s á fojas 
doscientos r iez y nueve y doscientos veinticinco, en que los do­
mandantes precisan mús sus pretensiones y es plicun los hechos 
que les irn•n de ca•tsa, cuanto porque cualquiera que sen el 
mérito que se atrio u ya á aquellas enunciaciones. ellas son ante­
r iores en fecha, al documento de foj,l dosciento diez, y se hallan 
por tanto, des\'irtuadas por el contenido de dicho documento, en 
el cual los demandante acepltlodo virtualmouto la ¡>ropicdad 
del demandado en el campo referido, otorgan poder tí. ~111 ter­
cero para qu e gest iono de lo' podcn·s plll•licos de la .Prorincia 
do Santa :Fé; la cjct·u<' ion de la ley de ~layo de mil ochoCÍ\.'ll tO · 
treinta y cinco, por la cual la Legi!!latum de dicha Provincia 
autorizó al JlodN l·:jcoutiro <Í. comp ra r th•l demnnd&do ó sus 
causantes el cn mpu n•fcrirlo y adj utlicnrlo en tlonacion al Gcnc­
r,ll I ,opez, gcstion illt'OIII' il iab le con lotla idea de propiodud de 
ptlrtc de ellos en di~;bo campo, y que al contrario, supone fvrzo­
samcnte ~~reconoc i miento d·, domin io J cl demandatl o, en él. 

Ctca1·1o: Quu cu todo <' .so, do estos procedimientos resulta 
bien clarq r¡ ue In pO' t'l>iun de los demandado· ha sido cquíroca 
y no I.Jicn curaoteriznd., en cuanto ;Í u título, tal cual la re­
quiere la h·y para que pueda Sl·n ·ir de fundamento uc un u aroio n 
posesoria. 

f.Juiuto : l:'ina lmcnlt', fl lll' no !luedc oponerse ;i l•• peticion de 
mensura, deducida po r el demandado y que J¡\ lu~ar ¡\ h~ pre­
!)Cnlc t.l cmanda, el j u ir·io ele reí vio el i<·ncit)n iniciado contra Don 
.Eslanislao Lopcz, porque e:.Le juicio fuú ubuodonaJo en el es­
tado de demanda , trece niios untes de la in i.}iaciou de su nuera 
gcstion , y porque en todo ca.;o, ~1 debe enteudcrs•' terminado 
completamente en virtud U(ll arrl.'glo celebrado cou el cspn·sado 
Don Estanislao J"'opez . 

Por estas y las consideraciones couconlnntcs de la sculcocia 
apelada de foja doscientos cunrC'nt<l y ruatro, se confirma con 
costas dicha :sentencia ; y repuestos los sello , d('nu!Jvnu ·e estos 



DE JUSTICIA NACIONAL 39t 

autos , debiendo rC'milirse á la Excelcutisima Cámara de Justi­
cia de Saota-1•'6, los venidos d~ dicho Tri bunal y hacerse saber 
a l J uez titular de Seccion ele dicha Prorinciu, que atentas las 
funciones do tal que boy desf:mpcña, uo puedt> segu ir actuando 
co mo Defensor de Menores en este juicio. 

BE~JAMI~ VICTOI\ICA. - ULADIS LAO 

f"I\IAS ( l' ll U isideoci a).- .F'EOEIU· 

1:0 I UAI\CÚIIE~ . -C. S. DE LA TOI\­

RE. - SALC Tl .~:;o J . ZAYALIA (en 
di ·iucncin). 

lll " IOE~CIA 

Yi ·tos y con:.itleranJo: i •riml'rtl : Que hL po-e-.ion de los 
dcmamlank ' en el Lcrn·no en <'UC:>lion, se halla plenamente com­
probada en autos no >-olo por In-. dccln ra·· ione · contestes de 
oumeru os te-.tigos que se ban pro•lucido Pn este juicio, sinó 
por las co nsta ncias dt• los cspedil•nte ' :\que se hace referencia 
eu él y quu se han traído pura Im•jor prorccr por re.;oluciou de 
esta 'orte. 

SC'ywulo: (¿uo esa pose·ion dnla d ~: ·de muchos años alrais 
habiendo sido trusmit. ida por herencia •lcl (;em•ral Uon I::stauis­
lao Lopez á sus hijos :r :í sus nieto:;, y e-. ti titulo th· dominio 
fundtlda en la compra r¡u e \)rct ~: nclen balwr hecho aq uel 1i Don 
Jo ·é Ignacio de Ycra en el ui10 dtJ mil ouhocienlos trciut.~ y 
cinco . 

Tercero: Que co ntra. esa poscfl ion, ha hecho ol demandado 
dos oiJ:;crvacioncs tendentes 1 dcsr irtuarln, prim~> ra: que el 
t10ico que la ha tenido ha sido Don E:;tnuislao I.opcz, hijo del 
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General, que no es parto en este juicio; y segunda, que ha sido 
prec~ria. reconociendo la propiedad en lo· herederos de Don Ber­
nardo de Vera, de quien proceden lo& derechos del demandado . 

Cuarto: Qne en cuan to tí la primera obserracion, IJastn para 
dcstro irla, las mnnifestnoioues repeLidas hechas en juicio por 
dicho Do u Estnnislno I .opl'z de que no fJOseía en uoru bre propio 
sin6 en nombre y con el consenti miento de todos sus hermanos 
coherederos en la . uc••siou dP su pudre que continuaba indivisa 
en ese terreno y otros bienes pertenecientes á In ruismn. Pero s i 
alguna duda pudiera níul qu edar al rcsptcto, desaparecería. por 
compl \•to en prcs<'nciu de In sentencia pronunciada por el Tribu­
nal Superior de anta Ft~ en t•l juicio sobre r<'i,·indicacion de 
ese ter ren o promorido en mil ochócientos sesenta r cinco por 
los heredero de Jlun lh-rnardo dt.> Y era contra el mi mo lJou 
Es tan islao J,opez, corr ien 1 e :i foja ciento r eí nti una t.! e 1 espe­
dicntn ugrcgado en que so resucln• lo . ignientc : « Con ·i!.l t• rttn­
do: /' rimero: Que del <'SpcdicJltt• agregado:\ foju di ez y nue\'e 
'}UC Don J~stnn i tao Lopt•z presentó al Juzg;ldo resulta s l'r t.res 
hcrrmmos los q11 c detent:thun t'l cnmpo en cue ·ti oll, y Qlli C no lo 
poselan ú nombre exclu i\·o, ·inó en el de todos hh herederos 
del finnd ll Getu·ral J,Jopcz, lo que confirma t•n ·u e'crilo de foj,1 
ciento ochenta . S~fJ !t lldO : \~tl l' prosiguiéndose el juicio GOntr n 

uno solo de los heredero:. in ci t .H:ion ni aud iencia de los d cm•Í , 
serin un lo segun 1,1 !t·r . P11r c~ta ·con. ideracioncs e reroca (11 
auto a¡lelado dt• n •int1· y nue,·e del mes dt• Abril (tllilllo, cor­
r iente ' ' " r.•ja .; clo:-cit•u lo . cualrn ,¡ doscien \os ei.;, y UC\'Ut•l­
\'<10 5(' parn que (•l lraslacl o conff'r ido se e•l lil'n,Ja con todo los 
hered ero~~ : sentencia rJUO fu é conll rmada c•n rl'cur ·o uc s(tpl ~<• u 

por la t.lc foja do cientos cincul'n la y dos r uclta y r¡ ue obl iga á 
Jos herederos de Y era ít t•guir su demanda •le rc i,·indicacion 
con ira todo'> los ht'Tederos del (i encrnl Lo pez l' ll ese j uicio que 
se halla al'ul p!•lldientc. 

Ouinlo: (2uc f.' ll cuan to :í la sl'gun<ln obserrncion del demnn-
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dado, las ca rtas de Don Estanislao Lopez, la ley de la Provincia 
de Sauta Fé, sobre compra de ese terreno, y las gestiones hechas 
por los h~rederos para. obtener su cumplimiento, no importan 
propiamente el reconucimiP.oto de la propiedad ajena y de la 
precaridad de su poses ion , porque rsos actos tient n su esplica­
cion natural en el interés de los herederos de Lopez de corregir 
los defectoll de ·u título y ponerse á cubierto del peligro de una 
demauda de reiviodicacioo, siendo unu man ifcstacion itw¡oívocn. 
de que pose{ao con ániml) de duei1o, la ex posicion contenida en 
el escrito de foja ciento diez y nuevt>, y espt.>cialmente los párra­
fos con que termina su alegato de foja ch·uto ,·cinticinco, 
debiendo además tenerse presente que esas cartas bnn sido e -
critas por Don E tanislao en su nombre é int~rés propio ; que 
no pueden en consecuencia, perjudicar á sus coherederos y qoe 
asímis:.no tan cfiuente era su posesion á títu lo de dueiio, que 
perLu rbado e u ella por la mensura practicada á Sil lici tud del 
dt!mandadu, se opu ·o á dla poniendo en l'jercicio la accion po­
sesoria y el demandado e '' ió en In nee{'sidad de t ransar con él 
cediéndole en propiedad parte del terreno. 

Su;to: Que la mensura es un acto porturbatcuiD 1U> la pos.e-_ 
sion s •Í este respecto no es Ul',ccsario agregar nul·vas razones á 
las conteniuas •n los primeros considerando · de lu sentencia 
apelnliu, conforme en e ·ta parte con la juris¡ rudcncia e:.tuble­
cida, que adqu ieren mayor fu erza en est~ caso en que se prctend ~ 
excluir por completo de su poscsion á los demandau!cs, estando 
pt!nd icnle un juicio de rl'ü·int[icaciou, y Cíl llCU rren por coosi­
guiente, las condiciones rcquerit.las por la ley para que el ejer­
cicio de la nec io o posesoria sea procedente. 

Y fi11almentc, que, por otra parte, es improcedente la accion 
de tle:.linde que ha motirado esta causa, pues micr:lras no se 
decida lu cuest ion obre reirind icacioo, no put:de saberse si el 
demandado es ,·enlauernmento propietario uel campo, el cual 
nunca ba po eido, sin que por lo luuto, y siendo sucesor partí-

T. \ :!G 

• 
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oular, pueda considerarse que posee por ministerio de la ley, 
aunque se le haya entregado la cosa (artículos tres mil doscien­
tos sesenta y cinco y tres mil cuatrocientos diez, Código Civil), 
resultando así, que faltan dos requisitos esenciales para que 
dicha acoion de deslinde baya podido ejercerse legalmente (ar­
tfoolos dos mil setecientos cuarenta y seis y dos mil setecientos 
cuarenta y nueve). 

Por estos fundamento;;, y no pudieudo nadie, segun la ley, 
ser turbado en su poscsion arbitrariamente, cualquiera que t;ea 
so natunleza (1utfculo dos mil cuatrocientos sesenta y nueve), 
se revoca la sent~noia apelada, y se ampara en s u posesioo á los 
demandantes. Repónganse los sellos, pudiendo notificarse con 
el original y devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. - SALUSTIANO 

J . ZAVALIA . 

Contra lo! seiiorcs lferfst y C"; sobre comiso. 

Sumario.-Es nula la sentencia que se dicte sin la audiencia 
del interesado, prescripta por el articulo f070 de las Ordenan­
zas de Aduana. 
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Caso.- El empleado del Resguardo, Sr. D. R. S. Gonzalez, 
pasó al Intendente de Resguardos el sigolcnte parte: 

Agosto Z1 de 1888. 

Al selior Intendente de llesg"ardos, D. florencio Reborcdo. 

Pongo en conocimiento de Vd. que el Sábado 25 me trasladé 
al Resguardo de la Boca con el propósito de vigilar y fiscalizar 
la opencion de reemLarco que la oasa de Herf·t y e• había 
solicitado por cuatro cajones marca, E. D. H. números i 095, 
tUS, U 33 y U M, para c:'l vapor Véous, con dest ino á Monte­
video. 

Esta fiscnlizncion que iba á practicar con esta mercadería, era 
debido á que tenía vehemente sospecha de que so pretendía ha­
cer una defraudacion al Fisco. 

I::n l a Boca pode cerciorarme que los cuatro bul tos que de­
bían embarcarse por ese puerto,. de acuerdo con el giro hecho 
por la oficina re pectira en los reembarcos originales que acom­
paño, no so practicaría, pues siendo la hora avanzada no podría 
realizarse. 

Por <'Sta causa, me trasladé al vapor V énus, con la intencion 
de ('j ecutar á bordo la fiscalizacion que acuerda el art1oulo ::J I t 
do los Ordenanzas de Aduana, si ya se hubieran embarcado. 

Pero estnndo :i bord o, llog•\ á última hora la lancha . .. ... . 
conduciendo los rereridos cuat ro bultos, y entónces pude cono­
cer quo sin haber sido cambiado el giro primitivo, se habían 
embarcado por el muelle de las Catalinas. 

Practicada la veriOcacioo, ha resultado la siguieotu diferencia, 
que corrobora la sospecha que tenía desde el primer momento. 

La casa pide reembarcar el cajon E. D. H. número t 095 con 
3H kilos género de nlgodon para trajes do hombre, y sa ver­
dadero contenido es de 316 kil11s neto toballas de hilo del númo-
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ro 7. El cajon número tUS de la misma marca contiene Ut 
kilos neto tcballas de hilo núml'ro 7, en lugar do las toballas 
sin número que se piden. 

Los cajones números t 483 y t4S.t., contienen los dos (2W) dos­
cientos noventa y nueve kilos neto toballas de hilo número 7, 
en vez de los 296 kilos tobal1111s de hilo fino pedido por la casa. 

E: primer caso es de diferencia de especie y de valor , y el se­
gundo de esceso y de vnlor. 
. Los bultos materia de esta iufraccion, quedan detenidos en el 
m u ene de Posageros, basta la r csolucion superior. 

La infraccion denunciada está prevista en los artículos 388 
al 391 y penada en los 930 al 934 de las citadas Ordenanzas. 

Dios guardo ñ Vd. 

.JI .. S. tJ.pnzalc;;. --
RESOLUr.lON DEL ADMINISTRADOR DE AOt;ANt\ 

Octubre 19 de 1888. 

Vistos y resultando: Que esLi comprobada la dife rencia do 
especie encontrada en el cajon marca E. D. H. número 1095, 
por el que se concedió el permiso dt: r('em barco de foja ... 

Que la cscepcion opuesta por el inlerest\do, inculpando á los 
empleados de Contaduría del error cometido, no es admisible: 

t 0 lPorque no ha existido error alguno por parte de aquellos 
sinú descuido ó negl igencia en el cumplimiento de sus deberes, 
pa'!ando por tal motivodésapercibido el error ú sea la falsa ma­
nifestacion preexistente en el permiso de reembarco menci:onado; 
y 2° porque nún eu el supuesto existiera err>r propiamente 
dicho por parte de los citados empleados, 61 no podría sor el 
jnstilieativo legnimo de otro error, 6 sea una falsa manifestacion 
como l:a de r¡ue se trata en este caso. 
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Que aparte de lo espucsto, no puede admitirse como un pro­
cedimiento regular hechos como el de que se trata, que tienden 
á facilitar el medio de defraudar la ren·tn. 

Por lo espuesto, y con arreglo á los artículos 353, i28 y 930 
de las Ordonanza~ de Aduana, declaro ca idos en comiso lo~ (3t 6) 
trescientos diez y seis kilos toballas de hilo encontradas en el 
cajoo marca E. D. H. número t095 menci(lnado. 

Hágase saber y pase :í Contaduría á sus efectos ; y repóngase 
los sellos1 debiendo apcrcibir~c á los empleados que han t'fcctua­
do la confrontacion de los documentos. 

Granel. 

Reclamada la rcsolucion para ante el J ul'z de Seccion, se pasó 
vi!lta al Señor Procurador l•' i~cal . 

... - .... ,. 
Enero 14 de 1889. 

Sei'ior .fue:;: 

Estando comprobada lll infrnccion y correspondiendo á la 

Aduana la facultad de absolver, cuando la falsa manifestacion 
procede de error evidente é imposible de pasar desapercibido, 
por disponerlo así el artículo i057 de las Ordenanzas de Aduana, 
soy de dictámen que V. S. debe confirmar la resoluciom ro-
corrida. 

José A. Vi ale. 

Fallo del .luez Federal 

Buenos Aires, Enero 31 de 1889. 

Y vistos : ¡10t lo espueslo por el Procurador Fiscal en su vista 
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de foja diez y seis, se confirma la resolucion de Aduana de foja 
nune. En eoneecuencia, repuestos que sean los sellos, devuél­
nse los aut-os con el correspondiente oficio. 

Andrés Ugarmm. 

l'alle •e la Suprema (]orce 

Duooos Aires, Abril 4 de 1889. 

Vistos: Resultando que la sentencia de foja diez y siete vuelta 
ha sido pronunciada sin la audiencia del interesado prescripta 
por el articulo mil setenta de las Ordenanzas de Aduana, lo que 
funda suficientemente el recurso de nulidad interpuesto, se 
declara sin efecto <licha sentencia y dcvuálv11nse los autos á los 
efectos de la ley. 

BENJAMIN VICTORICA. - ULAlUSLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARCÍJRE!'4. 

-C. S. DE LA. TORRE. 
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V A USA :te XX 'VIl 

D . . fla.nuel Silva contra D. Tomás flradlcy. D. Eugenio Ala/{eis 
y D. Pedro f. ory Storch, por cumplimiento de contrato; sobre 
incompetencia y embaryo }Jrevelllivo. 

Sumario. - 1° Estando jusLi ticndo en causa ch·il que los de­
mandado · son '"ecinos de unu Profincin, y el demandante es 
>ecino de la Capital, l' l conocimiento de ella corresponde á la 
J ust icia Federal. 

2• ~o oxist.icndo los cstremos req ucrid us por el artículo 55 
inci o :i" de la Ley Naciona l de Procedimientos, no pro"edo el 
embargo preventiro. 

Caso.-D. Man uel Silu , cesionRrio de un boleto de compra de 
Dt Agrust in Cobal, demandó, en 24 de Setiembre de f 886, e¡ 
cumplimiento de dicha compra ante el Juzgado Federal de la 
Plata, ante el cual Si Ira acreditó sumariamente que era ncino 
de la capital , y los demandados ernn vecinos de la Plata , siendo 
además estrangero el demandado Maffeis. 

A ped ido del demandante 1 bajo so respon abilidad, se ordenó 
el embargo preventivo del terreno materia del contrato . 

Conferido t raslado de la demanda, Lory Storch opuso esct>p-
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cion de incompetencia, fundándose en que Bradley era recino 
de la capita11 y pidió se levantase el embargo, por ser nulo el 
decreto que lo ordenó. 

Bradloy opuso la misma escepcion, r pidió el alzamiento del 
embargo, por haber sido ordenado por juez incompetente, y no 
ser ('1 caso del embargo prerentiro. 

Maffeis contestó la demanda., pidiendo ;;u rechczo con cos tas. 
Conferido traslado, Sihra pid ió el rechazo de la esr.epcion 1 fun­

dándose en que Bradley era vecino de La Plata, C'jorcienl.fo aii J 
la profesion de corredor en sociedad con Lory Storoh, y siend o 
municipal de esa ciudad; y o tuvo que el embargo estaba bien 
dic~ado, citando el fa llo de I:L Suprema Corte, tomo t.t.. séric 2•, 
página 189. 

.. 
Fallo del .IUíll& Federal 

La Pltlln, Abril 29 de 1887 

Y vis tos: con lo alegado en el incidente promovido pur D. 
Pedro Lory Storch 1 á foja 40 y D. Tomás Bradley, ú foj tl 45 . 
sobre incompetencia de jurisdicciou y nulidad del ernbargo pre­
l'ontivo. El primero se funda en que no es pnrte en este juicio 
y en qne el señor Bradley no tiene la cal idad necesaria para de­
mandar 6 ser demandado ante este Juzgado, en razon de ser su 
residencia en la Capital li~edoral. m sei'ior Bradley, por su Jllnte, 
funda su escepoion en que formantio los demandarlos una comu­
nidad de tres per11onas, una sola de t• llas estrangora (el señor 
Maffcis) 1 por el artículo iO de la Ley U de Setiembre de 18f.:l, 
es necesario que todos los miumbros de esa comunidad , paTa de­
mandar 6 ser demandados ante la Ju11ticia Federal , sean estran­
geros ; que además. no es enoto que tenga su domicilio en esta 
ciudad, y sí, en la Capit&l Federal, donde tiene ·u familia. Ter-
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mina sosteniendo lu nulidad del embargo prcrentivo, por (alta 
de título suficiente. 

Corrido tra' lndo á la parte actora, esta sostiene que este Juz. 
gadocs competente y quo el seiíor Bradley t iene su domicilio eo 
esta Capital , en razon de tener un escritorio de comisiones en 
ella, <'on su nombre, y es además municipal nombrado en La Pla­
ta, todo Jo que const ituye su domicilio real y aún el domicil io 
legal ; ostiene así mismo la l¿galidad del embargo dictado. 

Y cons iderando: 1 o Que en el caso de acumularse var ias es­
cepciones ó defensa!=, es la primera y más estricta del Juez 
resolver sobre la relativa á su competencia. 

2° Qne con la relacion á este punto. nonque ~umariamente 
se estableció In diversa Yeci nd ud de la partes, e~to no obsta 
que en juicio pleno pueda ser o~sermda esa r t!~otucion, y por 
tanto, declararse la incompetencia, si resultara que no existe esa 
diversa vecindad. 

3° Que de la misma esposicion del demandante y alegato del 
dl•maudad o Brad ley , que no han sido contrnJ ichos por el primero • 
se vó cptc su demanda es contra nna comunhlatl en que el suüo r 
B radley tiene, sin duda alguna, su domicilio real en la Capital 
de In Replt blica, si n que impor to al respecto que pudiera tenerlo 
en La Plata, pues las presunciones que se in vocan para jlllstífi ­
car este, e tán en contra de lo alegado y ron cntido por el mis­
mo demandaotr , al no nc•gnrse cs1 domicilio rea l. po(•s IB>S pre­
sunciones ceden ante la verdad de los hechos . 

.t.o Que S('guu l.o prescr ipto poT el artículo iO de ht Ley do U 
de Setiembre de i 863, para que proced1da ,Jurisdiccion F ederal 
es necesario que todos los demandantes 6 demandados tengan 
la misma nacionalidad 6 vecindad, y en esto casll resulta que, 
entre los demandados, el señor l~ radlcy no es ,·ccino de la Pro­
vincia. 

5° Q,oe en cuanto al embargo, I!S facultativo en el Juez decla­
rarlo con pruebas ft hacientes, de conformidad al inciso 3° artí-
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culo 55 de la Ley de Procedimientos y jurisprudencia estable­
cida por la Suprema Corte; y aunque no tuviera jurisdicoion y 
competencia, ese embargo E ería. sin embargo solo rerocablc por 
el Juez que la tuviera. 

Por estas consideraciones, fallo declarándome incompetente 
para entender en In presente demanda, y 110 haciendo lugar al 
desembargo solicitado. Not ifíqoese con el original y repóngase 
los sellos. 

l s illoro Alba rraciu. 

El demandante apeló y se le concedió el recurso l'n re1acion. 
Vista la causa en 20 de Marzo d(.' 1888, la Suprema Corte la 

pasó al señor P rocurador General. 

VISTA DEL SE~OR PfiOCUI\AOOR GENERAL 

Suprema Corte : 

Esta demanda fu6 iniciarla contra Brad ley, Lory SI orcb y 
Maffeis, argentinos los dos primeros y f'l tercero Hali.ano

1 
y 

contra los tres ha seguido y sigue, basta llegar á Y. E. 1 segun 
puede verse por las última notHicaciones . 

.Maffeis, es cierto, pretendió se le declarara no parte ; pero el 
actor lo re· istió1 ofreciendo probar 1 con la misma escritura del 
terreno objeto de la demanda, qrue era él, Maffeis, tan intere­
sado como los otros dos. Esta asercion no ba sido ni siquiera 
puesta en duda, y la conducta. po tcrior de Maffeis la ra­
tifica. 

Nada más se necesita para venir en conocimiento de que esta 
causa no corresponde á Ja Justicia Federal, puesto que eJ ya 
citado Maffeis es recooocidamente estrnngero, y así resulta de 
estos mismos aotos. 
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Prescindiendo por esto del punto relativo á la vecindad de 
Bradley, que necesitaría, á mi juicio, mayor esclarecimiento, 
pido á V. E., si bien, no por el mismo furHl1\mento, la confir­
macion de la sentencia recurrida. 

Hduarclo Costa. 

••ano de la Suprema Corte 

Bueno Airrs, .A brillO de 1888. 

Yistos : estando terminantemente negado por el demandao tr , 
en su escrito á foja cincoent•1 y dos, que Don Tomás BTildley 
sen -rccino dP f' ' ta Capital, y !>iendo la a>eriguaciou de eso punto 
indispen .. Jble para la decision de este incidente, ti brc:~e esta 
causa á prueba á su respecto, por el término de diez días. 

CLAOISLAO FRIAS.-FEOERICO 10.\ RCÚREN. 

-C. S. DE LA TORRE.-SALUSTIANO J . 

ZA \ ' ALIA. 

Pruebas de llradley 

Interrogatorio de dos preguntas 1Hi les, {L cuyo tenor decla-
raron: 

D. Juan Posse, 39 años, comerch\D te. 
D. Manuel Ruiz, 41 aiios, comerciante. 
D . .Eduardo Scotti, 29 af1os, comerciante. 
D. Miguel Sen at, 37 años, mueblero. 
D. Ramon Monterroso, 43 aiios, escribano. 
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2• Si les consta que D. Tomás Bratlley ba vivido en Buenos 
Aires con so familia, en In. calle F lorida N° 266, has ta el mes 
Marzo de i 887. 

Posse: que es cierto, rccordánd o lo con referencia á los meses de 
Enero y Febrero. 

Rniz : que P.S cierto, pues en ol mes de Febrero 6 .Marzo que 
se indica, fué á retratarse 6 casa dt: Bradlcy. 

Scotti : que es cierto. 
Servat: que es cierto y lo !iabl• porque él mismo le hizo ven­

der por medio del martillero Ma tllsltli, el d ia 23 de Marzo de 
i8 7, los muebl ~:s de su casa babitacion y que l'D la menciCJoada 
fecha Bradley y famil itl se fueron á La Plu ta . 

)fonterroso: que ~s cier to, sin poder precisar la fecha, pud ien­
do solo afirmar que Bradlcy se fué á J,a Plata con su familia á 
vivir en 1887. 

S• Si les consta CLoe en esa éroca ha tenido negocio:; en esta 
ciudad. 

Posse , Ruiz, • cotti : absolvieron. 
Servat : que el (mico negocio que le ha conocido es el de la 

fotografia que vend ió á }'errelto, cuando liquidó los muebles. 
Monterroso: que Bradl ey hace t iempo se ocupa en nrgocios de 

tierras, y en la olicioa del declarante bn otorgado varios actos 
referentes ¡~ ellns, habiendo ido el último en el aiio de 1886. 

l'ruebas tle Silva. 

Oficio del Gobernador de la Provincia de Buenos Aires re­
mi tiendo el informe del encargado de la .Municipalidad, que 
dice así: 

e De los antecedentes compulsados aparece que, en la elecoion 
dé municipales para esta Capital , verificada en el año 1886, n. 
To.n&s Bradley obtu~o ciento noventa y siete sa(ragios por la 
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Segunda Secoion, resultando por consiguiente del escrutinio 
verificado, Munici pal electo. 

cPero la Municipalidad, como\' . S. sabe y por causas que no 
creo necesario consignar, nunca se constituyó, y por lo tanto, 
ni el selior llradley, ni otro alguno de los electos, entraron ti 
funcionar como tales Municipales. F.s cuanto puedo ioformnr 
á V. S. , á l}uien saludo muy atentamt'nte. 

" l a PI:~ la, J uuio 1 l dt' 1" . 
' M. A • A l\A \'E~A , 

e A. C. Ceppi. • 

Fallo de la Supren•• (;orce 

lliiPIIO:- .\ ir~s. A lJril 4 de 1889. 

Yislos: Hosulttuldv de las J~claraciones producidas ante esh\ 
Corte. que U. Tomtis Hradley tiell(: actualmente !.U domicilio 
en la ciudad de l;a : ' lata, como lo t ienen sus codemanda<.los Don 
Eugenio .llalflliS y Dou Pedro Lory . 'lorch, y l'Sland o igual mento 
acreditado que d démandaute es l'ecino dt· esta Capital. se declara 
que el conocimiento del prl'sentc caso correSJIOndo al Juez l!'ede­
ral de la Provincia du Buenos Aires. 

Bn cuanto al incidente sobr~· el embargo decrétado á foja 
treinta y cuat ro, uo existiendo en autl)s los estremos requeridos 
por el artioulo cincuenta y ci nco, inciso tercero de ltL r .. ('y 2\a­
cional lic Procedi mientos, se rcrocn l'l auto apelado de foja 
ochenta y cinco, derlarándosc ·in efecto dicho cmbnrgo. Re­
puestos los sollos, dcvuélnlsc. 

fiEN JA&tiN \'ICTÚRICA. - ULt\UISLAO 

fi\IAS . - FEDERICO IBARC0RE.'i. 

C. S. DE LA TORRE. 
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()A.VSA. XXXVIII 

Contra los sefiorcs Wilh'am Samson y C4
, por com,iso 

Sumario.-El error en la designacion de las marca-s de lo~ 

bultos man ifestados, es de Jos que no pueden pasar desaperci­
bidos para la Aduana, y no dá lugar á la declnra.cion de 
comiso. 

, . 
Caso.- En 5 de Agosto de 1887 el empleado 4e Aduana, Sr . 

D. R. Igarzábal, pasó al Gefe del Resguardo la siguiente nota : 

Agosto 5 de 1887. 

Al Se11or Ge{e del/lesgua1·do, D. Florencl·o Jleboredo. 

Comunico á. Vd. que en la visita de inspcccion practicada en 
el día de la fecha, en la Boca, encontré que entro las mercad e­
rías que descargaban la lanchas Buenos Aires y Riachuelo, pro­
cedentes del vapor Phem'cian,, paquete t250, consigna•do á los 
Señores W. Samson y ca, se encontraban (iO) diez cajones 
marca C. P., n6meros t072 y i08t , que consultado el manifiesto 
de entrada resultaron no estar manifestados, por lo que procedí 
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.i detenerlos, depositándolos en el destacamento d~ la Boca. 
Esta iufraocion está prevista en el artículo 838 y penada en 

el 905 de las Ordenanzas de Adaana. 
Debo agregar al Sr. Oefe que toda la carga de este vapor ba 

sido descargada en lanchas y parte de ella se encuentra ea los 
depósitos fiscales. 

Dios guarde ll Vd. 
/l. lgarzábal. 

RESOLUClO~ DEL ADlllNLSTIUDOR DE LA ADUANA 

Buenos Aire", Julio 4 de 1887. 

Visto lo actuado, do lo que resulta: que no com.tan manifestados 
los ochenta y ocho cajones, los cuales so hallan detenidos en el 
destacamento de la Docn, falta que lo mismos interesados con­
fil'san, dundo como causa atenuante la rapidez con que se efec­
túa esta clase de operacion~. s , lc1 cual no es suficiente para des­
truir la pena que imponen á e ta clase de errores las Ordenanzas 
de Aduana, en su artículo 924; J por otra ¡.,nto, que los compro­
bantes que ofrecen no hacen fé, en vista de no ser documentos 
de prueba para la Aduana Argentina; esta Admiuistracion, con 
arreglo al referido artículo, resuelve: 

Declarar oaidos en comiso dichos bulto', dobieu1lo d Capitan 
pagar una multa igual al valor de ellos. 

Resultando comprobada tamhicn la faltt\ de ciento ochenta 
y seis bultos que se denuncian manifestados en Lrán:;ito para 
Mont,evidoo, los cuales los interesndos no han pod ido comprobar 
Jo contrario , se resuelve: 

Que con arreglo á los artículos 1022 y 92:1 J e lc1s rcforitlas 
Ordenanzas, la casa paguu una multa de veinte pesos por cada 
bulto. 
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Hágase saber, y fecho pase á Contaduría, prévia reposicion de 
sellos. 

Gra,1el. 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Octubre 22 de 188'7. 

Setio,. Jue::; : 

D\ls son los argumentos que at.lucou los seiiores Williams 
Samson y C• contra la resolucion ndmioistrativa, materia del 
presente recur~o: i 0 Que en realidad no hay falta do mani­
festaeion do los diez oajoue · marca C. P., á que se r efiere el 
parte do foja i. si nú que esto.> oajones estún iucluido·s entre 

los cuarenta y cuatro manifestados cou la marca (' ·:· ha­

biéndose incurrido solamJnte en error sobre marcas y números 
cln el manifiesto de cutratla del vapor l'llenician: y 2° que han 
estado en tiempo para rcctificut ese error, en \'Írtu,1 de tratar e 
de un nt por con pril'ilcgio de paquet\,; , 

Nada m<is fríl'olo que el primer Brgumento, que p.treco diri ­
jido tan solo :'1 personas IJIIC •Carecen de nocíonos en materitL 
de A.dluana. 

Colllsla por el manifiesto con ·ulur, r¡uc corre á fojtl 8, que <:1 
-rapor l'henician trajo pam el puerto de Buenos Aires cuarenta y 

. 1 C. P. ·•· . 1 cuatro CUJOUC:. coo u marca --u- y u t<'Z caJones con n marca 

C. P .; mientras tanto, á su entrada en esto puerto solo exi:.tiun 
á su bordo treinta y cuatro de la primera marca y los di ez de la 
segnoda, todos los cuales hau sido manifestados con la espc­
cillcaciotH•s de ht pr imera par tid u. 

¿ Q'Uó se Lan hecho los cajones ruaron C.UP · que no n parecen 
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á bordo del mencionado npor despnes de varios días de haber 
anclado en nuestro puerto? ¿Quién garante á la Aduana que 
esos cajooe no han !.ido trasbordado~ é introducidos á plaza 
clandestinamente ? ¿ Cómo piltedo evidenciarse que los diP.z 
cajoues marca C. P . no hnn sido omitidos en el manifies!o ge­
neral con el mismo propósito? 

De Montevideo (L Buenos Aires no medinn más que algunos 
horas do nnvl'gaoion y es muy estraiio que en tan corto tiempo 
e haya o!vidado, al formular el manifiesto de entrnda aquí, el 

desembarco en nquella ciudad de lus diez cajones marca C.OP · 

de embarco de que hacen mérito los : res. Williarus Stllntson y 

C•, ca5il1Cántlult• de involuntario, y (\U!: Sfl b Uf RU 0111itido Otros 
cmiJart'ad os en Europa con dos'tino 1Í este puerto, que necesa­
riamente deben constar et! los liuros y dentás documentos del 
vapor. En esto no puede haber error, y acnque lo hubienl

1 

nu oc.t podría calili car ·ele de involuntario. 
l.o que hay do real en el prescnLc caso es que los agentes del 

Plrenicia11 han incurrido en doblo• responsabilidad por no existi r 
1i l.loruo toda la carga mauirestatl .t y aparecer otra no incluida en 
el ulilnifie¡,to general, estando por las Ordenanzas ti c AduanR 
penada In primem con veinte posos d e multa por c1ula bulto 
y la segunda, co n la do comiso, con a rreglo á los artículos 841 
y 005. 

1-:1 segun do argumento ha ·ido ya nuins rect's materia de 
discusion en los n~lllltos de .ld uc1ua, po r tratarse do la inter­
pretaciou dd articulo 846 y del inci so 4° del artículo 84i de las 
Ordenanzas. 

En la causa Xll, tomo XllJ , pógiun 52 de la 2a s~rie. y en la 
causa CXYl, p1ígina 55i de la misma seri e, l1a esh\IJiecido 
jurisprudencia la Suprema Corte, de que una r cz deso ubierta 
por la Aduana la ex istcuciu de mercancías no cowprencll idas en 
el manilicl>to general del buque iulroduclor, no del.le ni puede 

T. \ .,­• • 
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permitirse su rectificacion al efecto de agregar dichas wercan­
oias. Estos fallos fueron dictados en 1• Instancia por V. S. y 
apoyados luego, dJ la manera mus clara y Oi:plírita, por el señor 
Procurador General, prescind iendo de la ci rcunstancia de que 
las mercad.erías, materia del juicio, existieran ó no t\ bordo del 
buque y de que la Culta de rnanifestacion procet!icru de un error 
voluntario 6 involuntario . .Basta. pues, segun e~os fallos, que 
la falta de wan if\!stacion hubic~o ido conoei~a pur la aduana 
antes de cualquier pod ido de rectil1caoion. 

Esta juri ' rrudenl'i u tiene In utás perfecta uplicaciou al caso 
suh-judice, 1 orque el error de que ' e llacc mérito no puedo 
considerárselc sinó como yoJ untario, como ya lo he hecho notar, 
puesto que desde el 20 de Jul io tlel corri cn tt: aiio , fecha en que 
entró l•l buque, basta el 5 del mes siguientl•, en que fué dl·non­
ciada In i ufraccion por el Inspector u el Hl! ·guardo sciior lgar­
zábal, suficiente tiumpo ha halJido parn conocerla y padir su 
rectificacion por parte de los Sres. agente. , tnuto w11s cuando 
se trata de puertos de plancha . 

"Mientras tanto, solo al día siguiente del parte de foja i y 
de detcuid11 In mercancía, se presentaron rcoien aqu111Los seiio­
res á ped ir el cambio tJc marcas para. encubri r In mcrl!aderias 
que faltaban, segun manific tn, y la · que existían,¡ bordo fuera 
de este . Además cuando el Inspector Iganábal pasú su parte, 
el vapor Plumician e taba i me u itl carya y la mayor pllrte de 

1 . C. P . b b. l d d 6 ·t os caJones mllrca u- a 1an en ra o ya en ep ·1 o, ~egun 

consta do los informes ue la. Alonidia que ob ran en auto ·. Y 
nada importa la fecha del informe de foja .-t., tlo la que los re ­
currentes hacen mérito tambion, porque si el din 8 de .\ gosto 

constaba ya eu Jos libros tle Depósitos Fiscales la existerncia en 
ellos de las mercancías IÍ que se refiere, es claro que su entrada 
y el giro por ellas t¡uo debió hacer el Resguardo, tu vo lugar en 
dias antflriores. Fuera de esto, desde el29 de Julio bnsta el 6 
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de Agosto ¿qué hn hecho el ,·a por flheniciml en un puerto de 
plancha, como lo es el de la Boca? ¿Ha descargado 6 no? Es 
claro que si, seüor juez, porque ningun paquete queda ocho 
días sin hacer operaciones, soportando los enormes gastos que 
ocasionan esta clase do bnr¡ u es, sin una causa que lo jus­
tifique. 
Re~ulta, pues, de lo que dejo O' puesto, que no ha habido el 

error alegado por los Sres . W. Sumsom y C•, y aunque así hu­
biera sido, no estaban en tiempo esos señores para snlrarlo 
con In solicitud de foja 3, siendo , por con iguiente, justa la sen­
tencia apelada , por lo que \". . se bndc servir confirmarla con 
cost:.~s . 

J)avid Zat•alia. 

Falle del .Juez Federal 

lluruo~ .tire:.. )la)O 23 de 1 

Y dsla e:,ta npelncion interpuesta por los Sres. \Villiams 
'amson y e•, de una rll 'Oluciou del Administrador de Aduana. 

y resultando : 
1" Que segun lo manifiesta el <'mpleado D. Jt. Jgarzúbnl

1 
al 

practicar la descarga del vapor Pltenicia11 , se <'ncontr6 una par­
tida de dit>zcnjoues marca C. P . números i072 y i08·1, conte­
niendo algodon, consignada á los . ' res. Williams Samsou y Ca, 
la cual no aparecía declarada en el manifiesto de dicho buque, 
lo que diú orígcn ú que d Rc:;guardo los detuviera. pasando el 
parte con ion te á foj" : y t\ la rcsoluciou del Admioistmdor de 
Aduana, corriente á foja 7, y dcclamndo cnido en comiso los 
diez cajones d~tenid os. 

2° Que los Sres. Williams Samson y Ca, al apelar de esta re-
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aolocion, ea¡:onen que no ha habido falta de mauifestacion sinó 
simplemente una equivocacion en la marca de los cajones, ¡mes 

con la marca C.OP · se habían manifestado cuarenta y cuatro 

cajones do nlgodon, cuando en realidad no había sinó t reinta 
y cuatro oon esa marca, sit>ndu los diez restantes los que apare­
cen de-tenidos por tener marca distinta á causa de un error in­
voluntario en la manifestaciou, y que, pilr otra pnrte, era eviden­
te que no habían tenido intencion do defraudar la renta, pues 
babian hecho solici tud do modificar en ese sentido el manifiesto 
cuando el error estaba aún en t iempo de St>r salvado. 

Y conHiderando: i o Que de los documentos y manifestacio­
nes de notos, resulta que el V<lpor Pherucian conducía ó esto 

puerto cuarenta y cuatro cajones do algodou con la murca ~ 
y si bien e cierto que los scliores. nmsl'n y C8 manifiestan quo 
diez de ello'5 fueron desembarrados en lionterideo, es evidente 
que esta opcracion lul debido hncerso constar en tiempo, siendo 
eYidonte tambien que si ba habido error en no hacerlo, eso 
error no puede cali ficarse como t>l error involuntar io tí que so 

relíeren las Ordenanzas cuando c:dmcn de la penn en que por 
razon do él so inr.urría. 

2° t{ue por lo tanto, no es posible admiti r, como lo pretenden 
los seüor1•s Snmsoo y co, que no se ha dejado de manifestar los 
diez cajones marcar. r., sinó qno se ha cquirocndo la marca , 
incluyéndolos en los cua renta y cuatro cajones manifestados, 
mucho mfi si se t iene en cuenta que en el mnnWesto consular pre­
sentado por los mismos ·eiiores . aparecen como manifestados 
con des t i no :í t>ste puerto cun reo la y cuatro cajones marca 

'.
0
1'. y diez marca C P, lo qucdcuwcstra(lllO eo rcalida•l so tra­

taba de mercaderías diferentes. 
3° !ue de los informes pasados por las oficinas corees pon-
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dientes de la Aduana, rasulta que cuando los señores Samson 
y C• presentaron lo. solicitud de rectificacion del manifi.esto, 

gran parte de los cajones marca C.OP · había entrado ya en los 

depósitos fi scales, habiéndolo hecho además despues de haberse 
el Resguardo apercibido de la presencia do bultos no manifes­
tados. 

Por estos fundamentos, fallo, de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurador Fiscal, co ,tfirmando la rcsolucion del Admi­
nistrador de Aduana, corri ~nte á foja 7; y eu consecuencia, de­
vuélfase este espedicnlo para so cumplimiento. Hágase saber y 
repónganse las fojas. 

Amlrés Ugarriza .• 

VISTA DEL SEROL\ PI\QCUEIAOOI\ CENERU 

Suprema Co1·te: 

Por más inocente quo sea <'l error en que los seiiores Sam­
son bao incurrido, como lo afi.rman y quiero creerlo, él no le 
eximo de la pena con que la Aduana castiga las infracciones á 
sus Ordenanzas, sean 6 no involuntarias y sin la más remota 
inteucion de perjudicur la renta pública. La Ad uana tiene en 
cuenta Los hechos y no las iutenc¡ones. De otra manera, su nd­
ministracion sería imposible, y poco todo el t iempo para entrar 
en el exámen, en cada caso especial, do si llubo 6 no iotencion 
dañada en el error. Esto es elemental, ~· no necesita demostra­
cicn, ni mencionarse siquiera. 

Y no es exacto que el error en esto caso sen de tal naturaleza 
que uo hubiera podido p:lsar desapercibido. 

J,os diez bultos que venían bajo la marca C. P. no fueron 
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tnanifes,tados, 1 bien pudieron ser introducidos á plaza sin dejar 
constancia alguna que condujera ni descubrimiento del fraude, 
ya en el balance que debe darse parn cada buqoé, segun el artí­
culo 435, ya en la revizaoion que baccn despues contadores espe­
ciales. 

Se dice que estos diez manifestados de menos, vienen mani-

festados de más bajo la marca COP. 

Pero, un error no se eompensn con otro, sio6 que son dos 
errores, cada uno diferente del otro, como son cl ifer!'ntes las 
manifestaciones y los objclos á que se refieren . El error cu ma-

if t t . c. p. d 1 ( u es ar cunren a caJones marca o- cuan o so o t'CU un 

treinta, solo tiene de pena, segun el nrt.ícnlo 005 antes citado, 
Yeinto pesos por cada bulto manif •·tado de m:!s; y slos ~cinte 

pesos están lejos do compensar los derechos en que el fi~co puede 
ser defraudado en la introduooion claudestitUl de los diez bul tos 
marCt\ C. P. no mnnifest ado . 

En cuanto á la otra escepcion a.d ucida por los interesados, no 
es menos infundada: const11 quo el pedido do rectificacion fué 
hecho despues qne la Aduana se había aperci bido del error; no 
es, por consiguiente, admisible . 

Pido la coofi rmacion de la sentencia recurrida, en mérito de 
lo que dejo espueslo. 

Eduardo Costa. 

Buenos Aires, Abri16 de 1889. 

Vistos 1 considerando: Que las circunstancias de la causa de­
muestran que se trata on el caso de un simple error en la 
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desigoacion de las marcas do los diez cajones á qne se refieren 
estos autos, y no de una diferencia en más 6 en menos do los 
bultos manifestad os , pues el número de estos y el de los encon­
trados á bordo e t>xactamente el mismo, romo es la misma la 
e ·pecio man ift•stnda en unos y otros. 

Que tal error no bn. podido pasor riesapercihillo pnrn ln A.d uana 
en razoo de la presontacion hecha á cst:t, por lo c.lcmnntlados, 
del mani flt> to consular, l'n qut• aparecen incluidos tanto lo· cua-

renta y cuatro bnltos do la marca ·(;· como los diez de la 

marca C P , que dan motil"O i\ este juicio; qu1· no ha ~ ido tampoco 
susceptible de lraer perjuicio alguno al .FiSC(}, atento el hecho 
de que los bultos <' 11 cuestion han s irio n·nl y l"erdademmente 
incluidos t'll t> l mnn ifi t:.to general del buque, aunque co,n una 
designacion equivorada y ele s~r ellos de la especie y calidad 
manifestada. 

Finalmente, qne In falta en el cargamento del bnque, de los 

diez bultos marca '·t· que los ll cmnnd ndos dicen hnbcr des­

cargado en MonteYideo, si ¡melle cau. ar respon abilidad contra 
aquellos, no ha ~ido tol la demandada, ni es materia c.lel presente 
juicio. 

Por esto· func.lamentos : se rel" OCil la scntl•ncia apelada de foja 
treinta y tres, y se absucll"e de toda res ponsabilidad á los 
deman•ládos. DeYu~ll"an se, debiendo rcponer 'e los sellos . 

HENJAMIN VICTOR.ICA. - FEDERICO 

IBARCtJREN . - C. S. DE LATORRE. 

- LUIS V. VARELA . 
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DISIDENCIA 

Mi Yoto, es por la confirmacion do la sentonGia apelada, por 
sus fundamentos y los de la vi ·ta del señor Procurador Ge­
neral. 

ULADISLAO FRIAS. 

(;..llJS..l XXXIX 

Don Elícu Godoy, contra Don Uermülio Carranza, por cjecucton 
de sentencia ; sobre /(tita de personería 

St,mario.-El apodfrado en el juicio principal, no puede ale­
gar falta dd personería en los autos sobre ejccuoion de la sen­
tencia, mientras no tenga lugnr lu rero.:acion 6 no se le acepte 
la renuncia del poder. 

Caso. - En iO de Octubre de i887 se presentó ante el Juez 
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de Seccion de San Luis D. J osé A. do Caminos, por D. Elías 
Godoy, es poniendo: 

Que en el juicio de tercería seguido por su representado c.>n­
tra D. Dermiciio Carranza, ante el mismo Juzgado, sobre 
embargo de una tropa de oar:ros y mulas, el señor Carranza 
hnb1a sido condenado al pago de las costas, eostos y daños y 
perj nicios. 

Que como aún no se había hecho efceti\·a esta indemlllizaeion, 
{'ntablaba formal d{'ruanda co111tra D. Dermidio Carranza, para 
que fuera condenado al pago de tres mil doscientos diez y ocho 
pesos en que estimaba los d.años causados, pidiendo que el 
trasladlo de la demanda se entendiera con el procurador D. Juan 
C. Olivera, apoderado del señor Carranza en Jos autos princi­
pales . 

En otrosí, pidió se agregase por el ·tctuario copia legalizada 
de las sentencias de i A y 2• instancia, recaídas en el juicio de 
tercería. 

Corrido traslado de la demanda, D. Juan ·•. Oli,·era pidió su 
rechazo con costas, esponiendo: 

Que no era tal apoderado del &eñor Carranza en este nuevo 
juicio, no estando por este motivo obligado ~í contestar la de­
manda; que esta obligacion no podría deducirse del hecho de 
haber repr~sentado al señor Carranza en el juicio sobre cobro 
de pesos con D. E lías Godoy. 

Que él carec(a, pues , do personería cu el presente jiUicio. 
Conferido traslado de la. eseepcion, D. Alejo de Caminos, 

evacná,ndolo, pid ió su rechazo c:ou costas, es poniendo: 
Que la accion instaurada no era nueva, como se pretendía , 

sinó un incidente de la causa principal de tercería esolu,yentc 
seguida por su mandante cont ra el representado del señor Oli­
vera, e:n el que pedía se hicieran efectivas las costas, daños y 
perjuicios á que fuó condenado el liCñor Carranza en aquel 
juicio. 
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Que tan ern a :í, que .al entablar el juicio no produjo la infor­
macioo conducente á probar quu el caso caía bajo la juri dic­
cion federal, puesto que la competencia del Juzgado estaba 
acreditada en IJI j uicio principal , del quo (:) presente ora un 
incidente. 

Que el señor Olivera estaba en In obligncion de continuar el 
mandato qu~:~ aceptó del señor Carranza, ba ta la completa ter­
minaeion de los gestiones qu e se le encomendaron, mientras 
no acreditase que su mandato había terminado por alguna causa l 
legal. 

Falle del o1 11ez Federal 

Snu Luis, Pebrt.'ro 28 du 1 

Y vistos : Considerando: 1° Que dl'l cspedicn Lo princi1ml re­
sulta que D. J uan . Ol irera, de de que aceptó el poder do 
foja 203, sust ituido ú ·u fHor, lo ba c·j ercido ¡\ nombre de 
D. Derwidio Carranza, interriniondo en el juicio do terceríu, 
seguido ante este J uzgado, con D. JWas Godoy, hasta el H de 
Noviembre de 1887, en que prt>scul6 el escrito de foja 272. en 
el que pedía que por no poder continuar e o diobu representacion, 
sin espensus do ningun género del seiior Carranza , fuera esto 
not ificado, 1-i fin de que coruparcoicra á hacerse cargo de su 
asunto y asumir sn responsabilidad legal. 

E¡¡to, ni importa renuncia dt>l mandato, ni la solicitud alu­
dida ha sido aún proveida en el sent ido iod io.tdo, con crvando, 
por lo tanto, el señor Olivera la misma personería. 

2° Que segun doctri na establecida por la Suprema <.:orte, lo 
qne es' á comprend ido bajo la dt>nominaoion de costas, incluso 
los honorarios, es una parte complementaria del juicio en que se 
han causado, y compete su conocimiento al J uez qoo ha in ter-
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Tenido en los autos principales (Sério i •, t. 4°, pág. 33 de los 
Fallos), as como que los costos se refieren á los gaslos que 
hacen las partes en viaj es, indemn izaciO>n ú los t estigos y oLros 
estrnordinnr ios, y que las costas procesales comprenden los 
honorarios de lo nuogñdos y los que pertenecen á las diligen­
cias indispensables do los pleitos. 

1 como sé vé en el escrito de dcmand n, ella tiene por obj l• to 
el cob ro de l•) que RO uonbn du mencionar y la con ·igu ionto 
indomnizacion cit.• dufi os y perjuicio , que ordenó la sentencia 
ejecutoriada do foja 3 vuel ta. 

3" Que de lo cspues to se df:duce que la gcstioo encomendada 
ul procurador Olivem. no ha terminado en todas sus partes, 
estando aún pendiente lo relati\"O {¡ las coudenaciones impuestas 
por la precitadu ·ontencia, que son su dclinitivu solucion con 
respecto ul demandante. 

4° Que por otra parte, olo son ndmi ·ible:; eo el juicio ordi­
nario las escepcioncs designad u en 11>' articu los i3 y ¡.1, do la 
l~c.r de l,roceJimi~ntos , entre las que no so baila enumP.rnda la 
fa lta de 1wrsoned.1 en el demand ndo, In ctml , no si<·ntl:t dilatorin, 
segun ha sido propues ta, pertcne\'O como perentoria al fondo do 
la cucstion . 

P or esto y da acuerd o con los fund:uncnto" del escrito de 
foja. JO, uu bu lugar, con co&ta- , á la escepci ou de no pllrtc que 
so ila dcd ucido, debiendo en consecuencia C(lntestarso derecha­
mento la dcmamlu. 

Hepl1ngaose los sellos . 

11• E. .Jiigue::; . 

IF•IIo de la Suprema Corte 

Unenos Aires, Abril G de 188Sl. 

Vistos : \ ersando el presente juicio sobre ejecucion de la son-
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tenoia pronunciada en la demanda de tercería promovida contra 
Don. Dermidio Carranza, on que este fuó oondtsnado al pago de 
costas, costos, daños y perjuicios, y en la que Don Juan C. Oli­
vera ha actuado como apoderado, y debiendo, por tanto, esta 
gestion ser considerada como una emergencia de dicha tercerb, 
se confirma con costas el auto apelado de foja diez y ocho 
vuelta, sin perjuicio de lo que en oportwnidad se resuelva, res­
pecto de la petioion á que se refiere el con iderando primero de 
dicho auto. 

Repuestos los sellos, de\"uél ""n ose. 

DENJAMIN VICTORICA. - ULADIS LAO 

FRIAS. - I'EDERICO lllARGÚREN.­

C. S. DE LA TORJ\E. - I.UIS V. VA­

IIELA . 

Doiia Emtlta l'isil/ac de /tl)(lriguc:., contra Don ,Yicolás Scllia­
ffino; sobre embargo preventivo y {ormaciou de cspediente 
separado. 

Sumario - to El embargo pre\"cntivo sancionado por el ar­
tículo 443, inciso 2• de la 'Ley de Procedimientos de la Capital, 
no está. autorizado por la Ley de Procedimientos ~acionales. 
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2° El ped ido sobre &eparaoion dE1 espedientes heobo á la Su­
prema Corte, debo pasar al Juez de Soccion para que lo re­
suel r a. 

Caso. - Doña Emili a V. de Rodríguez, acompaiínndo un cer­
tificado de uu Escribano tle Montevideo, sobro haberse vendido 
las pr()piedadcs ejecntad :~ · por ella contra ivori y Schiuffino, y 
haber producido H .700 pesos, á la ,·ez que e! crédito hipoteca­
r i•l r eclamado nse<>ndíu , el20 do Noviembre de t885, á 17.487 
pesos con 18 ce ntavus , l'ntabl6 nccion ejecutiva contra Don "S i­
colús Scbiaffino, por In suma de 5727 peso 18 centavos, orien­
tales , igual :'1 6104 pesos 67 centavos moneda naciona l oro. 

m juicio ejecuti~o C<Oncluyó con el fallo de la ·uprrm¡L Cor te, 
do t7 de Abril de 1888, no haciendo lugar á lu t>jecucion, por no 
rcrcsti r el cerliiJcatlo de foja 1, los caractl!rcs de una e cri tura 
públ ica, ni a parecer e pedido por funciouario competen te, con 
costus á la cjccutanll' . 

Denwlto · lo · autos ni Juzgado Frdcral, l>on i\icolás cbia­
mno solidlú la liquidu.cion de las co tas y gastos y perjuicios 
sufrido· por la ejccucion; y Doiía Emilia VJsillac de Rodrí­
guez, atompn1iantlo el te ·timonio de l'.t rins piezas del juicio 
(!j ocutiro seguido co ntm • irori y .'cbinfüno, en Monlevi­
tl co, á sal.lur: (l ) El auto del .Juez aprobando la l.nsncion 
de los hicncs hipotcc.td os, y ortlcnuuclo u \'Cnta: el au to or­
denando la Jiquitlacion; IJ) J,a Jir¡u itiaciou , que d;Í IIU pa­
SÍ \'0 de 23.G44 pesos 73 centaros en conl ra de los ojoculados, 
y un acLiro ll c 15.703 pe os 22 contar os , con un saldo en con­
tra de i81i l"'sos 51 centarn ... , i1 12 de ~uvicmllrc de 1886 ; 
e) El auto nprounutlo, do couf.mnidad de pa rtl·s, la liquidacion 
an lorior; demandó cj ccutiramt•ntc á Don~ k ulas Schiaf lii no, por 
la suma de 7847 pesos 51 centavos orientales, igual ;'t 8300 pesos 
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4t centavos moneda nacional oro, con intereses y costas. y en 
otrosí pidió iohibicion general de sus bienes, fundada en que el 
deudor estaba enagenando sus bienes, y en lo dispuesto por el ar­
tículo .US, inciso 2° del Código de P rocedimientos do los Tribu­
nales de la Capital, aplicable á fa lta de clispo icion l'D el Código 
deProcooimientos federal, segun los artíuulos 15 y 1G del Có­
digo Civil; bajo su re<;ponsabilidad. 

El JoE>z federal , por decreto de24de Mayo de 1888, coufirió 
traslado de la dértlftnda. 

La seiiora Visillac pidió se prorcyern ni embargo prerenlivo 
qu9 hab ía solicitado en el otrosí tlcl escrito anterior. 

J?a lilo d e l .lue z t:•e d e rRl 

'X o siendo procedente <:1 presente pedido, no ha lugar. 

rgarri;a. 

La seiiora Yisil lacapeló, y se le concedió el recor o libremen­
te, que la Suprema Corto modificó, pasando los autos al Hela­
tor . 

Estando el esped i<>ute al Hel:uor, el Juez Dr. Ugnrriza elevó 
un escrito de Scbiaffino, que sin eYacunr el tra. l.1do de la deruau­
da, opuso las cscepciones dilatorias do li ti pcntlenr. in, incompe­
tencia, defecto legal en la forma de In demanda, y fnltn de por­
soneT(n en el procurador de la demandante, cuyo escri to la Su­
prema Corte mandó agregar á Jos autos. 

Scbiaffino, por su parte, pi•lió ante la Suprema Corte, que 
con la demanda de la señora Yisillac, de foja 2t8, se formara un 
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espedicnte separado, pa.ra que no quedfltl paral izados h's nuto8 

del juicio ejecutivo, que terminó por el fallo de foja 178, á los 
cual e::~ , dicha demanda y el incidente del cm bargo preven tiro, ha­
bían ·ido indebidamente agregados. 

Con f~rido traslado, la seiiora Yisillac se. upuso á la formacion 
del e~pediente separarlo , fundándosu en que es un solo j uicio el 
qu~ se inició lllltes y se prosigue ahora, pues la Suprema Corte 
no lo anuló, siu6 que simplemente r(:vocó la sentencia do roma­
te, en "istt~ de la mala forma del documonlo de foja i , ll,Ue aun­
r.l se presenta en forma :lebida, y justifica la peticion de cmb.u­
go prcrenti'to que so halla pendiente, en union de todos los an­
tcced!!n tcs que lo son rclati nls, y que do,;c n formar un solo os­
ped iL•n k 

Fallo de la tluprema Corte 

8tH' llQ't A are:. , .\ IJ ril fJ üc 1 

Yistos : )J' o estando ttutori1.ada por In Ley >i uciona 1 de Proucd i­
micoto · la medida precau toria solicitnd :L ¡,orla demandantl.', se 
confirma con costas el auto apelado de foja doscientas vei nte y 
ocho \'Uelta. 

En cuan to á la t.li.,.is ion del procctli anionLo, sol icitr~da por don 
~icoh\s . 'chiaffi uo, vuclrao al Juez dt! Sccciun para que rcsucl­
m lo que corresf1oudn. 

Hcpóngaose los sellos. 

BE~JAMIN \'ICTORICA. - ULADIS­

UO fi\IAS. - FEDERICO IHAR­

CÚI\EN. - C. s . DE L A TORRE. 

- L 'IS V. \ 'AI\ELA. 
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CJAUSA :XLI 

La .1/unicljJalidad de la Capital, contra /Jon Juau Laiii(S, 710r 

espropiacion; sobre las bases de la estimacion. 

Swuario. - Ln ley do cspropiacion uo so opone :í que por re­
solucion prérin. se esta blczcan las bases con arreglo t\ las cuales 
debe hacerse la nprl•cincion pericial de la linea que debe t!Spro­
ptarse . 

Caso. - m Procurador llunicipal :;~ pre$ontó ante el Juzga-
do, es poniendo: . 

Que paru la apertura tic In .l\"oniJa do ~layo era necesario 
diviui r 1.' 11 dos par le~ el ~f.• rc,tdo Motlclo, propiedad de U. Junn 
J.nn (• ' . 

Que cu ·1882. c~ t · scii •Jr se prcs• nló á In C:orporacion )luuici­
pnl pid iendo penui ·o para construir el mercado en terreno do 
su propiedad, y en .\.uril del mismo auo se le acord.J el permiso, 
reserníndose lu Municipalidad el derecho de espropiar lo cuno­
do Jo considerase conven iente, abonando á. In empresa el 20 1'/u 

·de util id1ul sobre el co11 to dtd terreno y edificio (Actns de Sesio­
nes, 1882, pág. 64). P idió que se citara ni Sr. Lant'•s :1 juicio 
-rerbal. 
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El Juez proveyó de conformidad, y en el juicio verbal, la par­
te del propietario, espuso : 

Que había sido sorprendido con la ioiciacion de este juicio, • 
pues la Municipalidad tenía nombrada una comision que deb{;\ 
entendeasc con lo propietarios de lus fincas afectadas por la 
Avenida. 

Qwe pronunciada la resoluoion de 2t de Abril de i882, citada 
por el Procurador Municipal, no pudiendo el Sr. Lnnt'ts aceptar 
qnt' la Municipalidad se atribuyera la facultad de decretar es­
propiaoiones cuando le convinie1a y de fijar arbitrariamente el 
precio que había de pngar, contraviniendo á lo di~puesto po r los 
artículos U. y i7 de hL Constitucion Kacional, y por la ley de 
espropiacion, pre ·entó el escrilo, cuya copia exhibe, negándnlo 
esa fncu 1 tad . 

Que en rirtud del citado escrito y de lo aconsL•jado por la 
Comi ·ion de Obras Públicas, la resolucion dtl 2 t de Abr il de 
i882 fué corregida por In de 26 de fe tic ~ro de t887 (Actas, 
pág. SU), que dice : « .llodifíoase la concesinn para el t'stablr­
cimiC"nto d:•l Mercado Modelo, del':larándoso que la cspropiacion 
se efectuará tomando por base, en el tierupo de la espropiacion, 
el ralor del terreno y construcciones en Yoz del costo de los mis­
mos, subsistiendo la bencficiacion del 20 °/n sobre su importe. 

Que no puede alegarse, para desrirto nr ~?sta rcsolucion, que no 
se haya dado cumplimiento :í lo dispuest o en el artículo 2° de 
ella, que ordenaba ú la Iutcudeociu recabar de I,anús l11 acepta­
cion do la dóusula mod ificada; ya porque la Intendencia jamñs 
recabó dicha aceptacion , ni so le hizo á La.nús notificacion algu­
na, ni fué promulgada l~l rcsolucion; ya porque el mismo Lanús 
ha tenido recien conocimiento de ella, con motivo de las publi­
caciones hechas en los diarios, anunciando que iba á procederse 
á la espropiacion do su mercado, y que lo indujeron á averiguar 
lo resuelto en su escrito de 23 de Mayo de t 882. 

Que la pretension de cspropiarle al Sr. Lanús por el precio 
T. ,. 
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de cos to más un 20 °/0 , tiende á someterlo á reglas especiales y 
distintas do las obsPrvadas en las concesiones esped idas antes y 

despues de la delllerondo Modelo, pues <>n todas ellas se esta ­
ftleci6 que In espropiacion se haría St'gun tasacion, con el au­
mento de 20 °/0 • 

Que en consecuencia, no tiene i nconven icntc en que se proce­
da á la espropiacion del ~[ercado Modelo, en las condici~>nes esta­
blecidas en el artículo i ~> de la resnlncion mun icipal de 2G de 
Seti embre 110 i 887, y préd o pago del precio é indemnizacion 1 

como lo estab lece la ley general de espro¡piacion; y pedía se re­
cba7 u n con ~o tas la preten ion contraria. P idió, adem:\s, que 
como coestion prévia y nntcs de procederse ni nombramiento de 
peritos 6 il rualquiera o• m fliligcncia, se re"ol\'i era que el pre­
Cil) porque puede ::rr c fHOtliado cll\l t•rc.Hio :llotlélo , es el de su 
n1lor actual, con m;1s un ~O 0 ' 0 sobr~ su importe. 

Ln parte de la )lun i~ipnl i~at l 1 dij o : qua an 20 dl' ) larzo de 
1882, se le conced ió al ~r . Lan ía t~ <•1 dt""rcd ao tic const. ruir un 
mercado que la :\1 un ici p al ida o potl ía ebpropiar por el precio de 
co lo m{as un 20 o',.. 

Que esta cláusula consti tuye una unidad perfcct n, porquo 
impone una conccsion condicional, es decir, que se le concerie 
el mercado bajo la con!l icion di' que la ~Ju n ici pali tl.ul puede cs ­
propiarlo pr>r el C•Jsto na:.\s un 20 "/11 ' 

Qut.' el • r. T,anl'ts tenría l'l derecho ((fl no norptar el meren­
do, pero una rez que lo aceptó, fué bajo b condicion mcndo­
n.tda . 

Que aían cuando rl Sr. Lnnús prolestó ¡,or escrito, no debió 
empezar la constrnccion, hasta no obtener rcsolucion. 

Qoees cil'rto que :í consecuencia del escrito del ,' r. l .nnú· el 
Conc<>j o Deliberante rcsol\" iÓ que cuandl) se hiciera In e pro­
piacion se tomaría como precio el actual m:\s un 20 °/0 ; pero que 
e a resolucion fué tomada dcspues de dictar~c la ley de la ! \'e· 
nida, y es natural que el Concejo Deliberante no pudo tomar re-
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solucion al¡;un.t tendente á modific.n un contrato que versaba 
sobre terrenus que cruzaban la Avenid,\, cuando esta estaba su­
jeta á una ley especial; que usf, tal rcsolucioo es nula . 

La parte dul propi~tario, agregó: que la ~lunicipalidad p1·r­
teoclía deducir su derecho do un noto ej ecutado por olla en vio­
lacion de lo dispuesto cspr~..:aml•nte por la Constitucion y lcye. 

nacionales . 
Que en ofccto , elt.L · no le atribuyen el derocln t.lc decreta r e.- ­

Jlropiacion•'S ni de fija r su precio, ni mucho meno· el de impo­
nerlo como cond icion tle lo:5 ¡>crmisoi c¡uc otorgue en u~o de ln s 
faculuule" que le h.tn sido dútlas para ol nwjur gobierno y aclmi ­
nist.rucion ut• In ci u,latl. 

Que la contlicion indicarln , fu.~ pu .. ~ta t•ontru la lt•y y es nulo, 
por cuya razon 1.1 mi-. m<t )lunit'i p.llitlad la rc\ OCÓ. 

Que c,ta no podía nega r capricbosllmcutc l'l permiio para ('J 
cs tablccimieolo del mercado, ¡me-. ello im¡lllr taba el t•j ercit'io 
de una induslri,L legf~ima, a ·t·~ur,ul ,l ¡>or l,t ron li tación y ~rn­
''Jtla por una Ordenanza 1funicip.11 con t• l im¡>ur ' to 1lt' p·1teolr'i. 

l.! lh' ... oto por t·onlrariar l.1s tli ,.po'i,·ionc · rd ativas ti la hi­
giene y :i la seguridad pública podrftl hubcr nrgado la Mu nici ­
palidad el permiso. y lts 'onu:~iOIH'' 1lc Higiene y Ob rn"i P tibli­
c.ts, quo cxtunin:mlll la pro plll!sta, nu LU\'ieron ·inú puluuru .• do 
elogio par.t ltH plano· y delall l! · lh· la obra, 

t¿uc :t í, nt) pudo la )[un itipalitiJol l lllJlOilc r :i !.1 <'Once...ion una 
coodidon que no l'staba en sus fJctlltudl•.s y t¡uc imporlaLa una 
violacion de los l eyc~ . 

Quu ante la proleitu que ~e reconoce h ••cha por el Sr. Lnn í1,¡ 
no pucdu clecir ... o que ~ J se conformó con l.t cltíu ·111 1 rclnti m ít 
la cs¡;ropiacion, pue e·,¡ prole ta. en contra de una cood icion 
violatorill tlo ltt ley, sah·nbn s11 d crt~cho, el cual Quedó desp uc-; 
a· eguratlo por la ouem rcsJiucion mun ic ipal que dcrogú la in­
j u<;la conuicion. 

Que no pu •de soslener.sc que IJ s••gun la rcsolucion ma ni ci-
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palsea nula, por haber sido dictada des¡pues de la ley de la Ave­
nida de Mayo : porque esa ley no fij a base para la espropiacioo, 
sin6 que dispone que ella se haga con arreglo á la ley nacional 
de t 866, que fija como base para la espropiacion el pago del va­
lor actual de lo es11ropiado; siendo dP notarse, además , que no 
puede invooarse eu hombre del Intendente Municipal , la nulidad 
de los actos ejecutados por la misma Corporaoion que representa. 

La parte de la Municipalidad, agregó : Que si bien es cierto 
quu la Mucicipalidad no puede fij ar por sí sola las bases de es­
propiacioo, no se trat tl de e3o en el presento caso, sin6 de un 
acuerdo entre e!la y Lanus1 aceptado tácitamente por este, por 
el hecho de empezar la construccioo del mercado. 

Que cuando el Congreso 6 las Municipalidades concuden á una 
empresa la coustruccion de una obra, bajo dt> condiciou de que 
en cierto término entrará á formar pv.rtc de los uiencs públ i­
cos por determinado precio, aceptada la cláusula por el conce­
sionario, no hay est.ralimitacion de facultades ; y esto es lo que 
so hace con liuuamente en las administraciones públicas. 

Fallo •el .. uea Federal 

Buenos Air-es. 1-'<·brcro 26 tlc 1~. 

Autos y vistos: No estando aceptada por el procedimiento na­
cional la resoluciou de cuestiones prévias, y mucho menos en 
este caso, en que segun la disposicion del articulo 6° de la ley 
de espropiacion do bienes el procedimiento debe ser sumario, no 
ha lugar á la declaracion que se pide y comparezcan nuevamen­
te las partes á juicio verbal el <iia 6 del entrante á lll t pasad o 
meridiano, para proced,er al nombramiento de peritos y demás 
diligencias conducentes á la espropiaciou $Ollcitada. 

Andrés Vgarriza . 
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Falle de la 8upre•• Cene 

Buenos Aires, Abril 9 de 1889. 

Vistos. Siendo por so naturaleza de prévio pronunciamiento la 
cuel3tion SU$Cite.da sobre l¡¡s bases con arreglo á las cuales debe 
hacerse la apreciacion :pericial de la finca. de cuya espropiacion 
so trata, y no oponiénd!ose la ley general de la materia en nin­
guno de sus artículos á su resolucion en el estado actual de la 
cansa, se revoca el auto apelado de foja veinticinco vuelta, y de­
vuélvanse al Joez de Seccion para que proceda á resolverla con 
arreglo á derecho. Rep6ngase el papel. 

BENJAMll'C VlCTORICA. - UU.DISLAO 

FRIAS. - FEDEIUGO JBARGÓREI'f. 

- C. S. DE LA TORRE. - LOIS T . 

VARELA. 
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