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FALLOS DE LA SUPREMA GORTB 
DE J USTICIA NACIONAL 

CON LA RF.LACIO~ DF. SUS RF.SPP.CTIVAS CAUSAS 

AÑO 189 9 

( Cflli l inuruimt J 

.flaret;ctt !1 Cltcciola contra don /'edro S. l~amat.fJOr cobro 
'iecutil)ll de l'e.~o:; .'1 personeria: sobre apelaciou denegado. 

Swnariu. - ~;1 auto resolviendo un incillente de pcrsoncrfa 
no u suji'to A rerocatoria y rccayl'ndo en juicin ejecntivo, no 
t'l npelublt> . 

ra.'w. - Rc•sulta del 

INFOftiiE DEl. JUt:l ft:bi'.RAI. 

Buenos Aires, Abril ~1 de 1899. 
Suprema co,.te : 

En cumplimiento tle lo ord('narlo por V. E. p:aso ' inforaaar 
lu aiguiente: 

En el juicio seguido note este juzgaclo por don Enrique Cafe­
ratu, en represent.acion d~? los sl'ñores J.!~rancisco Caeciola y 
ScYero ~aresea, contra don Pedro S. Lamas, por cobro tojeca&i· 
vo de pesos, fueron recibidas á prueba hts e1cepciones opuesta• 
por el demandado I.amas. 



f'AI.LOS lt& LA lftiPKr.•A cuK·r~ 

Qat' foja t t1 y con fecha 18 •le Abril del corriente año se 
prtnat'el demandado l)idiendo fu eran citados á absolfer posi­
elones los socios dun Severo Mart>sca y •Ion Francisco Caceiola, 
en el mismo acto y 11in couwnicnrst•. 

Que, coa fecha !6 del mismo mes y niio, se presentó f'l re­
pnaeatante de los adores , manift>:,l;uafio que uaa de la~t per­
'toaaa que form~&ban la socicdali Mart'aca y Caccaola babía fa­
llecido, wien•lo estE' el sócio f' rancisco C,tcciola; bnbiendo que­
dado el socio sohrcvivictlt.e don St-vt•ro Ma .. esca, ti cargo de 
dio•• sociedad, y quil•n e,;taha ¡Ji,;pucsto a\ absolver las posicio­
aea pedidas por la purt<> •le L llllllS; cuyo Jle•lido se le hilo saber 
al dema~dado J.amas, quien Sé pre ' t•ntú con fecha i de Mayo 
del corrientl.' año, dicit'ndo que habie•11lo manifestado el rcpfe­
scatante de los autores 11eiior Enrif¡u•• Caf••rata, que uno de los 
socios du la razon socilll, en cuya rt>prellenta•:ion venía u1·tuando 
en esta c•ausa , b:Lh{a ce~m1 l o ipso {acto su mundato, de acuerdo 
con lo dispuesto pd·r el artículo t963 1IPI Cóliigo Civil, y que 
por tanto, cnrr~ ·poutli 1L qut: S\' elc·clara ' t! ct•sante la reprcaentu- · 
cion de Jos seiiort-s lltlre:-Cil y C~tcciola, ~· st• orrhmase lll suspen­
~tion de los procedimi uuto.;, hast :l tan tl) t~e habilitase de nuevo 
legalmt•ute ; que r.ou t r:tlllatlc• ;\ l il oontm¡);arte se dictó el si­
guiente auto: 

Buenos Aires , Jun io 8 •le 1899. Y vhtoll : C.,nsitlur~ntlo: que 
el fallecimiento uel so~:io c •• ccic,la de la razoo social M;u esta 
y Cacciola no ba.;t :l por liÍ sol o para oe~&siouar ltl JIÓrd id a 
de la personerí•J de don Bnriq u e C11fferata como represen­
tanta de la razon :.oJial ~(¡lfesca y Ct,ccioJa: como lo tiene 

reauelto la j uri:!prudcncia tJe 1.1 Su prcma Corte en el caso 
que corre· inserto .:n el tomo 81, r •\gina 891 1Je 11111 ftallos. 
Por esto y rl t• acoer.l•• con lo es pthlsto por lll parte de· 
mandantt', no se hace Jugar li lo pe•lid ·• ¡,or la parto de La­

mas, debiendo en su mérito corrt>r los autos segua su estado. 
Qae O•lD fecb1l 9 dts Junio se l'rt•S•'ntó el demundudo Lama• 



DE JOSTICIA NACIONAL 

11idiemdo que 11e revocase por contrario imperiu el a<ato por el . 
cnal se considera subsistente la represcntacion de don Enrh¡ae 
Cufferata fte la razon l'ocial dPmandante, no obstante el falle· 
cimiento de uno de los socios; con traslado 1i la parte aetora se . 
proveyó lo siguiente : 

Buenos Aires, Junio 26 de t899. Y ,·istoa: considerando: 
Que el auto cuy:1 reposicion se solicita no e;; meramente ínter­
locutorio y por tanto 11\1 es susceptible tlcl recurso de repoai­
cion con arreglu al artfculo 263 del CóJigo d~ Procetlilllien&os 
de f.l de Setiembre de 1863. Que en cuanto al recurso de ape­
lacion tr;ltánduse d ~ un proc . •Hmit>nto ejt!cuti"o sólo soa ape­
lables los autcs expresament;e dcclara•los tales f"'' la ley de la 
materia todo cun sujecion al artículo 300 del itado Códi(JO 
pr11cesal de t86a. 

Que el auto de cuya npclacion se tmta. no es do los declara­
•los apelables. 

Que re11pecto dl'l rel!urso de nulidad, no n.i l' ti~ndo lt'ntencia 
definitifa, no procede, con arreglo ltl artículo W del mis•o 
Código ya citado. 

P<'r tanto, no :<e hace lugar '' los rt•cursos dt! refocatori~, 
apelacion y nulidad i nterput'stos JlOr don Peli ro S. Lamas, , del · 
auto de foja tts, fuelta. Y en su merito, ae orctena corran loa 
autos. segun su esbdo. Repóngase el sello. • Sien•lo este últi • 
mo auto, dol que recurrv el deanandado 14amas. 

l~s cuanto tengo que inflll'mar á V. E. á quien Dios guarde. 

P. Olaeclaea y .4 kortil . 

...... . .. ....... ., .... 
Buenos Airea • .lulio 13 de 1•. 

Vistos ea el acuerdo y en an6rito del prel!edentv inforaae 1 
de lo dispuesto en los artículos ,ts• 1 300 de la lej de prooedi· 
mientos, se dl'claran bien •lenegados lo11 rt>cnrsos interpun&Oa. 



. 
Prftia repoelolon de aell01 dnaflnnee estos antecedente• para ' . . 
qae M agregaen 4 lo• autos prlnoipalea. 

I&NIA.Il' • .,. - AI&L IAL\1'. 

- OC'rA Y lO BUGf. 

. . 'JC<' Cnmtnal contra do11 José !1 don llamon Hobert lfe Bloset !/'fJOil 

Luis J' a11dani por t&lofa ; sobre ncusacion 

Sumario. - Lu m1lnifestacino del juez de> baber dado opi­
nion sobre el juicio, hace procedente su t:xcuaacion. 

Caso. - Result" de las siguient«'s pit>zas: 

AUTO Dt:L UIEI LETilADO 

Posadas, Febrero~~ de 1899 . 
. 

Habiendo recien llegadn' conocimit>nto del que su11cribe que 
ana persou de su ami•'-•l fntima ha demostrado interf• aun­
qae indirecto en loa resultado11 de la presente querella criminal, 
inbfbe11 de t>ntender ~• ella por cuanto su intenencion podrfa 
aer 101pecboaa, de&de que el propóaito de la ley fl garantir ' 
loa litigante• la discuaion '! sentencia de sus pleito• aa&ts jae­
oea que no ofreaoan motitOa que hagan dudar de au rec&itad ' 
i•parcialidad • .En su •irtud remftanae eat-.. actuacioats al ae· 



b& .IIJ&YICIA NAdOIIAL 

ñor jun federal de Corr iE>ntn á quien corresponde conoeer 
el asunto. 

Breard • 

..................... 
Corricates, Fl!brero 28 de 1899. 

Careciendo dt' fundamento legal la inbibioioo del señor jDtl 

letrado de Posadas desd ~ que la causal u legada no ae.llalla com­
prendida en ninguna de las enumeradas en el artfoal•J 75 del 
Código de Procedimientos en lo criminal. Pur esto no se acepta 
el coaooimiento de E"sta causa y dnuélnse en coasecueaoia. 

AUTO U~L ~UU LlnllAOO 

Posadas, Mayo 6 de 1899 . 
• 
' 

Hallándome •:omprend1do en uno de lus cosos con1ignado11 en 
!!1 inci1o 4• fiel artículo '75 del ('6digo de Procedimiea&os en le 
criminal, por haber emitido dicUmt'n liObre el prueeso dnpuú 
de mi anterior inbibicion, •uelnn estos autosals•ñor jati fe• 
deral de Corrieott•s á fin de que se sin-a conocer en ellos. Bt• ' 
póngase la foja. 

Breard • 

........ ............ . 
Corrientes, Mayo 10 de 1889. 

Vistoa y con•ifierando: Que en lói autos ao coaata el prejal• 
gamiento 6 que se refiere el st'ñor juez letrado de Kiaioaea. 



Que dado el estado de la querella t'n In que todnfa oo han 
aido o(do!l loa querella•foa no 1'8 po11ible dar un dictámen acerca 
de la sentencia qut> tt•rminarú el proceso. 

Por esto y lo resuelto por la Suprt.> mll Cortt> en c:asu aru\logu 

que lt' registra en el tomo 69, Jlágina U, '"' St' act>pta el cono­
cimiento de l:l presente causa y en cnnser.uúncil\ defuélnnse al 
ju1gat.Jo de ~ ~~ origt•n; debiendu el 8(1ñor ju(·Z le•trado si insis­
ti~se en su neusacion elt•var lns auto:; al SllfH·rior para la rt?so­
lucion corrt>spondient(•. 

/.ujambio. 

•····· ........ " .. ~-··1! 
Bueno~ Aires, Julio 13 de 1899. 

Vistos y considerumlo: Que ul jni'Z de )(isionús ha emitido 
•lietámen aohre t' l proct>so, segun lo t'IJ•resa en su etcusacion de 
foja veintiocho y de acuerdo con el inei!Oo cuarto d<•l articulo 
setenta y ciru:o y articulo :;t•tllntll y ~iett• •le hl li!J de Proet>di· 
mienlos, clec•Mruse proeedt·nt \-' la mencioua•l"- escusaeima y remf· 
tanse ecl t·onsecuencia estos autos ttl juez ele 11cccion de Corritn­
tn p:ara ('l,eooocimit>nto de la •·ausn, pre\'inié111lose al citado jue1 
del Territorio de Misiones que nu htl potiirlo dar dictáaneoes que 
ainan de obstáculo para t> l cumplimiento •le los debereB de so 
cargo. 

llt:l'IAMIN PA&.- Alll. BAlAN. 

- OCTA\'10 &IDICI . - H. 

MAilllNU. 



11& IU~'fiCIA NACIONAL 

Oún /Jautista Te!~ltmi y (/uu Cárlos /larioll'i C(llllra 
don. f; uilll'l'lltO 11tlals , por calumllia; .~obre e:rcw;act'ot~ 

Swnario. - I~a o; razont>s de rit-lic:ltl ez.a pl.'rsonal y •l ~ falta 

dt• confianza dt· las partl-s no just ifican la euusacion . 

Caso . - Res ulta flt> las siguientl' · piPzas: 

·•••• ••• ..... Fe41e••• 

Buenos Aires, Junio t:1 tle 1899. 

Autos y vistos : Y considerantlo qul' este juzgado se ha elcu­

sado de entender l'D d juicio que li iguen los señorl'B \Villiau 
Paats, Koche y compañia contra lo11 st•i\orc>s Testoni, Cbit>sa 1 
compañfa por falsiticacion de ~arca de fábrica por la11 raaOD('I 

de no merecer fé 1 confi4na:a A los litigantes é inteninit,ndo en 
t!l~ proceso las IOÍIJUaS (l&Rea que ('n mquél, fPSUelt'e inhibirte 
de seguir conociendo en esca eanaa y orden" p~tsen los notos al 
1eñor juea f\"Cieral en turno con la nota dP estilo. 

Gervasio F. Granel. 



.. ......... ..... ....... . 
Buenos Aires, Junio 17 de 1899. 

Autos y fh;tos: P11ta resolnr la uensadon del señor juu 
lioc&or Granel para& continuar inttniniendo en estos u u tos. 

Y considtlrando: Que la causal 1\ mérito de la que el señor 
jan ae esctusa es inadmisible legalwen&t>, fundada en razones de 
tJelicadeza personal y no en motifoa Yt>rdaderamente le¡ales, 
razon JtOr lo qoe es ella improcedente (tomo 55, p'ginas 46 y .&9 
•le los fallos de la Suprema Corte rle Justicia). 

Que no basándoae esa ncusacion por otra parte en motivo 
al¡uno de los que conforme ti"dt>recbo pueden fundar una recu­
~acion y bahiendo aido rechazadA además por ilegal la reeuaa­
eion formulada contra él mismo por una de las partes en t>l es­
pediente sobre falsificacion de marca de f6brica no procede esa 

· ncugaciou (tomo 9, página t áO: tomo ~t, página 543 y tomo 
53, página 368, mi11mos fallos citados). 

Por ello 1 de ucutrrlo con la doctrina consagrada en el fallo 
de la Suprema Corte que corre en el tomo 9, página t61, el sus­
crito resueln D(l admitir la ucusacion del señor jut~ federal 
doctor Granel, 1 en su consecuencia ordena vuttlnn los a11tos 
al juzgado de su procedencia, sin má11 trámite, para que continúe 
inteniniendo en ellos 1 con declnracion dtt qae si insiste en 
su resolucion se aina elenr los autos al superior para '" re· 
solut:iou que corresponda. 

Agu$tin Urdi11arrain. 
, 



VISTA DIL SI~OR PROCUUHI\ GMIBAL 

Stcprema Corte: 
Buenos ,\ints, Julio 4 de 1899. 

Esta causa se relaciona íntimamente con la tramitada& por 
las miamas persona~ que intervienen t>n la actual ante el~ei\or 
jut>z doctor Granel por falai6cacion de marcas de f6briea. 

La ncusacion de foja 60 se funda en las mismas nacats de 
• falta de f' y confinaaa eJpueatl\s para fundar la tlcusaeion 
anttrior en loa autos rtlacionadoa. Y como aquellos fundamen­
tos no han autorizado la ndmision de la eseusaeion anterior 
litgun reciente declaracion de V. E. tampoao pueden autoriaarla 
en el caso actual con sujecion ' ias disposiciones de los arU­
oulos 75y77 del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Consecuente con la doctrina y lo resuelto por V. E. en los 
autos relacionados, pienso qut' no procedelaeJcusacion que con­
signa el auto de foja 60 y pido li V. E. se si na asf deolarurlo. 

Sahiniano Kier • 

................. .,.... 
Bueoos Aires, Julio 13 de 181J9. 

Vistos: con arreglo ' lo resuelto por esta Supreaa Corte oon 
fecha t• del corriente en la ct\UI& 11eguida entre las mi•••• 
partes sobre falsi6caoion d~ maroa de fAbrica 1 de acuerdo oon 
lo dispuesto 1 pedido por el señor Ptocnrador geaeral, te deola-



' 

ra que el jutta doctor Granel d<>be continuar ea el conocimitoto 
de la causa. Notiffqnese con el original y repuestos los &ellos 
den,lnnse. 

Bt:IUA.Illl PAZ. - ABIL IAUIII.­

OCTA,IO Bllli'Gt:. - JllAf' B. 

TORRIIT - B. .ARTIL"t:l. 

Don Angel Bovi11i contra don Cárlos !llJ$lrtt:z·i, por usurpacion 
y fallificacion de patet1le de ,·nvencion : sobre pruebas 

Sun.ario. - Admitida la diligencia prob11toria de. informe 
de un perito solicitado por una du las partes, no puede 1<' otra 
pedir, cleapaea de nneido el t~rmino, qut' para dicho informe 
se asocie otro perito. 

Casu. - Abierta la causa á prueba 1 dentro del Wrmino, la 
parte demandad;t pi•li6' foja 3t lie nombrara al iageaierolsaardi 
á linde que ea c•'lidad ele perito examioara las máquinas •• cata· 
tion, tanto la del demandante como la del denrand1do ~ infor­
mara sobre Jos panto:t que indicaba. El jan aombr6 al peri&o 
propuesto. Posteriormente 1 nacido ya el tfrmino de pro,. 
ha la parte aotora dijo, 4 foja 48, que babi6odose aolicitado por 
el demand11do prueba pericial, propon fa por su parte al inge· 



b& IOI'IICIA R&CIOfiAL 

. 
oiero señorTrank~ para qt•e asociado al pi!rito de la contraria 
examimlfla 1 .. andquinu en cueat.ioa. F.l juez proveyo: 

Buenos Aires, Agosto ¡a de 1899. 

e Jo:staodo rencido el térmiun de prueba ao ba lugar •· 

Granel. 

De esto auto se pi1lió reroco1toria y apelacioo , fundado ~n que 

no se babfa pedido ,••na prueba ainó propuesto el medio de rea- , 
tizar la prueba ya pedida por el demandado en tiempo y admi­
tida por el juagado; que si no se bacfa lugar á su pedido, la 
prueba pericial carecfa1 do ralor. El juea dictó el siguiente: 

.................... 
Buenos Aire•, No•iembre6 de 1899. 

Y ti ~>tos: P~&ra r esolver sobre el pedido de foja •1 la retoca­
toria de fójll a . 

Y consiflerando: Que la caucio11 ofrecida pnr elao&or ee enouen­
tn antoriaada por el artículo 58 1le la ley de patentes du iafiD• 

d on, ffja~~e en la ~uma de 50UO reaoa aoneda aaoional que de­
berá depoeitar en el Banco de la Nacion Ar1entina 4 la 6rdeaa , 
de n&t j~agad11 1 Ol)mo perten~cicnte á este juicio, dentro del 

&érmiao de diez •lia11. 
1 ooneideraado r eapecto á la rt,ocatoria • ·•lioitada dttl aa&o 

de foja .t8 Yuelta, que éa&e se encuentra ajasUdo ' dtreelao, ao 
ha la1ar 6 lo 101 ici*ado en el esorito de foja .e8, 1 H oouCIC!de 
tn relacion el reeuno de apelacioa interpuesto, debieado ele-



. 
ftfM lot au&os 6 la Suprema Corte en la form~& do estilo. Re-
póapDM los sellos. 

Gervcuio f'. Granel • 

................ c •••• 

Ducoos Airet, Julio 13 de 189 

Vistos y considerando: Que el escrito de foj :L cu11renta y 
ocho se ha presentado realmente después de vencido el término 
de prueba, solicit6ndose ea él o na prul'ba, ,qut~ ni siquiera ba­
bia sido ofrecida durante ese término. 

Que lo pedido en el.segundo punto tlel escrito de foja treinta 
y dos ha podido practicarse, en las condiciones solicitadas, 
con el inforiDe del perito Vicente Isnardi. 

Por esto y fundamentos del auto de foja sesenta y seis, s(' 
confirm:l el auto apelado :de f(lja cuarenta y ocho vuelta, con 
costas . Repuestos loa sellos devuélvast>. 

IIJUA.Ifl P.U. - AI&L aA&.\N,­

C)crnao BO!IGB. -- IUA!I B. TO· 

RI\!!IT. - B. .&Rft!IBI. 



.. 
DE JUSTICIA NACIOIUL 

IJOil Enr it¡tte Kli:rJ contt·a don Federico Floto, por cuestiones 
sociales; sobre compctcncit&. 

Sumario. - En cue~tiones sor iale ·, fundados sobre derer~os 

de socios, entre los que forrn¡ut parte de la sooiedntl , no corres­
ponde l'l fu~ro fe1leral por razon rlc pcr~onas . 

Caso. - Lo explica el 

lluenos Aires, Julio 15 de 1899. 

Vistos y considerando : Que el prosonto juicio se sigue entre 

don Enriquij Klix y don J.''ederico Floto, haciendo taler aquél 
derechos derivados de la sociedad entre t'l los celebrada é invo­

cando '"cal idad de socio como fundamento du la ge11tion. 
Que segun se ve en la escritura do foj1' veinticinco, la socie­

dad expresada ~iraba bajo l.' lirma social dt Klix y Floto . 
Quc I!S de dorecbo, segun lo tiene est i,blocido l!a jurisprndea­

cia de esta Suprema Corte, quu los asociados entre s(, ó en sus 

contcsh ciones con la sociedad por razon de hechos ó ndot que 
derivan del contrato social, no til•ncn sin6 un solo y único fuero, 

que se determina por el lugar del establecimiento do la sociedad, 
T Ull. 2 



• • 
t8 FAlLOS DE l.A SUI•IlEJIA COI\Tt: 

en el cunl so presume legalmente q ne aquellos htm C' legido un rl o­
micilio especial pura t>l conocimit•nlo de . ns derechos y cuut­
plimiento ele sus .o!Jiigaciones rle socio ·, de lo cual se dctlu •·o 
que cu tales caso~ no puede surgcr d fuero forlcral por razon tlu 

1 na personas. 
Por estos fundamentos :.tl declara que el cnnoeimicnto de esta 

causa no cor rc:< pondtl í1 la justicia federal, y en consecuencia, 
se deja sic1 efecto lo obrad,> <'n ella. ~oLifíquesc con el original 
y rt•puestos los seJICJs , dcruélrnnse. 

lllNJ.UIIN PAZ, - AIIH liAZAN. 

- OCTA\"10 DU:'>GE . - 11 . MAil­

TINF.Z. 

Don Constantino Cinyolani contM la cm¡n·esa del Ferrocarril 
lluenos A in~ (1 / /losario; sobre dflilos y pe,jtticios 

Stmwrio. - IJa renunchl extintim de obligaciones no uige 
fo rma alguna especial ; y tal debe cal ifica rse la declaracion dél 
damnificado de haber sido indemnizado, y qu edar eximida la 
otra parte de toda responsabi lidad ;\ su respecto por el hecho 
que causó t:l daiío. 

Caso . -Lo explica el 



IU~ JUS'I'U:IA N.\CIUNAI. tD 

• ·aue det .Jue• ••ederal 

6ut•uo> .\ ires. Junio 19 •le 1891. 

Y vistos: Constantino ' ingolani, stíhdito italiano, demanda 
ti la ompre::a del :Ferrocarril de lluenos Aires al Hosario, que 
en su c¡náctl·r ele persona jurírl ica SI! considera nacional pura 
lus cfed os del fu eru, por inrlemnizucion du daiios y perjuh:ios 
estimados en la suma lit• ciucut: nta mil pe ·os moneda nacional 
de curso ll•gal . 

t~ l expresado Cingoluni s" encon1 ró en la noch1• de U do 
Marzo dt• t889, en el trl'n ntíruero .-l7 de la linea de la empresa 
clemandadn, entre los inmigrantes que aquel conducía CO!l des -
t ino ul Rosario, cuando se prCid ujo á la alt ura dt• Uancalari el 
descarrilamiento é incendio del tren, que tantas víctimas causó. •. 

El demandante salió con vi tla ; pero sufrió quemaduras y 

otras lesiones do reluti\·a gravedad, det<'rminantes, junto con 
el terror producido por el desastn·, cl u unn am·mia cerebral , 
que segun el certificado de foja 2 , lo hace inhábil para el tra­
b:ajo, á los efectos del reimpatrio gratuito. 

Sostiene el dl'ntundaote que el fiescarrilamieoto y el incen­
dio fué cansado por la culpa y negligencia d<' la empresa. que 
no solamente violó la lt!y de ferrocarriles nacionales, ainó que 
t11mbien cometió un verdadero atentado contra las personas, t!n­
curándolas con llave en estrechos vagones ; que no hizo el 
elámen técnico en loa terraplen~s que habían sido removidos 
dnndo ocurrió la catástrofe y no llevaba el confoy la formacion 
que pr~st:ri be la ley. 

La empresa d.emandada alega, que cuando se produjo el acci­
dente ' que se refiere el actor, sin preocuparse de averiguar ni 
discutir si la responsabilidad legal del snceso pesaba ó no sobre 
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ella&, sólo se prt!ocupú dt• ocurrir con su socorro rápiil o y opor ­
tuno alnlivio du la situacion dl'sgraoiada Pn qn •! \-enfan á que· 
dar coloc:Hlus muohas de las ví•: timas dt>l suceso; que entre los 
po:;tulanLt•s ile indemuiza tiiones se encon tró t•l demu111lante. lle­

vatulo á la gerl!ncia de la t•mprcsa un certificado de la oficina 
rlc inmigracion, de ha&lu·rse cnuontrarlo t•n la catá~trofe rle Ban­
calnri, y en esa ora!:> iOn st! lijaron da' comun acul.' rtfo Jo.¡ dañus 
que dijo haher rur. ibi•lo, en closdentos ¡•«.'sos moncrla n:adonal 

que le fueron entr egados sin más U\"t' rignacione¡;, en presencia 
de tcstigus, recibi•Jn•lo la empre~a un docnmt>nto que signó l' l 
mi smo Cingolani é uizo Hrmar :i S il ruego :Í t!On H.amon Percz, 
t!l cu:LI obra :í foj1L 2.¡. 

Sost it•nc ad emás que el suc su ele Banca luri, complelamenlu 
ca tllLI é inespaado, no había hecho ¡w ·ar ninguna responsa­
bil idad l t~ga l sobre la cmprf' ·a , h:Lcia Jo~ quP. eli recta ó indi rcc­
lnmentl' hulJi cn:n ·nfrido uaiio ·, pu o:; Ja .; lt>yes 11 0 cutigan el 

c.tso fMtuit•' ni imp••nt·n r t·s ponsabilidatl por he~.:hos c!e fut•rztl 
mayor , si t>odo re qu i~ ilos I.'S fncinle~ para la imputabilidad la 

,·oluntatl , la cul¡oa \, la negligencia en el suceso. Qnt• por lo 

qu • rt•specta al munlo de In nuefa indPmnizacion reclamada 
por •·1 ;&~·tor , ,.; u t•xagt•ra cion st• pone de rcliHu co n (•) hl·cbo do 
haher t r.uasatl .l ,,,}He los mismos perj uicios l'"r closci('ntos peso:< 

mon~tla legal. 
En cuant•l al doi: Uill('nto fl e foja 2.¡, respecto tll!l cual creyó 

t• l juzgrLdo con\'eni ~> nt,o oír al il eman•lantl! conli riénd.,Je el tras­
latf ,l rl e foj ;L 28 ,·ut'lta , sin negar e:atl•gúri canwntt' su int crven­

cic.m en l-1. sosliem• en ),, que hact• :í la fo rma, c¡u e sienclo un 

i nstrumentú pr irad·• no firmad"· no Jtlll.'tle •l :i rsclc fuerza con­
tra él y que Ufi•J Ut! los testigo'i r¡uc lo linnun, cl oloctor Moya­

no l'S abo~.jad n •l e In cm pr•:sa. y en ctumto a t fondo niega t t· r­
minantemente que transó sobre los perjuicios que se le ocasio­

naron, si bien dice .;er cill rto que r uci\liú de la etnpresa algunos 
recursos, pero eon el oarln:ter de si rnple socorrl). 
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Recibida la causa á prueba para la justificacion !le los hechGs 
u legados y no consentirlos (f<•ja 32) sC' ha producido la que c·x­
pr~>sa el certi fic:td o d~ foja 87 , sobre c u~· o mérito han alegado 
awbus par tes. 

Y cons iderando: to Qut• la principal defensa aducidn por la 
empresa demand:•da se •luriv;t d l• l acto jurírli<:u ~:ontenido eu 
el documento de foja ~4. que ella mismtt calitica ll t.J Uansac:. 
cion, la cual con11tit.uyendo una exce)ICion pPrentoria te tHirfa 
por efecto destruir por cornplt.•t v la accion instaurada, si fuera 
proce1lente, de ·uertl! que es necesario lil'terminar pr~\·iamente. 

~ i efectivamente hay 6 no hay t rnnsarciun sfl bre el hecho qut> 
motiva la demanda, ~ usceptible de hacerse n l('r en juacio. 

i 0 Que segun el artículo 837 •lel Cúd igo Ch·il la validez de 
has transarciones no estú ~o njeta zi la obsenanciu ele formalida­
des extrínsecas, estando la prueha .Je ellas únicamente sulJor- · 
dinada :1 las dispo:,iciones sobre lus pruebas de los co11tratos. 

3° Que segun ••1 artfculo f t93 del mismo Código, los contra­
tos q 11e tengan por objeto una cantidad de mús dr doscientos 
pesos, deben hacerse por escrito y no puelfen ser probados pM 
testigos, de donfie se tleduce que h11sta P.Sa suma e~ lldmi:dhle 
la IJrueba testifica l • 

.¡o Qut> el acto contenido en ..-1 documento de foja 2-t, por el 
cual el demandante declara haber rt'cibiflo de la empr<>sa del 
Ferrocarril de Bnt!nos Aires al Rosari•• la ca ntidad de do~cien­

tos pesos moneda narional lt>gal, l'"r complet;a indemnizacion 
de todos los daiio11 y perjuicias que le originó el acciflente ocu­
rrido t>n esa línea el U de Marzo t>n Banculari. se hnlla proba­
do por el testimonio de tres test.igos pre•w nciales de ese llCto, 
los que constituyen prueba jurídica ni respt>cto, con arreglo 
al precepto de la ley 8i, Utulo t6, partida s· de aplioaoion f'D 

el ca n, :í virtud de lo dispuesto en f•l a1·tfnalo ti' de la ley na­
cional de procedimientos de t<t d~ Setiembre de t863. 

5° Que si bien es cierto, que o no de esos testimonios procede 

• 
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de un empleatlo de hL mi stutL t.•mprestL y otro de un abogado que 
la patrocina en otras cau ·as, d~be obscnursl! que estas cir­
cu n tancias no anulan por sí mismas el tl'stimenio sin6 que 
Jlll <'den cle.,l"i rtuar . u <'ficacia , pues la ll·y (artículo i2' del Cú­
tlign cl t: Procedimientos ILntt•s citad11) sól o 1lic~ qu e t> l jue7. d~be 
calificar se~nn Jau r<'glas dt: snna crítica las drcunstancius y 
tacha con.luo•entes ~\ <:o rrohorar ó dism inuir In fu~.>rza de la" 
d t• claracio n ~.>s . 

6° Qul' l'll estos casos el menor ralor q 11(' Jl ·•d iera 11 t ener e::­
t os t E'stirnonios por las cirt·tutstnucias r nnncia1las se compcn­
·a, en ciert o modo, por otras que (!Onlirman plenaruonle la au­
t t·nt icidnd y cont enido ole! documeuru el e foja 24. y sou las 
sigui t.•ntl•S: 

1" Que Cingolan i no ha negado haber rPcihirlo los doscientos 
pe.;os que él expresa, confesa ndo Jhlr .•1 co ntmri•J muy explh~i­

tarut·ntl', haber rPcibhlo una 11111a de •linero sin cleterminar 
cantidad ; 

2° Que no aptLrt•t:e ju ·titicntl o 1¡ue fuest• á solicitar por vía 
th• linh1snu ó l>UCorro, una can t i1latl rel ati\·aml!nte consid~!rab l e 

pum esl' •1hjeto , teniendo accion pa ra dl·mantlar en ju ·ticia, la 
completa in •h•mnizat:ion ,¡ .. los tlaiios y perjuicios; 

3° Que tampoco ha negado ni l.l Vll•:nar l'l traslado conferido 
á foja 28 vuelta , el bcchr~ 1lo hah l•rse ex tentlitlo en su prese ncia 
1·l docu mento; de habPrlo signn•lo con una crnz y hécholo fir­
mar ;i sn rul•go por don Hamon P<' rez, limitún•lose á ohjetar su 
\·aliJez para cunstatar la e!:isteocia th!l acto ;i que hace rd;a­

rencia . en conformidad llllLrticulo H2 1lel CMigo Civ il, olvi­
dando qu a las iniciales ó signos en un tlocumento, rcconocid t•s 
\·oluntariament<•. \"al•!r como la verd a•lcra firma, sl'gun el ar­
tículo IOJ4, y qu e el rect•nocimiento 1lehc s€'r exprl'so 6 tácit .. , 
teniend o el mismo ,·ator y Jo,; efectos en juicio, segun las 
ci rcunstancias . 

7° Que por otra part(', la tadaa contm t~l testigo doctor M o-
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yano no es en rigor de ,Jerccbo, !le tenerse en consideracion 
porque el abogado nu es empll.{ti!lo ni dependil•nte tic la emprc­
sn, aparte rle que por su J)rofesion debe suponérsele m;\s pene­
trad o de !:1 grar etlad é impo rtancia de un test imonio, así como 
arri iJ:i de las con.;irh•racioncs que pueden inc·l inar un hombre 
á ftlltar d la verdad . 

8• Que niugu na ll u las rl i:: pn idont• !le nuestras lc.n·s se 
opone á que un hombre• mayor du t•dad y en t•j •rcicio tic su ou­

¡wcitl ntl ci,·il bngu 111111 t ran•accion de la nat nmii'Z:I de h1 que 
Sl' trata, por el precio r¡ue cstime con\"eniPnte , por insign ilican­
te que 1wrezca t' ll rl'laciou al d~· rech o renu nciarlo, s iendo, 
Jl ••r PI •·o ntra rio, t:XIml:illmentc IH'rmititlo ren unciar sobre la 
accion civil por indomnizacion dl·l daño t;nu surlo por un tllll ito, 
de acuerdo al artículo ~U2 del Código Cid!. 

Por estos fu r11lameutos fa llo: absoh·i,•ndn al Ferrocar ril de 
Ouenos Aires al Rosar io de l11 demanda do fuja 14, impouienti o 
ú "u rt' TeCtl) pl' rpét u o silencio al nr tor . 

riry ilio Tcdin . 

.-ano •e la 8upre111a ~erte 

Duuuos Aire~. Julio l .:J tle 1899. 

· Vigtos: Considerando: /'rimero : Que ¡>or la cx<:epcion be­
cllll valer en el escrito de foja veinticinco , no se alcga quo haya 
intervenido propiameutP una t ra nsuccion como la legislada 
por el artículo ochotientos tn·inta y 1os del Cúdigo Civil, sio6 
un eonrenio como el de foj a \"einticuutro, en el que el actor bu 
renunuiudo al ej erdcio de reclamo a lgu1!0 contru la empresa 
demandada, ct~n motivo del suct:so cxpret~udo en el mismo do­
cumento. 

• 
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Segundo: Que un convenio como el referido que importa una 
renuncia de accion, 6 la extincion de una accion , que se sopo­
no tener el renuncian te, oo requiere formalidades especial es~ 

ni aún tmtándos6 de pérdidas é intereses procedentt>s de 
d~lito, como se establece en el artículo mil cien del Código 
Ciril. 

Tercero : Que sin mediar el documento rt e foja veinticuatro, 
la confesion t)el demandante contenid1\ rn el escrito de foja 
reintinucve, de h:lber recibido de la emprt>sa la suma ri l' doR­
~ientos pesos mom•da nacional por lo que le afectase el suceso 
de Banculari, inducida con sí mi sma, la presuocion de haber 
arreglado ú convenido por la milnna emprt•sa, la indemnizacion 
del daño sufrido por él, con n •nuncia ti <' t01lo recli\mo ulter ior; 
púrque de otra mnnera, ni la empresa hu biera desembolsado 
esa suma en faror dt!l actor, ni ~stc la balJría recib ido, ~onsi rle­

rá nd osc con derecho ú mayor suma ó á la cuantiosa que pide en 
la clt1manda de foja catorce. 

Cuarto: Que la confesion á que se refiere el prcoedt>ntc con­
siderando, se corroboru con el m~rito de 111 prueba testimonial 
que analiza el inferior en su sentencia; no habiend~o el actor 
tlestruido la presuncion fun<llula en su rccord¡uJa confesion: ni 
menos ucred itndo l'n su pr111·ba la culpa 6 nl'gligencin de la 
empresa 6 de las personas de su depcndenda, en el ¡¡uceso en 
cuestion, como sería necesario para su imputabilidad, de acuer­
do con lo dispuesto en el artículo mil ciento nueve del Código 
Civil, siendo inconcuso que el informe de foja cincuenta y uno, 
anterior ú la dl'manda, de foja catorce, 110 put>de obligar ' la 
em presa dcmandacla que no consta que baya reconocido la 
verdad de sus conclusirmes, ó;que haya intervenido de modo qu<• 
le traiga responsabilidad en el sumario que en él se dice ins­
truido. 

Por éstos y los fundamentos concordantes de la sentencia 
npelada de foja ciento ocho, se confirma ésta con cost~ts . Re-
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pónganse los sellos ~· dev uélvanst>, pudiendo not ificarse con el 
(¡rig inal. 

IIENJAMII~ PAZ. - AB!L BAUI't. 

- OCTAVIO BUI'4GB. - ~UAN B. 

TOIIR!fllT. - U. MARTlfllEZ. 

/Jou Jrcnccslao J.obo contra clon l'nulelicio l'alacios; sobre 
interdicto de obra nueva !1 adlle.'iion ú la a¡Jelacion 

Sumario. - i 0 Put:d e prost>guirse y terminar!!<' la obra nue­

\"a comenzada en terreno del dt>mamJndo, que no entraña limi· 
tadon alguna :í los derechos clelli<'mllndante. 

2° En las apelnciones l' n rf>lncinn uo procede la tulb t>sion al 
r ~:curso por parte del llJWiudo. 

('aso. - Resulta del 

...... •.. ..... .. ....... 
S3lta, Noviembre 1"7 de 1896. 

Vistos: don Teodoro M. J.i ndoso en represeott&cion de don 
Wouceslao Lobo , con los recaudos necesarios, se presentó y n-
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puso, que estando el t'dtimo I!D post• ·ion del agua tle las tlos 
acequias que levanta tl ~ l arroyu Ar~nales, con sujc·cion al turno 
establecido en la escritura dr H uta , que .te t'a linra e Aconca­
gua • hizo 1Í don Pru tlt>ncio Pll lacios, t•sto seiior hahfa comPn­
zado á construir uua nuera acequia. t·uya hoca toma ésta ent.n• 
las dos refc.' rid as, y como, 1•n la e:ot:wion t.'n que 1·l nrroyo st· 
ngota, querlurfa cu ¡;eco la 1nmu uc abajo , aquella nl>ra importa 
uua turho eion al uso que ha t•jercido su manrlan Lc, ~obre la 
Ulisma ngua , desde h.tcr largo IÍl'lll iHI, t'nt abla int erdict o rlc re­
le!H'r la J> OSI!Sion, turbad a por una ubra llll l' \" 11 1 ejt•Cutada Cll 

terrenu del demandado , y pi1le la suspt•n ion dé t•lla. 
En el juicio \"eru:d, co n taute ti foj a 30, el dcnHtn•lante prc­

Sl·ntú th· fojas 12 á 20 y de fnja 21 ;i foja 28, <·1 ~eguml o de los 
cnah•s acredita el tí t ulo h•gítimo dtl su dominio sobre tofla la 
tinca e La Uuion • , y él primcrn qut>, •·omo tal pro(lil' tario, \"Cn ­

dió partl' 1le la misma ¡j tl on Prud!'nCitl Palacio.:, l'Stah!PciE"ncl o 
qu e el agua 1le la do!~ nct")llia ~. t-xisteu le · t'n la propit•dnu l"en­
•l icla, se rlil"idir(u entre amho!i propi l'f.arios . usan do la fio cu 
• .lconra~ua • doce dia y la tic e Rancagua • , eh· propierlad uel 
:it'iior Lobo, o11 os rlorl' eh· la al'equ ia de urribu , y quillCe dia)' 
cadn propiedad tl1•l agua cf,. l;t ucPqnia dt· abajo. Dcs pucs de lo 
cual r!:'prod njo In dcmwnda , y l>idi•) <¡ Ut· se o~·,•s•· al IIE.'manuudo 
quien dijo: que nt.'gaba l?s h<'chos r l·feritlos, que hac.: notur la 
,·acilaciou llel actor, ,·nn•ulo nl1rma que fll•duc..: el inturdictu de 
retener, dieiend\• á ltl ,·ez que I!S tl e obm nu ('\'a, que no e:s.iste 
base para ninguno , porque la obra PmJll'Zada lo está en sus t c­
rrer.os, distantes ele lus tomas referida:. , y, puc to qu(> aún no 
está ttnminada, no IHl l'cle alirmarsc qnc se haya dejado en seco 
la acequia 1le la cual s..: turnan , ni que ·e huya turbado, por con­
siguiente, la posesion corresponlli<'ntP al a~tor; por lo cual 
pide no se haga lugnr al intl!rJ icto, coudt'nándolo en costas, 
duiios y perjuicius, y concluy l· pidicntlo la inspeccion de la 
ol>ra . 
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El actor pidió que, t\ m;ís de los iostrumcnt<is presentados, 
se recibiesen las posiuiones del demandado y la declaracion de 
varios testigos pn•sentes en el acto, En esta virtud, r.on h\ 
formali clad del caso, el !ieilor Palacios confesó: qut> dt>sde que 
compró e Acoucagun :. , t>l ab,;olv t>nte y t>l seiior T~oho han usado 
d agua en la forma estnbl ccid:1 C'n la e~Mi Lu ra citada ; que lu 
nuera boca-toma está entre las dos antiguas, que cn ~•nd o l' l 
agua se agote, si se levantara algo por In l•1ma que c:;tá con:~­

truyendo, disminuiría en la cle abaj o ; 1wro us~:guróqne.no le­
vantar.i nada camndo (~sc:& see l'l agu tt, pues :;u propósito cm 
~ú lo levantar l'll el ti1:111po ele abundancia, 6 cu;uulo lc tooasc el 
t urno de la toma ele ~thajo , que en la actualidad uo puede utili-
7.ar por lo ¡)rofundo 1lel cauce del arro~·o. 

Los t t>stjgos Nicanor Mnrdoñez, :\ foja ;>.t., é Ignacio Cueli , 
dPclarnron que hun vi sto '!UC en la <·s tacion el e ~sca:.cz, el agua 
1lelarroyo se in\•t•rtirfa toda ··n la toma que constn•~·e el seiior 
Palacios, y quedarfa st•cala «leabnjo. ó 11 0 alcanzaría para r t·gar; 
quo actualmente el agua dtl esla llCl'quia ap(mas alcanza para 
heher, pero que no han visto si por ella se lc\'anta toda la que 
conticnt> In 11layn .• 

En la inspeccion ocular, acrC'ditada con la conformidad de 
las J)llrtes á fuja 37, se constató que en hl toma de abajo, ha­
ciendo reprE.'sar elagm1, con dificultad se obtiene introducir 
toda la que trae el1lrroyo, basta el punto donrte empieza la re­
t'resa; que por debajo del bor•le del ripio y tierra que la forma , 
linfa un poco de agua; que haciendo dicho trabajn con más pro­
lijidad se evitada su escape y aumentaría algo la que corría pvr 
dich;l acequin ; que sólo con uo terraplen ;\ través de toda la 
playa podrfn incorporart~e otro poco de agua qtal' muna de la 
bancla opuesta; que la I)Orcion de agua que coQd ucía esa act•qu ia 
era más ó menos medio. riego, que por la tom:\ denunci:&d:1 podía 
le\'aotnrsc toda el agua que pasa á la de abajo; que si se levan­
ta por esta cualquier porcion, en la est,acion presente á la rle 
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:lhnjo no llegaría lo suficiente para pod n ngar ¡ que ror In 
toma nue\'1. aún n~ se habfn levnntuclo agua, y que dicha obrn 
está sobre la ribna tlel demandado. 

OftJus las ·p1trtes y consid l'rando : 
Que PI intt>rdicto r! t• ohra nul'va no t>s una rl•·cion espl'dal, 

pue~ si tiene por objeto la suspt'llSiun y, t•n su caso, la demolí­
d on de lll obra, t'S.sólo un.a molialida•l ti <' J,.s int .. rdictos de re­
cobrar ó de rtlener, segun que f'llu importe un liespojo, lal•er­
turbacion (, una amenaza de turbar la posesh1n (artículos 2498, 
2.499 y 2500 d.:l CJdigo Civil); así, l'll rigur de tlerecho, no 
exilite diferencia snst:lllciul entre uqut'l int('Hiiclo y el ti \· ret(.-­
u..r, cnando ¡wr el primero IIP vr•l!tiona <'1 lllllJ•Ilro de la pose­
sion turbada ó auwnazada en su librt' goce por la obra nu"fa; 
vor consiguil'nte t'l actor bitn ha pot.lidn decir qtre entablaba 
el interdicto de r<·tener la posesion tlel ag ua qut~ le pertenece 
turbad a ó l&mcnazada por la ubra nue~;¡ denunciada (comt>nta­
rios dt! l doctM Sego,·ia ~&lnrtículo 2-i89, nuta 52, artículos 2500 
y ~1, corrl'spondi~ote al Si y notas respectivas). 

Que tul imtudicto procede s•empn· que rl actor pruebe la po­
scsiou actual • l t~ In cosa inmueble :\ la cunl se refiere, y qut-, por 
la obra nueva, se baya turbarlo, 6 trate de i11r¡ltietarle en esa 
posesi•1 11 ( inciso 2° del articulo 327 de l1l ley nacional de proce­
dimientos) ; no es, pues, necesario que ellu importe dt>sde lue­
go un1l turbaciun, ó que hnyu causado algun perjuicio al deman­
dante ; basta que 11en una umt•naza do;! pe~turbuciones futuras en 
Ira pv·csion •le q ne gllza, para que la lt 1 l~ acuerrt e esto medio 
de prevenida (Aubry y lb u, 1•f,.rrafo t87, noh !!, cita del doc­
ror Segovia en In nota 85 al artículo 2498 y nota 91 al articulo 
~t), y bien¡ en uuestro caso tenemos probedo lo primero por 
la confesion explícita de la contraparte y pnr el títnlo 
acompañado, con sujecion al cunl se ejerce la poaesion del 
ngu11 de que se trat1l ; por la misma •·onf<'sion, la clecla­
racion con te ·te de dos testigos y la insp~' ccion ocular ~>l" 
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ha probado, en cuanto ni segumlo estremo, que esa pos¡•­
sion, durante la estauion seca, ub ·orbe• complt!tamente d 
agua que contiene el caucu del arroyu Arenales, en el pun to 
clomle t·st1i In boca-tom11 vieja .:~ abajo, al ntremo de qupd .• r 
seca la primera de arriba, y de que, n1'1n sin dl-'jar t•scapar la 
filtraciones que ahora tte notan, aqu<·lla toma uu ulcan1.a ;i sur-
1 irse de la cantidad que en el país su dt•termina generalmente 
con la denomi nacion de Wl rieyo ; de JUUill' r:l que h·untando 
cualquiPr c;1ntidad di' ngn11 por la nuem toma se imped ida por 
compleLo el ri~go de las sementeras del señor Loho. 

Que ),, C()tnprobarion 1le t;tles hechos, por otra p:Hte tau 
mauifiest;as, ¡,. situacion 1le la acequia lltll' \"ll J t> l con"i idera\JIP 
impCJrte du esta obra, aprt!ciado por el juez en lll inspeccion, 
concurren ;i }ustificu la presuncion fundacla de que dicha act·· 
q¡ta est;1 delltinacla, sino á c•storbar, l'll cierto tiempo, el u~o 

quu ele la mi i ma agua goz!l el st>ñ•u Loho, pur lo IDI'RO!t á res­
tringirlo ó menoscabarlo Pn beneficio dl'l demandado; lo cual, 
oon lñ prueba del prim<•r e1tremo, hu~ ta para •l etermionr la 
procedcnci11 del interdicto d:?ducido, porqut', uomo acaba li t> 

verst> el que t•stá amenaaado por una obra nnHn t!O el tra n­
quilo gpce de la posesion qu<' ejerCl' , no t·stñ ohlig•tdo á es¡,era r 
qu~ su produzca el hecho dt: la turhaci11n dt> su libre t'OCe, Jllll'll 

deducir r ... ··ien l1a accion correspoodientr, luego el actor, 11in 
tent>r la dt=clarucion auténtica 1«.>1 dem<~mlado asegurándole lo 
contrario, ha podido rt'cnrrir al meclio qut• la ley le at uerda 
para obtent!r la suspensiou de la ohra y su cJ~molicion, ó 1:: 

plena ~t>guriclad de qut·, por la acequia nnevu, no se perjud i­
ca rá en nada ul libre uso del agua que actualmente posee, (' 11 

el tiempo y forma .-stableoidos en el título. 
Que el h cebo de ser posible iocorpomr li la toma vieja 1•l 

pnc·o de agua que emana du la ribera oput>sta, trabajando un 
terraJ>Ien despues de las crecieott>s, en c11da añn, no es una ra­
zon para obli¡;ar al señor l .. obo á c•jcoutarlo á fin de que fuera 

' 



so 

menos sensible, en l'Sta toma, la fal'a de ia porcion de agua que 
Jludiera. levnntt&r ¡•or la nueva el señor P11laoios ; porque el pri­
mero mao,iene su posesion sin ese costo, y obl igarlo á tal dt s · 
t!Wbolso · aaaual sería imponerle lo mi:tmu que la luy condena , ti 
!aber: un menoscabo en sus interese¡, en beuel1cio del denum­
dado. 

Que sin t>mbargo, como por lll declaracion formol del señor 
Palacios de no Pmplear 1:& nueva acequia sinó cuando haya 
agua sobrantes en la playn, ó pan levantarla cuando le corres­
ponda el t urno , ·somf!ti í!udose t"ln caso COrl ttiLrit', á lu accion 
r.orrt'spondit~Dtl•, por los daños y perjuicios que cause al señor 
Lobo, queda asegurado el libre y pleno nso de ~ste , y dc]a de 
tener un objeto justillcado la sust•Pnsion definitiva de la obra , 
puesto qut! el fin de la uccion no es otro que esta seguridad. 

Por esttu razones fal1 11 declurand.,- que el demandante ha 
justificado los t>xtremos del interd icto deducido, pero que :S. 

mérito tle In •)blignción contraída por el cl cmnndado, tiene éste 
el derecho de terminnr la obra, no debiéndola usar sin6 en los 
.. asos Qlll: ha expresado, l>Ín costas . Ucpúngase y notifique ·e 
con el <~rigiual. 

llavilllumbmno. 

Buenos Aires, Julio 15 de 1899. 

Vistos y consideraudo : Que don Pru~eucio Palacio ha co­
ruen2.11do ¡\construir la acequia que ha motivado este interdicto, 
haciendo J a obra en su propio terreno. 
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Que esa obra, que ntin no ha prindpi:ldo ti servir pam los 
objetos de su desti no , no ha menoscabado Ut! moclo ¡¡Jguno lapo­
~esion del demand:llltc, ni el derecho qu (.', segun lo convenido 
en tre las partes en el contrato de venta entre ellos Ct>lebrallo, que 
corro ,¡ foja doc~>, tiene ;\ usar dt>l agua del arroyo Arenales al­
ternativameutc con f'l demandado, quedando así éste en lo que 
,¡ dicha obra se refiere bajo el 11m paro dt:l artículo mil setenta 
y uno, ll el Cúcligo Civi l. 

Que dadas ltls dcolamcion<>s cll'l mismo deruanclado, no es 
perrnitido rlecir que la nbm menr ionada eutrai'1a para el futuro 
una limitacion 6 rest riccion en que pudiera basarse la nccion 
posesoria de.d ucida . 

Por esto !'e confi rma con costas la 11entencia ap€'1arla tle foj:l 
cuarenta y cinno, vuelta. Y OQn!!iderando <·n cuanto ú la apela­
cion de foj;l scsl'nta y siete que ell a se ha interpuesto después 
de vencido el t érmir.u r¡ u e la ley rla al efecto (artículo doscientos 
I)Cho do l01 ley de proct·rlimientos), sien1lucierto que la adhe. ion 
t' lt C!lta instancia no proce,Jc sit!O e11 la coutestacion á la expresiou 
rle agravios (artículo rloscientosdíez y seis de la citada ley); ex­
prosion de a~mvios que no h :l babidu ui porliclo b.aber dada la 
for n1a en que ha sido interpuesto d recuno por el clemandanh·, 
no se ha("e lugar al mencion:ulo recurso ri e fojil ses•·nta y siete. 
Notifíquese original y repues~os los sellos devuélvanse. 

BEI'I.IAMII'I PAZ. - ABEL BAIAl'l. 

- OCTAVIO BUftGI, - U, 

MAI\TINEZ. 
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Don Pedro /lelolaza , $Obre ezencion del servicio militat· 

Sumario.-No procede r t>curso contm la profidenuia de la 
junta que ordena el comparendo del pn1l re para resol\' er si ~:1 

peticionante ust1i ó no eomprenditlo en la exeepcion del hij o 
que atiende á la subsistenci1' del vadre impedido. 

Caso. - Resulta rl e las siguientts pieza · : 

Buenos Aires, Mayo ~31 de 1899. 

Autos y vistos: para resolver sobre los recursos de apda­
cion, qu('ja y nuli•lad iott>rpuestos por •Ion Petlro Retolaza, de 
l o:~ procederes de la junta de rxcepcione:~ de la Capital. Resul­
tando que los recursos se fundin en que 111 junta 'ha ordenado 
el comparendo del padre 1lel recurrente, para resolver sobre ai 
el peticionan te está ó no compreudhlo t> n la disposicion del ar­
ticulo i6, de la ley8318, como hijo que 1\tiúode á la subsisten­
cia de un padre impedido, eou Jo expuesto y pedido á su res· 
peoto Jlor el procurador fiscal . 

Y considerando: Que la junta tiene f¡•cul tad para ordenar 
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el comparendo del padre del solicitante Reto)aza, de&!le que, 
en su criterio, entiende necesitar esa deligeneia préfia, para 
formar juicio y resolYer si procede 6 no el acordar la excepcion 
que se lo pide. 

Que asf lo tiene deelaradu este juzgarlo, en otros casos aná­
logos, por cuanto siendo );, junta jue1 de t• instaut'ia en es':a 
materia, dla ejerce tortas las f;\oultades ru1 exas ti sn carlicter de 

tal y ante ellos. la tic que !;C trata, está evidentemente com­
prendida en la legítima esfera de acr.ion de aqueU~s. 

Que siendo esto asf, resulta, que no existe anu pronuncia-, 
miento de la juuta, que haya sido su~ceptible de lt's recursos in· 
terpuestos de apclacion y nulid;ul , que puede decirse que no pro­
cede el de denegad~& ó retardadn justicia desde que el trámite 
de que se trata , acrt'dita que se hl\ proveido á una medida pré­
\"Ía á la resolucion definitiva de la excepcion de la refert>ncia. 

Por lodo lo dicho y de acuerdo r.on lo expuesto y pedido por 
r·l procuudor fiscal. se declaran improcedentes los recursos 
interpuesto:~ y se ordena que vuelvan estos antecedeo,es á la 
junta de excepciones para los linc11 de ley.1 

P. Olaec/1ea y ,4 tcorta . 
• 

' 
VISTA D&L SdOil paoCQRADOil GU!UL 

Buenos Aires, Julio 7 de 1899. 
Suprema Corle : 

La dil igencia que dispone la comparenoia del padre del re· 
currante ante la junta, no importa reaolucion alguna de la 
cu~stion de fondo. ni causa gra&YámtD irrepanble. 

No creo, en márito de aquellas cirouustallcias, que fuera re-
T. Ull S 
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currible. Pero si aquella sola ci rcunstancia no fuera bastante 
para ueclarar la improcedencia clel recnrs.,, los fundamen tos 
del auto rccurriuo de foj1L 22 \"Uelta, autorizarían aca.badameu­
te :~u contirwaciou . 

' Sabútiatw Kicr. 

llucno~ Aires, Julio lii de 1899. 

Vist ob : Resultando que la jucta de csccpcioncs nv se ha 
pronu nciado sobro la peticion dt: foja cuatro, y de acuerdo con 

lo ctpuesto y pedid~> por el señor Procurador general y funda­
mentos concordautes dt' 1 :~ sentencia apelada •le foja veiotitlus 
vuelta , se co nfi rma ésta con costas. Devuél\"ause. 

8ENJAIIIN PAZ,- ABEL BAZAI'f.­

OCTAVIO IIUI'fGE. - lUAN E. T0 -

1\Rt:NT. - 11 . MARTI~t:Z. 

T1'burcio Tu¡-¡·cs, sobre cmencio11 del sc¡·viciu militar 

Sumario. -La justicia !lacion:& l no puede conocer y resolver 
sobro exencion del senicio militar dt!l que ~stanJo incorporado 
en el ld~rcito hu dcsert11do de sus filas. 
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Caso. - Resulta de l!ls siguh·ntes piezas : 

:-;alt.t, Ju lio 1~ tic 1~ ,. 
Y" \' iStliS: Consideran•l•J : 1° \~ue ,. ¡ ··iurlad •. no 'l'iburcio To­

rres aunque detenidll en esta caudarl contra c·x prt>sll disposicion 
de la ley por el jcfu de guardias nacionuh· · dt• la 11rovinciu en· 
cargado de reunir á. los de ~ niios, fué puesto tl órd ent>s del 
coanan1lantu t·n jefe lit• la briga•la ll••rte y alistado como tal , 
quedando por este hecho y du~ · l'•o momento sometido i las 
leyes, régime n y auturid :ul.·s militares •le la nacion en el l'OU· 

Ct.'pto du pert\.' n~cer al ejércitl) de línea, t: n tllnto que á su ins­
t:\ncia u•• declare lo contrario la autorida•l competeute; porque 
si la constituciou garante la lihertad c,¡mo todos los dtlmt\s de· 
recbos iudivicluales, dac·lttrando: Que ningun ser\'ioio personal 
es exigible sinó en virtud tle luyó de sentencia fundada "" le_y; 
Que nadie puede ser arrl'stadu ó detenido ¡;inó en \'Írtud de ór­
dcn escrita 1!'-· autoridad ~omp~lento n: obligado á hacer lo 
que no maudii la ley, etc., es tu m bien eridente que ba librn•lo 
a la ley In Cnrma y el medio de hacer efectiras I.'Sas garantías 
toda vez rtlhl fuesen riollltlos obe(Jociemlo ul principio institu-

• 
ciunal de que á natlie es perwititlo bo&c,•rsc justicia por s( 
mi1mo. 

te Que por esto, en el órden naci'lnal, la ley ~obre jurisdic· 
ciou 1 competencia de los tribunales ha estllblecido en el ar­
ticulo 2° el rt.!ourso de habeas corpus para todos los casos de 

tiolcnoia á la libertar! de las personas que el titulo ¿o, libro .¡o 
del Cooigo de- Procedimientos en lo Criminal amplia y regla­
menta. A1l como el pr•,cedimiento en lo cifil , establece los 
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m~:dios de r~stitnir á las ¡)lnso.,as en la plcnitllfl del goce ,¡,,. 
su propicdatl 6 po~osiou cuando fu ostt il egulo1uute despojadas 
ó perturbadas en ell ibr,• ejercicio tle e~tos dorechos: pues aque l 
pri nci pio ahsolulo sial ,. ¡ cual no se COJh:iiJe órdcn JlÚblh:o, ni 
cn cunsectlt nc ia :.;a rantra alguna de los mismos tl ered1os que la 
constituuion se prvJlóllJ :lsegu r;n á las [H!rson¡Ls, rigll en tod as 
las csfe ra :i de la actividad, 1anto sncial como polít ica y utlm i­
ni sl ratir a, · in ot ra cxr.cpcion que el castl de lt·gítima defensa 
y aquel en el cua l t'$ JH·rm it irlo repeler la fU l' fZ tl con 1;, fuerz .•, 
pero sin inten ·:do tlt• t iempo r.utre el atuqu t~ injusto )' la defon­
sa del dcr!lch .. agr~did o, y sólo en l'l exLrcmu tie ser imposible 
eritar el mal ,·, obtener su reparacion oourriaud•• ;i la autorid1\d 
rl'SJ)ectira ; lul'go la ley uacionlll flll·ra tle estos cus11s ucep­
du na le:., al g.11 rantir la liburt ;lll y ,ft· uuí:,~ tlerl!chos ,te los parti­
culares, no au to~r iza ni ha poJ itlo autoriz.1 r .i n:uti t:, :i ej ecutor 

esas ¡;aran tí '" 1n•r "' mi ~mo, si uó phlién,lol l! al juez competente 
l'or el med io ~· ,• n la forma que I:L:J l uy e:~ citac i :L ~ ,(csigaan cx­
(•luye nJ o 110r el hecho ti ~: su sancion el urhitrio 1lel ilegaiJnentl' 
prt·so, old e:nido ú despojado . ' ' 

3° Que SIIIJOner 10 contmrio, seria aclmi tir qu_o c-.as leyes son 
wufic i o:~a · y lol '1 •e e~ m:i:i , at ribuir al So1Jer1mo Congreso 
Consti t uyenl(! la i·lea aiJsnrtl il ,lt: introducir un r erchvtero g~r­
ru..:u de ni-;o,lucion sucial y del m;ís completo tl esordeo en todos 
los ra mos li d gouier 11o pau lt:vautar la f~tcnl tad ú fuerza per­
soua l ,·omo suprema razom cle j LBt icia :, ml' tllo du garantizar los . . 
cl e récho:~ de eali.L uno. Tunemos rntontll'S qut: si Torrt:s era ill'-
~almen tt? dct.euhlo eu el campamento de San Lorunzo Jl.l fil ser 

restituirlo á su liber tad y obtener plena reJ' araci->n del daiw 
que ltl cau~ó la aprehension y do•Lencion urbitmrias que denun ­
cia , est ·\ba ob li:.,:.td o ti ollnrrir ante la au toridad correspondientt! 
a just1indosc <Í la l&y especial de habeas corpus , y que r ecurrien­
olu 1& la er asi•lll para obte.tor justicia por sí mismo infringió no 
·ólo l.'s ta l••y de úrdcn públi co, siot'o t ;uub ien las leyes y órdenes 
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militares 1Í que estdba sometirlo , pues si es \·errlud que por di-:­
posicion n .presa rle la ll'y n\tml'ro 3318 no era soldado del l'j ér­
cito permanc:nte no lo es mcuus q uu In era f' n tanto, por el he­

cho y ante los j efes, olicial l's , tropa y •·uerpo de la brigada en 
que revistaba como tal, soldado, h<>cho po¡ el cual aqut•lla lP.f 
mantt•níale subordinado :í la jurisfliccion y le.\l'S uailitnrr>s 
mientras t>l ju t'Z compr tente aplicando la del núult'ro ci1ado á 

la prueba l"X bibid:l un le declara-;P exceptuarlu y man.lara su 

haju ó SCJl·' racion del ejército 
4° Que, por tanto, sólo 1i la autnwlarl mil itar hajo cuya 

jurisdiccion S(' encontraba, es á la que corrt>sponde juzgar y 
resolver sobre el ht>cbo de la fuga tle Torres, del cur rpo dl' la 
brigarla l'n 1'1 cual refistaba como soltlado y l'n consensencia 
f'Ste juzgado no es compc•tente Jlara declarar q ur no incurri6 t•n 
el delito rle des_,rcion como pide l;l ocus rente y lu ac•mc('ja el 
señor procnrador (jsl.'al . 

5° Q111~ s6bre tostas razones niste la del l,rden y disciplina. 
indispensables pam mantener rer•ladera organizalcion en (·1 
ejército; en efecto , si á todos los qn ~ fuesen puestos á o relimes 
del jefe militar respec1 ivo comu soldarlos de la clase de 20 años, · 
no estando comprendidos en ella por dillpo~ticion u presa de la 
lt>y número .33t8 citada, se les recouor-iese el den•cho de jnz· 
gario por iHJ propio criterio y de poder abandonar las filas en 
que estuviesen alistados, á la \'ez que lt;s jueces rlilCionales se • 
arrogasen la fi•cultlld en estos casos de pronunciar aquella dc­
claracion y de expedir un n •sguardo qae garantiza ·e la impu­
nidafl del fugiti,•o, teodríam('ls que un maestro de escu<'la, un 
t>mpleado ~e correos como cualquil! ra de los otros expresamente 
exceptuados en ésta, podrían recurrir al D&ismo cnedio de To­
rres; presentarse al juzgado con •·l certi ficarlo cor.respondicnte, 
alegando (·otoo aquel que no siendo sol rlados, segun e1¡1resa d<'­
claracion de _la ley, tampoco son desertores y como ~tceptand'o 

tal doctrina &ienrlo los éasos ignlllt's, tampoco p·odría oponér-
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l' eles ninguna raz•ln cont raria , illlp••.sible sería mant ener una 
nrganizacion r l'gn lar y •·stablc en Jo¡; cuerpos for mados di' 
aq uella ch1st> . 
· Por estos fun•lameutos, no obstante lo •li ctaminadH por (• 1 

seiior ·:s~al, fallo: tl e~lara ndo no hah(lr lugar ó lo r••dido por 
•h•n 'l' iburcio 'l'·•rrc!l1 salvo el recurso á qne tt>ncl rá de r('cho de -
pue:- 1le s(l r r~stituiclo :1 1-t jurisdi cci t~n militar si f 111'H• ilegal­
ment•· detl•nilfo P.n r l st·n- icio. 
R~·pó•lgll 'l!l, notifír¡tH.os•• y b;~gase tiahl'r pnr uli cio 1Í S. S. el 

cnmandant e E: n jefl' de la hrigaria norte . 

Davill l ttmbl'lwO. 

\'ISTA OF.I. ~t:~Of\ 1•1\0CURAitOII GENEI\AL 

llueoo~ Aires, llclulm• 30 Jo 189~. 
Suprc111a CoriP : 

El sol ri arht Til¡urcio Torrts , 110iicita de los tribunales fede­
ral~ ::~ la •leda rae ion de n , ~:st.1r ubligad.• :í prost.ar Sl'rricios mi­
li tares y de •~o ·er por lo tilntv •IPsertur. 

El in f-.> rmt· de fvja 6 que no h;& sillo cc,ntrac:.l ichu y cor robora 
lo expn.: ~ to por el recu rrente, expresa que hay dE> por mt-dio 
una gnn·c f¡tlta de nq uél, como es la de d(·sertar eliOOntráDdose 
en al't os clc ·erficio, llev¡indose lall pt tondas del uuiformt' . 

No tl:.tanllo el recurre nte aetunlme,;te en servicio por habPr 
d esert ado d ~: lus fi las ele su regimiento no ('S cl 111 omento de re-. 
:.o! vl'f In ··uestioo sobre las excepciones rlcl Sl·n iü o activo, sino 
el •le juzgar r rl' ·oh·er si el hecho dP abandonar las fila11, sin 
ha cer ni obtener la declaracion de HCt>ptuado de la autorid ad 
Cúlii JICkntc lo C1il •JCII l'll la condid ou ole tle•l·rtor del ej~rcito. 
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La resolucioíi :í este respecto no corresponde um juez a t¡uo ; 
el interesad o sólo puede hacer valer SU:' CX\: IISÍ&CiiOOeS legales 
un te 1 autorirlal'l militar, puesto que el b(•cbo se ha protlncido 
estando en campaiin y bajo la jurisl'liccion milit1H. 

Encuentro por ello justa 1.: resolucion del seiior juez f~deral 
ti i' Sa lta , C<•rriente ú foja ·10 vu elta, que pido á V. K se sirva 
conlirm.ar por sus funrlameot o~ . 

S a bini n 110 K t:er . 

1-'allo •• la 8upre•• "•••• 

liucuos Aires, .Julio 15 dt! 189H. 

Yistos : De ncut•rdo con lo expuesto y pedido 1>or el señor 
Procurador general , su (· onli rma l' l auto apl'l.l~io de foja diez 
Ynt ltu . Devu(dvausc. 

•' ll,E[IIJI\IIIN P.U. - UEI. lA­

ZAN - o<.'TAVIO BUNG!. 

/Jo11 1-'ranásco ,Jfalos, en tercería 1!11 el juicio seguúlo por don 
Juan E. TanutycJ cont.ra don A. /J iez .Jfartin; sobre absolu,­
ci on de ¡JO·-'ácio11es. 

Sumario. - Despues de llamalios au to-; para ~ente11cia, no 
hay dl•reoho para pedir absolucion de polliciooes. 
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Ctuo. - Lo fX plica el fallo de la Suprema Corte. 

•·•••• ... ol•ea FIMie .. l 

Saltn, febrero 17 do 1899. 

r vistos : Por los fundamentos del anterior escrito, disposi­

cion citada 1>or él secretario en la diligenoia de foja 4-t y las 
ci l:ldas en este escrito, no b" lugar 1\ la revocatoria, ni á la 
apclacion in ter pueda contra la pri)Vi•lencia de autos, para rl eti­
nitifa corriente:\ foja 5t \'uelta, con costas. En cuanto á la 
(•l ti ma parte del escri t~ de foja 53, no ha lugar, de conformi­
dad al art.{cu lo t08 de la ley nacional de Procedimientos v de­
cluracion de la Suprl'ma Corte, en el fallo de la i• serit', tomo 
U, pági na b78, por esta r Cl! rrado el juicio con dicha provi-
d t!ncin . 

/)rwid l ambrano. 

•·auo •• la IJ•pre•• t:•••• 

1'''""0 Aires, Julio J 5 tlr 1899. 

\ ' istos y considdan•lo: Que rlespu t's •h:l llamamiento de au­

tos, hecho en la causa do conformidnfl con lo di spuesto en el 
..rtícuJ¡, ciento setenta y ocho du la ley de procedimientos, es 
que el recurrente ha pedido en el escrito de roja ci ncuenta y 
tres qul' el contrario ¡¡bsuelva posiciones. 

Que, en consecuen•:ia, el inferior , oo haciendo lugar ú esa 
ullsolucion , se ha ajustado á la disposicion drl articulo ciento 
ucho de la cit ada ley qul.' iovora t>D apoyo de su r<>soluciou. 
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Por esto se confirma con costas el autn de foja seaenta y tres 
ru('lta, en l11 parte venid:' t>n apelucion para ante esta Supre­
IU& Corte, en virtud del auto d(' foja sesenta y siete 'uelta. 
Xotifíquese cou el original y repuestos lo~ sellos, tl ~.>vu~l­

vanse. 
ltt:NIAIII~ PA7.. - AII&L BAZAR . 

- OCTAVIO BUNG!. - IUA!II !. 

1'01\1\ENT. - H. NARnNEZ. 

/Jon lynacio Lopc;:, contm don /Jenjumin /'ovoli, por desalojo 
!J cobro de pesos; sobrf' personería 

Suma1·io. - Na•li e puede St! r admitirlo á gestionar deman­
tl •s en nombre tle otro sin la competente escri tura de poder. 

Ca:.o. -J,o ex plica el 

"'•U• del .luea F_.eral 

S:~lta , Pehrero 4 lit.' 1899. 

\' vi stos : Con los aottJcedentE'S relativos, resulta: Que dun 
J~rmcio J.opn. cnn poder de 1lon José Urihu,ru arr(' ndó, por 
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tres tlños, toda la casa q ui uta do propi(lthld de éste, á don Brn­
jamin Povoli; al vencer el scgun1Jo año, el st'ñor Lopez, por su 
rPprescntado, df.' mandli 1í Po,·oli el pago del mayor precio en él · 
arrit>ndo, corresp110diente á un antiguo elltablecimicnto de cur­
ticmbre compr<'aHiido dent ro de aquella propit·rlarl . que éste 
había subarrendatlo, y que el demandante prett•ndfa no IHtbersl' 
incluirlo en la louacion : t·stantl() pam fallar"'' la causa . venció 
el término del arriend o, y cotno Povoli n(l 1le:salojara la quint a 
y d propi ~tar in murió en t•l int erin, el scño.· I.opcz, t!ll guard a 

d!' los intereses ó patrimoniu de lo ~ hert·t.lcros del señor t ribu­
r11, int"ocando la facul ta j conferida para el uaso, por los ar­
tículos 2288. y 2289 del Có1ligo Civil , usn1ne las rcs¡Hl lltmbili­
dades impuest.1s ul gt·s tor oficioso y , en tal carácter , se pre.-;enta 
por estos demandando al louatario la restitncion de la cosa 
am.•aad ad:l y pago del ar rit• ndo qnl' con los daiius ó iutl'rcses 
ca usados por la mora. lo estima en cien 11esos mensuales, ct e. 

Que atimitido en el ca ráct t•r ex¡trt•:':Lrlu. ~e man1ló corrt•r tras­
lado al locatario, qu it>n, si n contestar la . lemilntl l~. ~~~ arUcul u 
de préri11 y especial pronunciarn k nto, opone ltl excepciuu de 
falt;l d(' per:"onerfa t·n el sci1or Lopez para ct ~nu.&nd :,rl e en rc­
J•rt•scutacioo cl t· aquellus heredHt•ll ; porqu l' la l ~·y al hablar ti c 
l • gestinn ri t> negocio · ll rtlfit•rc, d ict•, :i operaciones civiles y 
r-11merciales, no :i la represent:tcion 1le otro · t•n demandas judi­
ci:lles, par.1 lo cual es intl ispensable r.compañar plenos podc­
, . ~s , sin cuyo requisito el juez no pullo dar curso ti esta dcmau­
da cumplitnclo lo Uli\1111. do en los artículos .&o y 5° de la ley de 
P rocedimientt>ll y , f111Hiado l' n est.a :~ clh:posiciones , pide st• con­
ti ene co n costas al d,•ma aHian t t·. 

Conliideraaulo: Que :.i bien d cua:.i ro ntr.ato negaciortt111 
r¡~tiu, 1 l e:~rl e t•l urfgc·n ele su sab!a institud on en el Derecho 
Romano, ~ ·om prendió t o1lo g~nl' ro de ut>g••ci•JS líd tos , con ,. J 
b('nélico propósito dll evitar que Ht' lesionam ú menoscubn a c•l 
patrimonio dt• aqll l! lla" personas que por. au .; encia, incapJcidad 
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tt otro moti\'o, estuviesen imped illas de ejecutar lo conveniente 
á sus intereses, no es menos cierto que se aplicó siempre con 
l:as restri cciones lleterminadas por la ley. Así, aunque el Códi­
go Civil, en los artículos 2288 y 2289 lo estatuye y define con 
1gunles términos absoluto.;, y der.laráudCllo rE'gillo J!Or ias dis· 
posiciolll·s del titulo del mandnto, lo ex~ienrle :i todos ios actos 
judtl icos que pueden ser objtJ to de est.: contrato, sin embargo. 
por ésta miliUHI declilracion, t:X!Jresada en e: mímero 5.: del ar­
tículo 1870, •lt· entre otro!; actos, cuy:a natural(:za y efectos , 

requi o? ren la ]Hl·exi st<'nda de un mandato especial, c.,mo son los 
•mnmuratlos ~n el artículo t88t , lo e1cluye tam~il'n de las pro­
~.:umciones judiciales, 1111Es •!n el número 6° de l citado nrtít:ul l.' 
1870, ordena que un lu qu e á t'stas ccll)cit•rne se a¡>liquen 
aquellas disposiciones, sh·mllrt!I}IH' no se opoog;ul :i las del Có­
digo di.' Procedimientos, porqu t• no t>S materia fiel derecho fun­

thuuental sinu 1lel órtlou privativo dt> esta ley; única d1•stinada 
á r<'glam.,ntM la manera tle l'roponer las acciones, t>l trúm itc 

correspondiente n t~ad illlna, )' por con~iguicute la forma y •·e­
quisitos para preseot11rse '-'"juicio; si puPs, el art.icnln s o tl e! l 
l,rl'lccdimiento impone á todo el qu e se pn·sente en juicio, á 

nombre de otr.,, el debur de acreditar 11u personería, dt>sde la 
primem gestion c•m la competente escritura de poder, síguese 
f¡ue conforme con la sa h·eda•l tlcl C61ligo Civi!, la gestiou oli­

ciosa esrá excluhha de estos acto11. 
Y 'considerando: t>n cuanto :í la ndmision de la demanda por 

··! juzgado, que l'n el caso •lel <Htfculo s o diferente de aquellos 
1\ los cuales lil' refiere el artícul o 4° d ~;: la misma ley de proced i­
miento3, uo <•stando prohibido. como <' ll estos, dar cur:.o ,¡ lns 
pretensiones del agente, y sometiéndose, q uieu se presenta á 
nombrf' •lll otro á toldas 148 responsabilid:adcs que el mandato 
impOill' al mandatario, el juez ha podido admitir condicional­
ménte la demanda ·" ordenar su traslado al demandallo, r.ara 
que si P.ocuentra garantías r n esas ..respoosabilidatles acepte la 
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personalidad del ge&tor, 11i le couvit>ne, tí oponga, en ra::o con­
trario, la exctpcion corrt: llpondientl'. 

Por estas razones, fallo : rlecl:m\ndo justificada la exeepcion 
de falt:L de personería en :!1 rl t>mantl ant l' , don Ignacio I.ope1 , á 
'luien condeno al pago de IRs costas ll t' l artír ulo, sin perjuicio 
dt• la a••cion qur corrt>sponda á los IH'rtHii!ros de tlon José Uri ­
bnru para f OTSt-guir el pago dd arri1•nfio objeto ti O ~SitL fl ¡•man-

• 
da. Rl'póuga. e y notifíqn <'~e or:gi ita l. 

/Ja cilllambl'mlo. 

• ·ano de la !tupren•• t:o .. e 

Uue110S ,\ ircs, .h allo \ f, di! 1899. 

r ist us : y tcni•·ndo en cun -itlt: raciuu qu•·, ,· ou arrl·glo a l ar­

tir ulo qu into ole l11 l1~.f de procetlimie utos , los apl)IJerndOS y 
pro.:u ra•luTl'"• 1leben tH'rcdit r su persu n ~J rí.a rles1le la primera 
¡;c::t i .. n que hagan en nouah ·~:: de ·u · poolcrtlllote:i con l:(com­
pt•ll· ll t l' t:scr it.ura dt• poder ~· que, l \OUlO lo dk e la le~· tlil•z. títu­
lo quinto, pa rt itla •:incn, nadie puc•lt' tomar poder por sí mis­
mo para ~cr pl'rsouero de otro ni pa ra hacer dematulu ¡1or él 
t.•n juicio sin ott1rg:uuimicnto rl e aqn"l cu~·o es t> l J)h•ito, sal\"o 
las ~xcepcion t> · t>sta b l ~cidas por la mi tua lt.·y t-D las que nn se 

\' OCII ellt fa el CU:iu p rí'S\' Il lt•, 

Pur ~:s to, SI' C•lll i rm·j el ll uto apei:Hio 11 •~ foja. ocho \"udtu, 

cnn ' •Jstns . 
Hágí\sc , ab••r original. y rl•pu.·sto ¡.,., sd lo•, •le\'uél\'.l nse. 

UE i' JAMIN PAZ. - AUEI. BAlAN. 

- Or.TAVlO BllNGE. - 11. 

~AI\TII'4!Z . 
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Don IJan·iel r;oytia COIIII'fl la .1/ww:ipaltdad dr Salta 
por robro f'jecutÍNJ p11r vi a de upl'em io 

Sumario. -En el proccrl imie·uto •d · up remiu no es apelab le 
la srntendta ele remate . 

Caso. - Lo explica .. ¡ 

Fallo •lel olue~ Federal 

:o'.1 lla. Juli <> :!i de 189á 

Vistos : Con ~ i deranrlo: Que no se ti ata •le un juicio ej.•cn­
tivo onJinario , siuú del c:Huplimieuto de una spntenci.1, por la 
vict el<' a¡;remio, t•I dusivameute r t'gida por el t itulo ~5 dt la 
ley uaciona 1 rl e Procedimientos, que tlll el articulo 315 proh ibu 
tPrmi uaut¡•mente admitir otras excepciones fuera ele las ouatru 
etuunera•lu, y la opuesta no t'stá com prenel irla t'D ninguno d '-' 
los cuatro único:: casos precisados por ésta disposicion; pero 
aun suponiendo que se tratara de uu mero juicio ejecutivo, 
·t.,lmpoco sería admisible aquella ucepcion: to porque espr~­
Mamente lo 11robibe d nrtículo ~70 de la citada ley¡ i" porqu e 
la aplicllcion de la ley de la profincia, ó de las leyes generales, 

solo está mandada para los casos no preristos por la ltly nacio-

• 



nal, pero de ninguna manern en los •:asos que é::~ta ha determi­
ntldo y teni•lo l' ll cnl' nta, Jl"rqo e st'rfa infringir su preet>pt(• 
claw, sustitu~·én•lola oou una ll!y f'Xtruña euanlio su autoritlnrl 
primll sobre todn ot.m le~· en el ftlt•ro fe•lt'ral, y 3 <i porque la 
.; upuc ·ta excepcion de nulidad no se funda en la in fraccion lte 
ninguna de las formas dl'l Proctdi mit•nlo, indispenSllhles para 
la t':ilirla actnacion rl e un juicio , sinú en uull preteurlirl•• ,·iola­
cion :le la ley funllameutal, .'' por cons iguient~> , tampoco sería 
arlmi t ida ant (' la lt')' lle la pro,·i n•:ia . 

Qn l!, por ot ra partl', la H istl!ncia nt C<'saria •ll• In t>nt irlad 
municipal, no rl<'pende rl t> ttue sean inul ienabl{•s 1•\s bienE's rtuo 
1•o:H:a , porq ••e fi lia r adica en fn nrla:nen tos c• s t~tbl t's ; l' n ha armo-
ni:l de los int •·rt'!.Ps comuna les. que la iuc; t ituy r n como partt• 
infl•gr;&nte riel orga nismo social, sin •lepeu•lenl'ia ::~lgu ua •1 ~: lo:. 
bh•uc . qu e puf•l••n pcrtenecerla, y qu l' , siendo enajenablt·l' , 
'~ •• g un t x¡•re,;u dis posicinn cl P. I art{t! talv 2344 dl'l Código Cir il , 
t•o mo lus bi ~:n e:. •le las dem:\s p ·rsona:- del d<·recho civi l, \•stán 
.;uj eto~. l'lltre otros gra ,·:inwnes a l t'lll b:lfgo qu .. se ha trabtado 
para el cumpl imiPnto de la st·ntt'ncia ref,•ri da ; pues como Jo 
dijo en la , t•ri · ~· . t "mo 16 , página .t33! el juez ll ~:ctor F enelon 
Znl"iríu, en un caso an(alogu, e l! i no fu l•se esa la doctrina lrgal , 
p11J r ia J>ro'lucir'u t> l cnso inmoral tic qu ~J una mun icipalidad to­
mase •linero rl e los ciudatlanos ... ~· fa lt;mtlo á sus COWJifOmisos 
tl l' JH&gt•, se beneficiaría ;í costa de esos •·iu•ladanes que habfan 
honrarlo su c réclitn, quedando t•l los sin mt.Hiios elicaces y lega­
ltls d(' compeler ln al oumplimien~o de sus rleuer~:s. • 

Por esto, y •>tras consiJeruciones , fallo: no haciendo lugar á 

la exccpciou opuesta por el rcpr('scntante do ha municipalidad, 
y m1mrlo se llere ad('lante 1:, ejccuciou hasra el trance tl t> re­
mutt> , y co mpleto pngo da la l'antirlad ejoc ut&da , y gastos 
causíd icos, r on co:,tas al opont•nte. R <> pónganst! y notiffquese 
original . 

David Zambrano . 

e 



D~ JUSTICIA NACI01'4AI. 

•·aue •e la !Ju1•re•na (]orle 

Rit cno~ Air•!S, .Julio J5 de 1899. 

Vhstos y co nsiderando: Qnc como lo establece la sentencia do 
tranuo y remate tf p foj :l treinta y sc i ~ , 1le conformiclnd con las 
constuncias el o autos, no S t! trat:!L en ésta c aus ;l del juicio ~j cou­
tivo o·rdinario, s inó del proredimicnto por la vía de apremio. 

Qu¡_• cll tal caso )¡¡ ci tatl;i sl'nltelicia no PS upelábltl ségun lo 
previ<.'ne ei artículo trescientos ,·einLe tl t; !IL citada ley de pro­
cedimientos. 

Por esto, se dec lara mal conc.etliclo ••1 recurso do apelar.iott 
interpuesto á roja cuarenta. De,·uélunse, reptttlsto que sean lns 
:;el 1 os. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL I ·AZAN . 

- OCT A VIO BU~GE. - JVAN 1':. 

TOI\RENT. - 11. MARTINU. 

Uon 11-iclor .ti. tiacitúa C'llllra la provincia de Buenos Aire.~ 

sobrt' jaclrw cia 

Sumario. -La prcteusion de no ser ~l e udor de una suma 

dada, y de que :lsí se declare 011 d .! tiuitiva no pue•lo just iticar 
la dcmandn do jactancia contra e l acreedor . 

Caso. - -Lo e1pli ca el 
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~"•11• •• la ll•pre•• (;ene 

Buruos Aires, Julio l8liP 189!1. 

Vistos y considemudo: QuA seg(an lo t•Ipone In JH&rtl' tll rl 

escrito de demand a ella ha tt>nido conoi'Íuticu to•lc •¡ uc la provin­
cia se c..,nsidera su acreedora por la 3 1lffi il de olos mil doscientos 

ci ncn<>nt:l y cnat.ro p·.>sos cnn s l•senta y nueve C(lotavos moni!dn 
n·•ciona l, por impuestos directos y multa, cuando ocurrió por in­

termedio tle su mandatario 1Í la Direcr.i•> n oc llcnt.as con el pro­

po'tsito de pagar la contribucJ•>n direct¡L que adeu•laba. 

Qne sosteniendo no ser dl· ttdur s ino de partl' dl· t>sa suma, 
intenta tontra la provinci;t drmanda •le jactancia~- pidt! se de­

clan• e n dellnitifa que el dNnandado no tietw derecho pnra co­
brar la:: <· notas de contrihucion directa •tt~t• se ll' t&deudan con 

untl'l:wion de cinco años~ qu~ no lo t.ii'IH' t ampoco para l'l cobro 

de multas . 
Que la pre ·entl' t:l p•,si ciou •l.:nHté tm J u llllil manera clara. 

que el ca ·o, ni 1;' 11 virtud de 1",; hech~t~ al(•ga•los por t•lact•~r. ni 

en razon de la pí' t icion 1i que é:i t.t• llf·ga, t~st, ti comprendido en la 
<il:!pol:!icion de la ley cuarenta y ¡,eis, titulo :.rbutHio, pa.rtiflu 
t err.er11, qu t• t•· tahl t>ce cnando y por \'Ía de marcada t:Ict>pcion 

pne•le alguna p 1'rSOit:1 st>r olt ligatl:l 11. dema ndar. uo ohíl tante la 
ro·gla de que bay el derecho y no el deher •lu iuici1H ó intentar 

ar<•ionell 1! 11 juici ... 
P or •!sta11 con:,id r raciont• · no ha lugar t\ In flcmauda flll jacta1-

ria ded ucida :i foja cinco con t·o ·las. :\utifíqu t:!se original .r 
n• pues t1•-; los ~el loi archh 'l'St·. 

BE~JAIUN PAZ . - OCTAVlO 

O UNGE.- A DEl. BAZA~ -

11. MAI\TINEZ. 
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l .1t compatiiu fran cesa de fcrrocarrih•!) de Santa /o'é, ''" lercc)'ÍIL 
• contra la ejecuciou de l-tL soc·iedwl anónima de ,J/amlatos 

!J l'réslamos en la ¡>rovincilL de Santa f','-

Sumario. - Es inatlmi-;ihl•· la tercería que no se fund l' en el 
•lomi11io de lo-; lli enc•s <:w IMrgados 6 l'D l' l mrjor derecho pttra 
,;cr pagado cun Mt pro•ludo, y no procede hacc.>r ll eclaruciont·s 
qu · lu uctuatlo t' ll d juicio hace inecc•sarias. 

Caso.- Don Casimi ro de Bruynn, por la empresa actora, se 
pre~eutó ante la Suprc.>ma Corte: , u poniendo: 

Que tiene couocimitmto de que :i pedido de la t;ompaiiia de 
Mundutos y Prést:Lmos se ha llN·retarlo ••1 entbargo !le Uneas 
férreas de la provincia de Santa Fé qul' se dicen afl'ctadas con 
hipott•ca al crédito que se r l!clama, mandando que ¡1or d juzgado 
federal de Santa F'é se hagll efect ifo dicho embargo en los bie­
nes denunciad os, f' stt, es, las lírtcas férreas contitruidas con el 

importe de lo!! empré~titos ingleses, las pendientes, sus tar reno11, 
edificioll, obral! rle art e, th'pen!leocia~, productü neto de la ~~x- • 

plotacion é impuc:;t••s de )Jaten r ~s pro\"inciule ·• 
Que este embargo rtft-cta :i 1.1 compañía qul' rt-prelleota t•n 

cuanto impide el libre eje rcicio de lo3 derecbos l')ue le acuerdan 
suli <.o:utratos. 

t~uc la pro,·incia li t! S.tnt.l 1!'(. , tlll virtUtl de la ley de 19 •le 
Setiembr~ de 1888, contrató la c•mcl'sion 1le la e:tpl l)tacion de 

T . un 
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ferrocarriles entón~:t's ~xistentes y la construccion tie 1111evas 

da~ en una ••xten.;iRJI 'Il' 509 ki16mc1.ros con la compaiifa tl t.> 
~'i\·es Lille po el término dl' 55 aiios como lo justifica el con­
trato que acowp:tña, e •n<'eston quE> pasó 1i la Compai1fa Fruoce:.a 
tltl l<'erro~:arri l es q " ' re pre-~nta en virt~1tl de la ces ion heeha 
conforme <1l articulo tinal e la conc{'siou. 

Que de acuerd o C:t.l ll tu establecido en el a rtículo 2 de su cun ­
trato de concesi un, 1•1 g•)bia no de Santa Fé ruso á la compaida 
de fo?rro,·arril es en po3csion dt• todas las lineas con sus dcptn­
dencia!i en Enero1 ele t889 cumo conr.; t,a dt•l dl.'t·retn tlel gohierun 
dt> anta lt'é del24 del mismo me:. . 

(~ue desde esta fecha la compaiiía :H' encuentra l·jercicndo l uo~ 

der chos qué 1 • ac•1ert:lnu la l{'y y l' l c·ontrato si n opo"icion al­
gu na. 

Qu.·la l.'ultl pa ida ,•n \"irturl •11' p.;e t·ontrat.li explota l11s lilwas 
f¡uc le fu ,•ron entregadas .. r las que La cons truido po!iteriorml' tltl'. 

(.,tul' ('1 represl! nt anl•· tll' los h •uedores de título:; ingle:.cs 
podrli eml)a rgar In · lfneus que dice 1 ~ est ;i n eSJ)ecialmcntu afcc­
tauas con bipotet·.¡ pero rcs pet:uHlo la conccsion uc l1l compaiJí,, 
que represen tu. 

Que el embargo, ¡oue~. uu puede afectar la libre explotacion 
de las lineas ni sus IH••tl uc: os, ni cu<&lquier ot.ro derecho .¡ue 
acUl'fUc ot ra cuucc:.inu. 
~uc d cmb., rgu tal cv:uu h tl :.i•lo Jll'Uitlo aft·cla el cuutt.ato .. 

~o St' ¡1u t>de embargar el producto de las líneas ni sus depcn­
rleu ,.j a:~ eu cuanto el t·mbargo de estos 1ílitimos puede imped ir 
ó pcrturhar c• l libre t>jerci<: io el e lo:; derechos du la compañía. 

El emhargo que se ha pedid o sohr\J las líneas se'funrla en uua 
h i putc~.,, en) a .. xbtcu• la hu i~nomrlo tí iguoro, pue:. no apa­
n·ce re~istrada en las oficin us de hipotecas •le l1l profin ria de 
Sauta l"é .. 

Que c10 consecuencia de lo expuesto y de acuerdo c-on lo dis­
puesto C' ll el artículo 301 del Cóctigu de Proced imientos , dedu ce 

• 
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la t cre\• ria r¡ 11e C•I I'Te:.pun•le :í objeto que St' d~rlarc que el cm• 
ha rgo no puede afectar la li urc ~:xplorucion , perci bo dt! los pru­
ductos .\' dcmús dcre•· ho-; que ac11crd,, el cuut rato á la ('ompa ­

ii Í:l F r ancc~a ci t.> F err<warril ··s de f:;a uta Fé . 

•·ano de la l!lupren•" t :erle 

Vi-. tos : cousid••rando: l 'riuwrfJ : Qut• t ' ll • 1 c,.c·rtlo de foj a 
V\·intic iuco no se a!t>ga el clc.mi11w de lus hit·ncs mandnclo -. cm­

harg.tr eu la ~jecu l'ivu :í qllt' td mismo cscr itu s~ n· li t·n · ni l'l me­
jor d l·r~ ·hu ele la CO IIIpa iiÍ,t de J.'errocarril e:. fr .I IICt'Sl'S par a ,.,er 
p.&gada con el pr11ductn ~~ ~· l o~ bit> u•·~ q .. c · e embarga ron. 

Sf:gumlu: (lth' cn cuns.:c•a cncia , 1.• llaru¡tda tl'reería ctueceria 
de la · ~·an icas ha,.,es en qu e potldtt fu ndarse, segu n el artícu lo 
trescientos un o de la ley tic proccdt mil• nlos irl\'ucada por el r•­

prCl>t·ntante tlo la compaida u~o· nc i on :ul a. 

Tercero: Que si st• e .. tima 1•l ci tadu \'Scrito rlt· foj a \'ein Licinco 
• omo mera ment t· enca min:Hl u :'1 solicitar la ch·claratoriu que se 
E'Ipre ·a a u lina l: l'' cl,·ci r, de c¡1:•• deb;& excl ui rse tlt'l emltargll 

mao1lantlo trabar ··1 producto d(• la l'X plota.-i on dl' lu:. lfn,•as 
fl-rr t•as eh~ qu e t'S ~: onccs i onaria :a comp:ui(a fnw cesa represen r.,. 

¡¡ ,~ por don Cárlos tle Hruynn , lo al:l uaclo en \' ta inst ,lOcia habrí.1 

hechu i nnece:~aria tal ch•da ratoraa ; puestu '1''"' d ej e•·utanlc 
manifiesta :i foja t rl' in ta y cuatro t¡uc l'l t·mbargo nu compreud ~· 

tus producto.; de los fe r rocarri h.•s, e:qlOuienuo el ejecutadu á 

fojll cuarenta y seis y :- u ru••lta . bil!Jr dad1.1 :i· embargo las 
coustru~cion es afl•ctudas al crédi t o qu,· se cobrubu por In l' lll­

pr~sa ole Pró tamo.;, t· n l:t inteligenci a de deber re:>¡1etarse "' 
c~.~ntrat o de a r rendam il· nto con l:l \•mprt•sa francesa. 
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Por est:' s consitlemciones : · ~,: tleclura no haber lugar ú lo 
pe•lido en el escrito de fuj • veiut icinco si n e:,pecial condl'nacion 
en costas. Repónganse los sellos y archív l'nse. ~otiHqn <'se con 
tJ I origina l. 

BE~JAMIN PAZ. - OC:TAVlO BUNGE. 

- ABEL BAlAN - JI . HAUTil'iEZ. 

1:1 Bauco llipott•cariu ,\'acional conll'fl ,fo,ia 1/ar'tliesa tic .llon · 
tayut. JJO I' rcmal(' de ¡incas !J misio11tm pusesion; :;obre a¡¡e{a­
cion cle,,l!!fada . 

U11Uwiu. - ~o procctl·· J¡, :q •t• laciun en d <·fl.'cto su ~pen ·i\·o 
.lel.lti'Lol qu e m·utlt poner al Unnco Hi poto·t:nrio ~aciuual en J.I O­
sesiol\ tl e fi nca:; rcmat:ul.ts 110r !i tl órd eo. 

Caso. - Uon UustodioG. J.emos ocurr ió ltla ~upr .. ma Cortl', 
JU!ln i(e~;ta n tlo : 

~uc d B.111co Hi potecario ~acional le ha 'lt!ma nd udo por lll t•­

dio de su agente en Míludoza , autt· t:> l juzgado ft>deral do la 
misma prorincin, solí• it1mdo la. poscsion de una" fi ncas urba­
nas, q ue aquel cstab lecimh:nlo ha hecho rema tar, t·omo pertt·­
necil.'ntt•s á doiia ~Iarq uesa tlt• 1Iontagut , de cuyos ilHUllebl(ls 
ha tenido la poscsion legal. 
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~¿ue el ju!'z fedE-ral prorey6 la pet icion del B:tol o sobre ta · 
bias, manrlando poner t•n pos ·iou con -, n útacion y autorizando 
el uso de la fuorzll pública . 

Qut> tan pronto de L(•ner conoci mien to de ta n extr uiua pror i­
dcncia, int Prpuso los recurso,; rl(l nuli ll :ul y apelaCÍ (lD. 

Que ha fundado ti ichos r •cur,o.:. fu t•ra de otra s razone~ , en 
la muy capital de exist ir litis penth ncia sohrt: este mismo pun lo 
:í sol icitud •h·l citad u H lltco, cumo lu demuestra (.o! ex¡)(ltii entc 
resuelto por l'l mis mo sei10r juez fcrleral, ha puco ti l'mpu, ~· 

cuyos ai1to: se encuentran au te la Su pn·ma Corte. 
Que dicho j uzgado no ha bt·cho lugar á la uuliliad del au1 o 

r ecurrido, concediendo simpl<•mente la apelacion , l'O €'1 efect o 
~ 

rtefolutivo. 
Que en t;¡l virtud , ocurro eu queja, por apl'lacion dt>n<'garla 

en p1&1te, y con ha uuís irritante injust icia , Sl·gun creo poder 
demostrarlo brt'vemente. 

• •ane de la l!fupre•• l:erle 

Oucnos Aires, J u lío 1~ de 1899. 

Vistos eu el acuerdo y en atencion á la naturaleza del aut\l 
apelado no ha lugar al presPnte recursl). Hágase llt•ber y arehí­
vesc. 

BEl'UAIIII' PAZ.- AREL IUAI'.­

OCTAVIO BUI'IGE. - · · U. MAR­

n:u:z. 



•. AI.I OS DE I.A SUPRt:MA CuttTt 

/Jon Cá rlos del Carril contra don /'edro del rcm ·it, interdicto 
de obra nueva; sobre incompetencia 

Sumario. - En loll ju icios de int.r r•lict o, el jth·Z puede l lt•var 
ad elante los ¡lrncetJ imiento.; no ob-. tlntl! la excl' pcion de iu­
c .. mpetencia opuesta, res~rra nrl o el pronn ndami<' Jil(l sobre ell a 
pa ra la sentencia . 

Caso. - L u expltca lu vistu llel seitur Procurad or g C' nl'ral. 

Aule ••• .luea t•e•erat . 
1..1 Pl:llu. Julio •1 d•• 1~. 

Para mejor prov.•er , :i li nde iuf•)rtuar al juzgado tl e I 11S ht.>cbo:-; 
ClÍStentC:i en d t erreno vbjeto rl d pr~ ·ente intenlictn de nbrn 
nueva . para que pueda ilust.rurse suficientemente el sub-j udice, 
nómhras(' al ingeniero don .J obé Vicente flami rez, pertto t'w ico. 
ñ fi n de qu e procediPn•lo :i los l'~tud tos del caso1 con noticia dt• 
lns interesado ·. á lo · q ut! les harú :>nbt>r •' n formad dia tic la 
o¡>l'racion, sobru lus puotoll siguientr s: 

a) MiJosu ra genHal tl eseriptira cl t· las conrliciones tQpugrá­
licas rle lo-: campos pt> rtcntwil·ntes á los se ñores •Id Ca rril y 

r,,, ·al prat)tica ndo ,¡ b1 Vt'1., i fu ore n t'Cf"Sílfi (\ pura complementar 
dicha IIH'nsura, un recflnocimi r nto li l· los t t•rrenos linderos :i 
los rl l• dicb.os propietario· . 

b) Pract icar un.t ni r elacion general de los t);unpos del seiior 
dt> l Carril y del seiior Ca ·al, cuu el propós ito d ~ asc:-.orar a l 



Dt JUSTlt:IA IU CIONAL 

juzgado, si los tn\bajos practicarlos por r l demandatio en sus 
campos ha debido nt•cesariamen te srguir la tra.r••ct or iu e ·table­
cida por dicbos canal<' tt . 

e) Si estos caMic3 coocurrt!n á las lagunas ú recipientes na­
turales ú que st• rPii<- re el señur del Car ril , s<'gun consta dt> au­
t o ... y :; i c"o e11tos aumen ta el vol úwen de agua de dicbns lagu­
na::- , proclucil'ndo tles bordes. 

ti) Si l'Iisten d,•s iJoides, en qué gr1tdo ¡Hrt<tl•·n 1:ousidHarse 
ap roximativamenh· y ~ ¡ aurueuta consi1lerab lt>ment•l la:¡ cor rien­
ll'' •le l.rs agua:. al pas:t r al campo del ~t>ilo r Casal. 

e) Si h an porlido pracl iOilfSc t!SOs Lrabajus :;igulendo los ca­
nales otn' dinoccion qoc no pudiera pt•rjurt icar á t t:r ccros, con­
Ct<utrando tortas la11 aguas en sn campo mismo. 

/ ) Si loll canales t\ pructioarse aumentan ul caudal de agua, y 
la ,·,·locidnd de la corriente en el campo tlel señor Casal con­
curren desagflacrlo por un mismo punto en dicbu camrw. 

g) De qué ma•wrt~ se ¡Jul·rlcn efitur esos perjoici o11 : si ae 
puP.den disminuir esto.:, practiCil tHio •:auales dt• de¡¡agüe l'ó el 
campo de Ca:~al, y que importaoda t ~udrfan ostoll Lralu~joa y 
en que grado de perjuicio 6 f t<ntajas quedarían dichoa campos 
desr•uée de conclufdos ~stvs . i\otifíqu~se con el original . Re­
pónganae las fojas. 

M. S. de A urrecoechea . 

VISTA UEL st:~Oil PROCURADOR Gll'U:R.AL 

llueoos Air,•s. No\·iemb·re ~ó de 1896. 
Suprema Corte : 

El auto de foja .t8 importa l'l ej etcicio de una jurisdicciou 
q 11 e ha sirio terminantemente dC'sconocida por la partt> dt· del 
Carril. 
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Bn su escrito de foja !5 se ha upuesto lü t·Icepeion de ineom­
pt•tencio, y basta se ba inriicndo los testigos qoe poerl t'n com­
probar los hechos. 

En el juicio verbal cuya neta corre á foja 20, se ha repro­
ducido la misma opo icion exlensamentl' li t'La&ida t n presencia 
del mismo juez ; produciéndose Juego las pru<-bas do una y otra 
partt' , que correu agrt•gadas , en virtn il di! la rrce pcion ord eoad tl 
ti foja 35 \'liCito. 

Op11e · ~a y contestarla la excepcion d,• im·ompetencitt y con­
cl ~t id o el procedimientn de prueba al re!' peclo, t• l j uzgnd11 no ha 
pucl tdo pre ~J ci ndir de dla para co nocer del funclo dt• la causa. 
T.a ruolocion sobre In competencia ;, incompetencia t·¡, dé ca­
r:icter prt~ f'io , con sujeciuu á la c~omun doctrina , pu r to (IU<' de 
su cleolaraoi on drpen rl e la ndid1 z 6 nulidacl lie los proced i­
mit•ntos . 

Pi t.'nso por ello que el juzga:to no ha debido pronunciar el 
auto de foja 48, antes de estar resuelta y declarada la jur isdio­
cton y pido por ello a V. E. se sirm así rt'soh·erlo, mandando 
que el inferior n suelm el artículo prhit> , sobre incompt>tcneia 
con suj ~r ion tí lo aJ¡>gado y probado. 

Sabinicmo Kier. 

Buenos t\ ires, Julio ro de 1899. 

Vi ·to;:, y consitlerando : Que atenta la natura leza dt!l juicio y 
la trnmitacion á q U(· lo suj etan las leyes, el inferior puede apre­
ciar en la sentencia tod as las acciona ·, excepciones y cl ~fensas 

que las partt-s , hubieran hecho \"&ler, principiando, como es 
r~gular, por la n •:epci'>n de incompetencia. 
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Qu p nad:• hay en autos que sin·a Á prh·ar al juez tl él l'jercicio 

t! e la expresatl :l facu ltad. 

Por esto se decl:nu qu e 1•l inferior ptH' tl P ll t> far ;tdeluntr los 

prort·llimien tos n·sern111do PI pron unciamient.o subrr su cn mpe­
teoniu para la sentcnci1l final. ~o t i fi• ¡ ue~· e ll rigi nal ~· r c· pucsto: 

lm; ellos ti~Ht élfans • • . 

IIE!'iJ.\MIN PAZ. - Oc:TAVIO BUN· 

GE. - ABF.L BAlAN. 

1-:l /J(LIICO llipotecario ¡\'acional Clllltra du11 Teodoro l.i11doso 
.sobre cumplimitmlv de w1 ''"ntral() du compra. 

Sunwn:o. - 1~ 1 comprador Ll t• n e derecho para pedir la reso­
luoion de la venta y !.1 rlevoltt ci••n lie la suma dtltlll en seiia, sa 
el objeto de l:l veot;l fu ~ una casa ofreo1 da en el ac to del rema­

t t> ~' fl condiciones ci t• t nner ~iete habitaciones, galerías y otras 
dt> prudencias, y resulta que en 1'1 nwmt nto del remate tenía 
solamente tres habitaciou~· ~ en est1ado ruinoso (aplioaoioo de 
lo; ¡artículos t:H8 y 792, Código Gir il). 

r:aso. -lo explira el 
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Snl ta, ~lnno :H du h~! lti. 

\"isto:; : en el j uicio st•guido por don PP•Iru 13. Cortazar. 
ageu t · del 11anco ll ipoll•t·ari u :\acional, t• n r ••pr t> ~e •alucio n del 

mismo cont ra cl on l'i!odor" M. Lintlos •. llem¡ulfl llll 'lo la t•scri tu­
r.wlon J ,. l:L compra-fl' ll ta , l' ll re ma t•' pilb!i('o, 1le 111111 casa ~i ­

t.uad a en ,.¡ ¡wehlo ol l·l Hosari o •l.; Lcrma, t·:q1ital !le 1li¡:ho 

d ~JHHtau~t· n to , y nulidad tl t· l acto upue -to pur t•l dPmnndadt•, 

r~·ul ta: Qu•· pM úrtl t· fl •h·l Bll two los lllt r til. t!nH JliÍhlico · San­
du·z y SoliTefl'S IIUtllll'iaron el rl'naat" del i n mu ebl~ in •l icad tl 
rn t•rl ict ¡•s public:~t los l' ll los rliarius ·h· e ·t a l'iurla•l el 16 de 

l•: twrn rl t• i894, pnrn 1·l rlia 17 li t' Fl'brt• ro sigu iunt•·, <!X pres:m •lu 
qut' el edifh-io s1• compone d•· sictl· habituciotws, galerfa!l ~· otr as 

depNHit'li•!Ías, con una "u lwr fi,.jr total tl u 800 na .. tros cuadra­
do.; ( foju 21 ). 

\:lu c ··1 dia dt::l- iguarlo tu\'o lu;;ar •1 rt-matc ~-se adjuoJi¡·ó t> l 
Jnmucl¡l e a 1 s,•i1or Lindoso represeut.aclu por el 1loct or Damian 

M. Tur ino. que cou pocl t• r tic olllUPI Hrili có h& compra por io­
t ermediu (lt-1 nwrtilleru d nn Gérard .. \ ' . Sancht•z, t•n prese!td a 
1!. 1 t'St· ri h;mu piiL lico 1lou J t•s íts ~l. Homero, quieui?s firmaron 

··on l'l comprad or , el boleto rl •• cumpr:& •h• foja 3, \lXpresando 

quo la prnpie•lad n•matad :t Ct•n:.tab<\ dl' una ca"á uhicMia lHI 

ti icho pu!!blo e~ u u un :.uperficic total 1lc 800 mct ros cuadrado~ , 

~ i n itulicar las pieus de 'JIH! r staba r.ompuesta , y sin t>s tipu­
la r ·e 11t ra condiciuu !JIIl' la •ll• nprnharst• 1•1 rcmat l' por r l dirt·c · 

l11r io •Id B anco . 
( 'on u ·te holett• y PI potl('f legaliZil'l" clt· fvjas 1 y 2 1 111 ngen­

t~: de esta s ucurs.al del lla neo. dcmunll•' al comprador don Teo· 
doru M. Lindoso, pid i•· •trlo Sl' le compt·la á fi rmar la retJpectira 
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~Jtcritura de tr11nsferencia, bajo las base:~ esti pu ladtlS en 111 ei­
taJa uoleta , y se le condene en las costas ca u sudas; fundado en 
t¡uo el C•>nt mto SI.' h tlbÍl\ per feccionado y con ~umsdo IJujfl las 
ha:.es estipuladtlS t·n la boleta indic.Hln, ·" JHOLPslando compro­
b:H la ex.tctitud ,J,•Ia mi l> ma si fuese nega ia por e! •leman•ladn. 

Don J osé Roma ui \' U re prt~ ;-; entac ion de éstt• afirma que su 
pvll erd tlll ll! proced i6 con lo:altnd, "omo lo ttemucstra el tl t> llúsilo 
que hizu inEucdiat.amuul.\' d e~ puc~ tic celebrado el contrato de In 
canti1lad :i q ue • ·taiJa oblig.ul o. y pidd ~e rechace 1 ~ ti, manda, 

o' n ll COi t :& ' , al t'gando QU t' S U l'tl)lft!nentadtt COIUJ'rÚ t•l inm uebh• 
uro·yeudo t·n la exactit tlll •le los ed icto ~ publicad os y repet ido, 
por t·lm,~ rti ll !• r o en el :teto ol,•l relll<tl c, o l i~.;itmd u qu u se oftecía 
•' 11 r enta una ~.;a sa con siete haiJ itucioncs , galt•d th S otras llc­

lll' ll tlencia s. pero sucr1li ú (lue antt:s dt• l rl'mata habf.•nst• caftl o 
tre$ habita~.; i onc:- , de lo t·nal no tufo conoci miento d señnr J,in­
doso in;, poros tlias dPsput•s ll e la compnl, b:tbiénd ol" umnifu:- ­
ta•lo llSÍ el seiior goreuk, t-1 20 tltl mi smo 1111!' tl o· l'' ebn•ro ~· 

pitl j{, la rescisi.:: n llcl contrato; que la IJuleta ti ~; fnj:1 a es u un 
.;imple Cflnstauci:t inndcesa ria y de Ul t' r .l fbr mu la, que aco .. Lum­
hra el R.1nco ha,·er , y no ¡•or•¡uc SI! hayan omiti•lo en ella to,ias 
la s condiciones en que se cdebró ol cont rato ha 1h• hacen;(' 
carg.1r á su representad o Cllll tod os los perjuicios CJUl! lt! nc.t­
rrearfa la ejecuci•HI de aqu rl, cuando poor el articulo 1328 del 
Coidie:o Civil, lmbiéndose destr ui1lo part,c de la cosa, el coltlpm­
dor puell c dej:tr sin cft:cto el co ntrato ó demand.tr l:a par le qut• 

existiese, re~nci~n • lose el precio (' !1 prop••rcion de esta parte á 
la cos.1 cnt t>ra ; •lisposicion que se funda, tlice, en los principios 
oJe venial! era ju,;ticia y es st~ s tcnida por lo!! más autorizados co­
uwnt;ulort•s tl el Código Francés; qu l.l no pu t'lie existir venta s1n 
un• cu-,a qnc sea su Gbjet•>, y si esta cosa , que \'t•uolcolor y compr.t­
,Jor o u han tenido i ntencion tlt· vender y tl e comprar. pcrecc, ig­
nor:iudolo e llos , la H nt1• cs nnla , y por eso "'' bn dejado :'1 
comprador la c· lerdon de uq u ellos dos n tn•mos. 
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Para probar la l' l cepciou oput'sta el<lema111latlo rindió la,; 
pruebas s igoientl!~: El a,·¡ ·o e11 los tfiar ios, corri ente á foja 2t ; 
el informo del tnstular dd Bttnco. qu u stl pres t>utó un co pia :\ 

foja 22, y en el cual se db· que la f" llS:l rematarla debiú l e11er f!ll 

su.-; primitivos úcmpos mtt•vc hllhitacion'!s, por los Vl' ' t h!ius qu•· 
:.tl ,·en; q ull C!.!andu s u~:ec lió el último dcrrtt111bc sú/o l·Cll tn CIIIC(I 

ltab itacioncs, •ll· la s •·uah·s han qm•,hldo tres habital1les, pero 
en ma l l·s la•l n ; Qlh' 1'1 •h•rru mlle ,;uccdió eutru el 28 y 29 de 

E•1ero '' " 189,, y qu t· los \'C:~ tig i •' " de l.1" lmbi ta•;inn e ~ ant er w­
p•, se V<'Ían tlcS~f,J anlllli!J ; la •leclaracio n fiel lil' lior ag~nte cl t> l 

Han .,,:\ foj;L 23 vuelta , ··· •nfes:w•lu qn c 1.'1 remntt• fué ¡mwctl itlo 
1h· la !c•ctura rlt>l e•lh:<o rcladonad., ; la., •luclar aciont.>s ·Id .J oc­
t or IJuminn M. Toru10 rle foja ~9 ;\ f(1ja 30; rl t· lo:. seiiores Adol­
f,, Diun. H•·nj1m1in ::)uan·z y 'l'onllis Hu lino de f<•ja. 33 á foja 
35, quienes dicen 'l'te , encontrán•lo.;e mrios .·u 1" ••as :l dt·l se­
íior L111(lo1 ·o, al ui r la noti ciu que el primer., ol 11·, ,¡ éstt•, •l,•s­
apruba ron ¡,, cou1pru , di ciéntlole ' JIIf.' cun qu~ nhj eto hnhía hechu 

t d c••mpra , cuando el t·tl i ficio se bahíu · ~a(do lnu:í:l poco.; •lías 

.'·el resto amenazaba r uina : que é., ta r.on '"er .>aci 111 tuvo lugar 
ell8 6 19 tl ~;: Fuhrer" de 189·l, segun PI prim<' ro; m.is ú m••nos 
d 22 1ll'l mi··mw me~. 11eguu r l testigo Sl' íior Ui r n. ~· aut (•s •l u 
esta r .. cha , segun el (ahimo. 

La ll ccl:&racion •l••l testigo J"~é Vazr¡Ul'Z 1-' reire á foja 40 y 
cl l' l .¡ecn:t;•do ,J ~ I juzgado :í fvj :1 42, q uienos 'liCl' n que l.intloso 
h· ~ ma nifestó que •:~tmpral )ll (licha c:to;a creyen•lo que .:¡· erh'<tn­

\ r;llxl en bu en:~ ~ cond iciunt•s, pue · SI! proponía hact•r PI •eni· 
f' ÍO de la deuda á la cual e:~ ta ha afectad a, con ~ úlo el importf.' 
d9l alquiler., á juzgar Jh'r los tlutos dado,. en los ed iet os. 

'í considerando: to Que el C11nt rato qued•'• Jpg;l lmente ajn!.ta­

•lo con t•l hecho solo ll el remat•·, pnrq ue, tratándose de bi t>n~s 

inmutlbles, e,;te acto constituy<' en ¡;( mismo 1111 eontr:~to pl'r­
fecto rlt> compra•\'(' lltll, !'in que, para su u litl ez d.-penda de la 
formal ida•l rl e la cscri,ura pú blica , la cual no es . iní, la auten-
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ticacio n ••z pust {aclu, del e.~ntrato preeti:~.tente st>gun expresa 
•li ~ pos icion rl el artícu lo 11~-i llt!l Có1ligo Civ il, y lo declar.ulu , 
con Ellj l•cion al mi:-mo, por ¡¡, Supr{'ma Corte en s us fnllos, :<e ­
ríe 2•, tomo 7", p<igi n:l !~~ ; t. .1mo So, página 325~ tomo 9•, p:i­
;.: ina 399, .v babién•lose t rectuado la compra cnu Ja ncer,tacittn 
dt> la of\1rta simplu del inmueble, determinado co n clari•lall en 

el boleto ,¡,. rematt·, s in baherse t•stipu lado nin~una conrh cion 
suspt·HSÍ\7:1 en favor del adquirente, di' la cual toi l' hiciera depen­
der lu J'Crfeccion tlel contrat u, el comprador quc•lú vblagado ;i 
:, u cumplimiento sin qu e la cnunciacion de cit-rtas r·ondi ciont>s 
un ltiS ctlwto :~ ó a l" isus del marti llero que no formaron parte 
del ¡·ontrat.o pu •·d au d.trlt• ¡10steriormeute dercchn :i p1 Jir ;; 11 

re,risiun ó nu lirlad, ~in ti , l' ll :; n caso, In corr t~ s¡tondiente accion 
1:0111ra ést t•, siub t·XfHISo el nPgocio con la exnctitud , clnr idatl .r 
prt-ctsion •pw clehiem ··omo lo h tL t.i t·t:laru ol •l bmbicn la Suprenta 
f'ortt• '! O •lo, de lo'l fa llos catados. 

2" Qul! a(a u supon h•taclo qu•: los anuau: i o~ t.h·l marti llt• r", alir­

mau,lo qu•· la casa tnnb m:ls pi('zas q •a •• las i: Xis tenles t' ll el 
acLu riel r~m.lte, hubieran ftlf mado par t•· •lel •·ontr.tlo, 1LI c11 ti 
le fu t•nL a¡vlicable t• l art{culu 132ts tlcl CMigtt r. ivil, t umpoco 
••-. t<HÍa pr·th:Lda la conJ icion requerida para obtener la nul!d.ttl 
tf d co nt r:Lto : porquu los t t•st agos 1ue ·eutad os ~tor 1'1 demantlatln 
no u('(:la ran que el soiaor l ,intl •1· o ignorara ,,·, que hubicrf' tu a · 

nift>s tado ignorar . los tleterior•lS sucesiv os quf' rl estlc años !l ll­

r ·rior t>s, \' •' llÍ.l su fr iendo ;lf¡uol iumuehlc, s1•gu n 1<'1 (ll) ll :>l:at:L •·1 

lll f•Jrtnc 'llhl ~ 1 aui:Hnu pr~· cn t .~ corno ¡maeba, ~· nunqn e rle l.l ll 
dt•clar:u:ion1•s tic aquello:s se· tle ~ pre n · : e la 3upos icion tl e tal ht!­
c:ho, ést ., 1111 1 icne el l:arácter dl' an;L presuncion ll l'Ct'sari:a t! in e· 
quívot a : lo IHÍm•!ro porqu l' apcnail es creibiL· llll tl lo ignorara , 
estando la M Sa en un ~ueblo, ti i ~ tan te si<·te lec;ua!l dt- ést:L ci11da•l. 
r.ura la cwd nunti l'n~ •liaría y constante comun ic:LCiHn , y lu segun· 
tl o, porqut• el :h·ñor L in<loiSO pod ía haber comrmvlo e l ionauebl(', 
en e e c,ta•lo, pruponién•l11 e cualqui l.' r género de especulacion . 
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3° Qu~: si rl comprador no inspeccionl• el inmueble que com­
prab'' · no oll:.tante Ita facilidatl dt\ baco alo, su omisiou no JHH·ílt• 
perj udi1:ar los in ter(lses del vttnde(tor, que. \:O iliO lo t t>l'onorc 
aqut•l, no ba t ••nido culpa alguna y ha rroceditl o con lealtad y 
bu una f(> , pt•rrlu l! el único res ponsahlo de aquelln falta e•s el se ­
ñor Lindosu qul·, en guarda •le hl~ suyo · cstab:t ('11 el deb!'r dt.! 
"or tl iiig··nte t>n t-1 t·onoui ruiento pleno lit' la integr ida•l del ob­
jeto com!•rad•J. 

Por estu<; funthHnl.! nto!l falltl : tleclarando que l' l tlemantladn 
don T~odor• • 1l. T,ineluso t•st á ohlig.tdo n r umplir el contrato 
tJ ,. t•orupm· vcnta ceh•bmdo (' 11 el acto •lel remate, c.,u-tantc en 
el h11lrto ele foja 3, ~·, 1!11 const• ruencia, mando qu e ot~~rgue la 
e:-•·r itura ptíbl ica denttuHinfla , .; in co, tas, por nn encontrar mé­
rit o p~m1 t· ll ll , Repóngan , e y nottfíquesc origina l. 

/Jcmicl lamln·ano. 

t'allo de la 8uprema t:orle 

llueno~ .\ in••, .Julio :!0 J e 1 ~!1}1 . 

visLtls y cun uh.> ra ntll) : Que 't•gu n consta tJ ,•I in . trumento 
rle foja trrcc cun que el neto• t n ~ truye la 1lemunda. el demun­
alatlo compró ni UnnM Hipotet•:nio ~acional una ca a ubira1la 
l'O él pnehlo ucl Rosario tlu IJt• rrua, otepa rtan ... nto del mismo 
nornhrt· (¡mJvincia d(' Sn lta) con una superficit! t o&ul du ocho­
t'Í('nlos met.ros cuárl ra•los, siend o asf la citada casa babitacion 
la cosa oobjeto de la venta. 

Que esa oa~u . c•n la-; condidones en q ll l' fné ofredd:l ''" r t•­
auate, debía cumpouersc en sus erl ificios •lt· siete hllbi tucionPs, 
gal l!rfas y otras depcnrteocias , lo qoe se a •rctli tn por (•1 re:¡p('•'-
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t ifo avi 'O quc t·orril ,¡ foja vd ntiunfl ; Jl 1r la confesion del tlea 

tuandaut · d ~· foja r eiut ttrcs ruelta, ... 1 respomlt r afirmativa­
mente :i las pusiciones ti c foja vdntitr~s . ó :,ea, r cconocicnt:lo 

'111 ' t!ll el actotl el rcmatu, y con caiHa•l de pr~viu, se hi zo ler • 
~ ura 1lel ex pr,•sado :u iso, y :-1! confirma por las dcclaracionu 
de foja.., veintinne \·e y \' udta . 

Que atlellllls tlt>J mer ito f ('Snltante rl o las oluolaracione:1 du 
los te:;tigos dou Ad ol fo Oicz (foja t rcinta y tres). don ll l.' nja­
mm ::iuar ~:z (fuj ;L t reinta y trc · \' ucl ta •, ~· dou 'l'om ús Ruün o 

{foj .l treint;a y ruarr .. ) , tJI iufurrn•• de foja veint i•lo.; qne amba-1 

partt-s pi•leu su t•·nga •··111111 pru eiM l'l el hecho .1 'lll ll se r \l l.ier u 
t>se iufo rm ·, pro lut:i tlo por emph!.lli•• •lel B.mco y llenan•lo la 
··omis1on <¡ue é.,te le ,Ji ó, 1111 tluia rtu.ta tlu q ue ell t'l dia del re­
ID<ILc la c~&sa •111 u se remtuu it:L teuí.t sólo trt>s ph•zns: haltitul•h-s , 
•' 11 muy mal l'S t111lot •stan•l 11 y :1 dus • ,tlus las tl('má.s c¡ue, segun 
\'estigi os ll eg.Jbtlu hasl<L nu cv..: t.t ' u' pr unitiros t h•rupos . con­
' c r \'arHI O!>e ci uco ba, ta .t ias a n t ... s el el del ex prt>sado rc 11111t • 

t•u quu su produjo la deslruccion de dos llc c:.tls cinco. 

Que resu lta , t·n •·onst>CIIt' ucia. pro llad o que,.¡ Banco ufrcc10 
en V··nta t• na ,·a:;a con siet e h11bitaciones, galcri.1s y ut rus d" · 

pendou,.jn.s, y Cllll llli •• el n •nuLL\' ~e \'Orificó, la casa ::ólo t t' llÍa 

en \'St OLdu r niu oso tr .. s hahit;H·iolll'S por babcrsu destruid o las 
tlcuuís , ¡tarte 011 época próxima)' {'art e en tiem¡IU!) m:ís remotos . 

Quu COII lt&lt'8 ll lltCt' tHJcntes, 110 )JU(•du Judars~ QUe el demU II • 

dntlo no se hu ol.l igarln 1Í ··ompn r por ,. ¡ precio ·•fn•d r!u una 

<:asa de tres habitaciones au nquf' no P~tu,· i cr:m f'n ('$t all o rui ­
uo ·o, dcstle que la cosa qfae se le ofrr-,•ió d<'bi;, cons tar de siete 

habitncinrH·s, gal.•rías ~· ot.rnli dt·pendcncias, porque 1w existu 
con tSI.' a lcance , el ro ncurso de vo luntades necesario para 111 

form11t:ion de un contrato que r t>quierc esencialmente consen­
timiento ~n q~<e coincidan las ufer ta<i ó propuesta.s de una de 
las partell con la acept:lcioo dl! la otru (artícuh, mim •:iento cua­
renta ~- ca :1tro del Código Ci,·il ). 



Que consecuente con In doctrina de esl! arUoulo, y ya que l' ll 
ol contrato de compra-vr nta e:; l!Scncial E> l co nseoti.mir nto tlo 

las partes respecto~¡ eoso1 y prco·au, t·l ar l(,·ulo mil tn•scientns 
veintiocho del mismo córl igo 1lispone cxpresunu•ntc qu e si 111 
cosa hubiese d(•jatio de existir al forma•·se el cnntrato qned11 
liste sin efecto algu no, y que, CIUlntlo sólo una parte de la cosa 
bu1Ji1•se pereci11o, 1.'1 COIUJlrador puo•io tlej;ar ~Jin efecto el con­
trato ó demandar la pa rte que exi:.t iest! ded uciéndose el precio 
en proporoion tle esa parte Mn l;l cos;\ entNa. 

Qu•: eu virtnti dr esa disposicion legal, tleut ru de la que s<> 
halla cnmpre ndili o cl ar.uuente d caso. huy qu e rtwonocl!r que el 

demandatlo ha u,;ado rl e su dereda•• , optan•l " por· tlt'j a r sin 
efeclo la compr:1, y que no lo ti l: ll l' 1.'1 olctn:lndante para ro•querir 
de aquel la escrituracinn de la ,·,•ut a y pago del pr ecio total 
prometido por razon clt• la co ·u que. ofredcia . no l'xist ió ó dcj ~ 
de f' X-Í :> t ir e u parte, con el agre~a· io , á mayor ab uud am ie nto dti 

s.:r t':.a part•· mu~· importante co n rl'lacion al t udo. 

Que la .t evolucion 1le la :-uma darla o•n st'ña por e l CutUpra­
dor , que d cl •·nHlllcllulo piole, suma qué el B;utcu fl'Conoco b:ahe r 
recibido. e,; una cOihCc ue~H·ia d•· 1' in••sist tlu..:ia •ll• la vc:tta en 
Jos términ os consiuer.alio l:> , porque •·1 pago re,ult :~ hecho ioin 
causa y da. por tanto, lugar 1Í r t> ¡u•tidon (artí •• ni•J :-et cciPntos 
DIJ\'t!llta y dos fl d Cúrt igo Civil ). 

Que, no 5HH:flc hacerse val er cont ra el rlemandudo, t¡ue estt• 
hubiera t en ido Cot OOCimit•nto 1leJ l'Sta.Jo o' l\ I}Ue SI! CIIC(Ill l ruba la 
cnsa al ti crnpu del rematl', tanto pnrquc de la prueba por úl 
produci•la : &> intl ucc q ue hizo la pnstum ol t' hul•lla fé. creyendo 
comprar lo que ·«' le ofrecía, Colino porqu e ni ·a quiera :-e ha 
afirmado en la do· tna ndu quo tul o· unoci mionto existi t! ra. si•' nd o, 
en lotlo ca o, c·ierto l (ll l' , s i (:) hecho st- linbit>re IISC\'er:tdo -. 'ln ­

t r all ictorin mente por la part es, no Sl' ría obre d demandarlo. 
q ue niega. s ino sobre el tl cmantiante qu e afi rma, que huhh•sc 
pesado el deber uc producir la cor r(.'spoudicnt t! pru(' ba (ley dos, 
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tHulo catorr.e, partida tt•rcera). lo qut.' t!S aun Jl':Í!; do tener en 
COl!:lidcracion , cuand o, como en el presente ras11, el eotij t: ­
ll:lnte ba debido s;Lbl'r (;Uál l'ra la cosa cu.ra venta ofrecía. 

Que los fallos de ~sta Suprema CorLe que Ir s('oton.cia tle 
primera inst:mcia cita en su apoyo, no sólo no contradicen , 
siuó •lUl' confirman las concl usillncs á que llega e ·t ,, sentencia, 
porque t:"lnto~sta como :1'\IIPlhL co•Hiuccn simplenH'nte á tlar :\ 
las co·n\"endones •11· I:L-: partes los efoct •H r1u r· la'i leyes les 
acuerdan. 

Por estos fun,lamentns: se rcvoc·a la St> ntencitll n11elada d~ 
foja cincuenta y cuatro, absolviéndcse de la demanda dl.l foj ,, 
cin,·o tí •Ion Tcodoro ll. IJirllloso, con declaracion tle que el dc­
wandante debe tlPvol\"er á aquel la suma que de él recihiv, por 
!it-ña de J.L venta Ó que S(' refien• t• l documento ole f,•ja trlls1 y 

que ha hecho la mate!ri:L pr inci1•al d& é:~te juicio. Kot-ifáquese 
original y repue to los selloll , d{•ruélvase. 

8[NJAIIIN PAZ.- A JI EL 8.\ZAN . ­

OCTAVIO DUNGE. - - 11. MAI\­

TINEZ. 

Loma y compai'iia. contra do11 Enrique L. fi reen, por cobro 
de 1)esos ; sobre apelacion tlener¡atllt 

Sumario.-La demancla por la que SI.' pide U lía suma que pasa 
de ~pesos, por causas ya t>~istentcs lll tie1npo de prornoverla, 

T. LS U 

' 
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ya no es de menor cunnUa, y debo otorgarse h1 :1pela\}ion dl' l:l 
·\.'ntencia que lu rechaza. 

f"aso. - I~o expliC!l el 

t 'alle •e la ll11pre•• l: .... e 

UuPuo~ Aires, .Julio 20 de l ts99. 

\'istos eu el ;tcnl!rdo y lt~ Jticndo c•n <lO II :J iderucion que el actor 
pido en la clt•mawla contra r l demandarlo un:\ suma que JI&S:t de 
dos.· i ~: nlos Jl •sos por cansa .'·a l' Xi ~tente á la época de la pro­
IMCion clel juicio . 

Por esto se declara mal dl• ncgndo t> l recnr. o y se lo concede 
en relacio1\ y hab iendo veniclu lo autos ;i éstl\ Suprt'ma Corte 
agré~ u cnso e tus actuaciones 1Í los autos principales rl'ponién­
dose l'l papel. 

IIENJAIIIN PAZ. ·- ADEL BAlAN. 

- · OCTAVIO Blll'iGE . - 11. 

8URTI~EZ. 

• 



.. 

IJOIL E:ustor¡uio /Jiaz l'd"z cootm don ./ust' ;I IJtisotu 

P'''' reiviudicac-ion ; so!Jre apelacúm dene!Jada 

Suma;·io. - No e-; aJl elublc t>l auto que an re le causa á 
prueba. 

Caso. - Resulta tl el 

Lo l'la tn . Abril ~ uc 1892. 

J~ xmo seiior : E\·a~;u a ndo el informe que V. E. se ba ~enirto 

onltmar en el recu rso de hecho deducido por t)on Aurelio M. 
Gonzalcz, en reprcsentacion d ~· cl(m .José Ab!isolo, en los autos 
que cou tn ést e si:;ue ante este juzgado •lou J;ustoquio Diaz 

Vclcz .• sobru reiviudioacion , deho decir ,¡ V. E.: 
Que la parte de Abúsülo. contestando la tlemanda, prescnt.j 

el l'Scrito que en eopi.1 lega !izarla llCompaiio bnjo el número t, 
n~cibiéu dose la 1 a •í prueba en su consecuoncia , fijándose 
como punto.s para la t~:stimonial á r•: ndirse los hechos :atirmu­

dos en la demanda y ut>gados de cont rario. 
Not ilicada la parte del mismo :\h;ísolo, presentó el Pscrilo 

que en t~stimo u io tawbien acl•mpafiO bajo t' l nía mero 2, del 
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eual e~ como trasla•lo al actor, quien contesto'o r l!batico•lo h1s 
fundamentos en 'l u e S'.l apoya lu contraparte pum sn oposision 
el auto de [lnl('Ua, pidiendo su r ccbazl' con costas. 

Llamado 1uato ·, el juzgatio rt•soh·ió d incidt·ut.e en la fo r111a 
qut' sigu~: 

• La !'lata. ~larto l;J llc l~)H . 

e! l'istos : siendo potestativo en lll juzgado rccihir la cu usa 1i 
prueba, cuando st' e ·ti me conv~:nicnLt· , srgun l'l articulo 91 del 
Código da Procl!di mi entos y no siendo ap<' l,,b lc l· l auto res pec­
tivo, u Lento l,o estatui•l11 por d artículo ~7 J~ la misma no s~ 

hace lugar oou co~tas :á la repo¡,icion solici tada , ni al recurso 
u~ apelacion int.:rpm·sto en suhsitlio .: n el escritú de foja tOO. 
Repóngase la foja ~· ootiffqueso por cédu lu. 

e Jlariano s. de . .turrecm:clu!fl, , 

En cuanto á lo que se expresa en el recurso •le hecho ; el in­

frascripLo ¡,e limita á lo qu e querla rt>ferid o ~n este informe y 
lo qul! rl'sul t.a de los escri tos tes t iuaonitvlos en lo que cree dejar 
munplido el mandato de \'. E., ú t¡uieu salurlo t•on mi mayor 
cono; itleracion y respeto. 

¡Jf. S. Aurrccoechca . 

• ·•U• • ., la 8••P•e•• t:e .. e 

Bueno · Aires, Julio 22 de 1899. 

Vistos en el ac uerdo: En mér ito del precedente informe y lil! 
acuenlo con lo dispuesto en el urtfculo doscientos sil'te de la ley 
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de proct dimientos, en que el inferior ha fund;lflo la pro'fideocia 
lle qu..: f.'l recurn:nt~· se queja , se declara bil'n df.'negndo t.-1 recur­
so. Hágase sabe r original y r••ptH!:' tos los sellos dt>vn~lnnse 

las actuaci::>ul'S al juez ti c la cau a, para que sean .tg regallns ;Í 

lo · auto:> ¡J riucipak s . 
Bt.NJAMIN PAZ.- ABEI. BUAN.­

OCTA\'10 liUN(;t:. - JUAN E . 

'1 0111\ENT - IJ. ~IAIITINU . 

t ' ,, IJfili.l t.:C:LX "1 11 

IJotia Jusliwt /l. de .4/varc:; cuntra don llércttles .~lntoniett í, por 
einbarao preve11t1:vo y caw.:ion o{rt•cúla por ,:¡ embarr¡atl'J: 
sobre apelacion dcne!lad(t. 

Sttiii(Lrio. - En lo .; embJrgo; prHcnti vos que el cmbar­
gllllo puede sustitui r por una caucion) el auto <tuc n•lmite ésta 
como bastante no es apelabl11. 

Caso . - Rl.'sultu del 

1:-iFORME UEI. JUEZ Ft:OEIIAI. 

Rl:lsario, Julio 5 1899. 
Suprema Corte : 

En el rec1arso de quej1l ioterpnuto ante esa Suprcaua Corte• 
por deuegacion de apelacion por la seiiot.l Justin;i Rodrigut>7. de 
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Alvart'Z eu el jui(¿iv que ~igne t&ntc t>sL11 juzgado ront.ra don H~r­

cnlcs Antonietti, tí V. E. inf9rmo: 

Que en t5dc Di ciembre dd año t898 .. presentós ' la recurrente 
dedu ·icnd ' demanda por cobro •le pesos contra el ~,·ñor Hérc ul es 
Antouictt 1 y t>n un otros{ del escri to rlt> dt'mantla ··orri entt? 1Í 

foja~ .t y 5 sl)licitó <! rubMgo vrr vontivo en bi l.•fl eS tl e l deman rlad t• 

eu virtull del documento q ue acompa ña ohruute á :foja 3, qut: 
di t·c : e .:\iio 1898. Hl'plil)lica ArgPotioa, pro\· inc:i a rl c Santa ~·é. 

t868, 6 pesos. uúme:·o 000.4t0 .. . por pt•:ms 5100. 1•:1 rliu 30 de 
S1·tiembre th• 1898, pagaré ;i !Ion .\ngel Ah·art!Z en repre­

st·ntacion de hl :<ciioraJ ustin:L R. de A l \'ari:' 7. la cantida!l rltl 5700 

;1cso· rh· curso lega l. por ig ual ,-,t!or r ,·~ib i • l o :í mi :s •ti,;facu ion. 

- Hosario, ,lu nio 17 M 1898. - JI . . tnlonietti. 
El ot rosí de la rcfcrenci:& •licu : e 3u otro i digo: (Ju e ,.,,n., id e­

r.lltd o IH!t.:<'sar io y u r~eu te obtcru!r un umL.•rgn )Jfl!\' ~ :ltÍ\'•1 •¡ue 
ascgu re el resultad'' 11 ,. t·st t> j u iciu 1! t• antat•rrio con t· l ar tículu 

443, iuci ·o 2°, ri el Cótligo de Procedimientos el e lu t 'apital F'e­
d N a l. vfrecientl o liL lia uza 1l e tl t•n Ba rt f) 1 omé Si vori, y acrerl ita r 
sum:c r ia m,•ntc· oou do · te:. tigo,; que l<l lir ma tl el documento riel 

cr~· l r to acumpaiíatl o Oi l 1L ol l'l sciinr Hércult•s .\oton,i•:t ti, V. E . 
·e sin·a decrutar ln ,· ~r iflcatl as ·stas deli genr ias. 

Para ,.¡ casu quu ,.¡ •ll·Utlor no aho 11aru ese cr~• lito y sus intt: ­

re:.c · y c:o:.ta · v no d1er" IJiene"! á ••mbar:;o, denu ncio al efecto un 
cu lti>u dt> -~0 cuatlru!l de li no en la e ·tacion e Ah·arez • en la 
chacra arrr nd11'la , ¡>an\ ~uy ,, t•fi cacia corres p,,n,lc ~ ~ nombra ­

miento de !11\ deposit •ri u iu tcrveut •Jr 'Jll e vig ile s u cuidado ~· 

co ·l·Cha • . 
_¡.;1 28 d t~.• Diciembre ,)el mismo aii·') el reprcs<:ntantl• pres ~: nl a 

un est: rito ofrec iunol o a•·ru•litar 1.& soln•u ...: ia •l <! l¡& lilLnza ofr cci­

du con 1111 tí tulo ele )11'0pi etlutl c¡u e ,,,•nmpaii a en c·uyo <'sCrito st• 

prOH' J Ó. 
ll•>s.trio, Diciembrc28 rl e 1898. A. mérit o d~l título de propir ­

dad c¡ue se aco mpaiia , dasc por acreditada la solvencia del fi11-



UE JlJS'fiC:IA NACIOI'AL 71 

<illr seiior Tristan Garcilazo, y t óme:il' razon du él en los 

untos. Hubiéudosc abonarl o la firma del demandante de foja 
3 , trábese el embargo que se sol icita por intermedio del 
juzgado lit• paz tle C;irmen llel ~au cr·, ;i dond e se librará oficio, 
~- ll t•mbra~ .. interventor depo,;itario al saiwr l.uis c.,roicro qu ien 
jurar.i y acL•ptan! ,•1 car¡;•• ante II C'J.U l'lla autori rh~ri .. . 

1\ Jsteriormentt> presentó'·e un es¡·rito ·oli citando ampliacion 
del emhargo cuya parte JWrttnente dicr : e \"t•ngv~ JHIC:i, á am­
pliar la 1lemanch p11r la sum:~ •11' 1515 p~:;os muntHh nacional 
y -us inte rt.l5l'S al ti po r··fcrido, y lós qtte i' t> ·ttlten ha-;ta b efee­
tin' desocu¡Hl cion dl' la ultacra, au:;q ue el arrendamiento te r­

minó en to de! corrif' nte, ¡lidiendo . .,e emplace al seiior .tnto­
tlielli par·a 'l'w tleclarc su Cll/'(Íf'ler clP. arrew.lowrio en l;as con­
dicióues mencionadas. pre.;entautlo los últimos recibos li t· pugo, 

b.tj•J llllercibimicnto de proce,lc r ~c ejecutiv<amcak ••u caso de no 
\"t'fili carlo •: recaycn,lo el siguiente aur o: 

~ Rosario , .Mayo tO de t899. Habiéndose ampliarlo la responsa­
hll idª'l d"l fi ador, tloo Tri - ~;111 Qaruilazo, •·n el t'scritu y ratiü­
CIICion de foja~. nmpli:lst· <>1 cmbargu sol icitado por J¡a stuna 
de tat5 pesos y sus int<' re, e ·, debitmdo cfe ..:t.,HlT:<O ~st .& clili­
g(l ncia por intermedi o dl'l juzgado de paz t!c Cármen del Sauce 
y nombrándose inten ·entor depo ·itario ,¡ la persona designada 
en el decreto de foja t 1 ' 'uelta. Rt•pónganse. • 

I•:n ~de Mayo del corriente año SI' prl'senta un nuef ú escrito 
expresando haberse su(ridtl un t:rror de hecho al consignar que 
el pag;&r~ de 5700 p ~· s"s ¡m.•scntado ron C'l escrito i;1icial, ven· 
cí:• eu 30 de Setiembre de dicbo aiio, mientras qu~ dictua cnoti­
da'l t>ra ¡•ugada en 30 di' Abnl delmi, mv, modilieando por tal 

COilC8f1tO ~a ti i! IDilDt(a (li tlÍO Oifll !>ll t tlnga IIOf Ctlrr t•gi•la y amplia­
da, en los términos que retiere, por lu sum¡a de 8107 11esos 75 
t •·ntavos moneda nacional , importe de los arrt>ndntnil•ntos ~in­
t ert!ses 1uleududos destlc t> l 30 1ltl Abri l de t898, á 30 de Abril 
ti•• t899, solicitando á la fez que el l'mbargo peodh•nte se trabe 
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JlOr dicha cantidnd , so'> intereses y costas, recnyl'ndo la si­
gt~iente providencia: 

'Rosllrio, Mayo 13 de t899. Por !lubsnnado el t•rror quest> es­
prt•sa en cuanto bubiHe lu~tar por rterecho y 1i mérito de la confor­
midad del fia1l••r amp liase 1•l eml•urgo solicitado por lo suma df' 
8107 pesos y á centavos moneda nucionulll'gal, librándose oficio 
al juez rf ,. paz d(· Cármn del SatH'f' , qut.> <lt·bt•rú bacl'r efer tiro 
el Pmhar~o sohre los bienes qnt' denuncia el actor, ~· nómbrase 
depositorio (L rton ,Juan Bautista Sobrllro el que at'~>ptar:\ en 
forma PI carg•} nntt• l!\ numciona•la untnridud. 

• En cnant11 :\ la pet iciun fle que el nrrt 111iatario t•lb iba Jo, t't l-
1 iruoi recihos op••rtuuament P. Rrpóugano:e. • 

l·: n 26 ti e Nayo rlc·l corrierate :Liio w presentiL un Pscrito qtll' 
tl it·t•: e Qut.' no Ull' ex plico, ú menm; tle una omision in\'Oinntaria , 
pnr qué rw Sf' hn st•ñt&lado ,,un audiencia , COIDCl <'&taba pedido, 
pura rec(Jilocr r la lirmu tiel pagurt!, prest•nt:Ldo con mi Jt rimer 
.. scr ito, J•Or parLt• rl t•l•leudor. Tampoco compr~:ndo por qu~ s~ 
r t."sen·a 1' mt otm o¡tort.oni·lªd, sttg•m dice el ll ecretQ último flC 
2;~ ·lel cnrriente, In ..shihicion fi l' los recibos dc pa,go de lo$ 
arn•ntl atario 1·or pnrtc dl'l demaurlante. rte., cuando acrt>ditu­
dn como rst 1i el fu ero dt: 11& causa, é tlL tlebiú seguir ilf' in media­
t u ~:on t:1 tlccn:to Jl l·dido de cmplaZ:L Uliento pam que a"t¡t¡el de~la­
rara so ~uáctt.' r di' arrendatario en las condiciom·s mencionadas 
en la demanfla , r¡ue la constituyen Jos t' '\Critos ¡~rest>ntntlos. 

e Huego, pues , IÍ V. E. que sin nui !l trámite se sin·a pron!er á 
los pun tos r!!fl' riol11s. • 

En ti icho e crito se prorey6: e Ros:ario, Muyo i9 •le t83fl. Al 
pr im<'r puntn: & los mismos fi nes dt' l decreto d~ foja 8, desíg­
na:-t· la audiencia del9 tlel mt>s t'ntrautt>; al st'gundo, 110 st• 
¡H·nr <'yó, vorquu t> l ped i1lo o o está de acuerd o con lo re-suelto t-u 

t> l fallo de la Supr<'ma Corte que S(' registra en eltoo1o 17, p4-
g i na2á3. Rt'l'ónga!IC •. 

La pn rtr d t.> mandad a ni tener conocimit> tito d t• l juicao prt·seo-
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tÓSf' oponi t:n•lo excl'pr ion ti ':' rlcclinatoria rle jurisd icc!on, fun­
dada rn qut> la cantidad qul• se le robra ha sido depositada en el 
juzgado de 11rimera ins tancia .nt (.' dr l:1 ~raba cid 1<>rubargo, y 
,lf. la cual se notilicó al apotleratlo rlr la seitora d~ Al\"llrl'Z, in­
··itlentt· que est:i pendi••nte de rt•sul urion. 

A foj :1 60 st· presrnll) ul demundatlu ~l'i1or Autonit•tt i pidh•n ­
du suetitucion del embargo, ofr"rit•n·l o t' n ··amb iu l'l de ' llllt s 

pro pietladt-s l.'n esta citHir rt cuyos titu lo~ aeumpaiin , y pn•,tan­
do conformidad al f ru har¡.:o la sncit••lad .\ntonictti , C lt· ric~ ~· 

rompaitía, :i cuyo pl'rli•lo sr rt ic tó t· l !-Íguic>ntt• auto: • Rosariv . 
. Junio 8•1e t899 . .-\u to .. . v \' i.;tnt~: En at t>ncion á llls razones ex­
puestas l ' n e 1 prt-sen tt• e cri t. u y si \' 1111 o :;u licien te los ti~ ulu:; de pr~~­

JIICdarles que ,;e :IC"III(Hita u Jlara cubrir td imporh· d \·1 l!mbar­
(!O trttblt•lo, Mjast· 6:: t \· sin l' ft·t·Ln, rl •· acuerdo con J., St·~tllltlu 
p.&rte tlel articulo 45:{ •hd c ;útli~o ol t• Pr,•llNiimientus, y á esos li­
u~s, diríjase oticio a l juez ,fe paz 1t l' C.í rmen 1l•• l San•:,• p.&m rl 
1 t' \'11 n tn mie nto de ti ich•• •· 111 bit rgo, dt> h ienclo pré\'ia u a en t,,. a nntll r, ,. 

en l:t uficina rh• emh:trqtlS (> inhiltirir11ws la u~titnci nn rll'l ofr"­
rt•lu, :i cuyo f'fe•·tn se li hrará uliciu • . 

De este au to pidió l.t parte recurren tu revucacion ú S l' le r.onrc­
di .:r.• d rl'curso de apela~·ion , n ·ca.r ,·o•lo a l respecto el sigu iente 
auto: e Rosn rio. Juuio21 clc 1800. Vistos:estusaulos partH I.'IIII l­
, ... r l'l r.,curso de reposicion dt• fnjn 64 cou lfil el auto de foja 61 •· 

\' consi•lt•rando: t o Qnl.! ul .. mburgo JHI.l \' \·ntivu, decrctado a 
f, j 1 t 1 \'uelta , h :,~ sido l' ll an~ ti t o dt-1 olucuauf.' nto de fuja 3, qu \· 
r t~nt i ene una obligacion ci ril •le pa:;:&r una sum:a rl u •linero rel'i. 

hid:a, sin referirse en man•·r•t algun ;L ;i •l~:~u ,Ja provenit' nte de 
ar rendamiento. 

2° Qu<' las ampliaciones rfll t•mh:u go ~e han decretado, no (' 11 

mérito de l.ts alirmaciont•s del actor. que por e( ~olas no son 
¡trneba sutioiente en juicio, sin•'• eu \' irtud de la an1pliaeton dl• 
lll IÍiliiZU otorgada p:u·a res ponder 11 l o~ interesl'll, cos tas, daitos 

y pt!rjuicios, si el <·mbargo se hubieru !)Oiieitado sin th•recho . 
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3° Que el rcconocimi (l oto dl'l contruto de arren•tumiento ve· 
rificatl o por AotonieU.i en 1.'1 juicio de desalojo, es posterior a l 
decreto Je foja 61 , r.•z"n por la cual no puc•le tener efecto re­
troacti~o. y :t•lemás no se ba justiticarlo en esa audiencia , ni t·n 
ot ro c:aso, q;11e el pagaré de foja 3 t.i('nc por r·;t11 ~11 la •l1:nrla <h•l 

precio riel urri t•ndo. 
4° •2 ue e l artícu l o~ .t54 faculta al juPZ cali fic.•r la liunza qn "' , ,. 

ofrez~a l!n su:.t itucion de lo; luc ne..; embarga•lo ·, qu•· como s u­

~·ed c t'n el prrsente c:1so IIIJ •·.; t ;i n a fl·ctad os ;i l'ri\"ileg in es pecial 
l•l · mencloua•h•' bienes ; y encon trand o el pro · ·~· e n Lt• s•llil'i t•nt,f·­
m•·ott> garan tida la :; u.;titncion, por t• l \"a lor real •le l inmueble 
ofrecid••, el r¡ ue llll o·st ;i t• uaj c.> n tt lo, y ~e enetwn tra libre dt• gra­
\":'uu t>n, ~~· · •u n ,.J informe ole la ,, ,¡C111 a de regi ~tro . 

Por o•st:ts l'olnSIOt' raciune •. 110 !')1: hace luga r, 1!•>11 cos tas, 1\ tu 

re\'ocatoriu 'tJ iki tada, nu se t·onc··de l' l recur -o • lt~ apelaciou 
p••rq ue lo · :.11rt., .. rlicla•lm, en t•nnsl'cnt·nti:l rl t• f:1 cultarle~ di --crl'­

' innaiPs qn t• la ley ··<tnliere al jn• z (art iculo -iS• •lt• la ley nll­

mHo 3385) no su n ap•·lables, rph·tlan•lo :er u11n a•lo e l incidt•ntt· 
•·o u t•· t.a r··, tolu c.: ion . H·•póngast• . 

En ff'l'Úr nen. (•1 ••mlurgo pr~rent i \·, , .;e lw act•r•latlo ~n m~rit" 

•l l'l ra;,:.~r (. Lr.•n ·c·ri fttO :ul tt'riorruentr, pues el cont ra tr, tl e arren­
d.ruli l'ntn 'it' ha es hi ltido con pu .. t criorifla•l l'll otro j uicin ol t• •lc­
··llujo ; (!U •! ·1 bil'll r ,IÍZ ofret'i<lo y IIC.:l.'plado t' ll SUStitución del 
primer r mb.1rgo. rl!s poniP ~ •a li,·ientcmen t •• , :í j uicio (h ·l infor­
mantt•, porq u • sun 3M)() metro · m ¡,. 6 meno:. rll'l t t> r n ·oo en est a 

d udatl. :-;¡ 11 11 hu uil·m ufred •to eo•n" basta nte t•l \'ulor cle l te­
rreuo, no h.rhda lll' i• IHarlu la sustiluciou 
~~~ bl• •·<IIH'I'dirl n :apcl.&ciou :11 r.·cur n•n tP en mérit o ·1•· lo lli s­

pn•·sto t·n l.1 últi m.a partt· li t: l 'a rticulo 455 cl u J,a k y ní•uaertl 
3;)i 5 . 

DC'j anol n compli·lolo r•·sur lt•• por V. E., t••ngo t•IIHJliOr tll' rei­
l o? rur rni a tt•nta cnn, itlera¡· io n. 

IJaniel Go·.'IIÍa. 
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.-.u. •• la f ••re•• t.'erte 

llucuo~ Aires. Julio ':F.! d•l 1890. 

\' istn .. en •·1 actH·r•l•l: en mérito rPstal tante d •1 prl'cedl.'nte 
inform l.' y ti e acuerdu con lo •l i:-¡m~ .. to en el arlfcutn cuatrocien­

tos cincut>ula y cuat ro tle la l ~y t res mil tresl'il'tl las setenta y 
l'inco qut' si l'\'e ti c f111Hianw nto á la r csolucion recurri•lu r~mí­

tan ·e al j ue1. de la causa pura que ag rc·gú ntl osé :i sus ant ecerlen· 

t l's la~ precl•dcntes acl unciones lle" '' atl t• lnute su · procerlimien­
t r, ·• Rt> púngtt flt• el 1·apel. 

Bt:NJAMIN PAZ. - AIIEL BAZ4N. 

- OCTA VIO RU"GE. 

~-. l .lt prov¡,tcia de /Juenos .rt ire . .,, con/ ra don Franci:ico Mas 
por reint'imlicacion; so~rc ¡Jersonui a 

Sumurio. - L 1 promesa de m ti licacion que ltad el reprc­
:' t!ntali o no bast;l para .; uu ·a tun la fulta tle poder y rlar persont>­

rfa al reprcsuotante. 

Caso. - f.o explica l·l 
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llucuo Aires. Julio ~¡ dt• 18fftl. 

\'ist os .r conshlt>r.u tdo: Qu l' St'~u n ~ e tlxpn·sa en el t• :;cn to do• 
loj.1 dor· t', y 1111 s~ ··ont,·:. t .a t'll el •h· foj .• quin N•, y res nlt•1 th·l 

in ·t ruwcnto til• p¡,Jer Utl fllja oncc, rlon Pt't l ro ~ . Pa•l il la 110 es­
l i iurc ·t iJo dtl la r"prt::.entaciun clu tlon Francisco :\l us en lo 
que ü la mat ·rb 1le ll:. te juido sf' relien·. 

Que r·on a r rq:l•• al articulo quinto ol 1· la ley li l· proce•li mi en­

to , los ltpode r.ulos y procuratl on·s •h·I.Jun acretlit•ar -u pe• sone­
r(a d~stle la prinu·ra gestiou qu e hugun en nombre de .; us pu­

rle rdantes cun la cumpt· tent•· e"Cr atura de podrr. 
\~u e la promes1t de Pa•lill.t •h· qutl llas rat ilica r;i lo lu:cbu por 

~ ~ cu el t ranscurso de a lgun o:~ m~!H'S, no lillna l.t o; H igcoi'ias de 
la cit arl a cli · posiciou en l> U texto , 111 los 1111es que In informan 

en el sent irlo de cr it tLr que los pl t.>i to · re11 ultcu ilusudos. 
~uu el ca-;o no se <>ncalentra co~mpru ntl irlo en la tlispo&icion de 

la lt•y l' •· mt i ••na, título cinC••· partida quinta. 
Por t•sto no se hacu lugar :i 1" pe~so nerfa q uf' •Ion Pedro N. 

Padilla ofrece cjérc.•r, y en su firtucl picJa el tl l·ma nc!a ntc lo 

que con ·idt>rc conr 1•nientl.l :i su dt•re•:ho . Rc¡o6ngasc la fc1j u. 

DUU AIIIN I'AZ . - A.BEL BAlAN . 

-OCTAVIO llUNGf . - .lUAN 

E . TIIRRE:\T , - 11 . !'IARTI­

Nt.:Z . 



El gobierno nacio11al contra la vlutla tle don l.uis llartoli. pur 
e:r:¡m>piacitm , so/m• rrcusw·ion sin f:ttlt.~a y <·.t·cusacion 

Srmwrio . - El juez fl'floml no puetll' se r recu:iíL•Iv, ni pu l.'dP 
t•xcusarse sin causa . 

. Ca~o.- El represeutant~ d .. l gob ierno , fu rHh&elo en el articu lo 
31 de la ley de 14 dtJ S t!Liembro de t86a. qué d is p1>t1e que los 

jueces de ~;eccion son recusables con las mism1u formalidad t•s 
qutJ los ministros rle la Stll)l·em<& Corte, y como el t " <le la ley 

3266 dispone que un minist ro dl· ln Suprt·ma Corte es rccu5ablc 
si" causa, recuu ~; in cartsa at juez de ~e cion. y pide se dé por 
recusado. 

. ............ •··•···· 
l.a l'latn, .)layo 17 de 1800. 

~o ubstant1• lo pre~e p Ltutlo por el artít: rtlo to dt3 m.1 ley 8 de 
Julio ,¡,,. 1896 y !!Ín tw tmr tL ~onsid ('r ar , ,,¡ siquiera t>l caso •le 
pl.' rsoned ¡L anvuO¡!t.la , por cuanto, tambi t>n la partl' ¡¡oti rfa tJU · 
contnu en est •1 una intcnd ou t orcida: se inhibe de cono~:cr en 
cllv t: l que estatuye y JM Sil "'juez s upl en tu e u ! uruo, flO•l tor Ju­
li" N. Rt'jas, Í\ qu ien Sil le pasar1i !a c~unHl para t¡ue lll'O\' t! ll lo 

que cntrcsponda. 
A ru· ,.ccoccl•ea. 
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L:t l'lntn, Abril 3d~ 1899. 

Auto:. y vistos: Considérandoel infrascripto que só lo )Hiede 
ejercer la pot~sttl t l tl o juzgar de qnu est·i investido, en In-; casos 
dt! imped imento ó reeu:itleion lcgt~l ,Je l juez titular, ·e gun lo 
d tspt~ne d artículo t o Je la ley 24 de Setiembre de t878, y que 

la rccusaci·m de lucitltl no s~ ajusta á lo que previenen. los ar­
tfculos26, !7 y 31 •lé la ley lie proccitillli l·nl.os, ni resulta 1lc au­

tos impedimento alguno que inhiba al " ·iiur juez ti t ular •le iu­
tervl•n ir l'll el pleito ; nú sieudo fa··nlta tiru la cxcn&al'i,ln sinó 
cua nd o promed ian camms lt! gal t>s de rccu 11cion. 

Por l'st o, no ·e accpt, la ncusaci,,u ' JUé ¡ire.;ctlc ~· ,- u~ lran 

nuernmente los nuto al ·t>ñor ju··z titu lar . 

./ulio 1\'. Jtojw;. 

llut• uo.- ,\ u·· ·~ •. luli i.l :!i l.lc 1899. 

Vt to · :Por us fu ndamentos, :.e cuulirUta ul :111 ~0 apl'lad•, de 
foja ·· u .~ren ta y ti '", con costas. De,·uáh·anse, tHitifiquesc or i­

¡;inal. 

BEI'UAMIN rAZ. - ABEr. BAlAN . 

- oc;T.\VIO BUNGE. - JUAN 

E. TORI\E~T. - ll. MAI\TI­

NEZ. 



nt: JUS'fiCIA I'UCIO!'UI. ;u 

CriminaL rontm dou AfJ'lstin U1puenle, hijn: sobre {al.<;ificacion 
!J ci ,·rulacion de estampillas naciona/e.'i 

Sttmcuin. - Dehe alJ,;olvorsl· •l e culpa J ca rgo ul proc('sndo 
por ful ·ificucion ¡ circu lncion de e~tnmpillas , si de los antt·­
ceden&es •lu la c.&U su re ·ultn nu haber r roct'llido t-n la11 negocia­
ciones soure su vent,a con volun t:uJ crir~inal, sin6 t•n l'l conC(')l­
to de r¡ue debían ser estampillas lt·gft imas. 

Caso. - Resu lta del 

llucuos Á i re ~ , llwit•mbrt• :u de 1 ~19. 

Y ,·isto:, : tSl O:i autos 'it'gu idol' cuntra Agnstin L:Lp uente (hijo) 
arg,•nt in o, de 28 años, soltero, escribano, y d·•nliciliado en la 
t.:alh· ole Tucuman uúm~:ro 3227 de lo!! que res ulta : 

(~ue por •l cnuncia bechu an te el oomis<Hio de la Sccciou 2• 
dt· Policía, por 1l on PetJro N. Blanco, Administrador General 
de sellos do la ~acion dA qu o le habíuu COIIlllllÍCádu quo en la 
Contaduda se habían prest.!ntado á tomar informes respecto dl: 
una l'Stam¡>illa que pareda falsa do~ personas desconocidas ; 
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que concurrió ' lll oficinn indicada dontle s~ ~ncontró con los 
11eñores intlicado quienes le manif~ taron llamarse l\lantuíl 
Rignl y Fetlerico ll.lrtinez Roju 1 quo! habf.111 cooeurrilioAllí con 
objeto tic s,ber si era bue:u'luna e:~h•n¡li ll a tte un l>e.;o que 1~ 

exhibieron, ¡)Ues les hab(au ~>ilio ofrecirlas en venta "000 ¡1or la 
suma de !500 peeos por el s~ñor L~&put•nte y otro señnr amigo ó 
ro m pañ~: ro d l' é!Jte. 

Que el cl enunciante les manifcst."1 que J;a c•stam pilla ('ra falsa 
y t anto Rigal como Rojo dijHon qul' t>staban dispuestos á 
prest.nr su concurso ú t fecto •lt• clt"scubrir los autores de la fal -

. sificaciun. Que habitwdo qucdalio Rojo y Rigal en eonlestar ;Í 

Lapnl'nte á h• 1 p. m. si veriücabao ó no la compra, confin•• 
con dichos señores en que concurrirían á la cittl p11ra tnunife~>· 
tar ;i Lapuente que estaban conformes t>n hacer el negocio ~· 

que para ell•fect.o debían 'olfefill' •i 'er ¿ las ' de la tarde 
para recibir las iOOO es,ampillas y (1ntregar el dinero¡ que la 
e~tampilla que le fué eshibida, J'tlr Rojo no la t·ntrcga en este 
acto porque fué gu.lrdada por este. 

A foja3 declaró Felierico .Martinez Rojo qiae babi<'ndo vntrado 
;i la escrilmu(a de don Agustín L1apul'nte cnn elllbjeto de . con· 
versar un rato éste le propuso la \'enta de .WOO estampillas dl' 

un a•eso por las que qut>rfan 3000 pt-sos; que t>l declarante·~ 
pidió dos horas para bnscarl~ comprador, á lo que Lapuente 
ac<:edió, diciéndol~ que se apurara, pm•s l11 persona interesad" 
des~a.ba realizar la operacion lo m1\s pronto posible; qtae ba­
biendu encontr11do ;i don Manuel Rigal á quien le propuso el 
negocio manifestárulole aquel que si enrio lt>gales las estampillll!i 
daría~ por ellas 2500 pesos ·mone•la nncion:al; que de11puéa de 
arreghulo el negocio ¡•or la suma ofrecida, Laapuente l'ntreg6 á 
Rigal una ~stampilla como muestra quedando en avisara~ al 

• 
primero la hora y lugar donde dc}bí:ua 't'rse para crrrar el trato; 
que el d..,úlarante eo COIUJHLii{a de Rigal se trashlclú ' la Ca.sil 
de Mont>da en la que fueron atendidos p~~r t'l Administrador Ge-



neral d~t sellotJ, señl)r Blanco, quicu les manifest \1 que la estam­
pilla era falsa, que después de explicar alseiaor Blanco su inter­
vcnoion t! ll el asunto, éste les aconsejó contestaran a& La¡loent.e 
q Ul' osbaban dispuestos á hacer la compra y que para el efecto lo 
citaran para las cuatro de la tarde en la confiteríra el e Solari, In 
c¡ol! efer tuaroo , diciéndoles J.apuentt' que no querí1a negocios eo 
C(IDfitería y que los esperabll á las .4 en í'u cs~riban{a p.ara ter­
minar la operllciou ; que el declarante fuá á In con litería á espe­
rar á Bl•nco y como éste no concurriera, se retiraba para su casa 
cuando se le aproximó un empleado invitándolo á oomp arecer ú 
la comisaria donde hizo entrega de' la estampilha que Rigal r<'ci­
bió de Laput>nte. 

A foja 8 naelta declaró don Manuel Rigal corroborando lo 
declarado por Rojo y reconocienllo en Lapuente á la tnisma 
persona que le ofreció en n•nta las eRt.ampillas, quien iba ucom­
ptañ,.do de otro sujeto cuya filiacion es ni parecer italiano, como 
•le 36 años, de cabello, bigott! y barha negra, más bien alto, 
rqgu lar ~rurso, vitJte traje de saco oscuro y sombrero cham­
bergn, que después ha sabi,Jo se llama Cirio J.•ais C•,rdero. 

A foja t.& declaró t'l detenidu Agu:;tio Lapuente, que habiéo­
dose prest•otildo en su escribanía don Federico Martinez Rojo 
pidiéndote como serYicio le buscara entre sus relaciones quh1o 
comprara unas ..000 estampillas, más ó menos, pues él las te­
ofa de otra persona que no t<•nfa inconnnieute en prescnt,rs~la 
y que ~11ta er<l la Vtlrdadem ioteresadu y que le había ofrecidn 
noa cuaoision de la cual le p¡artioiparf¡• ¡ que al efecto le dejó 
tloa estampillas, manifestáodule el deolarant4f quo no le parec(a 
factible la uperacion aunque haría lo posible por senirlo. Que 
le encargó la operaciou al señoa· Alejandro Lucaotis, á quien 
entregó una estampill1•, y quien le trajo á loR señorea Modesto 
Meniers y Sant.a Maria, coo quienes ao pudo realiur el oegooio 
por no tener las estampillas, quedando dichus señorea eu Yolur 
al dia siguiente. 

T. Lllllll 6 
• 
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Que el s~iior Martinea Rojo 1(' di6 como precio si era en ven-
o ..000 pesos y si era como préstamo de dinero para darlas 
como garantía t500 pesos li 3000 pesoa. Que al aceptar la co­
mision de la Yenta de las eatampillas ha &euido siempre en 
cuenta que éstas fueran l('gftimas, que le ofrecieron du grntifi· 
cacion si ~endfa las ..WOO, t500 posos y si se vendían 3000, 
tOOO pesos. 

A foja it declar6 don José Manuel Santa Marfa: Que se p.re­
sentú en su escritorio don Modesto Meniers quien le manifestú 
que le habían propuesto nnderle .WOO estampillas nacionales de 
un peso por la suma de 3000, que el corredor era un señor Lu­
cantis. Que Meniers le propuso al declarante que entrara en el 
negocio. Que el uponeo te tom6 una estampilla que le di í't Me­
niers y con ella se trasladó á la oficina de sellos donde le lnfor· 
marnu que la estampilla era falsificada. Que de regreso ' su 
domicilio encontrú en el patio á Ueuiers ea com1lañía de Lucan­
tis que le fué preateatado. Que bablaado del negocio de las 
estampillas. manifestándose el declarante dispuet~to á comprar­
las, estos señores lo acompañaron á la escribanía de Marina 
del señor Lapuente 'quit~n le dijeron que era el comprador. 
Que Lapuente y otro señor que allí babfa le dijeron que en 
ese momento oo tenían las estampillas pero que al dia siguiente 
se las llevarían al escritorio para concluir la operacion ; que 
por indicacion del adminiatrador general de sellos, de que 
diera cuenta ' la Policía, compareció á la comisaria con la es­
tampilla que recibiera de lleoiers y otra que le fué dad11 por 
Lucaotis. 

A foja i5 declaró doa Modesto Keoien qne eacontr6ndoae 
en la puerta de la Bolsa de Comercio se le acere6 el señor Lu­
cantis y le manifea~·) que tenía u'aa oaotidad de estampillas 
para nnder, llevándolo con tae moti Yo el dtolarante al eacri&o­
rio del señor Co&apos. Que poco después Lacaatis acompañado 
del señor Santa Kada se dirigi6 ' la esoribaafa del at'ñor 
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Lapuente y hablaron con t1ste ; que' los pocos moml•ntoa aalie­
ron y vió entónces el dedarante que L:lpuente y otro sl.'ñor, de 
barba negra recortada <'n punta, salían juotos. Que San&a 
Mar fa le manifestó que el q u o ten fa la~ e11t.ampillall no se encon­
traba en ese momen to y que no las habfa llendo. Que de11de 
ese momento el declarante dejó de tomnr participacion en el 
negocio y que reoien ha salJirto que l11 persona que salió con 
Lapuento es Lui11 Cordero. 

A foja !8, el proceudo Lapuentu ampliando su declaradon 
manifestú que el aeñor Meniers, Lucaut is y el esponento bao 
figurado en este asunto como corredores. 

A foja i8 vuelta, declaró don Alejandro Lucantis: Que ha­
biendo edado en la escribanfa del señor Lapuente, ~ate le pidió 
le buacase comprador para .WOO e~dampillas nacionales de un 
peso, y al efecto l.e entregó una esbmpill1l diciéndole que si en­
contraba comprador podía darle las .WOO estllaapillas por tOOO 
pE.'sos; qae con esa base el declarante se retiró y en la calle eo­
oon&ró al 11eñor Uodeato Meniers (,quien le propaso el negoeio 
diciéndole que pidiera 3000 pesos de los cuales ganarfaa tOOO 
pesos que st>rfllD rep~trtidos entre el declarao$e Meniera 1 La­
paen$e que era quien le babfa ofrecido el negocio qué al efecto 
le entreg6 la ea$ampilla redbida de Llpuente. Qtte al dla si­
guiente fué Menier11 con el d.,clarante al escritorio de' Co'-pos 
1 á$8 les dijo que YOlYieran más tarde como á las $res que á t?aa 
hora tal na tendrfa comprador. Qae' esa hora cre1endo qae el 
señor Cotapos Jaabiera hallado eomprador el deelaraase fu6 ,¡ la 
oficina de Lapueote á esperar f Keniera quiPo momen'01' despaes 
se preaeot6 coa el aeñor San$& Jlada como comprador; que el 
Mñor Saata llarfa pidi6 laa estampillas dieieado q-.e hnfa el . 
dinero. Qae eatoncea Lapaente aseeS dos 6 &rea, diciéndole el 
comprador ,ae deSude eataban laa ..000. Qae LapaeaH habló 
oon CoÑero aparte 1 ea aeaaida lea dijo que al dia aiaaiease á 
la t tendría laa .aJO eatampill111 teraainarfaa 111 operacioo ; 
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que al dech&rante le pareció dudoso el negocio y concurrió al di a 
·siguiente par., U!'{ manifestár:4elo 1\ Lt\puentc, pl'ro no lo encon­
tró ni lo ha vuelto á ver httsb ahora . 

A foja 3t tuelta, <'1 vrocesado J,apuentl.' amplia su declára­
cion munifet~tnndo que en la op(•raoion ¡¡que se refiere en su 

anterior ampliacion, don Jo'edericp llartinez Rojo aceptó la 
retribucion dt~ los tOOO (II!SOS q•t~ hizo referencia, c\ln 111 con­
dicion de que á él s" le diera la mitad do lo quf! al exponente 
lt' correspond{u. 

A foja 35 vuelta, d<>claro el det~;~nido Cirio Luis Cordero: Quu 
conoce á Lapuente desd~· una semana atrás, y que le laa en-. 
c:u gado ·~e la vent11 ll l' un contrato de una enea que f'l d('o)a­
raote tiene alqui lada. cuya clo'sion le dió órden á Lapuente d<• 
tmspasnrhl por hl snmn de 0000 pestts, ganando como oomision 
500 pesos ; que reconoce en el señor Lucantis que se le presenta . 
Mmo ;\ un:l llllrsona que L;tpuento ll\ pro11entó como su parien­
te para la mediaciou de la compra tlel ,:ontrato de la casa ; que 
no ti ene conochniedo del negocio de llls estampillas. 

Recibido el sumario en estt• juzgado, los det(' 'lidos y testigos 
ratificaron y ampliaron sns dedaracioncs. . 

Cerrado el sumarin, el procurador fi scal prt>Rentu su acota· 
cion ti foja t 10 pi,J iendo para el proceSlldo Agustín La puente 
hijo, la pll nu •le nn ai10 de trabajos fonado~ y sobre11t>imiento 
provisional con respecto á Cirio Luí,; Cordero 1 Dantt! Laodini 
Ligurc. 

Que sobreseído con respecto á Cordero y Landíni Ligure, se 
oor~ió traslado al defensor du r~apucutc quien 60 el{lidió 'foja 
1!8, pidiendo la ab,;olucion de colpa y cargo de su defendido, 
IW mérito de las razones ~· fundato('ntos ad ucídos en su defe.1sa, 
y reno.nciando al término de prueba, por lo que el juzgado lla­
mó autos. 

í considerando: 1 o Que el 'le lito que so penigae en Pst.c pro­
ceso de exp~nd tlr falsas estampillas de la Nacion, se encuentra 
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probado por la existonoia del ou erpt~ del delito constatada á 
foja •.. y por las declaraciooeb de los testigos Rojo, Rigal , 

San ta :&lurfa, Meniers , Lucantis y por la del sindicado como 
autor de tlicbo expendio Agustín Lupuentt•. 
~ Que l'ltudiad(lts det enidumt>ntn lo11 itotecedentl's que ofrece 

e ate j uicio para conocer el autor dt>l herbo q o e nos ocupa, ellos 
indican de una manera indndable al nombrado Lupuente. . 

En efl'cto todos los t('stigos que se enumeran {1 11 el primer 

cooaiderando Jo señalan en ese canictrr y h• manifeatacion del 
encausado declarándose intermediario t•n la venta de las es,am­

pillu falsificadas, robust ecen !a foena probdoria de esos tes­
timoniCis. 

8• Qut• la defensa no pudiendo desoonoc•r estos becboa, ale· 
ga en de11cargo do su defendido que ~ste ignoraba que intern­
nfa tm una negociacion de estampilla• falsas, y que comprueba 

su aserto l'l h<'cho de no haberse opuesto á que los compradores 
hicieran rl'conocer so legitimidad. 

4• Que eata circunstancia no se ba demostrado, y la eon· 
ducta obsenuda por el encausado atribuyendo' distintas per­
sonas la propiedad de las estampillu sin a!canaar á dar una 

e.tplicaciou satisfactoria sobre la l' rocedencia de las que d•bfa 
negociar. lo denuncian como conocedor de su falsedad. y en­

tonces en la manifestacion de que hace mérito la defensa, no 
ve el juagado sinó el prop6sito dél acusado de lle•ar adelante 
su negociacion, la quo indudablemente hahrla quedado sin efecto 

si ae laubiese opuesto ' que lu es1ampillas fuesen reconocida•. 
f)• Que en presencia de estos antect•dentell, este Tribunal no 

puede menos que conaiderar ñ Lapuen'e como autor del deli&o 
que ha dado origen' eate proteao, y por lo tanto comprendido 
en la dispoaicion delartfculo 81 de la ley df t4 de Setiembre 

de t863. 
& Que eatando dt.>ID<II&rado en autos, la r~lucion de) eo­

eaaudo de cometer el delito que no• ocupa, el que no se con-



FALLOS D& LA S~PM&MA COBTI 

sumó por motivos ntraños á su \"Oiuntad, el hecho que ejecutó 
debe acr clasificado de tentativa, y disminuida la pen1l que 
determina la ley anteriormcnLe ci tada, en la forma quu estable­
ce el inciso i" del artículo ti, Cf~tligo Penal. 

Por estos fundamentos, fallo conde nanlio ú Agustin l.apuente 
hijo, á la peml de dos años y ocho meses de trabajos forzados , 
multa de t375 peso!! fuertes y costa ' del juicio, debiendo des­
contarse de esta rt•na el tiempo de prision preventiva que llcn 
sufrida, en la forma que establece el artículo 92 de la ley ci­
tada . Hágase 11aber al sl'iior gefe fi f' Policía, notifíquese con el 
original , y en oportu nirlad archhese . 

• fiervasio /<'. Granel . 

\'ISTA DBL S&!IOR PROC~RADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
·nuunos Aires, Mayo 1• de 1899. 

El delito de espenflio do falsas estampillas de la Nacion, se 
encuentra comprobado por las constancias de autos 1 por la de­
elartlcion del proeesadu I.apuente. 

Como resulta ele autos que el negocio de 1:1 \"en&a de estam­
pillas ' pesar de haberse iniciado no se reali16 por cauaas aje­
ans IÍ la voluntad del autor, procede clasificarlo como tentativa, 
segun lo prescripto en el artículo 8° del Código Penal. 

J.a ncusa opuesta en faYor del procesado, en el sentido dt' 
que éste ignoraba la falsedad de la1 egtampillaa cuya nota 
propuso, resulta inndmisible. 

No se hajustificado ni intentado juatíficarla, oí resulta pre­
aumible de las constancias de ~&utos. 
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Al contrario, no habieudu el agente demostrado el modo de 
adquisicion de los tito los falsilieados, lo que únicamente podría 
conducir á apreciar la buena fá de su adqoisicion, 11\ volun tad 
criminal surge del heuho mismo, segun se desprende del arti­
culo 62 de la ley de t863, la disposioion del artículo 6° del Có­
digo Penal, y la jurisprudencia deolaradu eo el tomo U , ))itgina 
-'17, de Jos fallos de V. K 

La actividad del procesado ul dilr á los presuntos compradores 
una de las estampilla:; cuya \'enta proponía, no puede traducirse 
como una prueba necesaria de su buena f~, cuando las constan­
cias de autoíS muestran su ompeiao decidirlo un rcaliaar la 
operacion de venta, y cuando ~1 no ha dado raaon satisfactoria 
del origen lle las estampillas falsas qut.! comerf~iaba como lo sos­
tiene la sentencia del inferior en su considerando .¿o. 

En mérito de las consideraciones expuestas y tratándose de 
un delito especial regido por la ley de t86S, creo que la culpa­
bilidad del procesado como autor del delito de tentatin de 
ciroulacion de falstl& I.!Stamplllas de la Nacion, resulta demos­
trado, y debe ser penada en la form .. que prescribe el inciso ! 0 

del artículo tt del Código Penal, de conformidad con lo dis­
JlUesto en el artículll 6t de la ley sobre crfmenes de la nacion, 
de U de Setiembre de t863. 

Por ello, pido ai V. E. la con6rmacion por sus fundamentos 
de la sentencia recurrida de foja US. 

Sahiniano Kier. 

l"alle • la ....... ., .... 

Buenos Aires, Julio 29 de 1899 

Vistos y considerando : Primero : Qutl á mérito de laa decla­
raciones de alguooa de los t(lsiigoa de la causa se practicaron 
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diligencias con el fin de averiguar ai Cirio Luia Cordero era el 
dueño 6 poaeedor de las eatampillaa que el proceudo Aguatin 
Lapuente había ofrecido fn f eota, r"aultando de ellaa que ese 
indi•iduo no tenfa participacion al¡ana en el Dt'¡ocio, por lo 
que 11e dietó el auto de aobr~aeimiento de foja ciento veinlidoa, 
ctue manda ponerlo en libertad . 

&gundo: Que tambien {uerou pue111toa en libertad por dispo­
sicion del juzgado federal Jo~' Manuel Santa Maria, Modesto 
)[~miera~ y Alejandro Lucanti li, que babfan •ido detenidos por 
la P olirfa, ul inbtruirsc las primeras diligencias del sumario 
(foja cuareot1a y dos ·. 

Tercero: Que ' puar de las notables contradicciones en que 
incurrieron Fl'dt! rico )brtin€'1 Rojo y Manuel Rigal no ae pro­
cedió contra e llos, ni se dió importuncita tí lo cspue~oto por el 
procesado Águatin Lupuente~ en cuanto' ello se refierf, pues 
no se practicó ninguna diligencia para indagar ai como '•te Jo 
decía , fué realmt!nte Murtinn qnit!n le pidió buscara un éom­
prador para las estampillas y ai éataa pertenecfan á Rigal. 

Cuarto: Que segun In npresudo flOr Kartinez Rojo, ~l pene­
t ró en la e11cribunfa el diez y siete de Agusto, á las dl)t y media 
de la tarde, proponiéndole Lapuente la venta de las cstllrupillas. 
y un momento despue11 encontró á Rigal en el café de la Ave­
nida dt! Mayo y Cbacabuco y le o(reció el negocio : allí se sepa­
raron, qul!dando en fol•erse á orer á las cinco y media de la 
tarde, lo que no se efectuó, y al dia aiguiente, el diez y ocho, 
á eso de la!! diez dt~ la mañana, despuea de haber hablado 
con Biga! en su domicilio, se rennit~ron en la confitería de So· 
lari esquina Avenida de Mayo y P erú, el t!Sponeote, Rig•l, La­
puente y el pretendido dueño de laa eatampillas, que máa tard e 
resultó llamarse Cirio Luis Cordero (foja tres). 

Qu.ittlo : Que Rigul declara que llartinez se presentó en ~u 

casa el dica y ocho de Agosto, como á las nueve y media de la 
mañana, cuando él se estaba vistiendo, á ofrecerle en venta laa 



Oll lll&nCI& IIACIOIIAL 89 

cuatro mil estampillas, y que más tarde i has diez y media como 
lo habían (Ion veo ido, se r euni.eron en la eonti&eria de Solari, con 
Lapaente y otro sujt' to, que se n crigu6 ser Cordero (foja ocbu 
vu~l&a). 

~eo : Que son de notar en estas declaraciones las divergen­
cias reapectu al dia y la hora en qut' se hizo la ofer&1\ del ne­
gocio, por Mar&io€'1 Rojo ai Rigal , las que excluyen &oda idea 
de confusion ; porque Hi puede admitirse que los testigos hao 
eonfal\dido el dia di ea y siete con el diez y ocho, no debe creerse 
que han olvidado igualmente la hora, lliendo t'sta tan marcada, 
la mañanaa 6 la tardt!, y t•l sitio en que 11e hizo la propo11ioion 
de nota, el caf6 de la Avenida& de Mayo y Chaoabueo 6 la 
cata donde Tivfa Rigal, caando se trats de hechos personales 
de los npooente11 y ha mcdhado tan corto lapso de tiempo entre 
el momento en que inieiltron el negocio 1 aquel en quo presta­
roo su deelaraoion, pue11 Martinez depone el diea y oebu de 
Agosto y Ri¡al el dieay nueve del mismo mea. 

Sépl·imo : Que segun lo e1pueato por Martines, Rigal le en­
oarg6 que fu o11c ai to de Lapucn&e y le manifestara que lo eape­
raba en la confitería •le Solar i ; estando allf, diju Rigal que 
tenfa el dinero disponible, el exponente Martines bi1o no&ar al 
prooesado que la estampilla que entregó á Rigal no &enla aoma, 
y por úl&im(l, antes de separarse, convinieron en que '1 debfa 
avisar á I~apuent~ la hora y lugar en que volnrfan ' ver&e para 
cerrar trato. 

Octavo : Que por la declaraeion de Rigul ft lllartiaea quien 
lo citó para la oon6tl.!rfa de Solari, ttl mismo lE' dijo á Lapueate 
que él, Rigal.llenba el dinero en el bolsillo; el d~!elaranie (Ri­
gal) biso notar á Lapuente que la es&ampilla que le entrea6 ao 
teafa goma, 1 an&f11 d~ ae)ararae quedaron coaveaidoa t'n que 
se volverfan á r eunir ~a lo de .Solari, á las doce, para realiur 
el nE"gocio. 

Novetao: Que tao tes con&radiceioue& sobre becbos per.oaalea, 
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que acaban de reali1aue, hacen dudar de la veracidad de los 
testigos, y aun cuando no baatan para demostrar que Rigal era 
el dueño de las eatampillaa y Martinez quien pidió á Lapnente 
que le buseara u o comprador, fortall!cen la upoaicion del reo , 
haciendo creer 11ue ha aido sincera, tanto mñs cuanto que no 
dit>ron resultado las diligenoins practicadas para anriguar. si 
Cordero era el dueiio de las edampillas. 

Décimo : Que es de sentir que no se hn1a &raudo de indagar 
lo que hubiere du verdad sobre la partioi1•aoion atribuida á 
Jlartine11 Rigal, porque cualquiera que hubiese sido el resul­
tado de la averiguacioo, propendería á la mayor claridad del 
proottso, pues en el caso de comprobarse la inenctitod de lo 
declarado sobre este particular, se bah ría destruido por completo 
esta defensa, y de lo contrario, habría quedatfo, quizá, d~mOH• 
tradu la irresponsabilidad de Lapuente por esta sola circuns­
tanciu. 

U11décimo : Que el procesado declara que el diez 1 ocbo 
estuvo en la confitería de Solari, por llamadn de Martinl'z 
Rojo, para pr('sentarle la 11euona poset!dora do las e~Jtampi­

llas, que era Rigal, y que fu~ acompañado de Cordero, quien 
ae encontraba en la escribanía cuando Rojo lo buscó (foja 
catorce). 

Duodéct"mo : Que Lapul!nte no ha atribuido la propiedad dl' 
las estampillas á distintas personas, como se dice en el cuarto · 
consid l.' raotfo de la sentencia apelada, sino que ha persistido ea 
todas sua docl1lraciones en que au dottño era Manuel Ri¡al 
(fojas catorce, treinta1 una Yuella 1 ~uareota y sPis). 

Décimo tercero : Que Santa Maria, Menil'n y Lucantia con· 
firman la manifestacion de Lapuente de haber comi11ionado á 
este último. y no á Manlael Rojo, para la nnla de las estam­
pillaa. dPbiendo tener presente que da IDI11)r nlor 'estaa de· 
claraciooes la circuns&aucia de hallarse detenidos los ttstigoa 
cuando las preabroa, bajo el recelo, por coaaigoieote, dtt 



DE UJSTICIA r.AClOI'IAL 91 

aparecer complicados en la causa (fojas Yeinticinco y \'einti­
nuen). 

Déctmo cuarto : Que lo npuesto p<•r el procesado de haber 
sido Mart.inez Rojo qui<'n le propuso la negooincion de las es­
tampillas esta corroborado por lo que declara el te!Jtigo Mar­
tiniano Silva, de habérselo manifestado usí el mismo I.apuente 
(foja 90 vuelta). 

Décimo qttinto : Que la presencia de Cordero en la escribaa'a 
y el hecho do acompañar al procesadn presentbdose con él en 
la confitería :se explica por el interés de que ae rt>alizara el en­
cargo que le había hecho de venderle el contrato de una casa 
sobre lo cual e:tpresa habér insistido en difereut@s ocasiones y 
t•ara cuya operacion debía int.ervenir el corrt>dor Alejandro Lu­
cantis (foja treinta 1 aei11 ), 

Décimo snto: Que el dicho de Santa Uaría de que Lapaeote 
entregó en la escribanía t!R su presencia una eda.mpilla ' Ke­
oiers, está tlestroido por la afiflnacion de ~ste último de no ba· 
ber penc~rado en la escribanía habiéndose quedadu en el pasillo 
y de no haber Yisto otra eatampillaq•Je la que vino por conducto 
de Lucanti!f, cuya entrega ' Santa Haría presenció en el escri­
t orio de C•>tapos (fojas ninticuatro vuelta, veinticinco y cu~t­

renta y una). 
Décimo st!l·imo: Que r.uoantis declara Hoja veinttnuneque el 

di a diez 1 siete recibió dt!I .. apuente la elltam pilla q U l.' luego entregó 
ai Meniers en la calle, porque éste le eomunic6 que iba' ver 
á Cotapos para ofrecerlt! el negocio, que Meniers llevó despues 
á la e11cribanfa á Santa María como presunto comprador y que 
eo la declaracioo de foja ochenta J lliete dice el mismo t cs&igo 
que e1;tregó la estampilla ' lleniera~, quien ' sn ves la· di6 á 
Santa Hada. 

Décimo octavo : Que á pesar de Ira contradiceion de Meniers 
y J,uoant.ia 11obre quien entregó la estampilla ' Santa liada 
resulta nidente de lo que ellos exponea que se trata ~ólo de 
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uua eat.ampilla que Luoantis recoaoce haber recibido de Lo­
puente y que por lo tanto Santa María no pudo obtener uon 
estampilla de Meniers y otra de Lur.antia. 

IJécimo noveno: Que aún cuando en la declaraciou de foja 
nintiuna dice Sant~a María que compareció á la oficina con la 
estampi lla que recibió de Merniers y otra que le di~ LucanLis, 
qut>da demostrado que únicamente ha tenido N' su poder una 
estampilla, Pnlregadt& por uno de esos dos tutigos, de modo 
que no es creíble que haya llevado á la oficina laa dos eatum-
pillas que mcnoionu. , 

Vi{lésúno : Que 1•or la oofa dl· foja ciento ochenta y dos se 
informa que la11 estampillas totn•gadas en la comisaría de la 
seccion segunda, se agreg~tron al sumario que fu~ elend., al 
juzgado f1?1leral , y no apareciendo t>n los autos otra estampilla 
que 111 de foja primera, la que ttntregó Martinu, segun consta 
á fojn ocho, no está probado que Santa Marfa llenra á la ofi­
cina las <los l'Stampillas li que se retiere, pues tal hecho sólo re­
sulta de su th•claraci~>n. 

J'igésimo 7>rimero: Qo~ de todo lo expuesto ~n los consideran­
dos anteriores st~ dl'sprt·nde un:l fuerte presunción de que La­
¡>uente no ha tenido en su podu sin(l las dos estampillas que 
a~t.>gu na le dejó Martinez Rojo y· de las cualt's dice haber 
entregado una á J.ucanti11 y de\'uelto la otra al mismo Mar­
tinez. 

l'iuésimo SC!JUtltl.o: Quu Martint":& Rojo y Rigal pretenden que 
fué tHlla confitería de Sol.ui tlonde ~1 procesado eotre~;ó la eatam­
¡.~illa que debía servir de muestra, para nr si eran bu~nas la• 
que ofrecía en venta, hallándose aiH prt-sente el sujeto d('~cono­
cido á qaien .;e reüeren en sus declaraciones, ó 11ea Cirio Luis 
Cordero. 

V1.yésimo te reno: Que el dicho de Lapuentl'de no haber recibido 
más que dos ;_t.u mpillas, de las cuales ennegó una & Lucantia, 
en su oficina,' \ devolrió otra á Mart ine1 Rojo, se corrobora 



OK IIJ8TICIA IUQON4L 93 
• 

por la rleclaracioo dA Lueantis, que dice que Lapueote le di6 
una estampilla que ~1 entregó despues á lleniers ; por la de 

·Cordero que ti foja treinta y cinco •nelta, al ser interrogado 
la primt•ra ft»J, nada manifie&Lil SObre la C'ntrega de estampillas, 
y que Á foja cincuenta y ouevC', al ser pregnnbdo sobre el par· 
ticular, responde qu e no ha visto fltllJ La puente nhibiera es­

t:lmpillaa: y tamhien porque es pone Bartolomé Rinra rt e 
haber vistn que Lapuente entrt•gó una estampilla de un peso á 
MartinnRojo, diciéndole: Ahí tiene :m estampilla, amigo (foja 
ochenta y nue.P n elta). 

Vigé.,imo cttarlo : Que J.apuente hu explicado de qu~ manera 
se hilo cargo del negocio refiriendo qué llart inPZ Rojo le pidió 
hu!lCiara una per11ona que le facilitase al dueño de las estiUnpi­

llas dos mil ~uinieotos ó tres mil pesos, pllra cubrir un compro­
miso du dinero t}UO t eni:•, deja\odolas en•:aucion 6 nndiéndolua, 
y que e..t:• atirmacioo e~Stú apoyad:• por lo que expon(ln los tes­

tigo~ RiYt!ra y Silva de babt!r presenci<ulo, el priml'ro, la devo­
lucion de la ('S&ampilla á Martinl'z y de hahrrle prometido La­
pnl'ntt .al segundo prestarlll dinero s i lo recibfa por una cnmision 
de uu llsunto lie estampillas que le habftl tr:aiolo Federico Mar­
tinez Rojo (fojas ochenta y nuüVl' vue lt;& y noventa vuelta). 

Vigésimo quinto : Que si fuere cierto que L;lpuente entregó 
una estampilla de 1011estra ít :\brtinez, para qu~ h:lcit\ndola 
examinar por per:¡ona competente, se cerciorase de que las que 

11.' JlfOl'on{a t•n venta eran legitimas, este hecho demostrar{& que 
aquel iguouba que lns e~St:ltnpillas eran falsas, pues conociendo 
esta circunstlln~;ia no babrfa oonsent.ido el edmen pré•io quede· 

bfa dar uo resultatlo desfuorabltt y ~ntor1>écer ú imposibilitar 
por lo tanto, lo operacion que deseaba efectuar. . 

I'Í!Jé.'fimo se~to. Que e1 testigo Alejandro Locantis deolar~a 

tambien que L11pueote le encargó hioiem revisar hu estampillaa, 
oon el fin du indag~ al eran lugftlmas 6 falsas, á cnyo efecto se 

hilo la pregunta respectiva al señor Blanco, administrador 
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Jeneral de sellos por intermedio de Santa María (foja ochenta 
y ocho). 

Vigésimo séptimo. Que debe aiJmitiue loelpll l!sto por el pro­
cesado porque concuerda, en todas sus referencias, con lo que 
declaran Lucantis, Meniers, Santa Uarfa, Cordero, Silva y 
Rivera, los que atento su mayor aúmero, deben pl'enlecer 
s.obre el dicho contradictorio de Martinez y do Rigal, que> son 
los únioos testigos que se oponen á lo que aquél sostiene. 

Vigésimo octavo : Que los antecedentes referidos no demues­
tran que el procesado baya procedido con voluntad criminal al 
tomar participacion en el negocio •le las estamplllas, y que, por 
t•lcontrario, el hecho de tratar con varias persona:~, 11in reserva de 
uingun género, para realizar la venta, facilitando una muestm 
para que se averiguar1l si las estampilh:s eran legitimas hace· 
comprender qne creía practicar una operacion Hcita. debi,ndose 
agregar en el mismo sentido la prcsnncion que surge de las cir­
cunstancias personales del procesado (artículo sexto, Código 
P enal). ' 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
foja ciento cuarenta y tres, absolviéndose de culpa y cargo nl 
procesado Agoi&in J.apuente, remftasl• In cs&ampilla de foja 
primera á la casa de moneda parasu inutilizaciou, y devuélvaosf:'. 
N ot if(quese con el original. 

Bt:llfiAMIN PAZ. - ABII. BALUI 

- OCTAYIO IIJI'GI. - IUAI' 

l. 7081\UT. 
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/Jo u (iabriellleus Pe re/lo contra don Mariano y doll Miguel Nada l 
Moré, por cwnplim.ieuto de contrato; sobre apelacion de SCII­

lencia de los tn'bw11des or(linarios. 

Sumario.- De la sentencia de los tribunales o.rdiuario~; que 
se ha limitado li fallar interpretando y aplicando los códigos 
comunes, no procede recurso para ante !a Suprema Corte. 

Caso. - Resul.ta d11 la 

VISTA OIL Sl(401\ PllOCtlBAOOR G!l'tt:I\AL 

Buenos Aires, Febrero 16 de 1@98. 
Suprema Corte : 

Ni ltl sentencia de primera instancia de foja t4t ni la de la 
Exma. Cámara a t¡uo de foja t83 •aelta, han tratado ni reaael· 
to pun,to alguno conatitueioual. 

Sólo se ha discutido la existencia 1 alcance de au contrato 
entre partéa, que la dltima aeoteneia ha declarado esiatente 1 
obligatorio con aujeeion ' las diapoaicionea de loa artfeuloa t 197 
y siguientes d~l C6digo Cifil. 

Y ao siendo •ateria del reoarao para ante V. E., oi lude· 
claraciones de hecho ni la aplicacioo de los c6digoa de derecho 

• 
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comun, el d, queja traído pam an'e V. E. en· esta causa, no 
procede con ~ujecion á lo dispuesto en ('1 artículo t 4 de lil ley 
de juri1diccion nacional. 

Pido á V. E., se sirva as( declararlo. 
Saln'nia11o K ier • 

Falle •• •• ......... «;ene 
. . 

Bncuos Aires. Julio ~9 de 18<)9. 

Autos y vistos : Y considerando: Que ~1 recurrente no b1l pues­
to en cuestionen el pleito derecho nlguno que baya pretendido 
como derivado 1Í su favor de las di:;posiciones de la Constitu­
ciou, de modo que no ba rec~aido, "' n c•mse¡·uencin , rt-solucion 
alguna sobre el p¡articulau l"onunciad¡l por los tribumtles de la 
Capital. 

Qu<> la cnus:l se ha ventilado y falla rlo in terprettmdo y apli­
n tndo los códigos comunes. 

Que en virtud de los 11ntecedentes recordados, la improce­
dencia del recurso resulta de los tt1rmiii'JS t:laro:> de los nrtácu· 
los catorce y quince de la ley de jurisdiccion y competeneia y 
noventa de la le~· !le organizacion de los tribunales ele ),, Ca­
pital . 

Por c;>sto, y de acuerdo con lo expuesto y pcrli:lo por el seiior 
Procurador general, se declar¡• bien denegado el r{lcurso inter­
puest'> á foja ciento noventa del expediente principal. Repues­
tos los sellos, agrégucnse los autos principales y notilicado que 
Sd!l con ei original, devuéJv¡u¡se estas actuaciones. 

BENUMIN PAt. - AB!L BAlAN. 

- OCTAVIO BIJJ!tGE. - IVAN t;. 

TORRENT. -D. IIAUINEZ. 
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Don l"rancisco Prmwioni con 1'orre.,, Slnriza y compaititt 
por cobro de peso.~ é i11c'Jmpete11cia; sobre costa.~ 

97 

Sumarw. -En la causa de uu t!ltranj ero contra una socie­
dad, no hay mérito p"ra condtlllllr a! actor en las costas del iu­
ci<h·nte dl' incompetencia , cuando 4Ssta sa declara por r;~zon de 
haberse ventihulo los antecedentes note la justi\lia ordinaria, y 
tie ser t•.lLranjero un miembro de la soc:iedad demandada, cuyo 
nombre no figura en la ruzoo social. 

Ca~o. - Resulta del 

., ....... ·-· ........ 
Buenos ;\ircs, Agosto 17 de 1898. 

Autos y visto11: P1ra r esolver sobre la e1cepcion de declina-· 
toril' de jurisdiecion interpuesta por los a-!ñores Torres, Sturi-
11 y eompañfa, en el juicio c¡ue por cobro de pesos lea ha pro­
mofido doó Francisco Franeiooi, res u Ita fiel edmen de auto~: 

Que don Frane~iseoFr:mcioni, demanfló á los señores Torres, 
Sturi~a y oompañ(a ante el juzgado de primera instaocil\ en lo 
civil de la Capital, ú oargo del doctor Lui11 F. Posae, diciendo 

T. LJ.II 7 
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• 
de nulidad de los autos de la referida sociedad, cuya causa ter-
minó por la t.ransaccion que corre á foja ... 

Que más tartle, el miamo don l!'rancisco Fraocioni, dewamló 
ante el juagudo de primera instan(lia en lo clYil de la Capital, 
á los mismos señores Torres, Sturita y compañia, por ejecu­
cion de la referida tranuccioo por JI\ "• ejecutiYa, deolar!ndo­
se ésta improceticnte, segun consta á foja .•. 

Y con~tiderando: Que las razones en que fundan la e1cepoion 
de i-Acompetencia los demandadoa, son dos: la primera la que 
~urge de la disposicioo del artículo ti, inciso .¡o, de l:d ey de ju­
risdiccion y com¡)etencia de lo:; tribunales federales de 14 de 
Setiembrl! de t863, por cuanto en entender de los demandados 
se trata de. un juicio radioad•l nnt.e la justicia ordinaria, y co­
mo tal, no pued•: venir ú lajurisdiocinn federal, si no en la for­
ma prevista por d refe rido nrUculo y el t.& de la misma ley de 
competencia; .v la segunda, en la aplicacion del articulo tO de 
la misma ley de jurisdiccion y competencia de U de Setiembre 
•le 1863, por cuanto alegan lus auismoa demandadua, 11110 de 
ello!!, don )<;doardo Nl)rzero, no e~ de nacionalidad argf•u tina, 
~inó orient¡tJ , y siendo P.sto ~&sí, y atenta la nacionalidad del ac­
tor señor Fnnoioni, francesa, no e:~ caso que surta fu l'ro fe­
deral. 

Que en cuanto ú la primera razon aducida, resultando exacto 
que el uctor en el presente juicio, don }'rancisco Francioni , si­
guió juicio auto la ju stici~ ordinari1a de la Capital, contra los 
mismos demimdatl os en el presente juicio, por dos veces, una 
ante el jn<'Z doctCJr Posst>, quo concluyó con la &ransaccion de 
fuja . .. ~· olra ant\• el señor juez doctor Centeno, por ejecucion 
d,• la misma trnnsaccion, es, en concepto del infrascripto, dt> 
ap licudon al t;aso :mb·jtulice, la prt=sc.ripdon mencionada del 
inci!)O 4°, articulo t2 de la ley de juri!UJiccion y competencia de 
I•,K tribunult>s fed eralts de t4 do Setiembre de t863, pQrque, 
en cft>cto, se trata de un juicio rad io1ulo autc los tribunales or-. 

Q 
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dinarios, que 1h•be f~necer en todas su" consecuencias, ante los 
miamos. 

Que el texto mismo del citado inciso -1• del artfcu lu ti 
d•• l•L ley referida as( lo t•stat.uye, cuando dice : e Siempre que 
en pleitll cifil, un extranjero demande á una Provincia 6 ll nn 
ciudadano ••• ante un juez ó tribunal de provincia. . . se enten­
derá que 11\ jnrisdiccion ha sido prorrogada ..• y (la cansa) no 
podr' ser traída' la juristiiccion nacionlll, por recurso alguno, 
s;,lvu en los casos especificado~ en el artículo l ·h. 

Que aaf, siendo lot mismos t>ll el caso sub-judice, el al!tor y 
loa demandados, y lo mismo la causa y I:L demanda, el juicio 
radicado ante la justicia ordinaria de la Capital tequiparada á 
la de provincia), no put!de venir á la jurisdiccion nacional sino 
en virtud de encontrarse en alguno de los casos ¡nevisto!l por el 
referido artfoulo t.t du la le~· •le jurisdiccion y rompetencia de 
t.t de Setiembre de t86S. 

Que respectl• del segundo argumento en que so funda la de­
clinatoria de juri:~c l i ccion, h& nacionalidad de don Eduardo ~er­
Zdo de la razon Sflcial Torres, Sturiu y compañía, resultand() 
de la fé de bautismo de foja ... y de h1s declnruciunes roncor­
dantes de foja .. . que es oriental, basta e ·te lwcho, par.a que 
sua aplicable nl c:,so sub·iu<lice lo dispuesto por el artículo tO 
d,· la citad:' l••y de jnristliccion y competeacia ~·n mencionada: 
p11rque, en t>fecto, trutántlost• tic comprobar la naciunalidad. el 
lug;&r del nacimiento, hay que dar fé á l~a parti•la tle bautismo, 
como lo ¡•resoribe el C ·,,Jigo Civil, y muohll m,&s cuando ésta se 
bulle corroborada I'Or las decluuciones ele testigos mayores de 
t oda t'1cepeion, cu¡no .icbl' c\luceptnarse ó los presenta•Jo:¡ por 
los demandados de ·de quu ninguno de f.' llos h 1l sido tachado, 
romo pudiera serlo, liOf la contraparte. 

Que as{ se ve claramente que es tambien dij aplicacion <&1 

pre11~nte caso, In disposioiou del citado artículo tOque se inTuca 

p ,r lR partl· •lemaud,&da. 
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()ou Jntom'o Soue{ cot~lra Chottel y cumpaiila, por daiíos 
y perjuicios ; .sobre persoueria 

Sumario. -m potler conferido pam !os asuntos que tengan 
relacion con las murc1ts d~ fábrica , deman!l1and{t 6 defendiendo, 
es suficiente para que el apoderado conteste la demanda por 
daños y perjuicio:; proct>dentes du un juicio seguido pur ál so­
bre falsific~&cion de muc11 de fábrien . 

Caso.- El sofjor Ernest.o G. Borr~ se presentó esponiendo: · 
Que ~n un domicilio que no es el sQy l , aun (mando anterior­

mente lo b:aya constituido como legal, en algunos asuntos, le ha 
sido dejada una ddula de notificaciqn, con unas copias que de-
9neh'e en secretada. 

Que el señor Souef le atribuye una represontaeion que á sn 
juicio no tiene, y ,,or lo mismo, se cree inhibido para t\lmar E'n 

. este asu!lto UDil intenencion que no le corresponde. 
Que ea oier*o que dl•fendió á los señores An*ooio Cbouet 1 

compañía en la causa contra Sonef a\ que se refiere el tes~imonio 
de .seoteotlias eshibido, pero t11l interrencioa fuá asumida en 
virtud de un poder eapecial que toda.,f;a es~:i agregado á 111 cau­
~a respectifl, en la secretada del doctor Tedio. Ese poder sólo 
le autorizat)a para tratar de descubrir y perseguir en esta Re­
péblica, las falsificaciones de las marcas do fibrica de loaotor· 
gaotea; pero ese· mandato no le facult;l para representar á loa 
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aeñc;res Cbouct y compañía en todo1 !111 asun&oa. judicial~& de 
cualquier naturaleza, y menos ¡:ara enten•ler ~n causas eo que 
ellos ~ienen á ser demandados. 

Que afirma Souef l!n au escrito. que bu . becbo proposicionl's 
de arreglo A los señores Chouet y compañía y como para tal cosa 
no se ba entendido con él es porque ha debido comprender que 
carecía de personeria. 

Que, por otra parte,¿ es ad misib!e, ni siq'Jiera lógico y equi­
tativo que se le quiera obligar á con:c::tar una demanda care· 
r iendo de instrr.JCciones de sus suput~11tos poderdantes y sin per­
sonería bastante para bacerlo? 

Qul! sostiene la negativa, y fácilmente se comprende qne en 
un asunto tan importa11le como éstl', en que Sonef se atreve á 
pretender la friolera de tre.scieuto.v $eleuta mil seisci~tos 
ochenta pesos moneda nacion;al partidos por la mitad, no de­
stla c.argar con las responsabilid~&des, por más que crea que Souef 
no obtendrá, en •lefinitiva, ou solo IH:so. 

Que los señores D. Cbouet y compañía, •lueños de la perfn· 
merfa conocida ¡>or riel doctor N erre tienen su domicilio y resi­
dencia en Paris, como bien lo sabfa Soud· si les ba ttscrito co· 
molo afirm;a. 

Que, por consiguiente, corresponde !!U ordene que la presente 
demanda s~ cntienfi¡' con los aeñor'-'s Cbouot y compañía, noti­
ficándolos directamente por medio de t>xhorto á fin de que asu­
man ellos la internoeion debida, t~nviaudo poder en foama, á 
persona tle u ron fianza, con h\$ instrucciones y espenaas ne­
cesarias . 
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•••••• tlel ............ . 

Buenos Aires, No\•iembrc 17 de 1896. 

Y \'istos: Para rf!solver sobre el incidente formulado por don 
Ernesto Borré sobre In falta de poder para contt>star la deman­
da interpuesta contra D. Chouet y compañfa, su mandante. 

Y considerando: Que la fórmula de especial que se le atri­
buye al poder sustituido á Borré por Nicoie:Jeo, mandatario á au 
n1 de Cbonet y compañfa, segun consta dPI certificado qu t> an­
t t>cede, se refiere únicamentt! para los asuntos relacionados con 
las marcas de fé'brica ó tle los que eon ellos tengan atingtmcia. 

Que entre otras facultades que el pudndante confiere, 11e eo­
oueatra e1preaamt'nte ind icada la ele proceder e tanto deman­
dando como defendiendo amistosamente ante los tribunal t>s•, In 
que importa autorizar al mandatario' pro3eguir 6defendur los 
pleitos que contra su mandante se inicien 6 aquellos que algu­
na relacion tengan con la m;&rca de fábrica de la misma. 

QuP aieado la presente dl•manda el resultado de una accioa 
que aace de los hechos r,·lncionados con la marca de fábrica del 
poderdante 1 con wotiTo de una sentcacia dictada en juicio de 
esa naturaleu seguid9 por Chouet y compañía contra Souef, el 
apoderado de aquellos, 6 sea lJorré, debe representarlos ni pre­
sente caso, A estar á loa términos y te1to e1preso del poder re­
ferido. 

Que en igual sentido se acaba de r t>soher en la causa que el 
mismo Souef sigue contra. Victor Klot1 confirmando Ja de edc 
juagado que diapoufa la cootestacion de la demanda ioterpu811ta 
por aer badaate el poder conferido, 1 siendo este incidente de 
la misma naturaleu que aquél, dt>be aer resuelto en igual foraaa . 

Por estos fuutlamentot y loa del escrito de foja ti, que el 

• , 
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juzgado encuentra ajustados y acepta, se reaueln: que don 
Eroedo Borrf tiene ,poder auficit>ote para ('Oteador en la de· 
manda entablad~ contra Choue& y compañía ; intimllndosele, en 
consecuencia, lo baga derechamente dentro del tlrmino lt!gal, 

con costas á su cargo. Notifíqucse original y repóog~se el 
papel. 

.tgustiu Urdiuarrai1l. 

•·•··· ............ e:.... ( i) 

Buenos Aires, Julio .<19 de 1899. 

Vistos y considerando: Qua como lo establece el auto apela­
do, (') podvr de foja quince acuerda el(•resamente lo facultad de 

estar en juicio como actor 5 Jenaandado, en tratándose de las 
materias :i que dicho poder se refiere. 

Por esto, y fundamentos concordantu'J dtl auto apelndQ de fo­

jo veintiuna, se confirma ' ste, con costas. 
Notiffque3e original y repuestos los sellos, dt>n élvanse. 

IENIAIIUI Pü. - ABIL BAlAN, 

- OCTA VIO BUNCI!. -lUAN 1!., 

TORftlftT, - U. IIARTINEI. 

(1) lgunl resolucion se dictó en In misma fcchn, en asuot.o IIIHilogo •le 
don Antonio Souef contra Pro\ y compai•la, representados con poder de lo 
mismn clase por don Ernesto C. Borré. · 
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por cobro de 7Jesos 
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Sumario.- }lJjecutada y ent regada la obrn, es deber d<'lloca­
tario pagar los saldos d,.¡ precio q o e res u 1 tu u á fuor d<>llocador, 

con 01ás el interés legal dt'sde la pr<>sentacióo de su11 cuentas, 
debiendo diobol! saldos ll lltlnci rse tl•s lo~ aut<•ced tmtes uhibidos 

para apreciarlos. 

Caso. - Lo nplica " ' 

Falle •e la ••••.-a ('eRe 

Buenos Aires, Julio 29 de 1899. 

Vistos ustos autos iniciatlos por don Luis Ses~~arego, contra 
la provir.uill de Entre Rios, por coloro tle 1•csos, do los que resul­
ta : Que el citado Seasarego, represtatado por t~l doctor An~11oio 

Robirosa, expone : que el once tle Dicit•mbre de mil ocbocieatos 
ochenta y cuatro contrató con el Podt•r Ejecutivo de la profin­

oia de Entre Rios, la construcciun del palacio de gobierno, ea la 
ciudad del Paranli por la soma de doscientos ciocut'D~a y doamil 
sei•cienlos CU1ucnta y siete peifol ochenta y cinco centaYoll oro ; 
qou empezó iomediatamt•nte la obra 1 , I}UO babitlldO si.do Hll 

' . 
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CODeluida, hizo entrega del palacio despues de haber cumplido 
todas las obligaciones á so eargo, ent.rega •~ri6cada seis años 
aDtes del día de la dtamanda, m:Í\4 11 menos; que no s61o habf,, eje­
outatdo los t.rab11jos proyectado~. sinó diversas obras fuera de pre­
eupnesto, porque ¡•ara ello habíu sido rt>qut•rillo lle conformidad " 
coD las estipolaciont>s del contrato, efectuando en su Yirtud, el 
cruubio do los tiranlf'" dt: m;~déru convt>nidos, por tirantes de 
bit'rro puestos en el primt>r piso y en el ttacho: iniportantes mo­
dificaciones en el interior tic la torre; mt11lificaciones tambien 
en í•l salun rle la Legi luturu; el desmonte f ni•~lacion de la 
J>luza, y mil fletalle~t más quu le era imposible enumerar; que 
el importe de los trabajos extraordinarios ascendía tí la suma 
de no• enta ~· ocbn mil ocbociento11 rincurnta y seis pesos moneda 
nacional y doce mil staiscientos (' incuenta p('sos oro &•!liado, 
tomando por basl' los precios corriPnt~s Á lu fecha de l~t conclu­
sion y entrega de la obra ; que por f' l cambio de In¡¡ tirantes, ya 

menrJotua•los, se convino expn•samente que se le ahonaría ocho 
Dlil ciento ci ncuenta )l(' :i08 oro JlOr los del primer piso y cuatro 

mil cit>nto cinco p N!OS (quiso decir cuatro mil quinientos peeus) 
tambien oro por los del techo, convinitioclose eo el precio de 
seis mil quin ientos JlllJICI, por t•l desmont•• de la plaza, y en el 
de quinitmtos pesos de la misma moneda t•or su oivelacion, ~· 
que no hubo rr~cio préviame11te ajulltallo r~specto á los demás 
trabajos ; que des put>s de eot.regada la •tbra y estando .'·a, por 
consiguiente el gobierno de la pro vi ucia en poses ion dt'l palacio, 
ocurrió un gran buracan que produjo considerables perjuicios, 
cuya reparacioo rculiz6, prP.yiu 6rden del Poder Ejecutivo, ba­
biénltose estimado l'!fOll trabajos, dt' comun at·uerdo, en seis mil 
pesos moneda nacional; que convertillo 1\ Jl3J'el el crédito de 
doce mil sei!>cientos <'incueota pesos oro lll tipo d('l cambio del 
dfa, y ht•eha IJ& suma comprenMiva del vulor de las obra!! edras 
y del precio fijado ton el contrtllo , rl!sultll un total de treaciea­
tos no• enta ~· un mil doscientos nofenta y tr~s pesos ochenta 
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y cinco cenbYos moneda nacional; que h11bfa recibido á cuen­
ta la suma de trescientos mil noncientoa ciocuentll y oune 
pesos moneda Moional, y que babí11 dcj:ado de ejecutar obras 
comprendidas <·n el Cl)ntrato por nlor de catorce mil ciento 
once pesos con setenta cenlavos por hnberlo así dispu~!sto t>l 
arquit('cto director, a o mas que deben descontarse del impor­
te total üe hts obras r ~:alizadae; que practicada esa reduccion 
quetla un saldo de St!tent¡t y s ~:is mil ciento ninte y tres pesos 
con quince centuoa moneda nacional á s u favor que con létt' 
rcap~ctivoa intere~e•, al•:aoza á ciento dieci11iete mil beiecicntns 
cuarenta y tres pesos P.On quince centavos, por los que tled&~ce 
formal demanda , qne, 1mnque tiene accion contril el gobierno 
de 1:1 proYincia demandada, fundada en h~tbérsde becbo los pa­
goa en moneda nacional, cuando so:;Lieneo que los precios esti­
pulados en el contrato eran á oro, nada pide á ese rt'lpecto. 
resenándose esa accion para otro juicio; I}Ue inmediatamente 
de entr~gado el palacio, habfa reclamado del gobierno el pago 
de las oantidade!l 11ue se le aadeud:tb:,n, no habiendo cuatio de 
gl'stiooar, en eae sentido, durante los seis años pri•lhn~tmente 
traoseurridos desde la conclusion de la obra sin haber podido lo­
gl'ur que sus derechos le fueran reconocidos y satisfechos, y 
pide, t•n consecu~neia, que se condene oportunamente al deman­
dado ni p:a¡o de la cantidad reclamalla, 6 :\ lo quE> r t>&alte de la 
apreci1cion de los ¡:eritoa que deben nombrarse, segun lo f•sti­
pulalio, con ntb sus interes~ y costal del juicio. 

Elaaetor, u poniendo en e) •'·gundo otrosf, del t' !Scrito de dt!­
manda, que no acumpaña el contrato primi&il"o y los otros qnc· 
inYoca, por no tenerlo• en. a u poder, y que necesita ademb so­
lieitar la a¡reg~toioo de nrios dooume•tos qae se ballato en t'l 
l'lptdien&e ad •uiniatratit'o seguido por él ante el Poder F;jt'oa­
tifo y la Legi3l&tura de Entre Riot, sobre la conlltruooion del 
palacio. pi1lt> se Ubre el correspondiente oficio, 1\ fin de qut.> 
lean &rafdoa esos e1pedientea. 

' 



Que citada la Pro•inoia demandada, no S«> presentó al jnicil' 
dentro del término del t>mpluamiento, en cuya virtud se la 
deoltaró rt>betde por t>l auto rte fojas c1oct>, en· el que, ú ioatnncia 
•lel •lemaod~aot.t', reit.nando el pedido del otrosí de la demanda 
;\ qot> se ba becbo r&ferencitl, se mawló librar los oficios solioi­
t.adoa, habiéndote tra{du en su médto, el expediente adminis­
trativo que rorre de fujas tr<>inta y Feis i ciento treillta y cuatro 
ioolusiv~:, mtandado ugn•gar por la providencia de foja ciento 
treinta y cinco. 

Que por <:1 auto de foja cit>nto cuarenta, y con la calidad de 
par u mejor proveer, la causa se recilJiJ á pruebll por el término de 
diez d{as, por vía de ju-. t i6cacion reiJultando de la nota de foja 
cient•• ouartDlll y dos, que no se 1111 ¡•roduci•lo prueha durante 
ose término. 

Que el deman•lante en su escrito de foja cit>nto cuarcnh y tres, 
IDilnifestando los inconvenientell •¡ue obstan á buscar elemento 
.te juicio en un dictámen pericial, pide se tenga comu prueba 
totlas y oada una de las constnoeia~J del ~spedic,ute administra­

tivo :acumnl.•do ú estos autos, cuanto le favorecen y que se 
falle, sin m¡\s trtímite, con Jo que, por estar vencido ttl tfrmino 
de prueba, se dh:t6 á foj a& 'cit'nto cuarenta y dos el decreto de 
auto ·. 

Y consider.-odo : Que proce!le la j urisdiccion originaria de 
esta Suprema Corte con arreglo al artículo ciento uno de la 
ConstiLucion, y primt>ro, inci:;o primero da l1l ley de jurisdiccioQ 
y competencia, por ser la ProYincia de Entre Rfos una de las 
Jl&rt.:s, y nn Vt•cino de ~~~ 11rotincii• de Santa F' la otra, como 
el hecho rle babers~ entre¡;a11o ese palacio, hallándose en ptlStl • 
sion tic él el g11bieroo de la proYincia ya desde fines del año 
de mil ochocientos ocber.ta y nueve, porc¡ue así consta del con­
trato de foja 11etenta y del conjunto de la:s dt'JD's pieaaa que 
con e11e contrato so registran en lat a1ctuaeiones admfoiatrati­

'"'" tra(•las, en lt&ll que a m boa hechos eMt6n recooocirlo11 por los 
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dos intc,r t>sa•Jos, H rsando las dive;·gencias t an s6lo sobre )os 

saldos resultantes de' las obligaci"'n~s cont raídas. • 
• Que está tambien fnf'ra de....d iscusion que se estipuló por la 

obra €! ) precio de· doscientos cincuenta Y. dos mil . sf.'iscientos 
cuarenta y siete pe:;os con ochenta y cinco ctontayos y que s e 
bicií.'ron aumentos :1 reducciones en el trabojo, que debieron 

motil'l&r y motiuron aumentos y disminuciones t>n relacion al 
l'recio convenido para 1" construccion, por hallarse asf acredi­
tado en los mencioJHldos expodient4::S administnlt ivos y previs­

to en el art iculo veiute y ,tres dt' l contrato (foja cu"renta y 

tres). 
Que los intercsatlos, no concordaron en la apreciat ion de las 

obral:l extras y de has que, ent rando en las convenidas, se deja• 

ron de ejecutar: consistiendo la ~~rincipal dinr~enci:a en la 
clase de mone,la con que se babia estipulad., el pago dtt la dife­
rencia tle valor. e,n,t re los tirantes de nuld E> ra que debían Clllo­
carse en el primer piso, y los de liorro qu1! realmente »e colo· 
caroo, y au11que hubo tambien rlivergencia respecto 4 las 
cantida•lcs entregadas li cuenta al constructor, esa divergencia 
hii d~j aulo de ~xitir, porque la demtanda reconoce que el actor 

recibió ai ese tftulo la suma de trescientos mil novecientos cin · • 
cuenta& y nue\'e pe:~os moneda nacional ; suma igu~al á la que re­
sulta del informe de la contaduría de la ProYincia de foj tl 

cuarenta y seis , confirtn!\du por el de foja sesenta, y nueve 
vuelta , producido éste, dess,ues rle haberse hecho en prP.sencia 

dd constructor, miouoiosa revisacion de los antecedentes. 
Que an tes di! bacer en detalle, en cuanto sea necesario, la 

apreciacion de las partidas que constituyen al cargo y descargo 
del locador y locatario, en lo que ,¡ la obra con·tratada ae refie,.. 

t ('1 conviene d.esrl(• ya hacer cousta&r qut•, cuando se dice en la 
demanda que los trabajos edraordinarioa ascienden á la soma 
•le novtmb y ocho mil oohooien,os cincuenta y seis peaos mo­
neda nacioo.al y doce mil seiscientos cincuenta pesos oro sell~-

' 
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do, lfe afirma un hecho desautorilado por el mismo aotvr en sus 
gestiones administrativa!t, pue:tto que, t>n su cuenta de foja 
treinta y sei:; da la cantidad dl' nonnta y ocho mil noncien­
lo:t sesenta pesos con cincuenta eent1"os moneda de curso legal 
como ralor total de la:s obras 1Uiicionales, y en la de foja cua­
r~nta y una, salfo el precio •le ocho mil cientocincu(lnta pesos 
por la sustitucion df' los tirantes fi el primer piso del palacio, 
con!ligna ( sf'guuda partida) la suma de ochenta y cuatro mil 
cientos setenta pesos moneda nacional, como 't'alor tambien 
total en razon de las demás obras e1tra; ouentas qur renlun 
t:1Ce8o ('D ha peticion de la deuaaoda. 

Que como ya se ba e1pr~udo, la di't'ergencia principal <-ntre 
las parte11, demostrad.as por laR ¡actuaciones administrativas con­
~ it;tia en que mientras Sessarego entendía que hl diferencia de 
,·alor por la sustitucion de tirantes de madt>ru por de hierro <'11 

el primer piso, se habfll edipulado &n el precio de ocho mil 
dento cincuenta pesos (u(•rtell oro &~!liado , no :>e recunucí~A 
,; inó igu11l suma nominal, pero en cnncepto de estar con,·enida 
moneda liilcionc&l; punto sobre el que aun e11tá pendi ~.> nte la rc­
solucion del gobierno dt: la pro't'incia. 

C~ue la prueba que con sufiéiente fut~na y claridad ~~ dcsprcn­
ftt: de lo:; c1pedientes administratiroa, abona la pretension de 
Sessarego, vorque la;; d<·claraciones carncteriaadas de los testi­
gos de fvja ciento nuere, ciento diez vuel ta y ciento dil'Z y seis 
vuelta afi rman <fue lu sustitucion de los ti rau~es J)arll el pri· 
uu'r pi ·u Sl' pre. upuestó á oro; porqut: el informe de foja cien­
to dioz y ocho dice t!Ipresumente que • el importe del extra 
autorizado por el cambio de tirante::~ en fierro en rez de lo~ de 
madem para todos los pisos y lechos, es más ó menos de vein· 
ticinco mil ¡>esos • , lo qot: demuestra bast:a la nidencia que no 
pudo stJr en moneda llllCio.n·l\1 qu e: se estipularon los ocho mil 
ciento clu,·uenta pe~os por el Mmbio de tirantes, P.ll el pri­
mer piso, cuando sólo se estip.ulú ol resto por cuatro_ mi l qui-
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nientos pesos, lo que 11arfa una suma eonsidurablemen te infe· 

rior á la declarada en dicho informo. 

Que, aunque los testi¡os mencionados no surnini&tran datos 
para precisar la suma numérica ú que sub{" <'1 presupueato 

para el cambio reenrda•lo, oo puede dudarse que esa suma es la 

determinada por el actor, porque const;l de los expedientes ad­

minis trativos que no ha habi:to lli\"ergencia &Qbre la cifra, en lo 

que bao estadu conformes l.ts dos partes, siuú sobre l~a eln:~e de 

moneda t>stipula1la, debiemlo •les•le ya bacerae vah' r en el sen­

tido de estas consideraciones, ltts que se bacon e~.seguida sobre 

el V1uor que reprusenta á favor d<'l empresal'io el cambio de los 

.timnt~:il en el tl'Ch~>. 

Que este tílthno Cl.lmbio, que la demanda preten•le hllberse 

estipulado ú uro, se confino realmente •• papel, purque el actor 

a sf lo comprueb1l 1.lt.• modo iofhdable en su citada cuenta de 

foja cuarenta y una, en l1• que, con excepcioo de la partida de 

ocho mil ciento sesenta pssos fuertes oro sellado, referente á la 

sustitucion de los tirante• en el primer piso del palacio, . se eo· 

globañ las demás obras estra en la p11rtida á moneda nacional 

de ocbentu y cuatro mil tre:Jcientós setent;& peso!:!, porque en las 

gestiones administrativ~&s s6lo ha ¡;ostt'nido que se le deba eo 

oro la mencionada suma con prescindencia de la colocacion d" ti· 

rantes de tit•rro en el primer piso ; y porque el miautodicu li foja 
• 

seatmta y siett', que el fierro ~m¡)le;ldo uo el seguudo piso y arma-

dura no tllcanza ;i reprl.'!hJntM ni la sexta partt> .de la eml'le~&da 

eu el primer Jli:Jo, Juque uu ptHmitedu•Jarque, si ¡>ara el prim~r 

Jliso se habí11 conveni•lo en ocho mil cieo&o cincuenta pesos oro, 

por el cambio de los tirantes tle iierr•J, no puede ser ci~rto que 

se bubier;a estipulatlo ul de cnatro mil quinientos pesus de lll 

misma muoeda por t'l d<! loil tcch~s. eons ttiudo (decreto de foja 

cie:Uto tr einta y tres) como consta, que, pam la liquidacion de 
la difHcncia del cos~o do los materiales requeridos para el últi• 

mo de esos cambios, debería tomarse como base la dife.reocia 



ttl 

convenida en el cambio autorizado ¡•ara los techos d~l primer 
piso, de modo que, el precio de cuatro mil flUinientos pesoe por 
el cambio de los tirantes de los techos, revela por sf mismo que 
se tra~a de moncda nlleional, ren tando á la vu que fu~ en oro 
la diferencia convenida par~ el cambio tle los tirantes en el pri­
mer piso, pues que solo as( la suma de esas partidas ha podido 
sen-ir dtt base proprucio01ll par., la liquidacion dp la otra. 

(~ue buy que \Sonclnir en 1\0nsecn<'ncia q••e de los doce mil 
seiscientoll cincuenta pesos oro sell:ldo en que la demand11 dice 
so esti puló el cambio de los tir11ntes de mad ('ra por de fierro, 
sólo hubo CS<l esti(lulacion ~n relacion á ¡,,s ocho mil ciento cin­
(:Ut'nta p~sos, corr(.!s¡,ondientes al c;unbio del primer piso, sien­
do lo demds á monerl11 nacional. 

Que no t~ól o la demanda no ha p01li•lo lu1cer riel valor del 
cambio de tirantes en el techo un c,lpftulo especial de cobro •' 
~~ro. sinú que ese valor tJehe considerarse comrrendido en la sn­
J,Da que en globo !"ie consigna en la s~gunda partida de foja cua­
n~nta y una, vuesto que . estl\ pa!:Jitla, segun ya se ba dicho, 
comprende todas la$ obras extra á ¡ut· I•L deman<ht se rellere, 
con l;\ solll excepcion de la relativa al cambio de tirantes en 
el prinaer pi~o. 

Que viniendo al cxámcn de las dermis partidaR ¡:or obras ~­

trabaljos·nt ra ejecutados durante la construccion d•·l palacio, 
que el demandant~ no deta lh' sinó muy parcialmente, pero que 
se detallan en la planilla de f•)ja. cincuent11 y tres, complemen­
taria dr.l informe de foja cmarenta y :-; icto vuelta , se observa, 
desde ha('go, que hay conformidad de partes en lo que se r· 6ere 
al co4o del desmonte y uivolat:i•lu de la plaza, que el actor dice 
haberse convenido t·n 11cis mil quinientos JlCSos p:Lpel ~~ quin ien­
tos pesos oro respectivamente, y que apuecen en dicha planilla 
{partida tercera) representados por suma ·igual de siete mil pe­
sos, que es de creer comprende las dos obms ó trabajos aunque 
sólo menciono el desmonte. 
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Que ded uciendo de la Sll!Jlo& de setenta y seis mi setenta y 
seis pesos, total de la planilla d~ foja cincuenta y t~e:~, la can· 
t idad de ocho mil ciento cincuenta pesos tle la primpra partida 
deuda á oro, queda un :1aldu de se.;enta y siete mil novecientos 
diea y sci:; pesos moneda legal en qur se c~timan por el 
Departamento Topográfico el \"alor de las obras y trabajos 
extra. 

Que hat;iendo igual oper;lcion en lo que respecta ú l1l cuenta 
present:lda por Scssarego y q11e corre á foja treinta y seis, t·s 
decir, rebajando de los noventa y ocho mil noneientos sesenta 
pesos cincuenta eenta,•os, que esa cuenta arroja como importe 
total de las obras extra la suma de nintiocbo mil qu inientos 
veinticinco pesos, equivalente de los ocho mil ciento cincuenta 
pesos oro, segun el mismo actor (cuenta de foja cuarenta y 
uno), resulta una diferencia tlé set enta mil cuatrocientos treiD· 
ta y cinco p<'sos cincuenta centavos. 

Que los resultados de las precrdentes operaciones dan entre 
la citada cuenta de foja treinta y seis y planilla de foja cin­
cot'ntll y rlos, uoa diferencia que sólo ulcanz:' ;\ dos mil quinien­
tos diez y nueve pesos cincuentll cl'nta,o::, lo qoe explica que 
~essarego baya manifestado en los elJledientes admini'itra,iYos 
su conformidad en que se boga la liquidacion con arreglo li los 
pr~cios dn las obras extra determinadas en la mencionada pla­
nilla de foja cincuenta 1 tres, siempre que se le recono.cca que 
es ti oro el crédito por ocho mil cit!nlo cincuenta peso~ por cam­
bio de tirantes en el primer piso, y se le reconotca igualmente 
el derecho ' hL sum•• de seis mil pesl)s por obras ej~cutadaa 
despues de la entreg<L del palacio (fojtLS ciento veintiuno y cien­
to 'V~intidos). 

Que lt1 misma cuenta de foj<l cuarenta y uau, en la que, se­
gun ya se ha beebo con:~tar, el dl•m:andant!' engloba en la se­
gonda partida todas las obras eltra, menos la del cambio de 
tirantes un el primer piso, arguyo contra las cifras á que llega 

T. Llll 
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la demanda ' ese reapecto, porque además de no dar aqa.,lla 
ainú "laenta 1 ~ua~ro mil tresoieotoa setenta peses moneda 
nacional, por ese concepto, mieotr.. que la demuada pretende 
por el mismo concepto noventa 1 O•}bu mil ochocientos oioupen-

' ta 1 seis pesos, hay que agregar, que en estas.uma no se ioclu-
1e el nlor del o~tmbio de los tirantes en los te..:hos que está 
incluido en aquella, debifodose llamar la atencion tambien, en 
que la cantida(l que la demanda dice corresponder á trabajo$ 
extraordinarios en moneda nacional, apenas si se distancia en 
ciento cuatro pesos cincuenta centa•o:~, de la qae la citada cuenta 
de foja treinta y seis, presentad;l por el actor en diez y seis de 
Setiembre de auilochocientos noventa y dos, arroja como nlor 
total de esos trabajos. · 

Que por. el mérito resultante de los datos comparativos ex­
presados, por la actitud ele Sest~arego en Jos expedientes admi· 
nistratitos, mostrúo(lose dispuesto á no hacer cuestion res¡1ecto 
tí la •preciaeion de las obnas e1tras 1 su detalle. en los t'rmi­
nos ~n que se contienen en la planilla de foju cincuenta y tres. 
siempre que se le reconozca que es á oro el precio estipolado 
para e! cambio de los tirantes en el primer piso y se le abone 
la cant.idaAd de seis mil pesos por obra.s posteriores á la entrega 
del palacio, por no haber el demandante contestado en concreto 
la exactitud de la expresada planilla en lo que se relaci.ona con 
el númc_ro .y ola:;es de las obras ejecutadas, limitándose á decir 
á ese propós,ito, á foja sesenta y siete Yuelta, que una buena 
parte de los trabajos resultan sin estimacio .. algt:na como si no 
se hubieran hecho, y teoitmdo tambien en cuent a, que el mis· 
ino actor en lHI escrito de foja ciento cuuronta y tres, abandona 
el medio de la iovestigacion pericial, que clasifi1~a de dispen­
diosa y difícil, pueden aceptarse en justicia las conolu . .;iones ti 
que conduce la reftlridll planilla d t~ foja cincuenta y seis en lo 
referente á los trrabajos extraordinarios ejeoutadl)!l d orante la 
conatruecion del palacio, excepcion hecha de la partida concer-
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oieotu á la sustitucion de tirantes en el priaaer pito (priaaera 

p·~rtida), para lo que vale además, cen fueraa concurre nte, lu 
conclusiones de esta seot"ncia aobre las dos partidaa c¡ue cona­
tituyeron propiamente la dif<'rgeD'-il entre loa interesados do· 

r~aote la secuela de l~&s ae,uacioaes administratha11. 
Que, por iguales raaont!t1 porque ni aiq uiera ae ha contesta­

do formalmente la planill:' ele foja cincuenta y siete eo que 11e 
•lthllaa y apre.:ian por el Departamt!nto Topográfico, loa tra­
bajo• que, entrando ea lolt conunitloa ·en el contrato dejaron 

de ejecutarse, aegon se 'fts ' foja sesenLa y cuatro 1 Tuelta, 
debe aceptarse igualméutc que el valor repreaentado por esas 
reduccionea sub*! á la cantidad de diez 1 ocbo mil treseientoa 

• 
pesos moneda nacional que arroja esa planilla. 

Que esti ~Acreditado que el dtmaandante ('jec·utó de11pues de 

la entrega del palacio las obras Jt> reparacion que demandó y 
por lus que cobra la suuu& de seis mil pesos moneda nacional, 
porque .. , resulta t!e las declaraciones de ruja ciento diea vuel­
ta y foja ciento catorct-, 'las qu., debe agregaue, en rirtad de 
la& fut:rza conouneote que comporta, la declaraeion de foja cien­
to tiiu, en que su afirma el hecho de los deterioros ó dt.>atroaos 

alegados JIOr el demandante atribuyéndoles la misma causa ge­
neradora. 

Quu el valor juddico de t>Sa prueba, en cuQn&o conduce á 
acredibr ha realiaacion de un hecho cumplido constitu&iYO d-s 
uaa predacion veriJi~:ada por Seas~arego i fuor de la provincia 

se h•lla bajo e-1 aaaparo d" l articulo auil ciunto nonnta y ano 
del Código Civil. 

Que aunque eo .,1 dictámen fi:~caltle foj1• ciento Yeinti&res, 
se dice (foja ciento veinticuatro vuelts) c¡ue • l•lS trabajos por 

reparacionea, hechos des pues de eotr~gada la obra, eatán calco• 
lado:~ en tres mil quinientos pesos • eintiocho ceo~avos, de los 
que m:miftusta haber recibitlo cuatro mil pe~toa ul con:~tructor •, 
es indudable que use funcionario ha sido inducido en error con 
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la lectura de la quin'• par,ida de la plaailla de foja cincuenta 
1 'res, porque segun se clice expresamente en el informe de foja 
euarent,a y siete Yuelta, á que se acompaña esa lllanilla, en 
esta no hay partida alguaa que se refierK á trabajoa de Sessa­
rego posteriort>:~ 1i la en,rega, y se afirma que el informante no 
tiene cooocimie'lto de la reparaoion que Sessarego dice habér­
sele orden:tdo; sienrlo Lambhm indu•l:able que la suma de cuatro 
mil pt>ROS menci•1nada en el prccit:ulo dicUmea, abonada' cuen­
ta J'Or trabsjos de reparacion segun Sessarego (foja cuar~nta y 
tres vuelta), ó abonada por trabajo~ aotoriudos no comprendi­
dos en el contrato, 11egun el Dopllrtantento To(lpgráfico (foja 
cuarenta y nuen TUelta), est1i incluida en la suma total d(' 
trescientos mil aoncientos cincuenta y nueve pesos que recibió 
el demandant(', de la pruvincia, y qu~ aquel reconoce á favor 
!le ésta en la demanda (informe de foja cuarenta y seis). 

Que t>l ml' rito de autos, la reheldia li t>l llemaudado, y hasta 
la circunstancia de la aceptacion de los prt>r ios y cálculos del 
Departamento Topográfico en Jo ftue se refiere á las obra~ adi­
cionales l)agarleras :i papel y al Yalor de los trabajos qu" rleja­
ron ti~ hacers~, son eh mentos que llUtorizan para declarar á 
futor dol dem;wrlanle Pl derecho á la suma de seiJ~ mil pesos, 
por el Yalor dt> las obras qut> ejecutó despoes dt> la entrega del 
palacio. 

Qne las declaraciones de testigos ya r~.:cordadas sirven á flt'­
JDostrar que los deterioros 6 destroao~ que sufrió el palario se 
deben' una gran tormenta que los causó, sin que se baya pro· 
ducido comprobacion alguna dirigida á demostrar que procedie­
ran de defectos en la con~trucciou. 

Que Jos autos no contienen prueba de interpelacion para el 
pago del saldo á fuor del constructor, resultante del conjunto 
de las relaciones que se discuten en esta causa, sin6 desde la 
fecha do la presentacion de la cuenta de foja cuareo&a 1 ano, 
porque la cuenta de foja treinta 1 seis, no comprende sino el 
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valor tle los trabajos adicionales en la S·uma estimada por el 
demandante; lo que vale decir que ella no importa un requeri­

miento contra el locadvr para el cumplimiento de las obligacio­
nes contraldas para con el lot:at ario en lo que afee tu al preoio 

auu d ~bido, prévio descuento de los valores recibidos á e~te 
título. 

Que dt!sde la ('X pr~sa interpeluciou para •·l pago, que tuvo 
lugar eu Abril de mil ocbocientHs novt' nta y cuatro ; y puesto 

que ya estuba A ~:sa redta vencido el término eu que debió re­
rifiearse, conforme lll C(lntrato, el deudor ba incurrido en mora 
y es por taotQ, r• ·aponsable de los dnños y perjuicios que su 

moroshlad ha causado al act<'t'dQr , dnño11 y perjuicios qu(' se 
lraduc('n t·n los interel!es corridos t'orresp<'nditmtes al ~aldo 

adeududo (urtículos quiuit ntos odJo, quini<'ntoa uuen , eis­
uientos V<' intidos y seisr.ientt•s \' ei ntitres del Ctl(ligo Ch"il}, lo 

qu~ es tanto más justo cusnto qul' la provincia e11 t-á gozando 
de los frutos del trabajo y del ~:apitul del t'mprcsurin y que se 
bau dilatMtlo d~traante ui\os las gestiuth•s de ést l', al tlLreruo de 

no b~&IJeue ¡,ronunciado siquiera la resoluciou administrath-u 
correspondiente. 

Que en Yi rtud di.' lo peliido tm el srg undo otrusf tlúl escrito 

•le demancl~&, ésta ha qot'd t'do instruida con los expedientes ad­
miuistrativotl traídos , cuyas constancias deben a1m:ciarse en 

tal concepto para h' decision uel litigio. 
Que ;Ult'más de que, como lo ha observado el dt'ruandantc en 

su escrito de foja ciento cuarenta y &res, es di11pt!ndios" y tJilí­
cilla intenenciun periciall, á causa del estado de las cosas y 
por razoo •Jet tieaup(l, la cueation sobr·· el pr~:cio debido por tra­

bajos pos&eriore:; á la entrega de la cosa, no surge del contraato 
para la Ct)Dttruceion dt'l palacio, y la t• uestion sobre la clase de 

mout:da en que se estipuló la diferencia dcl precio por el caua• 
bio de tirantes en el primtlr piso ha sitlu tratada en el concepto 

de ~:atar reglados los derechos de las flartes por una conYeo-

-
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. . 
cion especial. todo lo que autoriaa para que ésta Suprema Cor-
te difiera al pedido del actor, fallando ea de.finitiv11 la causa. 

Que f.undada la accion aólo en parte, 6 infundada en lo que 
al ezceao de lo cobrado se rf'flert, no .1•rocede h' conrlenacion en 
costas. 

Por esto y de oonfor~idad á lns artículos quinientos cinco y . 
mil ciento noventa y siete del Código Civil, ae der.lara, que la 
provincia demandada debe por s11ldo al actor don Luis Sesaa­
reg,, siete mil trescientos cuatro pesoa ochenta y cinco centavos 
moneda nacional y ocho mil ciento cincuenta puoa oro, á cuyo 
pago se le condena en el término de diez días, con mlis los in­
tereses corridos que deberá abonar Rl tipo del que cobra el Ban­
co de -la Nar.ion Argentina, á contar desde el lliez .'· seis de 
Abril de mil ochocientos noventa y cuatro. Repuestos los sellos 
archivase, pudiendo notificarse con tll original. 

Bt l'IIAMIN PA&. - ~IIL IA&d. 

- oCTA VIO BllliGK. -JlJAl'l E. 

TOftRt:RT, -D •. MAftTINIZ. 

Don Trista1t .d. JJlalbrrm cot~tra la provi{lcia de Córdoba 
sobre da1los y perjuicios 

Sttma1'ÍO. -Ea improcedente la accion de daños y rerjuicios 
por razon de eviecion, cnaado no existe sentencia de autoridafl 
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competente que baya declarado perdidos en todo 6 en parte, los 

d ereebos de propiedad del adquirente, ai menoscabo de loe mia­
mos por una turb~teion de 1lerecbo, ni se ha alegado ó inYocado 
que era inútil t oda defensa por no haber opoeieion jueta que 

formular á la dem11nda de un t ercero . 

r.fUo. - R('sulta del 

................. h ... (t) 

Bueuos Aires, Marzo l6 de 1899. 

~ Vietoe : Lot seguido:s originariamente ante esta Suprema 
Corte por don Marcelo T. Bosch, en representaciou de •Ion 

Tristaan A. Malbratn contra la proYiocia de Córdoba, sobre in­
dcmnizacion de daños é in&ereees, d., lo11 cuales reeulta: 

Qut~ don Trietan A. llalbrao demanda, ll foja veinti11icte, á la 

proYincia de C6rduba, para que ttea contlenall~ con las costas 
del juicio á indetnnizurlc los daños é inttrreses, cuyo moato se 
resena fijar en un juicio espe~ial, indemniucion que dice lt1 
adeuda á l'irtud de las obligatciones de niccii)D y saueumieato 

que contrajo dicha profincia, al transferir :í don Santiago 
Temple los inmuebles ú que se refh·•·e en su escrit.o de demanda, 
por haberse subrogado el demandante en l~&s acciones y dere­

chos del printer adquirente. 
Despues de expoaer el actor, que no ba podido cfitar e1tt1 

pleito á pesar de haber tentado todo!! lo:l temperamento:J amis­

to~:~os, entra a& {und~&r su demanda, diciend•• : Que t~ l gobierno 

(1) l'or bnberse omilido eu su lugar correspondienle, se iuscrla nqul 
t stn causa. 
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de la proYincia de Córdoba en ejeeocion de la ley de Notiembre 
de aail ochoeit>ntos oehenta 1 oineo transfirió á doa Saatiago 
Temple oaa utenaion de tierra, que dijo ser de propiedad de 
la proYlncia, 1 que cooat.ab.a de cien tu ocbenta 1 aueve mil cua­
trocientos cuarenta 1 cinco hectáreas 1 st~is mil doscientos 
ocbéata metros cuadrados coa la ubicacioa y deslinde qoe se 
upresan ea el título de foja diea y siete que ea una escritura 
otorgada á favor del referido Temple por la Mesa de Hacienda. 
Hace notar que eo esa escritura el gobierao declara. que se 
oblig'' á las respons:l bilidades legales por causa de eficcion, 
como declara tawbieu qne dichas tierrus le pertenecen en pro­
piedad. 

Que segun el título do compra que acompaña el demandante 
adquirió una parte aproximada á la mitad de dichas tierras 6 
sea una superficie de. noventa y cuatro mil quinientos quince 
itectárNts con tres mil seiscientos ochen.ta y ocho m~tros cua­
drados, ron la designacion de lotes 1 linderos que en dicho 
tUnlo se upreaan. abonando por el todo á Temple el (lrecio do 
cuatrocientos treinta y tres mil seiscientos setenta y tres pesos 
setenta y siete centavos moneda nacional. En dicha escritura 
liecrina T emplo de las responsabilidades que put~den proceder 
,¡e la!; eviccion y transfiere al adquirente eltlerecho de J'eclamar 
laa indemnizaciones legales que de elh1 prort>den contra sn cau­
sante anterior lo mismo que. todas las aeciont>s y derechos que 
por el tftolo espreaado corresponden al enajenante. 

Agrega, que en uso de los derechos que le confiere el Utolo 
ha procurado en distintas ocasiones tomar posesioo de las refe­
ridaa tierras, tropeaando ionriablemenLt! eou otros poseedores; 
que aegaa sus declnraciont·s derivan sus tftulos y derechos de 
domiaio sobre una fraccioo de ellas del gobierno de Saatiago, á 
cuya juri&diccion se dice pertenecen esios territorios. Que los 
lotes sobre los cuales ee halla cohibido Malbran de tomar pose­
aioa, componen uaa superficie de treinta y seis mil cien heetá-
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reaa coa siete mil novecientos teintiseia metros cnadradoa,y se 
compone de los lotes treinta 1 cinco, trt!inta 1 aueve, treinta 1 
uno, treiDtll 1 uno (bis) y veiatA, s~rie A, del departamento del 
Riu Seco. · 

Que l011 documento:; autenticados que acompaña bajo la le· 
tra C, acreditan qnc ba pedido la mensura judicial de dichos 
Jote11 á un juzgado de Córdoba y se nombró un agrimensor quo 
no bu cumplido su cometido, porque al hacerlo fa~ tomado 
pr~so por autoridadt>s de Santiago 1 cuaducido á la Capital de 
esa provincia en calidad de detenido, manifestando los repre-

• sentantes de su lllltoridad que las tierras, de la referencia no 
perteaoc{an á Córdoba sin6 IÍ Santiago . 

Que probado el impt>dintento material y legal para tomar 
posesion de aquellas tierras, la protinoia de Córdoba debe á 
Malbran las indemnizMiones que proce.den de la turbaeion de 
sus der~cbos, turbacioa que no podía ser más categórica y ex­
plfcitn, 

Que la transferencia de las ti~?rras no fu' á titulo gratnito, 
sinó oneroso, como lo probab' el artículo diez ds la ley que 
le dió orígen y que fué sancionada por la legialatura de Cór­
doba el tres de Diciembre del ochenta y cinco, diciendo uf: 
e J.a provincia dar4 nl proponente setenta legua• de campo de 
las que f.'Xiatan de propiedad fiscal, como prima y 6nica eom­
pensacion de la vfa ferrca proyectada •. 

Que con rt>specto á la peuonerfa de Mulbrnn y á la proce· 
dencia de su accion contra el gobierou de Córdob1l no pod,an 
:~er contestadas porque ha subrogado al primer adquirente se• 
ñor 11emple y el caso estaba regido por elarUculo dos mil no­
feota 11eis del Código Cifil. 

Que corrido traslado de esta demanda á la profincia de Cór­
doba, su apoderado encuándolo directamente á fojas cuarenta 
y uaa, pidió el recbuo de ella con cos$a1, e1poniendo que era 
cierto que antes de oco~rir aete la Suprema Corte el señor 



•• 
)(albran habfa heeho ges&ionu adminia~ratiYil& ante el gobier­
no ele Córdoba para obtener lo que pide en 111 de•~and11 y ellas 
habfan sido reehaaaclas, porque los beebos en que la~( fundaba 
oart•dan de eficacia legal 1 estaban t' n con~radicoioa abiertm 
con muchos doouml'atos pú'blicos uisten&es en los archiYos de 
la proYincia. · 

Que los informes de las oficinas públicas del gobierno de 
C6rdoba eran concluyente~. Que lás tierras del demandnnte 
estaban ubicadas dentro del territorio de la proYincía, ~· t'l go­
bierno había ej~rcido de11de tiemro in memoria&!, 1 ejercía ac­
~ut~lmente actos de dominio y posesion, sin contradiocion 
alguna, como era notorio, segun const;aba de la mensura practi­
cada J)Or el señor Garzoa. 

Que estas eran laH razones que tuvo e: gobierno para rechn­
aar la reclamaoion admiaiatrativa y desdt• entóneea no había 
cambiado baatá hoy la si~uacion de d('recho del stñor Mal­
bran. 
Q~~ la aooion de ll\'iecion en que funda 6ste los daños y per­

juici~s que de.manda, t!ra improcedt•nte l'n .,¡ ca ·o traído li la 
Suprema Cortt>, pues ul ar&fculo dos mil novecientos y uno del 
Código era expreso en eul\nto requería para que haya eYiecion 
qu~ exista una sentencia judicial que prife al adquirent(' de 
parte rld derecb'J que adquirió, 6 dl'l todo, ó que 11ufra una 
turbacion de duecbo en la propiedad, goce 6 no posesion de la 
cosa. 

Pregunta en seguidl& culil era la turbllcion de derecho, cuál 
la ~eutencia en qne se runfla el rt>clamo por eYiceion; y agrega, 
que entre los documentos con que 8e ba& instruido la demanda, 
figura una eopia de diligencias de m(>usura que se iniciaron 
ante un juez de primem instancia en Córdoba, mensura que no 
se practicó por el agrimensor, por haber sido interrumpidu JlOr 
uno que se titul¡¡ba comisario de la provincia •fe Santiago, 88· 
gun lo llfirmaba el ;&grimensor. Que se vt'fa ¡1or ello que no ha-
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bfa turbacion de derecho, tal Ttl af un a*ropello de ·has autori­
dades limftrofea de la prodacia de Santiago del Eatero, cuyo 
remedio ban debido buscar los interesados antelu autoridades 
•ompehates de Córdoba. 

Que esta tentatifa de juicio de measura ao podía traf'rse 
~&ate la justicia nacioualmielltras no ae haga contencioso como 
lo teafa reaut>lto la Suprema Corte en nrios fallos. 

Que los antecedentes de la measura que no ae ualiaó eran 
completamente ettrañoa al gobierno de Córdoba y la relacion 
de n enturall de uo agrimeoaor, lleudo por delante 6 atrope­
llado por un titulado comisario de proYincia, n•J podía fuadar 
nunca una accion como la entablada. 

Expu11o 'ambien 4!1 representante du la profincia que tenía 
instruccionea •lel gobierno de aegar l;t afirmacion hecha por el 
aeudo-comisario de Santiago, de que etas tierras no pertene­
cen' Cllrdoba ainó ' Santiago del Estero, 1 de que t>llas edh 
ocupadas por particulares co11 tftuhts origiaarios de esta última 
profincia. 

Que habiéndose por contestada la dt>manda. esta Suprema 
Corte llam6 autos. 

Y considerando : Que para aer procedente la accion de da­
ños é intereses por raaon de.eficoion, es necesario acreditar no 
solamente qu11 aqu~l contra quien ella se dirige se ha obligalio 
'la niccion y sane:lmiento, en Yirta•l del '(tulo tratlati•o de 
la propiedad otorgado por su p:Lt,e, sin6 tambien que se ha 
producido el caso •le la eviccioD previsto por la ley para decla· 
rarlo obligado li lll indemnizaeion correapondientf' de daños é 
intereses, que se le d ("maacla por dicha causa. 

Que en ttl caao &ub-jutliu u indadaltle qae 1e ha acreditado 
por el actor el primt~ro de Jos estremoa coa la preantacioade lu 
escrituras públicas de que ba bfcho mfrito fn la demanda; 
pero no ea menoa cierto tambie1a, que no ha demostrado el se­
gondo utremo 6 sea que se baJa pruduoido el caso de eviceiou, 

\ 

• 
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en •inud del cual le sea dado pedir que se declare en sa fuor 
y ea contra de la provincia de Córdoba la obligacioo de indem­
diurle lo11 daños é intereses que se resena fijar ea otro 
juicio. 

Que fuera del caao del artículo dos mil ciento ocho, que no 
es cit>r&ameote el rle la dt>maoda de fojll •eintiaiete, para que 
haya eviccion, en el st'otido de que el obligado por ella sea 
desde luego responsable dtJ daños é in&crl.'ses, dehe existir at·n­
tench\ qut• d>!clarc privado al actor del &odo ó parte dt>l derecho 
que hubie:>e adquirido por título oneroso, ó bien que sufra una 
turbacion de derecho, en la vropiedad y goce ó posesion de la 
colla, segun la expresa dispo11icion del artículo dos •ailnoncien­
to:i uno del Código Ci•ll, y para el caso en que no hubiese sen­
tenoia, ouan«to el arlqui rente dtd derecho eriucido , demostrase 
que era iaútil toda defensa por no halter oposicion justa que 
lu&•~er á la demanda del tercl'ro qutl hubiest: reclamado el dere· 
oho de que uquel st ve privarlo, st>gllu se desprende del ur&fculo 
do~ mil ciento once del citaJo Cód igo. 

QuA re11altando de los propios términos de la deJilarula de fo­
ja veintisiete, que no existe sentencia dictada por autoridad 
competen to que haya decl a m do perdiilo~Hl ll tod•l ni en parte l'ara 
don Tnstan A. Malbran los der~chos «le propiedad que le hu 
trasmitido don S1tn tiago TemplP, á loa lotij:; rle terr~no, cuya 
1nensura solicitó de un juzgado de Córdoba, ni mt•nosca~adoll 

osos mismos derechos por una turbac•on de flerecho, ~lesde que 
no puedl! calificarse de tal :as ffas d~ hecho del comisario de 
Sanl.ingo del Estero impidiendo la muusura ordenada por uo 
juzgado de Córdoba, y uo habiendo alt!gado tampoco la parte 
•le Mulbran , que no tu•icse opoaicion justa que hacer á los dt!­
rechos que ;i las mismas tierras pretendfau loa que dieen la po­
seían ron t.ítulos espedidos por las llutoridades de Santiago, ca 
desde luego por todo ello nidcnte que no puede prosperar la 
demanda de iodeomizaciNt de daños é intereses promoti•la por 
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dicho Kalbran contra la proYincia de Córrloba, siendo igual­
m~ate innecesario abrir la causa á prueba para justificar he­
chos que aún probados, en nada aprovecharían para el hito dt> 
dicha demandt,. 

Por estos fundamentos, no se ha~e lugar, con coatas á la 
demanda de foja nintisiete, dl· la que se absuelye en conse­
cuencia á la proYineia de C6rtloba. NoUffquese con t>l original 
y repu<'stos los sellos arehfvese. 

AIIL IAIAif. - OCTA VIO 8Ul"GE. 

- IUAif & . TORUI'T. 

Don f'e(lerico Sick c011tra la ¡;rovi11cia de Santa Fé 
por cobro ejecutivo de pesos 

Sumario. - No habiéndose opuost o excepcion, debe llevarse 
adelante 111 ejecucion. 

Caso.- Resulta del 
• 

................ c .... 

Buenos Aires, Agosto 1• de 1899. 

Visto•: Considerando : Que los documentos de fojas cuatro y 
cinco coa que se ha instruido la demanda ejecutiva de Coja ooe-
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ve contra la profincia de Santa Fé, &raen ap:uejad& ejecucion á 
mérito del protesto de foja. seis, con arreglo á tes artfculos seis­
cientos aetnta y cinco del. C6digo de Comercio y dqscie~ttos 
cuarenta y nue•e de l•ley de enjuiciamiento de catorce de Se­
tiembre de mil ochocientos sesf' nta y tres . 

Que notificado el gobierno de Santa Fé del decreto de eol­
nndo de foja dieciocho, y dec&,rada rebelde la provincia por 
no haberse preeentado á st>guir el juicio el apoderado nombra­
do para representarla, se expitli6 elmandamien*o de ejecucion y 
embargo de foja treinta y nueve procediéndose al embargo de los 
inmuebles de que instruyen laa ,liligencias de foj1l8 cuarenta y 
cinco y cincuenta y seis, por no haber llq uélla pagado el J)ri n­
cipal adeudado, sus intereses y costas. 

Que citada, despues de esto, de remato la prov incia, no ha\ 
opue~to excepcion alguna contra la aj ecucion. 

Por estos fundamentoll, · llévese adelante la ej l•cucion , con 
costas, débientlo hactJ rse trance y renulte de los bienes embar­
¡;ados p1ua pagar con su producto la canti1lad demandadtL, sus 
intereses y cost<l:l de hL co branza. Húgasu s1lber y repling1lDSc 
los sellos. 

B!l'UAJIIN PAZ. - AB!L BAUN. 

- ·OCTAVIO BtJNGE. - 'IJAN 

E. TORRELI'T. - 11. IIAI\TINU. 
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IJoña Eli:sa ,tnu&lia y cloi'icL florincla CorOilel, por terceria de 
llomin·io en l!l j1úcio de clM Cdrlos Vw;tagllo cotltra don Tori­
bio CorOilel, por cobro de pe:sos ; sobre acl/ic.'iion á la apekt­
cwn. 

Sumario. :_La afl hes ion al recurso de apelaoiou no puede 
tomarse en consideracion, si éste ha sido declarado desierto, y 
sin efecto. 

Ca.~o.-Lo explica el 

Buenos Aires, Agosto 1• d~ 1899. 

Autos y vistos : Con lo e1pueslo por el defensor de menores, 
at,enta la rebeldía acusada é infornumdo en este 1,1cto el secreta­

rio 11ncootrarse vencido el término dentro del cual el apelante 
debió presentarse y expresar agravios sin que 1(1 hay;& hecho, 
ele conformidad con lo di¡¡¡mesto en el artículo <:matro de la ley 
uúmero tres mil trescientos sctt;nt,a y cinco y doscientos cator­

··c de I:L ley de procodin1ientos. dechírase desierto el recurso do 
apelacion interpue.-to á foja doscientas cinco. Y habiindo~e de­
ducido 1 a apelacion á foja doscientas seis como accesoria dain-
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dolt! el car,c&er de adhesion :& la interpuesta á roja doscientas 

cinco y deol11r!\odoae ~ata aio efecto por el presente auto, oo ha 

lugar á lo solioit11do en la •íltiana lll\rtc del escrito de roja dos­
cientas catorce; en consecuencia, dnuélvanse los :tutos al juez 

de !111 or{gen, reponiéodose los sell os. 

8EfUA~II'4 PAZ. - AB&L DAUI' . 

- OCTAVIO BIJNGB. - IUAl"i 

E. TOaRENT .-11, IIARTINEZ. 

Do1la Getmdts Cebei ro y Pa.ratla, contra la empresa del Ferro­
carril ele Buenos Aires y llosario; sobre perjtticl:os y costas 

Sumario. - t o Reconociéndose por el demandado el deber de 
indemnizar, y nr ando la controvert~ ia sol:tml•nt., ,, ..,bre ~! l mou­

to de 1!1 intiemnizaoion, ésta debe lijarse t eoi('ndo en cuenta los 
aot~cedentes quo sinant\ establecerla con equidad. 
~ No ha" mérito para condenar en costas á ninguno do los 

litigantes, si el monto de la ind~mniaacion fijada por la senten­

cia e1 inft!rior al exigido por la dtnnauda y superior al orrecido 
por el demandado. 

Caso. - Resulta del 

J 



O& ltl811CIA I'UCIONAI. 

r•••• ••• ••e• ........ 

Buenos Aires. Marm 7 de lt.99. 

Autos y vistos: Lo11 seguiclos Jlor tloña Gertrudis Cebeiro '! 
Parada, contra el Ferrocarril Buenos Aires y Roaurio, sobrf' in­
demnizacion tle daños y perju.icios, c1u su_ estudio resulta: 

1 ° Que la espresada lloña Gertrudis Cebciro y Parada por 
iutt•rmedio de su apoderado don Manuel Sinde y Sinde, de­

manci" :11 F.-rroOíHfil de Buenos Aires y Rosado para que se le 
condene al pago ele l;l soma de .15.000 pesos 1ooneda nacional 

1 

en que t•stima los llaños y perjuicios que le ocasionó la muerte 
de su hijo Juan Hartinez, acaecida el día 5 ti e l>iciem hre de t897, 
1\ consecuencia llu an choque que sufrió el carruaje qae guiaba, 
con un tren de la empresá demanda1la . al cruzar el p.aso á nint 
quo es iste en la avenida AlYear. 

Que basa la demanlia, en qotJ el :lccideote ocurrió por cálpa 
de los empleados de la. misma, por no haber b1ljado la barrera 

del paso á niYel cuando pasó el tren, eu un punto donde l11 •f" 
hace una curu, que ilnpid~ que te le dhttingi\ á lo lf:jos, '! sf 
sólo cuando se halla pr61imo, aduciendo como fundamento de 
derecho las disposiciones de los artículos 901, 903, 906 y 1068 
del Código Civil. 

Que cree colocarse en elttricta justiciu, pidiendo como indeaa­
oización 11, suma 11ntes esprcsada, dadas las condiciones perso­

nales de instruccion, laboriosid;t11 y ;1spira•:!one~ de la Yictim"• 
asf como la situacion punosa ttn que queda h1 demandante, pri· 
nda del cariño y sosten de sa bijo. 

~· Que corrido el correspondiente traslad'o, don Manuel Te­
dio, en representacion de la co1npañía demandada. maoiliesta 
que el ferrocarril acepta la respousabilidall del accidente qM 

T. Llll 0 
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motiva este juicio, en elliesuo y con el objeto de evit11r un liti·· 
giu tmojoso, pero que reubuu el rnuntCI de la indemni1acion eJi­
gida purconsider.lrl& l'l :agcrad4, JH18 ll que dadu las t:on•li~ione~ 

personales li e lu f{ctim¡a, lo que ganaba con su &r•bajo Y. la aun­
lada edad lie la actora, que poco t.iempo bubiem disfrutad o del 
sosten do su hijo muerto, cst' suficientemente indcuaniaad:a en 
s us perjuicios, con l:1 suma 1le tOOO pesos monl!li& nacitmal , que 

• 
au represcnt:ada ·e h;&llíl tli .; pucst ;l á abon:ar por t od;a in,lemni-
zuoion. 

Que en mérito de lo dispuesto 1: 11 lu.; artículos .ws•. t066 y 
t069, pide al jlrZg<vJ,, St' sirr:& resol\"cr, con costas, que sólo cst1i 
obli~a· l o el fcrrou.&rri 1, á pag:ar po r concepto de da~os y per· 
ju1cios, la expresu•la c~&ntiJ~&tl 1le tOOO pesos rnonetlo& nacional. 

8• Que 11biert:r la c:1usu ;í ¡•ru t• ba se ha producido lo que rt•· 
t" ulta del certificado del acLlll\rio, corrientt· ;Í foj:a 9~. y lus po­
:¡icione · de ff•ja tOO y siguientt•s. 

Y cvosido.:rantln: t" Que habiewlo a•·ept;alio el ferrocarril de­
rua ud~o •l ,• la re:.pousabilldall del llCCitlente ri (' qut: fué vfcl iwa 
.J u un Martinez, sólo queda al t ribunal como materia d (.' r t:11olu­
cion el r¡tumtum rle la int1cmniz11cion. 

t' Que de la prueba producida por l11 tlemiutda, 1111 result11 
mérito bastante para conceptuar, justa t·u su monto, la indem · 
oiaacinn ext;;ida , si !11! co nsidera qne, dll•las las condiciones per­
~ounales da la \'Íetima sus m"di~Js de tn•bajo en el ruomt•nto d€' 1 
aoeirl l! nte, la cla¡,e ele ocup:Lciou que t nía y lo que con ella ga­
na 1m , no es ni ~ i c¡ u iera prob•Lblc que t n un corto número de uño · 
bulliera co nseguid•! ahormr !ltlll suma la ta considerable corno 
la q Ut' t' l igt·. 

¡Jo Que laS rellel ÍOil \!8 )' COilSiJe racÍOIICS qut• la parl e• actora 
huce :-.obre la \'ict inm y su pornmi r, fu ndadas en simplt!s h ip6-

ll' :-. is y I!D lDtHas PSJi t: rauzas, no puell t:u touuLr: e como rculill a­
de~ sobre la · cuales el Tribunal buse utHa rclluluciou ra,·¡aro•u le 

en un todo á la:. pretensiones de la dt> JUilD«la , pucli qul', st-guu 
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el artículo t068 del Código Civ il, s\J io deben in•ieomizar11e los 
perjuir.ios rellles, y por lo tanto aetúahnente sufridos y la 
gtmancia de que /m sido pr1:vado el damni ficado, conceptos den­
tro tle los cuales no caben las prett'tl&iones de la parte nctora . 

.&0 Que si bil•n esto t!ll llsi, tamhíeo lo es ()U O el ferrocarril de· 
mandado, no se coloca en términos flq uit ativ·•" :1l ofrec"r la suma 
de tnil pesoi monl'da nacional por totl1l írulemnizacion, pues el 
c:ílculo que baee al r~apecto, fa lla por subas(> al suponer innria­
blemente fijo el producto que bal.lda potliclo obtener la \'ictíma 
t:ou su t,rabajo, cu~tnd? -lo lí•gico e11 por él c•mtrarío , admit ir que 
t-ldesenvolviruiento y desarrollo ndural de sus medios de act.:ioo, 
le habrían proporcionado un au¡nt>ntu en el produl•to rle su 
trabajó. ' 

Por estas consideraciones y dada la po!!licion social ~· lo11 me­
tlios de vida ele la dctim•~. delinitivamente j:.azgando fallo , que 
dtsbo condenar como en efecto condenr1 á la enapres;' d~l Ferroca­
rril de Bueno1 Aires y Rosario á pagar den tro del término de diez 
dfas á lademaodant~ doña Gertrurt is Cebciro y Parada, la suma 
de ciuco mil pesos monl!tla nacional , con más las co~tas del jui­
cio. Hágase lláber original y repu(>stos los ~~ ~· llns arohh·ese el 
expediente, si 1111 fuese a¡>elada est a rc¡,oluc1on. 

Asi lo pronuncio y mando on Bucnus Aires , ca pital de la 
Ht!pl\bJic¡' Argentina, fecbu ut su.pra. 

1,. Olacchea '1 A lcortn. • • 

.............. " .. ~ .... 
IJueuo~ Aires, Agosto 1• de 1899. 

Vi11tos y coositlcranclo : Que el ferruc~&n· i l deuumdado rccono­

tu el deber de iu•lt muizar á la actora du los tlaiios y perjuicios 
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ooa:tionados por la muerte del bijo de la misma, el roe he ro Juan 
Martioez , aeaecida por ~recto del accidente ft'rrofiario d" que 
fué víctima, versan•lu ha controv~trsill 1obre el monto de esa in· 
d.cmniz .'}ion qu.u la deman1la \!len i la catotidad de ·cuarenta 
y cinco mil pes!ls mont'da oacion.-ly que d deutaodado reduce en 
-~~ oferta á mil p l.'sOll dt> la mi1wa moneda. 

Qul' tlado lo:; linos tlu hl demanda, que se dirigen á pedir al 
dt.! rD!lntf ado l o~ eleml!ntos tle :mbsistencia par~& el actor, corres­
pontl~ :l ha prudt•ncia dt.! los jueces fijar el monto de lll indew­
nizacion y el modo de satisfacerla con <arreglo al articulo mil 
ochenta y co.ltro dd Código Civil que se invoc:a en la sentencia 
apelada. 

Que como antecudented informativos del criterio judicial, 
debo tunene en ~uenta que el e1presatto Juan MarLinez que 
¡1rincipió por prestar sus servicios en clase tle portero durnote un 
aiio y nutlve meses próx im;uuenh• ( tlocu mtlnto tle foj .rs quince y 

diez y ~e i s) los prestaba de cocher() á la époc~ de su falleeimientu, 
,.¡ qul· sr proJujo mien,ral gni~ba 6 oon•l uc(a un coche de dou 
Guill ..: ruw Sit!V ~r (•lo•:ramento •le fnja cu ,m~nta y nuevP). 

Que e:.ta última o"u parion debfa pro 1 ucir le á .MartineJ de 
cien á ciento ci ucuenta pesos, segun cálculo de loa tesLigoil pre­
sentarlos por el act11r (declaraciones de foja:~ setenta y una, se­
tenta y trl!s y sett·nta y cuatro). 

Que la actora absolviendo posiciones á foja ciento ocho vuel­
ta, (leclam que llumnte lo¡; doa años y auédiu ~scasos tmnscurri­
dos clcsd<! que su hijo Juau se ausentó '.le E111aña hasta que 
fal lecí~ . su ~xpre ... ado hijo le euviú JIOr medio de letra11 de 
cambio la cantidad de quinientas veinticinco pes(•tas (Téase 
docuanento de fojas veinte y \'t!Íotiuna), se an ciento cinco pesos 
oro, le remitiJ además, por condnc'u de varios conncinos mlis de 
mil pe~cta3 y b1lstantes prendas de ropa y le anunciG en 1u 
últirua carta qnc le onviarfa luego quo b~aja:~eu loa oambio~ 
u na letra ole mil y pie., de pesetas para comprar uní& 611ca . 

• 
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Que aceptando como ciertos lo~ hechos afirmados por h. 
pres<'Dtf', reaulturfa que para la aliwentacion de ella, su hijo .luan 
le habla t•nfiado alrcli c•lor de mil quiuientas veinticinco pese­
tus, lo que da' un protn~.Jiiiu menll!Jnl de ciocuent& y una pesetas 
paru cada uno dv los Lrt' inta mese:: correspondientes á lo¡¡ dos 
años ~· medio rle la ausencia . 

. Que no habría justicia t>n t.omar c·ll.érmino medlo t•.xpresatlo 
partl 

0
radUilf la inrteonaizacion tJebitla ¡Í la actera porque el 

finado Martinea, en los últimos meses ganaba mucho mas 
con· el fruto de su trabajo. 

Que dt·~tt &•lmitirse que, en t•roporcion con dicha ganancia y 
con las .ne<\esidades de la demandant·l', el hijo atendía é~Jtas, 
siendo cierto que l1' marlrc tenía ftt-recbo ¡\ ser ;alimentada, en 
lll proporei~n mencionada, quedando pam el hijo sos propios 
m<'d ios de subsistencia; lo que demnestra que 8\1lo dt• bfa en­
fiar á la rnaclre una part11 del producto de su trabajo. 

Que con tales antecedente:';, hay razon para reputar eqnitu.­
tivl1 l:1 eantitlad de cinnu mil pesos mom•d1' nacional , que la 

sent.t>ncia maniJa pagar á b actoru. 
Que no ae ba contest:Hio ¡•or el ft• rroc1nril el •lerecho de la 

adora Ji ser indl'mnizada, 1 imitdn•lose <'1 pleito, como ya se ba 
dicho, A la 6jacion del 'l"antum dt> la indemnizacion. 

Que la dl'llllnda ha incurri rlo en exceso al petlir cuareot11 
y cinco mil peso11, y el ferrocarril en defecto, al · nfrect>r mil 
¡1esos. 

,Qu<' ul pleito en estas coudidone-; no da mérito pau cm111cnar 
en Cttstas á uingltno d~ lo:i litigantes, cun lll'rt•glo :1 los princi­
pios de derecho y jurisprudencia. 

Por estos fundamentos, SI! confirma la sent<'ncia apc:hula de 
foja ciento treinta y dos, en cuanto determinli la ctantidad de 
cinco mil pesos moneda nacional. cumo aoonto de la indemniaa­
cion, la qoe de.berá abunarae t•n el término que ella indica y se 
revoca e 11 cunnto á la condenacion en costas que contient>, ' 
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cuyo respeuto se declara que ellas dt>ben abonarse t~n el 6rden 
causado. Notif{que~e con 4.'1 original, y repuestos los sellos, de· 
Tu61vaose. 

BEII.IA 1111' P.AZ. --..fBIL IAIÁII. 

-OCBYIO ..... - ...... 

E. TORilBRT. - ••• AITIIIU. 

El fisco 11acional contra don D. S. Payola, por cobro 
de impuestos 'internos; :Job re apelacion denegada 

Sumario. - En los juicios por tia lil! apremio, no es apela· 
ble la sentencia que m14nlia llevar adelante e)Jlrocedimieoto. 

Caso.-Lo explica el 

ll'FORIIE DEl. JIJU FED!RAL 

Suprema Corte : 
Bueno• Airea. Julio 28 de 18990 o • 

gn cu mplimiento de o lo ordenado por V. E. paso á informar 
lo siguh•nte: 
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En el juicio seguirlo por el tiseo de la Nacion contra don D. S. 
Pagola, sobre cobro do J)l!tJOS pronnientl.'s de impuestos inter­
nos sobre el tabuco, el demandado señor Pugol"a, fué citado de 
rema'e con fMba 7 de Junio clcl corriente año y con fecha tO 
del mismo me~J y año, se presentó al juag&llo, oponiendo la 
ncepcion de nulidad de todu lo actuado. 

Que con tra~:~larto al señor. procuradQr fi scal, el juagarlo pro· 
vcyó Ita siguieot.e •entencia : 

~ Buenos Aims, Juuio ~~de 1899. 

e Autos y vistos: ¡•ara pronunciarse• sobre la exeepcion de nu­
lidad opue ta por don D. S . Pagol.a, en la ejecucion qoe le sigui! 
t>l procurador fiscal, por cobro de im1•ut>stos internos. 

e Cnnsidt'ran1lo: Que con Mttjecioo al articulo i5 etc• la l!'y 

•igente sobre la nu•teria, uúmer11 a764, el cobrn de estos im­
puedos, deher' hacerse por \'(a de apremio y sólo st>rán acep­
tables las excepciones de payo y p,.e•uipciou. 

e Que dados los ttírminoa expresos de eaa disposicion legal es 
efirlente que t>de Tribunal no put>de act•ptar la procudencia de 
la intcrposicion de otras t>I<:epcionea que las lle pago y 1J,.e&• 

cnpctoll. 
• Que trathduae en el prest'nte Mso de una excepcion de nu­

lidad, ruede surgir la duaa de su procedencia atenta au natura­
lela e~p~cial y ea este aupueato, correapoafle interrogarat>, 
¿ pue1le un Tribunal (4certar) dentro de la feg(tima edera de au 
accion, aceptar, por v(a de intt>rprdacion, otrat escepcione~ 
que las t!lpr tlsas y tautivamento 1let.erminadaas por la ley? 

cQue resol ter l.'sla cue:>tion atirmatifllmt•nle, importarla oad;a 
menos que introducir en el funcionamic•n'o de los tribunale:~, 

uaa vord~&dera revolucion quo ecbarb por tierra el principio 
funttamen.tal aohru qut> clesc:msa t11da nuestr•' organizacion po­
lftica, r.ualt•s el de la divisi,,o ~ ind .. pendencia rle lua trt?ll po-
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deres públiens que crea: Legislllti,o, Ejeea&i'o y Judicial. Por 
que, en efecto, si este juzgallo t~stimara propio de sus atribu­
eionu, acevtar otrali uetopcionea, á mb de las ya indicadas. 
serfa atribuirse el ('jf'fcieio de funciones legislatifas, lo que 
basta enunciar, para eomprendt·r su inadntiaibilidad é indica­
cía jurídica J constituoionai. 

e Que siendo es t u asf, corregpondn declarar la intproctdencia de 
Ju nulidad opuuta Jl Of Pugula , sin que sea dado al 'J,ribunal 
t'Dtrar al análisis de hts rnones que la fundan. atentos los argu­
mentos arriba apuntndos. 

e Por l·s&o y de acuerdo con lo pedido por el procmndor fiscal, 
se dtJclaru improcedente esu excepcion, debiendo en su mérito 
lle\'arse adelante la ejt>t· ucion, quedando á salvo las accione:~ 

que creyere tener l' l ejecutado, paru hacerlas nler dónde. 
cuándo y contra quieot-s corr'-'spontHere eo derecho. Así lo re­
such o en Huenos Airi!S, Capital de la Re¡)úblka Argentina, 
fecha 111 SI'IUa. Repónganse los sellos • . 

Que con fecha 5 de Julio corri t>nte inter¡mso el de1uandado 
sei10r Pag.,la , los recur:: o~t de apto' .cion y nulidad de dich~A a~:n­

tendu, tí lo que el juzgad1• pron~·ú lu 11iguiente ; que rs lo que 
motín el pr~sente rl!curllo : 

• Buenos Airl!s, Julio 6 du 1889. 

e Autos y •istos: los recurso!. tle npelacion y nulida,l inter­
puestos por el ej tcurado dd auto de foja ~ que desechó la 
excepcion de 1mhdad interpuea~ta. 

e Y considerando : Que en l:•s ej.,cuciones que se siguen por 
la ,·fa de nprt>miu , no e-e aururi.za. el rt'curso de apelacion, 
ai por tanto eltle nulidad, que sólo corresponde, como es sa­
bido, en los c .. sos que procede el de apelacion y tratándose de 
11entencíus detinitiYaa. 

e Que, por otra parte, debe teuerse presente la naturaleza del 
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procedimiento de apremio, que excluye el uso de los recursos 
de la referencia, quedando á sah'o al interesado la da del jui­
cio ordinario para repetir Jo que conceptúe indebidamente 
pagado. l'or tanto y de conformitla'l oon la jurisprudencia a6n­
tada por la Suprenaa Corte, en casos análogos , se declara que 

no proceden los recursos interpuestos; dehic·ndo en su mérito, 

seguir el juicio segun su ('Stado•. 
Es cuantl) t cngu que informar A V. E .• á quien Dios guarde. 

li, Olaecltea y Alcorta. 

li'alla •e la ... .., •• &Jarte 

Buenos Aires. Agosto 1• de 1899. 

Vi:-Jtos en elacuerdu y consillemndo: Que segun resulta del 
precedente informe se tri&ta de un juicio l'or la \'fa de apremio 
autoriaado por la lt•y número tres mil setecient.os sesenta 1 , 
cuatro lo que hace que la sentcnl'ia mandaii!Jo llen1 adelante el 
procedimiento sea inapelable atentos Jos tér~ninos elpr~soa del 
articulo trescientos nint.tl de la ley de Procedimientos. 

Por est•1 y de acuerdo con t•l articulo doscientos treinta y 
cuatro de la citada ley se 1lcclaran bien denegados loa recursos 

ioterpoestos. Notiffque11e original y repuestos los sellos r~mf· 
tanse al joea de la c;¡usa para su agreg;&~ivn á los aut11s princi­

pales. 

IUIA.IN PAI. - U&L IAIA •• 

- OCTAVIO IIIGI.- 'IJAN 

E. TOBREN;r. -8. •&aftNII. 
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El dortor don Manuel Gorostiagcl contra don Bautista Bainotti. 
por cobro de honorarios; sobre recusacio11 y apelacion dene­
!Jada. 

Sumario. - No es apelable t: l autn que abr t! á prueba sobre 
una causal de recu11acion, y dest!eba otra por no ser de las eno­
meradat~ en la lay de procedimientos. 

Caso . - Rt•su lta del 

INFORME Ut:l. UJBZ F!DEI\AL (ad /toe) 

Rosario, Julio :¿;:,de 1899 . 

..4 S. E. el IJresidenle de/(& Suprema Corte federal: 

El infrascripto, como jul'z especial, pasa tí evacuar el iaforme 
orrlenado I'Or V. F;. en f'l n>curso dirt>ct v interpuesto (IOT don 
Casimi ro Ferri u¡•oderado rlt! don Bautista 8 1ainotti en el inci­
dente seguido cont m t!st \.' por don Manuel Gorostiag:a sobre 
cobro d·· btmon¡rio~ . 

Excusado ..1 ~cñor jii('Z titular rtoctor Go~·tia y admitid~ por 
el doctor San Roman la recusa\: ion que contra él se in~rpuso 
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por la parte de Bai..ui, a. autos de la rjecucion pasaron ' 
conochaiealo del aa11cripto en Yirtud de aer al que le corres­
,...._ por turno segun anotacio11 clel secretario doctor Berto­
lotto y auto del st'ñor juea titular . 

En el mismo d{,, ea que la 11arte de Bainotti tufo conoci­
miento d., la intenencion del su~cripto presentó un eaorito lie 
rtteusaciQn p•lr las causalt•s que se ~xpresan en el p'rrafo siguhm· 
te : • A més 1le s<' r pt'tblico y notorio que V. 8. ha lijado ti U 

domicilio rn la Capit.al Federallll' encuutra V. S. tambien en 
el nómero d., los amigos f:ltimos do loa que dieron un baoquete 
de despedicla al doctor Gorostiaga. Meliia, put>11, icléntica causltl 
de recusacloo qUl' la que motivó la del doctor Ran Romnn. 

Con fecha 8 d~ Mayo último se proveyó al referido escrito n 
los !Jiguicotea términos : 

e Autos y Yistos: L :t recusacion del pro,eyt>nte intt•rpueata 
por don Casimir .. Ferri un el escrito que anteoede. Ella ae funda 
en lns el os bc•cbos innactus: t o •le haber el suscrÍJlln trashldcldo 
au domicilio i la Capital Ft-rlt'ral ; y ~ dt' ser ~~ •iamo amigo 
íntimo del doctor Gor,•stiag1t . La primera causal se fieser.ba de 
¡tlano con arregl o al~rUculo 3itleJ ia ley rl e Jlroccdimientos, tanto 
por no encontrar11r enumerada en tre las que espt>ci6ea ul arti­
culo .&3 cuanto por ser iaexacto "el hecho .te la traalacion de 

domicilio dutle que el (lrOYeyente mantiene en e~t1a ciudarl su 
estudio pruftaionaly el centro de sos intereses y Dl'gocios, sin 
qu(' alcance 6 cambiar ese domicilio el hecho accidt•ntal de ha­
ber traaladado a u familia, sólo 1 emJlOrariamente 1\ ntro punto, 
como ~~ de póblica notnriedad . 

e Por lo que respecta 1i la segunda causal aunque •'lla r·a dt! 
todo punto inetaf·ta, puesto q•ac el prnf t•yl'nte ~6lo cuatro ó 
cinco tects en su wida ba tenido ,,casion dt> tra tar al •loctc•r 
Gorostiaga, cir•:unstanoia que &lt>ja toda posibilielad de In grau 
/amiliarúldd ' que se refiere <•1 arUeu lo .&3 en su incis<• t o, ~­

aunque PI hecho de haber el proYe~·cnte tomado parte en la 
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rnanifestacion de aplauso que por su nombramiento se hizo al 
hombre póblico tampoco induce este hecho la intimidad á que 
se refiere la ley. Como esta segunda cau11al se encuentra com· 
prendida eotre las eatablecitlas por ella, librese el Incidente á 

prueba con todos cargos llor el téranin) de diez dfatS con' arreglo 
al artículo sa de la prl'citada lt>y de procedimientos nacionales. 
Rep:,nga ·e en el acto de la notiticacioo. 

e / ) . J\"olt~sco A 'rills •. 

Fu•! e:;te 1auto el apelado por la ¡>arte dú Bainottí, rl'cur:;o á 
que no iie bizo lugar con a&rreglo á lo dispuesto por el artículo 
~de la ley •lo procedimientos por lo que rl'spcct:& 1i la alegada 
causal de • Cllrubio de domicilio • yen uteocit•n á que l1& de e {n­
tima amistad • bahía sido aceptada ~· tládoscle la tnmitacioo 
que por derecho corresponde. 

Lo relaciouatlo hada aq uf bastaría parll dar por encuado el 
informe ordl! nado, Jlero oreo oportuno agregar que pur auto fe­
cha SO de .Junio últimu fué ttambien rccluazada la reousacion que 
se fundaba l'U la causal de e íntimli amistad, por cuanto la 
par• e de Hainott i ninguna prueba proll u jo ni io&entb producir 
ptara justificar la durant (' <' l término asignado para el efecto. 

Diol! guurdu al sef1or Presidl!nte. 

1'. No/asco Aria~ • 

...... .. .. .............. . 
Buenos Aires, Agosto 1• de 1899. 

Vistos t> n f·l acuerdo y resultaodn del precedent<' ioforauo qu e 
el j uzgado no hizo lugar á 11• recusacion fundada en el cambio 



de domicilio del juez a(l hoc abriendo á prueba el incidente res­
pecto á la otra causal ele amistad fntinua, siendo e'te auto el 
recurrido de hecho parll ante esta .Suprema Corte por haWrsele 
denegado la apolacion qu~: ioterruso. 

Que atento lo:~ término• de ios artfculos trewta y !los y dos­
cientos siete !le la ley de procedimiento•, el auto referido e~ 

inapelable. 
Por éato si} declara bien denegado el recurso. Uepuestoa los 

sellos remítanse al juez de la causa 11ar11 su agrt>g&l;ion á los 
autos principales. ~otifíquese original. 

BUUA .. " PAZ. - AI&L IAIAft. 

- OCT.nto IO!IG&. - a. 
MAII1'1ftll. 

Coulra A . . ti. nel{i11o ltermanos; sobre comiso 

Sumario. - Cae en comiso el exceso de rancho no manifeli­
tado, aunque la falta de mauifestauiou se atribuya á un error, 

Ct~~o. - Resulta de las siguientes piezas: 
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RESOLIICION DE LA ADUANA 

Buenos Aires, Mayo !J de 1899. 

Vistos : Reconocido por el a-gente 111 exceso en el fllflcho ha­

llado 11or el Ue11gntlrrio en la visit~ Jmtcticada al vapor •Anita • 
y trat1indose de uo ~:•aso upresamente prefisto por los art{cu­

lns 905 y 1000 de las Orch•oanzas y 5i de )¡l ley •le Aduana 
vigt>nle : 

Fallo : fleclarando C1aidos en comiso lus 70 kilos aceite en -latas, t tO kilos !ideos y tOOO bolsas \'&cías á bl'neficio del 

aprel1ensor. 

Ktfjase dt•l agente manifieste si c¡¡tá conforme en abonar 
el importe de la mercadería ó si hace :abandono de ella. 

Hágasft $abcr y rt~póoganse los St:' llos ¡1or t>l agente. 

f'orttmato Costa. 

VISTA DEL PROCllKAUOR nSC,\L 

ltueoos Aires, Julio de 1800. 
Seii.or J ltez : 

El parte de foja t Li.cne por liase el certificado que acompañil 

del ''apor e Anita , y :.e balha perfectamcrat·e justificado por la 

dt>clanciou del agente ¡\ foja 5 eu que se reconoce la falta de 
manifestacion d el e1ct>so de rancho {a que aquel se refiere y da 

sólo como descargo que ello bu sido ,Jubido á uu error. 

'l'al dc,.¡ r urgo es inllceptable; eu matuia aduanuu los E' rrores 
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por inooen,es que pueflan ~er llOD suoeptibles fle petHl ül\"o el 
c:1so eo que fue ra imposihle que pudieran pasar desarercibidos, 
en cuya e1cepcion no se halla el prneote caso. 

Ahora bil:n, la falta tle manifestacion dt' artícu los de rancho 
se hall:t ¡tr ~: \"i sta por las Onleounaas rte Adnan1t y actualmente 
y de u na manera especial por la ley de aduana figente. 

En efetlo el artículo 5.J tlt· la l<'y eh• adunna ,·igente impone 
la obligllcion ti•• manif,.•tar ~ 1 m noho en las conrlicitJnes dl'l nr­
t.ículo 31 li l· l a <~ Or·l··uanzas el•· A·luana. 

En t•l prellentu c.1 ~o .'· un ••1 mauiliest•• re:.pectifo no se han 
incluido los artículos li que se refiere el parte de foja t ni ese 
manilie~tto ha sido ni corregitl•1 ni adicionado en e l t~rmino de 
la ley (art. 905, Ort.l. tle Aduana). Luego os lógico dt!oir que , 
las mcuciona<li&s merca!.lerfai se ban encontrado 1& honlo sin 
pt•rmisu y sin cuaociruienL•I •l t• 1:& aluana, l;&..; rttli! con arrt­
glo al r1rtfcu1o t()()();le las Or•l t:naazas cstáa abí eo violaciuo de 
ellas. 

t;n tal si&uacion y no sientlo exeullable el error de que Sl' hizo 
mérito pór el ageote ante la aduana para justi licar la falta de 
maoirestaoion rle que s~ tratu ¡ ooosiderando qul' las merca­
dl!rftas que refiere d par le de foj~& t , no fu t>ron manift!stadat~ 

por quien lo debfa, con arreglo al ttrtículo 5-' ele l~t h·y de 
ad.uann, esta tul o indudablemunt.e á bordo, es jn!lto r&pliOIIfles 
i:a pena tle cotuiso .-,n hls condicione~ de la rcsolucion uduao~r:t 
rie foja 6 , cuya coulirmaoiou :~ol icito en todas su~ partes. 

J . Botet. 
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8ucoos Airl!s, Octubre i7 de 1899. 

Y visto:~ : el rccur,;o de apelacion t raído ant<' estt> juzgado, 

por los señores A. M. Del fino h ~rmanos de la. resoludon adua­

nera de foja6, por la que rleclllra caídos en comiso los 70 kilos 

de aceitu \'n latas , !tO ki los fiJeos y tOUO ki:os bolsas nc{as, 

de propiedad ó co nsignados á los apduntes. 

Y considerando: que los r ecurrentes s~ encuentran eonforoh' · 

en reconocer 1;, falta de manifestacioo del exceso de rancho 

notado por el Resguardo en la vi8ita <'fectuada al m por italiano 
e ~nita » consignado á dichos señores, consistente en las mer­

caderías npresadas· en el parte de foja 2, y cuya falta de ma­

nifestacion lo atribuyen 1i simple error. 
Que dicho error por inocente que apan•zca sprlo, es pl&s ible 

de pena, salvo la excepcion legal de C(llt: pudiera ~1 pa~ar desa­

percibido, extremo ina~:ept1lble en el caso ocurrente ;>or no 

comprender ni haber s itio couas)robado por los rueurrentes. 

Que, dPsde luego, el caso encuadm en la disposicion du la ley 

espMial de Aduana, vigente para el corriente año, auUculo á-1 
y en el 3t de las Ordenanus de A•Juana que imponen la cobli­

gacioo í• los capit•mes de buque de Ycla ó de vapor , aunque 

estos tengan privilugin de hacer la m;&nifestacion de su rancho • 

y cnn cuya di :~posicion á li• vez se subsana t>l silt-IICio ó defi­

ciencia not;Ldos ~: n las Orden¡lnzas, y quesin·iód o base 6 la sen­

&enci<l del juzgadn confirmuda por bl Suprrm:& Corte da que se 

ba(•e mencion en la expresioo de :1gravios; eocuaclra el casv 

igualmente en el arUcmlo tOOO de la11 ordenanzas, que establ e­

ce que e lo::s efecto~ de ranch o que se encut~ntran á bordo sin 

perfl\iso de J¡, Aduana , serán consider:1dos comll exceso l!n el ma-
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nill esll• ~~~ rau cho • , y cuy:L iofraccion es castigada t' ll la for :ua 

prefen i.la ponl articulu 905 rl · las mismas, t•st o es con la pena 
de comiso. 

Que en c u ,&nto á lo que Sll a fir ma, (}U !' el artfcu lu á-1 de la 
luy oe Adu.llla, ~ i bien compren·lr los lLCti)S ¡J r los apPI!ull,es 

li1L no cont ie nesancion p ·na l qu u h•s Sf.'n aplkahle , tal afirma­

cion ex•ste ;\mplia mente r t·~·onocitla y por tanto bajo cualquier 
f.tz qu l• ~e le consi•ler•· debe co ne•·ptuars!' COIIII) manift>:-ta•la. y 
tlichú cx•·eso dE' raucl11J t•D tal caso siempre cato rfa bajo la 

s¡¡ol:ion de los artfculoi 005 de lns Orclí'nanzus de Aduana. 
Qur , p•1r consigui•• Utt', el juzgarlo no t•ncontrandfl mérito para 

la rl'f ••catori:L soli citatla, tlt·he C•ln6rmar la .;cntencirl apelad:l 

en totla11 sus parte . 
Por ello, )' lo aconsejado pM el Mini sL<'rio Púl•li co, f,•llo con­

fi rmantlo con cu .. t as la .. t•ntt•o¡·ia aduane ra tf ~· foi.L 6, que dt•· 

clara caidas t'll comi so J.• · mcrcndt>rfas ti,· •lHC int~tru~·,, el parte do 

foj.1 2 cuyo prorlucidu Ll abl·r:\ ser tli tribuid·• en )a fonn<& preve­
nida por lo;; urUculus t020 y ·1030 1lc las Ortl eu :auza~ de Atluana 
y por la lt•y vi:;entc rl e la mi '5 m<L , pré\'i:a • l ~~luccio n de los der(•­

chos fiscales. ~ otifíques(• origi a :ll y en OJlortuu id.HI remítase 
l'l expediente á la A•luana p:u<L " ll Cll tuplimiento. Rt>pónga,; • 
el pape l. 

t!lw;tiu 1/rdinarrain . 

VISTA IIEl. Sf.~OII PROCUII.\0011\ GENEHAL 

II U('II O• .\ ire~. Julio 1 1'1\' l!ol9i 
Su¡n·cma Corll': 

Los fuod.um:nto:t de la Sl'Di t' IICÍa n ·curr i)la h:m qnt•rlatlo in­
tact os no úb t~ tllnte los e:¡fuerzot~ •le ¡,, l'Xpr~ iou de agravios. 

He·~unodda hL clistenci:L de artículos de rancbv sin maoift>s-
T . Llll IH 
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tar; demo!:.trado~que el artículo 5.& de la ley de Aduana vigente 
prescribfa el deber tie manifestarlos, no es 1\lgico descoooot·r la 
aplicaoion del 11r1 {culo 905 de la:S Ordenanzas de Aduana que 
ím(IODe pena de comiso ,¡ lo manif<'&tado do menos ni la de lus 
artfculos tM5 y t026 de las mismas, que dl'claran materia de 
pena toda falta de requisito ó todo hecho que ti euda á dismi· 
nuir la rent1L aunque no tenga en las Ordcnunzas una sancion 
esp<>ciul. 

Sl' ha el e suvir V. E. contirmur por us fundanll'ntos t.~l fallo 
recurrido de fvja 19 • 

...... •• •• s ...... ., ..... 

Buenos Aire•, Agosto 1• de 189!). 

Vi~tos : Por sus fundamentos, de acuerdo con lo e1puest.o y 
ped ido por el sei10r Procurador general y con lo resuelto por 
t:sta Suprema Corte en caso an;ilogn, se contirma el auto lllw­
Jado de foja dil'z ~· nne\"e con costa~ . ~otiUquese original ~­

n•pucstos los sello:¡ , deYuéll'anse . 

BUUIIIN PAZ.- ABEL lüAN. 

- OCTA VIO BU~GE. - 'UAN t:. 

'fORRENT . 
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Oon Pe<lro .'ioumastre cc•nlra tlou JlalP.u /Jt¿ralimw 

por cobre> de peso.~ 

Sumario.- No hRbitndo sirio ¡.;ratuito el mandato, ni ha­
biéndose convenido que la retribucion d(' las serYicios depen­
diese de la conchas~on lle la opl'racion encomendad:&, el manda­
tario tiene derecho tanto ol reemhnlso de gasto11, comn á la 
r c.> tribur ion de Jo:; sonidos prestados dumnte f.'lanand:tto; todo 
lo que puede eltribnnal lijar t~ll lll suma que reputa justa y 
eqaitatifa. 

t'uso. - Lo nplica d 

rana •el •••• IFetle .. l 

llueuos ,\ irt>s, Julio 3 de 1~J!L 

Y vi~tos : estos autu:; segu~tlo:; por tlon Pedro l$oomastre, 
extranjero, contra dou Hateo Duraiioua, argentino, por cobro de 
peaos. 

Bhulta: t o Que don Pedro Soumastre demanda al doctor 
Mateo Durañona ptlrll que se lt! declare deudor de una auma de 
dinero que el juzg~tdo determinará y que se niega ' abonar al 
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•l rmandante cl t>bieudo ol,liglirsele al pago •le ella con m1ís los 
in tereses J lus 1·ost.ns del juicio. 

Qu•• el año 1887 residif'ntlo d doctor Durañona en esta ciu­
dad y el sei10r So1im:a , tre e>n la tle Mt:rcerh>s (Re)'úhlit·a Orien· 
ta l) fué comisiuna.Jo e:it l' (tltimo por aquel para que le bm;case 
C()mprador ~· le \' l' tHii<•se un c:tmptl •l1• !!~' propiedad lie ~51 
cuadras cuadr,•das que aquel puselll ~~~ el distl'ito d6 la }[aula , 
4• seccion del lh•parlltment·• de Soriano de dicha n·pública . El 
sr ño1r Souma:ltre ac1•ptó hl comisioo que se le con liah:l hacién­
do ·e lo saber así por carta al doctor Durañona • 

• 
Qul' el aiio 1887 transcu rrió l> in realizar nada porqu l' :i los 

1ntere a•los en el cu mpo no ltts ~onnnín el predo, y demás 
rondiciones de la Huta que se les ofrecía. 

Que :\ principios de t888 fué autorizado pa r11 Yencler dicho 
rampv al precio ti c 16 pe~os oro sell11do de aquella n•ruíblica, la 
cuadra cuadrada, pero que taruhic>n en f¡:e año como en t·l ante­
ri or ocurrier"u ditlcultatlés que impillieroo la realizachm dt· la 
renta. 

Que C' l ai1o 1889 continuó la!> gc~tione!l y lleiJi;lo :\ ellas con· 
tmt •'l por el predo conn·nid lJ y autorizado por Durai10na con 
un Sl·ñor Caviglin , ••torg:iudo~e :úubos los boleto.; respectivos, 
pt• rt~ que 1.'1 nego~ io no se consun\Ó porque el coml'rador t•xigía 
ltL posesion inmeflia ta d d campo y e~ to no t-ra pu~iblc por 
cuaut" se hallaba tlrrtmdado :\ un se1i or llurt iii('Z, habiéndose 
por esa ClliiSil conVI·nitJo de comun acut•rdo en n·sl'Í n11ir el rou­
trato iocond iciuna l111e:lle. Que mit•ntras trataba de arreglar 
con Caviglí~:. bust aba nuevo comprador y lo halló t•n el scñ\)r 
Rodol fo Lara qní••n accpt ~ el campo ú razon <lt" t8 p ellOS Ctl:l· 

dra qtH! aquel le h:thili pedhlo por sen·ir n1ejor los intereses de 
1111 manrlat~J . Qu•· ··ou este nu l'VO comprador surgieron des ­
pues de cerrafi•J el trato nue\'as dificultades en cuanto 1i In 
forma en el p.tgo clel precio, qul• obstaron á la escrituraci(ID. 
Que rl demandaot(·, fiel á su sistema de uo perder tiempo, ape-
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nas asomaron la.; primeras diflculta•l<>s, t ra tó de entrar t>n ne­
gociucinn('s Cll ll otros '! fué en est .a!l circunstancias que ofreció 

t' l campo al precio antes menciomulo de t8 pt·,.,oll nacionales al 
arrendaturio fiel misnao dnu Vicent11 A. Martinez quien ace11tú · , 

+>1 negodo en esas l:ondici"nell, pt·ro qu t: est .• 1W iior sabil'ntio 
que aaín St' hallaba de por rm·dio el seiinr J,aru pcn'IÓ que el 
ml'jor mo•lu de ''sf'gurar el negocio em 'erse con .-1 mi!> m" se-
iior Du r:trium' ~· usf lo. hizo en l'fectu logrando que aqu{'l le 

li rm:&!W bnleto en lo.; praml'Tos tHas tl t: l me~ •le Agosto ~· en las 
cundidones convt·ni•las con ,.¡ s•·ii••r Souruastn• lwbicndo {' 11 d 
mes snb!!iguient•· firma•lo la ,·scritura de \'••n ta tll'finitita aOlt! 

ol ••scriiJanu públ ico de Montevideo alon Osv.aldo Acostn. Que 
•lurantt· el. ejercicin 1lel man•lato dac•· ,.¡ 11eñor Soumast rt> que 

¡arur ticó una série rle trabajos th• imvortau•·t ¡ne enumera en 
.:u t•st· rito ti<> tlemanda ~· mantuvo unll llng;\ corresl'ontlt•ncia 

con el s!• ñor Uuraiion:i la '1'~~' 11ólo ha conserva.Jo t! ll ¡•a1 Lf' y t:s 
la qu a: ucom¡Jañil como j ustilicati,·o el•· los h<>chos rdadouadu:: . 
~¿u~ 11nr lo cxpue11to y dc· acnt!rdo con Jo, artfculos tt97 ~· 195i 
clt·l Córl i¡;o Civil r orres poo•le SI! aualllh· abonar JIOT Uurañoua 

nJ dt•lllltftdtante la IIUOla de 2678 Jll'S IIS y f f Cl' lllll\'OS ortt :;eJiado 

o su ,•quinlente 'u pa1wl mont'da d cl ia tJ¡· ¡oago t'll l'U.J' I' suma 
t·stimaL lo,; honor.1rios •lc,·eug:l'ios ~· pronwtido.; en el asunto 

:~eguo se detalla en b CUI!nta adjunta , más los i nt ere:~es y co:~tas 
tlt!l juicio • 
~ Que.corririo tnuJ,,.¡ ,, ele IIL demandu y :,u ampliucion ~>l 

ductor Durañooa la co,att•stó :í fuja 55 negando los fundamen tos 

de ln accion in:.tauraadaa y lil esi:.t l•nci:a de la obligadon que se 
lt• atribuye en Yirtud •le haber catlncaflo ~ 1 manclato quc• le con­

lirió á Soumalltrc aaute, •le la opflraci o~n de la f •·nta dt·l camJIO ;i 
los señores Martinez y Braceras, cuyo acto fu~ per:,onalmente 

realiau.do por Durañona. 
3" Que atento loa t~rminos en que ha sido contestatt.l la cle­

manifa, reci bióse la& causa á prueha para jnst ifi curs<' : Que el 
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demanclante inició las negociaciones con Braceras y Mar~inez, 
y en qué condiciont s ; la forma en que se estipuló e l pago de 
su comJSJoo. Que fu~ con venido que no se le abonaría retribu­
cion alguua por el mandato si no st.· realizaba la nnta del 
campo. 

Y con ·iderando: t oQue t! l rcch1mo del S\·ñor Sou111ast.re 11e 
rcliere únicamentE· á la comision del~ por ciento sobre el im­
porte de la venta del campo hecha 1á los señores Martincz ~· 

Braceras. A la mitad dt>l exceso ubtt'Jiilio en la 'fPntn sobre 4.'1 
pr1-ci" St' ila lacl •, por Duraiiona y á los bonnrarios por ·u intl'r­
'f t>ndon en las diligencias para obtener apertura d t· la itucesion 
de don Ramnn Dnraiionu, todu lo eu<LI Sé tlt<talla en la cuenta 

foja 2-'. 
2° Que ¡j <•fecto de ju:.Liti car el demandarte¡ r¡ue inició laR ne­

gociacio nes con Br.tceras y Martinez . y en qué condiciones ha 

producido la prnPh:\ t e timoni;&l , qua obra f" ll autos según se 

exprc>sa en rl •'ertificarlo dt'l actuari o n•1rrieute ,¡ foja 205. y de 
la c•111l resu!ta lo s iguient.e: 

t1:1 tt•stigo Dion isin Vi ('ra al cont ~·:: tr.r ;i la teruem pr•'guntil 
del int~:: rrogator io cl t! foja t88 alirma qm· Souma:>trc ofreció el 
ctmlpo en ''eota ;Í fl on Vicl· nte A. ~Iurtini.'Z ti medi•tdos de Julio 

de 1889, constlíndole por habr· r presenciado las eunfereucia11 
entn• 1l on P Niro Soumastre ~- tton Vicentú Martincz. J.;l t es­

tigo A. Martint'Z afirma 1!1 01ismo hecho en su dPclaracion 
corrient<· ú foja t9t y t i t~~tigo José E. Roubin agrega, 1tl dar 
la ra.zon de su dicbo, que lo ha oído ,¡ ello·· mismos, es decir, á 

Mar t inez ." Soumastre. 
1•:1 te · t imoni1• tic estos testigos e:: bastantt• para justificar qu t· 

el rtemant.l ante inició las n !.'goci~&ciones c·on Martinez y Braceras 
para la VP.nta th• l Cilmpo del doctor Ourañona, .r aún cuando la 

tacha oputosta á lo:> testigos Vicente A. Mart inez y Angel Brn­
eera ~ . es Ul&st ante par11 desvanecer su ifeposicion, no es teme­
rarilt la detincc·io n dt: que las condieiuncs en que se inició la 
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oegociacion fueron las mismas eo que s~ consumó la operacion 
con l'l doctor Durañona. 

8° (}u~ no ae ba probaclo la forma en que se estipulú el pugo de 
la comision, ni t .lmpoco qu · no se abouarf• retn\)uoion alguna 
por el mand:&to si nv rea lizab.& el man•latarin la venta del 
campo siendo entonct>s df.' a¡llicabilirlad que á falta de conven­
ciou expresa la comision qu e cor respon1l" ahouar es la usual en 
la s t'lllllresas dt• l'Sa na&tural ez:e . 

4• Que .-1 demasutado ha negado la pcr .;onería t&l sPñor Sou­
ma4rc· para interven tr en laopera" ion rl·,aliuda, objet:lodo que 
1mtes d.: ¡¡, époc:& Pn que ésta tuvo luga r había caducado el 
uuu~tlato flOr cuya razou el man;l!&t1&rio no podía intervenir ni 
intt>rl"ino en los actos pre•paratoriu · de aquella, ni tampoco un t>l 
tJ e la escriturncion dond e·, de acuer•lo con lo rlisptlt'l!to eu (•1 a r­
tícu lo del Código de Com\·rdo debía bal lar~c preaent" para •:ert i­
ticar que la nperadon se rAalizab.& con su in~eneru.: ion. 

¿ Se ha demo-.tmelo que el setior Soum:\strc careciera el • 

la Jl"rsou~·r{a que 11e a tri l•nye en la uegociueion ? 

Examinemos la correspondencia presentada por l'i <1ctor, cu ~ :\ 
autenticidad ha sido reoonocidt& por el rlem;andado y es la únka 
prueba que snbre este JlUnt.o apAnce en autos. 

De l.a carta corriente .i foja t~. fechada el ~U de Julio fltl 
t889, rPsulta que t•l tluctor Duraiiona piliió (a Soumastre l1' 
devolncion de los oJ.,cumentos que le habla ('llfiado pan& rea­
lizar la escrituracion riel ,}ampo por cuanto r.ur el momento ha­
bía r oRueltn no vt>nderlo. 

Poster iormente, con fecha 2 !le Agosto dd miawo añó (carta 
foj<1 13), e· l doctor IJur.&ñona manifestaba estllr de nue\'o dis­
put>stu 1\ continuar la negociarion con el señor Lara I!Íflmpre 
que la opéracion fuera al cuntado y en caao df' qut> t:ste sciior 
no quisier•& erectuar el negocio en esas coodiciooca, pedfll la 
d('volucion de los documentos :¡ que se ha hecho antes ref, .• 
reneia, r•or hallarse dispuesto li au.;pemll!r la veo&a del campo 

• 
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como se lo había manift>s~ado anteriorm••nte al ma mlatllrio. 
Esta t t>solnoiou eatc~g6riea del rtoetor Dnrañona import.aba 

t·l propósi~o de no continuar la negociacion con ot.·as personas, 
si 110 se realizaba la operaciou con Lara N I la forma indicada 
por aquel ; y como ' sta l'raca ·ó tambien , la pcrsoneri¡a •le Sou­
ma~~re caducó desde la n~oba l'D que el mandantl' le comunicó su 
resolucion de no vender el campo, es dl'Ci r desde la frcha dt• la 
carta rh• foja t2. Tja operaciou, pues, rt·alizarla con los señores 
Martinez, Braceras y Lllym;m ~· 1·ompaiiía, ha sido llevada á 
cabe• personalmente por él doctor Dur;~iiona sin que llJc(liusc 
ningún llCto de los que la ley det ermina pura establecer la in· 
t en t•nciou rlt>l eorredor en esa clastl de negocios, lo qul' hace 
más cl \' idtmtl' ht. ful t1a de pl·rsoneria 1.'11 1:1 •lemnndante. 

5" Consideránflo reslltJCto de la partida dt• 50 pesos oro ú 11111 

se reli ero la cuenta de foja 24, por lloll l)ntrio$ de procuracion 
para la apertura de la sucesion de don Ramon Duraiioua con ti 
objeto 1le pagar lo cl ~>rcchos fiscales é ll l:a Uepública Oriental ; 
que esos gustos hn n sido ¡>ra(tkulus para h• escrit ural'ion del 
t;ampo en l a~ uegociaciones hechas direl't.amente por el manda­
ta rio su im¡10rtP est:i comprentl ido en la s tmHt. de tOOO pl'sos 
uro que éste recibió d(• La ra y;¡ la cual renunció t!l doct(or Uu­
rnilOna di!iponiend o fuesPlle,u (•lta: á éste con deducoioal de todos 
los gas tus y di 1 igencias que bu biese hecho ·~ 1 seiinr So u mastr€'. 

Por estos fundamentos fallo : absolvi •'ndo tle la rlemanda al 
doctor rlon Mateo Duruiiuna sin es¡,ecial condena olion e:1 costas 
porqu e :i juicio rlt>l infrascripl o no hay mérito p:.ra imponerh1. 

Notifíquese eon el original y repóngase las foj as. 

J1tatl clcl Campillo. 
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llulluos Ail·cs, Agosto 1• tlo l!iml. 

Visto11 y considerunclo : Que c·l demandado don llatl!o l)ura· 
itoua conftrió mandato :.1 · l eJU <Inda nl ~ clun P edro Soumustre para 
que g\> ·riooase y couvini~se la n •utu clc un campo tle· la propie­
dad del pnmern ubicado en ••1 tlt!partantt'n to •le Soria no, Rt>pú­
bli••tl Or ienta l. lo que con!>ta por la ce•rrespoudencia con que el 
actur instruye la cleman•ln y por t•l reconocimiento conforme 

de nmbllS pu rte:-: , consta wlo que ese mandato l' l i!! tÍtl ya, cu oue­
Vll •lt• ~:noro de mil ochoci •· niO:i .. cbt• nt.n y nueH· (Garta tle foj!l 
primera), y que dur¡} hasta ti nc·s tlt• ,Julio ó t)rinéipiH" •lt· Agosto 
flc mil od1ocientos ochenta s nu••ve• (•·artlts (le foja cloce ~- trece 

de \" t> inticuatro tlt> J ul io _,. clns dt· Agu:. to). 
Qu t· «l 1• nt ro dt• esu:-: ff'ch;ls t•l •lt·mantl aule ha obraclo en el 

ejercio de las fu nd one · ri el ma u•lat.o :-uministrando datos al 
demuud t••' • y recibiendo instr ncciunt's tlt' t •te á que coofúrma· 
ba -l ll!i atli 03 ; c l! le bran lo 1:011 '' "a Bth' ll<l \'t•n! u m Cavit;lia en 
Abri l eh• mil oclwci l~nto; uchenta y nut•\'t (holeto de foju ciu­
cuc•ntll y un••), y C(ln don Hu1lotro Laru l'n lla.r h dt• l mi11mo año 

(boiPto tle foja cincuenta y ,f(•,. ) CIJ utra tos para la nota que se 
le t·ucomendó, qm• qu~•laru n sur~>s ivument t> sin eftclo por eon­
,·e uio ultt>rior tft· l .. ~ intert~ sa•lus: real izan•lo viaj es t• n senicio 

tl e su comet.i•lo y varios otro:< bechus, t udos concernil'ntes al 
111ismo ubjeto. 

Que segun lu 1leclaran lu:; t l'st igo.- •Ion Pas1·'ual Cuartino y 
,¡o u ~:flu"rtlo Sal•i uondo, contt•., tantlcl respecti vamt•nte IÍ foja 
ciento setenta y cincu \"ueltu, y foja ciento setenta y sei.; :\ la 
tercera prt·gunta dtJI iutcrrugatorio du foja ciento Sl' t l'nta y 
cuutru, ~tlUIDilsl re encontr,ndosc l' ll Montcvidt>o con moti\·o olel 



contrl\to con~enido con Lara, de que se ha ht>cho referencia y 

en •ista de que éste ponía i neo¡¡ ven ientes para cumplir con lo 
estipulado en (•1 br1leto de venta, ofreció el r·,am¡lo del doctor 
Duraiionu Íl ot.r:as personas . 

Q.ue de las ·l ~cl.araciones de •ton Dionisio Viera (foja cienltl 
noventa), de don lf:trtin C. Martioea (foja cient,, novonta y uno) 
y tlon José E. Ronbin ( foja d t•nto no\·enta y ocbn), respon­
diendo :i la t "'rccra pregunta dd interrog••torio de fuja eient•• 
oclaenta y ocho resulta = que el mandatario Souwustrc ot'rt•cit> 
t•n Vl'nta l' l ClllllJHI á don Yir.~:~nte A. Martinez :í mediados di! 
.Julio dt> mi i ochocientos oclaenta y nuen •. · 

·Que el citadn •Ion Vicente A_. Mart.in ~·.z 'Y rlon Angel Bracera!! 
afirman :i fuj11 ci.·nto 11 11 \'cnttLJ tres eiJ•rimero, .v :i foja ciento 
noventa y se is ,.¡segundo, al conte·· tar al int(:rrog;.torio de foja 
ciPnto ocheui.a y cinco , {!Ut· ,.¡ !lenuanrlante hizo 111 expre:Jndo 
Mart. im·z 1!1 ofr o:cimi tmto de que habl:l el considerando ;mterior 
por t> l prec i o~ ,¡,. flit•z y ocho peso · oro orit•ntales la cuadra du 
t erreno. 

tln C ÓP la s UI ÍSillll:l tl t•c l;lt;ICÍ OIIOS, 1':> clt•o ir, de las de don Vi­
cente.-\ , l'L.:rti uez ." don J\ ngl'I 'Bracl.l ra,.; consta :¡ue después de 

la of er tu hl•cha Jl() f Son m it!)tn.•, t·llos tu~ 1 r asladalfon ;i esta ca­
pital Ji·•fil Lratar 1lirectumentc ¡·on 1·l ductor Durañoua sobrt' la 
co111 pr¡¡ cl !'l campo, 1'11 In espe r.lnlll el ~ obt;P.n<'r ma~·ore$ sv:,;u· 
r idacte- ~· algunas ven t ••j ·•s . produdéndosu en consecuencia 1:& 
Cll l\\'e ii i.:ÍMI par,1 la \'l.~nt a CUII l:1 inter\'elll;ÍOI\ rlirerta& cleJ ()rO• 

pieta rio doctor Uuruei unu si bien po r el euis111o prl·tio 1lc diez y 
ocho pesrJs uro que hu biu ped itlo Soumastn·. 

(~n e la pruellll ti c qut• s t· ha hecho méritu •lcmucstra que on 
JHI? \' ÍSÍOII de que fr aC;ha !;U h n egooÍllCÍOU COnVt!UÍ•I:& COII f.ar;a J 
cuaorlo aúu tluraba el rnantl<~to puc,;to que f(•cicn tl fines du 

J ulió tl e mi l ocbof'icntos ocheu l¡& r nueu . ~~ nuan•lante maní· 
~ 

festó ;ll ru.&n lab r.o q.•e h.th{ll resnclt" no voniler el campo, 
Souma,: tre. inicio h1 negociacion que coucluyó JIOI~os d{as des-
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pues el doctor Durnñooa (el veiatieuatro del mismo mes de 
Julio, s1·gún éste lo dice i foja ciento seseata y ocho), quedando 
así acreditado el primer hecho á que se refiere el illlto df' rt'cf'p:. 
cinn á pruubtt de foj'a sesenta y cin•:o. 

Que, el dt>mandaote no ha acreditado (¡ue (•1 demtlndado le 
hubiera ofr('cido :edt'más di! la comision correspondiente darle 
la mitali de lo que J•or precio se obtuviHe sobre el de pesos dirz 
y si.-te p'lr cuadra porque lu confesioo de Dur;lñona rle foja 
ochenta y cuatrn, único t·,noprobllut~ •t ue hace raler li ese res­
pecto, no l}ooduc:t• á tal rcS11ltad(.\, dcmostrimdo al contrar1o 
que no h!Jbo lu connncion de rPferencia. 

Que segun se comprueb~& 110r la citada confcsioo. contestand,, 
el doctor Durañooa á fuja ucbentl\ y tres, á la décima de las (•o­
siciont•s dé f~tja oehentll, se estipuló que el m:.ndaote no paga­
da ct>mision alguna si el maadat!&rio no r~:alizaba la vent~&. 

Que, Durañona no anticipó á Soumastre cantidarl alguna con 
aplicacion Íl los gastos que el mandato originara, estando ,,ro­
bado qu E· el mand~th.rio los ba lu•cho por razoo del ejercicio 
del cargu bastando para lleg•r ,¡ esa cooclusion t~oer en cuenta 
los ,.h,je!l realiaados 1Í tal 1in que con •lestino ú esta capital so­
lamente el de1nandante confiesa h;lber hecho por do11 ó tres 
Vf"ces (roj11 9.: henta y ciflCO ruelta), desde que t'&Qs viajes im­
plie;ul erogaUÍOO\tS I)Of pasaje f estadfa fuera riel lugar dt•l rlo­
micilio del aoanddario pudiendo :ter eausa tumbien de priYn• 
cion de ganancia . 

Que no · b&'bit!ndose connnitlo en que la retribucion d·el ser• 
vicio babia de dept>nder dt> la couclu-;ion y buen hito de In 
operacion tmcomend1da, Soumastre tie.utt tlerecbo á qut> le &<'a 
pagada la corr•spondicnte á los servicios preatados en calidad 
de mandat.ario teniéndolo )._ .almente rara que· se le reembolse 
los gastos hechos ea ejecucion del mantlato, seg.uo lo.Jnetieneu 
e1presamente lo• artfculo• mil no.veeientos cuarenta) nueve y 
mil nu,eeientos cincueata y dos del Código de Comercio • 

.. 
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Qut> esto es tanto más justo cuanto que el demanduatl: n~> 

sólo prestó senicios y convioo t!P nf'gocios que result~troo in­
fructuosos sin culfl& ~uya si no que es verdad, como y¡' se ha 
•lieho , que él habfa iniciado la o¡Jern 1~ion de vento& qlle cunelu.yó 
el demandudo sobre has mismas b:as1·s de prec"io, lo qne si no 
fuera basta u te para darle derecho á la comisifll1 integra t'tl los 
términos el él Cóüigl• de Comercio, relatito á l n~t ('llrl t'IIOrt>s, lo 
serfa incont rs r nhlemeote JHin& qtuf Sl' lé pague la retrihu (\ion 
(1 u e corr<'s.ponda al servicio ln•cho (anicu lo mil no\"eCil·Dtos cin­
uu,·ntn y ocbo tlel C611igo Civi 1), dt>sde que lll rt>thcaeion del 
m a u dato se hu bría operndo ••sta rtdu •' 1 tu•gocio ~·a m u~· a•lt•lau • 
tall o y sin culpa del ttutn•laturio IIU <' habría ru,·elado al r.ontrario 
prHision y a(:tiYiflad . 

Qu,. aunqut• es cierto qtt~· don Hodot ro Laru (li(• .-n Si.' iia la 
,;uma ri e mil pt>, OI', y qtH~ 1wgun lo tlice el dem:\ndatlo en su 
carLa de foja quince , él c(lnsi utió con rc:.trir.cíoncs t•u que esa 
-- ~· iia se de,·olviera.. no es menos cierto qul' :i estar 1i e !J;t misma 
carta la:; instruccione:; no sr ref•·rían llinó á los •ler.-claos y 
ga>~tHS ocas iouullos en d convcuio con Lura no 1·omprendieodo 
por t.nnto los derech o~ de Soumastre por los deml\s l.'t-rviciol' 
prh tados on la l'j('ctwion dl' l mandato . 

Que la fll t• rza jurhl ic:a de la prueba anali :t.nda no st! aoa('ngna 
con las t~achas que •·1 demandado opont• I! D su llScrito de foja 
cieutv sesen ta y siete contra d•ln Vicente A. Martinez y don 
:~ngt·l Braceras, porque uún t•n ¡,, hip6t~sis de que ellas tuYie­
ran fundaml'nto legal no por t'StJ rlt-jarfa lle ··xist!r la plena eon­
viccion en el sentido dt los hechos aceptados en este faallo con 
t.ant;& m1is razon. cuanto que se tlebe presumir razouablementu 
•¡ue Son mastre. que ofrt'ció el caanpo en Yí!nta :i varias persODilii 
incluyó tmtre éstas á M:utinea qt•e lo ocupaba comollrrendab· 
rio y con quien llOr tal circun~ttancila b:abl6 Yarias vec,es en 
ejecur ion del ua:uulato. 

tlu t• :as COh StllDCi iUI dt> &UlOS J )as prUI.'bl!l al rf'SJleCfu pro1it1-

l_. 
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cidas JlOr Soumastrc son ~astantes para huber por just ;a y equita­
&iva lu fijacion de la suma de mil¡>esos oro montlda orient.al por 
la n•tribucion, reembolso de g;a.;&os y_dt•más debidos al manda­
tario Soumastrt• , inelusi~e los cincuenta pesos que cobra por 
! onorarios •le proL~umeion pn ra obtener la apertura de In suce­
sioo de don Ramon Duraiiona. 

Por esto se h•\'Oc;a la s~ntencia apélada de foja •losc iento~ 

cincuenta )' seis, y se COtlffena en consecuencia al demandado 
á pagar al actor la '-'Xpresutla suma de mil pesos oro oriental con 
sus intereses corridos dl.'&de la uotitk acion de la demllnda él l 
tipo de loil qiac cobra 1.'1 Banco de la ~acion en sus descuentos , 
absoltiéndose al mismo demanllarto •le los dem;ís capítulos dt! 
la demanda en lo qne se confirma dicha sent,•ncial. Notiffque.:e 
con el original y re¡uacstos los saltos devuélvanst! . 

BINUMIPII PU. - AI!L BAZAft. 

- OCTA VIO BlJimE. - llJAJ.It E. 

TOI\RENT. - O. MAI\TINt:l. 

Don Adolfo l.értora r.ontra el Bauco llipolcca,.,·o Nacional; sobrt• 
c•ccion. negato~·ia y daiios .'1 perjuicios. 

Sumario. - to L1s disposicionc~ relativas ¡¡ la accion nega­
toria oo tienl.'n aplicacion al caso del Banco Hil>ot.eeariu Nacio-

' 



nal, que po.r babrrae faltado al cootratu de prvstamo ltipoteoa­
rio manda rema~tr al iamueble hipotec11do, y por haber des­
aprobadoel remate practicado, tuelte á ponerlo en venta. 

2- Los actos qut• ;mportan el ejer•;icio de tUl deru,;ho no pue­
den liraer respons·.bilidades. 

Caso. - Rt~sulta del 

..................... 
Buenos Aires, Julio 13 de Jstr. 

Y vi sto$ pam sentencia los presentes autos, de los que re­
sulta: 

Que el 15 de Abril de t895, don Adolfo Lértora ae presentó 
judicialmente instaurando demaod~ contra el B.an4)o Hipoteca­
rio Nacional por accion oegatoria, fundado en los siguientes 
hechos : que cc.n fecha t8 de Setiembre de t888 compró con 
,,acto de retroveot~a uno~ terrenos ubicados t•ntre las culles 
)linistro Inglés, Güemez y Araoz, los cuales reconocfau un gra­
v:,men ul Banco Hipotecario N•ai"ional por valor fle 30~000 pe­
.:os en cédulas de la seriE> C. Que ctm tal título se presentó al 
Banco solicitan1lo la division dt'l pre~s t,amo que gravaba la pro­
piedad, t~t•ticion que le fué acordad~. en vista do lo que pidió 
que dicho estableeio•iento sacara á remate el bien para ser ven­
dido en lotes, 11olicitud que igualmeutc h' fué concedida; pero 
vendida la propiedad fué más tarde desaprobada la tenta por 
el 8 ;\UCO. 

Que ¡)osteriormente á esto ha vuelto el Banco á aDuooiar el 
remate del a.ni_smo bien, y como estos hechos importan una usur­
paeion, ¡)ues le priran ejercitar libremente sus derechos de 
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dominio, •iene en uso lte las faeultad l's <¡u~ le ~acuerdan los ;&r­

tfculos t800, t801 y j8()3 del Código Civil, ti entablar a&ecion 
negatori:l y á la vaz respon3abililllr al Banco I)Or los perjuicios 
é interese11 que put~da o11uaarle por la anulacion de la venta. 

Corrido tra1lado de la demuda, fuú enooado li fojat 'tt. 
sostenitmllo el Banoo quo el antor no sólo carect> de titulo para 
de•d ucir la ;tceion rf e qu t> b·tc•• n.;r,, sin6 que el estabiP.cimiento 
ejer..jt6 8U perfecto elerecho rt•srrvndo por sus misnaoll e11tatutos 
J•an no !&probar las V\"ntas que •·t•lcbm, cuan•lo asf fu t>ra con• 
venientt> ; razon por la que solicitó su rechazo con costas. 

Que abierta la causa á prueba por auto dt• foja !9 vuelta, 
!1•' bao 1•roducido las probanzas que upre.;a el certificado de 

foja 43. babi~ndose agregado los ah•gatoH presenhdoJ l'or los 
in&eres~tdos, ~· llatu;tdose autos para sentencia&, cou to•lo lo quu 
e11t e t>:lpctliente hit qu t>daílu ('D Pstarlo ele poderse dil' tar este 

l'ronunr.i~tmiento 1letinitiYo. 
Y eonaidcranlio : t o Que ,¡ tstlt• q UH la aceilln uegatori~& que 

acuerda el artículo 2800 del C6digfl e ¡,¡¡ sól•' compete ejercí­
tilda á los pnstH'tlores de ioma t·bles contra los que les irt1piden 
l:l libertad en í'l l'jerricio tte sus liert>cbos reales, :1 lin dt' que 
l'sa liber,ad sea restablt•cilia IÍDlpliamente, incumbe al juagado, 
como paao prévio, inquirir, 11i tal P.xtrl'mo 6 r.-quiaito reune la 
1tccion ,Jertucitl:a, mayormente que l' ll la contt~stacion du la de­
manda se ba negado I)Ue el demandan le sea po11eedor •lel bien 
que g~:stiona. 

~o El derecho do [lropiedad que inYoca Lér~ora, :;e bulla acre­
ditado por la escrit.ura pública de adquisicioo que er .. otu6 dt~ 

cJon Manuel Garay con fecha t8 •le Setiembr(: de t888, p~~r an­
te• t!l escribano ••ernando del Rio, y que se encuentra agreg;tdll 
al ex1lediente que como prut'h ha sido presentado y remitido 
pur el Banco Hipotecario Na&cional, cuya venta& se h! hiao con 
pacto d" retro,cnta. 

Pero no obatante la existencia del U~ulo ntoncionado y que 
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tYidentemeote acredita el d"minio !le Lértora, euudo é&ll' 

compró no tomú la posesiou •lcl bien, cuyo hl·Cho se encuentra 
comprobado por su pro vi a mau if cslacioo hecha ea el e1 pedient e 
agregado y caratula•lo cLértnm, A.1lolfo, contra Manuel Garay y 
Octnio S. Bellini l~t~licittuldo post!shw lt t• un JotC! tic tl•rrt>no•. 
iniciado prt><'isameote pu ru gt•stionar t'Sil misma poses ion. 

Deslié luAgfl , su titulo sólo le tlnba un rlttrf.'cbo R la cosa y no 
la cosa misma, pu•·s que t> l f'lNni uio •·n los inmueblt·:. sóln su 
adquiere por la eoaj<'naeion tle la cosa fi t·~pues tll• firmalto el 
instrumento púb lico de enajeoncion :;t>guido de la tradicion 
(artfculo !009 del C·jdigo Citil) . 

Por cunsigui í! nte , no teniendl• Lértora la posesion del bit·n 
r;oruprado, no h 1l podido hacer uso ü st>nirse rlc .la accioD in­
terpuesta por ser e8u })OSt'sion rt>q u isito (• t•lcmento necl•sar io 
para qut• ella pu echl Jlrospemr, de acuerdo con lo prccel'tnatl•, 
l' D el art,fcu h• i800 Jel citaflo Cú•ligo. 

:Jo Como lo indica la sentencia dt• la Esmil C;imara pronun­
ointlll en el ··spe•liente de la rdt•rt·tu•ia , agregadtl como prueba. 
011 ~ólo n•.¡u lta á foja tf5 que l.értoru prorrogó lll plazo fijado 
pura la r&tro\"t:nta , sinó qut> ürnau UD!l nut:ta •·onr ;:tlcion me­
rliaute la rnal Sl' cre.tr"n nueras u•laciouc¡¡ de der('cho, por las 
que se le autorizaba 1\ V(•ndcr en IHihlico re1nate y á nombre de 
lltll ini la prupit•dad rnaler ilt d·•l contmto, con facultad 1lo t ., . 
criturar, percibir ul import.t• •l tl la \ 'l' lltll y cobr ;•rse las ~ nmas 

qut• se le tlt·bfa.n, esta conrNtl'inll 1¡ue con arregl" al arU­
culo 1 t97 del c .·Hiigo Csvil es lt•y para las partes cont.rl&tanle-., 
que in modificat ó Je,is t<'t-r la primiti,.a con&llfB, Jo co11atituye 
;i Lértora t' ll cowplem\:ntario t•speci~tl de Bollioi ¡1ara enujenar 
•·1 hien, •bit~ •lolt•, entre otras facultall c~ , la de pagarse ·u cré­
dito. Su canicter de comprador de:~ap;lrec{t& con ella , de mant•­
m que sólo p11Ctle hoy l'j i! rcit ar sobre t·l bien en cuestiun los •le­
rechos t'mieos qnt! le tia el connnio de foja tt5. ósea poderlo 
enaj~> IHU á manera dl! su dueño Rdlini. 

' 



DE JlJSn CIA NACIONAL HH 

Desde luego, correspondiendo la accion negatoria, de acuerdo 
con 1" le.'' <:ivil invocada, :\ lo11 post• dor<:s do inmuebles y á los 
acreedores hipoteca rios impt'di1los de ejurcer libremente 11us 
derecho:~ , '! no rcunh•ndu Lertom ninguno de estos requisit o!! 6 

curactere~t , la acoion por él inst aurada esabsolutameut~ impr o­
,·edentl!, r:tzon 110r la que pr,Jced\· su rechazo . 

.¡o Que• el B1tnco Hipntecario Nacional cuaodo anuncia sus 
n otas, lo hace mediante hl condioion de quo el Directorin so 

reserva la f:•cultad •le a¡)rob:u (¡ anul"r el remato. Celebra desde 
1 u ego una venta ad referNtdum. es decir la oforta bech:l y ac~l'· 

tatl~& por el marti lh:ro no equ ivale al acuer.lo necesario •le vo­
Ju utacl «.>s flO ra)¡, formllCion ctl!l contrato du comprllVeu ta, sino 
que (mi ,~um«.> nte sig nificLa una ofa ta, t., que par:• potler producir 
su-; efectos l)TOpios, t!l '' ÍII t~ t.alu do derecho, requiere neccs:&ria­
mcuto la aceptacion ¡J ,.¡ Directorio • . \1 n•1 pre:.t" r el Directurio 
:.u aprobacion á la venta h•·chu pur el mar t illt•ro Bu!l rich dt> los 
terr.,nos que pertt-nccían :\ Belli ni y que fueron motivo de la 
rt•lroventl\ hechll :& J . ~rtora , hll ej ercitado pue:1 una facult.&d 
re:;enatltl ex¡>rcsamcnte, ha puPslo en uso un perfecto derecho, 
~· por 1aoto, nunca por t al concepto pn••lie ser ptlsiblu de l o:~ 

tl~tños y p(' rjuicios reclam:tdos, por ser elemental que el ejerci­
cio de un derecho pro¡•io no coud it.uye ilícito ningun acto (ar­
ticulo t071 del Código (.;i\·i l), t •mto nuís si se tiene en cuenta 
f¡ue uo obstan te la um¡,Jit u,J tle facult1ad del llaneo para prestar 
6 lll') su apro\uH;ion ;\ las ve u ta~ quu celt•hm, aún en el pn•sentc 
ca&so lo biau basado en causa fuutlada, esto es, eo el informe d~ 
su letrll•lo y cun oo>asion de la o¡wsicion que á la venta hizo la 
suoeaion dü Bellioi, invot~•m•l o derechos de tlomioio sobro ese 
bien y negándoselos á J.értora. 

Pnr l)tfll parte: cuando el dPmaudante en Diciembre de t89,. 
se presontó al Banco pidiendo la f enta del bien bip.ohcado eo 
su carácter de ¡,ropietario, segun resultll del es.pedicnte agregado 
ya babia dejt&do de atrio, como to tiene resuelto la E1ma Cá-

T. Llll JI 
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mara de apelaciones seguÓ fallo pronunciado en !8 de Julio 
de t881 y que corre á foja !58 del e1ismo y por consecuencia. 
carecfa de derecho pzmt proceder t~n la forma que lo biao. 

De lo upuosto resulta que no sólo el Banc~ Hipotecario Na­
cional, ejercitó un perfecto derecho al no prestar sil aprobacioo 
nl rem1ttc practicado por Bullrich, ~ino que no siendo Lértora 
dueño de loa derechos que in•oca tener en su demanda, no ha 
podido gestionar en su propio nombre los perjuicios que reclama. 

Finalmente, es principio inconcut~o de derecho y tle jurispru­
denl.:ia repetida, que no debe admitirse la deruanrla en que se 
¡lide la indl'mnizacion rle lo11 perjuicios que se dice rel"ibidos 11i 
no se han comprobado ámpliamente los hechos intocados como 
causa generadora de ellos, y su monto, y CiHIIO ninguno de estos 
extremos ha sido ucreditiLdo por el de~~;~audante que es sobre 
quien pesa la carga de la pru<'ba , curresponde aún por t1LI con· 
ePpto, el rechazu de la a(:~: ion. (Série i•, tomo t9, ¡lligina _88t y 
sériu -i•, tomo t2, IH\gina -t25, falios de ln Suprem:~ Corte ; y 
11!.\' t•, título U y partid;& 34

) . 

Por estos fnndnmeut os , detinitivamento j uzgand1.1 , fa&llo : no 
haciendo lugar ó In dt'manrla in11taurada por don Adolfo Lér­
tora, contra el llaneo Hipotl'Cilrio Nacional,¡\ quien absuelvo 
del ¡,resent·e juicio, con especial condenacion ('Q cost.as. 

Notiffquese con el original y re1)ónganse los Stlllos. 

JJ.gustin ll rdinarrai.u. 

t·alle •e la ••• .. - (1el'te 

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899. 

Vistos y com:idemndo: Que el Banco Hipotecario Nacional 
en uso de la~ facultades que el respectivo contrato le da y de 
aouerdo con su ley orgánica, dispuso el remate de los lotes de 
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terreno á que se refiere la resolucion a • foja aeaen&a y cuatro, del 
expediente ;agregado¡ lc•tes que son pa1 w del inmueble coateoido 
en la condi&acioa hipotecaria de foja t •intiauen del e1pedieato 
citadu que llen el n6mero trea mil cie &o setl·nta y naen. 

Que (>jerclen•lo t~mbien facultades qu•• le 1100 propias, que 
111 resen6 espresawtmte al ofrect>r la cosa eo not.1, desaprobó 
el rem11te practicado, como se n á foja ocbeau y cuatro del 
citado e1pedientt>. 

Que dichos aetos que no importan sino el ejercicio du uo 
derecho, no puede~ entraüar por su naturaleza, rt!sponsabilida­
des 'cargo del eatablecimh·llto, como lo pretendt' el dPman­
dante, sea que 1:& propiedad ele la cosa se hubiera coasenado en 
el deudor originario, ó que esm prot•iedad hubiese pasado al autor 
P'' r &rasmisionet~ fmcesius prouedentes del mencionadu deudor . 

Q11e el llaneo obundo deo no de su dert!cho, nada ha resuelto, 
porque no le eorrespon'.ifa resolfer, que importe priYar al de­
mandante, de algunot de los derechos qut: la Jlropiedad com­
portu, &i propietario él fu ere de l;• cosa hipotecada, si no en 
cuanto sea conducente al p~ago ó serricio de la deuda hipoteca­
ria en las coadicionu legales. 

Que no teniendo aplicacion alguna al caso 11&& disposicionu 
legales relatius á la accion negatoria deducirla ~por el dl'man­
te, éste que oi por eae motiYo ni por nin¡uo CJtro in'"ooado t o 
auto!~ ha podido promonr el juicio s:n temeridad de su parte, 
en el coacepto legal tlebe cargar cun las C!'Jstas eon arreglo á 
derecho y á Ja juriaprodeaci& constaate en su méritll. 

Por e¡to y fundamentos concordantcs, se t·oofirma con cos­
tas, la st~atenci~& apelada de foja ttesenta 1 tres. Notil{qaese 
con el original y repuesto~ los sello21, dftf u élvase. 

lltUA•IR PAI. - AII.L 1&1.\fl, -

ocr•'YIO IVRG&. -- IUAI' &. 'M• 

IUIIIT.- B .... TifiU • 

• 
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Duu Luis Otlenol cotltra dou .Yo,.berto l)wimo por tlisolu r..ion 
de socieda1l y datioN y JJCI'juicios; sobre t·r•belflia 

Swna1·io . - En los términos por horas, el términ•> corre desrle 
el ruomento de la ootifieacion. 

Cnso. - Vencido el términ.> riel t rasl:&do conferido de la de­

manda el actor t&cu:;ú r t!hdd{:l al dcm:lntl11do • 

............ ........ . 

Onenos ,\ in•s, Ago~to 6 de 1896. 

Iutímcsc al dcma n1)ado contest e tlentro de !-' horas el tras· 
lacio que le·fué confer ido de la presente demanda, bajo &)lerci­
bimiento de dár11ela por ó'ontest;&d:t un su rebeiiHa. 

1'. Olaecltea y Alcorta. 

]l;¡ demandarlo, noti lic~&do del auto anterior, pidió prórroga 

á 1•• que se opuso el a~;tcn, fundado tSD el trtfcalo ·"de la leJ 
do Procedimientos. 

• 
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•·aue ••• .... Fetler•l 

llnl!nos Aires, Agosto 11 de 1896. 

A mérito de las consideraciones C'Xpu.-stas en el Jlrecedente 
esuritn y de acuerdo con lo dispuesto por el nrUculo ti de la 

ley uaeion~&l de procedimientos, se le da al demantlado por tle- • 

cafdo del derecho de cont~>star á la demanda que ha dejado de 
usar y póngase al despacho ¡>ara Jlro\'eer lo que corrt>spouda se• 
gua su estado. 

P. Olaechelt !1 A lcortlL 

............ ~ ...... 
Uueuos Aires, Selic:nabre 10 de 189ft 

Y vi~tos : en la rcfocatoria deducida 1í roja 49, y conSilh•­
rnndo: Que sPguu rpsu Ita d•·i cargo pue11tn por el actuario ni 
es~rito de foja .te, ~1 foé pre~Antad'l •los hora:; despues de ven­
cid(' el t'rmino acordado por el art(culo t! tle la .lt'y nacional 
de proctd¡mieotos, no ha lugar (Í la rnocntmia y 11e concede en 
relaciou el recurs•• du apelacion sul)sittiariamente interpuesto 
eb Yándose los autos 6 la Su,~rcma Córte en Ir& forma de estilo. 

P. 0 /aecltea y A /corta . 

........ , ........ e...w 

Buenos AireA, Agosto 3 de 1899. 

Vislos y ,considerando: Que en tratáncl ose de términos por 
h ou.s, el téraiao corre desde la Dotiftcacion. 
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Por esto y fundamentos legales del auto apelado de foja coa· 
renta y cuatro, y reiterado ' foja cincuenta y cinca vuelta, se 
confirma Cl'n costas el expresado auto. Notiffqueae original, y, 
repuestos los sellos, d"vu6Junae. 

BEl'UA.III PAZ. - ABIL BAlAN. 

- OC'fA YIO IIJNG&. - lUAN 

E. 1'0Rilii'IT. - 8 • • AR1111U. 

El fisco ·mteional contra don Esteba,, flisso, pol' de[rauda.cion 
de rentas ele atlttana; ."idbre l'Ccttrso de hecho de don Pedro 
C. /l1Jmos. 

Sl(marú>. - 11.:1 que oo ba sitio parte en el juicio no tien~ de­
rc,'ho pam in terp•mer recursos. 

C(l,sO. - Lo explica el 

•·•••••• ••••IW••• ~•ne 
Bueno~ Airea, Agosto a de 1899. 

Vistos en el acuertio, y resultando de ia propia lllposicion del 
recurrente, que no ha !Sido parte en el juicio de qae ae trata, no 
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ha lugar al recurso interpuesto. Repuesto que sea el papel ar­
cb{vesc. 

BENJAMIR PAZ. - ABEL lAZAR. -

Of;TAYIO IIJRGE. - ltJAII 1. TO­

RRENT. - U, MARftREI. 

La sttcesiou de ./uau IV. /•'ernatlde: contmel llancf fl·ipote­
cario Nc&cional ; :iObre tlismiuuciou. de precio y devolu.cion 
de 1JfJSOS, 

8ttmario. -· to El derecho que el Banco Hipoter.ario Nacional 
tieuu de f tmder el inmueble de su demlor, implic1l la obligat:io n 
en el mismo de entregar la cosa ,·endid1a, y di} hacer las dismi­
nuciones correlipondientes en el precio y obl igaciones del com­
prador, si el airea entregllda es m<•oor del ,jgésimo del área el• 
presada en la ven~a. 

"io J4a estipulacion de eviecion y saneamiento puesta á cargo 
d«:l propiet~rio en la escritura do vent¡¡, no exime al Banco de 
t!Sa obligaciuo. 

3° L:a f:tlta de continencia en la COiia nndida no tiene relacion 
coll la obligaciou de garantir al adquirunte on l 1l propitodad Ji. 
bre de la cosa enajenada. 

Caso. - Resulta del 
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.. lle llel •••• FHe•al 

ll•ll'nos A ircs, niciemiJrc 5 Je 1898. 

A u tos y vistos: J~os pHsentes seguidos por la sucesion de don 
Juan N. l!'crnanctez, cdntrll el Bunco Hipotecario N!icioual, sn­

Lrc defolucion de precin. 
De su estudio rc:-ulta: foQue don Agustin Pasalagna, en re­

presentacion de la :~u cesion de }'ernundez manifiesta que con 
fe ~:ha ~de Mayo de t896, el lh ncc, Hipotecario Nacional ven­

dió ú. don Juan N. }' eround('z, t-n nombre de José Crespo, por 
aute el escribano Sna vedru, un terreno contiguo ni Parc1ue 3 de 
}\·brero p(lr la suma de f 10.500 pesos moneda oaeiroal, tle la 

que t tO.OOO han quedado en hipot<'ca, sobre el mismo inmue­
ble, el cual se compooia, segun escritura, de 138 metro:i y 67 
centímetros de frente al norte, por 500 meLros de fondo al Sud, 
c1uc debfa arro)jar tilla sup('rficie de 69.835 m~tros cuadrados 
y qu e mensuradu por 6rclf'n judicial, por el ingeniero Clerici, 
sólo :Lrroja una existencia de !3.827 metros cuadrados, segun 

a¡lareec de las T('Spt'ctivas d iligenciaa dd cXpt·dientc de mt•uaura 
seguido por E'ernandez ante el jue1 doctor Mendez Paz, secre­

uría del doctor Lima. Que sientlo la difert!ncia entre lo tulq u i­
r ido y lo exilltente, de casi las dos terceras part.es del árt•a ven­

dida, el caso está prevido por l' l inci!:lo a• del nrtfculo t3'' del 
Código Cifil y cae b~tjo el imperio delartf~ulo t3.¡6 dd mismo 
Código, lo que acuerda á 1• suc~s ion de Fernaodez el duecho , 
de exigir en juicio dt>l Banco Hipotet•urio, la dismioucioo pro-
porcional del precio, que '•te le ba rehusado extrujudicialmeote 

por co.oducto dl· su letrado <•1 doctor Erneb'O Pellegrioi; 

Que en m~rito de lo manifestado pide al juzgado se aína 

coadenar en oportunidad al Buoco Hipotecario Nacioaal á dis-
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minuir el precio del terreno. en relaoion á la area exiatente, :\ 
deYoher á la aucesion el exceso de lu sumas pagadas por caen&" 
del capital é intereses de la bipoteGa de ttO,OOO pesos y á 
satisfacerlas cosh sdel juicio, con la resena du exigir 11& devo­
lucion del exceso que pague á dicbo establecimiento, con mo· 
tifo del senicio de ls deuda hipotecaria, por el lit!meatrc qu<' 
comienza á correr en €'1 mu de Abril de este año, que tfectuaní 
á lju de que no sea sacado á remate al inmueble d~ la referencia. 

i q Que habiéndose deGlarado competente el juzgado rara co­
nocer de este asuntó, de conformidad con lo dictaminado por 
t!l Procurudor Fiscal y corrido traslado, el Banco demandado, 
por intermedio d~ su representante don Francisco Ortiz conte11ta 
pidiendo el r l•cbazo du la demanda, fundándose en qut-, comn 
lo comprueba con el testimonio de la escritura de yenta, t> l 
Ban~o no nndió li don Juan N. Fernaadea el inmueble á qu 1· 
se refiere el apoderado de la :aucl'sion de 6ste, sin6 que pro.;edió 
li J¡¡ nota del mismo en uso de la'J facultades que le conlitsren 

loa . art(culos 50 y 51 de su ley orgánic~&, que expreaamente lo 
reconoció y acordó su deudor don Jos6 Crespo, en cuyo nombre 
y repree j!n&acion obró, t>n cuyo nombre trasmitió el dominio, aL 

quien apart6 del derecho de propiedad y posesion, á quien obli­
g6 por la e\"iccion y saneamiento: todo lo cual, lisa y ilana­
•uente, de so libre y upont6uea voluntad acep&ó don Juan ~. 
i 'eraaadez, oo siendo Yendedor, por cooaiguiente, el B;enco, 
~omo lo afirma la demanda. 

Que esa escritura cons&ituyc la ley de las partes t:ontratao­
tus, articulo tt9'7 dPl C6digo Ci\"il, obligatoria para Jos bere­
duroa de Fernandez (articulo 3.&t7 del mismo C64igo ), eiendo 
de todo punto iaaplicabl~• al caso las disposiciones inwocadlll 
du loa artfoulos t3U y t848 del cibdo C6cliro, pues que el 
Banco ao iatenioo en la operacioo como Yendedor, ni pudo 
hacerlo porque no era dueño, y sf s6lo como repreaenuate del 
deudor. 

• 



no 
Que estas consideraciones lo detr rminan á no oeupar1:1e del 

hecho en qut~ se funda la nccion 11i existe 6 no el ;irea de tit:rra 
que vendió Joaé Cres1,o á Juan N. Fern-ndez, pero que t.am­
J>O.co tiene razones para ace¡,tar 1111 afirmacion del actor. 

3° Que declnrada la causa de puro derecho , por el auto de 
foja !O vur lta, se corrió un nuevo. traslado por su órden, eva­
cuandu el cual dice el actor, que aun como mandatario, el Ban­
co estaría obligado en el caso suh-jwJ.ice S('gun lo dispuc>sto en 
el artfculo t886 del Código Civi•, además de que Fernand.cz 
manift"stó \:Onformidad t"n la escritura, porque elh1 Nltipula In 
continuacion de la hipoteca por casi todo el precio y sobre todo 
por que r ila establece que el t l•rr~::no exr.ede del Úfl'll indicada, 
siendo de esa escritur:a que contiene rt•tencion de precio y de­
sigaJacion de área, que emerje para el Bar.co la obligacion de 
integrar la sup{'rlicie enajenada ó dt· redut,ir t>l precio convenilto, 
segun las disposiciunes del Código Civil, inyocadas en su escrito 
de demanda. 

El dt'mandado en su escrito :de súplic;&, invocando el fallo de 
este Tribunal, recaido en el juicio que le ¡•romovió don Ht>rman 
J.'ulstron, en el que se resolvió que uqut!l cuando hace rema\tar 
el bien hipotecado y procede á !1' escrituracion del misano, in­
tervil•ne como mt'ro manda! ••rio del dl•udor, reproduce sus con­
sideraciones del escriLo de cuntestacion ;i l:l demanda agregando 
que no tiene aplieacion en el caso, lo disput's&o en el artfcnlo 
t886 del Código Cil'il, ctne ahora cita t>l actor, pues que al re­
tener el precio de la "l'nta del inmtaeble lo hnc~ err su carácter 
de acreedor t:jecutante y ao en el de mandatllrio adt~más de que 
para la exacta aplicacion de esa disposiciun falta la con~icion 
á que ella se halla sujeta, la de que el mandante hubiera en· 
tregado la casa y en l.'l caso n:ldll hay (toe Crespo le haya entre­
gado que no lo haya trasmitido IÍ los herederos d4• . }'ernandes. 

Y considerando: t oQue al demaod11rae, en Yirtud de lo dis­
pue¡¡to en los :utfculos tS.U y t::J-48 del Código Cifil. la reduc-
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cion del precio de comprar la dorol ucion del nr.eso que :-esu lte . 
se ejercita en cierto motio la garantfa de saneamiento de la qoe 
~s. una modalidad el derecho que se recll•ma y se difer,eocia en 

que, en el ca~o :wb-jlldice se reclama el exceso de precio co n 
rdacion al árell vendi,la. en lug¡u 'l f' la pleni t.ud del derecho 
t rasmitido que autoriu exigir aquella garan tía. 

! 0 Que la 11ccion de sanenrnieat.o, corno 111 qn<' ahora se ej er­
cita, se acuerda eu el contrato de compra venta al comprnd or 
contra el vendedor, siendo cond icion sine qua 11011, para su pro­
cedencia en ese contrato que ella se dirij11 contra el conttatante 
que r eviste el carácter leg1ll de vendedor: 1:ontra el que no tiene 
la¡, oh ligaciones gent!rah·s del Yt>ndedor, no procede la accion 
que se ejercita (anUculos UU, tS" y 1346, Coti igo Civil). 

So Que de las rih·eulhl clausulall establecid us en la escritura 
de \'enta del inmueble de hL •''!fttrcncia cuyo tt'stimonio corre ú 

foja ta, que es la regla' que las partes contrnt•ntes MbeD so­
meterse como 1i la ley anismli, artículo t t97 del CódiJO citado 

resulta demostrado balttl& la evidencia quH, en ese CO!ltrato, el 
ventledor fué don Josf Creapo, á quien el Banco npreaamente 
obligó ¡lor la eviccioo y saneamiento (>O favor del comprador 
don J uaD N. Jo'ernandu y que la materia dl!l contra&o fué un 
t erreno de propiedad de Cre11po. 

4• Que las consecueacia11 legales d(> ese acto jurídico, aon que, 
cualquiera aceilla que la ley acuerde al comprador contm el 
nndedor, n•• puede afectar al Banco, qut~ nodi6 en uso de fa­
cultades privatina en nombre de su deudor sino 'éste, doa 
José Crespo, que aparece como vendedor, ea o u yo carácter, re­
conocido por ~!l comprador, a t:epta las obligacionl's do tul. 

&• Que no dncooooiéndoae por el demandante, que el BaDco 
no inte~vino como nalledor 1 no a1uciéodoae, por lo tanto, ra­
aunea que destruyan laa •sonsecuencilas legalea que de ello ju· 
rfdicamenb aurgen, el Tribunal j uaga oportuD•, por vfa de mayor 
ilultracion del punto, reproducir, en lo pertinente, lts conaide-
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raol(ln(h uput·-.taa en el fnllo qur recayó en el jutcio que por 
tluiios y perjuido siguió don Herman Fulstron al Banc:u 

• 
tlt•m!lndudo y qut• l'l m i:~mo in"oon en apo.\'o du sus l•rel.en-
iltl'l nt•S. 

6° Que "'' sienrl u el Ha neo re,ponsable de lo qul• se le demanda 
c:omo H•tvledor \' O ~irtud di! lo di puesto en lo:. artk ulolS 1344 
) t3..S iiel '6digo C• '"tl, tampoco lo e com•• mandatnriu qnt> ha 
r••cibido de 11 11 m.tntl an le, <•1 d .. utl or hip\ltecario, el poder ;i que 
,. relierc el ar tít·ulo t886 d<'l mhmo Código . put s tpHl las fu­

cnltud e;, que <>jerciLa tlich11 estab lecimiento dt· erédil.o, al olor­
gM nua esr r ituru de VI.'Din en numbre dt· su rteudo t , provienen 
tl r un 111anrluto h·gal d~:~ carácter cspectal limitadfl ~ rircun!?­
crito , al acl.u de la escrituracion J con •·1 tínico objeto de ven­
fioar e l 1 ra :>paso tl r· lu propietlad, \'Criticurln lo ootll, turmin nn 
las fl·lac.iunl·S rlt· der·~ch o con el eomprador, en PI supuesto, que In 
cosu nnditla no quede af,.ctada con hipoteca. 'l'a l mundato. tlu 
urigt·n legal, con el lin partif u lar y uhjeto t'Speeial que querlan 
l'SpecHica!los, en ningun seotifi,, es t'l qu ~· supone t~l artfoulo 
t886 citado, de carticter ~olun t;lfÍO ~· contractual, ~· cou un 
objeto de antemtlno dc&ermiuado y rlistinto del que st' ustudin. 
ptH!~ e l Banco al contm&ur con d tlu r iio del inmueble, la hipo­
t l•ca dt•l mism•>, nu ha tenido la intencion de act>ptar ~emejaute 

mandato, sino quf.' 81! reservó el derechu, llegado el ca ·o pre­
• isto por su ley orgánica de prooerler j\ la ~entn dt>l bi<'n 
hipotecad11, otorgat~do t: n nombre de sn dtlutlor, ltl corre~· 

Jluntl ieute u:;uri tu ra de ~en t u·, lo q lit', en manera alguna, 
itn¡Jorta ace¡>tar el mandato de vender t•l inmueble qm· se le 
hipoh•ca. 

Pt>ro, aún en la hipotesi¡; cont.mria; aún aceptando la esis­
t enciu de tal m!lndnto, el Banco no aerfa responsable de la que 
se le cobm, en ¡~rimer lugar porque '1 habri~& cumplido suman­
dato con la entrega de la cosa, para lo ou1ll como consecuencia 
de un acto jurfdico cualquit'ra, celebrado entre au ma11dantt y 
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un t l•rcero por lo tanto ajeno u él y que 1.\0 el C'l 'iO suh-jucltcf 

llt?d ll un con t. rnlo rl e comprlll Yt•oLn. aq uel su dt!udor 1 ma ndant e 
lo confinó poder ; y en segu nd o lugtH, purqu ~: ua 'lit¡)osioion 
legal, portda 1lar naciul iento ú acciones enLru rn&otl&n Lo y mau· 
rlnturio , ¡>or fal t11 do cumplinliento del m.andato y entre mau · 
,JanLt! y un tv rca;~ro ; por l11s ob ligaciune · contrt\i ll.ls por f'l 

mand ntnrio , JICrO no en ~rr este y el ternPrO pa ra exigir la eje­
oucton del mand.atal. 

Por otra parte el JJanco liHl CII remat .• r In cn; n hipotccttda y 
otorga en nomh r · rle su d ~udor la rorrl.' ·ponliit:ute e'leritum, 
pero al n•tencr el precio tle venta , no lo hact' en el oanicter de 

maodatnrio, 6on el obj i• to de traspasarlo a1 su rleudor, sin6 en el 
dt• acreedor ejecutante. especa~tlmonte autorizado por la ley, 
para cobrarse en esa forma : el precio pues, lo re Lien • ti t ítulo 
,¡,. acreedor con derecho í1 él. 

7° Que no es at.entlible la observ acion que lulce el actor de 
que Feruanrlez aceptó la escrituru , porque ' lla estipula lll con­
t i nuacion de la hipoteca por casi to•lo el precio y ¡,:\tableco que 
el terfl•no pa!la de la 1irea expres1lda, pues r¡ ue, ni cons&a en la 
mencionada escri tura la resP.rva que :;~ invoca y si por el con­
trario la aoeptacion lisa y llana d e $ US estipulaciones y porque 
1., oontinuacion da la bipotl!ca, no obl{uulose tm el acto el precio 
rte compra, era una condioion del cont rato sin la cual el Ban<:o 
no habría escriturado. 

Por estas consideraciones y las concorduntes de los escritos 
de foja t7 y foja~. detinitinmente juzgando fallo, que debo 
•llb&olv~r. como en efecto absuelvo de la presente demanda al 
Baco Hipotecario Nacional, sin especial condenacion en c.ostas ... 
por no haber mérito para ello, dejaodo á salvo al nctor, las 
acciones que por dere9ho le correspondan, para que las .baga 
v:aler, donde, cuando y contra quien hubiere lugar. 

No~iffqoese con el original, y rfpaea&os lo~ sellos. arcbfvcse 
el espedieote, si no fuera apelada esta seoteocia. 
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.·hf lo pronuncto y mr~ ndo, l'll ll uttoo~ trttt, ¡11t ul de 1 

ll ep6bhoa Argen t tna, ft•cba ut supra. 

1'. fJitrr cllecl y 1 lt·or ta. 

••11• •• la •••~•• ~erle 

Ourno Aire , ,\ "O 10 3 de 1899. 

Ytstos y con:.tderaodo : Qut> segun lo rPcooocen ambas parlt' !l 
\' éo nsta, rHi umÍI 'l de la C'<Critura clt• roja trece, l'1 Bnnoo Htpo­
Lt•cario ~Clolo nn l, l.'ll ej ercicio .le lu:, facultades qua su ley or(p\­
oica y al re'>pecti\'O contrato lt• confería, t'Uurfió ti favor fle dun 

Juan N. Fernandez un ter rt.>no de l.1 pro¡•iedad de ñon .José 
f're-;po hiputt•ca.to en garantía de obligaciones qu e el deud or 
no cumpli(l bucieuuo :i u dehitlo t iempo lo eorrespondh•ntt·s 
st'rvieio ·. 

QoP el tl•rreno t'endido med ia ciento treinta y ocho metro:; 
se (•nta y ~ it· te centímetros lle fr t!nte ~~1 Norte, por qu ioientoll 
mt•tros, rl ll fondo al Snd, segun se expresa en la cituda escri­
t ura de foja trt-ce ( foj11s trece vueltu y catorce), verificántlo:;e la 
venta por uo precio tinico . 

Que el demaauhnte, en la uposiciun da hecho contenida ~D 
la d€'manda, :lfirma que una operacion judicial de mensum que 
se ha practicado del es;pre!allo terreno, ba dado por resultado 
la pruebB ti<' que éste no contiene sino veintitres mil tres•·ien­
tos nintisiete met ros cuadrados, t>n ' ez de los sesenta y DUt! fe . , 
mil trescit>ntos treinta y cinco, que debfa 1:ontener con arrt>glo 
:l las indicaciones de la eacriturn, y demanda al Banco, en su. 
virtud, pnra la reduccion del precio que ofreció ea proporcion á 
la falta de continencia de la cosa nndida, tanto en Jo que se 
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re li t>rt• 6 J,u suma• Y•' p g •&rl ,. t\ curnt..1 tlel 11ree•o, oom 4 ln'i 
•tbiJg¡&o JOn t' qu htt c·ontnwlo p.t ra (IOn el d 1•m nd~td o. al.( r t• · 
' l\11110 t' lllbCrttO~ n l l llfl Or th flllt! e l fla UCtl hl\ tNtido t OlN ft'II CÍOQ 

t ' ll t11 j II OÍO de lllt'l\llllftl ya t'11HO!hlllu . 
Qu t• el de111 nndodo uo hn ne~aíl o 111 111 oitatl o hecho ti• la 

me u, urn j ucliousl, ui sutt re!!ul tatlo11 , oi ha de conocido tampo•:o 
In intcn f' ucion flll l' ••1 rl ,•tiJI\ JIIIKnte le ntn bo.n• en l'SI' juicio, 
totlu lot que irve patl\ haber con en titlu qoe IMy rt'llllll(l ll t t• t·n 
la ce•. a fendadu el def,•rto de ··ontinencia ale~ado por el actor, 
l' ll m~ rito de lo disptH' to eu 1!1 artícu lo ochl'nta ~· st•is d(' la ll'y 
du Prucetl imituttos . 

Qu t•, lltlr tit>ndo de e u ba e, elc he e~tabll'cerse tl t?stlt• lueqo 
qu~, rorno se dice l'n la sentcnci fL tl e esta S u1m~mu Corte que 
110 re~i litrB t•n el tomo S!'Scntlli y cuatro, páginu d ot~cíen to!'l ~e ­

senta y tres dt' su~:~ fallos, el rlerecho ele f undcr qu t.! el "Banco 
tiene implica en el mismo la oblig11oion tle entregar la costa que 
\'CDilt>, porque no es sin6 ti eso coo•licion que puelie exigir •lt' l 
eornpra1lor el cumplimiento lie las t•bligaciollt'S currelatins. 

l.lut: pesando sobre el Banco que enajPna an su intHés las 
proph·t.ladps que le están afect 1L•Ias, el rt eber de hacer en lregtL 
de la cosa, no cabe duda de que no cumple con esa obligacion, 
i1o sólo cuando no btLy tradioion en absoluto, 11ino cuando 110 la 
bay comprensiva de la tottLlid~ad de J¡, d eud~& , surtiendo en este 
(altimo caso sólo los efl'olos •le uu pago parcial (art.ículos se· 
Lecltlntos Yeinticinco y setecittohs cuarent.L del Código CiYil). 

Que por consiguiente ...1 Baaco Hipotecario Nacional que ba 
eo~tJf'Mdo ai favor de don Juan N. Fernandez una vropiectad 
oomu pertt-necitmte á su deud .. r, don José Crespo con u Da •u­
per lioie de st•selit'' ·y nueve mil . trescientos trein'• y cinco mt:­
trml ctuLdrados cuando 116lo esisten Yein,itres mil, trescientos 
•••ie1tisiete metros no Jnaede preteolier que llena sus obligaoio­
llt'S p~&ra con ~~ comprl\dor y que tiene ~ntra 6ste dl'recho á la 
totulid~&d de on precio qul.! no debfa pagarse sinó en considera· 

' 

• 
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oion ' la continencia tlel inmnebh· ml\lH ta tlel l'Ontrnto •l e com­

pra-n •nll& r t>lebrado. 
Que si lns efl•cto.; de diohut•nntrato hnhil'fan •le cr juzga­

rlo~ en ol st~nLido que pntunde el demnntlal\o, no se llegarta 1\ 
,•nuontrcu In <·ausi\ fle la uhl iglloion •lo. ~~~rauHul •• z . porque en 
los oontrnLO!I sinalagmti Licos, lt- llltus,a clo ello es la nahj ta 
redprooa que los contratante-. persiguen, sien•lo , por In demtís , 
indudnhle que si Fernond ez ofH•cií1 ~· se obligu a pngar nn l>rt'­
t• io por un-_ superfici ~> liarlll , no bll mani festado l'ol unt,ad de 
paga r ese mismo precio 1•n absolu to por una super licie tan con­
sidl.'nablemenl t: menor que apena :.i ¡uas;\ de la tr rccra parte de 

la C()OI inencia total expresada en la con,·encion (artículos mil 
cient.o lreinta y siete, mil cieuto cuarenta y cuatro, mil clos­
cienLos uuo y mil trescientos •:ntarenta y seis, Código Civil). 

Quo pagándose ó rcconoci~n dose deuda por el precio total de 
la venta, tanto el Banco como <'1 compra,tor han obra1lo bajo la 

influ encia !le una falsa CIHI Sil, elitantl o en un l'rror de becbo que 
conocieron t'tltim;uuente, ele modo que la situacio:1 d\'l compra­
dor que hizo el pago en l)ilrte y reconnció l:t ,teuda en otra. no 
puede ainó hallarse amparado pnr las distlosiciones de los artí­
culos setecientoli ochc:ota y cuatro y set('cicnt(IB noventa y :seis 
del Código Cifil. 

Que aunque 1H•gun ha escritnu de Vl!nta otorgada por el 
Banco, ~!fte obliga ha á do u José Crespo á la~ re!!ponsabilidadt's 
1le la evh:cion y saneamien'o á favor fiel c~mpradnr Ft>rnandez, 
aceptándose por el comprador la enajenacioo l'D esos ~rnainos 
lo que hace que 1<~ estipulado tenga la fuerza que le da las con­
vencioon de las partes, no puede ~&ceptarse qoe la falta de 
continend a en la cosa vendi•la que afecta á la "xislencia de la 
coaaa misma en sus dimensiones y 1i la precisa deter~ninacion del 
preeio de Yenta, elementos <'Benciales del contrato y contem­
poráneos con ~1, tenga relacion con la obligacion de garantir al 
adquirento en la propiedad libre de h\ cosa enajenada. 
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Que, el llaneo que ofreció en Yenta una superficie dadn, no 
puede á cos&ll dt>l tercf•ro que confió en la euotitud de su ofre­
cimienlo enriquecerse mujoramdo la si tuacion que oe babfa 
oreado c.m las operaeion!'s de próstamos 'lUC dieron causa 1\ la 
t• najeoacion en tela de juirio. 

Que babiéntio&c hecho la venta en ouesti11n con iudicaoioo del 
área •lel inmueble V(•ndido y por un precio único y resultanlio 
que el defecto de continencia excede del Yigésimo oon relaoion 
al área total designadll, el actor ha podido con jnstioia la dill­
miaoeion proporcional del precio (artículo snil trescientos cua­
renta y sei1, Código Civil) . 

Por esto se reyoca la sentencia apelada de foja tretnta 1 cinco 
y se coadeoa en const>caencia al Banco Hipotteario demandado 
:i deYoh·er al demandante el precio pag1.1do de máa, 1 á libe­
rarlo de la obligacion 9ue ha contraído á faYor del c•tablfci­
mien·to, todo en relacion al precio que corresponde á la saper­
licie rtal de la coaa Yeodida en proporcion coa el prtcio total 
ofrecido por la saper6cie indicada ea la nata. Notiffqaese ()fi­
ginal y respuestos los sellos deyu,lnnse. 

Y. LSII. 

IIIUA•UI PAI. - AIIL lliAl' • 
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1'78 FALLOS DE U SUPREMA CORn 

Crimúwl contra Leonardo JlarligiiOPJe (a) el Cordobés, Ar~louio 
Colombo (a) Tesllm y Luis Galli (a) el limo, por tentativa de 
c:irculacion de billetes de cu,rso legal falsos. 

Sumario.- La tentativa ef e circolacion de billetes de curso 
legal falsos hace pasible 1\ su autor de la pena de dos años y 
nueve meses de trabajos foruclus y multa de t3'75 pesos fu l·r­
tes , y á los comrlkes efe In de dos aiios .de priaion. 

Caso. - Result1l de-l 

' 
...... tlel .......... . 

Buenos Attes, Noviembre 9 de 1898. 

Y vistos: estos autos segniuos contra Antonio Colombo (a) 
Testt'm, de 30 aiioa, italiano, soltero , dependionte de al macen, 
domiciliado Rivadavia t637 ; contra Luis Galli (a) el Rn!lo, 
italiano, de i.i años, solte-ro, mozo de ~ordel , dumicilia~o Urn­
goay al llegar á h1 de Juncal, y Leonardo llartignone t•) el 
Com·doMa, italiano, tle 38 aiios , soltero, carnicero, domiciliado 
La·prida 79, por estar acusados de oirculación de billetes falsos 
de banco, de los qut 
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Res ulta : Que habiendo teni1lo conocimiento el cvmi ario de 
l11 seccion ~~·, de que algunos indh iduos se OCUJUlbiln en nego­

ciar billtltes falsos de bllnco, proce•liú ~ instruir el correspon­

diente sumario rueibiendo la denuncia que corre á (Clja ! de 
Juan Bértola, quien manife:;tó: qu e 11 n suj<! tO d1.• apodo e ul 

Ruso •· cuyo nvmbre es Luis, le b:lbía ofrecido ó propu~sl.u bil· 
cer uo negocio á él y á 111 umigo Jos.S Prima, •le Ycnt y circu­
Jacion dt• billete!! fal sos que él pod ía pro¡1orcionarles siempre 
que tuYieran capit1ll sufieitmte para hacerlo, á cuyo t>fecto lea 

enseñó en el sitio dontle su encontmbau un bi .!etc de ~y otro 

de 50 pesos, los <¡ue ofrecf1' enajenar al precio de t5 11esos, los 
de 50 y 1i 8 pesos los de iO. 
. Que aoP¡lt&tlllo 1., propuesta, coe l'l objeto de cono,·er la mag­

nitud de la fulsificacion y los 11Úios que e el Ruso • dccfa te­
ner, á fin de comunicarlo á la policía, concurrieron á la esqui­

na de Callao 1 Viaauout :\donde en fez de aquel se presentó 
otro sujeto á quien conocía por haberlo visto en compañia dul 

ltu21o ~· al (¡u e se ll! ll ama e Testún • quién .!les¡mes dt! cercio­
rarse de que Prima era l•l persuna á quien bnscaba;-te dijo qu e 
e el Ruso • no podía con•: urrir, y lo mandaba en su represt.>nta­
cion para que se entendiera coa él, con igual confianza por ser 
uno de Jo¡; socios de la socied11d que imprim(:a y circulaba loli 

billetes fal11011 , ofreciéndole uno de iOO pesos que lt> d~jarfa por 
50 pesos. 

Qae Prima despuea de un cambio de id t>as conYino con Co· 
lombo en reooiue en la esquina Junio y Paraguay donde ce­
rrarían trato y barfao el traspaso de los billet;es. 

Que arreglados en reuoir.se pnr 1" noche en el paraje illdiou­
do, el comisario referido acom¡tañado de dos personas fueroa 4 
las inmediaeionea li esperar e l momeoto oportuno 1 aiU les 
refirió Prima que al llegar 4 la cita se t'Deootró con Colombo y 
otro aujeto ll4maflo Martignone. los que le dijeroa era 'Deceaa­
rio ir basta Barracall en busca do Jos billeteli. 
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Que su trasladaron ,¡dicha localidad 1 alU se bajó Martig· 
aoae, penetró en so domicilio 1 salió ea seguida, subió al ea rrua­
je donde le t'nseñú seis billetes de ~. tOO de 50 1 16 lle 20, 
y dirigiéndose al centro ~al llegar á las calles Buen Orden y 
Ave.nitla de Mnyo, se bajó éste con un pretesto que dió y siguió 
Prima junto con Colombo, basta Junin y Córdoba, d•mde tiste 
quedó esperando mit>ntras él regr('l!atba con el dinero, siendo 
entónces que a¡trovcchó pan' hacer esh rdacion . 

Que entónces se convino en quu Prima y Bértoll' conc•~rrie­
ran juntos al domicilil') de Ma rtignone, ytuh•ntrus el primero 
entraba á hacer la operacion, el segundo se quedada en la n ­
reda sirviendo de guía. 

Que trasladados ti la esquinll Rivadavia y Laprida les falt~ 

el gula por no bKber sido admitido en el carruaje, por cuyo 
motivo Sl' situaron en los alrededores de la última calle hasta 
que vieron salir de la casa que llevil el númuo 79, dos suj etos 
reconociendo ser Prima uno de ellos, por lo que procedió á tlt•­
tener ú Colombo entregándolo ;i un oficial inspector, y se tr.•s· 
ladó ,¡ la casa indicada donde PriJDa le indicv que queduba 
Martignooc con 1~> · b1Uetes falsos , y aupo que ~ate se h,,bfa 
escapado ya, por cuyo motivo y con autoriaaciun del dueño de 
la casa se bizu un ngiatro en la pieza de Martignonl', y al ir 1& 

fi aalizarlo llegó éste, qne se encontró sorprendido, y negó \eaer 
cunocimiento de tal asunto, como conocer á Colombo, Prima, 
Bértola ni Luis (a) el Ruso, y como indicara que poJfa hacerse 
una prolij~& revisacion en su cuarto fu6 ncep&ada, 1 se practicó 
en preseacia de los t l!atigos mencionados anteriormeate oa­
contráodose entre el colcbon y el cfltre un billete falso de 50 
pesos. 

Que al ser iotl.'rrogado llartignoae oo sapo dar uplicaciones 
al respecto, en un priraoipio, pero despues de retlnionar, dijo 
haberlo encoutrado en la calle y haberlo guardado ea aquel 
sitio. 
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Que llamado á declar1lr Pritna, ratificó á foja~ la exposi­
cion del comisario. 

A foja 36, declara el conductor del coupé que babfa llevado 
,¡ Primil, C,•lombo y llartignonv, did ewto que estos trea suje­
tos. lo tomaron en la call u Colon y su hicieron contlucir basta la 

calle Santo Domingo en Barracas, entraron en una fonda don­
de los dul! primeros lo invitaron á tomur una copa, mientras el 
tercero :<a liú para ngrt>liar en seguidll. 

Qul' rec1ibio órden du volver al C<'ntro 11or Buen Or•len y en 
esta callf.' y la A venida do Ah yo se bajó Martigoonl! siguiendo 
con los otros hallt& Córdoba y Jun in. 

Qu f.' uo cuarto de hora deapues, aparecieron Prima y Colom­
bo, subieron al CO\:be y los llnó á Rivadavia y Anchoreft<l d<ln­
de se bajaron y siguieron por la primera esperando el exponen­
tu una hora y cuarto,mlia··· meru)s, hasta que fuédetenido. 

Que ú fuja '!.declara Bértolu y ratifica la anterior expusi­
cion dd romisario referido. 

Q1w 1í f••ja ói ruolta, dt!CI1ua Martignonv, diciend•l no cono· 
cer á Lui11 (a) el Reu1u ni t\ Prima., y s{ á Colombo, fl esde haue 
muchos nñus. 

Que el tS tolDÓ un carruaje •·on Colombo y otra pt>rs .•oa que 
le presentó bajo el nombre •l e Prima, y no teniendo qut> hacer 
fu~ronse á dar un pa~eo por Barraca!f. 

Que de regreso al llegará BuenOrlt~n y A ,·enitfa dt> Mayosebaj.~ 

y 11e fué ú su 0111, diciendo que en ella lo encoutrarfan más tarde . 
Que Primll y C:olombo estuvieron l'R su casa como una hora, 

·l~5pues de haberse aeparado doode permanecieron brnes ins­
tantes v salieron t.odoa ' la calle. . . 

Que el billete falso de 50 pesos, qu_, se le esbibl' no le (H'f-

t•·nece, puea elsecueatrado de s u castl era legítimo, ~• mismo 
que babfa cambiado' una peraoo•• en el 'Fronton Nacional. 

Que nunca es$uvo preso Di procesiido, J que Do trllbaja á 
can•a de u o a t>nfermt>dall. 
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Que á foja 58, ltechara Colombo y dio~. que no ha Yi sto nun­
ca ni conoce á Luis (a) el Rta!iO, ni tampoco á Ha rtignone. 

Que no ha i1lo ú Barracas como :-<e alirma en eornpaii{a tlt> 

ColoiJlbfl y Prim:1, sientlo iu,;ierto que con éste últitno lu~um 
un carrunje par;l ir tl lo do: ihrti¡.Jttone, pues 1!1 ttía qo <> fué 
detenido esperaba un tramway p.1ra ir:.c á su c11sa, y que no 
tient! ocnpacion 110r el momento. 

Que detl•nido el • Rn:J11 • , que resultó llamarsl! Luis G.alli, ~s 
llarnado á presenci.1 dl• Primtl y ll~rtola, quienes reconocen en 
él á la miflma persona 1\ qüu st~ hll hechu referencia, y á f(lja 63 
nlt'ltn , presta declamoinn y dice no conocer ti estos suj etos ni 
tampo,:o :í Colombo· y llartignone. 

Qco jamás ha m o~: mdo :í nadh• billetes fal :,,,s por nu babt r­
los tenillo, y que uuncal estuvo preso. 

Que ruí.ifi11adas las 1lecluraciuru•s •le los ¡>roC«'Sildos y ~:e rnulo 
~ 1 · nuu1rio, se pasa en vista al señor procurador tiseal quién 
líe e1l'id ~: a foja t63, svlicitaudto I~<Hil los l'roc~sados la penn qul' 
dl!tcruaina 1'1 artículo 62 •lt la ley dt t 4 lle Setit•mbr•) de t863. 

Que los rlefen~ort•sú fojas 12:!, ti5y t3t , piden que sus defen­
did o · can absuelto=- dt.> cnlpa y t'argo por no huberllu justilicado 
el b1•cho que se les imputa, y abierta la causa 1\ prueba no se 
prod UCl' 11 i uguna, llamándose autos para definitiva á foja t 3.t. 

Y con:.idcraudo : Que el h<-cho de ex¡>ender billetes tal~;o · de 
que · Q acusa .i Lconardu Martignone :<e encuentra jm1t i ti cado 
por la exi..:tencia del cu.:rpo del delito (billete dl• foja 5f) y JIOr 
las declaraciones de los te ' tigos Prima, Bértola é Irribarn•n 

(foj :IS 2{), .l2 Y 66). 
Que si alguna rludapudiera existir sobre ··1 mérito legal de 

la prueba de cargo que menciona, bastar fa parn q ne desar•a­

rezca , obsnnar las muchas contradicciones f'n que incur!e el 
Jlroce:~ado; no haber justificado la procedencia dt>l billete falso 
dt foj1a 51, que se encuntr..i en ~ ~~ ¡>od<•r, y sus malo:~ antece­
den tes. 

• 
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Que pesacla la prucb:L qutl resulta en con~ra del encaustL•Io 
e:,te tribunal no la enc:uen&r~t suficiente para ju&garle como 
autor del•!elito que prevee y o:astigtL el artículo 62 de la ley de 
t• de Setiembre d<' 1863. pero sí para considerarlo como nulor 
de t eotatiYa ele circular billetes falso ' (art. 12, inc. 2" clel Có­
di~o Penal). 

Que por lo que respecta á los procesados Ant•lnio Colombo y 
Luis Galli , resulta ju ·titicada por las mbmtL!i declaraciones d e 

los testigos c¡ue se mencionan en el primer consitlerantJo qu~ 
sirviuoo de intermediarios ' ~lartignone para que realizase su 

nrgocio de venta de billetes fal ·os con Prima . 
Que siendo ~sta la t'wica intervencion quu lus t! lprt'sados han 

tomado en el dt'lito que pretcnfliera ejl!cutar Martignone es 
indiscutible que no les cumprende la disposiciou del artfculo 62, 
autes cit:uto, pero -. i las l)rescripci onc~ clcl Cúdign Penal sobrt' 
la complicidad (art. 83, inc. So, y art. S,, inc. 4°, Córtig o 
Penlll). 

Por estos funrtamentos, y rw ob~tante lo dictaminado por el 
seiior procurador fi:H~al, fallo: condenando á L t!onardo Martig­
uone {a) ~ 1 Cordobés, á d11s aiio1 nueYe anust'S rle trab!ljo~S forza­
dos, multa de f375 pesos fuertes y c•1stas del juicio¡ y á An­
tonio Colombo (a) e Te3túu • y Luis Galli (a) el e Ruso •, á la 
pena de nn aiio y medio de prision y costas del juicio¡ d~bien­
dn descontánele al prim(·ro la prision Jlfef cntiva qul! lhtfil,; u· 
fridu en la forma quu dl!termina el art.fculo 91 de la ley de U 
du Setiembre •le t863; y enco"trándose ·agota1la la pena im­
puesta á los dot últimos, déseles por compurgada y p6ogat>elus , 
en libertad , previa coaformidad del ministerio público, que po-
drá ¡1restur en ulucto de la notificacion á cuyo efecto se libra­
r!\ el uficio correspondiente Nl)tiffqnc:.~e con el origin~tl y há­
gase saber al jefe de polic(a. 
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..aTA DU. ldOil PllOCUa&DOa GUIIRAL 

Suprema Corte: 
Buenos Airea, Marzo ti de 1899. 

,La prueba dul hecho acaaado en nte proceso es concluyente 
á pesar de no ser directa. Las declaraciones de los testigos que 
denunciltn á los proceeadoa como ofrecit'ndo negociar billetes 
de baneo falsificados E>tl cantidad crecida; la concordancia entre 
~sas declaraciones y laa de los procesadoa y ~l cochero que los 
condujo á los sitios recorridos con rodeos dados upresamente 
pura despistar lu persecusion del trato delictuoso, sus conPra­
dicciones saltantt•s, y las demb emergencias del proceso, todo 
conduce á la conficcion de la t•J.istencia de lo11 hechos incri­
p¡inados . 

Los indicios acumuludos con las condicione.; de prueba r t:· 
queridas por el articulo 358 del C6digo de Procedimieatos ea 
Jo Criminal, demuestran como lo ha establecido la !Sentencia 
una tentativa de cirtulacion. 

Si ea verdad, qut· la ley de justicia federal de t863 no bu in­
oluido esa tentativa de un:L man~ra explícita entre los erímeues 
que preue y castiga, no es dudoso que con sujecioD á lo dis­
pueato en el artículo 93 de aquella ley, debe ser caatigado con 
arre¡lo á Jos códigos que forwan el den•cho comua de las pro­
vincias. Y V. E. así lo ha declarado en diversos tallo.i que 
cons tituyt•n una jurisprudencia inquebrantable al respecto. 

No habi,ndose realiaado la proyectada venta de billett>s fal­
sos, no t>xiste el delito de circolaeion, pero la tentatifl deb~ 
ser castigada con sujecion ul principifJ general de dert>cbo 'la 
J>rescripcion del artfculo 93 de la ley penal naeional y a\ la 
jurisprudencia que ha establ<'cido la procedencia de 10 aplica· 
bilidad. 
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Encuentro por ello justa la seoteacla qoe uf lo declara res­
pecto del proceaado Ltonardo llartilaone, 1 jus&a ta•bieo en 
la parte que atribuye á loa procesado• Antonio Colombo. y Lui~ 
G1llli, el rol de c6mpliees, 1 declara comprenderles Ja di•mi­
nucioo proporcional de la pt>aa prescriph por tl an(:sulo U del 
Código Penal. 

Pero segun el inciso 4° de ese artículo, el cómplice de primer 
grado será caatigado coa priaion de t á 3 año!! , si la pena con­
tra el autor principal fuese la de presidio 6 penitenciaria que 
no exceda de 6 añ.,s. 

Y como el articulo 5t dispone que en laa peou diYisiblea 
por raaoo de tiempo 6 cantidad, la pena correspondien~ al de­
lito sen el término medio oo mediando declaracion lle circuns­
tancias agranotes ó atenuantes, el termino medio ea el caso, 
seda de dos ailoa de prision, y es esta la pena legalmente apli­
cable á los procesados Colombo 1 Galli. 

Por ello pieoao qut~ procede la oonfirmacion de la sentencia 
recurrida de foja t3'7, en cuunto á la pena impueata al autor 
principal de la tentativa de circulacion de billetta falso•, y su 
rencatoria en cuanto aí los c'mplioea' quienes corresp,aderfal 
la de dos años de prision y mtulta correlatin, st>gnn lo dispues­
to en el artículo 34 del Código Penal citado. 

Pido á V. E. se aina uf declararlo. 

' Sabi,na"o Kier. 

................ c .... 

Buenos Aires, Agoe\o 3 de 1899. 

Vistos y cunaiderando: Que como lo obsena el señor procu­
rador general, y lo espresa la sentencia apelada bay ea autos 
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elementos demostrativos de haberse en efecto cometido t-1 delito 
de tentatifa de eir•·ulaoioo de billettts falsos ú que esta causa 
su refiere obrando t•l procesado M.1rtignone como ¡wtor, y los 
lamlth·n prol·esados Colombo y Go1! 1 i, como cómplices en pri-
mer grado. · 
Qu~ la pena imput>sta lJOr la sen tencia ú llartignone es la 

que corr.:-sponde con arrE-glo al :Ht ículo doet>, inciso segundo d el 

06digu P anal , y cincuenta )' dos tl l' 111 ley ¡>enal nacional dt> 

catorce ele Setiuinbre de mil ochocientos i l'senta .v tres . 
Que ! artiencto du t!S l' auteced ent~-, los cóau)'l ices Culombo y 

Gulli deben ser castigados con d término medio 1l !: la pris ion 

de uno á tres aiios lijada ¡>or t!l artículo treinta y cuatro, inciso 
cuarto del mi, mo cvtligo, dt>s!le qu l' 011 hay cir~nn:-tancias agra­
vnotus ú ateuunntc · qu t! autMiccn ;í Lllii•IHictH e:-t• término me­
•lio en fa\·or Ó en l'OIII l'll 1 ! ~ itJS t'IICIAliSII tlos. 

P ur esto y fun•lam C'nt us coucordant<'s de ia SNltencin apelada 
de foja d t>nt o treinta~· sil·t c, se confirma con costas C'SII sen­
tencin' lll(l llO:l un ltl l'l' ll!l rl e prision Ílll ptlesta ¡Í Colombo r Ga­
lli , la que se aurn(•ntu hilsta dos Kiio~ . ?\ otifíquesu t riginal y 
devuéh un:;e, 

BUUAIIIN PAZ.- ABEI. DUAN. 

- OC.TA VIO BllNGt.. - JtJAN 

E. TURRENT. - 11. IIAB.TI­

IUZ. 
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Ji. l'er¡assano y compcuiía, contra, la Cervecería JI ryt•utina 
Quilmes, por deuto ... y perjt,icios; sobre pruebas !J llf1Cla­

cto11. 

Sumario. - t " Es inapclaule el auLo c¡uc urcJeua y lllt&nda 
agregar diligent;ias proba tonas pe•lidas ·"practicarlas en ; iem¡)o. 

2° No t'S admisi biela prueba dC' 1 estigos ofrecida con sóltJ dos 
días de unticipacion al vencimiento del término. 

Caso. - J.o explic:1 el fallo de la Supr<> ma Corte • 

....................... 
Buenos Aires, )layo ~ c.le 1~. 

r •istos : Considerando :aju¡¡tada á dt·reeho la pro"ideueia 
de fojaa ••• del cuaaderno de prueba ~el dcmanda•lo, no ha lugar 
á la reYocatori:& l!Olici&11da á foja tSt y se eonclllle el re~:urso de 
apelacion interpuesto subsidiariamente J)aru ante el Superior, 
debiendo tlnarse los auto<~ en la forma de e si ilo. 

En cuaaoto 4 la excepcion do prescripoioo, t'ogase presente 
para la dt~bida oportunidad . 

Y en cuanto á la refocatoria pedida á foj '' t~. atento t-1 



' 

t88 FALLO~ Da LA lUPa&-. COaTI 

certificado del secretario que demuestra que han sido presenta. 
clna loa testigo• en tfrmino, no ha lugar, concedit\ndose el re­

curso interpuesto par•l antu la Suprema Corte, debiendo ele­

varee los autos como está ordenado. 

fie·rvasio F. Gr(tllel . 

.,.... .. .. . .. ··-· ., ..... 
Bu e nos Aires. Agosro 3 de 1899. 

Vistos y considerando: respecto á la apelacion deducida por 
1!1 apoder;ado seño!· Alberto C. Rinrola, á foja ciento treinb y 
una .. 

Que las providenci:as recaídas en el cua1lerno de prueba dis­

JIOnicodo que se pida informe ú nrios baneod partieulare~ 
:>obrH ·i el juicio de referencia seguido por la Cerrcc·•rfa cQuil­

mes:t, contra Pegassano y c:omp1añía, perjudicó el cr~dito d*' •stu 
para con los mismos est~ahl <'cimientos, y las providencias que 
mal)dan agregar los informes producido!> no traen gruámen 

irrcJlarable para la definitiva, porque t'S en ésta que corresvonde 

apreciar su mérito y juagar de las razones qoe alega el ape'lan$e 
para negar fuerza probatorin á los mencionados informes. 

Por usto, y de acuerdo conJo dispiletlt•) en el artfoolodoacieo­
to~ s~is de la h·y de proc(!dimientos, se declara mal concedido 
el recurso en lo que á dicha apelaeioo concierne. 

Y cont>idertlndo: en cuanto á la apelacioo in,erpueata por el 

apoderado don A ve lino Ro loo, á foja cieo$o trcin$a y tl'is. 
Que la parte de Pegassano ofreció la prueba de testigos de 

que babia el escrito de foja sesenta y seis, coaodo restaban IJ61o 
dos ·•lías (atil('s del t'rmino de prueba, que venció el doce de Di· 
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ciembrc de mil ochocientos nonnta y ocho, segun certificado de 
foja ciento cuarenta vuelta, pues que el dfa once d~l mismo mt>s 
fué feriado, de modo que durante ese día, la lista de los testigos 
no pudo estar de manifiesto en la !!ecrebrla, como lo die pone 

t~l artículo ciento ninte de la citada ley de procedimientos. 
Que, en consecuencia, la parte no ba ofr.ecido en tiempo há­

bil la prueba de testigos mencion~'«!a. 

Por esto, se revoc:l el auto de foja sest>nta y seis Yuelta. N o­
tiffqucse original y, respuestos los sellos , devuélnn11e . 

BEN.IAMIN PAZ. - AB&L BA&AN. ­

OCTAVIO BUNGE . - IUAII E. 

TORIU.NT.- R. MARTINU • 

. lJon A.lld·rtS Descalzo ; sobre eaumcion del servicio militar 

Svmario. - No procede la u cepcinn concedida al hijo que 
atiende ' la sobsiatencia d~ la madr<.! Yiuda, cuando esto ao 

consta y resulta que la madre cuenta con elementos propio• de 
Yida. 

Caso. -Resulta de las siguientes pieaas: 

• 
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Buenos Aires, Junio 20 t.le 1899. 

Autos y ,·istos: Con'sid urundo: f o Que do los anteoedentes 

remiti1los por Jajunt'' de excepcione~, resulta que Andr"• Des­
calzo ocurrió ante el :;eñor jun de primem inataocia en lo civil, 

tl e la Capitnl , produciendo informacion para acretlitar su cali­
dad de hij., de madre viu1la y único que provee con su trabajo 
á lu. subo;tstcncia de ella. 

Qtu: llenados lo~ trámites legales, el señor j u('z aprobó dicha 
informacion por auto que c~~rre á foja 7 del elllediente respt!c­

th·o. 
¡ o \~ue con esos antecedentes, »e pre»entó á la referida junta , 

un Abril del cor1 iente año, solicitando 1• exccpciou del senicio 

militar , recayendo en su peticion la providencia que obra á 
foja 8 vuelta, segun la cual no se ha1ce lugar á la exeepcion en 
\'irtud de las manifest aciones hechas en el st>nn de la junta Jlor 

la matlre del recurrente. 
3° Que bllbiendo ul jusgado, para mejor pruveer, be-;bo t:om­

pareoer á su presencia, á dicha señora ha manifestado que efec­
tivamente declaró ante la junta que Lt•nfa un negocio de alma­

con en la calle de Comercio uíimero ~' pero que era un bo­
licbito qnt! produce tan poco que ha resuelto liquidarlo para 
pagar ,¡ sua acreedorn; que tiene á su lado tre1 hijos, siendo 

el JUilyor de estos, de diez y seis añoa, enfermo 6 imposibilitad(• 
parli el trabaj-., y que el que ha solicitado la neepcioa es el que 

atiende ' la subsistencia de ellos 1 de la declarante que uo 
cuenta con otros medios de subsistencia . 

.¡o Que desde luego, fonoso es reconocer qut> la iuformaciou 

producida ante el juea de lo CiYil, no puede ser denir&oada por 
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las consid r radones en que se funda l~t reaolucion de lit Junta 
puesto qul' las manife..; taciones h t•chas ante oll" por la madre 

del postulante, lejo~ dt• ser ratiticad:1s, !ie hallan contradichas 

por la dechuacivn prl'stalla ante I'St t• juzga•lo. 
' Por estos fu aHiament•IS y no obstante lo dictaminado por el 

señor procurador fiscal en su ,,recedente vasta, se rl'Tooa la re­
solucion de la junta de exc"priones y sr tleclara que don Andrés 
Descal1.o se baii;L comprenll ido entr•· los exceptu:ulos ;Í que se 

refiere el 11rUculo 26 de la l••y número 3St8. 
Comuníquel'e ;i la junta, (:on remision de l6s antecédentcs , y 

archfresll. · 

,tgustin lfrdinarrain .. 

VISTA 011. SEftOR PROCURADOR CEI"IUL 

Buenos Aires, Julio ll de 1800. 
Suprema Corle : 

La partida de foj tl t establece el matrimonio celebrado el 
año 67 J•or don .José Descalzo con doña Auita Yario, domicilh&­

dos en el parLi•lo do Lujan, ~· la partida all' baulltismo de foja 6, 
eluacimiunto de Andrés Santiago, hijo •le don José Descalau, 

y dP. Anita Jrlarcona. 
La partida de •lefuucion de foja 6 corrobora el hecho de ser 

Descalzo, tí la fecha dP su falleciauiento, casado con doña Ana 

M arcona. 
O hay un error en lu partidas, 6 don Andrfs Santillgo, hijo, 

de doña Anita lbrcona, no lo e11 del matrimonio que consta en 
el t.estimonio de foja t. 

N o resultando eatableoida la filiaeioa legftima del recurnnte, 
la ncepcion infocada no serfa procedente. 
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.A.dem,s, don José D~!scalzo era propietario y comerciante, en 
A.go"to de t896. Ello corrobora lo expuesto por la milsma 8 -3 -

iiora que se dice su víud~& ; respecto á tt>ner un almacen de co­
mestibles, que no dt!be ser de tan rnfnima importancia, cuando 
el alquiler importa fj() pesos, sc~un la rliligP.nciade foja t8. 

Tales antecedentes revelan metiios 1•ropios d e su bsideneia, 
y 1.! 11 consecuencia, los ~ peso · q,ue se el icen p1•sadoR por el hijo 
á¡,, lllildre, no contituyen los mt'd ios únicos de atenrl€'r á su 
subsistencia, r¡ue requiere el artículo !6 de l•• lf'y ntlmero 3318, 
para au toria~&r en el caso la etcepcion dAI ser\"icio activo. Pido 
á V. E. se sirva asf declararlo, revocando la sl'ntenciu de foja jO, 

y contirmando la resoluoion de la junta de ·excepciones corriente 
á foja t t vueJt.a. 

Sabiniano lúcr. 

• ·•••• ........... t:..te 

Bueno:; Aire:., Agoslo á de 1899. 

Vistos y eonsiderando : Que como lo observa el s~:ñor Procu­
rador general, no sólo no hay prueba de que Andr's Descalzo 
sea quien atiende 1i hl sob'Si ·tencia de l1a madre viuda, sinó que 
re1ulta al contrario que ell¡l cuenta con ele'llentos propios de 
Yida en condiciones de no hacer iod ispensable el auxilio ele ninte 
pesos 10eosuales con que die~ que concurre el hijo á la a!imea­
tacion comun, de la que participa el solicitante. 

Por esto, de acuerdo con lo e1pues$o por el señor Procurado: 
general en la segunda parte de su clietlimen dt~ foj a veinti seis,y de 
conformidad á lo pedido por él, se re•oca la sentencia apelada 
de f<'ja veintiuna, declarándose subsistente la rcsolucion de 
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foja once vuelta. Dnuélvase , debiendo reponerse los sellos ante 
el inferior. 

Bt:lUAIII!!' PAZ. - ABEL llAZAN. 

- . .nJA!!' E. TORRE"T, - R. 

MARnNEI. 

DOil .tlmmel Campos contra llrm E'éli:rJ DomÍII!Jtlez !J doiia fs,lbel 
/)ontÚL!JUez; sobre ·ret:vúulicacion 

Sumario. -La sentencia que al f;lllar sobre la aecion dedu· 
eida en la d(•Jo;mda resuelve puntos que no han sido materia de 
la litis uootestacion, debe declararse sin efecto en cuanto á 
esto último. 

Caso.-I,o explica el 

...................... 
Salta, Diciernhre 6 de 1897. · 

Y vistos : Don Estraton R . PétJz, en rt>pteienbcion de don 
.Manuel Campos acompañando loa instrumento• relativo• li la 

T. Llld 13 
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demanda t}Ue interJlone, dice : Que buce cuatro años don F~lix 
Domiaguez y doña babel Domingues de Canton poseen sin 

titulo ni derecho, una parte dl' .la estancia e Potrero de Copo­

Quile •, 11obre el arroyo de est e nombre en el Rosario de la 
Fro~ttern, que por los títulos adjuntos pertenece á su represen­
tado y de la cual se han apoderado abusinmente aquellos llor 
una lfuea que hicieron trnar en un deslinde, tomando toda la 

Angudum ele Nuiio Orco, en lu extensi·ID de mc~ia legua en 
cuadro de la enunciada vropiedad; por lo cual, fundado t.• o las 
dit.posiciones relativas entabla acciun de reivindicacion contra 
los nombrados señores, pidiendo se declare ser propiedad del 

señor Campos dicho t erreno, con costas t\ los demanctudol!. 
Estos niegan que los títulos de Campos comprendan la pro­

piellad del terreno demandado y que ~~ ó alguno de entre sus 
1mteceaorea lo bayu pos('íclo á t.ftulo de dominio; por IA'}Uelloll 

no adquirió, dicen, sinó media h•gua 11obre el arroyo de Copn· 
Quite, de este á oeste, por cuyo rumbo colinda esta e&tancia con 

la de Yntn· Yaco, de don Félix Dominguez, y una legua desde 
dicho arroyo al sud por donde colinda con la el!tanoia de Rio 
Blanco de Tonton, ht!redad de la eeñora Isabel Domingu,•l de 
Caoton ; sostienen que así lo demuestran los títu los que adjun­
tan ·~ instrumtntos que ofrectlu presentar en armon(a con el 

título gtuwrador de la propie.d1Hl del dt!mandante 
En vista de lo cual, por auto de foja t33, se fijó como objeto 

dt! la prueba, el hecho de si el ador ó sus antecesores poseye­
ron el terreno demandado , el ti<'mpo que lo poseyéron y f t!cba 

en que dejaron de poseerlo. 
De los instrumentos presentados y testimonios recibidos re­

sulta: 
Que el seiior don Joaquin F:spin\)sa 1 Dáralos, gobernador 

y ca pita11 general de estas profincias del Tuoumau, ••n Salta.,' 8 
ele :Yayo tle t710, ante el escribano público y de Cabildo, don 

Francisco Lopez y Zeballos, 'nombre del Soberano, hi1o mer-
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C<.' rl al teniente R1lmon de Figueroa de la propiedad de las 
tierras que ésto pirt ió liobre P.l arroyo du Copo-Quill', bajo Jos 
Unaites siguient~a: lfe Poniente á Oriente, desde donlk nace 
e:;te arroyo ugoas abajo ' lindar con tierras del Cllpitan Pedro 
de Figueroa, que será un~t legua m:is 6 menos, y de sud ' norfe 
una lrgua ;i cuda banda de dicho arroyo; bien entt>ndido que 
se incluyt~ el Ojo de agua, llumado Antilla, distat~te una leaua 

. mt1.1 6 menos del arroyo al swt, el cual sirve tle lindero por este 
·rumbo (fojas 00 y 97). 

Que el i6 de Jul io d e t776, ante el escribano público de 
núrntro don Josl'f .!ntonio Debeza y Helguero, don Ramon Fi­
gueroa, hijo del primer :1dquirente, vendió de :aquella merced, 
á don Pedro Romano y á rJos he rmanos de éste, una fra..:cion de 
media legua de frente por una legua de fondo, con Jos lfmitcs 
siguientes : al sud las tierras de AaLonÍil Lesca'lo; al naciente 
Ja .; qgl' fueron de lltariil Inés Figuero:a, bermaua d~?l \"en· 
dedor; al ¡>onieote, el carril lr tierras de los }'aleones y al 
nort t! el arroyo de Quite (fojll 7) ; invocando esta compra y el 
auto jutlicial qul' le decl(lró heredero de su pa<lrfl, don Pc~ro 
Romano (hijo), en Salta á 7 de J uniu de tfi6, ante el escri­
bano público dt· gobit>rno, don M:arian1.1 ~icolás Valda nndió á 
don M~~riano Buedo la misru:& fraocion de tierras con el n.Jm­
bre de e Pvtrero do Copo-Quil~ ~. e1presando quu se e1tiendc al 
sud una legua hasta llllflr toda la Angostura de Nuiio-Orco 
y al poniente medi1l legua hasta el carril de Y u tu-Yac u 
(toja ti). 

Qut\ don Féli1 Boedo hermano y sucesor de don Mariano. en 
Buenos Aire:.4, ii t4 ele Octubre de t865, 1tnte el eacribano pú­
blico don Federico Urtubey, donó' l:a señora llt'litona Tamayo 
de.Bt>edo la misma fraccioo de terreno, repitiendo la exten~ion 
do m-·dia legua de freote por uoa lt»g1aa de fondo, y desigD6n­
dosele por Umjtes: al norte las ti6rras de ia aucesion de don 
Leon Antonio Padilla; por el fondo al sud, las lk l4 testamen-
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taria de don Lorenzo Don1i11guez; al es&e lo!! terrenos de don 
Jaa»- Alnrez, y al oeste, terrenos fiscales (foja t6); título con 

el Cdal la donatoria trasmitió al démaodante don Manuel Oum­
pos la propiedad de la referida parte de CollO•Quile upreaando 
que tiene media legua de frt~nte sobrt> el arroyo por una de fon­
do al sud, 1 por Hmite11; al norte, dicho arr.;yo basta el Ojo del 

Potrero; al sud, la propiedad de los lterederos de don Lorenzo 
Dominguez; al naciente, los de la sucesion de don Toribio Ru­
manu; y al poniente las propiedades de Gallo y Domioguez 
(foja !6). 

Que en el teatimoujo presentado por la demandada á fojas .t3 
y ..W,. corren insertos una peticioo del capit'an d.on Francisco 
Umeña, y auto proveido por el señor Luis de Quiñones y Oso­
río, gobernador y ci&pitan general con la atestacion de el escri • 
bano mayor de gobierno, don Gregorio l\lartinez Compusano, en 
dit;ba ciudad el il de Enero de t6U, concedit>udo merced a 1 pe­

tieionnot(l en nombre del Soberanoentr~ otras de las tierras 11 bi· 
cadas t>n la Agnada llamada Ton-Ton, con ext~nsion de cuatro 
l<>guas !le largo y dos de ancho en contorno; merced que rué con­
firmada á favor de don Franci:~co Sancbez de la Madrid con la 

· untigüedad dt! l primer títn)t,, debajo de los limites en él desig­
nados por auto do S. S. don Esteban de U rizar y Arespaco­
cbea. gobernador y capitan general de t'~tas l?rO\' Íncias de Tu­
cuman, en Salta ú !7 dtl Octubre de t72t. 

Q11o segun las referencias del · escrito original de foja .tt, los 
herederos de la Mudrid nndieron la merced del Rio Blanco de 
Ton-Ton á un ascendiente de don l•orenzo Dominguez, de quien 
la bUlbo la demaod<&da señora Dominguez de Canton; el mi.amo 
que el~ estas tierras y o'ras que t en fa adquiridas ob&uvo el des­
linde comprl)bado en el testimonio de' fojas !08 á m no con­

tradiabo por el ac&or; practicado despues de fijar dia y ci$ar á 
los colindantes (foja 21t ); terminado sin contradiccion el t9 de 
Marzo de t857 y aprobado sin opo11icion por anto de Marzo 24 
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de t890, reconociéndose la propiedad de la señora Dumingue1 
dt> Cantón despnes de reiterar por edictos la eitacion de iotere­

sartos (foja flt ), en cuya diligencia,' foja il t, consta haberse 
dirigido carta eit11dorA á d.,n ~.,élix Boedo, propietario de la mis­

ma fracciondcl Ojo•le Agua del Potrero deCopo-Quile, pertene­
ciente hoy al aclor t•or colindar con t>stas tierras al Naciente y 
sin dud.a tambien al Norte las del señor Dominguez y ú foja it.t 
que la línea recta ti rad~& del ojo de agua Antilla al poniente, 
divide la estancia del Rio Blanco de Ton-Ton de las tierra11 de 
Copo-Quite. 

Que la estancia Y ul u-Yacu, arijudicad1l al demandado don 
Félix J. Dominguez t'D la hijuela contt·nida t> n el ~estimonio 

de foja U5, fué CQocedida en merced á don Claudio de H t>diua 

el tt de Enero de t860 con la extension de .t legua& de po­
niente á naciente, medidas uo• h'cia el occidente y tres al 
oriente del Ojo de Agua de aquel nombre y deslindada el t .t de 

Diciembre lle t799 por f'l •:omi:;ionatlu en forana doctor don José 

Ignacio de Gorriti, cuya diligencill despues de un juicio contra­
dictorio de posesion se &Jlrob6 por sentencia de S. S. el Inten­

dente gobernador y capitan general don Rafael de la Lu1 ase­
sorado por ol doctor Medeiras, dictada en esta ciudad el .& de 
Mano de t80i, amparando t•l 11ciior Medina en la posesion de 

toda la extension de tierras qu e le fueron concedida11 11egun el 
tftolo de merced, sin hacer lugar 1\ la oposiciou deducid1t por 
don Manut'l Padilla repre11eotante de los sucesores de don Ra­

mon i 'igueroa, en la propiedad de Copo-Quile, sobre enyaa tie· 
rras parece se extendían las tres leguas antes concedidas á Me­

dina desde el Ojo de Agua de Yutu-Yaco al oriente, ain quf' 
haya constancia dtt haberse concedido apelaeion ni naeoCis rno­
cado dicha aeotencia. 

Que en lo pertinente al hecho 1leterminado, los tedigoa del 

actor; ele tojaa t86 á t76, declaran baher Tillo i las bacieadas 

de doña .llelitooa Tamayo de Boedo, 1 á las del auoesor de ••· 
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don Jlanuel Campos, pastar eD el tl'rreno litigado ; así como 
tambien que han Yisto pastar en el mismo las de l o~; señores 
Dominguez y Canton, y repreguntados agreg~An que conocen las 

antiguas poblaciones de arrenderos de los demandados, una 
al pié delcerrito Nuño-Orco y otra al Oeste eu el Ct>bilnr, des­
de euyo puntu al Norte son campull de pastoreo; excepto <'1 
testiJo R~AJUOD Salinas , á foja t15, que diot> haber conocido de 
dueña de los terrenos hasta el fUQ Seco de San Juan á la señora 
Tamayo de lloedo , y dt>spues al señor Campos. 

Que los testigos de parte tle la señora Dominguez de Canton, 
do fojas t55 á t60, l'lplicando cómo l ~s conta, deularan que la 
demandada y su antecesor h~&n poseído pacíficamente ~- sin in­
t errupcion el t erreno litigado desde bace más de 30 años hastu 
la linea demarcada en el deslindé relacionado, y que jamás los 
antecesores dl'l uctur ni éii.e poseyeron más de una legua al 
sur del arroyo Copo-Quile. 

Y considerando : Que la aecion el u reifindicacioo deducid¡•, co· 
mo que debu nucer dt~l dominio del terruuo d,·mandado qae afir­
ma t ener el actor, no proctldé ni se la concibe si éste no lldqui· 
rió antes eso dominio, de manera quu para com&~robarla, en los 
t'rminos bajo qul! lo establece el artfoulo i758 del Código Ci­
•il, refiriéndose al 577 del mismo, el demandante debió probar 
la adquisicion del dominio acreditttndo los extremos que lo jus­
tifiuan, á saber: la transferencia del derecho por alguno de 
los títulos traslatiYos de liL propiedad y el hecho de la trad ici.on 
de la cosa dtmaandada ú dt> su posesión durante ul t iempu fijado 
por la prescripciou, pues no se adquiría ni se adquiere hoy el 
dominio por el solo ado ó contrato que transfiere el derecho si 
no ea seguido d tradicioa, segun lo disponf11D, en la 'poca de 
los instrumentos presentados, lus antignas leyes •te partidas 
aceptando este principio del Derecho Romano y lo ordena nues­
tro código en el prtHlepto de la tíltima disposicion cit~&da sabia· 
mente explicada y fundada por el codificador eo la nota reapec-
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tiva; pero el titulo de la fracoion de Copo-Qaile perteneciente 
al señor Catnpos y deriYado de l:a merce~ Je aquel nombre, U­
mita de un lado la propiedad del actor con la misma línea que 
designa el título de la demandada señora Domingundé Cantón 
excluyendo di! la primera y un.cerraodo en la hered:vl de ésta á 
toda la Angostura de Nuño-Orco y terrenos adyacentes, mien­
tras demuestra del otro que el limite occidental d~ aquella pro­
piedad est :í subordinado á la extensio!l fijada por el título del 
demandado don l!'élix J. Duminguca. 

Que respecto 1i lo primero n.o estando contradicho por ningu­
na prueba ni argJ,iido de falso ó de nulo el deslindf! acredi,ado 
á foja 108, complement;mlio el ti tulo de la ht•redad e Río Blan­
co de Ton-Ton • (artículo !153 del Cód igo Civil), prueba ple­
namente el lftoite preciso hasta el cual su utiundeo por el Norte 
el dominio y poses ion rle la demandllda, en armonía perfecta con 
la merced de Copo-Quite, que fijó btnbien huguada 1le A.ntilla 
por límite Sur de estas tierra!f ; es decir, como punto de parti­
da p•ta la línea qtie girando •lé allí, rt~cta al Mcidéote, debía 
limitar dicha merced al Sur en toda de oriente ' occidente, lue­
go ambos instrumentos de origen y de manera dife.reotes con­
curren á deanottrar con claritlad inequivo.:a que la linea demar· 
cada en aquellaoperaoioQ es la qlte limita y divide una de otra 
propiedad y que don Féli~ Boedo, en la escritura de donacioo, y 
l;L señora Tamayo de Boedo, en la de venta , reconociendo au,en­
ticidad de aquel dea\.inde señalaron por Umites al Sur 4e la 
propiedad trasmitida á Campos la línea donde termina !Ja la 
mcJiced de Copo-Quile y, empeaaban las tierras de la testamenta­
ría de don Lorenzo Dominguez, autor de l~s demandlldos. 

Que en cu~antu á tu stlgundo, si bien el titulo de mercl!d he· 
cba i doo Ramon de Figueroa fija por l(mite oooiden,alla fuen• 
te de domleuaceet arroyo cCopo-Quile•, tal deaigJaacion ao pudo 

maooaoabar el derecho que por igual tftulo tenia adqoillido ya 
don Claudio de Medioa en la exteosiuo de &res leguas, medidaa 

~ . 
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cl.esdeel Ojo de Agua, de Yutu-Yacu hácia el Oriente, porque al 
eoncederse la mereed de Copo·Qoile bajo de los límites fiXpre­
udoa se decluaque lo es sin perjuicio de hrcero que mejor de· 
reeho tenga y porque aun sin tal declaracion iiempre habrfa 
subai•tido implfcita la misma condicion, pues sit>ndo en su 
origen unas y otras tierras de propiedad del gobierno á cuyo 
nombre .se dieron en merced y por retnuoeracion de servicios 
prestados á la causa de la conquista. una vez trasmitido á Medi­
ua po:r ese titulo el dominio de la extension referida todo el te­
rreno comprendido en ella por el hecho, desde el acto de la cesion . 
dej6 de pertenecer al soberano y ·con el dootiniu privado ce!ió en 
'stetambien la potestad de disponer de la propiedad de parte al­
guna del mismo terreno, asf en tanto es indiscutible que al con­
ceder, cuatro meses despues, la mt>rced de Copo-Quite y üja.t el 

lúnite occidental de 'sta, uo pudo hacerlo legalmente sinó basta 
1 

donde se ntendiese á ese 11umbo la merced de Y u tu· Yacu antes 
concedida á Medina ; para sostener lo contrario, tra menester 
haber probado que 'ata fué retocada ó caducó por algun motifo 
justificado, pero más bien tenemos confirmado el dominio de 
4ste, reconocida y amparada su poses ion balta loa límites desig­
nadotn el titulo 110r una sentencia l.'n juicio contradictorio, que 
no constando su revocatoria tiene fueraa de cosa juagada y fun· 
da la posesion di! MediDa y suceaorts hast;l el demandado don 
Fllix J. Domingu~.>a, imponiendo tanta mayor fé cuanto que el 
demandante no probó haberla adquirido, '1·6suaantucesores, por 
heoho propio ó ministerio judicial, de donde se sigue que los 
dematld&doa han justificado por tftulos reconocitlos de contra­
rio la ptopiedad, y 1~ tradicion material se lea hiao del domi­
nio dé sus res·pectivas heredades en ha exteasion y límites de­
signados. 

Qoe el hecho de. pastar los gaaadoa del demandaot, 6 de 80 

1Dtlee1ora en el campo litigado, ou importa un acto posesorio, 
pues que loa múUiplea y delicados efectos legales dt> la po;ae-
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aion no pueden estar pendientt-s de un hecho aisl11do y ev.entttal 
como es el de pasar los ga_nados de una estancia no cerea.da al 
campo Yecino sin st>r ostensiblemente apacentados en rodf'os 

6 puestos, sin6 que se fundan en acto vo/w¡tarios pel'maneutes in. 
dicadores del dominio absoluto y excluaiYo li que el poseedor ti e· 
ne sometida ó pretenden someter la cosa poseída (articulo iS8& 
del Cúdigo Civil), por eso es que aquel hecho, en lo generlll inde­
pt'ndiente de la voluntad de los interesa&dos nunca puetle fnndaar 
ninguno de los interdictos posesorios •. 

Que ante loa instrumentos pnsunt.os , el demandante sólo pudo 
probar su accioo demostrando qne el terreno litigado se ('ncueo­
tra fuera de los linderos asignados á las heredades de los. seño- · 
rea Domingoez, y por cousiguientc dentro del 'rea que le fué 
nndida por la señora Tamayo de Boedo, prueba que ni ha soli­
citado. 

P or estas razones, f:lllo absolYiendo á los demandados y de­
claro: que las estancilas e Rio Blaanco • de Ton-Ton y e Yuto­

Yacu • están diYididas de la propiedad de don Manuel Campos la 
primera por la línea demarcada al Norte de aquella en el cita­
do deslinde de 5 de Marso de t857, y la segunda por la trasa­
da de Sur i Norte sobre el extremo oriental de las ~re" leguas 
medidas desde el ojo ~e agua que le da n.omhre, con costas al de­
mandante. Repóngase, notiffquese original, tómese razon y. 
ejecutoriada, d6ose loa testimonios que se solicitaren y devuél­
vanse los instrumentos presentados . 

David Zatnbrano. 

W'alle ••••••...--.,...._ 

Buenos Aires, Agosto 5 de 1899. 

Vistes y considerando: Que por la demanda de foja Yeinti~· 
nueye el actor deduce la accio:o reivindicatoria relatin al cam-
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po que alU se expresa, pidiendo que en definitin se declare ser 
de su propiedad. 

Que loa demtandados solicitaron en su escrito de contesLaciou 
el recbazo con t:ostas de la demanda. 

Que trabado el plllito en estos t~rminos, el inft>rtor no ha po­
dido resolver como lo hace en la aegunli :1 parte de su sentencia 
sobre el limite de los t errenos en eoestion. 

Por esto, 11e tleja ain efecto la ~untunoie. de foja lloscientas 
cincuenta y nueve en cuanto á los lfmitea qne designa, y por 
sus fondao&entos lie confirma la misma en cuanto no hace lugar 
á la demanda de reivindicacion derhtci•la á foja veintinueve y 
absueiTe de ella li loa demandados . Las costas del juicio se pa­
garán t'D el órden c:1usado. N otifíq u ese con el original , y r('­
ruestos los sellos, devuélv:mse. 

ABEL IAUN.- OCTAVIO BlJ!lG& • 

.IUA!l l. TORRIUIT - U •• Al\• 

TI N U . 

lJon Eugerlio IJe.~pawe cont1·a la Nacion ; ··obre cobro ck pesos 

Sumario.- El decreto que sólo aparece ser acto de un mi­
nistro no puede confllrir derechos de que surjan obligadooes 

contra la Nacion, y la r esolución del Poder Ejecutivo que en 
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su consecuencia manda hacer un pago, no puede tampoco con­
fe ri.r derechos para obligar ¡\ la Nacioo á efectuar ese pago .. 

1 

Caso. - Resul t" del 

...... •e• ··- aret~ ... l 

Buenos Aires, Agosto 2.7 de 1897. 

Y ,· istos estl)s autos iniciados por don Eugenio B. l>espau:s, 
contra el Poder }Jjecutifo nacional por cobro du la cantidad 
de 35.-13,,06 pesos moneda nacionat, de su estudio resulta: 
Qul• el actor esponl' en su demanda, que don Santiago Bertelli, 
solicitó del Poder Ejecut\vo nücionul hl autoriaaeiou neoe~aria 
para ocupar y edifioar fln la manzana de pro¡>iedad de la Nacio.o, 

encurada por las calles Callao, Cbi'rcas. Rodríguez Peña y 
P araguay, edificios destinados á utudio de abogados, procu­
radores 1 escribanos, con ocasion de haberse establecido los 
Tribunales civiles en el edificio de la Escuela e Petrooila Ro­
dríguez •· 

Que el señ.or Ministro del Interior, doctor Eduardo Wiltle, 
acordó ese permiso segun decreto de fecha 5 de E nero de t889. 

Que más tarde el Poder EjecutiYo resolvió conYerti'r esa man­
zana en plaza, formando la que hoy lleYa el nombre de pl~aa 
e Rt,drigntl Peña •· 

Que entónces Despaux ce•ionario de Bertelli pidió al P oder 
Ejeeuti'o le pagará el importe de los edificios derruidos y ele los 
materiales ocupados, que habfan sido destruidos, lo que di¿ lo· 
gar á que se dictara el decre&o di.' fecha !O de Marao d~ t890, 
por el pre•idente de la Bep6blioa, doctor .Jaare1, por cuyo~~-· 

creto, se mudaba abonar ' Despau':a: la suma de 35 • .&3,,08 
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peaot monP.da nacional, que cobrara pr6via taaacion del Depar­
tamento de Obras Públinu. 

Que más tarde, el Poder Ejecutivo atenta la objecion· de la 
Coatadurfa Nacional, acordó p~sar en vista el asunto al procu­
rador del tesoro, y este funcionario se e:tpidi6, sosteniendo, 
q11t debfa revocarse el dt>cre'o de iO. de Marzo de t890, llOr 
cuanto el Pooer ~jeoutivo nacional no debfa nada á Bertelli 
~~e fu6 una concesion pr~>caria la que se les 

.hilo del terreno de la referencia, no rctponsabilid.ndose el Po­
der Ejecutivo por los perjuicios que pudieran sufrir mb tarde 
los concesionarios. El Poder Ejecutivo por decreto. de fecha 30 
de Noviembre de t893, as{ lo resolvió, refocaoti tl t>l dt•creto de . ; 

fecha ••. y dejando á salvo A Despau su dere~bo para que re-
tirara los materil\l~s qul' e:tistierao. · 

Q~e despues pidi6 reTocatoria de eatl' dtcreto sin ct>nseguir­
lo, ruon por la que solicit6 la competente autorizacion del 
H. Congreso para dl'mandar al Poder Ejecutivo, concedida la 
cual se present6 como queda dicho ent11blaodo la presente d.e­
manda por la que pide que el l)oder Ejecutifo ua condenado 
A abonarle la suma de 35.43.& pesoa moneda nacional, import(' 
de las Cl)ntruccion'll derruidas y materi~Jes destruidos. 

Elllrocurad~r fiscal coutestando la demanda, pidió al Juzgado 

fa rechazara con especial coudeuacion en costas, por no tener 
ra1on de 11er unte la ley, de11de que era del todo nu:Jo el decreto 
del ,ministro del Interior do~tor Wild(', que autori1ó las cons­
trucciones de De~;paux; como nulo. era tambien el decreto de 10 
de Mano dt t890, por reconocer por causa el dec·reto nulo del 
ministro doctor Wilde (5 de Enero de t889). Qu·e además, no 
era eierto ni que el Poder Ejecutivc,. hubiera asf di1puesto de 

' los materiales rle la referencia, ni mn.cho menos, luc.rado con 
ellos ó eoriqaecídose con 111 import1•, no siendo asf aplicable 
al caau sub-judiee, el principio jurfdico, segun t'l cual : e na­

die puede, ni debe enriquer.erse á CO!!ta de otro •· 
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Que abierta la cautu& á prueba, no se ha producido ninguna 
y con lo alegndo por la parte de Dcspaux. 

Y considerando : t• Que la cuestion fundamental á resolter 
en el caso suh-judicc, tts la de determinar si t-1 Poder Ejecutin 
nacional debe ó no .ahonar al señor Eugt'nio B. De&JlaUJ., la 
iiuma de treinta y cinco 1t~tl cuatrocientos treinta y cuatro pe­
SOl con seis centavos mo11eda nacional de curso legal en que 
aprecia el valor de las cnnstruceioo m; y materiales destruido& en 
los ediücios que comenzó á hacer en la manzana de terreno de 
la referencia. 

to Que para resolverla con -.cierto, es del tollo indisrensable 
éStudiar lus condiciones especiales en '}lle el Poder Ejtcutivo 

biao la concesion á Bertclli, de la aotorizacion pa.ra t•diticar en 
el tetrreno mencionado. 

s• Que los antecedentes traídos á lo::; autos por el procurador 
fiscal, se desprende que la primera coooesion fué sólo suscrita 
11or el señor ministro del Interior, cotónoes, doetor Eduardo 
Wilde, segun decreto de fecha 5 de Enero de t889. 'o Que es evitl ente que esa resolucion oar<'ce de falor ante la 
ley, por no haber sitio dada por t i oit,,do ministerio <'D la esfe­
ra de sus far.ultade•, siendo ella del resorte del Poder EjecotiYo, 
t''" decir, materia de un d~cnto dt:! Poder Ejecm tiYo, l!uscrito 
por el PresideDt<' de la República y rPfrendudu por su ministro 
del Interior. 

5° Que el decr~to de iO de marzo de t890, que se baoe nler 
por De•psut en pro de sus j)f etensionea, empit'l& por edabJ'e­
~er que e u j us&.icia no ti~me el Poder Ejtcutivv obi1!JtiCÍOil algutuJ 
de paqar á Despaus la suma que se reclama y que sólo por 
equidad, accede á mandarle pagar lo que reclama. 

& Que la obsl!n ucion hecha por la Contaduría Nacional, 
está perfectamen'e fundada en la ley de contabilidad da t3 de 
Octubre de t870. 

7° Que los dictámenes del procurador del Tesoro de foja •.• 
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y foja .•• son fundados en derecho, ('n cuanto aducen como ra-. 
zon de sus conclusiones el hecho de haberse tratado de una 
mera concesion ptt>c~ria hecha en favor rle Bertelti, con la e~­
presa declaraeion de parte del P oder Ejt>cutivo de no responsa­
bilizarse por los perjuicios que pud·iera sufrir B t>rtel! í, JIOt 

cualquier evento (tlecreto de~ de Marzo de t890). 
So Que BPrtelli mismo se obligaba á entregar la mianzana de 

terreno de ha referer~cia, en el mismo estado en que se la cedí:' 
el Poder Ejecutivo destruyendo sus construcciones, sin tener 
derecho á cobrar suma alguna por ello. 

go Que abiert.a como fné la ca,asa á prueba para que se pro­

baran los hecbos alegados por el actor y negados por el fi e­
mandadt), y SÍ(Indo el h!!cho fundamental en que se fundaba la 
demanda el de que el Po~er Ejecutivo no tenía derecho para 
enriquecerse á cost1& de Despau1 , quien asenraba el Poder Eje­
cutivo se b,, bía benf' fioiado y luc~rado con sus obrus ó mllteriales 
en ellas empleados, el actor, á quien incumbía el 011US probamli, 
no ba producido ninguna como era de so deber producir, parn 
demostrar que el Poder Ejecutivo se había beoeficiaifo, lucrlln­
do con los materiales que lE' pertenecieron. 

tO" Que el mismo Poder EjeeuUvo en su decreto de fecha t8 
de Marzo de t894, al no hacer lugar' la reconiiideracion pedida 
por Despau1 del decr•to de fecha 30 de Noviemhre de t893, 
dejó t\ salvo á éste su derecho para retirar los materiales que 
hubieran de ·su pertenencia. 

t to Que si la Municipalidad dispuso de ellos al arreglar la 

plaaza e· Rodríguez Peña •· es. ante ella que debe ocurrir el in­
teresado, enbblant!o el reclamo del caso. 
t~ Que oo ·es a\)licable al caso sub-jwlice el artículo tt09 

del Código C·ivil , que se inToca por Despaus, desde qne el Podr:r 
Ejecutivo al mandar destruir los edificios no hilo sino usar del 
derechoquose reservó al aeordur l&conceeion ú Bertelli, para recu­
perar el terreno eo el estado en que lo cedía y cuando Jo quisiera. 



13° Que por la misn1a razon, apuntailn en el consid~rando que 
precede, no es tampoco de IJJiieaeion al presente caso, la dispo­
sicion del artículo ~~ inl'octado por Despaux, quia qui suo 
jltri utitur némúum~ lwdit: 

t 4o Quu la hip1itesis mit~ma de que el d€'Crl.'to de fecha~ tle 
Marzo de t890, hubiera ulid~tdo el del ministro del Interior 
doctor \Vilde, de Ent•ro 5 de t889, los posteriores. ditlbdos en 
30 de Nol'icmbre de t893 y t8 de llano d(• 1894, lo rel'Ocaron 
C110 perf~cto dt·rccho y porqlll' on rlecrcto se deroga por otro 
decrP.to. 

tso Que, como muy hicn lo ,Jice el procurador del tesoro, en 
sus dictámenes de foja .. . y foja ... el Poil~>r Ejt>r.uti vo no podrfa 
concrder por equiti(&<l lo 'l"e la ley no le permilí l& conceder, es 
decir, rl isponer de los di nero11 públicos t~in auturiucion es presa 
para el efecto del Pod<•r Pt'a bl i..:o competente para acordarla. 

t6o Que á este resperto, es sabi,¡,, que en nuestro sistema de 
gobierno, sólo el Poder legislati\'o, .,s el farultatlo para auto­
rizar gastos y crear re:..:ursos con que hacer frPntoe á sus com­
promisos, y no bnbiendo el H. Congreso autorizado sf'mejante 
pago, uo erad~ la esfPra d.e atribuciones del Podt>r Ejecutivo 
ordenar el abono de la suma reclamada, sin que existiera ley 
alguna t>special que l11 autorizara. 

J7o Que con sobrada mzon, la Contaduría ohj~&ó l'lle pago 
fundado en las prescripciones expresas de la ley d1· contabilidad, 
como consta. á foja .•. y foja ... 

t8o Que la inalidt•l de la concesion hecha á Bert~>lli por el 
decreto del ministro del Interior doctor Eduardo Wilde, de ó 
de Enero de t889, resalta fácilmente ante la disposieion expre­
sa, tuu'o dtJI artf•·ulo 89 de la carta fundamental de la ~acion, 
que dispone que : los mini1tros del l'odtr Ejecutivo 110 putden 
por sL solos, en tait1gun caso, tomar re.,oluciones, con excep­
cion de lo t·oncerniente al rú¡imen t>conómico y admínistrativo, 
de aus respectivos departamentos •, cuanto del articulo i7 do 
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la leJ de Cootabilad~d de la Naoion de t3 de Octubre de t870, 
que diapone que laa resolucionea deben ser firmadas por el Pre­
aidente y Vice-presidente 6su ministro r.espectiYo, é inteneni­
daa por la Contndurfa general, cuando ¡¡e trata, como en la con­
cnión de la Teferencia, de la e entrega de especies, efectos ú 
olras pertentJlcias de la Naciun •· 

tDó Que, además, el Poder Ejecutivo no podfa uutoriaar el 
pago de la suma reclamada por · Despaux, como lo hilo por liU 

decreto de fecha& iO de Marzo de 1890, porque se la probibfa el 
artfcu lo 88, inciso t3 de la Constitucioo de la Nacioo y sus con­
oordaotes de l1l ley de Contabilidad ya citada, 11eguo los cuales 

sólo puede hacer gaatoa autoriaados ó por la ley general de 
presupuesto de la Nacion y por leyes especiales del H. Congreso, 
qne los auteriaan. 

i&.' Que con arreglo a\ lo prescripto por el inciso 7°, del ar­
ticulo 67 de la ley fundamen"l del pafs, sólo el Congreso tiene 
la facult1ld 1le fijar anualmente el presupuesto de gastos de la 
administracion de la nacion y u probar ó desaprobar las cuentas 
de inversion. 

:!t 0 Que, por fin, los jueces tienen el deber de aplicar 4nle 
todo, la lé:rJ legurn, la ley de las ley('s, que con sus prescripciones 
expresas, en el caso sub-judic~. demuelltran la carencia de fun­
damento de la geslion del solicitante Despau.1. 

Por estos fundamentos, y los concordante• del e.scrito del 
procur1ldor fiscal de foja •.•• y foja ••• defini~inmeate juzgan­
do, fallo, que debo absolver, como en efecto absuelve., al Poder 
Ejecutivo nacional, de la demanda contra 41 entablada por don 
Eugenio B. Despaux, sin especial coadeoacion e.n costas, por no 
encontrar m6rito para ello. 

Se dejan á salvo á Deepaux sus acciones y derechos, para 
hacerlos valer donde, cuando y ante quien corresponda. Re· 
poestoa que s-ean los sellos, not.iffquese original y arcbfvese el 
u¡pediénte, CIUO de Do ser recu rrirfa esta reaola.cioo. 
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Así lo mando en Bueuoa Aires, capital de la República Ar­
gentina, fecha ul 1upra. 

P. Olaechea y Alcorta. 

VISTA D&L SdOil PI\OCIJUDOil GU&ftAL 

Buenos A.irea, Marto 7 de 1898: 
Suprema Corte : 

I.a senhneia recurrida, afirma so estabilidad legal en los 
sólidoa fundamentos de foja 65 •uelta, adelnote. 

No es ya una cuestion que el Poder Ejecutivo podo disponer 
libremente del terreno en que Bertelli había edableoido su1 

construcciones en Yirtud dt• una concesion man iftestamente 
herida de nulidad por emanar no del Presidente de la Reptíbli­
ca, sinó de aa secrelario de Estado sin atribuciones para ello, 
segun loa. ar&foul<'s 89 de lu Constitucioa Nacional y i'1 de la 
'ley de ~ontabilitfad. 

La nulidad emanada de la falta de aptitud legal en el minis­
tro que aeord6 1~& oonceaion, batJtaba ' los efectos de desligar 
al Poder EjecutiYo de toda reapous~&bilid :ul que •uisiera hacer­
se derinr de aquella eonce~ion. Pero había aoa más :el decre­
to de 6 de Enero de t889, babia acordado una conceaion preca­
ria con expreaa deelaracion del concetionario, de no poder 
responsablliaar al Poder Ejeouti•o por loa perjuicios que 
pudiera sufrir Bertelli por oaalqoif'r etento, pues, el miamo 
Bedelli se eomprometla ' lnan$ar sus conatruccionea, para 
devolnr el tt~rrenu, sin derecho ' oobnr auma algaaa. 

El reearr.ente, no ha deaeonocido estoa ante«ledeatea, y su 
demanda misma los acepta implfoltameate, ouaaclo limita aa 
acoioa al cobro del nlor de los materiales exiateatea sobre el 
terreno, en la época de su entrega ' la lluaicipalidad. 

't t. un 1<& 
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Si se obsena ' eate reapecto, que el Poder Ejecutivo dejó' 
aalYo en oportunidail al 6oaceaioaario, aegua oficio de 30 de 
Nofiembre de t89S, el derecho de retener los materialea que le 
pertenecieran; que el Poder Ejecutivo no ha reteaido ni aprote­
obado, los materiales; que el demandado no ha justificado ni 
ioten&a•lo justificar, á pesar de recibirte la causa á prueba al 
efedo, que el Poder Ejecutivo los adquiriera 6 loa apron­
obara, las conclusiones de 1• senteot ia, t (' impone-o oect>saria­
mente. 

Se invoca por la parte recurrentu, lii nota eft>ctuudl por 
órdeo del Poder Ejecutivo de parte de aquellos terrenos, y se 
agrega, que su precio, comprendió el nlor de loa mahriales 
exiteateíl sobre 1~& fracoioa l'eadida. Debo recordar al respecto, 
que la venta. reali1ada ea parte, quedó aia efecto, eio que por 
ello sufrit:sen ainguna alteracion las relaciones juddicu pre­
uiateotes. 

Si ningua derecho derivado de eaa Yenta se bi1o nler, ni 
contra el tt>neno póblico, ni contJta lo11 makriales que uia!ie­
rao ea 61; .. ¡ esos materialci '))Udo 1 debió lnlotarloa el propie­
tario segun la resolucioo Tf"-4rdada1 niagana parte de su talor 
entró al Ttloro fiscal : al Poder Ejecu&ivo, como au legitimo 
representante, ninguoli responsabilidad afflcta i au respecto. 

Si la Muoicip&lidad, concesionaria del terreno, hubiera usa­
do y aprovechado indebidamt>ate de aquellos materialPs, la aen­
teocia, alifando prudentemente los derecho• y acciones relati­
vas, consulta las esigtmcia• de la jus&icia 1 equidad. 

Reproduciendo loa fundamentos de la Yiata fiscal de foja .&!, 
invocando loa de Ja sentencia recurrida de foja 63, que DO bao 
sido denirtuados en la npresioo tle agruios. pido' V. E. se 
sina confirmarla. 

Sabiniano Kier. 
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.................. ~ .... 
Buenos Aires, Agosto 5 de 1899. 

Vitttos y (Onaidt•nndo : Que es nrdud, como lo demueatra 1~ 
sentencia apelada, que el decreto de foja ninte Yuelta, no ha po­
dido coafuir derechos al demandante de que surjan obligaciones 
coatra la Nuoioa, coa arreglo ul artfculo oobeata y nueve de ha 
Constitucion, puedo, que ese decreto sólo aparece haber sido 
acto del ministro dellaterior. 

Que es igualmente cierto '}Ut! tampoco la resolución de foja 
•eintiouatro, ea baataate para ligar á la Nacion á fa•or de doa 
8aatia¡o Bertelli, conflrieado ' fste derechos adquirid01 é 
irreYocabltl para ser pa¡ado de la suma que esa resolucioa le 
maada iate1rar qoe, como ella misma lo dicP, la imputaoioa 
correapondieate debfa hacerse al acuerdo t>D que ae tomó dicha 
resolucioa, 1 no ' ley alguna que hubiese autoria&do el gaato, 
Jo qoe motiyó las obaenacioaea de la Contaduría General de 
foja nintisiete basadu ea las prescripcioaes de la Coaatitucion 
1ley de Contabilidad que t>sa repartt.}ióa hizo nler, aaf como 
ea la de treiuta aoo de Julio de mil ochocientos ochenta 1 cin­
co, que .tambiea hafoca. 

Que ea Yirtud de l:as obsenacionea de la Coatad urf~, el Po­
der Ejecutifo dej6 ain efecto el acuerdo obsenado, segun ae n 
' foja niatinaen, lo que pudo 1 debió hacer sin que 11e afec­
tara coa este acto derecho alguno adqairido, porque como ya se 
ha dicho, el decreto de foja veinte y la reaolacioa de foja ninti• 
cuatro,· no poclfa producir tal efecto en faYor de Ber&flli, lo que 
nle deeir que no lo haa producido ea fuor del sucesor ain· 
piar del miaao Ber&elli (articulo tres mil doscientos setenta 
del C6digo CiYil). 
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Por nto, 1 faadamentoa coacordantea de la seateacia apela­
da de .foja seaeata 1 tres, se coafirma coa codat. 

Notiffqaeae original, 1 repuestos lo$ sellos, deYdlnnse. 

lllUAMUf PAZ. - . ABBL IAIA!I • 
• - OCTAYIO IUIIGL - .IUA!I t: . 

TOIR&!IT. - B. MAftTUIU. 

tJAI18A t:tJ~C'III 

Don Esteba11 Ibaiie;; ; sobre ezenciou del servicio militar 

Sumario.-El practiollote interno del laboratorio de la Casa 
de Aislamiento estli comprendido catre los exct'ptuados delser­
Ticio militar . 

Caso . - Resulta dP.I 

.................... 
Bueoos Aires, Junio 30 de 1899. 

Y vistos : Coaaiderando : Que elar&fculo 16 d,e la te1 aúme­
ro S3t8 exceptúa del senicio acti•o de las armas, eatre otros, 
á loa practicantes al aenicio de loa hospitales, siendo en Yista 
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de esta disposioion leg11l que la J•ta dtt es.eepoi~nes negó el pe­
dido de escepoion hecho por don Eateban lbañea, que alegaba 
pr~abr 11ervioioa en la Casa de Aislaaiento como encargado de 
la oficina bacterio16gica. 

Que si bien la ley recordad1•, por razoo de su fodole y natu· 
raleaa, dt>be aer interpretada tautivamente, tambieu no e11 
meno:5 cierto que en su aplicacioo los jueces no put-den en jus­
ticia presciadir de liU objetivo fundamental, de su nrdadera 
raaoa 6los6Jic~& y práctica, aiemprt~ que quien recl1•me sus be· 
oelcios paeda encontrarse inYolucrad(l en au texto mismo. 

Que esta ecmaideracioo ea tanto más arlicable al caso sub-ju­
tlice cuanto que la Cua de Aililamiento, como lo obacrn el mi-, 
nisterio de menores, es un ftrdadero hospital deat.icado á la 
curacioo de lolf enfermo11 contagioaolf, resultando ¡¡demh de lo 
informado por el director de dicho establecimiento que son in­
dispenuble• en él los senioioa que presta el recurreute Ibaiiez 
como encargado de la oficina bacterio16gioa, oirconataooia que 
el juagado debe tener espel.lialmente <'n cuenta para reaoiYer 
esta reclamaoiun. 

Por estos. fun•tameatoa, fallo acordando al guardia nacional 
don Esteban lhañeala ~.>scepcioo solicitada. Ejecutoriada qoe 
tl'a esta resolucion, lfbrt•se las órdenes del caso para su cum­
plimiento, y fecho, archfteae el upediente. 

Agu.scin Urdinarraill. 

YIS1'A 011. S&~OR P&OCtlaADOR GIIIBIAL 

Baeoos Aires, Julio 28 de 1899. 
Suprema Corte : 

El eatadiante d~ 5• año dt medicina don Estel»an lbañea, 11 

practicante interno, encargado del laboratorio de la Casa de 
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Aialamien~., qae es UD Yerdadero hospital donde se trataD los 

akcadoa dt enfermedaclea infeo&o-eontaaiosas. Eat' compren­
dido, ent6ueea. en la excepcion que eatablece él articulo t8 de 
la ley número 38t8, por lo que procede la confirmaoion que so­
licito de V. E. de la sen&.enoia que le reconoce exceptuado de! 
senicio militar á f\. ja t8. 

SabiniarlO Kier • 

......... ..... - ,, .... 
Buenos Aires, Agosto 5 de 1899. 

1 
Vistos : De acuerd o con lo expuesto y pedido por el señor 

Proourador g eneral y fundamentos concorcJantes de la senten­
cia apelada de foja dieciocho, se confirma ' sta. Dnuéh·a!ic. 

811'4UIIlft PAZ. - AllL BAUft, 

- ltJAft E. TOill\lltNT. -B. 

lllkftl'SU. 

El Banco ,uemall Trallsatlántt:co contra Schi{{ner y compa1i.ia, 
por cobro ejecutivo de pesos; sobre compeeencia, costas y ape­
lacion denegada. 

Sumario .-Eu el juic·io cjeeutiYo no u apelable el auto que 
declarando la competencia& del juagado, no condene en costas . 

• 
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Caso.- Lo esplica el 

INFOIM.I D&L JOU PIDBR&L 

Suprema Corte: 
Ros .. uío, Agosto 3 de 1899. 

•;n el informe elendo' V. S. con e:1ta mism~& fecha ' prop6-
aito del recurso directo deducido ea este mismo juicio por los se· 
ñores Sohiffaer y eompañfa, bago relacioo de los antecedentes 
dtt esta causa, y creo inútil reproducirlos, ul•o nueva rellolu­
cion de V. E. 

A ia parte del Banco Alcman le negué la apelacion deducida 
-por la no eondeoacion en costas en el auto por el que decla­
ré el caso de 1~& competencia de este juzgado - fundadu en los 
artículos i05 y 300 de la ley nacional de enjniciamien&o 

Dio• guarde ti V. E. 
Daniel Goytia. 

Falle .. la ....... QI ... 

Bucoo:1 Airet. AgosiO 8 de 1899. 

Vi&tos en el acuerdu: Y atento lo dispuetto por el articulo 
trescieato• de la luy de procedimientos. no ha lugar al recurso 
interpuesto. Rep6agase el papel y remftate aal juea de la cauja 
para& su agregacion á loa autos principales. 

lllU&MUt P.U. - A..... ..IAJI. 
- OCIUIO IHJNCB-IUd B. 

TOBURT. - B. IIAiftRD. 
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Doll S . Sa~ta Cruz contra don N. y dotia llosa Duran 
por desalojo; sobre competencia 

• Sumario.- Deducida la excepcion de incompetencia por la 
da declinatoria ante los tribunales local~s. oo puede admitirse 
la inbibitoria intt·rpuea" ante el joagado federal. 

Caso.- Resulta de las siguientes J•iez1u : 

VISTA DEL PaOC1JRADOft ftSCAL 

Dueoos Aires, Setiembre 19 de 1895. 
Sefwrjue:: 

La presente querella por incompetencia traída ante V. S. 
por la parte de Doran es' juicio de este ministerio, improceden­
te y V. S. no debe hacer lugar 1\ Jo qut por ella se pretende. 

Si bien es cierto que se ha dt!modrado que de las partes, 
unl' es argentina y el vtro español, no es menos cierto que tal 
circuostancia.-au b 1\ hecho not.ar recien fcu~tndo el juicio estaba 
radicado ante la juriadiccion del juealocal que ha entendido en 
~h Los ·anteceduntt~s que preceden demuestran claramente 
es" circunstancia l'D lall dos instancias que el jnicio ha t enido 
ll. • e los tribnnales locales de la Capital. 

Radicado, pues, el juicio ante esas autoridades ~1 debe fene­
cer allf, de acuerdo con lo establecido en el artículo t.& de la ley 
sobre jurisdiecioo y competencia de Setiembre de t863, asf 
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como por los diversos fallos de la Suprema Cor&e que asf lo ha 
declarado (serie t•, t omo!-, página tt7, y tomo Do, pági­
na 439). 

J. Botet. 

••••• •• ..... r ..... , 

• 
Buenos Aires, Setiembre 21 de 189á. 

Autos y Tistos: Por loa functamentos aducidos por el señor 
Procurador fiscal en la precedente vistll, deolárase este juagad'o 
ineompe&ente para entender en el presente recurso; y en con­
secuencia devdlnnse estas actuaciones al jue1 de paa de la see­
eion trece de la Capital, con t~l correllpondiente oficio. 

Jttan del Campillo. 

VISTA DEL SIAOR PROCURADO!\ GIJIIII\AL 

Buenos Airea, Octubre 30 de 1895. 
Suprema Corte : 

Consta á foja 9 vuelta que el juez de paz recbaa6 la excep­
cion de incompetencia, aiendo aceptada esa proddencia por el 
demandado Duran, como resulta de so firma al pi' de es!l y de 
las otras dilig:enoiaa del juicio. Son esactas por ello, laa eonai­
deracioncs invocadas en el au~ del aeñor juea de secoion co­
rriente á foja il, cuya conflrmaoion solicito de V. E. 

Sabiniano K iM. 



.................. .,. ... 
Buenos Aires, Agosto 8 de 1899. 

Vistos y considerando: Que el recurrente Duran ha deducido 
la excepei6n de inoompet('neia no sólo JlOr la vía inbibitoria sinó 
tambien por la da declinatoria. 

Que resuelta esta última por el auto de foja nueve vuelta, no 
haciendo lugar á ella, el recurrente aceptó la decision del juez 
de paz nn&e quien compareció en la pro:: c~;asirln del juicio, t~e­
gnn se 't'e en el aeta de foja diez, habiendo U(lemás ocurrido en 
queja ante el superior, segun resulta del escrito de foja doct:. 

Que, en consecuencia, y habiendo Duran dado preferencia á 
la declinatoria, la inhibitoria entablada unte el juez federal no 
puede prosperar. 

Por estos fu.ndamen tos y de :1euerdo con lo e1puesto .'· pedi­
do por el señor Procurador general, se Cl•nfjrma, con costas, el 
auto apelado de foja veintiseis. Notifíquese con el original y 
repuestos los sellos, devuélvaus~>. 

• 

BENI.\1111'11 PAZ.- ABEL BU.Al'll.­

OCT.\ VIO BURGB. - .liJAR E, TO· 

RRt:l'IIT. -D. IIARTIREZ • 
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Don Cárlos Rosso contra la proviucia de Santiago del Estero 
por demanda de jactancia : sobre incompetencia 

Sumario.-Acreditada la juris· li~cioo de la Suprema Corte 
por ser extranjero el demandante y una prot~ncia la demanda­
da. ' sta no puede oponer la excepcion de incompetencia fun­
dándola en la naturaleza de loa becboa que informan la de­
manda . 

Caso.- Presenbda una demanda de jactancia á nombrt~ de 
don Cárloa Rot~ao contra la provincia de Santiago del Estero, 
en la que el dewandant.e pedía que se señale al representante 
de es&a t'altima un t6rmino dentro del (}otll debfa tiedueir las 
acciones que el gobierno d(.> Santiago crea tener contra '1 sobre 
un cuapo que dice ser de su propiedad y que ha sido denun­
ciado como tiac"l por el doctor Atanasio Rodrigue•. se mandó 
justificar la j&arisdioeiun originaria de la Suprema Corte. 

Acreditada ~sta por ser extranjero el actor. s~ corrió trasla­
do al apoderado de la proYinoia el cual. sin encuarto y forman­
do arUculo de prévio pronunciamiento. opuso la excepGioa de 
incompetencia de la Suprema Corte para conocer de dieba de­
manda. 
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VISTA D&L ldOI\ PROCUftlDOB GUEUL 

Buenos Aires, Octubre 26 d~ 1198. 
Suprema Corte : 

En dictánaen que corre á foja 60, expuse ante V. F;. los fun­
damentos de que dl'ducía la improcedencia de la jurisdiccion 
lJriginaria en el caso traído ante la Suprema Corte por la r epre­
seotacion de don C'rlos Rosso. 

No esiste cuc:stion alguna entre el•1emnndante y la proYin­
cia .lemandada ni acto alguno de! ésta que modifique directa­
mt>nte el dominio invocado por aquél. 

J~o• procedimientos del juit:io de •·arácter ioformatifo auto­
rizados por una ley de la provincia de Santiago no importan 
ni pueden importar, ni una jactaucia, ní una deelarucion defi­
nitin de dert>cbos, y ese juicio no se produce por accion de la 
provincia ainó por un denunciante con carácter priyado y res­
ponsa bilidades propias. 

Si de ese juicio entre partes resultara que no esiste dentro 
dt>l campo poseído con t(tulos de do1nioio pór el señor Rosso 
sobrante alguno de propiedad pública, t>se juiciu habrfa con­
cluido definitivamente sin producir ulterioridades que afecten 
los dt>recbos del demandante. Si, por ~1 contrario, ~e declarara 
la osisteocia de aobrautcs y el poder t•j ccutivo de la profincia 
asumiera una repreaanta&cion directa& .para su apropiacion 1 
enajenacion, es recien t>ntónces que produciéndose la contien­
da entre 1& pro,·incia y la parte directamente pro•·eded" el 
ejercicio de la juriadiccion originaria de V. E., eon sujecion á 
lo dispuesto en los :Lrtículos tOI do la Constitucion naoional 1 
t•, inciso t", du la lt:y de competencia federal de t863. 

Mientras no se baya producido acto a lguno de la pro"fincia 
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declaratorio de su dominio y atentatorio del que sostiene el de· 
mandante pertenecerl t> , no procede la jurisdiccioo de V E., ni 
por raaon de aquel derecho fundamen&al, ni por accion de jac· • 
Uncia, que no puedo en uingun caso surgir del ejercicio de 
procedimientos ordenados por el gobi t> rno provincial en cum­
plimiento de una ley de su legislatura. 

Ea en este concepto que reproduzco ante V. E. lo expuesto y 
pedido en el dietlimen de foja 60. 

Sabiniar10 Kier . 

...... •• •• ....... t: .... 

Buenos Aires, Agosto 8 de 1899. 

Y vistos : Considerando : Primero: Que por el escrito de 
fnja cincuenta y seis , la parte de Ruaso ha deducillo una de· 
mandad~ jactancia cunha la provincia de Santiago del Estero 
que la aotora cree apoyada en la ley cuarenta y seis, Utulo se­
gundo, partida tercera, segun lo expone en su escrito de foja 
sesenta 1 dos. 

Segundo: Que esta Corte dict6 el auto de foj:t sesenta y dos 
á objeto de que se acreditase que el caso f'ra de su competencia, 
mandando corrttr traslado de la dt•manda por el auto de foja 
cincuenta 1 cinco, por haber resaltado acreditada au juriadic­
cion originaria. , 

Tercero : Que habiendo comparecido al juicio la provincia 
citada por el oficio li que se refiere la nota de foja aesenb y 
ocho, su r t> preaentantc, por el escrito de foja aelenta y ocho, 
opone la e1eepcion de incompc.>tencia de jurisdiccion, fundada 
no ~n lo pedido ~n la demanda de foja oincuenta 1 aeia. ain6 
en la naturaleza de loa hechos que hayan podido inforwarla. 
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Cwarto : Qae no tratúdoae de apreciar el mérito de la de­
manda miama, sin61a procedencia de la escepoion opJeata loa 

, hecboa eo que ae apoya el oponente oo son oportonoa, debiendo 
aer coasideradoa al aeatenciar la demuda eo de&aiti•a. 

Quinto: Qne exbtieodo uoa demanda qu• ha 11ido aceptada 
como deducida eo forma contra una de lu pro•ioeiu de la Re· 
pábliea, la j1arisdiccion originaria en este caso no puetle ser 
desconocida ante la u presa diapos_ioion de los arUcalos primero 
y ocho de la ley sobre jurisdiccioo y competencia do los tribu­
nales federales de catorce de Setiembe-e de mil ocbocieQtos se­
senta y tres. 

Por esto, oo se hace lugar' la excepcioo opuesta por el es­
crito de foja seten'a y ocho, y el representante de la profinoia 
demandada evaeúe el traslado conferido ' foja ciócuenta y cin· 
coy •uelta, dentro tlel t'rmino prefijado por el articulo ooben~ 
ta y cinco de la ley sobre procedimiento• de catorce de Setitm• 
bre de mil ochocientos seaeotay tres. 

Notiffquese con el original y repóngase el papel. 

BI!.IUA.lfl Pll.- liJAN a. TO• 

BaENT. - B. .AB1UIII. 
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l 'AIJ8A t.'(!JltJ.II 

DonA dolfo Gutvaracontra el presbítero don Cayetano Cincinatti 
.~obre daii.os y ¡>erjuicios 

S"mario.- Cuando de los antecedt>ntes de autos resulta que 
en la querella de la que fd abaut~lto t> l querellado, no ha habi· 
do intencion dolosa, ai culpa 6 negligencia por parte del de· 
nuuciante 6 querellante, no puede imputarae á éste delito 6 
cuasi delito, y hacerlo responsable por daños y perjuicios. 

Caso.- Res u lea del 

.............. ., ...... 
Meo•lou , Oc&ubre V de 1897. 

Visto:~ : Don ,Juan del C. Barrios, en reJlresentacion de don 
Adolfo Guevara, entabla demanda contra el presbitero Cayetauo 
Cinciaatti por indemniaacion d · daños y perjuicioa. Expone que 
el t8 de Diciembre de t896, a" presentó el demandado ante el 
jaasado de inatruccion, querellándose por abuso y uaarpacioa 
de autoridad contra su repri!sentado, como subdelegado del de­
partamento de San Cárlo!l, de esta proYincia, presentando co­
mo base de su querella u.n expediente frasuado por el quere-
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liante ante el juzgado de pa1 del miamo departamento; que con 
esos an.tt!cedentes el señor juez de instruccion, el 6 de Febrero 
de t886.decreta la detencion del subdelegadoGuenra y' virtud 
del oficio al Poder Ejecutivo, con fecha sietl' del aoismo mes y 
año. ae l.e suspendió del cargo de subdelegado; que el dia !S 
de Febrt>ro se prt>seutó prt~so ante el juez de iu11truccion y ob­
tuTo su e1carcelacioa bajo fianza; que ~.oncluidQ el sumario se 
elnarun los aatecedentt•s al juez de sentenci•, y éste des pues 
de la tramitacioncorrcspoadiente , ¡•ron unció su fallo absoluto­
rio cl 30 de Abril de t896, condenando en costas, dañoa y per­
juidos al acusador; que arelada la St!Dteacia, fué confirmada 
~n todaa sus partes el t9 de Octubre del mismo año; que co­
municada la sentencia al Podtr JCjecatiTo, ~ 1 señor Gaevara fn é 
repuesto en el cargo por decr<'to de fecha !7 de Octubre. cargo 
que re.nunció por babE>rae trasladado al departamento de San 
Rafael; que por causa del juicio antedicho ha sufrido los si­
guientes perjuicios: por 8 meses y it días de snspeosion en el 
cargo, al sueldo de 80 ¡1esos men11uales. seiscientos no\'entll y un 
pesos (69t); Tiajes ú la ciudad y gastos de estadía, quinientos 
pesos (000) ; perjuicio matt•rial irrogado con ),, aeusacion, en 
sus int~r('ses y moralmente, dos mil quinientos pesos (!&00); 
que la ofensa por mert io de un" acuaacion calumniosa trae con­
sigo la obligacion de rt>pararlo coa una iudemniaacion por las 
pérdidas' intereses y por el agruio moral inferido á mi per­
sona; que en consecuencia. solicita se condene al demandado 
sc iior Ciucinatti á Jlag:lr la suma de tres mil quinientos pesos 
t3500) cu111o indemui~llcion de daños y perjuicios, con cotttas. 

Cor ritlo traslado, contesta á foja tS don Pedro S. Auboue en 
reprcsentacion J al demandado, y dice que es exacto qué su po­
dcrdllote, por (•l ag ra\' io que el actor infería ú su pl.'rsoaa y á 
sus intereses, l'n d ejercicio de cit>rtos actos ejecutados arbi­
Lmriumente como subdelegado del departamento de Sao Carlos , 
se qu~:rclló erim;nalmente en su contra y produjo la informa-
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cion nccfsaria para constatar los becbos en que funduba su que­
j:l; que ea igualmente cierto que el juez de instruccion encon­
tró mfrito en los antecedentes del proce11u para decretar la pri­
sion del señor Gul!nra, pero es completamente f1tlao que la base 
de la qlH'rella fuoriL un expediente r·raguado por s1 representa·· 
do; que no O!l cierto quA el juez del crimen baya pronunoiado 
sentencia absolutoria en fnor del señor Guenra r mucho m{'• 
nos, que la Esma. C1im:lra b:&ya confirm1ulo tal cosa ; que el re­
pres<>ntant.e del señor Cincinatti dejó vencer el término dentro 
del cual debfu formalizar r.cusacion y en mérito de este descuido 
el St!cretario creyó que debió sobreseer en la causa¡ que conoce­
dor del 11bandono d<' su mantlat:&riu constituyó nue•o apoderado y 
entabló lo11 recursos de apelacion y nulidad, para ante laC1\ mara; 
qu" ésta creyó fundada la resi9tencia qracel señor Guenra bacía 
par:& Ita proaecusion de la oaul'la y no hizo lugar á los recursos 
Clltablarlos; qUil no eS cierto que la Cllll~ tl 8•' bll1ól SIIStt&DC:iado flOr 
los trámites tlrdioarios bastll el pronunciamiento de sentencia 
abaohatoria; que no habiéntlo:~e pronunciarlo absolucion 1lc cul­
pa 1 cargo en fa•or del señor Guenra, es temerari11 y malicio­
SI& la aseYer.&cion rle que el señor Cincinatti ba incurrido en d 
dl'lito ele calumnia al interponer su queja á In just ioia nrinainal 
en contra del subdelega1lfl de San Carlos; que ,., sobreseimien· 
1 o no puede t<.'ncr el alcance de una &tlnteneia a\>ar¡Jutoria, para 
que se determine la r .•sponsabilidati pecuniaria por a11usacion 
injusta y calumniosa; qul', por otu parte, niega la efeeti1'idnd1 ... 
monto v falor de los ptHjniuioll qu ~ dice haber sufrido el señor . . 
G nevara 1 desconoce en ab:1oluto el derecho que so dri bu1c pa-
ra cobrarlos, por la cual pide se rechilo,. la accion condenando 
eo cost¡¡s al demandado. 

Abierta la causa á prueba, se produce la que consta de foja ~t 
á foja 56. 

A foja 57 y foja 66 :\legan sobre su m.Srito tunbus partes. 
A foja 7.1 .;e cita para sentencia. 

T. un 15 
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Y considerando: t 0 Que con feo ha 26 de Marzo de t895, don 
Rayanundo Vergara se presentó al subd!1lt•gado dol departanum­
tu d11 San Cbloa ruanifestand •' que •·l t6 tlel mismo. mes y año 
habfan a¡do sacados claodt!stinaml·ote flOr rloo De.,iderio Estr~­
lla, nuefe noaa y un oofitlo de los potreros ele la señora Mé­
lida F. de Oliureg, que sabia estaban en (lropiedad •lel señor 
cura Cincinatti, cuyos anim:ll t's lo11 t enfa :i guarrla oomo apo· 
cleradu del st! 1ior OctaTio Gonzal,·z, á quien perte11ecfan: por lo 
qut! solicitaba 1,, inru l! • lia tat.l ~:vo l ucion (foja iS, l'l pediente nú· 
mero .6060 ofrecido cowo prueiJa por amhaa (larte3 , caratularto 
e :Fiscal y C;,yetano Cincinatti contra A.tiolfo Gut'ura, por 
u su rpacioo t.le autoridad en San CM lo~ • ). 

io Que habiéntlotle hecho comparel'ttr á don Deaiderio Ratrl!· 
lla y preguntado l' ll la subdelegaoion con qué ór~ en fu~ :i sacar 
los animales pertenecieutl·S <Í don Oc'a"io Gonzal<'7. qnt! tenía :í 
guarda don Raimundo Vergara, tleclar6que habfa procedido por 
6rdea de su patron don Cayct11oo Cincina,ti, de quien era em­
plead'' y que lo acompañó ¡)a m sacar los animales ar ayudante 
del juzgado de paz, no babi t>ntio lleudo fuerza lHlblioa pam 
trabar t·mbargo (foja i7, esperlit~ntt! núm • .WOO antedicho), 

3° Que con fecha ~7 de Matno d~ t895 el subdeh~gado tie 
San Cárloa ('ntregó lol> aoimale1:1 reft!ridos á don Rnimundo 
Vt!rgara (foja i6 y foja iS) y dió á Jo:strella la siguient~J cons­
tancia: e Se recibieron en est-n subdelegacion nueve \"IICUS y un 
novillo, de don De11iderio E:ltrella, pt!rtencciented 1\ don Rui­
uaunclo Vergara como ap,~tlerad o de rlon Onta\"io G1>nzalez (fo­
ja 7). 

4° Que don D~·siderio E,;trella, s,•gun bl consbncia de foja 
6 del expt-dil'ntll del juzgado de pnz, car:ttullltio, ;Jon Cayetaoo 
Ciucinatti por cobro de pesns contr ,, don Raimundo V ergara, 
1:10 presentó al juzgado el mismo ~u~ ~7 dl• Marzo, denuuciantio 
hllbéude arrllb!ltado por la fu !!rza loa animales de que era de­
positario segun los autos, lo que motivó los requirirnionto!' de 
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f~cbas 27 y ~a) SllbrldegtLdO, por el jUI?Z de paz , fl'l8 110 le fue­
ron contestados . 

so Que l ' ll rl e1peuieote m~ucaooado en td número anterior, 
despues t.le 1.10 ;&oto de solvendo (foja! á foja 4) deorcla•to coo­
tm don Raymundo Vergara, c:oo feehll t 5 de JJici c>mbre d1· t89,, 
se ha leYaohdo con fecha 16 de A(¡arz,, de t895, uo acta de re· 
qu irimiento y e1nbargo · e~un la cual uo habiéndose encoutrudo 
á rl,lll a .,ymuodu Ver~:&i'U, lh! proct!cl ió' emb~&rgar nueve \'&t•as y 
un oovill,, que lle cocontniban á guarda en Jos potreros de 1:. 
seiiora Mél itJa F. di! Olivare ·, noanbranclo depo~itario á don De­
siderio l•:strcllll (fojas 4y 5); 

6° Que eoo el expedi~nte referido 11in númeru dJ 6rden y Lltf 
que hay aDtecedtmtell en el j•azgaclo tle IUlZ de Sun C4rlos, se 
presentú don CayetaDo Cincinatti iuterpouiendo q uerellu crimi­
nal por abuse. 1 u~urpacion de autora dad contra don .\dolfo Out· 
ura suudelogado del departamento; quien por e11ta causa fué 
lilltpenditlo ea eu cargo desde el 7 de Febrero de t896 basta el 
!7 tll' Oc&ubre (foja ~t y foja 69). 

7° Que por re!lo! ucior. tle fedaa 6 du lt'ebrcro de t896 (foja tU 
'VUelta) en e\ jDicio instaurado por Cincinal,ti, se tleeretó hl de­
\encion de don Adolfo Guevaru, y con fech;' • del anilfrno mt:s 
y año la priaioa pre\"eati1'a (foja31 ), lu&biéndose otorga,) o la es­
carcelaciou b.1jo ti.mza, tlellput's de 1;, comparecencia foluntaria 
del procesado, el il dt> E'ebrt'ro(foja U 1 iS), 

8° Quo por sentencia del señor juez del crimen de esta ciu­
dad, t.le fecba :iO de Abril ,Jo t896, se declara que en la prueba 
presentada para dotiueir ncusacion uootra dou Adolfo Guevara, 
la declaraoion del testigo Fortunato Siln •'S cle oidu:~ , no tia 
razou de su dicho y no importa ni uua simple l>resuucion, y la 
declaraeion de Desiderio Estrella carece de valor l t•g~AI por ser 
empl t.>ado deCindnatti ~· no dar razon de su dicbo (art.fcul.o 176 
y 35t, Código de Procedimientos Crimi;aalus de la Pr.,fioeia). 

Que consta la entrega por l~strella á Guevam, de los anima-
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les reclam:ulo.; por Vr>rgara , y que no rPsttlta de autos compro­
bado el deli to que tllll l i\·a la acusacion : en cuya virtud tiC so­
hrel!ce fh·li nit. iva mcnLI! eu la cansa ··on ..:ostó\ ~ al quere llante; 
:wiior Ci nd uatti, sesah·;l el nomhr~J y honur tlel t' roccsudo. y de 
la •lenu ncin tl e Gue\'l\ra sohre la false•lad dt!l su mario ~·on 1¡u~ 

Cinci natti funlla ~· 1! 11\',tbcza su querella , :.c conlh·re ,·isla al se­

ii•Jr agtoulc fiscal que hasta el pr4!sentt· uo se ha exverli1l•1 ( fojat~ 

.t7 :í 49). 
9<' Qu,• .lpeladn e ta sentencia, I'S r onli rmada co n costas por 

la 1-: xma. C:ím:tr:\ de lo criminal, en razon tle sus fun ll amentos 
~· agre,.;-únrlosc que lt .t ¡oodiclo ri P ~;retllrse el sobreseimiento dt• l 1l 

causa por no habcr•t.! prl'senlarlo acus:u:ioo par ticular ni fi otcal 
,\ IH'r es.b t ir 1dc má:;, mérito para t' ll o Clln arrr•glo al a rtículo 
3:i5 tlel f'ótl igc de l'rucerlimir•ntos l; ri minales dc la Pro,·i ncia 

(fujn 58 vuelta) . 
·10• Que c• l pr t•sente j uicio ver!!a sobre la indPmnizacio n 

civi l r or rc-.pond i··nt e ti los b t·chos quo exprt~sa la demanda en 

cuaulo h:111 :-ido juzgad11s por scntl.'ncia fir me t' ttC,:ont r:indose 
¡wntli••nt.· ,\lo r•l dict .iruen fisca l re p <~cto d:.! lalll' tlll hcia del se­
¡¡, r fttt l' \'a ra por.fal:-c lall del jui,. io segu i,lo ante t•l juzgnr·lo tle 

pa:~ ( tgrt';!otdos d ~· f,rja 1 ¡, foj:l 9 ,Jel expedieu te tllímero 4060) : 
JHII':. la aeu-..acion por calumn ia dt>l escrito de fojtl 40 \'>~ ante­

rior:\ Jo, fallos rl t• pri mern y segunda instancia, pron uudurJos 
en la causa. 

1 t• Qu ~: !.1 re (l lucion firm e tle los tríbun:&los dt· l crimen , hace 

cn~a juzg;&•la rc~ pt·cto de la con ... idcracion l~gal 1le los hechos 
qtt,. han moti \' ,HIIl lcl •l iiOr·Jib, pero sólo del punto dt• vista del 

der 1·cho crimi n.d. Sobre l'irla lu causa ¡•nr 1\bu o;o y us urptlcion 
dt· autori•iad , eu razon fltl no hahHse probado delito ni pro­

du cíllose acusacion rartic nlar ni fi scal , es impertinente t olla la 
pru.·h:L qu~> tiuoda 6. a~redibr los hechos delictuosos impu ta­
dll .. ( uti,.u lo t 103, Cúdigo Civil y su comentario en l.lcrena. to· 
mo 2•. página 161). 
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teto Que la accion cifil por iodemnizar ion dt! l daño causado 
por un hecho es independiente de la calificncioo legal que á é::te 
becbo corres¡lontla, si fuese de carácter criminoso. 

Cad" jurisdicoion procedt~ en ~~~ e :sfertl de uccion pr~>pia. La 

calificacion rt e usurpacion y "huso de a utoridad irnputatln al 
subll l.' legado de San C:írlu~ corres¡wurle excl usivamente 1Í los 
tribunalí's fi el crimen y su fallo ni rllsp{•oto hucc cosa juzgarla. 

No pndda por el tribunal ci \"il r enovarse por la parte acusa­
dora la exist encia del dcJit.n, •·n easu d o· al1solucion , como lit> 

sobreseimiento, pnm fnnliar una tlemanda civi l ¡1nr indeuniza­
cion de tlailos c:lu:molo por el tlelit.o. Pero 111Uia impide que!"" 
hechor; , que s i no un delito, pulld"n cons tit tdr un antecedente 
de curúcter cidl, origin:uio do respunsabilidatl pt>cuni aria seau 
la base dé una demanda por indemnizacion de daños y perjui­

cioll. 
Es así entóncc,; q11~ no uhs~antc In . ab"'' lueion ó d sobr t>sei ­

miento de la causa seguitla c .. ut.ra el se iJ,,r Gut•Var:L po(i ía ul ar ­
tor, t.in 'fiol •~ nt:Lr la l'OS:t juzgll(l:a, bt\berlo deruauol.•do por in­

demnizacion •le perjuicio~ oc;l .; iona,Jos por l11s mismr's hi!cho:: , 
consirh·rados tlt> l punto d( vi .;t:l JlllfatnentC' ci'fil. 

La ab~ul u oi ,•n en una dPman cl a criminal contm to l dueño :í 
quien se atribuye el ir1 cen lio tle su cau, no impid r• la contesta­
cion civil 1lr· las o\Jiigar:ionl' :'l dul .t!\egur :11lor si la uegligeJlCia ú 

otra causa dependientt> del dueño, le libra dl' ,;u responsabili­
dad y se nie~a al pago del :~eguro (A.ubr~· y Rau , to1uo 8°, pá­
gina 4tt, letra b, 4• edieion) . 

ltecíprocamente sucede lo mismo. No es neces:nio la t'listen­
cia de respunsabilidad crimin••l de calumnia ó falsedatl, ni una 
condena pr~fita ,,¡ respecto 111\fa que los hrchos que podfnn mo­

tiurla fonlien una demanda civi 1 por indemnizacion de daños y 
pl·rj oicios. 

El señor Guevara acusado por al.luso y usurpacion de autori­
d nd, sobreseída su causa, sin necesidad eh> acusar criminalmente 
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por Clllumnia ni por falsetlad, hal pod i•lo instRurar sia demanda 
p 1r la responsabilidad oiYil de los hechos producidos tm su con­
tra, con una demanda' criminal en cuya causa se ha snbrest>ido 
(lefini t inmentt> deolarlindol:a no probada' ioexisteot6s los deli · 
to~ imputados (A.ubry y Rau, Curso de derecho civil francés 4• 
erlicion, § 769 bis, ptiginas .WS á 4t 3). 

tao Que no existiendo quer.•lht criminal pcndieute sourc los 
• hecbos que motivan e11ta demt~n • l.l rivil, pues que al res11ecto no 

sr ha experlido aún el dictámcn conferido al señor agente fi s­
cal, por t>l juzgado del crimen no exi:>ttt tampllco motivu IE'gal 
de suspender la r ~'solucion de ~:sta causa, como lo hnría en c'u~o 
contrario, con arn•glo al artíeuln 1 tOt Código Ch·il (Llcrena, 
tomo'!", página t63 sobre el artículo citlldo). 

uo Qul' no se ha acreditado que t'l dtsapoderami t'nto dt> IoM 
a nimales, eft·ctuado por el subde.l<'gado de San Cárlos, en la 
persona de don DPsiderio Estr<: lha, se hiciera con conocimiento 
de órd f:' n judicial l'Ontraria 6 riole11tanrlo un derecho eunl­
qu iera. '' ~ u:.l a qul' el referid o Estrella manaf·~st6 halwr prort>­
dido á sacar de la tinca de doña Méli•la F' . dP Olinres, lo!l ani­
males de propiedad rle d•1n Octavio Gonzalez á rargo de don 
R!lymunclo Vergara, por órden di.' dnn Cayetann CiodonUi. 

~: 1 subd <'lcgado al h.,cer la r~llti&ucion l!Óio vel nb:l por el res ­
peto del derecho di.' propiedad, no desconocido en parte alguna 
n ·specto dnl rlueño de los aniru:tiPs. 

Del expedif'nte que NICabeu los autos, número .t080, tr;aidos 
á la vista, resulta que el desapo•leramiento &no lugar el i'7 de 
M.Hio df· 1895, qut• mot ifS la querella criminal instaurada por 
t i sci1or 'inciuatti recien el HC li t· Oicic1nbr~ cl t: ese ;uio. 

Y lluma la atencion que un acto d•1 soltendo dccrd ado t~ l 

f5 du Diciembre 1l t t89,, contra don Raimondo Vergara. en 
ejecucion <. !!~utrla por el s<'ñor Cincioatti. motivara el f6 rlt­
llarzorlc t895, un requerimiento de t•ago y un embargode 
semorientes ajenos ole que no consta en ninguna partf qne eg-
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tovi~ra en p.,:;esion do ellos el deudor; qu~ se ew:ontraba en 
poder de tercero¡ que no 'le ha controvertido que fueran de 
propiedad de don Octnio 6\.naalea, y respecto •.le los cnales 
no se manifillsta ningur.ll denuncia del ejt-ontante pam el em­
bargo. 

15° Que la qu<.'rella criminal que los t ribuuaiPs de la provin­
cia han rleclaudo imprubada, (lO O cost:ts al querellante señor 
Ciocinatti, es el hecho originario de la suspension del subdele­
gado señor Gunara, decretada por t'l Poder Ejecutivo al efecto 
de sn enjuiciamiento, y de consiguiente, P:ti:~b 6 no calumni:l 
cu la acusacion, el acusa•lvr es responsabl ~: civilmente de los 
efectos de iiU gestion judici;al, una vp~ que se ha declar11do la 
inculpabilidad del procesado. 

t6• Que inflependienteml! nte de hl gr&\'c irre~ubridad quu 
rt-:;ulta del hecho de acompaiiar r 11 'l ucrella f•riminal como do­
oumt•uto particular, un ex¡wdientu ilobre el ~~ ual no nisten an­
tecedente · en la olicina de que procede, d acusador seiíor Cin· 
cinatti no ha pror.l!dido l'n ejercicio de un derecho propio que 
lf' sal re de responsabilidad. 

};1 derecho de acusar :i un funcionario con el fin moralizador 
d(• J)rovocar la represiou tic actos punibles, Una r.otisigo la 
ohligacioo de probarlos,,,, pena de incurrir (•n calumnia. 

Las leye:; no han considerado injurio!!& la acuaacion que l'e 
prueba p:lra evitar e l temor dC' esa responsabilidad en el dt>­
nuociaote. Por eso la prueba de la imputacion (1~ una falta á 11n 
fnuci~nario público es el cumplimiento de un deber y no hay 
injuria; pero n;lmado el denunciante á probar su .imputíleion, 
I!S re t4pommhl.! criminalmente por su falsedad y ci•ilmente por 
el daño ocasionado con los hechos originados y sus consccuen­
ci:ls gmvosas ¡•ara el encausado injustamente (La urent, Prin­
cipios de derecho civil {ra11cés, t.omo to. pág . .&15 y siguien­
tes) . 

t7" Que siendu legalmente improbado& é inexactos los he· 

\ 
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ubos enunciados en la quereJJa del señor Cincinati, ha cometí· 

do ' sabiendas un hecho ilicito, Jmesto que no podfa ignorar 
que la imputacion no probada, tie delito IÍ un funcionario en 
ejercicio de su cargo con:~titoye una calnmnia. 

t8• Que sin perjuicio de lu mu ltas ;, penas qu t1 el derecho 

crimiual estable~e. la acusacion c:&hamniu:,a atrae sobre ci de­
lincuente la respunsabilidad por la intl t•muizacion pecuniaria 

por las p~rdiclas é int ereses y por el agravio moral que ha he­
cho amfrir al acusa,! o (art. t068, t069, t072, t075, t077, 1078, 
los:J, tOS!, tOOO, t096, t tOO del Cód. Civil). 

t9'> Qae la •'stimacion de los rerjuicios, e n rilzon rtel suel­
do deja~ de perdbir th•sde la suspension basta l1& repMicion 
dt-1 funcionario, e u su cargo, por los gastos fle permanencia 

obligada en la ciud:ut por causa del juicio, y por el ngmvio 

moral con la acusucion, suspension y prisioa del t'mpleallo pía­
lJiico, se encuentran equitutinmente u t imad os y uo :,e ha pro­
durido prueba en contrario (expedieotí' número 4080 J prueba 
t l'stimonial del actor en t'Ste juicio). 

Por <·sto!l fundam('ntos, fallo : con4.1enando al presbftl' ro don 
Cayl! tano Cincinatti á indcmnizar al seiior don Adolfo Guenra 
com" 111- ·u bdelt•gado del departamento de San Cúrlo., de esta 

pro•incia, lacant.idud d(' tres mil quini l•ntos pt:sos(3500)moncda 
legal, como thtiios y perjnit:ios ocasionados por la querella crimi­
na l instau rada ante los tribunalcstle l:1 pro,·incia por u~ur¡1Jcion 

y abuso de autoridarl, en que por sentencia firme, se decrl·tó ul 
sobreseimiento definit iVl', por no halwrse probado la exi stencia 
de los delitos imputados; con las costas de esta causa. 

En definitiva así lo declaro y urd eno, en Menth,za, á 27 de 

Ocluhre de -1897. 
Hágase saber con t'l original y en o¡,ortunidad , prévia r cpo­

sieion de sellos, archhesc. 
Set•ero (;, del Cadillo. 

1 
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.................. .,.... 
Buenos Aires, Agosto 8 de 1899. 

Vistos y considerando: Que tanto por las referencias de la 

sentencia apel,ada, como por la prncb:t t estimonial que en esta 
causa ha prod'ucido el uemandado don Cayetano Cincinati, está 
~tufichmtemonte &\'"eriguado que en el juicio por él seguido ante 

ul juez \le paz de San Cárlos, provincia de Mendoza, por cobro 
de pc:.os contra don Raimundo Vergara, se trabó embarJO por 
órtlen de dicho juez de nueve vacas )' un novillo, que se pu­
Z~i erou en calidad de depósito en t~oder de don Dcsiderio E~>­

t rella. 
Que est' igualmente probado que á consecuencia de géatioa 

del mencionado Vergaru, hecha ante don Adolfo Guevam sub­

delegado del departamento, este funcionario dispuso que los 
predichos animalt•s volvirsen á poder del fl'f!.'rido Vergara, lo 
que se ejecutó prévia ent.reoga hecha ¡\ Estrella. 

Que Estrella dió inmed iatamcot.e cuen ta del hecho al juez de 

paz que decretó el embargo, l•J que wuth·ó que e::.e juoJ se di ri ­
giera al sulJdelegad11, á fin •le. que las cosas se restituyan á su 

estado anterior, quedando sin respuesta las comunicarionea 
dirigidas y ttubsisteote l11 medida que t~obrt! los auim~lt!s e m­
bargados adoptó el subdttlegado. 

Que con el cxpt!diente sl'guido ante el jnt>z de paz ocurrió 

Cincin~Ui ante el ju.,a de instrueeiou deouooiaudo alaubdele­
g~tdo por delito de abueo do autoridad, formalizándose, f.'D su 
virtud, coo inteneoci6n fiscal la iostrucoion del sumario CO· 

rrcspoodiente h1aata decretarse la detencion del subdeltgado 
Guenra, y su ucarcelacion bajo de fiaoaa eo el mismo dia de 
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la detencion, todo sin dane participacion al denuneiu nte Cin­
cinatti, á quien ae llama tainbien qoerc•llante, no habiendo en 
los autos Tenidos !Ante t>sta Suprem• Corte el~m(>ntos ba!\taotes 
para determin11r el carácter que a~umió el referido Cinoioatti 
cuando ocurrió 1\ la justicia de in ... tru ccion para la form :1cion 
del pro(:eso. 

Que lt>rminado el sumario y estanci•J la causa en estado de 
t¡uc dedujeran acusaciou, el ministcriu fi scal y (;inei natti , la 
aeusaeiou no s o:~ declujo guard ~án rlose silencio dun&nte el término 
fijalio por la ley para hacerl•', con lo qnt• el juez tlieló auto de 
sobr~st>imient() llelinith·o, con tleclaraeinn de qu(' la rormacion 
tlcl ·umario no pcrjndicaha el but-n nombre y honor ,Jet¡.roc·e­
~ado, auto qu e fué confirnudo por el superior á cuyo conoci­
miento llt>gó ¡Jor apelacion de Ciucinati qu u 'tueda ""n ~titu i rse 

en pa rtt• acusa•lora y que creft& q Uí! tod :1 vía estaba en 1 i1:mpo 
para hacerlo. 

Qu tl ·i l o~ 3!1lcc.~rlentes elpuf':- tos co,¡duce u á admitir que 
Guuura M habfa ccJmeticio el delil o rlt' abuso de autoridll•l de­
nunciarlo, por haber obrado*'" la ignorancia dt> exi:~tir un (.'tll­

hargo decrl' taclo por ul juez, hnbir n•lo á su favur las resolucio.­
nes recordadas que a~ í lo declaran, hay c¡ue rt>conocer que esos 
UJismos nntecedentes, demuestran que Cincitiatti , no procerti.6 
á im pulso de una intcncion criminal. cnantlo t-n causa prnpia y 
reputando lesionados sus derechos por her·hos materialmente 
Jlroducidos .v que podfao inrlucirlo 1Í c·,r~or 1le bttl'lll\ fé, que 
eran ~&utoritarios y abusiTos, llevó sus quejas ante los jurces 
compt tente!) en · demanda dl· justicia que creía merec:er y e o 
salva:.;uarda dt> los interese• ptíblicos en su concepto cornpro­
metidi)s por acto.; que ,¡ haberse efecl un do con conocimiento ~ 
intr ncion, redundada en detrime·oto du la autoridad judicial. 

Que annqlll: lll "''luntad criminal se presume en los heebos 
calificados de duliLo, lu que nlu llecir que una impul,acioo ó 
acusacion contra un fnneionario pú hlico cuya ve rdad u o se prue-
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ba, lleva en si Ja presuacioo de qae el autor ha obrado 'aabien• 
das y con io,eacioo delictuosa, comt'tieodo en consecuencia el 

delito de calumnia, no es menos cierto que esa presuneion deja 
cl•J tsxistir cuaado de la¡; cirounatancias dll la causa resulta una 
contraria (artíeulo ses:to dl!l Código P enal). 

Que las circunstancias que informaron la actitud de Ciocina­
ti al ocurrir á los ju('ces en materia criminal en demanda de 
justicia, no sólo rrsultan que él obró sin intención dolosa y en 

la crcenci11 que s•'•lo ejercitaba un derecho, l' i no que llegan has­
ta convencer que ni siquiera se ¡fuede imputar al agente culpa 

ó negligencia, porque la naturaleza de los hecho:~ producidos 
~ra susneptible de hacer caer en error au n á las pt>rsonas dili­

gentt:s. 
Que PO méri to d tl las prG.·edent •s consirl crnciones y yn que 

l.t r.ausa dPbe srr apreciada con ' .ts circu nstancias que si n eo 

:l caracterizar los hechos t' leg.uJos, no pue•le .;in6 concluirse 
que ll l demandado no es autor del ti ellto rl(l calumni:& 6 :&cusa­
cion calumniosa que sirv1• lle fundamento al actor Ouevara JIIUI 

demaollur indcmnil;lciones civi les, porque tambit' n ante la ley 

d Yi l (artículo mil setenta y •los , C.jdigo Ci•il) ¡)ara que haya 
delito se rcquicrt~ que <'1 acto sea ejeí.: utado á sabiendas y .:on 

iutencion de dañar l~& persoo~& ó los dert!cboa de otro, lo mismo -
que antu el derecho criminal quu no reconoce delincuente ain6 
cuando hay la volunt;ul criminal , 6 sirtuiera culpa en su caso, 

para ' ''que concurre asimismo la doctrina de la ley nintitseis, 
Utulo primero, part ida séptima. 

Que taaiporo pueden reconocl'rse responsabilidades á cararo 
del deman1ta•lo emergentes dc un ctuasi delito, purque como ya 
se ha dicho, no se le puedu imputar culpa ó ot•gligencia en ¡u 
recurso á la justicia criminal, como seria necesario para que 

fuese aplh.abla el art(oulo mil ciento nut: \'O dul CMitro Cifil. 
Por esto, s~ rnoea l:a aentoneia apelada de foja setenta y 

!:'eis, absnl•i6ndose eu cl'losuouenci~ al de•nao.iado •le la demao-
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da de foja dtos. l'otif{quese..con el original, y rt> pu('stOR los se­
llos, devuélvanse. 

BE~IA MIN PAJ. - AIEI. IAIAI" . 

- OCTAVIO IUI"GE. -IUAft E. 

TORilENT. - B . IIARn~U. 

C' AIJMA c ·c · ~t;"lll 

El Banco A lema a Transatl<ínliw , confl'a Schiffiwr !/ compaiíla, 
pur cobro ejecutivo de pesos; .~oóre com/Jetencirt 

Sumario. - I:: l extr1mjero tlewandado por un arg~: otiuo ante 
la ju ticia federa l no puede declinar dl· la ju risdiccion do é11ta. 

t'aso. - l.o ~>iplica t•l 

INFORME UtL I UEZ FF.Dt.RAL 

Buenos Aires, Agosto :J de 1899. 

En cuwplimiento de lo ordenado por V. E. en el recurso di­
recto deducido por lo11 1eiiore~ Emilio O. Sohiffner y compañia, 
con mol ivo de la ejecucion ent11 blada por el Banco .A.lemao, 
tengo el honor de informar á V. E. 

Que el mencionado Bunco se pre11ent6 á este juzgado, y pré-
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via justi6c:1cion del fu~ro por d ist inta nao!onalidad de las par­
tes, entabló demanlia ejecutiva contra los St' ñores Scbiffner ~­

eompañf;¡ u mérit o de traer apart>jt&da ej ecucion la racritura pú­

blica acompañada, y al rui ,;mo tiempo, pecHa el ejecutante r e­
conociera el ejecutado la~ firm:\8 de u nas cartas que ucompañara. 

En consecul!nchl el proveyeute tlil'tó el a uto de foja !OO. 

" flosario, Mnyo 8 de 1899. 

cA m~rito de la ioformacion que antecede, h:ise por acreditado 

t>l fuero de esta causa, e o cuanto hubiere lugar por dert-cho ; 
téngasele con la representacion invocada , si el mandato fuera 

bastante, y por constttuido el domicilio que se indica. Oése por 
deducid1l l:l acoion ejecutiva, y, en eonsecu\! ncia, den y paguen 
Jos demandados, dentro de tercero dfa. la cantidad tle ns.tos 
pe::;os con 2-1 cent avos moneda nacional oro sell ado, bajo apecibi­
miento deejt!cucion y l! mbar¡;o por el ca pital, int.e resu y costas, 
debiendo est arse por ~1 saldo restante á lo que se resuelva des­
pues del reconocimiento de las cart:ts que se acompañan , para 

cuyo fin , se (lesign:1 la autl iencia del •lia t2 del corriente, ci­
tándose á lo:; fl ,•mandarlos par:1 ese •!omparenrtu. Res~rvese en 
secretada h&s cartas meucion¡ulas y ex pídase copias lle las mis­

mas. Re1•6ngase. 
'< Goytia. ,. 

Antes de hacer efectivo ('1 pr~cede ntc> auto, la parte deman­
d1da pres1·nt6 el siguiente escrito: 

cSe1ior ,lltez l"cd.eral: 

e P'ormando artículo de ¡n '•vio y especial pronunciamit>o­
to declina de jurisdiceion Jo3é A. C.1sádo, representant e de 
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la razun social Sch:ffncr y cowpaiíf~& en Hquidaciou, segun 
tcrminantementll lo acredita el tt!stituonio de mandato g\'neral 
quu en ... foja ac .. mpaila constituyendo ¡•or su domicilio l:1 
casa callt• Córdoba número t7t0, á V . E. l' D la mt>jor forma 
de derecho se prt:senta y expone : 

• Que conoce perfectamente los documentos que llirven de fun­
damentos y que el Banco d(•mandante prt!sentó en apoyo de su 

, accion y por el mérito tl e h1s consideraciones legales que paso á 

expouer, vengo á pedir á V. 1!:. •lccl1&re .la incotnpetencia de su 
jurisdiccion para conocer en este asunto, con e1presa imposi­
,·iou de costas, ordenando que el dem:mdante o curm donde cu-
rn":.ponda. 

e No es mi ánimo entrar on el momento,¡ contestar la de­
manda que e in tci·pouo á utis mandantes, cualquiera que sea 
el earácter que quiera tlarle de cootr~&rio, 1)orc¡ue ello será ma­
teria en su oportunidad , Clwndo se baya resuelto la contienda& de 

cotupetencia, pues el caso que estas obligaciones porque dt·· 
manda el Hanco Alenuu1 'fra,;atlántico hao sitlo reaiizadas 1>or 
la razon social tle Scbiffner y compaiifa, rle la que forma parte 
el señor Ad ol fo Mnntols y que uqur.ll:l hoy se encuentra en li­
quidacion. Tanto el uno como el otro •l o los expresados mi t>m­
brds de la razon social Scbiffncr y compañía, boy en liquida­
cion, son ciutladaoos ntranjcros. como justamente lo rccouocc 
r• l demandante, en tanto que el B :tUCI) Alena:iu Trasatlántico, 
siendo una sociedad anónima está equiparada por nuestras leyes 
¡\ lus ciudadanos argentinos , y por tanto no sud~ el fuero fed e· 
ral si el demandado extranjero no acopta la expresad" jurisdic­
cioo en el acto de contestar la demanda ó en la primera dili­
;;om·i¡' que sea llumado á veriticar. 

e A í lo ti ene resuelto en r<:iterados casos la Suprema Corle de 
Justicia · lliU~lonal , y entre otros citar~ el Callo contenido en la 
séri(' primera, tomo 7°, página ~01, del ocurrido ante este mismo 
juzgado (ederal, entre don J esús .M . del Campo y don I.uis B. 



Jtucüa& contra dr.u Antonio Gorbea •·n el año t 883. En todos 
ellos se ba reSlll' lto que ·iendo el fuero en beneficio del ciuda­
ílllno extranjero, cll éste quit:n puede optar por él y no el ciu­
dadano. siendo injustilin ada la negativa á inhibirse el juez del 
conocimiento de una c~&usa, euautlo el demandado ntranjero ae 
nieg<a á a&eeptar la jurisdicdoo federal. Bt~tos mismos princi­
pios estlin por otra parte expr .. saruente consignados en lo.; a r­
tículos t ~ y ~o 1le l:\ ley 0 11! e j U risÜ ÍCCiOll f t·c iD¡Ic l CIICia ,J e 
los tribunal es nacionales de U •l e Sut&l·mbre de t86S, y al res­
pecto de esto toda dueha es imposible cuando se t rata d~ prin­
cipio~ int";ari~ablemeotc resuelto!! por nuestra jurisdiccion. Pt!ro 
aun cuandoo los demandante:~ alllgaran la ~>leccion del fuero, fun­
dándose p;am ello t'll la ;;arantfa 1111 bsitliaria de las obligaciones 
porque su tl em.anda á la razon social en la liq uidacion de Schiff­
ner y compaii(a que t•s ~&rgent in a de urigeo , e· notorio que por 
l.l l hecho d t· l m.1trimonio ella ba desavarec1üo para seguir hl del 
l'&poso lo quo itnplic:a, :agrag11do li lus obscrvacione:t y¡•consig­
nadllS que el juzgado •l u V. ~~.es incompetent•; pam entender 
en este asunto desde que la · partes se niegan á aceptar el fuero 

fedllml ( ·érie 2-, tom,, t ' · pá~ina 7't6 : tomo 9", p igina •t9 ; 
tomo tO, pñgina .&~) . 

e Por tanto, lle lo ex¡HJe.;tolic thlllu ~: o ttUú ::> ieodo V. E. no com­
petente pr.ra euteotler en la de1sanda propuust '.& , su sirva tener 
por deducida t•n carácter •le pr~vio y esp('cial pronunciamiento 
la exct•pcion Íie incom¡,etencia <h· jurisdiccion, y en su CODSl'­
cuenciu inbibirst• d o; :su conocimiento, con co5tas al actor , qu t• 
debrr1i ocurrir á dou.rle corrt-spunda. 

e Será justicia. 

e .tlartin J'raf!UCÍro. - José A . Casado . • 

Bn consecuencia, b.l recaído el siguierae auto: 

.. 



~ no~:mo, ~In yo 23 de l i:t9!1. 

c l!.:n méri to de la dcclinl\tOriu •le juri:Htiodon (le•h&ci,la en el 
Pscritn pr<:cedent,e y •·n ntencion 1i las const:lll cias de autos, lo 
dispuesto JlO.r la l t>~' tle Clljui ciaJUit•ll tO l' ll SU llft,fcul o 3° y lu jn• 

risp(uriencia uniforme de la Suprema Corte, decltirase int·om­

l•etente e.;te juzga1lo ¡•ara con t inna r entenditmd •• t·n la ¡•rc>nnte 

O&II Hll, • 

e En t'Oilst•cuenr. il, orn rrun las par t e~ tlon•l<' corrres ¡1ondn. 

Sin costas , por no encontrar mér ito 1m ra t·ll(l, pne-; la uct:ion se 
ha ejt•rcitudo an tl' t•l juez r¡uc oom •spo n•lll por la Constitueioo 

~ ucional. 

e /)tlllil!l Gu.'JI ia • . 

g¡ cjeculan te in tur pu ·o cl recurso •le reposicion contra liL 
prcce•ll· tHt• r e.:ohu:•on. T ra mi t.ttlo el rocurs11 en la forma rle 
l f;'y, se tli rt ó el ~ ig u itlll t\• au to: 

u \'i tos: lo · aut.os llam ad o-. :\ foj a f27 \'nelt upara resolver 
la revocatoria dl'dul'i tla ú foj a t 1¡ •'{•Otra el ant iJ de foja 109 
vuelt<L. 

e Y eonsi•lcraudo: 1" <¿u ,_.. ¡>roce•ll' el rt•t· ur o •le reposicion. ti · 

confurmitl:,tl l\1 <Ht{culo 203dc la l t·~· nac10na l d,• enjn iriamien­

t o. porr¡u(' f'l autn rewrrido no tll• t·i•l e ningno artícul o .'1 c•m­
t enrion , st nti qut· ¡¡e ha di ctarlo al sólo pc•litlo •lc .Jeclinatoria 
tlcl l'jCCII I;,,Io s in aud ienCÍ.I d t.> 1:& pa rte r.ontrnria. 

e 2° Que el auto recurr ido ha ti do (licr ;Ltlo tenietHio en rista el 

fallo de In C'or tc l' n el t11mo 7Q, ¡>:ígina 6U, y en el tlt•l tomo 39, 
página 24-:, pero babi11 nclo \·ari:tdo lu jnri sprndPnria de 1" Su­
prema Corte en el · t'ntido de qu t> 1'1 extranjero no puede renun-

\ 
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c:iar al fuero federal , ante el cual b•t sido demanliado por un 
argenttno, como lo 1lemue~tran con torta evid1•nch~ loa falloi 
citado11 por el actor y el señor fi scal, pruee1la ia revooaeion dt!l 
d~·creto referido. 

e 3«> Que e la jurisprudencia un iforme" ;Í que alu1le el ¡•ro,·e­
y ~·ote en el auto ele foja t09 "ul!lta, no e~ la mencionada en la 
primera rarte del cons i ·f~raodo precudent<•, sioó 1Í la que lluye 
del artículo 3° •le la lt>y nacional de enju iciamiento. 

e Por estas conaitJeracioncs, •·cvócase Jl'>r contrario imperio el 
auto de Mt~yo !3 del corriente año e u cunnto hizo lu~ar á la de­
clinatoria de juris•liccion y sigan los ~&Ut~Js ante e t e juzgallo. 
s.·gun el procedimiento que corresponda á su estatlo . Repón­
gt15e . - /Jtm iel r.oy lia . • 

I.a parte de Sehiffn ~r entabl ó el r ecurso de apel~&cion por lo 
princi1>al •lcl11uto, y el Banco Alcm.io por la no coutlem~cion 

en costas. A. ambas purt••s n"gué ios recursos t!ll ,·irtud rl c las 
•li s posiciones cont•·nidi&S t•n los artlcul os 204 y 300 d.- la h•y na­

ciunal •le ••njuiciamil'oto. 

Es lo qu e tengo qu~ 111form"r ·i \' . E. en ru mplimieutod t· ;;u 
rt· !!olucion. 

Hios guard l' ;i Y. E . 
/Ja,l iellioytia . 

llu•·no~ A i re~ . Af o:;to 8 lic 1800. 

V 1sto:; ··n el ilC I ~t • rdu y tcnicn•lo *"" c!onsill !·rucion llln :~tura le;r.a 

dt•l j uicio, lo di.;pu•·.;t o l' ll el articulo t re.•cien tos tl e l t& l~y d•: 

pro•·c·limit·nto ·, y • .it>n•lo tambicu prcsentl' que el ,•xtranjeru 
dt'llHIII tlatlo J)!\f un argentino unte la j usticia fe•l!'r1ll no pue•l•l 
d.·clin<l r de 1;& jurisdiccion qlll' la ley de l.t materia, de acneNio 

T. Llll lli 

• 
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con lu Constituciou, ba eslablt•cido para el conocimiento de la 
causa, no tratándose como no se trata de los caso · en que e tá 
auto rizarla la prúrrog a de j uri:.d iccion. 

P or esto, no ha 1 uga r al recur ·o interpuesto. X otiffq u ese or i­
ginal, y, re1)Uestos los !iellos, remítanse estas actuacion('. al juez 
de la causa para u 11gregacion á los autos tlrincipales. 

BF.NJAIIIN p,,z. - .\llt:L BAZA~. 

- OCTAVIO 11\J:"GE. - UJAJII 

E. 'fORI\t:l'tT . - B . IIAI\TI~EZ. 

/Jon l enou l.ope:, por si y por sul•sposa tlotia l enaida <.:afo·era 

y don Francisco .1. Cabrel'a, contra la empresa del F••rruca­
n i l Central A1'!JC11ltllo ; sobrf• da.iios y perjuicios. 

Sumar-io. - La ero presa de ferrocarril es responsable de los 
pC'rjuicios proc('dC'ntt's dt• iucendhJ producido por chi spas del 
fu t•go d(• sus locomotoras en movimie.1to. 

Ca.,o. - Resulta del 
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t 'alle 41el oluea l'e4eral 

Y vistos : El juid o segni •lv por don Ju-tinianu Ru1z Luzar~ . 

en representacion de los licñures Zt·non Lupcz, por si y ·u esposa, 
Zenai1la Cabrera y •Ion Frandscu J . (;,¡IJr,•ra, con1 ra la eml're­
sa dd }~l'rrocarril Cl·ntral Argentino. La parte actora, fundando 
la demantla, diCl' que en l\18 d{as" ole J ulic y 5 de S~:ptiemiJre 

de 189:! loa lit'ñorcs arribu nombradus han recibido considcra­
blcs perjuicios e'n liU estaiJiccimicnto •le campl) llamado • El 
P1lar ~· . ubiCildo en el tlepartamcnto Rio St•gu ucl •, ele esta ¡no­
viuda, por los fuegos que arrojan en MI tr:í 1sito la<~ múr¡uinall 
loromotoras del Ferrocarral Central Ar~entino. Que el pr imer 
incl'od io fuécausado por el tr eo que vtní;a de Vtl la María á 
<.:ordoba, c:onducit.lo P"r la m:iquina e l'cdro de Ah·arado •· Qtae 
el•n•·endio se inició de 9 1i 10 anle meridiano, comenzautlo en 
el terreno que m.·dia entre la 'ia férrea y la propaedud ele los 
dt•tuandante y que pertent!ce ú la empresa, propug;i ndo ' E' hácia 
Jos cercos y f)Otreros con una velociclad considerable fnvor~cida 
por un fuerte fiento; quem:ínclost•, t!n onnsecuenciu, dos cua­
drllt de alambrado rail~n•l, de ··inco bi los, con poste11 du algarro­
bo y una aupertide de campo de ocbocient:ls cuarenta y cinco 
hectáreas y trescit!nlos cincuenta m••tros poblados •le postes y 
bosques espesos ~~ tambi,·n gran canti(lad de madera labrada 
qua habfa en el mismo lugar, cuyos (lerjuicios lo:i estima en 
cuart>nt:l y nune mil treacieotns cuarenta pesos nacional.!:! , sin 
pujuicio de que ellos sean tasados eu forma. Que la magnitud 
del incendio fué ¡liaminuida •lebi•tu á la solicitud del st•ñor Lo· 
pez, que coocorriú, luego qu~: fué avislldo, cun grao número de 
gente que fuf aument_!pduse, entre lo~t que anduvieron peones 
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de la misma emprean , con conocimiento dl'l jefe de la estacion 
e Pilar •· Que 1~& em1•resa no babfa tomado las pr('oauciones quP 
aconseja el buen sentido y que prescribe la ley (art. UOi, C6d . 
Civ.), pue en el tra~·er.to de la UnPa babia paja, cburqui y al­
gun''' árboles, y por ot ru parte, llls máquinus arrojaban fuego á 
discrecion por 1 .. chimenea y por el bogar y que habitualmente 
los maquinistas t\frojaban brasas y tizones ardiendo sobre la 
v{a 1 terrenos adyact•utes para desahogar los horn illos, sin te­
ner las precauciones necesarias. 

Que el segundo incen~tio tuYo lugar ele 9 á tO antts meridia­
no ~· obcdeciv ¡Í las mi l>mas causas que el anterior: fué produ­
cido Jlor el tren que iba& al Rosario, eon•luddo por la máquina 
númer'l tO, quemándose unll eu;a•lra de cerco hecho de trosado 
cnu rama y 2t0 hí'ctáreras (869 nh·t ros, más 6 mcnos)dl' l'astos 
y bosques ; á m:ill, fO ~:u:ulr . .t:: de alumbrado de postes de que­
"racho cc•lvrado y ciu··o hilos, cuy•1s perj uicios y daños estima 
en f0.600 p l'SOS munt·du nacional. 

• <i ut· •le e to .. bccbos ticoé conocimiento el adwioistr11dor de 
la f' IIIJITcsu Mr . ,Jllmos Traick , tl qu ieo tlirigió l' lseiior Lo11ez la 
car tit c¡tu• en cupiu ::1! acom paña ~· aquel mandó una comision 
compue ·ta el e t res so iiore~ l'a ra inspeccionar los e ·trug•,s y nu•­
dir el ca mpo. 

Que l' U virtud Ol' lo 01Jlll<'!lt.O r enfa en tlcmandar :\ la mr ncio­
nada empre~a para <¡ Ht' et! tlt fi ni ti m fuc:.e con dl.'narlu á pagar 
lu · claiio:; y perjuicios, qu e estima •·n 60.000 p('SOs nuci"uulc·s, 
pide ros los . 

Corri d(, que fué el corrt>s )'nnd ienll' tra:-lado, dice d repr ~' ­

: <>nL:. ute el(' In emprPsn: Que nicg11 lut~·un sido las nuíttui­
nas tl c•l Crntrul Argen Li nu. QuP cuand o el seiior Lopu escrib ió 
al admiu1 ' Lra1lor ~CIH' ra l ;·onwnic1indole lo or.urrido l'D el pn­
ttH• r illl'l'nfi io, s•· 1nan lnron hacer la · aven guacioues 111!1 en o ~ 
cutll ncr·s se constató •¡w· ern Íllt'Xact.o: uo sfllo q11e las m:í«p•i ­
nas d<: l forrtlcan il hu hiera n sit11 : .\ ~ 'tl!l 'iuu tes d<' !Hpaél siu•j 
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que tambi t>n !ie constató que el fu egCl hab(a principiado en te­

rrenos del s.:ñor [,opez, como igunlmt>nt~ que era inexacta la 

t•xtension rle cam¡1o quemado, segun el ~lemandante, JlOrque HÍI­

Io había ciento trece y ctuarta CUil•lras cuadradas en las que se 

not.aba vestigios de incendio ; que, por otra ¡>ar te. no se encon­

traron rastros do \·igas que hubieran sido red ucidas á cenizas y 
si peq ueñ11s montoncitos de éstas, por lo q ue ded uce que aque­
llas no exi stieron . 

Que igual cosa man ifies ta respecto del se~unrl , , y tercer in­

cendio, es decir , que niega sea Ita t'mpreslt la autora dt! ellos. 

Que t•s lÍ más enteramente falso que los maquinistas arroj 1.m 

bra:~as para causar incendio y dt·.salvjar hornillas, y que en el 
su puesto de que ell ~• fuera cittrto, t> n manera alguna prueba que 

<'Si&s br:asas arrojadas causaran el incendio de que habla el dt·­

manllan te. 

Que en c uau to á la falta de aparato de l:ts ouí c¡uinas, tam­

bien tJS fa lso, ¡lorque ¡¡ todas se las provee de los út iles y apa­

rat os que l a~t leyes prescriben, a ntes de ponerlas en morimien­

to. Que r1!specto 4 la tercera c;ausa invocada, ad t•más ele ser fa l-

11 &, uad.1 probaría en f;lvor 1le los actores, pues qu*' del hecho dtt 
haber pajt&s, árboles, etc. , 1:0 los cost:ados de la d a , no se rle­

liuc~ que las máquinas qu cuu.aron el campo referido. 

Qu :l ~&p.trte de no ser responsable l1a cmprcs;t, e l monto de los 

olaños y perjuicios que so co bra los hace r.-sultar irri ·orio~ . 

porque en • l;ll Pilar ~ oo se tiene noticia de qut• untt legua de 

campo se h~&ya Yendhlo ui siquiera por !0.000 pesos, s ic111lo que 

los deanantlan&es sólo r er.laman li t: 500 ,¡ 600 cuadras. 

Que liuponiendo fu 11ra cierto que l;as m:iquin:as causaron los 

incendios, tampoco seria responsable la t naprc!la de daii1• algu­

no, porque sólo babr(a un caso fortuito liUI' en r irtud de los 

artfeulos 5t3 y 5U dC'I Código CiYil, no bar(a pesar responu• 
bilidad alguna ~tobr~ la emtJresa. 

Que en la época á qu~ la demanda se re fi *'re , los pastos y las 
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pajas de los campos (.'Stlin secas , por lo r¡ue bastu una pequt·iia 

chispa para originar incendios consicterabl (.'s, con m;•yor ruon 
si el viento loa f.lvore c·c. 

Que por tanto, ¡1ide se rer.hace la dt•mnnrla, con costas. 
,\ .uierta la e;auH•• 1i prueba, se produce In I'J u e corre de fojas 

i2 ¡\ -i9, la de fojas 77 ·i 88, rte foj as 98 ;Í 101 y de fojas 149 
á 160. 

Y eonsid•!rando : 1° Qu(.' no est{t nl·gado por la empr,·sa y sí 
cvruprnbndo con torta In prueha, que c 11 los meses de Julio~­

St•pti,·mbre dt> 1892 SP pr .. rluj (.' ron iMend ios NI los r.ampos de 
e I~ l Pilar • , eJe propiedad ,¡u los dt·man•lantes st>i1ores Lopez y 

Ca brera. 
~1 l'u nto tie ht•t:ho á r1ven guar r•o; !161o s i fueron las máqu i­

nas ó pl'rsonal del Ferroc.1rril Ccutntl Arg .. ntino, los fJUC ~·rn­

duj l'rou (•. os incendi os. Cualr,.qniem qut• SP!UI l1lS dudas , dis­

erc.pancias ó vagued:•d·· · que en los der.alle!l de la prur bn se 
encuen tren en l'l-: rl i · · h (l~ de Jo, •lin:rsos t ,•.; t igo.; , es evitleulc , 
ind bcutib le, r¡u ~: fu ,•r l)u las nu\quin;&s del tr1m q u i1m1:s los pro­

duj,•ron. 
S i¡;uil• tHio el curso orrlinario th· las c,,:;as, no &ll erciule que 

un Cflnj unto lie t.cstigws que el juzgado presume intachabl •' s, 
des•le que son i :lt¡lcb~ados, >ie equitoquen tudos respecto de l:as 
ea u!-!:&s prud uctoms de un incendio; m lis aun , lli se consid em 
que ell os hiltl t(•nido presP nte esta · causas Jh)$Íbles y las han 

eliminado. 
Elt ••stigo José Mayor , • l i t~C que comn á dos 6 trescu¡adril!l de 

d i.: tat~ cia, viú qu f• f ué la m:iqu iu:' laque r¡umnó, que echó bm­
sas y !:1 fuego St' ¡,,;ció f•11• ra rle la ría, es UI'Cfr, fuera dn :os 

postes riel telég rafo ( \'éase Jlreguntas '1• y 3•, ~· res¡JnestllS foja 
t tO) ; l"; ,irlo~ Torn!s \' ÍÓ de tfos ú t res cuadras que se h:vantaba el 

fuego. L 1S brasas que él no \'ÍÓ caer, cayero11 ,.,ugun rt>st igios 
entre lns po>:t es ~- la "' '~ (rlehe ser el Clltn ino Cllmo ~te Ye on !le­

gu iri ••) foja 120. Hermógenes M•1yano, expresa que él y¡,; 

.. 
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C3er la!! chispas t1é lO á 15 tnétro:~ .l e distancia y quet>l incend io 
se produjo en dos ó tre:o partes, foja 126 vuulta. lligul!l 
Julian vió producirstt el in::t>o 1in tie doi c•aad rus de dist :.locia 
sin ver caer las bm, us ; y sabe es to ¡10r cuanto se quemó el 
campo iumetliataml!ntl' de p:uar el t ren. 

Esto en cuanto al primer ineend io. 
En cu;wto al Stlgund l) : "1 testigo Ctirlo.; Turres sabe de él 

P'' rque se lo dijo Juli:an , IÍ quien encontró apag.indole. Viú 
tambien desde cu •tro ó seis r.ua•lras que se levantaba el humo 
hH•go de pasar el tre11 (foja 12:!). ~[erm'tgenes M1.1yano \'ÍÓ 

mer la · chi .;pas que produjeron el iucen•lio c~•mo ~ 30 6 40 me­
t ro · tle di:lt.uacia ( foj.1 131 ). Miguel Jnlian c ·tu\'o cumo ' 
cuadra 1 uaedia, l:uau rlo se produjo el in,:ewlio ; vió lou bra:J,u 
que lo protlujeron ¡u!ro no b :-. vió caer (f•>j :a UO). 

Sllbre esta:~ d t•cl ;&rac i oue:~ que, como lll' ha ·li cbo, com pruc­
b.m plenamente los inc;·11d ios, debt· teo.:r sc en cuent:a que las 
d i:;r:rep:ancias que se oh!:lervan :-.on sobre tlctalle.¡; qut uo es 
e1trai1o que un t estigo calcl,le, en cuadras má:. ó menos el pu n· 
to duntt c se produjo el incendio. re · pccto á la estacion ó re~­

J•ecto :11 punto f'll que él so cucontraba; Y, que varíe cu el nú­
mero de metros de' distancia de los riclcs el 1mnto inicial del 
iocepdi~. etc. Debe por último recordarse que l•ls testigos dll­
clar4n deapues de rlos años de producitlo · los hP.ch(JS. 

<A~aprobado que fué el tr•·n ó las chispas .te las uuiqui11u 
lo qu produjo los incendios, •lebe estudi.arse -; i la t'ID¡lresa es 
r espo sabl~ por ellos. 

i- Si está constatado que la cmpres:& h1• produ·;itlo d daño, 
es el111 ttuien delw repararlo á menos que prüb11sc que de su 

parte no hubo culpa, 6 sea, qu11 el be ·bo es el resultado de un 
caeo fortui to ú fu t' rza ruayor (artículos tt33 y 5" del Código 
Cifil). 

La ewprco;a no lut sn1ninistm•hl esta pruebll ; ni ha probatlo 
no hecho impreYisto é i mpo:~ible de pru,·eer, y al contrario los 

• 
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testigos presentados dioeD nrios de l!lloa que las m'quinas con 
sus chispas fliempre queman campos, y tratándose de uDa IIIIÍ­

quina que despide fuego muy presumlblt> es que queme, prt>a­
aindiendo de la experiencia adquirida. El becbo, pues, no ha 
sido imposible 1le pr.:veer. 

Tampoco no ha probado la emprt>sa que el becbo no llllya 
podido efitarst>, 6 sea ht fuerza mayor. No hay aquí ningun be­
cbo de la naturalez1t 1 desbordami~nto de rio, tempest~d. incen­
dio, etc., que hayu 1•stado sobre ln11 fuerus del hombre. No 
e. tá tampoco e:' el hecho de prfncipe, cr,mo dice la notR d .. l 
de clor Velez alürLf<'u:o SU. Pu l'de haber la imposibilidad de 
evitar la salirla de chispas, segun dicl' la Direccioo de Ferroca­
rriles, pero no hay ' ''de e\·itar que se queme la propittdatl par­
ticular. Ello pollr{a olllt•nerse cun combusl ible uprupiadcl ú ll.'­
oiendo limpia la ,·iu , ó en fin, pag;tndo equitativamente lo que 
inc<>mlie. 

t-:s impo~ibl e eri tar lu ll~tlida d.: las cbispus incend iarias, ' tl 

dice : es uu ~rror : existen chispero · tan perfeccic)Dallos quo 
rweden e vit1tr las eh i spalJ, no sólo htll •·a pat:t-8 dt! i ncun1l ia r 
btJz~qnes sinó tamb~t·n las muy iulhunables como t>l ulgodon. 
Los ferrocarriles •h• San Fra111:isco de Califuruin, •lestinll•lo~:~ al 
trauspur1e de esta mercadería están vrovi~tos de l' Sil rejilla que 

no incendia nunca. 
Ampurallas las empre~ns en la faciliriad cspedal que ofrece 

nuestro ex te:~~ J y despobla1lo paílS, olvid:m frl.'cnenlemente cum­
plir cOl\ los debHe · q ue lit>ne11 rt•spuctu del ptíblico, al extrt•mo 
de omiti r la adaptacio11 á sus nuiquinas délo:; a¡mratos nrcesiari"s 
para ,.,·itar los da iiod; y e11 sus defensas ante los jueces ~:~e am­
JH&ran con suma frecuencia, dici(•ndo no podemos evitarlo, como 
11i tuvieran dt>re•·ho tlo! hacer una nplotacion que destruya In 
r;ropictlad ajena, sólo porque e..; ,, ... intorés público, y como si 

las en1Jirosas e11tuvieran no sólo fuera sinó sobre el dereobo 
c.omuo. 
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Del informe de la Direccio de F'errocarrilt>s resul~a. al con­
trario 4e lo que dieu la p11rtt : que á la fecha de esto• inct'o­
tl ios la empresa no teoÍ<l cb;s, eros capaces de evitar las ohi!ipau 
incendiarias de campos. 

La rejilla adici•mal juzg11«lil nece~aria pana la ' máquinas que 
qucmam cual<tuier cl1ase de leña y que en Februro de t89i l e~ 

invitó á poner en sus máquinas ha Di reccion de Ferrocarriles, 
se ha puestu r~ch•u dt>spues de Octubre dt> l mismo aiio, luego, un 
Julio y Setietnhro· del mi smo ntt t rníao rsta rt>jilla uecestaria. 

La empre11a dice qu e las máquinas de convoy de patmjeros no 
usan este• conabustibl", pero ello no est.i proh.&do, y ante la 
prueb;a cootrari:a ,¡e esfij i•u;en•fio debe concluirse, 6 qu e no 11~;~­

uban estas rej illias ó que no; llevan ni :aun la nece:.~ aria paaa el 
carbon . 

~o habiendo probad.J la f'Olllrl·sa ni fu erza rua~·or ni ca~to for­
tuito, t'S ella civilmente responsable de ost•Js incendios. 

3° Pero se ¡argtt)'C, con especia l insistencia del cont rario, qu l.! 
no basta lit prueba dl· que la empre!Ja ha causa•! o t>l inc(•ndiv, 
que pamquu surj:t su respo nsabilidad c~ ivil S<' r<•quien• que ha· 
~· :a habido de su parte culpa ó negligencia, y que aquf no se ha 
probado ni una ni otr;l. 

Pero la culpa ó hntlrudcncia consili t l1 t>ll explotar una indus­
tria que sin precaticiones es por su naturaleza susceptible de 
producir d:aiins . La i aor~rud\·n ~;ia consiste en no touaar las mc­
ditlas m:cesarilas (no precisaml'nle :aconsejadas por los podens 
públicos) J)¡lfa evit.:&r el hech•l, como dar contra-fuegos eu formu . 
que se usan mal, segun los 1tutos, no usar combustible ioapru­
J>iado, ctr . Es as' qut• existiendo esta enlp:a está obligada la 
empresa á la rep;~racic.o 1lel daño. 

Más aún, las eaopres1t11 de ferrocarriles estl\n dentro del de­
recho comnu. Por consiguiente, es equivocado 11ostener q11e sólo 
son responsables cuando no .1umpleo con algun mandato de La 
l€'y espccilal y disposioion de la direccion de ferrocarrllett. 



t"AI.lOI' D~ U SUPREMA C.:ORTt: 

Si la auturidad especi:LI o:&tia ord~n6 ~;obre rlesmuntaa y con­
tra-fuegoa, sobre combustiblt>s, sobre rejillas, et<'. , ello no ex­
cusa la respvns:Lbili·lafi de las t!mprasas por violacion lie las le­
yes .:omuoes, p<.~r cul pa ó negl igenoia (articulo t 109, CMigo 
Ci,·i l). 

4° Re!fta siÍio :&\"erigu.~r qué \' · lo t¡ucmad•, •lel ('Stablecimi r n­

to e Kl Pilar •· 
En el primer incond io tLJHlrece sulici \J ntt>. comprobacioo tle 

las siguientes p.&r tida.; : tlo · cuatlr:&s ó se.uL -260 rnetros de alam­
brarlv de 5 hitos y post,•s d·· algarroho, lus qu e el juzg:ulo tl\' :L­

ItJ<l en la Sll tUa •ll· 40 ¡1eso•, t unauwlo presente otras :&VJ!Ja ,Lci 1-
nes análogas, 3(JO cuadra:. 6 sean 500 hectár!.'as, m:ís ó uwno~, 

lie bo!<qucs y pa.;tos quemarlos. 
El juzgatlo In lija en e.;t:\ ~ U(IPrlitie, JIOrqu t.> c: l úuico t esti go 

que JMfeCI:' habt•rse oltdo cuenta clecst:\ ··lf o•osion , d Lt!:itigo Tu­
rrp , lu lija ton 30 v 40 cu:ulr.ts d<• fon rlo por 8 •le trente. Los 

t l•stigos Qtll' dc¡wrwn a6rmalivanu·ntc en • · ~La pregunb no rlan 

razou tle :;u dicho, y l'S creible que procHian JIUf cálculo má .- ,·, 
menos r•rrnti•J. 

El ¡>r•!Cio •h• IOV pl'so~ por •·u adra ¡·uadrad11 li c bosque es al lo; 

··n tfi\',•rsos juicio, el ju&.;•••lo b:L oLvalu<hlo t:l bo:iq ue segun 11& 
ola l· ~ lug.m:s, en ¡Jrcdo.; •¡ue oscil;&n entre 12 y 35 pe:;oa hl 

het:t :\r•·:L cumo prerio rl~ \'enta. ~; ¡ juzgado 1\valt'u& la hecUrl"lL 

t.>o la ..;uruadt-30 pt~,os tm • El Pi lar •, y cnlculanft .. que seque­
ruaran las !los terct: ras part~s dul c:unpu, teuti rfarnos la sum11 
dt· tO.OOO r esos como pagable. 
Pa~laje.- J•: n 300 ··u;LI u s :, "''•Ul 500 b l.! ctár~.Ls, rnás ó 

menns, ¡ulctlcn .;ostt!nl•r.;u en e 1!:1 Pilar • los 300 ;utimales por 
que se cobra pust.tje; pero no el!taiHio probado que es!l ~aoti­
dad se bu biPru tenido á pastos, t•s ~ttreo1ado <:obrar el m:isimum. 
El juzgado tija prudentem~:nte un 200 anim:,les que se bau de­
j:Hio de ten.!r, y en 35 oc ntavos la sum•& nwosual del pastoje 
duran Id cuatro mest:'s, !le donde r•·s ulta la suma dt• i80 pesos. ·-
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La gratitictacion á 70 peones apagaliores, la fija el Juzgado en 
la suma total de 70 pesos. 

Queda la partirla de madera labra!la quemada en t> l campo. 

A falta efe prueba sobre la Cil tl tidad rle l' tll maclc.>ra, y t'Stantto 
com¡>robado que ella existi1a, el Juzgailo !lja la suma de un mil 
peso& para que el interestulo fij l' su cuantí:a por jnrameato esti­
matorio dentro de ella. 

EstaaN partidas aparec~:a comprobada · con las deulamcioncs 
ti c los testigos José Moyanu (foja t 10), Cárlos 'l'•Jrres (foja t2), 
Hermógenes Mo.\"ano (fllja t26) , J. Ortiz (foja t38), Miguel 
Julian (foja 137) . J oaquín Montoya (foja H-1) y Rogelio 
L11quet (foja t26). 

5° En el scgunclo incl! ntlio :;e h:m comprobarlo los siguient••S 
perjuicios : 10 cuarlras ó t3 lh'Ctómetros de alumbrado rfe 
cinco hilos y postes de quebm.:bo que el .Juzgad11 aattalúa en la 
·ntma de 350 w·sos moneda ru1ciora;ll, tOO cu.adms ó sean 169 
hectároaas JlllNtos y montes rlu em;tdo~. que estim:ul tlS f:omo e l 

anterior l'D la surn1t de treinta pesos bectár:-.- y calculada l i\ 

qucm1azou d•• lns dos t.erc•·r:asputes del C:tmpo, resulta la suma 
•le 3380 pesos moneda naciona l. Gmtificlcionl\ !os pe.mcs apa­
gador~"s 80 pesos; una r.uaclr.s ú se:m t:iO metros lineales de 
cerco trozado, que el juzgado :.pror.ia su totaliclnd en 80 pesos 
mont>da nacional. 

Est1as partidas, correspond itm&es al .segtando incendio, est.in 
justificadas por l:as dec!ar;aoiones de los testigos José .Moyatto 
(foja ttt vuelt:a), Joaquín Montoya (foja H6), C;irlos Torrt\s 
(foja tti·TQt>ltli), HermógenPS lloyano (f•,ja t~). Gcnaro Or- • 
tiz (foja t~). Higuel Julian (foja ta8 \'uelh). Damiau Moy tl­
no (foja. tU), Manuel Herudia (foj!l U9). 

En su mérito y de otras ~onsideraciones que se omiten, rten­
nititarnonte juzgando, fallo : que ha empresa clel Ferrocl\rril 
Ceatnal Ageliti no rtebe abon•ar á los !wñores Zenon Lope1, 
Zenai1la Cabrer~& de Lopeay Francilico Cabreri, por perjuicios 
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oaoaados por sus trenes en la estancia e El Pilar , , l1l suma du 
t.&SOO pl'aos moneila naciunal de curso lt•gal, con más lo que 

se E'Stimc la de las maderas quemadas. 
Con costa~, Mgase saber con el original, transcrfbase, r l•­

¡lónganse lo~ sello~ y, en su caso, arch(vese. 

C. '.ffoymw Gacitúa. 

llueoo:; Aires, ,\ gosto 10 de lCX'\9. 

Vistos: Consirleraurlo r,·spt•cto tlel rtlcursn rlu nulidad , fun­
•lado en haberse recibido ;mwba de testigos desptlt'lf •l" Yenci­
rio el término probatorio: Que el recurrente en el inr.idente pro­
movido por él en primera instancia .}ubr~ la misma mat.erin , 
fné ya vencido, '' ~ :iiuuera que elrmu to r1nerJ..} deeidiflo por re­
sol uciou ej ecutoriada; siendo, por otra partt• , couformu ú den·­
cho que prueba ofrecida en oportunidad puede ser producida 
dtr puos dr·l plil~O legal cuando ad lo permi te n las drcUIGtan· 
cias del oasu, cnya apreciaciou es dul resorte judicial. Que á la 
procedent.e cansidemcion se agregn que el .recurr.-nte repr~· ­

gunt~} tambien á los testigoli l' X I&mi nudo~ 1i pet.icion del acl.or. 
Por e:;to, nu se buce lugar á dicho recurso. 

Y cvnsith.onantl v en cuanto al de apeladon: Que la Jlrueba 
prod udd!L por 1!1 actor t~s bastan t.- ¡uara. con\'enr.er qn•· JlOr 
ehi.>)lilll •J brMilS arrojadas pur máquinas !le trenes en mo­
\' imicnto -pertenecientes á la empresa demandad;&, es que lie pro­
tlujeron l'll lí' pro¡ti edud de aquél los incend>ius de ~aatro de Ju­
lio y cincc de Septiembre de mil ochocien tos aoveota y dos, á 

que est l· j uici(l se refiere , eetando probado igualmente qoe esos 
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inc"ndios Musarun liaii•> al dt>mand1uate con la dt>struccion par­
cial•le bou1quea, cercos exist entes en el terrl'no, maderas ya cor­
bdaa y destinad;•s á la fMb, 1111stos de campo quemaados, y 
g:tstoa para :apmgar el fuego, efituntio en lo posible que tomara 
aaayores proporciones en su acf'ion devaata•lora . 

Que esos ince nd íos no h;ua procedi•lo ~fe fol!rza mayor, como 
lo dt·muest.r¡' l1• sentencia apclaad1t, ni tampoco de un car,¡o for­
tuito, porque no sólo no 11on la obr:l de lo imprevillto, sinó que, 
al contrario, ban debido preverse en razoo del 6rden natur:al de 
las cosas y h;an pod itlo c•itarsl! tomando la empresa las medidas 
de precaucion ne1·cs:aria!l para uvitar que sus ru~qn ioas arrojen 
fuego sobre materias inbull\bles ( 1H~ículo quinientm; catorct! 
del Cód igo Ci\·il); precaucione11 tanto más indi~ l'enaablea cuan­
to mayor era el ¡Jcber ,¡,. obrar con pr111leneia y plerw conoci· 
oaienro de lus element os qu e la empresa emplea para bucer •. : 
servicio de transport~!l !:Lrt{culo.; novecit•ntos uM y noveeieo­
t n:s 1los del citado c;..Jigo). 

Qul' •·onforme al artículo mil cie:nto trece del mismo código, 
la obligacion •l cl qu•· ha ••ausado un daiio se e1ticnd <> á los dañoll 
que caust&r('n los qu~ e~t :in bajo !lll dt•pendencia, 6 por las c .,sa~ 

de que se.sirven, lo qut• basta :\ ~t'mostrar esti en el tleber de 
indemnizar al :wtor de los daños y perjuicios causados por los 
ex pr •sadol> inc~ndi os (articu lo mil st'~enta y Dllt•Ye). 

Qu•• pur:1 apreciar esos rlaiios de i.Je h~tcerse constar qut• , :1nte 
la rl• licit-nciu 1le lll JlruulHL ¡no•lucitla por el IICt•il', respectt.> ú la 

t.uperlj,- ie •¡ut• nbarcó el primer inc••aulio, hay mzon pam limi­
tar e:,a sii Jierlicie :i h1s propurcioot•l! que re -- ultaron de la mr·d i· 
ciou ¡• r a(·ti c:&~la por ór•len del Ferro.:arril lu ~>go di.' producido t:1 
acci•Jtmte ~ que fué aoot,ivada l'''r recl:uuadon rle loJ:¡ propieta­
nos 1lamnHic:1dos ; m•••licion qu e cnn su Cllnchtsionl.'s se deta­
llan en las po.,idont•l; do•Jo ''" fuja cuarentll y dos y once • 
de foja Cll tlft!Oia y cinco, cuya \'tlrdlld 110 hll si lo •'lplídta. 
w••nte nt•gada por In parte contraria , 111) obstant~ r«.'cor:occr és-



t :1 que d t' lltudio ~ anve t1gnciou obre el terrr uo pnra darz.,. 

t•u euta d 1• la Cll t1 98 y l'fe r LOt! dt>l Í IICliiiH O, Sl' l' ft!l'IU Ó T\'Ullll l.l llll' 
por empleudu' del Ft' rroc:u ri l y en Yirtutl 1le lo:t antecedentt 
~1 prr ado11. 

( 

Quu hu b11.•ndo ' omprendidn mt'nnr ~ IIIJt'TIIO Ít' el !!l'gu udu qu(• 
ul pri rtll' r IIICen dio, "l'~ ll fl TfSlll la rle la CIJIOSÍ I! IOII tl <•l mismo 
dt•mandant,•, ~" pued"' 'Ct·ptnr en t>q uidad que t> l daito causado 
p ut el ÍIH'CII•Iio riel cinco de Srtiemhrc C{)ntpren•l ió más ó me­
nu:t tu :.u¡wrlioie Qll l' atimit c el inft•r iur pa ru Ujar la iniiPmn iza­
ciun dcbid t\ por b11squ es quemados, ya qtHI por la parte del 
ferrucarn l oo se ha prtdlucido prueba alguna en cuntraposioion 
al m~rito que arrojan lo!! aut()R en (.') St'nti lo expresado . 

Que !>Obre las bu:o:es co,;:,,iguatlas en los prt·cetlente oon:. ido­
rnnd os , r€sulta que lu superlici!' totcl auarcadu 1:11 lus do:-: in­
ceo.. " 1 ll·gn ••l' roximadanH·nte á tre:.OÍ('ntas ht•Ctli r('llS ; suprr­
flf'i e que esta Suprema Cort • resueh e fijar á los ef cct os de la 
ind eruniwcion. Qu~ de los dos testigos qu e •i pt•tlitlo del llemau­
d;lilt.e hun 1lcclurado soure el precio (le J¡, rierm en el lugar, clou 
J oaqu ín Molnt,,ya (fúja t:it> nto diez y :~iett>), contesta ndo ,¡ la 

pregunta mwfe de l interrogatorio tle foja \"I.Íntiseis, en que st• 
dice que el ferrocarril vende la ti l'rra al precio de treinta peso:, 
oro lu cuatlro, declara que cree qut' es cierto, y rlon Hermógene:. 
Moya no (foja cieuto trt>inta vuelta) afirma que ~1 había com­
prado el aiio tle mil ochocientos no\'enta 1 uno al precio de die& 
pt·sos oro la cuadra, y qu e ba ofdo decir qnt> desde mil ocho­
cit·ntos 110\'enla y tres se nnde á treinta pesoa oro, de suerte 
qut> el solo testigo que afirma un becbo al res1wcto y en cuanto 
lo afirmu tle cienda propia da el nlor de die& pesoa oro á las 
SIIJlerlicies tle diez y 11eis mil ocbocientoa setenta y cuatro me· 
tros cuadr~tdos r n relacion al año inmediato anterior al de los 

i ncend íos. 
Que con este anteced'lnte; que constituye la prueb11 del de­

mandante, respecto aJ precio naal de la tierra sia bosques, el 
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d1• dh•¡ pP o uwot•dn ullCiuuttl por ht>rl :.n•n, comprt>nsivo el el 
dutlo cau .;a•lo on lo' bo'<r¡urs ~y l'll lo~t p.111lo' por lo · 111rentli os 
qm• hn moLi n .t1lo eSi í' pleito at isfare bll:i tunt.t>mente al .lcre­
clto •lt> l li l!mau•lanl' p:ml ret• ibtr •1 ... 1 deruandn•lo unn ruontlblt> 
inlemuiu cion •ll' l flaii 111 qu e JlOT 1i e ·tnH'Cton tic bo qu es y pri­
'"adon Ll'Dl poral dt• lus bunelicios d(•J postaje se le ht\11 ooa­
siou nd o. 

Qu¡• el va lor qu t> asigna In :h•ntertCIIl á lo:; rt> n·os dt· ·t.rui•los 
y gnstos prn u 11pagnr los trweu•lios ptH•de fl•pu tune equitutivo. 
siénfilllo igualmente c:;timar en la canti•lnd de mil pesos la su­
ma de e ·os valore con el que ¡·orrespoude asignar por la ma­
dera ya prepararla que los ioct•ndios destruyeron, fij and o de 
una manera detinitivo y por tale · conceptos dichr1 cantidad . 

Por esto, de acuerdo cun lo · artículo- mil ocbtmta y tres y 
at>guncla parte del mil cie11to nueve del Cúdigo Civil , y funda­
mt> nl.os cont·ordantes de la sentencia apulada, se confirma ~ata 
en cuanto declara la reapooeabilidad de la emP.r{'sa, y ~te la re­
forma E>n lo quo se refiere al monto de la indemnizncioo, el 

que St> fija en la suma total de cuatro mil pesos moneda nac.-io­
mal, Á cuyo pago se condena al demandado en el término de 
diez dias, con decl;&racion de que las cojtas del juicio son á car­
go del mismo demandado. Notifíquese con ~1 original y, repue:i· 
tos los sellos, defUálnnse. 

BUIIA.IN PAZ.- Ut:L hüfll. ­

OCTAVIO lllflfGI. - - IOAJII l. 

TOIUti!IIT.- D. IIAilTINII. 
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/Jmi,a llosa C. d1• Alfaro contra don .Juan 1' . Lacat1va, 
por des a /ojo; .sobre apelaciou deucr¡acla 

Sumario. - No e apelable t i auto orJ t-nando el desalojo 
cout.m el locatario. 

Caso. - Rt>sulta dC'I 

INFORIII hEL JUU FIDt:I\4L 

llucnos Aires, Agosto 1í! de 1899. 

Como ya til'ne conocimiento V. E., pur el recurso de hecho 
interpuesto en •1tra oportunid ·td Jlhr el rt>currPnte, M se le hizo 
lugar ú la apelacion detfncida contra el au to denegatorio de la 
nulidad pedida pur d mil!mo de la informacion sumaria& prndu. 
cidu. por la parte actora para acred itar el fuero federal. 

Sm.tanciado el juicio de desalojo, en un principio de re:,ci­
sion de un contrato de nrreudamhmto, se •lictó el correspon­
da ente auto, ucordando al demntulado Juan V. Lacatifll, t>l 
t érm ino de ocho díaas para el des:alojo de ha finca ocupada I'M 
él, de propied lld tle la ucrnaodante 1loña Rosa Castro de Al­
faro. 
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Notifi ratlo personltlmt nte el recurrente tle este auto, ded ujo 

l o~ r l'Cursus ti e rcl' ''sicioo y upl'hu·iou en subsidio, y habi6odo­
~ tl pedido ~otro tuuto por l:t parte actura el lanzamiento inme­

d iato, por hallars~ vuncido el 1 érminu rle ocho dfas acordado 
para ~:1 desalojo, el J uzgaclo proveyó lo siguiente : e Buenos 

Aire:~, Ago11to 4 de 1899. Autos y vistos: Proveyetulo pri­
merauw nte al escrito de foja 58. pre~ent:tdo por la parte de­
mandacla: no ha luga r ¡\ los recursos ,fe reposicion y apelacion 

interpuestos, de acuerd o con t~ l artículo 592 d t~ l Cód igo de Pro· 

ctldimit'ntos para la Capital, incorporado á la ley nacional de 
la materia ; y estando f encido con exceso el término aeordaclu 

para el desalojo, l' ll el amto de foja 4! vuelta, d<'l que l tl notificó 
en peuc;na el demanclado, procádase, por medio de la fueraa 
públic~t, al lanzamiento de ást l•, de t odas las dependencias de la 

c;,~a ocupatla por el mismo, pilm cuyo decto se librará olicio 
al señor J efe de Policfa ele la Capital. para que preste el auxi­
lio que la ejecueion de esta medi,la haga DfCf'sario ; dejándose 

á aalvo á la parte actora las actlion«>s y derechos que le co­
rrespoud¡m contru el d\'salojad o, para que loll baga mh·r, dónd e 

1 cuándo l<! confinicre. Repúngas~ la foja. • 
Es cuanto tengo que informar ti V. E., á quien Dios guarde. 

1'. Olaecllea !/ A lcortfi .• 

................. ~ 
Buenos Aire:!, Agosto U de 1899. 

Vi•to:. en el acuerdo : Por lo que resulta del precedente in­

forme, atento lo disp uesto por el articu lo quini~ntos noventa y 
do» del Código de Pro~.:edimientos de la Capital,iacorporndo al 

T. 1.111 li 



t'ALLO~ Ut: U 8"PR&MA t:ORTI 

procedimiento federal por I•L ley número tres mil trE'soientos 
s<'ten~a y cinco, 1 no siendo el caso liel artfoulo quinientos no­
venta del mismo, se deolaríl bien flcnt]gado el recurso. Be­
pDestos Jos sellos, remítanse al Jnez de la caus1L para au ogrega­
cioo á los autos prin eipales . 

B!l'fU.Il'f PA&. - ABIL BAIAl'f. 

- OCTAYIO Blll'fGI.- 'IJAl'f 

1. 'lORRt:l'liT. 

~·AIJ8A c ·c;c.;J 

Don l•'rancisco Fl'(mcioni co11tt·a Tor1·es, Sturiza y compañia, 
por cob1·o de pc.~os : subrc apelflÚOII (/e11egada de providencia 
de la Ctímara de Apelacior~ese" lo Civil (~e la Ca¡Jitul. 

Sumarw. - to No procede el recurl!o á la Suprema Corte de 
providtmeial! de los tri bunah•slocalcs inte&·pretando y aplican­
do lus leyes comunes. 

2" No basta para fundar el recurso deoir de ineonstituoiona­
lhlad en el momento de llctit ... irlo, s inó que es necesario que eo 

el p!··• to se baya put•sto en cuestion el derecho qu~ se pre'tenda 
nmparuilo por la Constitucion,y dcsconooidq por el tribunal. 

Caso.- Lo explica el 
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IJucuos Air•'s , ,\goslo 12 Jo 18119. 

Villtos en él acut! rdo y considerando: Que segun rctmlta del 
t!SCrito de foja lWiscientas sctent<l y sietc,en el que el recurren­
te detalla las cuestiones que llcfll al cunoeimiento de la E1ma. 
Ci\mam de lo Civil pretendiendo que ' sta debe resol'"erlas, esaa 
cuestiones se refiert!n en su tot.alitlad o á la interprt!t.aciony 
aplicacion del Código Civil ó á la interprc&aeioa y aplicacion de 
la~ leyes de prot:cdimientos para los tril111nales de la Ca1•ital. 

Que ningun• de t!Sas ctwstiout!s, cualquiAra que fuere la re­
solociou con que se decidttn, puede fundar el recurso autoriudo 
por el articulo catorce de la ley 1le jurisdiecion y competencia, y 
ooYeu&a de la ley de organiucion de los tribunales de la Capi­
tal , flOrquc asilo dice expresamente el articulo quince de la pri­
m~>ra de e:~all lt\JI!S en lu que á los códigos comunes se refiere, 1 
por las r~glas pam la sustauciacion du los juicios ante los tri­
bunalell de la Capital, dictadas por el Congreso en su carácter 
de legislatura local, se inter¡,retan y aplican puramentu por lotJ 
jucot•s •le la misma, como es de derecho 1 lo tiene e11tablecido 
In jurisprudencia constante de esta ~uprl•ma Corte. 

Que la11 precedentes conlli•leraciones hacen innecesario estu­
diar y apreciar si tm el caso ocurrente st> trata de seote~cia de­
fit~itiva pronunciada en última imstancia por los t.ribuoale~ de la 
Capital. 

Que DO basta para fundar el recuuo del articulo catorce de· 
cir de incoo!ltitocioaalidad en el DlOIDI.! nto de deducir t:l t l•cur­
liO, ~;inó que es neces~;trioque en el pluito iN baya·pues&o en ouetJ­
tioo el derecho que se pretende ampar~ado por la Constitucion, 
de manera que baya sido posible que la cuestion allf pluoteada 
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aea resuelta con desconocimiento dt>l derecho inYocado, seguu 
lo previene el citado articulo clllorce. 

Por eato se declara bien denegado el recorl'u interpuesto ,¡ 
fojíl ~eiscifntas setenta y siete. Repuesto:; lo11 sflllos, remítanse 
e:;t.as actuaciones con los aut•JS principales á la Exma. Cámara 
d t• lo Ci\'il. 

Bt:NU»IN PAZ. - ABBL BAIAI" . 

- OCTA VIO BllftG&. - .lilA N 

t:. TOIU\ENT.- B. MARTI!UÜ. 

c:AIJMA t:C t:ll 

Crimwttl co11tra :flanuel/,ovisito, por {a. t.~ ificaciou de moneda 
tic mltel de curso leyal 

Sumario. - No procede atenuacion •le pena por rélzon .le me­
nor ethul, si result.a d1·la confcsiQil del proct•sado que tenía ya 
-18 añot~ en la época en que comet16 el delito. 

Caso. - Resulta del 

ralle •ee ..... r~e ... 

Buenos Aires, Abrill4 de 1899. 

\' vi-tus estos autos seguidos contra Manuel LoYisito, de t 8 
años, soltaro, italiano, hojal.1teru, y domiciliado en la calle de 
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Chile número t709, acusado de falNificacion de monedas de ni· 
kel, tle los qu~ resulta: Que habiéudoll e tlenonciatlo 1>0r un em­
pleado de la eompañ(ll rlcl tramways Ciudad de Buenos Airl!s, 
dt~ qoe tení:& eouocimit•nto que un suje&o cuyo nombre ignoraba, 
andaba circol11ndo moneolas falsas de nikel falor de 10 1 !O 
Ct!ntavos, hl&chmdo l'ntrega de 5 monedas de cada nlor, la 110· 

Jicfa mun•ló itHLruir el ~um:ario res¡h•r.tivo, siendo interrogado 
JoséGangemo, quien declaró que, haciAn•fo su senicio como ma­
yoral ca l11empresa Ciudzt•l de Buenos &.ires, en uno de los via­
jes subió á su coche un dellconoci•lu, quien despues de abon1tr 
:na 1•asaje le propuso lll ílechLrante t•nnegllrle para que hiciera 
circular una cantidad de mooeela:~ f~alus de nikel, ofreciéndole 
un .W por ciento de las utilir! !ld t> ~ , tlúndol u como muestra. 5 mo­
nedas de tO y 5 de 20, y •lidén•lole 1¡ue al l'iía siguiente le "n­
tregaria un11 cantirla•l de las mismas con el tin pro puedo. 

Que el declarante guardó hu moneda!} entreg;indolas ¡i su st.l · 
perior, ti quiPII dió cttt"ltt& ele lo ocurridu. 

Puéstole de auanafiesto 1a:1 mont·llls entregi\•lall por ti emplll:~­

do denunci~tnte reconoció ser las mismas que le entr t!gam ei •IPs­
conocido. 

Detenido Manuel Lovisito le fueron st'cuestrad¡'s en presenc1a 
del ofici ;~l Facunelo Bc1 ton y e •cribieutl'!l Martiniano Migoya 1 
Jacint(• Coria, 1 meritorio y c.ahu pritnllro Norman•lo Castro 1 
Domingo Cortomrin, 100 mou erlas ft&lsas etc tO cenLilVO'> 1 i5 de 
'!O centnos. 

Interrogaflo de dónde había obtenido ha;; monedas que le fue­
roo secut•atradas, dijo q•te ~on de su provic·rlad, las que b;' acu­
ñado personalmente en su dotoicilio, •loude tiene loa moldes 1 
demh ingredientes ,,ara el vfectn. 

Que esto lo hacia por carecer de trabajo. no teniendu c6mpli­
cca en la falsificacioo. 

Que regietradt la pieza olontle habitaba el eDoaueado Lofi&i• 
to, fueron encontrados tt pares ymt•dio moldea de yeso, 8 de 
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tO r.eni&Yoe y 5 y medio do ~. t6 monedas sin pulir y dem:\ ' 
aparatos é ingredientes usados para la fnsifieacion. 

Qne babiénliose denunciado pos\eriormeote por don Eduardo 
Sott y agente de policía Trotto, da que un mayoral del tromway 
Ciudad de Bueno!! Aires lea había d;ulo dti Ynelto monedas fal­
sas dl! iO ceaatuo:; se l' rocedió Jlnr lal Policfa :1 detener al 
mayoral Jos' Gangemo, que resulta aer el denunciado, quien 
interrogarlo declaró que l'fe,·tiYo.mPntl! hahfa circulado dQ~ 

moneda:; de 20 et•ntavog ~· una d,, tO de las rt>eibidus de un 
sujeto que le t•ropnllo el 40 por ciento ~~~ las que circulase. 

Que cao lo hizo en presencia del expres~&tlo sujeto para Íllspi­
rarle confianza, pues pensaba denuncinrlo, como efectinmente 
lo hizo, r.omuaaidnllolo á su superior, con quien ae prt>scntó tí 
la (:omituuf~t , la que tiene conocimiento dl!l hecho. 

Cerr•ulo el sumario fué pasalio al Procurador Fitacal, qu ien 
presentó su acasacion contra Manuel ~oYisito pidiendo ltl S('& 

apl icada la pena qut• <·s tnbleee el articulo 80 tle lii ley sobre 
crímentK y delitos contra la N1Wion, de t.& tle Setiembre de 
t86S, por estar confeso y conicto tt el ttelito de la faltiticacion 
de m·•nedall de nickel de la Nacion; pi•liendo sobre ~teimientn <> n 
la cau!la con rt!llpecto al procasado J o1f Gangemo. 

Qut· sobrt!seido con respecto .al procesado Gangemo, se corrió 
trasl•tdo de la ~&cusa~ion al tt eft•nsor del encausado, que se es. pidió 
pid icnlio la ahsolucion de su defen•tido por no existir leJ que 
cnstigue la falsifjcacion dí' 01ooedas de nickel atribufda á JJo­
"risito. 

i cousidcrllndo : t o QuP ':'l delito de falsHicacion de monedas 
de niekd, eon curso leg.al , :Ltribuido á M11ont'l LoYisito, se ~n­
cuuntra plen:uuente comprobado por la propia conft>sion tlel 
encausado y demás const;mcias fiel pr••ceso qutt se> mencionan 
eu l;& relacion. 

2" Que el delito a!tf comprobado, e~&e bajo la sancioo penal 
del articulo 80 u e la ley de U de Set iemhre de t86S, para los 
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que cometen este duli to en monedas de cobrf.' , de acuerdo á la 
jurisprudencia esbblccida por la Supre1na Corte en la causa 
seguida contra Rigoli llelotti y Jo!lé Robetti , por circular 
monedas falsas de iO oentl\'•lB. 

Por t!&tos fundamento~ y de acuerdo con lo pcditio por la 
acus~ion ftisc•tl, fallo oondtJIUndo ti Manuel LIJvi sito A la pena 
de tres años de trabajos forzados y á una multa de !35 pesos 
fuertes y costas del juicio, debiendo descontarse de esttt pen11 
el tiempo de prision que lleva sufrida lll {•ncaust&rlo. Htigase 
sah<'r &l lleñor Jefe dtJ Policf,,, notifique:~ · • con ul original y ar­
eh{nec la causa. 

Gervasio F. Granel. 

VISTA DEL Sll~OR PROCURADOR GEIIIEI\AL 

Suprema Corte : • 
Buenos ,\ires, Junio 27 de 1899. 

El rec11rrente, ~eguo su 1•ropi:1 confesion de foja 9 Yuelta 
ratificada 'foja 14, corr:obor1ul:t por todas llas conskncias de 

autos, se reconoce autor del delito dP. falsifiMcion de moneda 
de nickel. 

Con el propósito de realiaar esta dt-lictuou operacilln, el pro· 
cesado estableció en su propi? domicilio el bller de fabrica­
cion, cuyos elementos ae constatan en el acta de foja 7. 

NÓ ea procedt'n&e la defen8& fund~da t\n qut• el delito de 
falsificacion de monedas de nickel no t·S&1i co1nprendido entre 
los prni,los y penados por la ley de crímenes contra la Na­
cion, de t' de Seti~mbre de t86a; pue:i ante los t6rminos am­
plios de 1& primen parte del artículo 60 de J¡¡ mencionada ley, 
claraaat>n&e se comprende que lo que ella castiga es la falsifi-
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c:1oiun ó oireulacion de :noneda falaa que tenga legal curso t-n 
In nacion, como oeurre en el caso trub-jud1'cl! y como lo haa es­
bblecido los fallos de V. E. opurtnnamcn&e l}it:,doa en loa 

eonsiderandos de la seDteneia· recurrida. 
Tampoco result!l comprobado en auto• que el rP.cnrrea&e st.>a 

menor de t8 años, cirennatancia inYooada por la defensa como 

atentmndo l11 reaponaabil idad, •le aeuudo con lo rreacril'to en t.>l 
in cilio ! del artfeulo 88 del Código Penal. 

Por lo qut~, atendiendo' que la rellil impuesta por el artfCtl­
lo 60 de la citada ley tle t86S á los que falsi6quen ó ezpendt&n 

falsa moneda •le cobrl!, l.' S la de ltos ' cuatro años de trab11jos 
forzados y multa dt! 50 á 500 pe~os fuertes, aplicable en su tfr­
mino medio, cuando no hay cau!llls ¡'tennaotes: rido á V. E. la 
t·on lirmacion , por sus fundamentos, de la st•ntencia recurri1la 
df' foja 80. 

SabitJiano K·ier • 

...... •• •• ........ e: .... 

Bueno• Aires, Agoslo 12 de 1899. 

Vistos y considcmnd u : Que st!gtiD lo nprcsa el mismo pro­

cesado en su11 declaraciones 1le fojll siet.u fuelta y foja catoret>, 
61 t enía ya diez y ocho años en la 6poca t> n que comt>tit'• el delito 

de falsificacion y circulacion rle moneda que ha moth·ado eata 
,.a usa. 

Que con tal antee1•dente no ae ruaede aclmitir que h11yn ú fa­
nr del proce::ado circnnstaneia atenuante por ra1on d~ edad, 
con arreglo al articulo ochenta y tres, inciso segundo, del C6-

digo Pentl. 
Por esto , y de acuerdo con lo npuesto y pedido por el señor 
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Procuaradur gen•rnl y por aus fundamentos se confirma con 
eosh1la seoteacia ap~lada de foja 01·henta. Notifíquue original 

'!. rtpuestos lo11 sellos, dl•vu#l un se. 

BINIA.tfll PAZ. -AIII. IAI~N . 

- OCIUIO IU!IG&. - B. 

••anNu. 

CJAIJNA c ·c :CJIII 

Crirttim~l cotflra Segwulo Castro, por circulacion ti~ b·illetes 
rle curso legal falsos 

Sumario. -La prision pr<'YentiYu debe descontarse de la 

¡wna impuesta á mzon el u dos df;as lfe la misma por uno de tra­
bujos fonados. 

CtJ$0. - Lo PSplica t•l 

........... _ ........ . 
Y yiatoa: los de est:' cauaa criminal s~guida de oficio contra 

Segundo Castro, español, de 19 añoa de edad, soltero, comer-

.-
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ciaote, sin domicilio fijo, por circulauioo du billetes du baueo 
fal s11s, resulta : 

La policía de usta Cu pilal t eniend o convcimiento tle hallar¡¡e 
en circulacion billetes fahos de banco, procede á foj a·t, á for-

.mar el sumario de prevencion paru r l cscleuecuniento del he­
cho, llegando á dutener, como presunto autor del mismo. al 
sujeto Segundo Castro, quien es pu t!~to a disJiosioion de este 
juzgado junto con dos billetes de 50 pesos y ocho de !O pesos 
q u u corren ngregados á ust~•s autos como rucrpo del delito. 

Llamado 1í prestar su iudagntoria , confiesa el procesado ol 
rl C' lito que se ll' imputa, manife;;tarulo que eu la Ca[lital Fede­
ral, l' ll una esqui na dt· las calle~ Entre Rios y Garay compró á 
llus ~ujetos desconocidos !O billetes de !O pesos, y .t de SO pt!­
sos, todos fal .;os, una 1111rte •J c los cuales h:l hecho cin ular en 
la provincia tle Buenos Aires y en este 1 erritorio, y el res t .. le 
ha sido sPcuesr 1 ad u p•Jr la policía. 

A foja 17 "uelt;a se eleva la cau:<a á plenario r S\! pasa al lis­
cal para la acusacion, t> ll la r¡ue dicho funcionario pirle para el 

• reo l:1 a¡,licacion del ro-ix imurn tle I ;L JlCII il establecirll& en el ar-
tículo 6i du lu lt'V de U du Setiembre dt!l año t86S, sobre crí­
ml'nes cuyo juzgamiento conapete á lus trihunall!s oacional••s. 

Corrido traslado :al defensor, éste solicita ltl libertad de su 
tl efend ido por baher éstt.' compnrgad r• , (:on la prision sufrid:\, 
la pena que plh·de correl!ponder le. 

A foja ft se abru la causa á prueba con t• l fE'l!llltado de qt~e 

inst ru) tl el certificado de foja ti Yuelta, llamán•lose los a :a tos 
t'ara sentencia á foja 23. 

Consideranrlo: Que hL confesion dt>l procesado, corroborarla 
por el informe pericial de foja $y demás constancias dE! autos, 
prueban plcnamentt> la t•d stenoia del delito, determil!aodo 
como <lUtor fiel mismo al reo Segundo Castro, por cuaato de di­
chas pruebat res ulta que ' lite, con conocimi6uto de su falsedad, . 
compró y e1penrlió billetes •le banco falsos , ht.'cbo prcfisto y 
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penado t•o <'1 artlculo 6~ de la ley de U de Setiembr<> sobre 

crfmenes de juris•liccion federal. 
Que en consecaencia y de acuerdo con la jurisprudencia cons­

t.~nté de la Suprema Corte, no es. :L,Imisiblé lo sos tl.'oido por la 

defensa, l'D tanto afirma que el MSo sub-judice debe ser C1lli• 

ti r ado como comprendido en ul artículo 283 del Có•ligo Pflnal. 
Que la misma defensa trata dt! atenuar la res1wn abilidad del 

procesado Castro, por haber éste comprado los billetes en est:L­

Ii o tle ebriedad, segun lo afirma en su indag••toria. El jnzga,lo 
no baila en tal circun&tanci;L una. atennacion al he\.lho quf' mo­

tiva f.>s te proce:1o, porque entiende I}U'• para qn•· la t>briedad 

purdn apreciarse en tal senti•1o, es nec~s:nio qu e ella sea, no 

sólo completa, sinó t:•mbien involuntaria , lo que " " se lul • probado t'n el presente CB!If• . 

Por estas consid~rt\cionP.s )' de conformiliad con hl disposi­
uion legal citada, fallo: conden.r orlo ti St•gnrllio Castro por ex­
pender billetes de banco falsos, :;\la pena di) ciu <·o años y medio 

de trabajos forzad clS y un mil Pl'SOS de multa y pilgo de costtlS. 
El penado curnplirá su conden11 en el lugar que el Poder EjN·n­

tivo indique. por no existir c· n t:-1 territorio el establecimiento 
apropilulo para dicba pena corporal, á cuyo efecto se le c:flmoni­

cará esta sentencia despues de quedar ejecutoril•da. Elévese PD 

consulk á la Exeelentfsima Suprema Corte, si oo fnese apelada 

et~ta causa, registreee y arehfvese en oportuuidacl. De6nitiva­
mt>nte juzgaoclo, msf lo pronuncio, mando y firmo. en General 

A.chu , ':apital de la Pampa Central. á t o do Mayo del ••ño t899. 

ll. S. IJeltran. 

Ante m{: 

S. ll. Navar,·o. 



FALLOS Dll LA IIJPRIIIA COilft 

VISTA bBL 8IIOR PROCURADOR Gltl!IERAL 

Buenos Aires, Junio 21 de 1899. 
Suprema Corte : 

La sentencia de foja ~-l ha enumerado ~:on estricta sujecion 
a1 las constancias de autos, los hechos de circulacion de billetes 
de banco f~&lsifh:ados que IHl pf'rretrado t>l procesado Segundo 
Castro. 

Ninguna duda queda respeeto de la tH!rpetracion de ese ctelitn, 
ante las declaraciont!ll del procesado, corrientes á fojas .& 1 tO. 

El delito so ha r·onaumado concicntem~:: nt~ en repetida~~ oc3-
siones, demostrándolo usí, no sól<• IDs testigos oxaminados y 
las confesione¡; concordanhs tlel procesado, sinú tambien el se­
cuestro de los billetes falso11 agreg:,dot~ , y ele la suma en mone­
da legal, pro,Jucto ele ha especulaciun clelictuosa. 

Lá pena impuesta en la sentencia es juata, con sujecioD ú h> 
di ·pnt!sto en el artículo 6t de la ley sobre crfmeues contra la 

nacion, pero pienso de conformidad con lo l'edido JlOr el deft•n· 
:sor, ~ fcj ;a 3t fUdt11 , que cJebe cJescootarse ele aquella pena t•l 

--- tiempo de prision que llefa surrida el procesado, cun sujecion 
· lo dispUl!II&O eu el artículo .W del Código Pt>nal. Pido ;\ V. };, 

;;e sirva asf tleclararlo. 
Sabiniarw Kier . 

................. ..,. ... 
Buenos Aires, Agosto 12 de 1@99. 

Vistos y con:tiderando: Quto aunque es vordad que la senten­
eia de foja veinticuatro aprecia y r '!suelve el cuo c-on arreglo al 
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m6rito de autos, por elltar probado el delito y su autor, y apli­

ca la ley pertinente, no es menos citrt" que, de conformidad 
con el artículo cuarenta y nueve del Código l'enal, el tit-mpo de 

prision que el rrocesado ha sufrido d!'be serie computado en 

la pena impuesta, en la proporflion que correspond~ por de­

recho. 
Por esto, de acut>rdo con lo e11H1estn y pedido por el aeñor 

Pme~rador general, O?n la tlefen:o;a en esta initaneiu, y con loa 
fundamentos de la eeutt•ncia apt-luda de foja ninticuatro, se 
confirma dit.:ba stlnteocia, con ~:ostae, computindo11e la prisior. 

prnentin que ba sufrido ' ;·azon de dos días por uno de tra­
bajo¡¡ foraados , con arregl o :i la doctrina que 11urge delurtíeulo 
noYenta y dos de l1' ley penral ft!doral. Nutifíquese original y 

d cYuél va use. 

IPJA.I!' PAI.- ABIL IAZAIIi. 

- OCTAYIO IUNG8. -lOAN 

E. TOIUl!tn.- 8, JIAaTU•II. 

Criminal contra Prue"tacion l'i11a3 de García, por a¡Jropiacion 
fraNdtdenta de dineros públicos 

Sumario. -IJ& cobranza frauilulentn de una penaion del 

.B&t ado, importll el delito prefi sto y penado por el artículo M 

de la ley nacional penal. 
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Caso.- Resulta del 

Falle •el ..... IFMeral 

Buenos Aires. Mayo 19 df' 1899. 

Y \'isto:; : estos autos seguidos contra Presentaeion V h·as de 
o .,refu, argentina, viu•la, de 46 años, cocinera, domiciliada 

Liniurs t66, acusada de ~stafa y nsnrpacion !le e11tadc. civil de 
los que res ul ta : 

Que con r.,cba i.t tle Enero dd corriente año se pre:ientt'l al 
comi11ario de llL ·uccion 6• de policía, doiia Justiuiana Oou1.alez 

haciendo la ·iguhmte deouucia : Que una bija suya que babia 
fallecido le dijo que In mujer Presentaciun Viva11 de Garcfa ba­

cía como cual ro aiios venía cobrando una pen»ion de 50 pesos 

mensuales pertenecientes á la :;eilori\ Hilaría L. do Rodrignez, 
r¡ue le corn·spondía como esposa del ex-agente José Rodri­

gnez. 
Que llamada á declarar la e ncausada, manifiesta á foja t7 

Tut~lta, que bacía como dos aiios conoció á la mnjt'r Hilaría L. 
de Rudriguez, y habi~udose enft-rm•ulo gravemento elh& 11e ofre­
ció á prestarle ·us cuidado:~ gratuitamentr, pues le inspiraba 

lástima ell'stado do laa enfl'rma ,¡ cuyo efecto se trasladó ú su 
latlo y por eSJ)acio de un mes estuvo asisti~ndola; que diaa aa­
t es de su fallecimiento Hilaría le wanife•stó que cobrab• una 

pension del gobierno de 50 pesos mooetla n~teioMI mensualt's y 
quu no teniendo otra manera cómo compensar sus senicioa le 
bacfa entrega de la libreta, para que ell•, la daclarante, conti­
nuara cobrándolos, como ha Ytmido haciéndolo desde el fllleci­

wiento de aquella; agregando que si en los recibos ponfa el 
nombre dt> Hilaria lo bacía porque así ¡;e lo indicó la referida 
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y porque crefa que con ello n.o cometía d l!lito, pues sinó no lo 
hubiera hl'cho. 

Que-e! señor Procurador fisca l se expide á foja 38, y solicita 
se aplique" la procesada la pena qu u determina el artículo n 
de la ley t 4 rl e S~tiembre de t863. 

Que t>l defen\Ór, onn.iestantlu el t.raslado conferi.to se adhiere 
á lo solicitado por el . mini4erio público, pero pidiendo sé le 
ap!ique ;i su deft>ntlida el mhri1num de la pena, por ~uanto ha 
obrado por ignorar que era un a•·to iUcitu el que efl'ctuaba. 

Que abierta la r.aus<' tí prueba no ·e produce ninguna, lla­
mindoa~e autos para definitiva 1Í foja ... 

Y con:.idl•rando: QuA es un hecbo completamentt> dt~mostru­
do un este proceso, por la confesion dll la encausada, y la decla­
moion de los testig\ls que bao rlepuesto en el sumario, que la 
señora l'resentaeion Viras de Garoí11 ha cobrado la pension 
que á doña Hilaria L. de Rl)d riguc1 le currt•spondfa como \"ÍU­

dn del agente Jo ·é ltll 'l riguez , dcS(IUt?s de su fallt•cimil'llto y 
por espacio de dos años. 

Que el bf'cbo consumarlo eneuad r.1 necesariamente dentro de 
lo11 términos de la diaposici•ln riel artículo 8! de la ley 1.& de 
Sc·tiembre de t863. 

Que las circunstanci~&s atl'nuaotes t¡ue infoca tanto la acusa­
cion, comu l:a defensa, de la edad avanzada de la procesada y de 
SU ignorancia, DO pueden tomarse f'D <IOn!:irleraCÍOD JlOr este 
juzgado. La primera por no t~atar comprendida dentro d~ Jos 
Wrminos del inoi"o !-del artículo 83 del Código Penal, y la 
segunda, por no estar conttignada entre las •·ircuntt!lncias que 
enumera el U&ulo .¡o del citado código, y a\ más, porquE>, segun 
el principio de derecho unirt>rsahnente aceptado, la ignorancia 
de la t ... y no eaouaa dt' la respooaabilidad qoe ellta establece. 

Por estos fundamentos, 1 no b1abiendo circmnstanciaH agra· 
un tea ni atenuante•, en c11ntra de la procesada, fallo: conde­
nando ' Prescntaoion V ifas de Garcfa ni pago del triple de la 



suma que hubiese defraudado, á cuyo efecto, y en ao oportoni­
da\d se practicará por la Contaduría nacional la liquidacion co­
rreas,ondiente, pena de dos añ'os de trabajos forzados y costas 

dtll juicio, de la que 11e le descontará "' ' tiempo dtl prision pre­
nntin que lleva 11ufricla t n la forma que determina t>l artículo 
ft de· l;t ley de t' de Setiembre dí' t863. Notiffqueae con el 
original, bógase snher al jefe de polir. ia ~ ti la directora dt• la 
cú red correccionaal . 

Gerva.<;io f'. Granel. 

VISTA DEL S&ftOk l'llOl-IJRAOOtt G!PIERAI. 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Junio ~de 189'J. 

Dl' J¡a confesion cJn 1 a procesad11, cnrriente á foja t7 nelta y 
ratilicad1a á foj ll 23, result.a , que e lla ba defraudado dineros pú­
blicos me~iante el cobro indebido durante cu;ttro años de la 
¡w nsion correspon1lientC' á la extinta doiia Hi laria J •• dt Ro­
drigu ez, ''iuda dt>l agente de poi ic(a de est e apellido, muerto 
en una accion dfol seniciu de so cargo . 
. Ln r t•currente alcg:\ en su fuor In comrlt-fa ignorancia qu e 

t('n{a del earáct t<r delit"tuoso de la. accion que comt>tfn , y agrt·­
ga, que al tomarse el nomhre y la libr~tu 1le la edinta, libreta 
agreg:llla :i fnja t , ha d,,do cumplimiento ;\ l;• última Yoluntarl 
de é;;ta, mauift>stada l'D el a1·to de su muerte á Ja procesada, 
cumo un legarlo que la extinta le dejaba en compensacion de la 
solicitud CIJn que la recurrente la atendiera en la enfermedad 
tl e que falleció. 

Pero ui está problldo en autos _esta ••scusa iluocada por hl 
re•·urrcnt.e ni existe circunstancia alguntt que la huga legal-
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mente pre- umihl··, siend o e\·idt!nte por otm ¡Jartt>, que hl igno­
m ucia tlé l :~s iey <.'s no put•tlu esr u-;ar dt! la rcspons;lbilirl:lll q u u 

imponen -;u.- mantla~v:l . 

Dr1 Jo expue ·to, se di•tiiiCt! tpl • I.L s itu:lCÍOil J,, 111 rt:cu rr~n lu 

110 (lUerle Sf• r otf ll 1} 11 <' la prevista'! J>CIIllth JI OI' el artículo tl2 ll e 

l:L lE' y sobrt! l' rímene" contra lt1 nacion, th• 14 de Set iembrt> el u 
1863, cu.m pen;l sol i•·1 to su le a ¡•l irp t•' 1'11 f' l térmi no me·dio fi el 
ti t> m¡u• di! trahujos fomlt l n~ t¡ ne :.t-iiala •linhtl prc·scripcion l··g.al 
1111 t•ncontranrlo r uu ·as at••nuant l'S ni a~ravante~. ,J ,. la respun­
sal.li lirl ad en t¡tt r ha incurrido la prot:esarla. 

Por ello piol o :i V. 1•:. ltl co nli rmal!iun, por stts fundamento •, 
tlt· la .;enttoncia rPcu rri•la 1lt> fuja 4tl. 

Snbinia.11u Kier. 

t 'allo de la !!111pre1Da .,oree 

Vi,- ttiS .\· con!!idt> rand" : l._lue In prncesa.la l' rll ·entaciou \' a­

vas de (.jarcia ten ia la t:•latl ele cu.a rcn t:& .v ~ t·i s aiil•s :í la ~ JHI(M 

•le su •h•clumcion de fnj;L vrintiscis , segun Pil a lo ali rrna, de• lo 
'lue r t" Uit:t que la iL•; u .;ac iun ti:~c . al ,¡,. primcm Í11:1lancia no Ita 

lJOdi.J ,,cJecir quu exista circunstlliii'ÍU OLtenu.IIII U Jlll r razon olu 
··. lad rk la cit1\ll1L Pre::l•nta \J ion (<trtícnl o ocbe·ut:& y tres, inciso 

·ec;umlo, Cúdigo PenJ I). 

Qu(• ad .. mtis . d h··cho en sí mismn n·\·el.t ''' f Oiuntacl cri­
minal tJeJ au l,o r 1 t;,s prt-CllUI; Íoi iWS ,V mo•tJios •'Ui tJ il•atlos lJOf l,a 

proce-;atla para hacer cn••·r ··n tu l'lish!nCI•' du la pensioni~ta 
tloit:t Hi lari.t L. •le Ro•lri~ue1. , .as í ct~mo quu era ,:sta qui un con­

tintmbd cobrantlo la pll n:;ion q ue- percibía en vitla 1 y que tl t'~­

pue,; de sumu•·rte contiiw ó ¡>ercilJ ÍIHHJo aqu ell a , •lemuustra e¡ ta l' 

ba uuurado COII C•liiOCÍIIlÍtlDtO tl u lo rt•J>rOblltio ae la UCCÍIIU . 

T. LU X 18 
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Por esto, de acuerdo con lo exput•ttto y pedido por el señor 
Procurador general, y fundamento11 de la sentencia de foja cua­
renta y ocbo, se confirma ésta, con costas. Nutifíquese original 
y devuálvaose, reponiéndose los sellos. 

BUIIAMII' PAZ.- ABEL lAZAR . 

- OCTAVIO BU"G!. -IUAft E. 

TORRINT. - D. MARTINIZ. 

c: .tiJM.l c ·c·c · ~ 

/Jon Jo,.ge IJell contt·a la ¡)rovi11cia de Santa Pé 
sobre cobro de pesos 'pt·ocedcnles ele evicc1·0,l 

Sumario.- to El l'Diljt' IHIOtc originario rf t> nna tí n•a eh• t•:un­

po, citatlo ~: vencirlo en el juicio •le r~iviud icacion segnirf~ con­
tra el adquirtmtc med iato cJ ,. una parte di! ella, responde tle la 
eviccion que éste sufra del todo ó parte del airea adquirhJa, sin 
que pueda ah·¡;ar que :i su respeot\l se trata s\,lo de la conti­
nencia de la cosa por él vendida, y que lo eviccionado no alean­
In al vigésimo de la misma. 

2" No es el caso rfe def1•cto de continencia de la cosa vendi­
da, ni de j11Zgar la!:! rel:lcioncs que de él surjan entre Vl' odedor 
y comprador, cuan1lo la parte dt~l área cviccionada no lo ha sido 
' t·onsecucncia de una cut•stion de Umitt.>s entre colindímtes, 
sinú en virtud de ml'jor derecho del reiviodicante sobro 1• 
misma. 
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so Si 111 cosa t!viccionGda ba 11Umontado de Yalor sin cansas 
extraordinariaa, el enajeoaute tlebe al adquirente el nlor que 
ella tenía el día de la eviocion, y en esto qued~ compreodidoel 
precio que debe restituir sin interés, y la indemnizacioo de los 
perjuieiott sufridos por la eYiecion (ilrt . 2tt8, 2tt9 y !121 del 
Cód. CiYil) • 

.1• No debe los frutott, 11i el adquirente no prueba h1lbcrlos 
restituilio al reiYindieante (art. 2tl9). · 

5° Debe las enattlll del contrato, entrando en ellas los gasto¡¡ 
cau.;{•licoi que hizo el adquirente p:lm hacerlo citar de cviccion 
(art. !tt9). 

6• La obligacion tle abonar los g.1stos hechos en reparaciones 
6 mejoras que 110 sean ncceurins es subsidiari,,, y no procede si 
no consta que t!l comprador haya gestionado su in.1cmnizacioo 
del reiYindicante (urt. tt :!0 tJel Cód. Civil). 

1• No debe los perjuicios procedentes de 111 priv;loion de las 
utjidadea que el comprador esperaba del establecimiento de 
campo formado despues de la venta, por no ser consecurnoia in­
mediata y ntwt>saria de h• obligacion del enujeoante de trasnai­
tir la propiedad y garantir la trasmisiou (art. 520, Cód. Civil). 

Caso. - Lo explica t>l 

............... -., .... 
Buenos Aires, Agosto .12 de 1899. 

Vi11tos t stoa autos st>guidos por don Jorge Bell contra la l,ro­
Yioeia de Santa F~, por cobro de pt'sos, dt> loa que resulta: 

Qutl Bell, deduciendo á foja ~esenta y cinco la accion oo liti-
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gio, rt-pr\·sent,ado ni efei}Lu por don Ignacio Palados Sastre, ex· 
pone : que l'D lot~ autos st•guidos contra él por don Pedro Gar· 
ofa Posse y Jos sl'ñores Bart()lomé y A.ntonio Derot1•, rt•sprcti· 
vamf'DLl', fué condf• nado á la entrt>g1a de una fraccion de cam¡lo 
situado l'D V t•na•lu Tuurto, déparL.unento Caseros , provincia •h· 
Suntu fé; qu~> e:.ta profincia, citad 1~ de eviccion, había inlt' r­
noido eu ambos juicios t'll vi rt,wl d~ J)rOct!•lea h•s títulos ole 
Bol l de actos de enaj l•nal'ion n •aliudos ¡wr el gobh•rno de aque­
lla, en calidatl dé enajtma nte or i·• iuario : que los terrenos á qué 
se rt' fl'rían los pleitoJs mencionado!', qu•• l· ran p trt.e de los que, 
t'D mayor f'lLt>nsion, la l' ro,·iuci ll \'en•l i\1 6 don Eduardo Cu sf'y , 
fueron fl'lldi tlo' pur éste l' ll rea1 1t.t' p(ablico, en cinco tle Marzo 
!le mil oohoch·ntos ochent•a y uno á los st-iaorc>s Juan Yely y Al li · 
jaudro Mac· Lt•un , qui t.> nes tra smitieron sus dert!chos {a llell, con 
fecha seis de Diciembrt> •le mil ut hocieutns ochenta :: ¡Jos, y rloc(' 
d" l':ner" d~: mil ochocit•nto..: .. cht·nta y tri.'¡; ; qu1· la referida 
rom)'m be1·h a por llE- I J ,· o~prt' n clía •Ion.! mil sei~cit•utu~ caturce 

hett :irP:H, ,·cintt! á rt'as y ocbt•nt.n y llll t'Vt• centiáreas r.on sesen­
ta y •lo · t't'nté~iiiJIIS , hu bit>odo I!Ut'datlo privado, t:n vi rtud de los 
j u id~ts r ~:cordattu::, 1lu una su¡wa ticie total rle ucho mil ochocientas 
vei nte y siete hc c· t:\r t ·a~, ocht>nt u y oJos :\re as y cincut•nta ~·cinco 
t·enti:irf:' as, compuesta de dos mil setl,cieatas sesenaa ct-nti&rtas 
y IIOféll la r una Ct'llt iáreas ;\ raror dt• Juan Possr• y de St·is 
mil S!' ·l·nt:L y si t> te bc>ctlireas St'Sf'nta y cuatro áreas y sest•nta y 
ttunt,ro CE'otilireas declaradas 1Í favor de OéfOt.o Hcrmnnos, y que 
·e designan la )lritnera (' O el loto letra Ü J la seguotfa en el 
lote letra U ti ~ J pi"'" de foja trt·intn y dos, aun(\tll' co n visihlt• 
er ror de bt.>cbo el deman•l,ulte dice ' foja ;:esenta y ocho VUl·l · 
tu qu r tif'ne la lel ra D el lnt e r t>ifiodkado por los exJiresados 
st·iiores De,·oLo hermunos; que hizo nlt·clir jutiicinlm('ntt• el 
cam¡1o, lo dedicó en t.:~da su l' XLf'ns ion á la ganadería y agri-

cultura, fundand o eu él un gran P.stablt•cimiento, á cuyo eCe(' to J 

compró animales vacunos, lauc. res y caballar<'ll puros, alambró 
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el ClliU)l ll por llOIIlfJit.' l•O, Jo sublliri~Jió t'D jlOtreros y chacras, 
construyó edilicio par1' bahitacion, Cllh<llleriza, galpones, corra­
les, piletas, bebiclas, agualllls, et,c. , y qae dt>spues d•: hllber 
in vertitio fth' rteil "urnas y cuan(lo tl"bíu pri 11cipiar ;i recoger 
los beneficios cons iguientes que aún uo s t! llabí;m pr,.ducido por 
t.rutarse tlo un establecimiento 1·n f,¡rmacion , habían recafdo 
la . .: st•ntencias de ft•chu seis de Dich·mlnc de mil ochocientos 
IIO\'ent.a ~· primero de Octubre de mil ochocientos novetHa ~· uno 
que decidieron ,¡ r.,vor li é Garch.t Posst• la prime1a y de Devoto 
Hérmanos la segunda, lo:~ pleit11S ya mencionad11s, los que, 
como Y" se ha dicb11 tambien, :~e siguieron con intPnenc1on de 

la proviuci;' de S.wt;l Fé, cita•la de l' vicdou pnr Bell ; t¡u e elia!l 
!lentencins Se cumpl j,>ron y f tlé, Cl! CHD .; ecuencill , de ' aloj a do 
B~l l de la porcion •ie campo ;i qew aqtll' lltts St' rt>ferian , ¡¡u­
frit~ntlo los ptlrjuidos ocasion:adns por la d ~:sapropiadun •lu las . 
t il!rras, por la péntili1l eh• las mli'j nras que llegaban á un:t );UUla 
mayor de tloscit•ntos mil peso11, por los trastornos y daños eft'C­
tiv~_. s )' cuantiosos á que dió lugar la li i!SOCitpaci•tn d~l ct mpu. 
¡¡ues se vió oblig:ado á traJlladar una Jll.trte dtJ las 'bacit•rulas Íl 
Bnenos Aire:<, 3 sus l' stablecirui~utos lejanos, y malbaratar el 
rtlsto 1:! 11 la prt'lllll[ll del rle!\a}oj•), .r por la privaciun cf¡. las ut•­
Ji,l¡,ties que (it•hfa ren(lirl r tl \'S1ablt•cimil.'nto, que dt>sputls •le 
tomar pur bOi~e para el prerio dtt los terreuo;; de que h1a sido 
privatlo el •le l'csos ochenta flOr hectárea y dt' t'lponer en de­
talle los gastos en impuestos, mejora.¡, mensuras en los plei­
tns con Posse y Devoto y falor de los perjuicio:, , fija en pi!sos 
un millon cien mil el monto dP. la ind•:mnizat.'ion á que se con­
siderll con derecho, suma resnltant•: " " hn parcial~:s de pe­
sos seiscientos ae~enta y seis mil á favor de Garcia Posae y 
DtJYoto hermanos, de pesos ciP.Qto fliez y nue.ve mil por mejoras, 
etc., de pt~sos veinticinco mil por gasl;os ca-usídi.cos en los jui­
cios Ja elprcaados, y de petos tre~tcieatos mil p•lr daños y per­
juicios (foja seten&a y una vuelta); y haciendo Yaler las respon-



1'78 FAIL08 OB LA 8~PRSMA COaTE 

sabilidades que, en caso de eviecion, pesan sobre el nndrdur á 
faYor del comprador, dem~tnda á In P rovincia par<\ el pago de 
la suma ya expresa da, 6 de la que resulte de la apreciaoion 
que se baga del nlur del ca~po, si la Prnincia demaa,Jada 
••stuvicra disc·onforme con el que fija el actor. 

Bste acompaña con su clemanda el instrumento de foja Cllll­

tro á docE>, y Jos de foja trect• y quince, destinado~¡ á acreditar 
el titulo (h• comprador que e~oc1\ Bt•ll, el testimonio de foja 
veintiuna, que registra la st>ntenci1t pronunciada por la Supre­
ma t;orte en ·1 pleito entre Bell y Devoto Hermanos, el de 
foja veintiseis, qul.' c:on tiene la recaída t>n el caso con García 
l'osse, el pl:uto y:1 expresado de foja treinta y dos, y loa do­
cumentos de r,)jtl treinl a y tres aclelant<', parte de los que, . 
de11glosudos ;\los tines rle la pruPb~a, se encuentran en llas actllll­
ciunes ultcriore l:orre ~:~pondientes . 

Que contestanclo la demanda , lll provincia df'mandada reco­
uocf' el h<'cho d<' la eoajena"ion originaria que le atribuyl· el 
ad or. su inLt>nem:ion en !os 11leitos su11tentados con Garc(a 
P osse y Ol'voto Ht.' rmanos por efecto dé la citacion de eYiccion 
que se ll• hizu, asf como qu .. l!l>OS pleito8 fueron resueltos 110r 
~· de co'lfunoidacl •:O!l la sentencias que en testimonio cMren 
4 foj~t V••int.iuna y veintiseis. y upone : q11e la Yenta de> tierras 
que hizo la provincio y •fe que proeelte el t"olo de Uell, fué de 
un11 lirea unida de se ten 1 a y unn leguas seiscientos cincuenh y 
cinco

1
milésiuao lle otra , equivalente á un mil novecientos trein· 

tay cuatro millone ~; quiniento.a cincuenta y nune mil trell• 
cit'ntos dos metrns euarl rados, pnr la eantidlld de peaoa ciento 
veintiocho mil novt~c i .. otos setl!nt.& ~· DUf'vo fuertes de curso 
legal, Íl sea ;í razon de pesos mil ocbocit!ntos cada legua cuadra­
da, sr·gnn Pscritura otorgada por don Carlos Casado, en repre• 
sentacion 1l ~l Gobierno ele Santll Fé, ante el escribaao doa Ja. 
vier MuDIISIIll, en la eiudad d('l Rosarío el primero de Febrero de 
mil ochocientos ochenta y uno, á fuor de don Eduardo Ca11ey 
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y de don Rober• J l. Ruociman; que los adt¡uirentes originarios 
Tendieron la tierra comprada dividiéndola en fracciones, siendo 
Bell el comprador de una de es:as fracciones ; que la superlicie 
do que éste h1l sido priftlclo, l'n virtud de l11s sentencias referi­
das, dada la exteosion que le .atribuye la misma demanda no 
aleanztl ;,1 vigésimo d ~ la área. tutal que la Pro\'incia vendió; 
qn tJ Bell , que en relacion 1\ la provincia no tiene derechos de que 
.:arecerfan los adquirentes originarios, no los tiene p:na de­
mandar la indemnizacion que pretende, aunqul! los tenga res­
pt-cto á sus causantes inmediatos, porqur nu se trata de un caso 
de eviccion rt>girlo por las disposiciones lega le · relativas, sinó 
dt!l caso en que exista en el inmueble vendido, defecto de la 
continencia decl;uada en el contratr> el e ,·enta ; que ni siquiera 
Bell tiece accion para pedir la dismioucion ¡,roporriúnal del 
J•recio contra la provincia, porque sostiene que la venta :i C~&ssey 
y Runciman su hizo, ;lunque do una ·uperficie dada, por un 
precio único y no á tanto la medida, correspondiendo asf nplictlr 
el artículo mil trPscientos cuarent,a y seis del Código Ci•il, que 
no prescrib~ la tliminucion del precill por defecto t!e continencia 
sino cuando la diferen<:i• t•ot.re el án•tl real y la elpres1ula en el 
contrato fuese de un vigé:~imo, con relacion á la área total de la 
cos ~a vendida; que aún admitiendo que ,;u hu hiera trata,Jo tln di­
cho contrato de la 'feota de un inaoueble con indieacioo de la 
superficie que contiene, fij,odose el precio por la meliid~t, los 
compradores á quienes ha sucedido Bell no tendrían derecho si­
no á que se los devut-lva la parte proporcional d el preciQ, dado 
que el defecto de continencia no alca~za á un vig~simo, en con­
forlllidad al articulo auil trescientos cuarent1l y cincu clel citado 
código; que en lo que 11e rPfiere li las cifras que arrojan la suma 
de un millon ciento iliea mil pesGs que t!l actor dt-ananda, l;ls re­
chaza 1ulimil¡e y manifiesta que en el inesperado caso de ser la 
protiocia •le Santa Fé condenada á l'agar, babfÍ;\ llegado la 
oportuoidail do fijar el monto ae la indemoiucioo y t <'rmioa· 
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pidiendo el re>ch11zo rle la deloanda, con costa~ :í cargo del de­
mandante. 

Recibida h& e u usa ti pru~ba por auto tic foja ciento tres, ).as 

partes han producido las que. corr~n de foja quince adélanté 
( cC>rtificado de foja doscil'ntoll trei ob y ocho). 

Y conc:ideruntlu: Que la siguiente cau11a se sigue cutre don 
J orge Bl'll , est ranjcro y vecino de esta cupital, por una part<', y 
por la provinr ia de Santa J;'é, lil' la otra , lo que fu aub la juris­
cliccion originaria d(· t•stu Suprema Cortt•, de conformialad con 
1(\ dispuesto en l'l artículo cit•nto uno de la Constitucion y u r ­

t {culo primPro, iucis{l primero, de l a ll'Y de jurisdi•·cion y cona-, 
petencia. 

Que es ¡un la l'cbo fu('ra dt! cuest ion, rt>conocitfu por amb:)-; 
¡)nrtts y comprubado por la.u1 instrnml'otos rtíblicos tmidos por 
ell as ú los autos, que <>1 t erreno-que compró el demandante segu 11 

las escrituras ron que se instruye la dt>manda, es pnrtl• del qu e 
J.• prol'i ncia demandada vend i6 á fafor dt· don Eduardo Ca88ey 
y don Robrrto Ingl is Runoiman, el ~limero lle ft~brero de mil 
cwbocientos ocben t a J' un o, segun 111 escritura de foja ciento 
cincuenta . 

Que está iguu lmenttl ftt t'fll de contronr.;i,,, que en l11s pll'itos 
st-guidos entre don Antonio y dnn Bartolomé Der oto contra don 
J orgo Bell y l'ntro don Pedro G~&rc{a Posse y rl mismo B•d l, so· 
bre par Le del terreuo por éste ~· ompraclo, la pro,·inr iu de Santa 
F~ vino á esos jui11ios tm Yirtud de la cibeion de t>ficcion hecha 
p11r B~Jl, tftlnó l'n ellos inten·encioo en defensa de los derechos 
d··l adquirente y fué definitiramente f enci•ll&, t ollo lo que SI! re­
conoce por IIUI partes y se comprueba con la~ aeott!ncia!l que en 
t t!stimooio corren á fojas ninte y una y f t intc y sei :~, rl•caid~& la 

primera en el litigio con los señores De,·oto y la st-gunda en el 
concernient e á G~trcía Posse. 

Que uo obstante de que la provincia de Santa l~é no era el 
caut~ante inmediato de BeiJ, ~ste pudo hacer la citaeion tll' t'Vic-
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ciou que hizo y aquella acept:1rla en recc.uooimit!nto de los de· 
bt•res que Ju l ~y ÍIIIIIODe ll l vt•ndedor, porque, Cl')m O lo dice el ur­
tículo dos mil cieutunueve del Código Civil, el adquirente de la 
cosa no está oblig•HI11 á citar ele eviccion y Silneamientn 1\1 enaje­
nan te que se la trasmiti v, IHirli••nrlo llegar hast1l el enaj.erulnte 
c.riginario ~:u el ejercicio de su dert>cho. 

Que v1•ncida la provitwia de Santa }'ó l·D los pleitos men­
cionadus, surge t•vidente su respuasabilidarl por las consecueo­
c.:i~I S •le la evicoion rea.lizatlu, t!e acuerdn con el tnto expreso del 
artículo mil cuatrocientos c:üorcu del Código Civil y artículo 
dns mil och,nta y nueve )' signi~ntcs tlt>l mismo códitfO. 

Que. la respousabilitlad por uviccion t ieue incoutestt&blementt· 
lug;n tanto cu:llldo el atlquirente por tftulo onoroso eii priudo 
en el todo del dt•recho que arlquiri6, com•• cuando esa priva\lion 
p:-; :o.ólo 1>arcial, ¡mes r¡uc al:lf lo l'llseiianlos principios generales y 
así lo mandan e¡;pedalmt!ote los artí~· •llos dos mil oofcnta y un o, 
dofl mil nov.Jnta y tre!' y tlos mil t· i•·nto \"cinte del citad o código. 

{ltll' aunque t'S verd•l(l qur.• si la (lfOVÍIH~ia d •! Santa Fé n·J 

hubiera est ttdo obligad ·• 1Í la eviccion ~· saneamiento '' favor ~~ ~ 
sus arlquirentes irune1hatos , si l:t privaciorHh•l derecho enajena· 
do se hubiera limitado á lns porciones de tierm dt> que ha si•lo 
privado Bell, no es menos cierto <1ue esa obligacion esist{tt en 
virtud de las disposiciones legall!s ya invocadas, qu<> d ~ una 
muoera genera l ~· sin limitacion tic ningun género .• saucion:lo In 
re.sponsabiiidad dul enajenan te aunque la e.icei•m sua parcial, 
l r1 que vale decir que esa reSJlOtHiabili•lad pruce,Je toda vez qo•• 
ha17a privaéiGn de un derecbo trasmitido sin consideracion 
á la intenaidau dd rl1liio y aunque él sc~A de una im¡tortancia mi­
o i·ma, lo qne :í l~t ,·errl;ut tampoco puede decirse '1 u e suc:ede e u 
el presente caso. 

Q.ue la Provincia demandada no ha J>odido hacer ni ha hecb•' 
cue:~tion al res pecto. basando s u dt>fensa en cuantoentie01le qu~. 

en relacion áellu no hay en cootrovcrsi1llas respunsahilidarfes qutt 

.. 
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twrgeo de la eYicoion, sinó las consl:'cuencias de la faUa de con­
tinencia en el inmueble nndid•', de lo que deduce que, no ll("­
guodo la S1111erficie de que ha sit!o privado Bell al vigésimo del 
:irea tutal r¡ue l:a provincia vendió lÍ Ü«SS~'Y y Runeiwl&n, temlr(a 
á lo l>UDlO el deber de devolver la parte proporcional del precio, 
si es qut! no se tratara de la venta tl t> una superficie riada por 
un prec io único, como lo :; osti~m·. en ouyo casi> no deberla tl<"­
-roh·er nada , sinó de ha venta •le un ~; ierto níamero de medida .; :\ 
razon tle un precio pur 111 medida . 

Que en mtírit(l lit: las scntenr.ias s:a rt•corlladas, recaídas t.' n 
los li t.igio11 con dou .\nlonío ~· dQn Uartolomé Devuto y con dou 
Perl ro Garcfa Posse. no hay dud:a •h• que t'll C!ios pleitos no se 
trató ol e una cu,·st.ion •le limite:~ entrl' , ... linrtantes , si n6 rl e una 
controver:iia destina1Ja :i lij;u los derflcho-; rtue derivados los •le 
unos cl u la provincia li t· Córdoba y los del otro de la protincin de 
Santa Fé, st• su~ttJntaban re:> pectivan&~•ntr :i consecu encía de 
qut' tolo título· la m bien rc·spectivos s1• n•ferí an á la misma tierra, 
q ut••l llllfl o así ésta :;u pvrpuesta en es tolo títulos. 

Que no exi:;tfa, pues, dt!f,•oto de continuncia, más ó menos 
¡.p .wde, en los t errenos t>najemuios. por lu provincia •lt' Santa 
14'é á fav ur de CaSII I'Y y Runciman , trasmitidos en parte :í BPII, 
•·n virtud tl e enajt•naciones sucesiTa!l, exiatiendo fntegramente 
la superficie declarada en el ,·out ruto; guperficie reducida más 
tarde, no por motivos que afcctast·n la int•·gridad material de la 
cosu, ni pM t'rror ele la.; partes rratwclo á "u extension, sinó por 
rttzoncll 11obre mayor derlldto que Sl' declararon bien fundadas 
<'D favor de los adqu ir{'ntcs de la provincia de Córdoba . 

Que la:; sententias Jlronunciadas rnolvieron, en consecuen­
cia, un pleito en que ~te discutió el mejor derecho d.., los partes 
que !o sustentaba n en virt.uti tie títulos rlc adquisicion de la mis­
ma co:~:a qne carlR uno de ellos bab(a hecho de difert>ntes perso­
nas, ,·, sea el uno el veuci,lo de la provincia de Santa F~ y los 
otros los vencrrtores de la provincia de Córdoba. 
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Que las sentencias de fojas veintiuna y veintiseis, plantean 1 
resneiYen los pl t! itos en esos términos 1 lo hacen de non manera 
clara y precisa, no permitiendo por tanto, que se 1 ' ' interprete 
ea el ~entido de haber decid ido CUl'Stion de límites eonfundi,Jos 
.,nbe propiedades Yeoinas, comn In pretende el demandado. 

Que en esa Yirtud , oo es or,ort uno juzgnr de los l'fectos en 
las relaciones de comprador y vendE:dor que surjan de los resul­
t ndoa de una OJtencion dtl deslinde ~~ rectuada p;Lra trasar la H­

Ile& divi11oria entre propiedad l!s colindantes , cuyo rlominio nu 

se •lisoot(', aun eo la hipótesis de ser legales las doctr:inas que 
a l respecto sustt!nta el deman•l1ttlo. 

Que ' ste ha podido tanto menos desconocer el deber de sn· 
frir las con1wcucncins 11 (· la evicl"ion Qlh' ha oan ado la privacion 
parcial del derecho fie Bell , cuanto que hizo acto de reconoci­
miento de su deber aoeptanrlo la r.itacion de t•viooion y siguien­
do los pl~itos basta ser ellos defioitivamt nte fall ~tdos . 

Que establecida la n•aponaabilitlnd del de111u ndado, hay la 
necesidall de aprt>oiar en concreto f'l alcance de eaa responlabili­
'l~td en relaoion i los varios capítulos •le cargos quo contiene la 
rlemtmd 11. 

Que fi l'sde llfego debe h<lb l'n e por incontestable que la prtJ­
vinoi•L de S11nta F~ obró de buentl fé (' 11 el at:to de la enaj,macion á 

• favor de C~tsscy 1 Runcimaan,, porque ;así st preaumt• lt•galment~· . 

no lo ooatradice elaotor y se ft t•sprende fiel mérito de autos. 
Que oon arreglo á los principios generales, el obligado por 

contrato en las oondleiones de buen" f6 expr<'sadas, s6lo e ·tti 
sometido1 en lo que al resarcimiento tl e los daño11 é intereses se 
refiere, 1\ loa que sean consecuenoi11 inmediata y neot>saria de la 
falta dtt cumplimiento •le la obligaoiún, como lo dispone tes­
tualmente elartfculo quiaientos \'t>iDLe riel Cúdigo Ciril. 

Que segua laa disposiciones especiales destinadnli á reglar htli 
eonaecueaciaa de la niccion entrt' comprador J nartedor, f1tecat' 
obligttdo 'deYolnr í aquel el prt!oio f\ u e reci 1ti6 sin i nteñs, auoq u e 

1 



líl cosa ,baya disminuido de valor, sufrido deterioros ó pérdidas 
t:n ¡>;trte por caso fortuito 6 por culpa del r·onapra.dor, á pagarle 
adem'á:S las <'ostas del eont rato, ~alor ·le los frut•' ll cuando el 
().Ompr:ador ti t>DO qne Tt>tribuirlos al verd :tdNO dueño y R los da­
ños y pcrjtlicios que la eiiccinn h• caw:1ar,•, debieudo finalmente 
u bonarle lo · gatitos hecll(l:i E' 11 reparaciou 6 mejoras q Ul' no :;ean 
necesarias, cuanrlu éluc rr·cibie:;e del que lo b;r V•·ncirlo uingu· 
na indernnizacion, 6 si• lo obt uvie!l•' una iud emniaacion íucom ­
pleta (artículos dos mi l ciento diez y ocbo, dos mil ciento diez 
y uaw~o y dos mil ciento veinte :ie dicho cód igo). 

Que PI art iculo dos mi l ciento ,·eintiuuo, 'tue ii t>ne 1·omu Sl' 

~é inmediatamente despue,; rle lo,; últimamente cit,,dr> ·, di11pon<' 
lj •te el importe d ~ los daños y perjuicios sufrirlos por ha evicciou 
~' '' determinard ¡wr la d ifuencia del prt·ciu 1le la \·ent 11 <·on ('1 

mlor dl· la •·osa el dia tf e In e,·iccion , si su nramentu "'' nació 
tl t ca o .. as extraorcli narias. 

Que el demantlantc r~sum.- y cuncreta los capítulo~ d e r.argo 
q11 e l1ace íll t! emandado en pesos st' Íscienlos sett>ntn y seis mil 
por el u lr,r actual dt>l cumpo ; ~ ~~ Jlesos deuto(lit'Z y nuevtJ nti l 
por mejora:;, contribuciones diref· tas pagadas y otros gastos qut> 
rt•¡mta romprendidos en aqut·llns (t"ja seteut,a), pesos Yeinti ­
d nco mil por ga:>tos cuusfdicos y pesos t rescientos mil p, r da­
ii os y perju icios. 

Que teniendo el t erreno rei findic11do un f alor superior en mu­
cho al pr(•ciu q ue recibió la \)rotincia, en el cobro •le ~: se valor 
rl!sult.a comprendido, lunto la defolueion dt· l prtJCio pugado, 
1:omo la diferencia entre ese precio y el yalorde la cosa n:l tiempo 
dé la eviccion, y puesto que nada luiy que reYt>le que el numeotc' 
de vnlor , por c•msiderable que fl seu, proceda de cau1111 estraor-
11 inaria, hay que reconocer lo fundado de dicho 1•obro, por ba­
sarse en los prect•ptos df' los nrtfculos do11 mil ciento cliecincho 
y .los mil ciento dieeinueve con su eu.nplementario el dos mil 
ciento veiutimw del Código CiYil que se haa citalto. 
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Que r~spectl) al segundo capítulo de cargo 6 se:~ el relativo á 
las mejorus y <'Ontribuciones directas pagadas que gravan á la 
co11a misma, el actor ni siquiera ha dicho que bay•& lllacticado 
gestiones en forma alguna vara que los vendedores don Pedro 
García Posse, dl)n Antonic• y don Bartolorné Devoto le inden•­
uizusen de esos gastos y mejoras y mucho menos, 11or tanto, 
que no ba.ys podido ohl ener infiemuizar.ion alguna óque sóio ha 
alcanzado,¡ obtenerla insuticit> nte. 

Quil entre tanto, el art.{culo dos mil ciento veinte del Código 
Civil ya rnendonado, hace ele la obligaeion ,1('1 ven•ledor de pa­
gar los gastos en reparaciom•s y mt.>joras que no sean necesa­
rias, una oblig<lcion sub~itli:uia para el pago total ó parcial, se­
gun que ~1 H•ndedor nada pague ó ¡oague menos de lo flU t' pagar 
clelHa el vendedor, lo que im pl i•·a, con ¡arreglo á la naturaleza 
g"nc-ral lie la oblig.•cion cm garantí:t, que ésta no vient: á ha­
cerse eft>etiva., sinó en defeet<Hie la principal á que aecelle. 

Que por tal motivo la accion •leo1nci•ln d~be reporarsc:' t'xtem­
pnrán~a t> D lo qu(• al capítulo de tnejoras y contribuciones, etcé­
tera , coucicrtw, por no bllber, por el momento, b1tSt.>li p1ara fijar 
tí ese propósito las resvonsa bilidades efectivas del demandado. 

Que los gastos causídico que constituyt>n d tercer capftulo 
de cargos tle la demanda, on SE>guramentú de lt>gítitno cobro en 
cuanto st· refiere á los hechos por Bell para la dtacion d~ la 
proTineia de Santa Fe á ios juicios con los hermanos Dnoto y 
Garda Posse, porque eso:~ gastos se rulacionilft ecut las costas 
dt> l cor1trato que el artículo 1los mil ciento tli ez y nueve 1leel:na 
á cargo del vt:ndedor. 

Que no hay 11lemr ntos sulh;ientes de juicio ni para determi­
n¡tr el cunato de t!Sos gastos , ni cuáles •le• los que se contienen 
en la suma lle pe.;os veinticinco mil, qtu• en globo cobra el ac­
tor, sean de los que deb:u1 imputarse en las costus del contrato, 

~ que ¡•or otro motifo oñtrén en llis respousabili~adcs dt'l tlu­
mandado, registrándose á ese respecto tan s6lo la regulacion d~ 
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honorarios de los peritos Rojas y Warnt!r, por la »uma de tres 

mil pesos, que se contiene á foja Yeinticuatro Yuelta, en el testi­
monio de foja Yointiuna, H'I(Uiacion en que no se encuentran los 

dut.os necesarios para reaoiYer ni siquiera sobro ella, con apli­
ca~:ion á las pretensiones del demandante. 

Qu l· ul cuarto y último capitulo en el que s f.> cobra l11 suma de 
pesos trescientos mil por daños y perjuicios, tiene por funda­
mento las ganancias de que t~l lit!mandante ha sido privado y 
que es peraba obtent'r del l'stablecimiento agrícot.a y pastoril 
que fo rmó como fruto dt~ los capitales infertidos en el precio del 

tl' mmo, m!'jom s realizati11S en él~· otros gastos para la insta­
lucioo completa de un es tabl ecimiento de primer órdcn (fojas 
&t't enta fuel ta y seten ta y una) :lunqnc en la Alposicion de he­
chos ha hahlado tambien de otros daiios. 

Que la simple exposicion de los fundamentos del cargo, es 
bastante 1id•' mostrar qu e el perjuicit• qot~ se demanda no t>s, ni 

pu t·de :oer rep utado como r.,sultado inmediato y ne•a·~;lfio del 

acto ej .,cutado por la pro vi nl'ia de S;wta Fe enajenando tit•rras 
á Ca3scy y Runciman, porque ¡, rocetle rle bMho-; nlteriores, reali­

llltlos por nn sucesor de los primitivos adquirentes, si n cuya 
coucurr~neita los perjuicios no se hubieran producido on rela­

cio ... lns renrlimientos ele un negocio que no exist.fa ni en 
comienzos en 1:1 époc:1 d (! la ennjena~ion. 

Que llOr t 1w to, aun aplicando los principios generales ttollrc 

11• responttabilhlarl por daños y perjuicios, no puede sioó con· 

cluirsé c¡ue: la pt.•t'incia de San ta F~ no es reapon»able de los 
que se les demandan á titulo de utilidades de un ea&nbleei•ien­
t o de campo formado des¡ u es de la ruta, porque la (lrincion de 

es.1~ util idades no es un perjuicio que surge inmediata y neee­

a:1ria naente de la fa lta en el cumplimiento dl' 1~& obligauion de 
trasmitir la ,propiedad y gorantir la traarnasioo que la provincia 

a t.uwi6, purliendo as{ ioYocarae contra el actor el priacipio con 
sus derifadoa de que la cosa perece para su dueño • 

• 
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Que aplicando las reglu eMpeciall!s en las relaciones de oom­
pr.,dor y r endl·dor 1" se ha visto que los daños y perjuicios su­
fridos por la evicci•m se determinan por la diferencia del precio 
de \"Out¡' con d v:,lor de la cosa el diu de la evic•·ion, de modo 
que, dentro do eS\' urtfcnlo, el demunli~&nte ha debido buscur, ha 
buscado y debe encuntrar, l!D el caso, una ~mplia indemnizacion 
de llls perjuicios que por razon de la f• osa misma !)Ofre á const>­
ouc·ncia de la prirt•ci•)IIJil'rcial riel inmul·ble que adquirió, en la 
nut;,ble •lifcrl!ncia tle V:&lor de la 00111' t>n m1is sobre r l monto 
del precio, proporcional á la SU(lerlicie de que fué ,·encido, que 
pagó. 

Que aunque el actor e!ltima en Jn demanda quu c:tda hect'­
rea •le tl'rreno vale pesos ochenta, y aunque el Jlerito por '1 
nombrado reduce esa estimacion á pesos cin•}ucuta (foja ciento 
cnarentiL y uno), la OJtAracinu pericial en mayoría, que corre ú 

foja ciento cuarenta y dos, aprecia dicha med ida t>n pesos treinta 
y cinco moned:a nacional. 

Que e~t:l Corte reputa aeeptnble la última do esas estimacio­
n~s. ya pnr tl' ner en su f:t\"or la rnayoria•lu p:n ecerl'S periciale.;, 
y ya t~&mbien por la importancia de los antecedentes qtu• hace n 
Yaler los peritos cotno dato ilust.mtivo del acierto con que han 
prooetl ial o. 

Que no hay con!ltancia suficiente que sina á rle terminar de 
una manera precisa la superficie de tt>rreno d«.> que Bell fué pri· 
·u·lo á consecut>nri<l du los pleitos con rion Antunio y don Bar· 
tolomé DI!IYOto 1 don Petlro o .u cfa Pn:tse, obsPrvñndo::l' qoe lu 
sentt>nnia recaída t>n el primtlro •le l'Sos pleito:~ no cuntierw de­
clarncion alguna al respecto, y que la llt'guuda (foja veintisiete 
vuelta) refit-rt- una «.>xtension mt>nor que la dt> ·ignada por el de-
mantiante. · 

Que t:l demaodado, á foja ci«.>n vuelta, ba expresado aun 

mh que su conformidad, su prt·tension 1 deseo de que en jnl­
cío ulteriur ae tije el monto de la indemnizacion por las respt¡n-
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sabilirladt>s (JUe se tl ccl!tren á cargo de la pro~inria, lo que, ade­
má • de las consitlera<:iones enunciarla~ . concurre ¡Í dejar para 

u 11 otro juicio la precisa det(•rminacion (' 11 lo relati\'o al quan­
tum de la suma que tlebo pagar la pro~incia ol demandante. 

Que nada hay :\ resol~er ~obre restitucion eJ.~ frut.os, de lo 

q t~t' no hablu la St'ntorli'ÍIL recaída en 1'1 caso dt• don .Antonio y 
dnn Bar tolomé Dt>~oto , y que se ordt•rut por la dictada !!U(') ca"'' 

de· García. Posse . ;i c"ntar •lcl dia siguient..: de la notificacion de 
la ri l.'nuuul a ( foja treinta) porquu td act M no ha alinnado ha · 

b1·rlos pagado, ni ha formado peticion al );'una á ese rcSllecto. 
PM e~l.t1S fuorlaliH'Il lOs , la SuprL·m·• Cort t>, j uz¡;and o 1' 11 tlefini­

t ivll, rcsue:v·c : hact>r l ugar ~ 'la demantla en lo · cupítulos rt!lati­
" OS al ~alor nct ual d<' l cu rn pu .'· ! •J~ gt&sto..; ;•,tusítli cos o,· asiona­
do con moti.ro tle la citacion ti€• e\ ih 'ion t·u lo,; juidus do Gar­

cia Po ·¡w y Devoto lH•rmanos. ~· rt'chuzarla e u cuanto á las par­
t i rl a ~) de ciento ll il'Z y nu ev•J mi l l)l'sus y t. rt>st· it•utos mil pesos 

¡¡ur mPjora:;. r outribucione:; d ire(' tilli paga1la:; )'otro · gasto · que 

ló " reputan Ctllllpr<' ndillas en iH¡uf• lla", ~- por daños ~· perju icio~ . 

pud iPIHlo el a~;tor usar rle su derecho, 1'11 In quu se rE>fi~re á l1l 

cit ada part id.a dt~ <: it:ut.o diez~· nueve mil pe ' os cont rn qui en 
correspoucl:t . En consecuencia, su ch•cla ra qu.: la PI'O\'ÍneiJ d·· 
Santa F e rh·be abonur al dt>mantlant e el valor tl el t c.: rreno de 

qu e éste ha · itin ¡•ri u !lo. tí razon ele t r t• inta y cinco pesos nt " ­

ueda nad onalla hect;írea y los gastos bPcllos por e l a.ctor para 
la citacion de d icha prorinciu. en los j nicio.; con los hcrmano11 
De foto~· Gtu•cía p ,, ·se. t otlo lo cual st• fi ja ni ~n el juic in eorrcs­
pontl iente, Ctl ojccul'ion d(• t•st a st- n t.~·ucia . J.~as costas •lel pro­

sc nt t! j uid o se pag•II'!Í n en el órdt•n causarlo. Notifíquese e· 111 

t·l ori··•iual ,. renuestos los sello=-, a rd JÍV<' n ·¡·. o • , r· 

V 

Ut:NJAMIN t',Z. - AREL BAlAN . 

- JIIAN t . TOIHIEN'f, 
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W. Paats , Roe he y Compatiia, contra don N. Quarailla 
por marca de filbrica; sobre ~cusat:ion 

Sumc•rio. - No es afimis;ibl e la e1cusacion qu.t! uo tJe fuod<1 
('D causal legítima. 

Caso. - Re¡;ulta del 

~"•••• ..... .- r ...... 

Buenos Aires, Junio U de 1899. 

Autos y vistos 1 coosidtlrando : Qut! los actores eu et;ta cau­
sa son las mismas personas que intl!ninieron en el juicio de 
idb~ica naturaleu que trauaita por este mismo ju1gado, se­
cretaría Zanolrtty, y ao siguen contra los seiions Testoni, 
Cbiesa 1 comp1tiifa. 

Q•:t! babi~ndosc excuaatlo el suscrito e u el expresado juicio, 
por no merecer á los señorea \Villiams Paatil, Rocbi 1 com­
pañia, segun t>llos asf lo manifiestan, toda 111 fé 1 confianaa que 
la a de iospi rar (•1 magistrado t'ncargado de aplicar la 1•1, crt!o 
que existen en el pre ·eote ClhiO las mismas capsales que motita-... 
ron aquella ueusaciou 1 p.•r lo tanto se encuentra inhabilitado 
Jlara seguir conocit'ndo cnltl demauda ins'-11rada. 

T. LISI 19 
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Por esto re1aelto paseo e1&01 autos a) jutz de lo cid) en 
turno con la nota de l'atilo. Bep6aga1t1 el·papel. 

Uervaio F. Grat~el • 

Bueaoll Airea, Agosto 12 de 1899. 

Vistos y considerando: Que en la escuaacion ((lrmulada t>D 

el auto de foja ciento setenta1 dos, no se hace taler cau1alalguoa 
de las preYenidas ea el nrtfculo quince del C6digo de Proc~: 
dimientos ea lo Criminal, no estando ella, por tanto, autorinda 
por el artículo setenta 1 siete del miamo C6digo. 

Por e11to, 1 de acu~rdo con laa reeoluciones de elta Suprema 
Corte dt{feeha primero 1 treee de Julio paaado recaídas en los 
juicios de P 'allts, Rocbe 1 com¡•aiUa (:nn Testoni, Chiesa 1 C(lm­
pañfa, se re•ocll el auto apelado de foja ciento setenta 1 d11s. 
Y estinu\ndosl' justo, dudos los términos del eacrito rle fnja ciento 
ochenta y siete, t>l n percibimiento cunt('oitlo en el auto de foja 
ciento noventa, se coolirmll éste en na parte. Notiffquesc c;oo 
el original y, repuestos los sellos, dnuélvaose. 

lUlA. IR PAZ. - ABEL IAZAft.' 

- OCTA VIO lllliiGI. - 'UAR 

E. TOBBUT. -B. •Aa11• 

RU. 



' . 
D& llJSftCIA IUCION&L i9t 

Criminal cont•·a G1:ocomlo Pisloia y flirgilio 11. llossi, 
por fabificacion de utampilla~ tlaeionales 

Sumario.- La fabricacioo de estampillas falsas importa el 
delito prnistu y renado por el articulo 6i de la ley nacional 
penal, y hace pasible á su autor de la pena de cuatro año1 de 
trabajos foraados y600 pesos de multla, y al cómplice de la d·~ 
un año de prieion. , ---

Caso . - Rrsulta del 

Bueooa Aires, Diciembre 1• de 1@!18. 

1 Yistos: estos autoe eegoidoe conha Jacinto Pia&oia, ita­
liano, casado, de a año• de et.lad, graballor, domiciliado 
Chilt- uoo. 1 contra Virgilio H. Rosei, italiano, aol&ero, de 
11 aaños lit edad, aprendía fotugrabador, domiciliado Guruebqa t•. acusado de falsificacion de u lores n11cionales de los qae 
re.u"a: 

Que habiendo un ulicial in!lpector de la CÓmisarfa i- pro­

cedi,to á lll detencion de an 11ujeto cuya filiacioa coinoi­
d(a con la de otro cuya captura eataba r~oomeadada 1 el cual 
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ibn acompañado de: proeeaado Pistoia, la poliofa de inv~stiga­
ciones procedió i efectuar un registro en el domicilio de los ~tn­

sodiebos aujt>toa, datuto por resultado ~1 que instruyen los autos 
de fojas 8, tO, y tt y como t>n t'Rta última se t.tncontrara un 
pliego eon ostampillllll nat:ionales valor !le uaa peso falso, 1 algu­
DM tftuloe del impueeto extraordinario de la Bep,iblic~a Oriental 
del U rnguay, se ordenó la d etencion de ellos asi como la del peon 
dt•l taller de Pi,;toia , Virgilio H. Roasi, se re~~barnn órdt>nes de 
aallanamit•ntQ d(' eate juzgado '! con ella st' procedió 6 t!fectuar 
un nuevo registro quo dió el resultlldo que consta á foja t6. 

Que instruido el correspondiente sumario de prefencion t>S 

llamado ú declarar el procesado Pistoia á foja t'l y manifit'sta 
que la bojll con estampillas de un peso que se le ba llt'cmeatracto 
le• fnrron rleja.las JlOr un indivitJu,, ouya tiliaeion inclic6, el que 
looi llev;, para proponerle la eonfC'coion que él rechazó, siendo 
in\lxa•·tQ que él las haya c·onfeceionaclo; babienlio suc('dido otro 
t anto con I n~ título~; llt-1 empr~stit11 extraordinariu dt! la Repó· 
blica Oriental del U rnguay, que nu snjt>.to se las duj6; liiendo 
lo rlemús ingred ientes•le su talh•t, 

Que :i fo1ja !8 declar.& el proee:sado Virgilio 8, Rossi y mani· 
fh·st.a que las c:Stampillas sec11el!tra1l¡as forman part1• dto una par­
ti•la may •r que su patrou Pistoia habfll hecho) y que ti espo · 
uent (', por ::;u órfi cn, babf:l fies&ru(liu, llSf C1llhol l ilS rtanchl\8 y 
demá eh•mentoif qut> babfan sen·ido para su ronft>ccioa, ao 
babi~·ndo t~ nillo .~1 ninguna participar iou en f.'S ~ lu•cho por se·r 
un simple pl•on aprl'nliiz que r t'cien había t•ntratio al tall t! r . 
Ampliado t•l aii1UHami 1• ntn de foja t6 di•'• el rt-sult ;aelo que se 
expresa •i foja 3i, y ratifh:adas y '""t'li:vlas la.: declara~;ione~ 

de los pr••Cesados en l:l forma que se elpresa de fojas .f5 á .67 J 
de fojas 50 á 5~ vuelta y ••1 cart>o •lt> foja 60 SI! clausura el :mmario 
y se pasa al vrocura•lor fiscal, quien sr upide á foja 63 vuelta, 
solteitaudose apliq ue á Pistoi1a ~· Rossi la ren:a eli tabiPcida en f' l 
articu lo 6~ rte la !Py rlc U dt' Setiemb11• dt> t86S, reducida en 



las COI!fliciones dd anUcu lo tt, inciso !O, del C6d igo Penal por 
tratarse ele una Lt'nt.ativu, sinienflo de cireunstanciu agrn;ante 
la imprPsion ele los Htu los uruguuyos , por hd;u 3@ de una e:;­

táfa. 
Qut!' á fo,ja 96 el deft'DSOI' dt lus prOCt'SUdoa, COII&es\ando t!l 

traslado de la acusacion fiscal, :,ol icitu que snt\ defendidos senu 
absueltos dt· cuiJ!• ~· cargo , por cuanto no se ha comprobaclo 
que e! los b•&.J'I\D ~ometitlo t•l d(•lito que !le 1•·11 io1put~t. 

Que abierta la cauu ;i prueba á foja 89 'uelta.no lhl producl! 
uanguna, llamándo~e auto:; pam clctinitiva, ti foja 9S vuelta. 

Y considerando: Qut- MI l'ncueut.ra& dt'mos&rtdo en e:; te pro­
ceso q u(! ~n el taller rlt· Pistoia se balharon los U tolos del ena­
. prt-stito c1traorcl inttr i11 el!! la Rt' públ ica Orientul del U rugoa~· , 

y las t'stumvillns tli· un ¡n•so de ltl Nacicm, fuhiticadas, delito 
pre,·isto y penarlu por la lt·y de t.t de St!tiembre de t86a, no 
súlo pCJr 11& declaraciun dt' los l'ncausados, sinó tambien por las 
diligenei~&s policiale~ que obran en autos. • 

Qut! lli bien [listoia niega ll ;ibl'r fulsificaJo hu estampilla:~ 

de foja 96, la de~laracion de su :tprt'n•l iz, las eircunst~&ncia:~ 
tJignificat iva11 de haberse eucuutradu en su ¡•ocl~r esas cstampi­
llall, to1llls l•li elementos OOl:t'· ilrio.; para su faM iicacion y los 
rastros dtt los trubajos que s1· habían pra' ticado á. e11e tin fun• 
dan presunciones 11re\' iall, Tebement.e:~ y \:OIICII:IIIlnte:>, de que 
él e,; d :uator 11riucipal del delito quu :;t' peuigue en t>ate 
j uicio. 

Que ••1 juez adquiere m:•yor convt'ncimiento d•• estar l'D la 
verda•l, euandu afirma Jo qu(' anteriorm,·n&e dice, al observar 
Jp contradiccione." en 111c incurre el r•' fl'ridu procesadu 1 lo 
inferllsfmil de sns escusas . Ea f'f.,do; no u posible creer que 
Piatoia recibiese en dea1óaito las estampillas de la referencia 
sia eonnce r la l'ersona de quien la• reoibfa; 1 •eaos creible e1 
aún que padier~& ser t!l falsificador 111 11prendiz, dauu:J 11.11 eaca· 
s 01 conocimientos "n el arte 1 lll falta de ncursos para llnnr 
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á oM.bo la falsificacioo, J•ues no es ra1onahle admitir que una 
peraooa que ganaba de salario doa 6 cuatro pesoa semanales 
pudierll hacer frente á loa gastos de la falsificacioo. cuando 
esa suma ~t~punas pod(a permitirle satisfacer las necesidatlea 
más •1,remiuntes de la ~ida estrictamente. 

Que estas coosideracisnes llevan tambieul eonvencimitmto ul 
ánimo del juea de que Rossi no ha aido ao inat.rumento de Pis­
toia, cuya particip1lcioa es secundar ha en el di! lito. 

Que ea ouanto al delito de falsiflcaoioo de los tft.ul.os del em­
¡m~st.ito edrllor·linario de la República Oriuntal del Uruguay, de 
que acusa e! llinisterio Público. el juagado carece de jurisdic­
cion para conocer t{p él, á es Lar á lo'i ténnioos claros y precisos 
de la ley, que sólo prevce y castiga la falsi6caci.on de documen­
tos de la naturaleza del que nos ocupa cuando pertenecen á la 
Nacion, ó á un Banco erigido con autorizacion del gobierno 
Nacional, lo qe1e no ocurre en el preseole caso. 

Que ·i bier el hecho de: npeoder al pdblico loa; títulos de la 

referencia con11titoye un delito que nuestro Oódi¡o PeD1tl claaí· 
fioa 1le estafa y que debe st!r castigado con arreglo' sus diapo­
siciones, los antecedentes que obran eu autos demu esttan que 
el expendio no se efectuó, ea decir no se consum6 el delito, por 
lo que no puede tomarse en <menta como una circunstanda 
agravante en contra de los pr1lcesados, comu lo pretendt- la a.: u­
sacion. 

Que llOr lo q u u respecta al delito dl' falaificaeion, no puede 
aceptarse la clasificucioo de teotati\'A que bace la acusaoioo, 
porque se encuentran reunidas todas las circun"tancias que 
exige la ley psru considerarlo enterame .. tc.> consumado. Se han 
lleoadi) los menores dctalle3 de la falsifioaoion, y como puede 
ohsenarse por el pliego de foja OO. 11e eocueotr&D eD con­
lliciones de ~er expendidas al público yl!e causar el daño con­

siguiente con au oirenlacion. 
Que en Tista de los antecedentes relacionarlo• le comprende 
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á Giocondo Pidoi:,, comQ tuator priaoipal, la dieposicion del 

articulo 6i de la ley de 1-' de Setiembre de t863, debiendo 
aplic,rsele la pena que ~l e~tablece, en so m{nimon, en ra1oo 

dP. haber destruido r¡&rte de las estampillas falsificadas 1 los 

elementos de que se sinió para cometer el delito ; y i Virgilio 
H. Rossi, como cóaoplice en primer grado, el inciso .¡o del artí­
cu lo 3' dt!l Cóltigo Pcn;tl, teniendo presente la anis ma ~ircuns­

tancia at(.'nuante que ae invoca en favor de Pistoia. 

Por estos fundamentos, fallo condenanrlo :i .Giocondo Pistoia · 
á cuatro :1üos de trah·1jos forzados, 500 pcios dt> multa y 
costas del juicio, dt la que se le descontará el ti t>mpo de pri­
sion prnentin que lleva sufrida eu la ft~rma que indioa el ar­
tículo 9i de la ley de U du Set iembre de 1863; y i Virgilio 
H. Rossi á un año de prisiou y costa¡¡ riel juicio, de la que se 

le descontará el tiempo de prision q ue llt•fa sufrilla eu l11 for­
ma que anteriormeute dl!t eranina el artículo 79 do· l Cód igo 
Penal. 

Notffiqu estS con el original y l'D oportunida'l hágase saber 
al Jefe de Policía y al Direct or de lm Cúrcel Peniteociarfa. 

Gerva&io ,. •. Gra11el. 

VISTA DEL SdOil PllOCOilADOR GIN&RAL 

Buenos Aires, Julio 8 de 1899. 
Suprema Cor'e : 

La esplioacioo que da el rec.-urren\e a\ f,,ja 19 vuelta para 
justificar el orfgen del p~iego de t5 estampillas falsas de nlor 

dt! aD peso. que la policía secuestró en so taller de fotograba­
dos, es io•erosfmil. 
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No puede aceptarse el hecho de que un individuo c6mpl t>&tl­
men&e dnconocido df'l procesado, sin tener con étJt e •incula· 
oion alguna, lt! presentase en su taller, para proponerle franca 
y ca&eg6ricamt>ntc la falsiticacion de estampillas, ni menos pue­
de aceptara t> la actitud que, segun el procesado refiere, adop1ó 
el dt>seonocidn, en prl'seneia de su negativa, dt'jándole en el 
tall t>r, contra su vulunt.ad , lus estampi llas coy u fals ificaoion ba 
mot.indo l'Ste. proceso. 

Tampoco ha.\· .. n auto.; prnban%a :&lgnna que auto rice t t&l afir­
mll<:ion del recurreut.-, ni su rge de !!li S constancias presuncion 
dt! ninguna espl't·ie que la hag;. H rosímil. 

Por otra part e, el mismo procesado, en su segunda dcelaracion 
dt> foja 46, contradice t>n absoluto la e.ll'licncion que ant t>s die­
ra sobre la posrsioo de las estamt,il1as falsas que fu ('ron llecucs­
t radus de su poder, segun la diligencia de foja t!. 

Tampoco es aceptable ni lt>galmente presumih lf' , que sienclo 
Pistoi a rl propietario drl tn!ler en que se encontraron las rv­
ferioas ~stampillas fa lsa11, USl' como de 111 pertenencia toffoll 
lus elemen~os necesario11 p~&ra ~¡, fa lsi ficacion , segua constan­
cia rle fojas t! y t6 ; él ignorase que es~; único depend iente e~t ­

tnba fabricnnrlo con los elementos dP. su patron y en el taller 
tll· éste, las falsas t•stampillaa mt>noionadas, como kl prt>tende 
t> l ret·urrente c•n la reotilicacion qno hace á foja 58, dt> su rl e­
cl ara~'ion •l e foja 19 n eltu. 

La declaracion cont radictoria del proct'sado Pi~ttoia , que rt>­
I' OD OC(' ser el dueño del tall t>r de fotograbad•r .'· lfe las tintas y 
rl t•más <' lem•~ntos nl'cesl&rios paril In f11lsificaciou, :>Nmestraffa 
eJ e) rcfer i•lo taller, asf como del carton en el f' Ual se nota im­
Jtreso, por depresi()n, el di~eño de la parte inferior de cinco es­
tam pillas de las falsifi rtldas, segun constancia de fojas S! y 
S! Yo e Ita, y el cual bu s<'nido para r.año de la f¡d siftcacion, 
como se de8pfend r de su contenido, en armonfa cun la declara­
cion del drpendicnte Rossi' fojas S! y S! tueit11 ; todas estas 
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circunstancias, entrañan prrsunciuues directas, vehen.ent('ll, 
concorílantes ~ int•qufvoca ·, tale:; corno uige la ley proeusal para 
e·on .-titoir plena rrul·ba de que t• l procesado Pistoia es el autvr 
de la falsi fiea 1:ion, se cnrrobolril por lá eonfesion del cómplict! 
en rrimer grado de la delir tuf)s:& operacio n en cuyo carácter ha 
!litio condenaílo por seoteod ., que tiene la autoridad de co~ :' 

jnzgnda, segun e·nnstn á foja t08. 
De lo e¡ pnesto rc•sultn que siendo "1 procesado autor del de· 

1 ito de falsificucion clú u:- tampillas nacionales de · las M V'llor 
dt• un peso, comn tu l es pasiblu ele la pena impuesta por el ar­
ticulo 7~ d1.1 la ley sobre n i menes contra la 'S:loion, de t 4 do 

Setiembre de t863. 
F.n pr('sencia ílel pliego de •· ·tampill tu f~ lsas agregaflas :i 

f11ja f6 110 Creo t¡ne put>da SOSti:UerSII fttlC SÓlO se rata de 8 1' -

1 o~ exteriorell, qu(' tengan dirPOtl& rPluoion con la falsificachw, 
lo que con-.tituirfa la t en tllth·a. 

Se trat:& ~n ~1 caso sl4b·judice •lo 1.1 ftllsi ficncion •le ell tllJD­

pillas f •l ~Hs, perfectatn••nte consnmarta, completamente con­
cluida , adoptanrto un lHucrdimicntu refinado al efecto, segun 
inforrne de fojas 97 vuelb y 98. 
~o creo, pues, ante til les con'\tttncia .; . que:; • trate de t enla ­

tiviL de circulucion, pana el ciC'litO cometido por el recurrent" en 
razon du no con~tar su ci rr.ulacion ; porque la ctroulaciou de ~:s­
t tuupillas falsas, rs un tleJit.o distinM al ele la fal si6cacion, 
que pu('dl• ser e~~>cut:.tdo por el mismo falsi6c.11ior ó por otro-e 
agentes. , 

En cuanto 1i ·i·• de.:trucciuo dl!l m•&y ur número de e'ltampi­
llas f¡•isi ficadas :, ejt•cut:Lda por órd~n del proct'sado, no resulta 
prob.1da; pero ,,,, '' l~llri.'oiendo en autos elementos probatoriu11 
que contrt1digan 11U d .. clluacion y la de su cómplice, esta circun:-· 
taocia sólo conduciría á reconocer que el autor ~el el t> lito ha 
di11minu ido con ello el daño matl'rial de la falsificaoion. 

Encuentro ajul:ltadas á derecbo las consideraciones de la sen-
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teocia recurrida, ea ooi\Dto se r~fiereo ' la faleificaoioD de ,,_ 

tolo• del Empr6sUto Extraordio.ario do la Bepábliea Orieotal 
del U roguaJ, parque tambieo se prooeaa al reonrren&4! ; 1 eo su 

m'rito pido á V. E. la con&rmacion de la sentencia reeurrida 

de foja tOO ea cuanto aplica al recurrente Pistoia el mfniaáon 
de la pena es,ableei-ta por el artículo M de la ley de t.6 de Se · 
tiembre de t868. 

Sabit1iatJo Kier . 

. . 
...... .. •• .. ....., .. c::..te 

IJucnos Aires, Agosto 1'7 do 1899. 

Vis tus y considerando: Que eomu lo dc1uuestra el Bí'iior Pro­
curatlor genl!ral haeienclo nl~!r hts Mnstanciall del expediente, 

hay prueba legal de haberse cometido t•l delito dé r .. laificaciob 
de estilmpillas nacionales que ha motifado el proceso, h¡tbiendo 
igualmente d o que el procesa!lo Pistoia es autor de ese delito, 

Por esto, de acuerdo cun lo expuualn y pt•ditlo por el señ ur 
Procurador Gent!r:" y fundam"ntos coneord1lutes de la senten­
cia de foj a noft'nta y nune \'Ul'lta, se conlirma ésta en In parte 

apelada, con costas. 
N ?tifíque=te con el original y, r epuestos los s~llos , dcfu~l­

vnosP. 

BEIUAMifl PAZ. -- AIIIIL IAUfl. -

OCTAVIO IVflG&. - 'Ud E, 

TOIU\MT. - B. •AanrtU. 
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Don Alberto Fo11rouge, en represer1tacion de doi'ia Catalina G·. tle 
Mauobrio, por sl y por sus hijos me,wres, y tk don Juan 
Mauobrio, co11tra l4 empma del Ferrocarril tk Buenos Aires 
y Rosario, por dalias !J11erjuicios ; sobre falta de per.sonerkl 
y arrat.go. 

Sumario. - to Procede la exol\pcion de faUa de personería, 
si el documento habilitante e1pedido en el extranjero y tr.lDI• 
eripto en el poder ao contiene el nombre y ftr ma del cónsul ante 
quien se upidió, y la lcgaliaacion del ministerio de Relaoioaea 
Es&eriorea. 

1- La escepeion du arraigo no ,,rocede, si el apoderado del 
actor asume la cblig,acioa de pagar las costas del juicio. 

Caso. - Lo es plica el fallo dt~a Suprema Corte 1 t.' a 

......... ,_ ....... .. 
Bueoos Aires, Octubre 5 de 1899. 

Y fistos : para resolnr las oscepci9nes de falta de personali­
dad ea el procurador J la de ¡arraigo del juicio; y coaaiclenn­
do respecto lle la primera: que el poder otorgado' don Fraa-
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~isco M:osso y sustituirlo por 'ste Pn don Julio Alber to Fonrouge 
ha sido debidamente autorintlo pQr el Cónsul argentino, cuyo 
acto dt>bc con , iderarse como auténtico sin otro requisito, de 
acuerliO l'OD lo c•stablecido por el artículo to cl tl 1., ley sobre or­
;;anizacion <·on .;ular. 

Que 1le :\Cuerdo con esta apreciadon está la jurisprudencia 
du la Snprenl!t Corte. la cual ba re ·ut· lto en el r • o que se en­
~" ll l! r\tra on el tomo 25, p'gina .&63 1le ¡;us fallos, que t' l pollt·r 
olor; • lo ··n F rancia y legalizadt) por las autoridadt-s francesas 
y ~::1 cünsul argentino, tlebl' te D•!rstl por auténtico. 

Qne en \'ista 1le t!st o, y habiéndose acepbdn implfcitamenL • 
la legal it11Lrl tlel¡wler ao(laop:aii .Hto, pues no htL sitio :Lrgüitlo de 
fal:;o, debe ' 31!! ..;rr t~ni1lo e 1100 b.tstante r\ ' '"' ,·f~ctl)s tie com­
pwhrlr l:L per ·nn.d irlarl df.>l t&p•ulerad o. 

Con~id erand o rl'spel'lo de la rxcepcdon tle arraign: Que en 
t.> l presente juit:i••, dada s11 uuturaleza y objeto, la única cond~­
nacion eo que pocHa incurrir la parte deruanri:Lnte sería la tic 

las costus riel juicio. 
Qut> por <'St.:l razon no proceded icha excepcion, ole ac:uertl u 

con 1:& i••risprurtencia tic la Su pr~ma Corté (série !-, tomo tO, 
p:lgina 880 ~· otras), en vi rturl dr la I'U:l l aquel :tito tribunul h:t 
tleclarado que, no habiendo m:ás res ponubilidatl llll<' pnr la., 
costas y est:analo éstas garantida¡¡ con el nombramiento de un 
proc·nrartor no debt- h:tcerse lngar al arraigo. 

Por t!Stos fmtdamentos, y li e :lCih.lfllo con lo tli t· t aminudo por 
el ministe r io d t• men.,res, fallo : no haciendo lugar, con costas, .i 
las excepciones opuestas por <' l r('presentante d<• la ('m presa •h•­
maudada, la cual deberá •' ontelltar •lf'rech.tmeut e la clt>ruanda 
en el término legal. Repónganse las fnjas. 

Aywt{n Urdinarrai, .. 
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....... "' .......... ., .... 
Buenos Aires, Agoslo 17 de 1899. 

Vist os y Considerando, r es pecto dt! la cxcupci•Jn de inanfi­
citncia del pu1Jer de foja primera: 

Que en la transcripcion, dcldocuml! ntu habilitante se observa 

que éste no contiene ni el nombre ni la firma ele la persona á 
quien se atribuye el cargo de cónsul do la República en Tudn, 
aegun se \'é a fujadoa fuelt:l, lo qu~ ba!ltlL. para no haber por de­
bidamenta legaliucio el menciolu&•lo instruanento habil it.ante. 

Que por otra parte, el decreto de Mayo de mil ochocientos 
ochenta y ci 11co sobre autenticacion cie documentos público~ 

procedentes de otros p .•í:~e:; ó destinados á ello!!, .li!lpono en su 
1ntículo segundo que desde aquella fecl1a se considerarlá como 

suficiente lalegalizacion hecha por el ministro de Rulaciones Ex­
t eriores eca loe documllotos relativo11 a\ a•·tos otorgados en otro 
país y que deben hacer~e faler en la rept'ablica. 

Que ese de,:reto no si! opone ;ala le~· de organizacion consu­

lar ni al decreto reglamentario tle la misana, ¡,orqoe nada pres-
11r1ben sobre legalizvaoion dt! i n :~trumentos de ó par:a el t'drao­

j..ro. 
Consitl t! r&odo en cuantná la el~t!pcion de armigo: Que la ma­

n il'estaciou del apod erado Ft~nrouge, •le que el mandato á él con­
ferido ain·,• á gamntir al •lemandatio ci t• las ~odas que el juicio 

le causar~ y á cuyo Jll\go ru,·ra C••n•lenado el demandado, im· 
po rta asumir la obligacion dt• pagar las costas en liU caso. 

Que con esto ba ·ta para llenar los propósitos de la lt>y de 

pronedimientos en s u artículu st!t cnta y cuatr••· 

Por est u!l fun•lawt>ntos su re\'oca el auto apelad o de foja cu.a­
rent.a y siete en Cllcltit o no hact: lugar ;Í la primera 1le la:; u -
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cepo iones oonsider adas, la que se declara proced~ote ; ya e con­
firma en cuanto á la de arraigo en lai eondi1:iones expresadas 
en e:;&a resolucion. Las costa~ del incidente se pagarán en el 
órdt>n cansad(), quedando así &in erecto !a condeoacion contra 
el demandado,, con~nida en el citafio auto. Notiffqueae con el 
original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

IUIA.IR PAZ. - AB!L IAIAII • 

- OCT A VIO BVIIGE. - 'U API lE. 

TORRE!IIT. -D • • ARTIIIEI. 

Dou Carlos .tl01;chwit: colttr(& la cOIIIJUlll ta de las Obras de 
Salubritlarl llel/to$al'io, por cobro de honorarios !/arbitraje ; 
sobre los puntos thomelerse á la reso/ucion arbitral. 

Sumario.- ConYt>nillo por las parles en sometéf la cues­
tion entre ellos su<tcitada r1l jnit:io de .trb itros, los pnutos qul! 
debe u ser materh rle la resol u(' ion !le éstos son los eia•resados 
en la demanda y en la respuesta . 

Caso.- Don José A. Casado, p1•r c·l ingeniero don Cárlos 
Mnsebwitz, se prcst>ntó 111 juzgado federal el el Rosario deman­
dando ¡Í la compañía Obras de Salubrid.,d, por el pago de booo-
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rari<'8 debidos á su mandante como :árbitro, por partl' de esa 
compañía, en rl 1uuntocon la Municipalidad, relati•o á las obras 
de cloacas y dPsagues. 
D~SfH! es do rd~acionu los trabajos ,Jel señor Maschwitz, la 

nl&turalua riel asunto y su importancia, pidió lllle se intime al 
representante de la 1:ornpañfa manifieste si está ó no conforme 
con la cuenta de 60.000 pe,ons oro selh,do, debit•ndo señalarse 
para el ..:ado •le disconformid1ld Ullil au1lhmcia á la qul' deben 
eomparet~t· r las partl..'s con el qbj~to de nombrar árbitro;; qu 'l 
fijen los hnnorari;)s dC'venga,los. tt e acuerdo con lo dispnPsto 
en el artículo t627 tlel Código Cifil. 

El ropresent1mte de la cornpnñfa ,Jemandad:•, evacuando el 
trasludo que se le eoollrió, •'xpusn : que nt>gando la iruportancia 
que P.l actor atribuye á los serví ·io11 cuyo pago e demandan, 
y siu perjuicio de las razones que someteré opoTtunamente ai 
los 1\rhitros, m:lDifie~ta su ab11olu ta disconformidad con la 
cu unt~ preaent11da, y se a•lbiere ul pedido de arbitraje formo· 
lado JlOf el dt•mand;uat~ para la lijacion de lo!! honorarios que 
le correspondan. 

El juez con,·ocó á l:u parr.es á audiencill "erbal para nombrar 
árbitros y formular el respectivo compromiso. 

El •lh d!!signatlo para In ;Aurtionci;a I:OIUJ>arecieron las partes 
ante S. S . ru¡•resenta1l as, t> l actor, por el procu rncJ,,r José A. 
Casado y su aboga1lo ,.J do,·tur d ... n NiMnor dt> Elfa, ~· la tle­
mandalltl por el señur J ua•t H · bu t Oreen y su abogadü el doctor 
Juan M. C;affer ¡ata~ el primero el st~ iior C.\ rlos M,asr.lnvitz, •r.­
cino ~~~ J¡t ciudad •• ·~ B:u:nos A i res. ~· la segunda In compaiil" de 
Obras d(' S1tlubridud del Rosario, CO•l asit•nto t•n esta CÍulfad. 
Abierto t•l adu por el seiior juet , los comparucientes, de comun 
acol•rdo, dpusieron: que acur•laban d11s i~nar l'losárbitros, puesto 
el un" pur la parte act.ora, el otro por J¡, demand;lda, quit>nes 
una .,,,aceptarlo el cargo, designarían el t ercero, dentro del 
t~rmino de 20 días. 
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La aetora designó árbitro de su pru*e al ingeniero sei1or l.uis 
A. Huergo, y la deiDilndad;l ;ll inguniúro rlun \Vill iu rn G.l)Yey , 
el primero con domicilio en la ca !Ji tal fe•leral, y el :wgundo en la 
ci tl'lad de Montevideo, Reptíblica Oriental. Ea este e5 tado, no 
bubiénliose puesto de aeuc:-do las partt-s sc.;brt·los !'Unto:~ que de­

bí.tra ser sometidos á la resoluciuo arbitral l>roponiendo la partu 
actou que dicho punto no fuest:l utro que l:l fijacion rle la retri­
bur.wn del deuland;Uite en los térruin•l:, •le 111 ,ftunanda y la coa· 
test;lcion y el demand.Ldo que pudiesen los mismos ¡lrbitros re · 
soln~r en :HI sentenci11 sobre los puntos que sometiuran :i su fall n 
en lo. escri*o.; que se bl\bía C•JD\'Calirlo pre,;f'ntar, por una y otra 
part(' despues de constituido el lribuna l, dentro du lo qu e es d 
objeto del pleito, dando tod.t 1., .uupl itllll posible á l1l defeúaa de 
los derechos de ambao p:utes. Lo qu t• oiJo por S. S. resolvió: 

Que trat.ántlose de un juicio de aruitraje foraudo y estando 
t rabarla la li tis conte·taeÍOII llOr t!l t!!ICrÍtO \l e foj:.L 17, lo~ JIUII­

t os sometidoll al 11rbitraje son lo.; conlligruldo,; I! H el ~·scrito 1le 
foja 5 y el el e La conte.:.ta(lÍOD ind imrdl&, llu foj a 17. 

La parte de la compañia de Obras d Salubridad dt•mautiada 
dijo qur upela.ba de dicha resolueion untl' In Suprema Cortl' , la 
que oitia por el señor juez l:l cvucedió en rclacion, m.ant.lando 
8 l' elevaran los aotos al suprri or. 

Cor.• lo que t~rmin ú el aet n ~- pr~vi;a ll'ctura y r;at.i lic1U:ion fir­
ma S. !), y los r•omparenientcs por ant e mi, de que doy fé . 

r.oytia. - .\·. d,. l:.'lia.- Juan tf. 
Caffem la. - ./usé A. Casa do. - ./. 
1/erbcrl t;recn. 
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•·ane •• la ....... t :e.-e 

Buenos Aire .. , Agosto 17 de 1~. 

Visto· : Habiéndosa convenido por las partes en el someti­
mionto á arbitraje lle lll cu••stion á qul' est.e asunto se refiert·, 
expresr1da en la démand;L rte fojll f:inco y en la con testacion d{' 
fujil catorce, se confirma, con eost~&s. la rcsol ucioo • 1•elada, con­
t enidil en el acta de foja veint isd s. Notiffqnesc· con el nrigina l, 
y, repuestos los sellos, devuélvanst> . 

B!t.JAIIIfll PAZ. - ABEt. BAIAI" . -

OCTAVIO BllfiiGE. - .IUAfll E. TO­

RRt:fiiT.-B. MARTUIIZ. 

Don Herma11u f 'ullst rom contra el Ita neo lhpoleca,.,:o Nacional; 

sobre dai'W$ !/ pajrticio~ 

Sumf&rio. - ~~~.Banco H ipotecario Nacional , qut• sin su cul­

pa se ha encontrado ('O la impoaibilidad legal de escriturar ~· 

entrl"gar la cosa veodidn inmediatanwnte dt!spues de la veota, 
y ha cumplido con esa oblig11cion una r ez cesada la imposibi-

T. un 20 



lidad, escriturando y entregando la cosa al comprador, que la 
reoibi6 sin resena de acciones, ni protesti&, no ~stá obligado .'¡ 
indl!moiaar i ~ate los perjuicios que pueda babe! sufrido por la 
demora, ni á abonarle lo que el miento compra•lor haya pagado 
para hacer cesar la imposibilidad. 

Caso. - Re:~ ulLa Je 1 

............. r ...... 

8ueuos Airell, Octubre 8 de 1897. 

Y visto~ estos autos seguidos ¡lor don Hermaon Fullstrom 
contra el Banco Hipotecario Nacion~tl, por cobro de peeos : 

Hesulta: to Que á fllja 5 se JlresunLa Fullstrom e1ponieotlo : 
qm' el 2i rle Ago,.to de t895 c11mpró lll Banco llipot •cario Na­
cional, un rPmale pt'thlico, por hl sumadP 405.065 P""O:I con 50 
centu,·us UlOflt•da nacional, 1'1 ingf'nio dPnominado e San An· 
dr~ · • , ~ituart 1 en la pru\'Í U•:ia ti .. Tu~;uman , t>ntregaoflo como 
s~ña en el acto •lel remate, la cantilla•l d~ ~.W pes":: con i7 
centavos y cuan•lu la \"cnta fué aprobad1l por d dire..: torio, la ean­
tiflari de 206.018 pesos con t9 centavos, saldo !le -la suma que 
debía pagar en efectivo, pues la propiedad qurdaba gravada 
con hipoteca á favor del Banco basta cubrir el precio de eom· 
pra, lo que acredita con l o~:~ rl.' ribos ndjunto!'yeorrientes :\fojas 
t y 3, que era obligacioo del Bancu transferirle el dominio y po­
st•sion dula eosn que le babfa nnli iflo t•n el estallo 1 coadicion en 
qut> é~:~t1l ¡;e encontraba cuando le fu' vendida, segun el articulo 
t -'08 !lcl Ctídigo Civil, esistiendo en el ingenio compra• lo el dfa 
del remate, caña por valor de 30.000 pt>sos, libre de gastos, en 



l)t: JUS'fiCIA IUCIOIUL ao7 

perrecta condiciones de cosecha, t aña que, á uo dudarlo, tuYo 
t>n cuenta al pagar el precio que ofr.-ciú en el remate, ¡mes 
au cosecha csbba asegurada, desdt! qut! la tenta se efectuó el 
ti dt~ Agosto y la zafra uomitmza en Tucuman e u Junio y con­
cluye PO Octubre, que no obst;tnte las ~es t IOIIU que hizv Cérea 
del Presidf'nee del Banto, traanscurrió un mes antes de que el 
remate fuera aprob .lo, hnbi rndu iniciado nunus gesti11nes, 
deapues de aprobarla la •euta y J'ugado el pr.-rio h~tr·iéndole sa­
btr al Dauco que los antiguos propietarios del iugt>nio e1traían 
d~ éste, s in derecho, enseres y útiles, que la cosecha, perdida 
ya en su mitad por d ;abandono y ~ranscurso del t.iempo iba á 
pcrderst: en su totalidad si se dejaba correr ocho días más t n la 
misma situal)ion y para e•itar en lo ¡¡osible mayores perjuicios 
sulicitó inútilmente que se le autorizara á poner por su cuenta 
1111 cuili1tdor de has f•Xist.encias del establecimiento y cusecbar la 
cuña que todu(a t'staba en pit, as( ··omo que se le escriturara la 
propiedad y se le diera lll posesinn sin que basta la ft:eba dt! 
la demanda haya obtenido ni una ni otra cosa, hallándose per­
dida la cosecha; qn~ p•tr loa mntivos t- I puestos cree ll t>gado el 
caso de d~manttar al Banco Hi¡Jotecario Nacional para que d ·. 
cumtJlimiento inmediatamente ,¡ las obligaaciones que le com­
peten como vendedor; i saber : cutrt'gar la cosa libre de toda 
otra poaesion, tm ~~ est~&do que teo(aa 1;uantto la .-en(lió (llr­
tículoa U08 y U09 del Código Civil), entendiéndose que en 
rellacion á la cosecba del aiio del remate, la ob ligacion que 
dt>naanda s1· refte•·e 1tl valor que tenfa la caña en piu ti lifa del 
remat,•; lns daños y perjuicios que la demora le b ;L ocasionado 
~· los que st> le ocasi<-nen en adelant C' . 

! 0 Que corrido tr~tslado de ln ttemanrla, ~ 1 Banco naanifi l:'sta 
que, como lo dice el actor. es nrdad que el día ft Agosto de est' 
año se efectuó t'l remate d.-1 ingenio de la rderenci» y a1ljmli · 
cado al dc;>aoao•lante como mejor poator, por la sumn que espre­
aa en el escrito tt.• demanda, habiendo aido satiafecho el precio 
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de ~ompra en la forma que allf se dice ; que despul!t~ de la apro­
bacion del remate, doña An,onia y dc1ña Cárml!n Garc{a, inicia­

ron le juicio :tnte el J uucie succion de Tucunuin, ¡1or nulidad de la 
hipoteca, f'll razün de quo siendo ellas condóminas en el ingenio, 
no habfan suscrito t'&ta obligaoion; que babiéndosf' tenido uoti­
cias de qu e ese juicio seda iniciado, dió conocimiento tle e»ta cir · 
cu nstancia al adjudicatariu l!eñor Fullstrom, ofreciénd ole la es­
crituracion del ingenio , entendido que d coaupradvr tomada á 
:-.u cargo, ~omo debía ser, las consecuencias del pll'ito sobre nu­
lidad !te 1& obligad on hipotecar ia; •1 oc entret a oto y desde que se 
realizó el aremate, no dejó d-.: t omar las medidas necesarias para 
lu cooservaciou dt!l ingenio y sus rletumdeocias, como resulta 
de lcui copias que ucompaña y qu e corren á fojas t-' y t7, no 
t·abiéndole responsabilidutlalguua si, no obstante su diligencia, 

la pror ied;td se hubicsu desmejorado ó dismiuuído de tulor por 
acto() tic t t: rccros ; que la demanda Sl' basa l'n el fa l:'o concepto 
de que bu r t'ndido una co ·a pro1•ia, cuaudo su rcrduclero carác ­
ter en el negocio ha sido ol de interm~tii :t rio, d de mandat.ario 
Je los pro¡1ietar ios llel ingenio, pues que cuando remata un bien 
que ha sido hipotecado, procede en virtud t.le la facultad qoe 
t•l deudor 1' acuerda en el contrato hipotec¡trio , t •.' eumplimien· 
t•• del nrtículn .t6 de su ley orgán ica, que CQostitnye un man­
dltto ele cart-.cter irrevouabl e, pur Sl'r condiciou de ese contrato, 
y uu uu.•d•o de cumpl ir tu oblig;tcion contraida; que Yt:Ddien­
tlu el ingeni,, ha cumplido el uaanda!o, ejecutando un 1lerecho 
que surg~ del contrato con lo:.. dueiios dd bien hipotecado, ha­
biéndolo hecho en el caso, con en tera correccion, enajenando 
la cosa ma teria del mandato 1: 11 el estutlo y condiciurH'a en quu 
lo poseían sus mandantes, de tal modo que, si loa t.ftu los invo­
cnllos por é:;t (:"ftal·ran defectuo:;os ~· ello vcasionar11 perjuicios al 
C<•mpra<for, la saUsfuj:cion dl• CIIOS perjuicios en maner¡¡ alguna le 
cvrrt~spond eria, pues s us pod(•res debían ser conocidos por aqu~J, 

por constar en inst rumeuto público, de conformidad coo una 
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ley de la N'acion , qu e nadie puede ignorar, por cuya razon al 
otorgar escrituras de ventas de inmuebl i>a de sus deudores, lo 

bace en totl os losc1asoK en nombre rte 6sto:- , nunca en el su~·o , no 

contrayentlo de consiguientt•, otras obligaciones qu(' las del 
mandalar io que Mntratta en nomhre de su mandantt' , y no l:as 

del Vt> ntledor, cumo lo pretende la ll emanda ; qu l• en mérito rle 
lo manife!ltado, lle qua r esulta qu11 ha hecho todas has llilige n­
I! Í i l& necesarias para la conscrvacion de la cosa hipotecada ve n­

ti ida a l demandante y qul' al efl'ct.uar In venta ba obrado en su 
carácter de rerresentante de los deudores hipotecario-., sin más 
responsabilidad qul' la •toe pes:a sobre los m:andata.rios, pide al 

Juzgado el rachazo ti e la dem~anda. 

3° Que abierta l 11 causa á prut>ba, st> ha prodtwido la qu o 

espresa el certificado del actu ario, dí' fojas tSI á t7~. 

Y considerando : to Qne satisfc~ho el primer objet o de la de ­

m:anda , lo que' la eacrituracion se refier e, sólo qu eda r esolv1•r 
la cnestion de responsabilidad por los daños y perjuicios que se 
le cobra al Banco por l:l inejecucion de lag obligaciones que 
como á \'fmdedor le correspondían. 

jo Que l'l fundamento dP. la prf'aente accion , como se ve por 
las cittl~ leg1alcs de la df'm•anda y se infiere de la argument;a­

cion que se hace en el alegato tlc bioo probarl o, es 'lll t' el Ba•!­
eo al proceder al remate del ingenio azucarl:'ro comprado por el 
actor, ba obrado como vendedor, con truJas las obligaciones y 

responsabilitiadcs p:-opias del mismo y no en el carácter de 
mandatario, como sostiene t>l demandado. 

3° Que en prese.tcia de los términos de la escritura pública 
de venta, corriente á foj ;a t5'7 vuel t•a , ee evillcnte, indudable, 

quu el Banco no ha contra,ado esa t rllnaferencia en el carl\t:ter 
de vendedor. En efecto, en es~a escritura se establece clara y 

terminantemente que<') establecimit'oto rematado es de propiedad 

de lo& deudore& del Banco señores Garofa; que la Yen&a la rerifica 
el demaoda«lo, de acuerdo y en virtud fiel artículo .t8 de su )ll,Y 
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urglini.,a, por cueota de su:: d ueños, en cuyo nombre tr~nsfh•re 

ni compr~Ador 1:1 protliedad de la cos1a, á quienes desiste 1 aparta 
ti c su dominio y posesion 1 oblig:a á la nicoion 1 saneamieot•l. 
'.jo Que estudiando SC(laradamente estllli \:"U:tulas fie la escri­
tura y la :;ituacion d!!l Banco eo l'l contrato de venta, se • e que 
no :tólo no ha entendido é~tl' intervenir O•)mo Yondedor, sinó qul! 
1,• er.1 legalmente impo3 i h l~ h:acerlo &IIÍ. ~:1 reconocimiento de 
propiedad hecho por el Banco en fnor d~ 11us deudores, impor· 
tabu la rl eclaracinn solt:mnt: de qul! oo l'ra propietario del ohj l!­
to del contrato y su accp&ll•·iun por parte dt.> l comprador sigoifi­
Cll ha que no enteruUa comprar del Bar11!o, sin.> de sus dueños, 
los deudores rle ~sLe , pue · dt' otro modo s·· lle;,;arh ' la conclu­
sioo, imutmisib!t! en ~ 1 caso sub-judice, de que tanto el vendedor 
como el compratior celebraban un contrato liu ..:ompr.a-\'Cnta 1le 
cosa ajenu, con las consecuencias •le su probibiciun (art. t3t9 
dtll Cí1d Civil) , ·~ bit'n tle que decl:mmdo ,.J Banc•J que vende la 
cosa oon nombre •le sus du ••ños y entl'utliendo 1!1 compralfor qu l· ... 
lil COIIIJll'll de ill}lléJ, DO ha habido cont rato por r1liL1l fie ilCUerrto 
de \'Oiuntade:. . 

5° La euundacion tle que la venta 'ie hace de acuerdo y l.'n 
virtud del artículo 46 de la ley orgánica del Banco, corrobora 
lu conclusion dl!l tercer considcr~&n •J o ; es decir, que éste no lu\ 
obrado remo vendedor. F.n efecto, esa fiisposii!ion autor iza al 
Banco á poner en re1nate la COila hipotecada cuandu el deu•lor 
se ha coloca1l" E.'n tal l' itua ~iou respecto dl.'l mismo; pero esll au­
torizacion s61o importa la suprcsion de trámites y proce•limit•n· 
tos judici:.l l'' • par:& la más pronta n ·¡&lizacion dd hien, sio que 
en ningun caso pueda t érHlr E.> l alcance 1le mod ificar l;&s drs­
posi iones fu:ndamqntales legales que r igll n la hipote~:1&. La l t~y 

or~áni ca ti el Banco Hipotecario Nacional es una. ley th· eiCM'p­
ciou, de privilegio, y por lo tanto de al canc~: 1: interpretacion 
rest rictivas, qn t no puetlen alterar las iE·yes tle fonlio sin•j en 
aquello que t•lpre ·amente así s~ l'lStablece ; por lo ~u e, al permi-
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tir ;al Banco que pon:ra en remate una propiedad hipotecada, 
cnanrlo su dueño, el deudor hipotecario, deja tle h;acer t:antos 
~erYicios , debe entender11e que es con sujecioo estri.ota á las dis­
po:;iciones légales sohre h~ hipotecá y compra-\'ellta, llesdc que 
esa autorizacion no va más allá de eximirlo de la obligacioo que 
tiene to!lo acrf'Nior hi¡lotecario' dP. s~guir un juh:io para el co- • 
bro d,. s u crétiito, t' 1&:ln1lo en la corresponilientc e:~eritur;\ nada 
s•• h11 est.a'blecido sobre la form1 del t:obro, ;, •le solicitarlo rle los 
jut>ces, cuando se h;a convcniclo en suprimir los trámites .te un 
jnioio. r.a hipoteca en f:lV•Jr riel Banco, ••1)!00 eoo~rnto en que se 
le reconocP. este derecho rtJal, t.ien!.' la rni sma natuule1a jurí­
dic:a y está sujetll ;i ha .; mi · •nt~s cHs?()SiciorH' '> legales que la hi­
potcc:a entn• particu lare.; ; abom bien, ha hipot~ca es un dere­
cho rea l sobre iruuueble:; que co11tinítan en potler del dtmdor; es 
fl ecir, un d l'rt'cbo re:1l es¡,ecial , que no le quita al cleudorla pro­
pieliarJ de la cosa sobre quu se h:11l.a constituida; y l'or lo tanto, 
c¡m· no la transtil're al acreedor (rart. 3108 y 315'7 ~· comenta­
rios del cod iticaltor). Entonce~. pues, el Banco Hit'otecario no 
h•l porf ido IL'gahnente, al proced~r al retn<lLt' olel ingenio e San 
Andrés, weodt•r l'R oarRcter de propietario sinó de :lcreedor bi. 
potecario ~ y corno lo ha hecho en virtud d~> su ley orglioica, 
que no le acuerda nu\s faculttldes, fn f.' ra de !la supresion de loa 
trámites judiciales, que l:as que el Código CiYil ae~.~erda al 
acreedor hipotecario en genural, resul ta que al rematar el inge­
uio ha procedi.lo y hecho uso t!cl dcrt!cho que le aouer.la la ley 
(véase comeol<lrios del Codificador al art. 3108). 

6., Que la enunciacioo aceptada por el acto)r de que el Banco 
desi,;te y u parta á sus deudores del dominio 1 po!iesion de la co­
sa Yendida, prueb¡a acabadamente que éste no ha procedido co­
mo vendedor 1 que así h' entendió el comtmtdor, desde que de 
t.al d.,sistinaiento sólo son capaces jurídicamente lo!i dueñ01t 6 
propietarios, y el Banco no lo era, segun quetla establecido en 
el considerando anterior. 
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7• Quu la cláu~ula consignada en la escritura d..-. que el Bun· 
eo obliga á aus deudores, respecto del comprador, á la niccion 
y saneamiento, confirma cst1uolucioo, pu()~t q u o su C:'Ooaigoucion 
de una maDera expre11a rnela á las claras la \'OI untad del Bao­
oo de no contraer usas ob ligaciones y de uo carg:u con_ llls rtss­
ponsabilidade:; couaiguientes ; y es t: tbid<o, por ser d.: derucbo 
expreso, que tales obligaciones con trae el véndertor, aun cuan­
do asf no s~ eatableaca en la escritura (art. Utl dd Cód. Ci­
vil). Ahora bien, unLre los daiio11 y perjuicios que ae le recla­
m:tn al Banco, protenientes de la falta 6 demora en la ejecucion 
de las nbligaciones que se le atrabuyu por la ti omaoda. está la 
devolucion de 30.000 pesos del prt>cio du compra. por disoli­
nurion de valor en la cosa comprada, 6 lo que es lo mismo, d 
t·jercicio de la accion du saneamiento qu., corresponde al com­
prador contra el vendedor, cuando no entrl'g~& la cosa vendida ó 
toda la cosa veudidll, pues que eo el caso sub-judice se die~: en 
la demandtl quu :1 11 compró el ingenio con caña en pie y que no 
su ha t>lltregado ésta. 

8° Que si bien es verda•l que eaa escritura pública no es el 
contrato, sinó su forma y la prueba de su celebracion. tambien 
lo t'S que euunciaeiones du la naturaleaa de las qot> se conside­
ran, afectan ,¡ la clistt•ncia misma de aquel , pues '1 u e se refie­
r t>n directamente al consentimiento de las partes contratantes. 
Así aun en el .supuesto dt que el Bt&nco hubiese firmado un 
boleto de Hnta á su nombre, sin referirse abaolnLamente á los 
vropietarios del ingenio, sus deudore11, la escritura pública de 
foja •.• , dados los términos en que se baila concebida, fijada y 
t'Stablecerfa de una manem definitin y concluyente el car,cter 
en que intervino en el contrato: primero, porque en ella, de un 
modo u preso y categórico, se deslindan respoaaabilidaGes, atri­
buyéndose y aceptando las que lt>galmente corresponden ' cada 
uno de lo~ contratantes, segun t>l rol que en él desempeñan; 
segundo, porque la natoraleaa de los beolios realiaados no ad-
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mite el desconocimiento de sus cunat!cuencias legal~:~s, siendo 
esos hecbo~~o la ~enta y t:ticritura~;ion de un bien ibipotecallo, 
nndidu en públi··a ::.ubasta ¡t los efectos dt· satisfacer un cré­
dito, en la forma y modo que por la ! t>y de fontlo y especial del 
B.1nco debe hacursu, las qm.! súlo autorizan al acreedor ¡¡ hacer 
\'ender la cos:& hipotecada para pagarse, siu acor•larl e, en nin ­
gun momen to, derechos do propietario. 

Lo mismo debe decirse .:e los r t:cibos otorgado:~ por el Bauco 
desde qou el remate se veri fica por su sola 6rden. Si el remate 
se hubiese werili cado por 6rden de l 1l autoridarl judicial, con1 o 
aconte~~ cuando el ncreeclor bi pot ec1Hio no ea el Bauco, el reci­
bo del preciu ó prod ucto de la operacion no lo babria dado el 
deudor, como p.trece que debi(·ra ser á juicio tll'l actor , ¡,:m& 
que la \'entll fuese 11or su CU1·nta, ni tampoco el acrel.'dor sin6 
qutt sería d<•positado ~~la úrden del juez que mandase rematar 
l'l bien ; si el Banco H1pott:•·ario Nacional otorga esos recibos 
á su nombre, es porqu.· P.l ord~na la Vl!uta y él recibe el precio , 
pero lOd{) por llUI!nta .le 811 tlt uílor, Jllle' que el objeto y fiu J e 
esa ""uta ~s el de pagarse IÍ sf mismo ~;, rleuda hipotecaria. 

9- Que por otra parte, el Banco no ha podido legalmente 
contrat ar en ul caso como vendedor, ·i se cunsider;' por un la•lo 
la forma t~D que por su ley l)rgánica debtt proceder á los rematu 
de los bienett biputec:&dos y las facu lt~tdes que ésta le acuerda, 
y por otro, 1 J :l principios sobre que descansan las obligaciones 
ct~ndicicoales eo los contratos bilaterales. Por la ley orgánica 
el Banco se reserva la facultacl el {' aprobar ó desaprobar el re­
mate, 6 lo que os lo mislllo, se rtlsl!n& 1!1 derecho exclusivo de 
declarar existente 6 inexistente el contrat•t, obligándot~e condi­
cionalmente li entregar la cosa ; b e u ltatl y derecho incompat i· 
bies y t>D pugua con el artículo 5'i del Cód igo Ci\'il, que sin­
tetiza 1 condensa los principios qul! rigen las obligaciones 
condicionales. En efecto, la aprobacion del remate por el Di­
rectorio del Banco es una condicion quf' bace depender absoiu-
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ta y el clush·amen'e de 1:& \"oluntad de éste la fueraa de la 
ohligaoi•lll rfe escriturar la venta y transferir la propiedad de 
la cosa , dt>slie que ti J¡¡ aprobacion riel remate no ha.y vinculo 
•le derecho que lo obligue, como l! n el caso pu'estu ¡)or el codifi­
cador. El tlir-ectorio apruC'ba el remat.E' si t>llo nu en usa perjuicio 
al Banco, 6 en otros términos , si lll! b;& r erificado l111 las coruli­
ciunea estal)lt•cirtas por el mismo, teniendo en consitleraoion 
sus propi 1s interesés, tHl un.& palabra, al a¡u·obar ó di!S:lJirobar 
un rt' mate un st• ve solicitado por otra conaideracion que la dt! 

sus propias convt•nienciaa, lie tal mod., que la tlesa1• robacion, 
presuntivamentt! perj tulicial en todos los casos para el compru­
tlor f' ll r•·ma te , no h: obliga actualmente en sentido alguno. 
'Cna r enta, ¡me:.-, t!n tnles cumliciones no tendría efécto, por ser 
nula la obligacioo quu entraña . 

too Que lo.s elt•Jneotos de conrit;cion que ofrecen l·stos :lutos, 
como la escritura púba ira ele la rt•ferencia y la ll·y orgánitM fiel 
Bunco induceu1l resolver que r ste ha intervenido llll el contrato 
rh· Yllnta fiel inge nio e Sao Andr~~~ • , dl' propieda1l ,le sus deu­
liorcs, en ··alidad clr n•present:eote del mandata rio de é:itos. 
!sf, en aquel i 11 ~tramt!u to público el B,anco se maoificstl& en 
todo obrando ú nombrl' ~tl• los dul'ños del ingenio, en 1'irtud de 

la facul tad que le acu('rcla su ley orginica de vun~lcr la ~~osa 

bipoteotHla ú nomhre tle su rlueño, lo que viene t\ coa:,ltituir 110 

ma ndato legal, con cuya conclusioo está rle acuerdo la juris­
prudenria al r t> pecto. 

t tf Que teniendo por fundamento esta demanda las reapon· 
sauilid ,&•les en que incurre el n>ntlelior qu~· no ha cumplido en­
reram6nle ·ul:t obligaciones d,• tal y estnhleciéndolie que el Bun­
co no ha contratado ··oo el actor como vendedor , l'qnella falla 
por su ba~e. 

120 Que la presente accioo es igualmente improcedente oou­

'rd el Banco, considtrado como mandatario, pues que al desem­
peñar el ma uda&to t ácito que su ley orgénica le confiere al 
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facultarle para vend er la cosa hipotecada, decllua ex presumen· 
te que JQ hace A nombre y pl)r cut>nta tle sus deudorl'a, lo que 
le coloc t~ en las condiciones del mandatario que oontrata á nom­
bre de su mandante, libre por lo tanto de obligacioot>s oon f('· 

Jacion á terceros, el eomprarlor , en el ca o $Uh·j'rul'ice (artfculo 
1930, Código Civil). 

Por estas consideraciones ~· las coocurdautes del escrito ele 
foja iO, definitivam••nte juzgando, fallo : que debo ttbsolvl'r 
como (·n efecto absuniN lll B1uh;o Hipotecario Nacional de la 
¡uesente demttnd lt, sin especia l conllenaciott ttn costas, por uo 
haber mérito pam ello; dcj;iniJose ll :>11 1\'0 al cleuuultilllltc 111 11 

acciones que I'Ut>dao corresponderle contra los deudores del 
Banco como mund;mtes de ~s te , en la venta rl l' l ingenio e Sau 
Antlrés •. 

Ifága ·e saber original, y, repuestos lt,s sel lo .: , archfvese el 
c•xpedientE', si no fuere a ¡u~lad<L l'Sttt resol uciou . 

.A sí lo pronuncio y mando, en Bnl' nns Ai res, Capital fie l:a 
Repú blica Argentina, recha 1tt supra. 

P. 0/aechca y !llcorla. 

• ·•••• tle ......... Qt ... 

Bu~nos Aires, Agosto 17 de 1899. 

Vistos: :Resulta: Que segun lo reconocen ambas partes don 
Hermano Fullstrom compró en remate pi.blico, con fecb;a vein­
tidos de Agosto de mil Mbocieotus setenta y r.inco, al B;anco Hi­
potec¡~rio Nacional el ingenio a&zucarero denominado e SanAn­
dré:; •, situado en la proYincia ele Tucumnn, y puesto "o Yunta 
por dicho Banco pam el pago dt> un cr~dito hitlote-cario que lo 
afectaba. 
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Que es tambien un hecho reconocido por ambas partes, que 
aprobada por el Direct orio del B.,uco la venta , Full st rom entre­
gó ai éslc con r~cha \"Cintitres llc Scth•mbre del mismn llño, lll 

cantidad a.d eud acla , correspondiente al :mielo del precio ofrecido 
en el reuulte. 

Qu11 .E'ull t rom, fundado eu c ·tos hechos, dctlujo la :temantla 
ll · foja cinco, alegando qu~ el precio ofrecido por :.u partt>, al 
realizar la cnmrm mencion;lda , fué teniendo en cu rnta el valor 
dl' la c.tiia qu1• cxi :~tfa fHUada l'n (•1 e:~t:lblecimientoJ el dia d ~· l 

n~matc, ca1ia que ::ltl •valúa en l.1 sumn de trei nta mil peso!! 
rnoneda nacional libre d" gtlsto., , y <¡ue dice no pudo utilizt&r 
p 1r haberse pasado el tiempo de la crJsecha, sin con ·eguir , ,¡ pe­
sar 1le sus r.eit cradtl' e xig~nci ·l s, que el B•mco le lliCil'se iome­
dintu ••ntrega tlel ~s t. abl ecimilmto . como era de su ohligacion 
hacerlo; y co nsideránd olo responsable de lo · d;ui os y perjuicios 
•tue por ello se le habfan ·egu ido y se te sigui~s~·n , pidió qu e 
f ue:~~.: condenado: primero, á ent1 cgarl t• la cosa libre rle todtl 
otr .t. po csion, en el I'Stado que tcn{a cuando la ,·entli6, atPn­
lliéodose 1·on relaci•JII á l:a cosecha rte ha caña qu e J¡¡ obli~;;ac io n 

que dcmanrla se r~fiere al ,·alor que t f' nía la ct&iia en pit', el di1a 
del r t>mate; segundo, al pago de los daños y perj uicio!! que la 
demora le había ocasiona,Jo y le oc.• siuna ~e t-n a•lel ante : y terce­
ro, al pago de tod lls las costas. 

Que conte~ l o nrlo la parte del lla•wo e=-ta demanda, pidiú su 
rechazo <:on cu:~tas, exp~•uiendo: que •les pues de 1:• apNha<·io n 
1lcl reruatt>, do1ia Antonia-y doña Carmen Garcfta iniciaron , eu 

calid ad rle COJltlómi nos Jet ing~ niu e San Andrés t con lo ~ qut> lo 
hipot ecaron al Ran.·n, tl ~manda rle nulirlad de la obligacion hi­
potecaria, por no haberla suscrito ellas y porq ue condituida so­
bre t oJo el inmueble, por aquellos, era complPtamenfe nula. 

Que llntes rt e fonntllizada esta demtanrla , tufo el 8:lnr.o Dtlti­
..¡a d(l ellu. y entónees, como des¡me-; de preseiltada, di6 óonoci­
micnto á Fu ll.;; t rom, ofreciéndole la escritura de la •enta reali-
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zada en remate, siendo enten•l ido qul! el eom¡1rador tomaría á tm 
cargo las consecuencias de e~e juicio. 

Que ninguna r~spousab i liti iHI corrtl~pondía al Banc<' JIOr lo~ 
dt-terioro~ que la propiedad s ufrit!ra por actos tic terceros, ha­

bie ndo toma•lo las medi(l•as necesl\rias ruara ·"'' cons••rrat•.ion, co­
mo las tomaron otros acreedor.:s. uno de los cuales consiguió 
qu e la autori•lati j tlflicial nombrara depositar io tlt>l ingenio al 
mismo Fullstrom. 

Que e l Banco, como maod.ltario da lo.: tleud ores hipotecarios 
y en cum¡1limiento de facultadl!s •lada11 por ésto11 y por la J¡oy dP 
su crP.acion, al pr•>ceol cr ;Í la venta del ingr nio e San Andrés, 
ha cumpli•lo con ent era corrl·•·cion lo d •beres de rnamhatario 
vendiendo la c"sa materia dl'l mandato en el rstado y condicio­
ntls en que la post•ían los mauda uttts, y qu l' si l'l títulu inYoca-
dQ pur ésto'! fuese deft•ctuo<>tJ y el lo •lr:a¡: ionara perjui r.io ~ al 
cumpraf'ior, la satisface ion d(• esos perjuicios en oingun caso 
corrt:4p<toderfa al Banco, cuyoy poderes han dt> bido sPr conoci­

dos por ··1 comprador, porqut' C(\u stan en un contrato CPiebra­
do por instrunhmto público, dl' confor midad con disposir,iones 
d t· una ley de la naduu, que 11 11d ie puede ¡m•tend cr ignorar. 

Que el B~tnco , linalmente, al otorgar las escrituras de venta 
tl e inmul'blcs de sus tl t'.' udoJ·es, lo ha l11•cho en totlo-. lo!4 casos en 
nom\Jre de ústos, nunca en nombre propio; do con.:iguirnte, no 
~' Ontra&e otras obligacaone¡¡ qu•! las del mandatario que contrata 
c11 nombro lle su mamhlntc y que corresponde lll vendedor, no 
sh• ndo, por lo mismo, rrsponsable por lns e.trgos hecho por el ..... 
actor. 

Qu(' puest" la Cl&us:\ á prueba , las partt•s produjeron la I'(Ue 
creyeron eouYcniente. L1l de Fullstrom alegó sohre su m6rito 
prttscntan•lo la ti ·ta de perjuiciQs que Sl' registra :i foja ciento 
veintidos vuelta y ciento r cintitres, por vnlor de doscient.o;; 

cuarenta y cuatro mil cuarent:& y un pe:;os con •;incuenta y tres 
centatos n•oneda nadonal, y la dr l Banro ·e limitó á proponer 
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á la del demancfaute las posicione11 de foja cieoto treinta y cin­
co, que fueron !lhsucltas afirmativamente, quedando acreditada 
¡>l>r su mtHlio, qu e Fullstrom aceptó con fecha vdn t itre$ du 
Abril de &ni l ochooiento:, nOVi.'nta y sei11 la escri Lura de venta 
cuya copia se ha iu ·ertado en dicbt\~ posiciones, y qu o el Banco 
h: otorgó .,Je lll" propiedades rt'mata•las en veintidos de Agosto 
dtl l añu aoterit~r, transmitiéndole ··1 dominio de ollas á uorubro 
eh! sus dl!udores hipotecarios ~- rt .• doña Córmen y doña Anto­
uia García, que retir•&ron su riemanda y ratili ~:aron la obliga­
cion hipotecaria de uq uéllos. 

Qut· habienclo ordenad•> el juez, par1& mejor proreer , que se 
agr t.'gara aí lo:~ autos una co¡1i.1 .wtoriz:nla de esa l!Scritura, dic­

tó despues de cumplirlo su au tu, la scnt •oci1& apel:&•la de foja 
ciento ocbenta, por la ·· ual l&bsuelve 1ll Uanoo sin especial con­
denacion en cuatus, de la demrm•la rle .Fu llstrorn, tl ejautlo :1 ésl •· 
,¡ s .llto la:~ acrione'i que puedan corresponderle cootm los deu­
dores del Banco, curuo JUll!tdantes fh· t!&te mismo. 

Consid r ranrl ·• : Que rll proccdt>r el BaucoHipotecar io Nocional 
;Í la renta ,i(: lt'S inmuebles que h• SOn hipotecados m•nnl !'J pngo 
rl t• los crédit o" que sr le onlenan , obra nn s,'•lo en eje rr· ir.io r! .. 
)as facnltad••!H(II C al • fecto Je ar uerdun S II S dt>tiii Ort>!l , sinó ta nt ­
bien en :-. u propio interé:< y "" uso ri (' las facultad t>s que le cuu­

tl t> r l' su ley orgll nica. 
Que con tul motivo, el Banco se hullll •iirectar~en. tc obligado 

ü cumplir los tieberes qu t> lu ley impone al vcodNior hasta dl'jar 

1
cn nsumacl o ,.¡ t·ontriii O, sin qtH' pueda eludir el curnpl imit:nto 
d • éSOS rJe\)ere · , alegando QIIO ha Jlrocedido á la Vt!lltll COIUO 
wandatariu de · us dcud•ore!l , sl'gnn así lo ha dt:clarado esta Su­
pr r•ma C\lrLl' en la sentencia q u · se registra e o el tomo s<'senta 
.r cuatro, ¡Hígirul rlo¡,d entos sesenta y tres 1l c sus fallo :t y en la 
ca u<& que rl'cienterm nte se ha fallado y que lm seguido contra 
11 mismo Haneo la sucesion de d .. n Juan N . Feroandez, sobre 
dc\' oluciou tic caotida1l de pesos. 
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Que si hubiera,, fll• juzgarse, en el ca-o sub-judicc las rl·B­
ponsabilitlades dél Banco, de Ctlllformidad con la jurisp~uden · 
cia establ ecida por cst.a ~upr('ma Cor té en los fallos anlcs cita­
ti os, y :,in tomar en cnl!ntlllas ctrcnnstan•:ia · especiales •lel caso. 
t>s cit>rto é incon testabl~ qu t· la ti<•manda de Fullstromst•d a jus­
ta y procerlería en lu ref••n•nte á la entreg-a que pidió se le hi­
ciera 111:1 iTun••<•hle rt·IM ia•lo, y á la indemnizacion •le Jos daños 
y p('rjuicios qtu• SI' 111 hubi t!seu / t·guido l'or •·nipa imputallt~ .d 
B.111cn ; pero no •·S menos cil:'rto tam!,icn, que las t:ircnn tanc:i11s 
l'S J1 t·ci:lles del caso han j ustificado la rrsist encia tic 1licho Ban­
,.,, :i rt>alizar la l'ntn•ga •¡uc su le pedía y ú reconoct.> rse obligatlo 
á ¡•agar po r ello indemnizar iou di.' •laiios y perjuicio•. 

Que 11ara demostrar la \' tl rdad de esa tésis bil')ta ob~t>rvar 
qtu• 1Í los dos día~ •le o!J iatlo por Fu llstroru ··1 preci" Jc la venta 
l'n la t<•sorer{a del Banco, tloim Carmen y doña Antonia Garc(a, 
Cf.nlO coudóoain,•s dd est llhlecimieuto San Andrés, rcChlmaron 
de su f enta ant <> el juez do seccion de 'L'ucumau , ~ntabhul'! u 
ce~ntra el Ba•wo demauda de nul id:HI de la obligacion laipotcc .. -
ria, segun CO!lsta del certificad u de fuja o.·bent:l y cual~o vtwl­
ta que expidió el secrt>tario por cuya ofir ioa se iuieii• esa •1 ·· ­
uulnda . 

Qut• da•io este hecho ." rccouocifl,, como la a sitio por Full :;. 
trom, en estus auto ·, el car.ict t• r de condóminos 1l c las tlewan­
•lant('s como t :unbicn que 11 11 suserihi t> rnu la ohligacinn hipotc­
n&ria ¡>or lu cual S<' procedió á la venta rl e que :-:e truta, huy que 
aceptar como consecuencia necesa ría y lógica dr t.>stas prfmisas 
la conclusion de qu~ esa demanda colo~ó ,,¡ Bam·o, :-in cuJJ,ade 
au parte, ~n la imposibilit.Jad legul de cumplir la ubli¡;uciou de 
escriturar y t>Dtrt>gar al cumprador el inu1Ueble rcmata.to; por­
que es evi,lente que no puede trasmitirsc vál idamente la propie­
dad de una cosa, sin la autorizacion ú el com:ursv de voluntades 
de todos sns cootlómioo!l, 1 l'orque no puede ser imputable al 
Banco, como :u·to que t•s •le tercera pt~r sona, tal dt-munda, no 

• 
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habiéndose tampoco probado que aceptara J¡, hipoteca ele todo 
el inmut'blc y que lo sacara á remate, sahit>tulo que todo él no 
pc·rtenl'ciera á su¡, deudores, G qu e nn cn•yese 1le buena f6 que 
ésto· fuesen sus 1ínico: duP.ños, para hacerlo en su mérito res­
ponsabl e " Orla falt:~ •le cump li miento el e sus obligaciones de 
wndE>do .. 

t!uc si"ndo dt• expreso d ére t~ lw, con arreglo :í la •li ·posicion del 
artículo quini l•nto~< onut· del Cód igo Civil, qutJ t·l tlemlor •le la 

olt lig.1cion llt'll r•·sponsabl ·· dr los tlailllS y Jl t· rjuici no~, cuando 
por cu lpa propia ha dt!jatlo de cu mplirla, o·laro es qtll' , a conlra-
1'1fl sensu. segu n la rui~ma di .;p .. · ir.ion, d lhlnC•J Hipotecad .. . 
co mo tl .•udor •le la · obl i.:-acione nnpxa .; :i s u ca tillad de ve11ded or 
po~ r razon dc> ltl venta t•n remoatc> ol!' l ingenio dt! e San .Anilrés •. 
no '-' re pnnMuhl<' pura ··on FullstrQin ~· ti ene que ,; t• r nb:melto 
dr los dnito' y perjui cios que éstu le ll f' lll tiiHia, cua111l o St'gnn se 
ha dl•uw..tradn fl••jó de (' lllllplirlus l'l ill culpa li c ,: u p.trte . 

Qu t' ;\ !'loi ta rui, ma ron('.lu ·ion hay qu .. an ibar, aun tí'n iendo 
pr·· ,·nte el he·· ho de· qu E' , anclar111o este pleito y por bal)rr ll)s 
l-•·iiores G.•rcia n·tirado su th·tuanda rle nulidad tle ohligacion 
hipt•tecaria qth' ha bían .J eduriclo1 contm el Banc", y rati ficado 
rx¡presam•·ntr la que sobn· t' l t·stahl cci miento e San Andrés , 
constituy .. run sus 01 ros r·ontlóminos, st>gun 11e acredita por ¡o J 
contexto tlt> !.1 ~.¡c ri tu ra¡n~bl ica •lu foja •·i ~·nto cincuen ta y siet e 
Tut>lta , pudo tli··ho Banco ot••rgar ···ita ;Í fa,·or d1· Full trom , 
uceptand•' t'SI •· mi~; m o la venta quP "~' le hiz" dl• acl'wl cs table­
cimit'nto, en n int.i rlos tfe :\¡_!I)Sto de mil o.·boC'i !'ntos uoventa y 
cinco, sin varitlr las Ponclicione:; t'n que ~·· rea lizú t'l rf'mate y 
<hind o e JIOr recibido tic aquél ... in ~ al v t •rlad dl' acchmes ni pro­
tr•st a alguna tl l' su parl t'. 

Que r•11 t al virtad es evid en t~ que don Hl•rmann f' ull lro:n •·a­

n ·ce absol utll ll lt•llt(' d¡• derecho parll ped ir contra r l naneo la' 
in rl emnizacionl'S qut! le dl·man•ll,, y<L ~o oonsiden• la ¡wticion r• ­

lativa ,¡J nllo r •le la caña en pi o. que se perdió y no pudo 'flOr lo 
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mismo cosechar, ya la que se refiere á la cantidad u e sesenta y 
si(!t e mil pesos moneda oa.cion&l en qut! dice que compr··, á las se­
ñoras García 11u dt!:~istimilluto de la d~1Di4Uda de nulida•l y qoe 
incluye, en s u alegato de bien prob,&•J,,, en la ; indemnizaciones 
que reclama del Banco. 

!<Jo tiene clerecbo á lo primero porque el hecho de haber el 
· Banco extendid(¡ recien ú favor de Fullstrom, eo veintitres do 
:\bril de mil ochoc iento~ n•,veot:& y seis, la escritura de ventta, 
no d~Jst ruyo lt&s coniid t:racion~!l au Les expuesta'> para ju11t ifioar 
·u falt11 de respons:lb ilidarl, por haberle entregado anteriormen­
te, cuando se 1 ~: exigía, la poses ion del establecimiento; :i lo que 
debe agregar:~e, qu t• no ha proh:&do Fullstrom qu~ el precio que 
ofreció l'O 1'1 día del remate fu,•ra en conce¡1to lle ¡1agar tam­
hion con 61 la c:1iia que había en ph•, ••n dicho rl(a, caiia. que, 
por consitlr rarse fru to •leJ establecimiento e San A.ntlr~s ' • no 
podí:& pt>rteuecerl e, ni :1tlquirirlo el romprartor, sinó cuando 
tornase po!lesion de dicho inmueble, d,. corforrnidad al ar~(culo 

quinientos ochenta ·'" tres fi el Có.tigo Civil , :i menos que hubie ­
re sido dicha caña Rll&teria de <'stipulacion e1presa en el rema­
te, lo que no se ha llcre1litndu, ui alegado siquiera, por el de­
mandante. 

Eu cuanto al precio qul' Fulls trom.haya pagado {, lo!J señores 
Garcíu p¡&ra que rl e:~ i :~tao d.· lt1 demanda qu <.> tt•nían e•r tablada 
contm el Banco, oo es ci "Ttamentc cantidad r.uyo re~>mbol s o 

pueda ni tenga deredro á rec lamar .¡¡.~ dicho Banc<l, IUJII cuando 
la hubif'so abonado á aquellos, porque si lo htl hecho , h 1& sido en 
iutN é& propio, de~de qoe le cont'en(a habilitar al Banco pllm 
que Ir. diese 1!1 escritura tle venta, concluyeo1lo de ese modo el 
negocio •le la r.ompr:t del establecimiento e San Aodréu, y co­
locándose en <.>1 lug•~r y cuso de los aeñort'a (f ,&rcía respedo del 
Banco, por ¡,) quo no puede rPclamar de la venta que él misruo 
In ra titic,&tlo, ar.eptan•i o la e:;critu ra de foj il ciento cincuenta 

y sietl' ' "Ita. 
T. LIIX 21 
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Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada di} 
foja ciento ochenta, con declaracion de qut! las costas del jui­
cio se pagarán en t:l 6rden causado, por no haber mérito pam 
imponerlas al \'encido. 

Notifíquese con el original y, respuesto los sellos, devuélv;ase. 

4B!L UUI'.- OCTAVIO BVNG&. 

- .lUAN E. '1'01\1\Eli'T. - 11. 

1141\Til'lt:Z. 

IJon Teodoro IJe IJary contra, la compa1Ht' de 1't'erra.~ tic Smlla 
f'e, sobre citaciM de eviccion de la provincia ele Stmta r e y 
compPtencia. 

Sumario. - Si la pro\'incia citada de eviccion manifil'sta, 
ante¡, de estar radicada la causa, que no tiene voluntad de ha­
cerse parte formal en ell a, cesa el motivo de la jurisdiccion 
or1ginaria de la Suprema Corte, ~· dehen ,·olver los autos al juu 
fed~m l. 

Caso. -Don Teodoro de Bary solicitó ante el juez de t• 
in ~:~ ttulciu de la provinci~& de Santa Fe, la mensura de un campo 
de su propiedad situado en el dep.arlamento Sao Cristóbal. 
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Practicada In mensura, fué !!lla protesta<I1L por la compañfa 
de Tierras de Santa Ft>, y ul st·ñor de Bury, diciendo que la 
pcticiou de mensura no im¡I'Jrta prórroga !le jurisdiccion y en 
que él es extranj •ru y argentina la citada sociedad , drclinó de 
jurisdicoiou y pi•Jió que se rurniti er:u1 l o~ autos al jutgado 
fed l'ral. 

En csle l' ii !Kdo, la Coaupaiii1L de Tierrnll citó rl e I'Viccion á 1:\ 
provincia de :-'aula Fe, la que aceptando la citacion, se hizo 
parte eu t> l juicio :.in de•Jucir opos iciou. 

El jut>z provinuial mandó pasar los autos ul juez federal de 
Sau~a Fe, y és&\·, fundado -:u baucrse hecho parte la JHO\'Íucja , 
l o t~ elevó 1i lu Suprema Corte . 

El>ta llllUldó ~tcred itur su jurisdicc1 on origin:Lria, y una VtlZ 

ju:.tific::ula se empl azó á la llro\'iucia para que deduzca la opo­
:ucion l:orrespund ientt'. 

J~ l doctor Munucl f arlés, en rcprcsentaf· ion •l e la provincia , 
sin formu lar ••posicion, pidió se declare que no <'stá obligad~ ;4 

detlucirla . E 1 puso : que 1 a c1tncion de eviccion tiol icit<ula y u b­
t t> oida, e~ contraria tl llcrcchtl, pues d la no procct.l c en los jui­
cios tle mensura. 

Que ademüs, el dl'1.1er que tient• el euajenaule de salir á la 
defe!lS& del adquirente, no importa prrcisamcotc la obligacion 
d11 hacerse par~e en el pleito en qm· ba sido citado de l'Viccioo, 
:.in6 la du responder al compruclor en el caso de que fu l'ra ven­
cido en el juicio. 

Que en consecuencia, la Cl1mpai1ía de Tierras no ha q u• tia di) 
de11ligada de ést u y debe continuarlo. 

El representante d~ l señor rle Bar y pid i6 no se hnga lugar 
,¡ lo solicitado por el representante ,Jl' la provincia, porque la 
citaciuu de eviccioo ya fué aceptada por la provincia y se hizo 
parte, en cousecucnoia, en el ju1do; que el incident~ qu~> uborll 
se promune debió haber sido alegado antes, cuando fué citarla 
por la compañía y no puede bacerlo0 ahora que ya .?stá admitida 
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la intenencion de la profincia (art. 903, Código Civil), que 

por lo demás, la citacion de niceion ha sido pedida y obtenida 

con arreglo á derecho (art. 2089, C~digo Civil; Fallos de 1• Su­

prema Corte, tomo 42, pág. t81 ). 

Buenos 1\ircs, Agosto Ji de 1899. 

Vistos: Resu ltando que la provincia de S1ulla Fé, por el <~t­

gaoo de su representante en el juicio, man ifi esta en el escritu 

de f·oja ochenta, que no tiene vüluntad de hacerse part~ formal 

en l:a causa, desapareciendo asfi, cuando ella aún no está radi­

cada, el motivo que fundaría la jurisdkcion originaria de es ta 

Suprema Corte , de acuerdo con lo ,J is JHleato en la segunda par­

te del artíl'ulo ciento uno de la C11nstiLueion Nacional y 
arti-culo primero, iuciso primt"rt•, de la ley de jurisdi ccion y 

com.pet encia de los tribunales fede'ral es, se resuelve mandar 

devolver los autos al juuz federal de ha seccion de Santa Fe al 

objeto de su tramit;1ciou entre las partes , don Tcodoro de Bary 

y la Compañía de 'l' ierras fl e Santa J;'e . Notifíquese original y 
rcp6oga e el papel . 

BEI'IJAMII'I PAZ. - ABt.L BAZM• . -

OCTAVIO 8\lftGIL - - .IUAI'I E . T0-

1\REI'IT.- U. MARTU.U. 
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t 'AIJ8A t :t :t:~ 11 

• 

Oo11 llamon Lobene~· contra (luintana, Lezca y compaiila, por 
cobro de pesos por vía de apremio: sobre apelacion de~&e­

gada. 

Sumario.- En el procedimiento de apremio 1111 es a pelable 

el a ut.o que no hace lugar :í una excepcion de nulidad , y pro­
puesta fuem de término. 

Caso. - Resulta del 

INFORME bll, IUBZ F!DII\4L 

Suprema Co1·te : 

E•aeuaado lll informe orden ado por V. E. en el re1;urso de 
beebo interpuesto por los señores Quin t.ana, Lezca y compañf» 
ea el juicio de apremio seguido contra éstos por don Ramon 

Lobeoer, debo manifestar' V. E. lo sigoit>nte: 
A foja tt, se presentó don Víctor Bozzoli, constituyendo do)­

micilio legal en la calle Recooqnil'ta nt\mero 45!, estudio del 
doctor C~nosa, t>otablandu, á nombre de tlou Ramon Loben-er, 

juicio de apremio contra los señores Quintana, Lezca y compu­
iüa, por cobro de pesos, pronniente:t de s uministros para man-



t' ALLOS DIE U SIJPiliMA CORTE 

tenoion dl' tripulantes y pasajeros clcl vapor e Jt\piter •. del 
cual denunciaba como armadores {, dichos señores Quinta na, 
Lezca y compañía. Fundaba el jiuicio el e apremio en lo prescrip­
to por los artículos 808, inciso. !O, y artículos 310 y 31t de la 
I··Y nacional dt> puertos y, de acuerdo ron el artículo ~t2 dl' la 
wi.-ma ley, pedfa se dtara á !Ion Francisco Quintana, socio 
gerente de la rnzon social t.l t>mandarla, y tiomidliu,l'> como ~st•l 

én la calle Balc:arce mimero 291, para que practicara el r t'co­
nooimiento •l e l:a firma rle los docull. l'nto · :u;ompaña•los como 
ha o;~ fle la de•mtln tla. 

El juzgado provl!yó de conformi dall , y ··.;t t> auto fu é not ifh-a­
do en r l d•1micilio llr uunciado, y no ha bienrio r·ornparecido t' l 
día señala•lo se di6 por n·cotllwida la firma en n:beldfa , siguién­
dose en consl'Cuencia l'l corre1:-ponriieutr juicio de apremio, tra­
handusc embargo sobre el \"apur e Jt'1pi tt•r • , el qut> fué notifi ca­
do ·,·gun lo manife~tado por la Prrft•ctura ti foja 32, por cédula 
{t 1lon Tóma 'I'a!,; liari tt i, comu n•presentan tt' de lth señor••s 
Quintana, Ll'ZC:I y (!Ompaii i:l, t• ttáullose en ~i!guilla :i lo:; de­
mandados para la \" t' IIL:l rle lo:. bienes • mbar~ad os. 

Lo ' dl' lll :ud acto~ 110 propu :.il:lrou excepcion, prot·"d iénrl ose á 
la lu,aciou 11 ~ 1 l,uquc ~mha rg:1• l• • . 

A foja 97 se pr•·sentaron los sc· it llr•·s Quintana, l,czca v 

compañía, const ituyt'ndo tambi <> n domicilio legal en la callP 
Rccnnquista número .t52, pi•l iendo, entre otr&l> ,.o, as, nul idad 
de todo lo actuado, fund;l:!deh~ N I que los señor e:o~ Quintana, 
Lezca y compañía , con~titufan u111a sociedad qu~ estaba rlomi­
ciliu.da en G ual egu.ty (provincil\ de Entre Híos) y que por tanto 
allí dPbfan haber o; ido not.i fjcados •le h1 d,.man•l.t, puel( s i en 
Bu ' llOí. Aire' aparecían firmada.; las cueutal' exhibidas por el 
actor, se el,. bía á que u no ti t• los :' oc io~, l'l señor Qui ntann, ven fa 
a l!sta ci udad cotl frecuencia con motivo rie los ne:;odo~ •le lu 
soc:ieclad. De os te e!lcritu se d ió tra ' llld ll, en1cuá.ndolo la contra· 
pMte á foja tOS, manifestando qu e la nulidad deducida es im-
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procedentE' porque tra tándose de oo juicio por la vía de apre­
mio el dernandodo no puelle ser oído sin6 al sc·r citado de rema­
t e ; que tampoco la l'lCepci''" de nulid:ld un el procedimiento es 
admitido ('D E'l juicio de apremio, t!-! acuerdo con el artículo 3t 5 
de la h•y nacional de procedimientos ; que además, la notiftca­
cion ha sido perfectamente practicada en el •lomicilio que la 
rnzoo "Ocia l Quintana, I.ezca y compañía tenía en esta C11pital 
y que totJuvía ligum cn la:; guía.s impresas que se puh lica.n en 
el la. 

Que finalmente, l:l a<·.cion rlell ucirl 11 es i•1. rem sohre el vapor 
e Júpitt• r •, el que está aft•cttJtlo al pago del créllito , y de consi­
guiente :í donde r¡uiera que Sll encuentre llicho buque contra ~1 
di:' he dirigirse l:1 vía (Je uprem io, b11st.and ll que •lel hecho tenga 
conucimiPnt\l el ca pitan (!el vapor. 

1~ 1 juzgado, en la parte pertinente•, proveyó lo signientl' : 

.. Pueoos 1\ire:t, Julio~ de 1899. 

e A.utos y vistos : Pur las ~:ousideraciones legales aducidas en 
el escrito que antecetle, referente á la nulidad de lus procedi­
mientos alcg:ula por la parte de Quintana, Lozca y compaiiía., y 
eu mérito de lo dispuesto por el artículo 315 de la ley nacio­
nal ll c prucedimitmtos , no se hace l11gar, con costas , á tlicha 
uulir1ull. 

e A!JilStilt Urdina1·rai ll. • 

A. foja t t t, los seii ores Quintana, I.ezca y com¡•aiiía pidieron 
reyocatori" y apelacion subsidi:tria de este ;mto, fundándose en 
que su domioilio era en ltl provincia de Entre Rfos, y que la 
nulidad del procellimiento puede ' :llt>garst~ en cualquier estado 

del juicio, y aun de ófioio, t 1ítí pronto qtie se haya eooocido. 
El j uzgado di6 traslallo, y encuándolo, la contraparte mani· 
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fies&a que el procedimic•nto seguido se ajus&a á derecho porquu 
at trata dr •1na aecion in rem contra el fa por e Jápiter •, sobre 
el cual tiene privilegio; que el abogado de la parM contraria , 
qn& hoy fiene alegando de nulidad, es precisamente el mismo 
que inició esta cansa ú fnor de Lobener; que el hecho de que 
los señores Quintana, Lezca y compañfa, tengan dos domicilios, 
uno en Entre Ríos y otro en Buenos Aires, uo rlenirtúa el 
principio legal que en éste, donde est ti el vapor e Júpiter •, es 
donde debe ll(' r notificado; que el conocimiento que por cual­
quier causa han tenido los demandatl os de este juicio, y ~:~u in­
terYencion posterior en el mismo, bonifica cualquier defecto tle 
uot ificacion que hubiesen notado. 

El juzgado pronyó: 

• llueoos Aires, Ago:~to :J de 18911. 

e Y 't'b tos : Por los fundamentos del auto recur rido, 1 cont~i­

der aciones concordante& aducidas en el anterior escrito, no se 
hace lugar con costas ul recurso de revocatoria , ni al de apelacion 
por no ser éste proredente, atenta la naturaleza sumaria del 
Íuicio de apremio pend iente. 

e Agustin Urdiuarrain. • 

l!:stl' auto es ~1 que ha úrigina•lo el recurso t e hecho deducido 
ante V. E. 

Ee cuanto tengo que informar á V. E., á quien Dios guarde. 

Agwtin Urdit1arrait1. 
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Falle •e la ••p..e .. ., .... 

Buenos Aires, Ago~to 19 de 1899. 

Vistos en el acuerdo : Por h• •1ue resu lta del precedent e in­

forme , atenta la na~uraleza del j uicio de que se ~rattt y dl: con­
formidad con lo disr uesto en lo:~ artículos t rescientos \"e inte, 
trescientos y t reaei l.'ntos nue\"e ,, ,. la l•!y de pro•·ed imientos, s~ 
declara bien denegado el r t•cuuo. llem{tanse esta11 actuaciooe 11 

a l j oez de la causa paru su agrt:gaciou tí los ;tu tos principales, 

r t:poni~ndose el papel. 

B!l'tUIIU~ PAZ. - AB!L aAül't . 

- o c·rA'fiO BUliCGE. - nJAN 

E. T ORRBI'T. - B . IIARnNU. 

f'.~li8A t •t ·t :~ 111 

El Bauco Constructor de la ICioja, contm tlcm .lo.~é .tt. Pezzi; 
sobre nulidad !/ fa/sellad de titulo t¡ue {umlóel procellimim to 
de apremio. 

Sumario.-Re11ultando que ul !letor ha sido d ebid~&mente 

representado tanto en el procedimiento de apremio, cotoo en el 
j uicio que lo precedió, debe ncbazarse la demanda ordinaria 
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t'n tablad" contra la sentencia de rematf qne se funda en la falta 
de reprt'sentar ion Nl dicho:; juicios. 

Caso. - J~o explica el 

Rioja. Oici~!mll rc 29 de J89·l. 

Y ri slos: (,¡, dt>man•la CJrtlinaria l'lltab ltatla por el seiior 1lon 
Hicardo Gonza lcz, <' u rt> prf'sontacion del Bnnco Con ... t•· ·~~~tor tll' 
··:>ta rindarl , rQntta ·Ion J osé lbrfa Pl'ni , por nulidacl y falserl ll tl 
rlel t.íc uln rle foja" 13 1\ 15 con r¡tu• l;¡ instruye, c•ou más !011 da­

ñus y ¡wrjuicios. J en méril,o clol cual 'iP in i1:i6 y t erm inó r l jui­

•h· aprl•OlÍO, Qll l! lo l~OUS I Ílll)' l\ el CIIPT[!O ole auto-. hajo ,.) 1\IÍrnero 
65 r.on laseutencia 1k r f' mat e dl' fojas 32 vut>lt a IÍ -'l ti•· lo.¡ mi -;­
mos , tlt> lo~ qnr re:>ulta : 

t oQue el actor St' funda : t o o•n qt.e ,.¡ d •uwn!lndo :;('ñor Pezzi , 
t:omo at'cÍ·•nista rll• l Banco Co nstructor ~· por haber t omado 
part e en sus delib •racill ll i:'S. cono•·e P"Tfl}f'tamr nte sus estatu tos 
y sabe que por l'l artfculo 25 rlc lo · mi:- mos, que el presidentt• 
SP halla bajo la inr etHh•nciu rl 1 1 ll irt•ctorio y f)Ue r.omo tal uo • 

ejerce us fund ntu!s ~ i n ,) para lu-; trun~ncdonl'l> comerciales y 
no para su r•·prcscntacion en juicin: 2° f•n qm• don Domingo 
Vig l ia.nbrogá nrio~e. :í ·ahien•h s del l>eñor Pezzi, una rr prcsen· 
tacion que no tenía, con,e.;tó .¡ é-te la demanda en nombre del 
Banco y sigu ió pHt•1 ¡·on él ba.; ttL ahtener sen\eocill definitiva 
que condenó al Banco :i pa:,:ur hab <>res considerables; S• en que 

en ejeouoilln u e t~sa sentrncia y de las liquida ... iooes judiciales qne 
la ·iguileroo, sin iut ervencion ninguna de su representado el se-
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ñor P eui, entabUt jui r. io ifr apromi o contro el Banco f;onstructor 

<· nla persona de su pres idcntt', prod uciendo embargo tle bienes de 
la socictlad ; 4° cu qiH.' en ('Se estarlo dl·l juic i(l de apremio el prt>­

side nte actual tloctor .Juan (fe lJto" Vera se pres,•ntü tlrdtt<:il• n­

do c• xcepc10o li t• false•larl (. inhabi li·hul tl!•l tí t ulo •le apremio 
pur ,Jos razone · : t• porque s · C,r.tt a tl l.' cj •·<·ntar una Slllltt!ncia 

tl.t•la <' '•n trtl t•l B.anco f'll a ~uu~o en qu·· é:~t~ 11 11 habí;l illtcrv••ui­
dr), pues d st:iior \"igli:L 110 er.L ni rupr•• .. ell t.ant. ~> lt·gal !le ~ 1 ni 
Sil}u ie~.L pr.•sid l'ntc, t••l':l b:Lhí 1 •leJa lo .¡ ,. , ,•rltJ .11 priu.;i pio •lel 

j ui cio; y ~· porrtliP el di n••·Lori o tenía por los e~tntu lo · la rcprt•· 
.· t>otacion del llar.co y tS:tte no h:liiÍa autorizado j amás pleito 
alguno con el sdr•tr Pezzi que pudier a dar «-ansa á una sent t>ncia 

j111l i•~i al; ;jo t•n r¡ u•· el B:ltH:o Coust~u · ·tur 110 h:L tenido int crven­
cion ou todos t•. tos asunto:1, pues jam:ht ha in tervenido t•l rl i­
rcctorio en las actuacinn1·s ni nunca se 1•• ba · le ·· hn~tdo rebl•lti e, 

íauico caso en t¡ue se porlil' ¡• ro•:~ •l er , ¡n ui rln ; 6° t>D que nadit• 
pucrle ser contl t•nado !!Ín ser nirl·• y \'O nci•lo t' ll juicio, y IUJU{ 

resulta que ,;u rl'pn•senttL lo S•· ••nc:uena r.1 (•tubarg :a~l o pllr el cuna­
plunienL\l J e uua sentencia •f,ula en s u co ntra , ¡u buher sitio 

o ido ni ,·encido, como se com¡.rucha ¡n•r tus misnt us a u 1 os de 
!'11 ref<' reucia. 

2° Quu cor rirlo t r.ula lo tle 1 a rlemand,,. d dt• nuuHiatlo f•!Ciuua 
los h~cbo, du la mi~rna fun rl:l•lo t>n l}ne: t n los hecho" tll• la 

deo1 ;uad~ han si1l•, ya alegarlos por el actor tn el juicio dt· apr('­
auio, siendo el títu lo cuya legal idacl ae discute memuwnte apre­
ciado por la sentencia reca{lla en l'l mismo; 2" que en ciicho 

juici•l c.> l Banco Construtor, re¡~res•·llhdt~¡•or f'l mi ·mo señor que 
lo represenh 1u:tualmente, opuso la3 cepcionPs tle falsedad ~· 

nulidad de la sentencia que ahora impugna. fl'!' rotlucientl•• los 
mismo:J hechos y argumentos en fo rma de un:t demanda llrdi­
llt~rua , pues que comparando ttl oscrito de demanda que contesta 

I'OR el Cll que Se apreciaron las f:lOI! f'OÍO:\CS lfé foja~ t9 á 1() 

•uelta de lrts autos de la rcrerettcia, no encuentra discrepancia 
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alguna capaz de modificar la resolucion que se di6 á la cuestion 
pnr el fallo que corre de foja 3i vuelta 11 -11 de los expresados 
autos ; 3° qull el presidonle y Yice , éstl! ítltimo l!n dt!fecto ,¡e 1 
primero, son l o:~ únicos que pueden reprcs•·ntar l\1 Banco Coos ­
tructor, pues la práctir,a general es esa, y en el casu presente la 
representacion ejercidll por el Banco y directorio, por cuanto Jo. 
(liferontes fallos que ~e bau pronunciado en todos los espedien­
tes st•guidos en el asunto ban ¡m~ado en autoridad de cosa juz­
gada, s in observncion alguna ; .&0 que el actor no puede apare­
cer con nueva per3oner'a en este juicio, como es cambiando hL 
representacioo del presidente uel Banco Con:~tructor por lu del 
Jirectorio para gu accion, como se vé comparando el poder q ue 
corre de fojas t3 á t8 del juicio de apremio con el que corre de 
fojas 1 ai 8 rlcl presente juicio. 

3° Que la presente CiHISa DO se ha :a bierto 11 JlrlhJba, por cuan­
to Jao; partes se refieren en sus es ·ritos de demanda y coo&esta­
cion á los auto :~ 11 que respect ivamente se remitAn . habiéndose 
llamado éstos á 1 a vista p1n el a oto de ftlj ll !.8 n l'lta con cali­
dad de e para mejor proveer y por t ratarse do una coestion de 
puro dere•!ho •. 
Con ~ iderando : to Qut• en el presE-nte juicio la ene ·tion 11 re­

solver es, s i habiendn sido fallada ~a e1cepcion opurst:a de fal­
sedad de título, invocad" en el juieill de ar•remio que se ha se­
guido y que lo constituye el cuerpo de autos bajo el númt'ro 
65, entre el señor tloo Ricardo Gonzalcz, en represcntacion del 
preaidcnte del Banco Constructor don Juan de Dios Vera, y ~ 1 

aeitor don José Maria P('azi, constituye ó no cosa juzgada 1• 0 

contra de la accion deducida. 
!- Que para el análisis de la pro posicion que precede, vol ve . 

remos al fallo de fojas t á i , con que se inició el juicio de apre­
mio menuionado, haciendo antes la relacion de los autos. Este 
fallo ha resuPlto: que el Ranco Constructor ba sido legitim;t­
mente representado por los seitores don Domingo Viglia como 
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presidcnt\' , y rlon Natal Luna , como l'ict> (eonsiderancfos .t y t7) ; 
agregando el primero, qu t• tan ha sido así, que basta en ese jui­

cio el prt!sidente del Banco señor V era ae presentaba en su carác­

te r de tal, porque el direcLorio se cousideraba s iem¡)re bien re­

presentado, y aeept.6 por con:signicot.c la representacion jullicial 

t>u su presidente;siendo, pues , fallada t!U ese c:oncepto la cxcep· 

ci110 , no hacien1o lugar al c:arát¡ter tle extrnñ•l que se ha :atribui­

do f:l Banco en el juicio á que se refi ere el fallo 1le fojas 1 á 2 

can que se instruye el de apremio. 

3° Que la accion de nulidad nuevamente eutublada por la vi11 
ordinaria en contra del titul o, con que se inició el juicio d.e apre­

mio, se funda en qug s ientlo el Banco Con..; tructor un tercero 

extraño á ese juicio en nada. •Jebe tlarwr sus derechos, .Ya por­

que él no tiene la representacion judicial, sinó el directorio , y 
que en tal carácter suslituy f' la representu·· ion del presidente y 
vicepresidente' por la del directorio, como lo expresa el poder 

corriente de foja~ 1 ;Í 8 de c~tos autos, en mt\rito del cnlll se pr('­

~'cnta. 

-'o Que habiendo el Banco ace¡)tado la representacion ·en jui­

ciu de su presitlcnte y vice, como se ~emuestra por el conside­

rando 2°, no puede á \'OI untad romper el f(ncu lo de la obl.igar-iao 

que bil contraído compareciendo en la citacion de remate del joi- ' 

cm o de;apremio'par;l contestar, comu lo ha hcchn, atacan<l o el ti­
tulo con que fué iniciado, pues la litis-contestactOtl constituye 

wu cuasi contrato que da origen á una obligacion cual es, la de 

Sllmeter el litigio á la decision judicial. 

5° Que eD Jos términOS dtJ ti CI)O&id erandO ao, lns heChOS al ega• 

dos para fuo tlar el derechCI de la accion de nulidad son en el 

fondo los miamos que ban constituido la excepcion d e falsed¡ld 

en el juicio de apremio y que constituye bmbien en el caso sub­
jw.tice la causa juzgada, no tienlio por consiguiente procedente 

la resena do la accion de qu.e habla el articulo 321 de- la l<'y 
d(· procedimientos. 
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6" Que la sobsanaoioo, pu.,t~, dü penoneríaa, com'' es la que 
rovresunta t>l poder de fojas t á 8, no b~tstil pura dar un r1uno 
curso á la al}cion que !le doduce eu mérito de fundarse !40bre una 
CI&U81l alestada )'A Cíl juicio faJlad t y piASittlo en 1\Utori~aul de 
cosa juzgada. • 

7° Que en la excepciou de f~& lse•l ~tt! de que habh1 el ;lrtículu 
Slt.de la ll'y do procediw h·ntos, se tieoeco cuenta por el juez 
el ficio dql título para pronundar la sentencia, lo mismo qu e 
1111 uulhJad 6 validez, ah•gándo11e dichos vicio,; que prQUi u<:en 
los mismos efeetos con antt-riori rlad á aquella,~· formando partu 
de iu cuestion que en ella so <ventila, lmbiendo ~sto ocurrido 
en los autos riel juicio el \! aJJrl'mio como se dt!muestra por t•l 
fa llo corrh.'nte 1!11 los mismos .te fojas32 vu t.> lta á 4t . 

8° Que incuml.licorlo laprut•haal actor, quien la ha producirlo 
eumplt.>t:l en dcaso sub·j1~tlice, , •1 <i l'IDUtllludo debe ser absuelto, 
dll conformidad al artkulo 13 do lll ley du proc1•dimil'otos con­
cordan te co n la lo y t 8 , títulú U, partida S•, y fallos de la Cor­

' e Supr~ma, 11érie 2•. tumo 11 . página 459. 
Por estos fundamt>n to:~. ddin itivau1ente juzgando, fa llo : ab­

snl \'ientio á dnn J osé Marfu P,·zai , dt· la tl emandli entabl:L•Ia t•n 
su ,:ontra por don Ricardo Gonzalcz •·n rl·prcsentaeiou d(•l Ban­
co Constructor de t•~ t:t ciudad, s() hrt> nuli •lad, ciltiios y perjuicios 
del juicio de apr,• mio qué el Jlrimero ohtuvier:L sentencia 1\ 
su fa,·or , con costas. ~lli~asc s.aber original y re¡,óugause los 
llollos. 

Gaspar 1\'. Gomez. 

Falla tle 1• ll•ltft•• t:ane 

Buenos Aires. Ago to 19 de 1899. 

Visto~S y considerando: Que la senLl!nci.a que en telltiwonio 
curre á foja tr \!CC, fué u o ti lioada ú el o o K a tal Luna segun se d 
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á foja catorce, obrando éste en reprcsen tacion del Banco Cons­
tructor. 

Que las coust.tnc i a:~ de au tos nm:lan que tan to en el juicio en 
qu,e rccllyó hL expresada sentencia, como culot1 que le vrocedic· 
ron, sustcut.atios entre las miamas partes .\' en el de apremio 
que 11! siguió el lhLDco Constructor, ha cst:Ldll represcntado por 
los prl':~ identes del flircctoriu 6 Yiccpresillente en ejerctcio de 
l:i prcsid•:ncia . 

Que esa circunstauci11 y la d t.: no iovocursc dispo:.id on d e lo" 
estatutos que apart:íodose ti c 1.1s reglas coruunt>s haga que el 
presidente uo sea el órgano •lcl clircctorio del Banco en las con­
tiendas judiciale~ cu que éste sea p:~rte. sirvan á coonucer qu e 
el r eftrido Banco ha e!itado debidamcut.c representado en lo.,. 
oouociados juicio11, considerad a la cuestion 1 a u sólo bajo el as­
pecto de las funciones propias de la pre:~idencia . 

Que s~guu se compruub:~ por el instrumento do fojtt. primen , 
n•Cit•n con fc.>oba veiotitres de Octub ru de tu il ochocientos R••­
Y81lta y dos se reunió h asamblt.:a t}e :lcciooistas, no obs taotu 

las diyersas citaciones qu11 antl' riormentt· l!u habían lacóho .'' 
renoYó su comision directh·a, s iendo de advertir que don N a tal 
Luna no babía todaví;¡ t tJ rminado á esta fel'lu& su mandato do 
director . 

Por esto, y rundamcnto · coocurdantell , y de acuerdo con el 
urtfculo mil nuevecientoa sesenta y nueve del Códi~o CiYil , 
se confirma, oon costas, la sentencia apulad~& de foja niotio­
cbo Yutolta. Notifíquese original, y, repuestos los sellos, devuél­
Yaase. 

B&l'CU.Il'C P.U. - AIIL BAUN. 

- OCTAVIO BtlNG&. - llJ.Alll &. 

TOIUliJIIT. - B. IIAil'nftU. 
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DmJ. Lu-is M. Saa'vetlm co11tra tlvi'ia AyustÍiw O. de Lama.~. por 
coln·o de pesos; .sobre recw;aciou 

Sumario . - to Débe recbazarsl' la recusacion cuya eausal 
no ha sido prllbada . 
i- l:n el recurso cont ra la seu1 eucia sobre recusacion, no 

curresponde juzgar del de nulidad, fundado en habeue obliga­
do á la recurrente ñ cKt.ar en juicio lito la venia marital. 

Caso. - Lo Cl!JliCa el 

Oueoo~ Aires, Abril~~ de 1899. 

Y vistos, para rusolvl'r el incid ente dt: recusacion promovido 
por b ejecutada en so escrito de foju 5:'. 

Y considerando : Que dichl& recusacion se basa en la amistad 
intima que el suscrtlo mantiene con el señor don Luis M. Saa­
vedra, la que se manifiesta t!n IR.- condiciones l'lpresadaa en el 
inciso .¡o del artículo .63 de la ley nacional de procedimientos. 

Que segun resulta de las declaraciones prestadas por los tes­
tigos del recusante señor Saavedra, y doctor Laspiur , al tenor del 
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interrogatorio de fojtl 81, tal ClUI al do r~·cu ·ucion es ab'iolutn­
mente infund3da, habiendo manifestado el primero. espondien­
do t1 !a segunda pregunta ,:,. •\~e iot.<'rrogatorio, 'que es una so­
lero m• fuli'4cdad ." •¡ue t•n estl' acto s~lo ha tenitlo ocasion de 
conoct~rle •; afi rmacioo ésta que .. ·tú •le acuerdo con el funda­
mento dt·lnuto do foja 52 \"U~ Ita . • 

Que por const•cut>nciu, lu amistad invocad:\ como razon t!e esa 
rec usacion, tlcbe rleclararst· imputada , puesto que su <~ .•Jos mis­
mos testigos así lo afirman. 

Por ... sto y de u cuerdo con el artículo 57 de la ley •le procedi­
ruiC'ntos , no se bact> lugar á la recusa.cion deducida l'll !'1 escri­
to de foj :1S2, con expresa condenacion en rostus. 

Notifíquese or iginal y r('p(mgase lo!> sellos . 
I~ :t señora de J.amas inter puso rl'curso de apelacion y nul idad , 

fund ando este último en q•Je S \! h• había oh ligad o :í inter\"enir 
r n el juicio sin la vénia mar it.\1. 

. lr¡ust in Urtlinarp·ain . 

IJucno o~ Aires, A¡¡oslo n de 1899. 

Vistos : Por sus fundameut.)s y no correspondiendo en el es­
taflo d,• la cauu juzgar fiel recurso de nulidad á que se refiere 
el escrito de foj :l trece, se confirma, con costas, el auto apelado' 
du foja diecinueve. Repuestos los sr llos. dnuélunse. 

T. Ull 

B!~UIIIN P.\7.. - AIIL 1.\ZAN. 

- OCTAVIO IIJNGE. - IUAl' t:, 

TORBENT. -B. IIARTI!IIU. 
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Criminal contm Luis Oane.ri, por tentati·va de circulacion 
de billetes de curso leyal falsos 

StmJ.rio .- La tentativa de circulacion de billetes dtt corso 
legal falsos, buco pasible sl autor de la pena do •los años 1 nue­
ve meses de trabajos forzado::. , y UOO pesos fuertes de multa. 

Caso.- R1•sulta del 

........................ 
8ueuo A.ires. Morzo 2& de 1899. 

Y vistos: estos ~Autos seguidos contra Lu is Daneri, italiano, 
de 30 años, soltero, carnicero, doo1icíliadl) Cocbabamba 7.t3, 
acusado do ci rcular billete:i falsos, de los que resulta: 

Que con fecha 3 de Setiembre cllll año próximo pusado se 
presentó ante el comisario de la seccion 6• de Policía, e lat;en­
te de la misma José Romero, haciendo la siguieate denuncia : 
que el di a indicado, como á la8 8 pasado meridiano, encon&rándo­
&e dt- faccion en la esquina de Jaa calles Chile y Lb u1 se le pre­
sentó el dueño de un despacho de bebidas que vive en la última 
de las calle:; nombrada8 y le pidió procediera al arreaw de un 
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indhiduo que babfa intentado cambiar un billete de cinco peaoa 

el que suponfa era ilegítimo; que al uonducirlo detenido 1 •t 
llegar i la calle Veneauela, el r eferido s ujeto, que era Luis Da· 
neri, intentó arrojar al suelo a lgo que lleuba en el bolsillo, que 

él ao pudo percibir lo que era pero que lo notaron otras perso­
nas; que una nz recogido lo que Daneri arrojó, resulteS que 
eran dos billetes de cinco pesos y uno de diea, todos falsoa. 

Que 4 foja i es llamado tí deularar t~l procesado y manifiesk 

que el dia antes indicado, como á las ocho de la noche, penetró 
en el almacen sito en la calll! Lorea, ignora el número, 1 ha· 
biendo pedido se le airvicra un taso tle vino d ió para abonarlo un 

billete de cinco posos, el que le fué recbaaado por el almacene­
ro manifeatiutlole que era falso; que dicho billtlte se lo dieron 
en cambio d.e diea pesos con que abon6 la comida en una fonda 
de la' calle Entrt- Ríos, cuyo número no recuer1ta; que en cuan­

to á los otros billetes \lra inexacto que le pertenecieran, pues el 
que biao la denuncia al agente Cué quien se los eotrecó • . 

Que des pues de cerrado el sumario el señor Procurador fitcal, 
tleducieodo la acusacion corre$pondiente, solicita se apliq o e á 

Daneri la pena que determina eJ artfeulo 6i de la h.•y de t.& de 
Setiembre dti t863. 

Que el defensor; ti foja 36, solicita se sobresu !:n ia p~esente 

causa, de a~uerdo con lo d i•tluest o 6D el .nUeulo -135 del Código 
li e Procedimientos en lo Criminsl, orden.índose la inmediata 
libertad de su defendido. por no estar justilicada la elisteacia 

del cuertlO del delito . 
Que abierta la causa ú prueba, no se producé ninguna, lla­

mándose autos para s t•ntcnria. 
Y eonaiderantlo: Que se cncueot ra suficientemente justifica· 

do el beobo que ha moth·ado la instruccion de este proceso, u o 
sólo por la existNICÍa del cuerpo del delito, ainó tambien por 

la propia dcelaraciou del encausado y dem1is constancia~ de 

a u toa . 
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Que uo habiendo justificado el~cesado Da1)eri la proce­
dencia dol billete que tr:atú de eireuiJ?\ ui ha demostrado que lo 
posefa de buenl& fé, el hucho l•ncua.dm necesariamente dentro 
de la dispo•icion rlel artículo 62 de la ley de U de Setiembre 

de t868. 
Que t eniend o eu cueutll que el dolitu inten tado por Daneri 

no fué consuow:lo, debe apliearge la disposiciou contenida en el 
inciso 2" tlcl a rt.ículo t2 1lel Cúdigo Penal, atento lo precuptua­
do en el articulo 93 de la leJ antes c1t¡1da. 

Por es tos fuu,Jameutns y de conformidad con lo dictllm imado 
por el Procurador fi sMI y la jurispru tleucia de la Suprema Uor­
te en casos análPgos, que s,• reg istra t•n el Pxpediente seguido 
contra GiiÁgohbi, que tmmitó por a1He Pste juzg¡HJO y secreta­
ría, fal l" : conr!euando á Luis Daneri á la pena de tlos ¡;ñ\ls nue­
vo muses ,¡e tmutLjos forz 11los . malta de UOO pesos fu erte ,; y 

costas riel j uicio; de lo que se le descontllrá el tiempo do ¡•rision 
preventiva quu lleva sufrida, rn J¡, forma que se indica en C'l 
artículu 92fle la ley ll:&CÍII tHll de t4 de Setiembre de t863. ~o ­

tiríquese original y, <! fl "Jlortunidatl, hágase ·tlber al Director tl ~: 

la Pen itenciarht y al J (' fe de Pol icía 

1'. Ol(lechca .'/ A lcorta.. 

VISTA DEL SE~OR 1•1\0CURADOR <.;EPIERAL 

Ouenos Aire!!, Julio 12 de 1890. 
Suprema Corte: 

La sentencia de l'oja 47 que eondena al procesado Luis Da­
neri por tent Jtiva de circulaeion de billetes fafaoa del Banco de -

la Naciou, ea no sólo jusl;a segun las constancias de autos que 
invoca. si n6 tambien eq ui.tati va. 
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La defensa mismtt parece as( haberlo reconocido implfcita­
Joeute, CUI\ndo ha dcjtldo vencer los términos legales sin expre­
sar agravios. Y no necesitando ¡por ello esforzar la dQmostr•leioo 
de la delincuencia declarada y la legalidad de la penalidad apli­
cada en Ja sentencia recurrida rle foja 47, debo circunscribir­
me 1\ solicitar de V. F.. la confirmacion por sus fundameot,os. 

Sabú1iat10 K ier • 

....... . ., .. ~ ... ., ... ~ ... ., 
lluenos Aires, 1\go~to t~ de 1899. 

Vistos y consitlerando : ~lue est<i probado que el procesado 
Dau.eri es autor del delito que ba motivado esta causa, porque 
es fuem de duda el hecho de la existencia en su podt>r de bille­
tes falsos con el propósito de ci rcularlos y porque las circuns­
tancias de la causa no sólo no revelan la nusencia de intencion 
~~riminal en el agente, que el hecho mismo hace presumir, einó 
que conducen á demostrar esa intencion. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo solicitado por el 
señor Procurador general y concordan te& d<: la sentencia apela· 
da de foja cuarenta y seis vuolta, se confirma 6sta, con costas. 
~ otifiquese C<ID el original y devn6lvanse . 

B!I'IIAIIII'I PAZ . ....- AB!L BAZAI't. 

- OCTA VIO BUI'tGE. - IUAlt 

E. TOI\RIII"T.- B . IIAI\ni'IEZ. 
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Criminal contra Emilio Gadda y Jos~ Gimmts Martinu , 
por falsifit:4cion de billetes de curso legal falsos 

Suman·o. - La circulacion de billetes de curso legat falsos 
hace pasible á su autor de la pena ele cinco clños 1 medio de · 
trabajos forzados 1 2750 pesos fuerte" de multa, 1 al cómplice 
en primer grado ele la dl! dos años de prision . 

Caso. - Resulta del 

La Plota, Noviembre 3 de 1898. 

Y vistos lo& seguido:; á Emilio Gadda 1 José Gimenez Mar­
tinez, por circulacioo de billetes de banco fal11os : 

Considerando : toQue segun resulta de la iodagatoriK de los 
procesados de fojas t7 1 t9, ' st os bao confe3ado ser los autores 
de la circulacion de billetes de tO p<:sos falsos, eottielítéa de 
foja 23 á foja 27 y la calidad de tales comprobada por el in­
fo rme de foja ~. 

i" Que esb confesioo se encuentra robustecida por las de· 
claraciooes de las personas damnificada• (vé~~te foj~&a t á-' vuel-
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&a, y fojas 5 ' 6 YUel&a) y eYidentemen&e 18 halla CODI&a&ada la 
culpabilidad d6 los proce~adoa y en igual grado, pue~, los do1 
bu cometido el hecho de comua acuerdo y coa el objeto de 
reparUr1e las utilidades tn proporciones seguramente iguales, 
luego, siendo la misma la responsabilidad, la penaJidad debe 
aplicarse en iguale• proporciones. 

3• Que fundado eu las constancias de autos el Fiscal pide 
para los proces~tdos la pena del ardculo 6t de la ley de t86S, 6 
1ea cuatro año• de trabajos fonado11 para cada uno, 500 pesos 
dt multa' iademnizacion del daño y las costas¡ y el defe~sor 

de '•to•, ' foja 30 vueUa~ ex(lone: que á pesar dt• haber estu­
diado con la mayor ak!ncion esta causa y deseando encontrar 
alguna circunstancia que pudiera fundar la inculpabilidad uel 
proce1ado Gadda, dtt~gnciadamente no la hll encontrado ¡ que 
no suoede lo propio con 1u otro defendido Martinez, que de 
la confeaion df' Gadda y hstigos del sumario re1ulta ple­
namente comprobado que 'l (Martinez) no fuá autor del delito 
que ae persigue y que liU única internncion fué acompañarlo 
' las casal en que aqu'l cambiaba los billetes; todo lo cual e1te 
Juagado lo encuentra desvirtuado, atento lo expuesto en el 11-

gundo considerando • 
.&o Que siendo evidente que los procesados han expendido 

billetes falaot, segun upreaion del artículo M, ley t.& de Sep­
tiembre de t863, y resultando que al hacerlo procedieron de 
mala"~ sin que bayao pretendido tan aiquiera comprobar lo 
contrario, lea es aplic~ble la peaa de trabajos foraadoa y multa 
preacripta por aquel ar&fculo penal, si bien en 1u término medio 
eatrtt el mbimo y el mínimo de la ley citada, deade que no e xii­
ten cireuatanciaa 1''eouan&ea (articulo• &t del C6digo Penal). 

Por estas consideraciones y disposieionea legales inYocadu, 
fallo: condenando ' loa procesadoa Emilio Gadda y José Gime­
Del Jlartinez, cada uao, á la pena de cinco años y medio de 
trabajos forzados, multa de !'7&0 pese'• fuertes, indemniaacion 
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del daño cauaado y las costas, debiendo computarau el tiempo 
de prision sufrirla con arreglo al artículo S2 de la ley de t4 de 
Setiembre de t86S. ~otiffqu ese con el original, regfstrese y 
ona vez consentida 6 ejecutoriada la presente, líbrense los ofi­
cios del caso. 

M. S. de A ur recoeclwa. 

\ ' ISTA DIEI. Sr.~OI\ PROCURADOII Gll'tERAL 

Suprema Co,·te : 
8ueno5 Aires, Julio 14 de 1899. 

J.os recurrentes han confesado de fojas 2 ,¡ S y de S á 4 res­
pectivamente ratificándose tí foj¡¡tl t'7 y 18 en concordancia con . . 
el t~:stimonio de los damnificarlos, la perpetracion del delito rle 
circulacion de los billetes bancarios agregados tí foja 24, cuya 
falsedad ha sido debidamente comprobada á foja 28. 

De las actuaciones producidas rPsulta evidentemente com­
J¡ tobado que Emilio Gadda ha efectuado la referida circulacion 
de bille,es falsificados l'D compañía y á la par de utilidades con 
su coprocesado José Gimenl'z Murtine1, teniendo ambos pleno 
conocimiento de la falsedad de lo.s billetes que cireulaban. 

N o consta en autos, circunstancias atenuantes de la respon­
sallilidad crimin¡ll en que han incurrido los procuados y en tal 
caso, su situaeion legal, del punto de vista de l;L penalidad, no 
pnljde ser otr• que lu prevista y penada por el artículo 6! 
de ley de crím~:oes contra la ~ucion , de t4 de Setiembre 
de t86S. 

La pena e tablecida por el referido artículo i'n su t~rmino 
medio, debe Sl!r aplicada á los recurrentes, segun lo di!ipuesto 
por el artículo 5! del Código Penal, de acuerdo oon la jurispru· 
deocia constante de 1 os fallos de V. E. 



OE JUSTICIA NAf';IOI'fAL 

Por dio pido á r . 1-: . se si r\7a confirmar por sus fnndameu­
tos, la sentenr ia recurr id a tlo foja 38. 

Sabiniano Kier . 

••aua •• la 8upre•• ~·••• 

lluenos Aires, Agosto 2~ Jc 1899. 

Vistos y considenuuJo : Que está probarlo, aun por coofesion 
del procesado G.11lda, que éste e~ autor tlel delito de r.1rcul;,cion 
de billete!l falso!l ú que esta causa SI? reHi!re. 

Que las constanciats del espediente en lo quu respecta al pro­
cesado GimunP.z Martinez, sólo acreditan que él h1l participado 
en la comision d~l delito como cómplice en primer grullo, segun 
el inciso tres tlcl artf¡:ulo treinta y tres del Código tle Procedi­
mi~ntos, porque !U&( resulta de fc& tlcclarth:ion de los l'DCau~ados 

y de la pruoba testimonial produc.:ida. 
Que en tal caso, corresponde imponer á dicho Gimenez Mar­

tinez la pena con que castiga la ley á los cómplices tl e primc.>r 
grado en loa tér~inos dt>l artículo treint1' y ctultro, inciso ~uar­
to, del citado código, desde que la del autor principal t!D la 
causa es de trabajos forzados por un tiempo que nft exceda de 
seis años. 

Por esto, y fundamentos conoordantes de In vistll del señor 
Procurador general y de la senteot..ia apelada dt> foja treinta y 
ocho, se confirma 6sta en lo qu(\ so refiere al procesado Gadda; 
y so la reforma en cuanto á José Gimenez Martinu, á quien se 
condena á la pena de do!f años de prisiun, con costas. Notiff­
queae con el original y devuélfanse. 

IEL"IAIIIPt PAZ. - ABIL IAUPt. 

- OCTAVIO BUNOE -lUAN E. 

TORRUT. - B. IIARTII'fU. 
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lJon Jtamon Bourcl cottlra don luan /). Astiguet y do u Jfiguel 
P. Laborde, solne cobro de pesos y condeuaciou en costas 

Sumario.- to El mandante dl.'be reembolsar al mandatario 
el importe de Jn retribucion que en la medida de lo justo baya 
debido pagar por senicios prufesionalea prestados por un ter­
cero en la ejeeuoion del mandato. 

! 0 No procede condenacion en costas contra el actor cuya rle­
manda basido admitida on )'llrte, siendo recbuaadas tambien en 
parte las pretensiones del dt-mandado. 

Caso. - Result.u del 

•·aue del ..... Federal 

lluenos Aares, Noviembre 30 de 1896. 

Y vistos: estos autos St'guidos por don Ramon Bourel, argen­
tino, contra don Juan P. Astiguet. y don Miguel P. Laborde, 
por cobro de pl.'sos. 

ResultiL: t• El actor funda so aecion en que, el año 1888 re­
cibió poder tle los demundadoa para. iniciar y tramitar, ante el 
gobierno de la provincia rle Boeoos Aires, un expediente 
sobre concesion de un centro agrícola en campo de propiedad 
de los lieñores Aetiguet y Laborde, ubicado en el partido de Ajó 

• 
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1 compuesto de tO.OOO hectáreas pro1imamente. Que el deman­
dante, cumpliendo a u cometido, inició 1 practicó todas lu dili­
gencias, y dospues de haber obtenido la concesion de la referen­
cia, ocurrió al Banco Hipo~cario de la proTincia, en donde ob­
tuvo un empr,stito por nlor de t. 750.000 pesos monflda na­
oional en cédulas de la s'rie P. 

Que las dificultades que sobreYioieron para f'St&s concesiones 
y empr~atitos futtrou demasiado del dominio p6blico para que 
se ignoren, y, ya por la inmensa demanda que babia, que no 
lle16 á cubrirse, ya por la clase de solicitantes, sólo llegaron á 
ver sus deseos onm1'lidos aquellos cuyas relaciones les ponía 
m'• en contacto con loa miembroa del directorio, 1 sólo á los 
esfaeraoa hechos por el demandante y &na valiosas relaciones 
pudieron los demandados nr llenos sus deseos con tao benefi­
cioaoa resultadoa. 

Que además de loa importan$ea senicios ya e1pueatos el se­
ñor Boarel intenino en nrioa otros aauntos de dichos señores, 
como ser corretajes en el Banco de la ProTincia, nnttL de un 

~ampo en el rio Colorado y otros que oportunamente ae harán 
constar si fuere necesario. 

Que en ejercicio de ese mandato, el11('ñor Bourel, ba becbo 
deaembolaoa de que aán no ba sido cubierto, de loa cuales se in­
dica principalmente los aiguientes: 

Al ingeniero Angel Echnorry, por practicar la men­
sura del campo y diligencia indispensable al manda-
to recibido •. ..... . ... .. .. . .. .. . . . . . . .•...... 

El escribano Collado, por aaa escritura de obligacion 

de loa señores A11tigoet y Labor de . •. • . . .. .... .. • 
Al doctor Acevedo 1 Diaz, por honorarios .. .. .. .... . 
Al escribano Villaat.rille, por el poder otorgado al de-

anandante . . . . ..... . .... .. .. . . . . . ... . . .. ... . . 

1.'otal • . .. .... .. ... . ..... 

Pe,¡os 

t .800 

t.OOO 
800 

t8 

3.it8 
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Que loli negueioa en que ha intervenido en represe:ttaeion do 
los señores Astiguet y r~aborde, han excedido de dos millones 
dt> pe!los moneda nacional. 

Termina el demandante enumerando los documen·tos con que 
entabla la demanda y funda s.u derecho en los artículos t87t , 
t95t y t6i7 del Código Civil , estimando sus servicios en la 
suma de i5.000 pesos moneda nacional curso legal, s in perjuicio 
de st!r ello& estimados por peritos. 

2° A foja 37 y antes de ser contest ada la demanda, el actor 
la rectificó en lo qne se refiere al préstam(l de un millon y pico 
d t~ cédula~, Dl&nifestando que babia error en esa parte de la ex­
p\)sicion; que el11eñor Bourel no intervino en la op·eracion del 
préstamo, ni por consiguien te hizo esfuerzos ni poso en 
juego relaciones en el sentido de obtener tal resultado. 
Que el señ,>r Bourel se limitó á tramitar ante el Poder Ejecu­
tivo el expedientt~ rPspectivo para obtener la conces.ion del cen­
tro agrícola y por ese concepto reclama la respect iva retribu­
cion. 

3° A f"ja 42 y foja 54 eontestarou respectivamente la dem~n­
du las señores Astiguet y Laborde, t'Xponiendo: que hL deman­
da se concreta á pedir In re t ri bucion por los servicios prestados 
en lll tramitacion del expediente respectifo para obt~oer la 
coucesion del centro ngríeoJ ;t, y que, por otra parte, l'l pod<'r 
conferido al seiior O'Kelly, sólo lo autoriza 1ll cobro o e pesos pro­
venientes de la comision que le corresponde por la tramitacion 
de un expediente ante el gobierno de la provincia, sobre conce­
sion de un ce otro agrícola. 

Que ese poder no ba sido innovado ni amplificado y por con· 
siguiente la demanda queda reducida á un solo punto y desechn­
dos los otros asuntos que enumera en la demanda, habiendo 
pagado generos3 y largamente Jos servicios reclamados por 
Bourel . 

Que es UJI hecho que los demandados apoderaron á don Ua• 
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mon Rourel para que sulioitase del gobierno de Buenos Aires 
un centro agrícola, parn formarlo en el pnrtido de A.j 6 con l' l 
nombre do General San Uartin . ltl l! un hecho tambien que la 
tramit:wion terminó habiendo obtenidn la concesinn que se so· 
licitaba, pero, lo que no os verdatl, lo que es una falsedad, es que 
los demandado solicitasen nn pré ·tamo dr l Banco B ipot l·Cario 
de f. 750.000 peso!> con motivo de ··au couéeliion. 

Que ellos solicitaron un préstamo del H1anco Hi potecario de 
300.000 pesos y no se le.; acordó sin\! UO.OOO. 

Queobtcuidu l•' autorizllcion del Podn Ejeeutivo para la for­
maoion del ct>ntro agrícola, en t5 de Abril de t889, transfirieron 
dicha concesion á·favorcle dun Enrique Godoy, transf~rencia que 
fué aceptada por el Poder Ejecutivo por decreto de t9 dt> Di­
ciembre del ID ismo lliio t 889, es decir, 8 meses despuus de obte­
nida la conces ion, y es recien en 6 de Febrero de t890 que l'l 
Banco Hipotecario hizo á dicho seiior Goltoy el préstamo (lel 
millon y medio ele eé•lulu de la ~éric P, á consecuenoia del 
centro agrkola que bahía comprado á Laborde y Astigud me­
seM IUlttts. 

Que los demandados entregaron al señor Bonrel la suma de 
.t075 pesns para gasto1 y honorarios , con lu que consideraban 
nmpliumer.te n•tribuido el trabajo de aquel. 

Que dej11ndo coutcsta•la la demanda en esos término~ pasan li 
ocuparse de las cuentas prt'sentadas por Bourf'l en la forma si­
guiente: La primera t'artida de t800 Jlesos que aparer.e como 
abonada á don Angel Ecbeverry por la mensura del campo, es 
falsa; que el seiior Echenrry no ha practicado men•ura alguna 
de c¡tmpodestioado á formar un centro agrícola, que eaa opera­
cion, hecha en cumplimiento del decreto del Poder Ejecuti•o fe­
cha t 5 de Abrí 1 de t 889, fué lrccha por el agrimensor La Serna, 
i quien se le abonó su trabajo, todo lo oual consta del exp·edieo­
tc que obra eo el Departamen&o de Ingenieros y que alUno cons­
ta la etistencia de menaura alguna practicada por Eohef8rry . 

, 
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Que la partida de tOOO peaos abonada á Collado, lo fu é en 
oportuaidad, 11egun recibo que presentara el señor Astiguet. 

Que la de 800 pesos que dice abonó al doctor Diaz no tiene 
aplioacioo, ni constan los trabajos de dicho doctur, ni es posible 
aceptarlos cuando el escrito para aolicitar el centro agrícola no 
es más que la copia de un formulario impreso. 

Que dt~dueitlo el pago del eaeribaao Collado, de tOOO pesoa, de 
la suma de .W75 que Bourel recibió, quedan 3075 pt~sos. 

Y finalmente, exponen loa demandados que ninguna de esas 
partid11s es cierta • 

.t~ Que recib ido el juicio á prueb" para la jostilicaoion d~ 
los ,ferecbos alegados por las partes, se ha producido la que ex­
presa el certi fioado del .actuario, corriente á foja t 33, y los res­
peotiYos alegatos de las mismas. 

r considerando : t o Que las relaciones de derecho entre el 
def4tndante y demandados, es In del mandato, st'gon se expresa 
en la demaodn y lo ha sido reconocido por los demaodado:~. 

!O Que tratándose del cobro de una comision t'mergen&e de 
trabajos propios de la profesion lucratin del mandatario, ó de 
sn modo de vivir, el mandnto es oneroso, de acutlrdo ~on lo dis­
puesto eri e) articulo 22t del C6digo de Comercio y t87t del 
l' ódigo Civil. 

3° Que planteada as( la cuestion, qued~ sencillamente redu­
cida' los siguientes términos: t• que el actor procedió en las 
operaciones como simple mandatario de los señores Laborde y 
Astiguet; i b que no se estipuló suma alguna como compensa­
cion de 11u tmbajo ; y so que recibió lo que expresa el rec:ho 
de foja 5t para el pago de una escritura extendida por el eacri­
bano Collado y el resto ' cuent~ de sus honorarios • 

.t• Que de la prueba producida resulta: t oque ei actor in­
tervino co1no rerresentante de los señorett Laborde· y Astiguet, 
en la coocesion del centro agdcola denominado • San llartin •: 
que lua señore11 Huergo y Areateguy solicitaron pam aquellos 
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del Banco Hipotecl6rio un préstamo de 300.000 pesos, bajo hi· 
poteca del campo referido, obteniendo solamente UO,OOO en 

cédulas de la s'rie O ; que en Diciembre de t889 el Poder Ej~­
outivo aceptó la transferencia que los señores A.stiguet y La­
borde hacfon de este centro agrfcola A fa•or del señor. Enrique 
Godoy, A quien habfn n vendido la totalidad del campo; y final­
monte que el préstamo de t .581.00fl peaoa en c'dulas de la 
série P fu6 acordado á dicho señor Godoy en Enero i' de t890. 

5° Que de los hechos referidos se desprende t•videntemen~e 

que la intenenoioo del señor Bourel como representante de loa 
señorea Astiguet y Laborde, comenzó con la solicitud al Poder 
Ejer.uti'fo para obten.er la conoesion del centro agricola, y ter­
_mioó con la atttorizacion de aquel para su formacion en f5 de 
Abril de t889, no habiendo intervenido en la operacion del pr'•· 

tamo de t 40.000 pellllS en cédulas de s'rie O, ni en la venta de l 
campo á fa•or de don Enrique Godoy. 

La comiaion. pues, á que tiene derecho el sei'ior Bourel como 
mandatario de los señores Laborde y Astiguet, es la qt\~ puede 
corresponderle por sus trabajos enumerados 'en el capítulo an­
terior. 

6° Que analizando las partidas de gast os beoho:~ por el de­
mandante y que, segun dict>, se h1an originado en provecho de 
ICls propósitos del mandato, foraoso ea reconocer que el man­
datario ha extralimitado sus facultades provocando eroga­
ciones innecesarias y sin cootrol, tales como los honorarios 
del señor A.cevedo, cuya intervenuion en el as unto · no ha 

sido justificllda de una manera satiafnctoria y los que se dice 
pagados al ingeniero Eoheverry, por haber practi-cado la meu­
sura del campo, hecho que lujos de h1lber sido probado en au­
tos queda desautorizado por el informe de foja t07, que dice tex­
tualmente ~ e existiendo el proyecto de traza del centro agrí­
cola, aprobado éste por el articulo i 0 del decreto del Poder Eje­
cutivo, practicado por el ingeniero Ecbeverry •, y ademb por el 
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informe del D.-parLamento de Ingenieros corriente ,¡ foja t2t. 
eu el que se expresa: e que la tllliCa constancia que al U ('Xist e, 

es la anotacion t•n un libro especi•ll de htLber soli citaldo los se­

iiores Astiguet. y Labordc, la formacion tic un centro agrícola 
en u u ca tupo en el parti1io de Ajó , sin que ll egase á st:r medí­
do •. Ante estas ~;onsideral'iones no es posihle t.tner en cuenta 
la parti(ia r efercnll' 1Í los hon orarios del doctor Act•\" P.do Diaz, 
sen cuuuto á la de los 'lile corrl•sponden al ingeni ero l~ch ,.,·, .rry 

dclH! sl' r eo nsidcrada <:on relacion al trnbajo pmet.icado, cuya 
estimachw Sl' had en la ft•rma que se expresa más ad elante. 

7" Que rtspPcto tic las partidas refe rentes á lo pagado á los 
e• cri bano~ Collado y Villa Ahrilll•, no ha hab ido discnsion y 
d· ·h 1'1l ti educirst! d l· la suma ret:ihida por Uou rel ¡'¡ que se rt·tier c 
el rel'i bo perfect.amt·nte autenticado de que se ha hecho mérito . 

8° Quo no habi énd ose justificadtl por el demanclaute la exis· 

tencia1 de MO\'l' nciones privadas que est.ipulaseu la r cmunem­
cion por los trabajos que delJía jtracticar aquél, su cst imndon 
dl·be ser hecha por peritos, ¡·on sujecion ¡\la c~ostumbre dellu· 
ga r rlonde se celebró el contrato en cuanto 1Í la 1 e rnuneracion y 
l'll cuanto á los gast.os producidos por la intl'rV<'ncion del inge­
niero Eche·n•rry , ú lo qne la ley prescriba, s i las partes no rstu­
riesen conformes con que se huga la estimaciou por los mi smos 
peritos que se d<'signen. 

Por estos fnndamcntos y coneordan tes del alegato de foja 
i 43, fa llo dechlranclo que los st'ñores La bord e y Astiguet dl'ben 

ahonar á d 11n Ramon D. Bourd ill comision JIOr los t rabajos 
practit:aclos en virtnd d ~ l mandato qne lo contiri l•rnn y que se· 

mencionan en el ca pítulo 5°1 cuya estimacion deber•i hacerse rn 
la forma exprcuda en el capítulo prúct~dente, sin especial con­
denacion en costas, por no haber mérito para ello. 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en Bu f! noa Aires, fl·<:ba ·ut 
su¡na. Repón ganse las fojas. 

/'. Olaechea y A lcorta. 
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F•ll• •e •• •••..,•• ~ene 
Buenos Aires, Agosto 22 de 1899. 

Vistos y considerunrlu: Que el rlcmat;dante haciendo valer 
servicios que rtecra hnber prestado á los dem11ndados y ;¡fir­
mando h ;&u~r hecho gast••s ~~~ ejecu•·ion d~l m ltl'lato, de­
maneJó por el precio •lA esos st' rvicios srgun la estimacion que 
de ellos se hiciera por :irbitros, y por el rds.al t.ado d,, los g;tstos , 
!'<;tim!ulrlo por su parte ol ichos 11ervicios en la cantitlart de veioti­
eincomil JH'so:; moneda nacional. st?gun 11e co nsigna ti foja diezy 
Sil•t e vuelta y diez y ocho en el pedido hccbi> en ltl demand;t. 

Que en ,·irtu,J del escrito dn foja treinta y ¡¡iete quedó eli­
minado de 1& demanrla lo relativo al créditu de un rnillon y más 
pesos otorgado por el Banco Hipotecario ele la provincia sobre 
el Ct.•ntro agr(colo& de la refer~neia. 

Que los demandatlos , en sus escritus de contestacion á la de­
manda, de f••jall cuarenta y dos y cincuenta y cuat.ro, pidP.n que 
cll .a ·ea rech;tzada, porct u e sólo rtJcon(lcun que d a-ctor les hu­
biera prestado !!ervicios en cali•lau de auantlu t•Lrio en lo concer­
ni •· nte á llls cuelltinnes faforablemente terminadas ante el 
Potler Ejecu r it"o proYincial pam la formacion, en el partilio de 
Ajó, de un centro agrícola con el numbre de General San Mar­
tín , porquo rechazan la cuentt& fle ;rastos, con excepcion de la 
partida referente al pago hecho al escribano Collacfo; y porque 
afirman que éste pago y los honorarios correspondientes al man­
d;tto estubao por ullm1 satisfechos IU(~diante entrega que hicie­
ron ele un ulor de pesos cu;\tro mil aetenta y cinco, destinado 
á esoa objetos. 

Que la sentencia de primera inl> · '!Mi a que rla r•or oumprobado 
que el demandado entregó al 1lemandantc la cantidali que coos­
t a en el recibo de foja cincuenta y una, aplicable al pago del es-

T. un: !la 



354 F.AI LHS 01'. I..A SUPI\!IU t:UI\T! 

cribano Collado y el ret4to ti honorarios del IDiliHiatario, hace 
I! D su partu dispositin, lugar á la dt manda en cuanto manda 
que se haga la estimacion tle los s~rvicios del actor prestados 
en las diligencins p;ara lu formad on del crnt.ro agrfcola San 
Martín ya mencionadas y declara que son de cargo, en el con· 
cepto en que las admite, 'por gastos causados por ll\ interven­
cion del ingeniero Echéverry . 

Que st!gun resalta •lt>l escrito de oxpresiou de agravios, en 
virtud de la .apelacion que inter puso d dem 1ndado ií foja ochen­
ta y cinco, éste se concrettL á pedir que la senteoc1 recurrid n 
se modifique imponiendo al actor el pago de las costas del jui­
cio y dese.;tirntLntlo el cobru de honorarios con procericncia ti e 
lo · servicios atribni•los ul ingenil' ro J~cbtverry, de modo que 
dicha sentenci•L está consentida en lo dem1is que contiene, por­
que tampoco ha sidtt al'elarla por parte del demandantt.' . 

Que con tal anteceflcnte, la improcedenei:\ de la eondeoacion 
en costas qu ... solicita !'l apelante es 1nanitiesta, des•le que no 
ha podido coutenE>rla á cargo del actor una sentencia que admite 
en parte la tleman:ta y que importa rechaztLr tambien en parte 
las pretensiones del dem1wllado. 

Que, como lo demuestm la sentencia apelada, bas:iodosc 
en el mérito del informe ele foja ei t:'nto siete, es cierto que en 
el expediente pam la formaeioo del centro agrfcola se registra 
el proyecto de traza de ese centro formulado por el ingeniero 
E•·hl•verry, lo que prueba que éste ha prestatlo realmente sus 
servicios profesionales practicando una operacion que el deman­
tlante le enoarg:¡ en ejecucion del mnoduto. 

Que la restricr ion que, en la medida de lo justo, el mandatario 
baya debido pagar al citado ingeniero, impone al ruandante 
la oorrcspollldiente obligacion par~& el reembolso del gasto (ar­
ticulo mil noveciuntos ontLrent.a y nueve del Cótligo Civil). 

Que por tanto, el inferior al disponer que se haga Pse reem­
bolso no ha cauudo legítimo agravio al recurrente. 
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Por esto, se confirma con costas en la parte apelada la sen­
tencia de foja cien to setenta y seis. Kotifíquese original, y, 
repuestos los sellos, dHuélvans e. 

BEI'tiAMIN PAZ. - .\DEL B.UAN. 

- OCTAVIO BUNGE. - JUAN 

E. 'fOI\RIUn. - B. MAI\TINEZ. 

Don Adolfo lavalia co11tra la empresa del Ferroca-rril de Bue­
nos ,tires y llosa río, por cobro de perjuicios; sobre ezcusa­
CWJI. 

Sumario. - No es cuusa legal de excusllcion el par(}ntesco 6 
la amistad eon el apoderado de la parte. 

Caso. -El juez federal de la seccion de Tucumam se excusó 
de entender en la causa, por representar en ell1t á la compañía 

d~Jmaodada, su hermano polftico doctor Alberto E. Padilla, 

Jo~n consecuencia fueron pasados los autos al juez suplente de 
turno doctor Juan Manuel Terán, quíen continuó conuciendo 

en ellos basta Ja cunclusion del juicio para definitiva; pos· 
t eriormente el doctor Tt!rán se excusó f1mdado en motiYo de en­
fermedad, y babi6ndose excusado tambien , por dinrsas ra-
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zouea, lo11 de mAs abogados de.la lista. los autos fueron pasados 
al juez federal do 1: secdon de Santiago del Estero, de acuer llo 
con el articulo 86 du la ley de procod imientos. 

•·aue del .luea Fe•~••• 

Snut ingo, ~l nyo :J(j !.le JS!)!:I. 

Recibido con fecb•L de hoy. 
Rt!sultanJo: Que los autos han sido remitidos á est e juz­

gado por el tle la ~cccion de Tucuman, en mérito de habl'rse 
~ xcusado ul sciiur juez, por &<'r hermano político dclapo~lenlilo 
tie la parte deman•lu•la, y esta r ig unlmenlc Hcusudoslo~ dt!más 
c11nju<'ccs dt· la lista fnrmu lada por la Suprema Cortl' Kacional 
pa ra d corri t· ut <• afto . 

Que é,.l o a, f y yn que se trata •le acumular t rabajosohrt? este 
j uzgado, es dul cuso t•ntmr :i indagar si lt·galm ent n t~ l anfrns­
cript.o det.e nvncnrse el conocimieato de la causa. 

Consid t•ra nrlo: Que t· l espíri t u de la ley de 24 de S&ticmbru 
de t878, reft· rentc á la rccusacion 6 im¡.etlimento íl u los jueces 
fctlt·rales, crt•an<io t:onjueces para qu~ Jo, supla.:1 , ha !'iitlo no 
sacar los pleitos do·l luga r ~n que St! hall iniciado. evitando . 
gasto:; á los li tigautt•~; y recargo de trnbujo á los d ~má t; juzga­
ri• J!l fu•leral tJs . 

Que si la lista ~ l e conjueces t•stu viur~ <lgotada , ~·a por uxcu­
sacion, 6 bie11 por n ·cnsacion de lo¡¡ que l:\ forman. es rle prúc­
tieu, como ya hu snclltlido hact• rlo asf presente á lll Supr t!ma 
Co~rte , para qu e este t ribu nal formule una otra. 

Que au 11 cuumJ o hayu causa legal do r~cosaciou, no está au­
tor iudo el juez p1ua excusarse el e conocer eu el asunto, mien­
t ras el interes.&do no pida su separacion, al egautlo aquellt& (Su­
prema Corte, sério t •, tomo 2°, página 47) . 
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Qul.' con menos razon debe ncusarae, como cuando en el 
caso sttb-jttdice sucerle que la causa alegada de oficio no es de 
las pt>rmitidas ror la ley, puesto que el artículo .tS de la ley 
nacional de procedimientos, de U de Setiembre de t86S, se 
refiere pura y uclusivamente en el inciso prim€'rn, al pareo­
tes(lo del juez con alguno de los litiyantts y no co,los apode-
rados ú abogados de los mismos. · · 

Que ésta ~· no oti'a es la doctrina que surge de los fall (ls de 
la Suprema Corte, que se registran en la série i•, tomo 21, pt\­
gina-'98; series·. tomo .w. páginas t37 y i39; t;omo t9, 
página 5t. y série -'8 , tomo i-', página .&35, que respectivamente 
establecen: e No es una cau:.a lt~gal de recusacion la enemistad 
ó resentimiento del juez contra t'l apoderado de la parte. • e L1' 
amistad íntima del juez con el qnt' SC' sostiene ser el verdadero 
interesado en el pleito es una causa legal de recusacion. • e El 
ser acreedor 6 deudor del Banco Nacional, no es causa de re­
cusacion en los juicios en que éste sea parte. • e I~a enemistad 
con el prf!sidente de la Municipalidad y con algunos miembros 
de ella, no es causal legitima de recusacioo contr11 el jue1 en 
el pleito en que dicha Municipalifiad (lS parte. , 

Que la cita respecto á ser el jul'z acreedor 6 deudor del Banco 
Nacional, aparentemente impertinente, tiene en el fondo su 
razoo de ser, ¡mes qua demuestra que tratándose de socieda­
des anónimas, con personalidad distint~ de los jueces no pue­
den ser recusados, debiendo decirse otro tanto de la empresa 
demandada, sociedad anónima tambieo. 

Por último : que ser(s, contrario al ioterls fiscal, el oua&l no 
deb.e perderse de vista, si el juez df' oficio pudiera uousurse, 
desde que se correría al peligro de excusacionea inmotivadas é 
ilegales, al objeto de excusarse de entender en los juicios y 
nombrar jueces ad hoc, todo salvando el alto concepto personal 
que el iofrascripto titme formado del señor jnea federal rle 
Tu~uman. 
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Por tanto devu6lnnse loa autos con oficio al señor juez fede­
ral de Tucuman con la nota de estilo. 

S. Salva. 

Tucuman, Julio 17 de 189'.}. 

Autos y visto.; : Cons ideranrlo : t o Que el suscrito es herma­
no político del doctor don Alberto E. Padilla y mantiene con 
él la amistad íntima y el trato familiar que son de pública no­
toriedad. 

2° Que habiendo l'l doctor Padilla asumido la represcntacion 
di recta de la parte demandadll on este asunto , no puede dl'sco­
n .. cer:<e que ··stá ¡wrsonalmeote interesado en el mismo, siendo 
en consecuencia aJ>Iicables los incisos t o y .¡o lid arUculo 43 
d ~: la ley de !Jrocedimieotos. 

La Supremn Cort(' ha sl'guido esta ¡~ráctica en ~ l caso que 
se registra en l'l Lomo 4°, págiua 80, de la coleccion dP fallos. 
admitiendo la l'lCusacion del jut•z por n•sentimiento con el de­
fensor de una de las partes ; y ella es más pertinPntl' en el 
caso actual, en que median ;i la vez las circunstancias de los 
iuoilJos 1 o y 4" del articulo 48 meuciooado. 

3° Que cualquiera que sea el m•1tivo que determinó la sancion 
dr la ley de 24 de Seti embre de 1878, ella no ha derogado el 
artfculo 36 .te la ley de procedimientos aplica\.J ie as{ á los casos 
de recusacion como {, los de e1cusacion ; y por consiguiente no 
ampide se procedu conforme t\ lo dispuesto en éste último, una 
vez ll ega1lo el cuso, es decir, una \'!' Z agotada la lista ele con­
j lll'CCII . 

.¡o Que tampoco obsta á la apliclleion del artículo a6 catad•, 
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la circunstancia de que alguna vez la Suprema Corte haya am­
pliado, ó formafio nueva lista de conjueces, en el caso de ago­

tarse la primera ; pues siendo esto facultativo d<' ese alto 
tribunal, no autoriza á los jueces para separarse del trámite 

marcado por aqu el sinó en razon de muy especiales circunstan­
cias, que no concurren en el presente caso. 

5° Que la doctrina de que t:l juez no p:wi~ excusarse siu ser 

J'reviamente recusado, no puede sostPnt·rse ya t' ll presencia de 
las r csoluciou(ls que se r egistran en l ut~ fallos de lu StÍprema 
Cortl', tomot~ 4°, ptiginas 30 Ja citados ; 53, ¡)ágina t35 y t57; 
63, p;igina 74, y 66. página 343. Por otra parte no tJebP. ol­

vidarse que lu facultad de e1cnsacion mirada del punto lfe vi~ta 
lt-gal es 11etcrminud;L por un doble moti\'o: 

t o El de Ulantcner llll lu sociudad d concepto tle la completa 

imparcialidad del juez, conC'epto que no sólo requiere la im­
parcialidad real ~· t•fectiva , sinú que requiere tambien su re­
conocimiento, ú sea la couviccion de la insospecbabilidad del 

magistrado; 
2° El de evitar qut• éstl· se vt>a ollligado t\ conocer du asuntos 

en por que vinculaciones íntimas se considere impedido de in­
tervenir. Aq ut•lla doctrina invocada por l'l señor juez federal de 

Santiago no se aviene con ostotJ principios, lle los que sin em­
bargo ht h.'y uo puede prescindir, porque no puede hacer abau­
duoo de lo que a.rccta de inmediato á la uatu raleaa humana. 

6° Que en presencia de lo dicho, el argumento r elath·o al in­
terés fiscal, carece de b~&lle, pues caso du admitirlo, siendo él 
fundado en el llbuso que los jueces podrfao hacer de su raculbd 

de excusarse, se les privaría de esta facultad , en uusolnto, lo 

que es contrl\rio á los principios senta•los ('D t•l considerando 
prt>cedeute; además t· l mismo, abuso pod da temerse ul resolver 

sobre las re,·mu&ciones; tal temor sin embargo no autorizll para 
impedirles admitirla cuuodo ella sea justa; por consiguiente, 

tampoco puede oponerse lila eacusacion . 
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El abuso posible de los jueces, en la excusKcion como en todo 
lo demais, tiece su remedio en la ley misma, sin que sea nece­
sario privarle.s 1lu facultades indispensables. Si la excusaciou 
no fuese fundada, tanto el fiscal como las partes pueden pt-dir 
re•ocatoria é interponer los deml\s recur~os; y en el presfnte 
caso se bao conformado expresamen te con la del suscrito. 

Por los fundamentos expuestos y de acuerdo con lo d ictami· 
nado por el :señor Procurador Fiscal, no obstan te el respeto 
que merece lll ilustrada opinioo del señor juez federal de San· 

• tiago, de que t~ l suscrito se hace un deber de dejar aq uf cons­
tancia, se insiste en la eJcusacion y en el auto d.e foja 208 
vuelta. En eonsecuencia elévese el expedientll :i la Suprema 
Corte con oficiu para que determine lo que corresponda y dirija­
so otro al señor juez federal mencionado, haciáodol& !>abur esta 
resolucion, que so transcribirá juntamente con los escritos de 
fojas 2t6, 218 y 219. 

1 
Hágase saber con (') original, tunscríbasc Y. repvngase lo:~ 

sellos. 

P. ,Jtm·iria ' ' lfaro. 

Buenos Aires, Agosto 2:.! de 1899. 

Autos y vistos : CoosidE:rando que la causal en qu.e el juez de 
Tucuman ha fundado su exousacion no se halla entre las que el 
artículo cuarenta y tres de la ley do procedimientos declara ser 
jus,as causas de recusacion. 

Que como lo dicen los inci11os primero y cuarto del citado ar· 
ticulo cuatenta y tres, para que el parentesco 6 la amis&ad sf:an 
acusnles de rtlcusacion, es net:esario que esas eireuustanciaa me· 
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dien entre el juez y el litigante, lo que no sucede w el presente 
caso, porque el doctor Padilla no es d dueiio del plei to. 

Por esto y de acuerdo con la jurisprudencia de rsta Snprema 

Corte en casos análogos ( tomo diez y seis , página trescientos 
quince, tomo cuarenta y cinco, ptí gina treinta y una , y otros) 
devuélvanse para que el juez federal de Tucuman ., reasumien.io · 

la jurisdiccivn de <1uc se ha desprendido, proceda 1\ conocer eu. 
la causll. Avísesc por oficio al juez de tu seedon du Santiago. 
Repóngase el papel. 

lli'.NIAMIN PAZ. - AREL BAZAI" . 

- OCTAVIO BUNGE. - ltJAN 

~. TOI\1\t;NT. -D. ;\IARTII1U~Z. 

Nicolicll y compa·t1La contra W. Samson y comptúHa, porcobro 
de perjuicios y e0hibicion de contratos ; sobre upelacion de­
negada. 

Sumario.- N o es apelable el auto por el cual ~1 juez manda 
cJ.hibir los contratos 1i que se refiere la cuestioo para ilustrar 

su criterio á los efectos de la resolucion pendiente. 

Caso. - Resulta del 
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INFORME DEL .IUI!l FEDt;ftAL 

Suprema Corte: 
IJuenos Aires, Ago lo 11 de 1899. 

Los señores Nieolieb y compañia se han pre11entad" al juzga­
do, manifPstando: Que t enían celebudo con los señores W . 
Samson y com¡lañía los rorrespondhmtes contratos li e fleto­
munto p.m:& cargor lftnimales ~>u pié en el puerto de esta Capit al 
con rl€'stino á Río .Janeiro. 

Que por el artículo 19 de esos t:ontrato' , todns la~ cuestionrs 
pronmientes rte éstos serhlu resueltas ¡>or árbitros amigablE'& 
componedores, nombrados uno por cada ¡1arte y un tercero 
para el caso de «list·ordia , qu t· lo 1lesignarían los contratantes , ó 
en su defecto el señor j uez f•·d..ral. 

Que habiéndose producido la mnert.e rie un número conside­
rabl <> de animales, á cansa dt' l.•s malas condicionos en que se 
bacía el tr •• nsporte por mMi io •Id buques de la casa W. Samson 
y compañía , los dcmaiHfun t to,; entablan la uccion eorrtJs¡>ondicn­
lc por cobro de la suma rle 1li··z y ocho mil ciento !)et.cnta y dos 
pesos con un centavo oro sellado, que importan las pérdhl ll ~ 

sufridas, a' pago de la cual, piden se les condeno 1t los deman­
dados , etc. 

Terminaban, los señores Nicolich y compañí''• solicitando un 
comparendo r erbal para el nombramiento de árbit ros y cele­
hrncion dl'l corrcspundionte compromiso. 

El juzgado, de acuerdn con la precedente pet ioion , conrooó 
á las partes ti juicio verbal á los efecto11 indicados, imprimi~n· 
dole al procedimiento la forma que á su juicio debfa utraer ,¡ 
las partes ya fuera para constituir el tribunal , ó bion para 
encaminar el proceso por la vía que correspondiere. 
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Los señot·es W. Sarnsou y compañía se presentaron entónces 
al juzgado exponiendo: Que habían recibido una cédula en 
la que se les bacía saber la ioiciacion del juicio y se les convo­
caba para un comparendo verbal. 

Que ignomndo los fundamentos •ie la rlt!mauda, declinaban 
el juicio ••·rbal , cualquiera que fuera su o~jeto y IDedían se les 
corriera traslado de aquelhl, etc.; interponiéndose subsidiaria­
mente l' lrecurso de apelacion. 

Sustancia.do esl.~ incidente, el juzgado, p¡1ra mejor proveer·, 
ordenú acompañasen los contratos d<:: tletamento á que se hace 
referencia en el escrito d e demanda, para proveer con presendu 
di' ellos lo IJne correspondifm:. 

Esta resolucion, que esU en las facultades del juzg11.do, te­
nia por obj eto primordial asegurarst> de si los referidos con­
tratos babían sido extendidos sin violacion dt> las disposicio.ies 
de la ley de sellos ; fué en~ónces que los demandantes manifes­
taron que esos compromisos fueron contraíd•1s por intermedio 
de los corredores marítimos Sf•ñ t~res W. S¡unson ~· compañía, y 
pidieron se les exigil'ra la presentacion •le copia autorizada de 
los mismos, de alcuerdo con las constancias de los libros. 

El juzgado así lo pro,·eyó, y los demandados dedujeron do 
esa resolucion los recursos de revocat4)ria y apelar. ion en sub­
sidio. 

Decían: que el juzg¡,do ha sido inducido en error al atri­
buirles en este caso el carí1cter de corredores madtimos inter­
ventores en un contrato de fletamento que les atribuyen los 
demandanl.es eu su últin10 escrito. • 

Que ellos son h>:.. !'gentes de los buques sobre que se ban he­
cho los contratos , y eu ese carácter los sl!iío'res Nio-olich y com­
pañía l~s han notificado una série de protestas, y por 1íltimo 
les bao promovido esta demanda. 

Que siendo désde lul'go la part.c demandada no sabl.'n cómo 
se les éxige la prdsentacion de documentos que deben ser acom-

\ 
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pañaclos como recaudos de la demaau1a, por lo que piden se deje 
sin efecto el auto recordado y, en caso omiso ó denegado, se les 
conceda el recurso de apelaoioo que interponen. 

Corrido traslado de la revocatoria, fué eYacuado oport;una­
meote por loa actores, quienes manifiestan que, cuando pidie­
ron que los demandados e1bibierao los contratos de fletamento, 
fué porque P¡;tos han concurrido en los mismos en su doble 
carácter de fletantes y corredores marítimos, segun lo prueba 
la única copia que obra en poder de los demandantes, referen te 
al vapor eCity of Líncoln • , que original acompañan. 

Que por esa copia, cuya tirma no podrún negar los con trarios, 
queda comprobado que es una falsedad lo que se afirma por 
ellos en el escrito en tra!-lado, de que los S(!ñores W. Sl\mson y 
compañí11 no son los corredores marítimos que han inter.anido 
en los fleta meo ros. 

Qoll como las r.opins de esos contratos no ha sido posible 
conseguirse por los demandantes, á cansa de lulber sido remiti­
das á Rio J eneiro, lo justo, lo eqnitativú es, que los demanda­
dos, corredores marítimos y á la vez fletantes que han interve­
nido en los contratos de fletamt~nto, expidan un duplicado de 
los mismos &lleándolos del original que exhcte en sus r~istros , 

como tales corredores marít imos. 
El juzgado proveyó en consecuencia lo siguiente : 

«Buenos Aires, Julio 4 de 1899. 

e Y vistos : por lns fundamentos aducidos en el presunte es­
crito, no ha lugar ti la revocatoria ni al recurso de apelacion 
interpuesto en el e¡;;crito de foja 67, y cúmplase lo ordenado á 
foja 6S vuelta, por tratarse de un auto dictado con carácter de 
e para mejor proveer • y por lo tan to inap('lable. 

e Agustin Urdinarratn. • 
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Es cuanto tengo que informar en cumplimiento de lo orde­
nado por V. E. .. 

Agusti11 Urdinarrain 

hile de le 8upre•• Cone 

Buenos Aires, Agosln 211 de 1899. 

Vistos eu el acuerdo y teniendo en considcraeion que la ¡ne­
sentacion de los contratos de fletamento que el inferior ba orde­
nado para ilustrar su críterio á los objetos de la l'esoluciou drl 
incidente pendiente, entra, en el caso. én las facultades que lll 
ley acuenJ" ,¡los jueces para mejor proveer. 

Por esto y atenta !a calidad con que se ba dictado el auto 
recurrido, se deehml bien denegado el recurso. Rot>pues tos Jos 
sellos, romítanst> al juez de la causa para su agrl'gacion á los 
autos principales, notifíquese originial. 

BEI!I.IAIIUC PAZ.- ABIEL BAUft.­

OCTAVIO BVl~C&. - UJAft lB. 

TORRE~T.- B. MARTift&Z. 
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Contra José .Jiaturo, por Úlf'raccio,l d la ley de em·olamiento 

Sumario. -La iufraccion ¡¡ la ley de enrolamiento hace pa­

sible á sn autor de la pena de un aiio de servicio milita r. 

Caso. - Rt>sulta dd 

-•"•11• •el tl•ea l!'etleral 

Buenos Airt!s, .1 ulio 5 de 1899. 

Y \'istos: Estos autos seguidos contra José Maturo, argenti­

no, de !2 años, soltero, alistado como soldado en la ciudad de 
.Montevideo, domiciliado accidentalmente en esta capital, calle 
Cochabamba t9U, acosado de infraccion á la ley de enrola­

miento, de lo:; que resulta : 
Que tllt agente de la policfa tle la Capital, dtl faccion en la es­

qui• de las calles Garay y Cbacaouco, condujo deteni.dr- 'un 
sujetoquc r esnlta llamar•,;e Joséllatu_ro, porque se encorat~aba 

algo ebrio y el que, una nz en la comisaría, resultó no estaren· 

rolado. 
Que con tal moLivo fué llamado á prestar declaracion y lo 

hizo á foj a 3 diciendo que hace rróximamente seis años presta 
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servicios de soldado en el ej~rcito oriental , eu la ciudad de Mon­
tevideo, habit,ndo salido de baja en 23 de Agosto dl' 1896 lliri­
g;~ndose á esta capital, en donde permaneció uno!l cinco 6 seis 
meses, regresando nuevamente ¡\ aquella ciodad, donde sentó 
nuevamente plaza como soldado en el segundo de cazadores, 
cuerpo en el que aún continún presta nito servicios , habiendo lle­
gado á ésta con licencia en Enero próximo pasado. Que si no 

1 

ha da•io ·· umplimiento ti la ley de enrolamiento hasido por &e-
ner la intencion de permanecer siempre en Montevideo, y des­
pues, porque cuando ha venido á esta ciudad nu llll funcionado 
oficina alguna de e u rolamiento y si la hubo él lo ignoraba. 

Que á foja 9 rat ifica su declaracion ante el jusgado y presen­
ta como cvmprobante de sus afirmaciones una cédula de licen­
cia, por el t érmino de un mes, expedi<hL por sus superiores. 

Que con,·ocudas llLS par.tes á juicio verbal, d!! acuerdo con lo 
establecido por la Suprema Corte en casos análogos, tuYo éste 
lugar en la forma que determina el acta de foja 13 Yuelt., en 
la que el señor procurador fiscal solicita se condene al procesa­
do' un añ-o el e seniciomilitar como infracbor :í la. ley 3318, por 
cuanto de su propiadeclaracion consta que no se enroló, no obs­
tante haber f&tado seis meses en otra ocas ion en esta ciudad, 
no siendo atendible la excusa que pres~nta para no haberlo he­
cho, de estar alistado como soldado en Mootevirleo, qut• esos com­
promisos no lo ('Ximían de aquella obligacion . 

Que el 1lefensor, á su vez, solicitó lll libertad de su defendido 
por cuantl) cree que no ha comdido falta al no enrolarse. Que 
Maturo se trasladó siendo niño á MonteYideo, donde sus padres 
establecieron su dornicilio ~· rué allí donde ingresó al e-jército 
uruguayo antes de tenttr la ed:Ld qUI! por las leyes argentinas 
11.e le obiJga li enrolarse •ll ciudadano, á cuyo efecto presenta la 
fé de bautismo y baja de su d<'fendido. 

Que posteriormente YoiYió' tom1.r lienicio en el ejército in­
dicado, hasta Enero próximo pasado, en que vino con licencia 
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iÍ esta ciudad, resultando así e"identemeote que si no se enroló 
al cumplir los 18 años, fué porque ti esa época prestaba ser­
rit;ios en la. capital Uruguaya, como sol1lado, y por consiguientt• 
so omi:lion u o potJcle considerane como delito, pllesto que había 
perdido la ciudadon(a argPntilua pl f•' haber aceptado emplt•os 
de gobiernos extranjeros sin permiso del Cún greso, el que no 
tenía mot i\"o, 

Que á fnju ti se t.'Xpide el Ministerio d1• menon•s adbiriénrlo­
su í1 lo solicitado por la defensa y agregando qu" segun el in­
ciso 6 d e) artículo 90 del Código Civi l, el domicilio del menor 
es el de los padres, y ut.undo los de )laturo dumiciliado~ en 
Monte,·icteo, no ha po•li1lo Maturo incurrir en pena por no ba­
ben¡e enrolatlo durante su bre"e tráu-;ito por esta capital. 

Que :i foja 22 vuelta se llamó antos para sentencia . 
1 oonside rando: Que la infraccion á la ley número 33t8que 

ha motivado la form :~c ion de esta caus11 ¡;e encuentra cumproba­
dn por la propia c·onfesion del un ,·a u~aclll y los deru:is ante~eclen­
t l':. que obran en auto. 

Qut> la excu ~a alcg:acl a JlOr hl defensj' • de que s.u defendido no 
bu t:oruetido el d··litu qut> se lt1 imputa, porque habiendo act>p­
tadt) 1111 t~mpleo en ell•jército Uruguayo, b:l perdi•lo su ciutla•la­
:IÍll, "l'gun ad lc1 t.l etermina el articulo 8° de la ll'~· de la materia 
d ~ i869 y ent{¡uces no tiene ltl obligacion de enrolarse, uarece 
do mérito legal para t>Ximir ele pena al proce ado. l)r cu1&nto de 
los términos claros de esa rti:;pusiciou, resulta que es•• IH:cbo 
súlo le pri m th· los tlert'cbos JIOHticos, pero no 1le las llbligttcio­
nE>¡; ele ciudadano. 

Que darlos los antl•oedente · refr ridos , es indudable que el 

encausado hu tenido el 1lcber de enrolarse en r ejército argen­
gentino, y no habiendo justifiCtldo ninguna CE .~sal que disculpe 

su omision, le es aplioabhda disposit~ion que contiene cltntfcu­
lo 35 de la reféricla ley83t8. 

Por estos fundamentos, y de conformidati con ¡,, solicitado 
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por ul mini sterio público, fallo condenando á José Maturo 1ila 
pena de un ;año do• sen icio militar que fl ¡•berá cnmplir en el cuer­
po do ejército que el Poder Ejecutivo nacional designt>, debien­
do desconthsele t! l t iempo de prision prt>nntiva que llev;t su­
frida á razón de un aiío de seniciu por uno de pris . o. Notifí­
quese etm et original y en oportunidati póngase al detenido údis­
pesieion dol seiinr J efe de H--tado Mayor. 

Gervasio F. Granel. 

VlSTA DEL SdOR 1'1\0CCI\AUOI\ GEI'CEKAI . 

Suprema Corte: 
Ouenos Aire~. Agosto fJ de 1899. 

Resulta de la~~ C(lnstancias del protlt>So, r¡ tll' José Maturo 
es argentino y ha estado durante melles en But·nos Aires, sin 
pretender siquiera enrolarse t>n cumplirnh•nto de las pres\:rip­
ciones de la ley número 38t8 y como l.t ley sobre ciudadanía, 
priva de los derechos y no de Jau oblig;acioncs, como oportuna­
ml'otc lo establ ece la sentuncia de foja 33 vuelta, pido 11 V. E. 
se ·in-a confirmarla por sus fundamento::. 

Sabiniar1o Kier • 

........ ......... .,. .... 
• Buenos Aires, Agosto 2·1 de 1899 • 

Viatos: De ae1erdo eun lo expuest11 y pellido por el señor Pro­
curl\dor General y piJr sus fundamentos, se eon6rma, con co1tas, 

T. Llll \!1 

·~ 
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laaentenoia apelada de foj;\ veintitres vuelta. Notifíq¡ueso con el 
original y dtl\luélranse. 

BEIUAIIUI PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BUPIGB, -lUAN 

E. TOI\REI"T. -111, IIAI\Tll'lt!Z. 

l!'l/Janco JYacimwl en Lir¡ uidacio11 contra tlou Ono{re Damicri, 
JJOr desalojo; :;obre recurso de hecllo 

Summ·io. - . ' in apclucion denegada no prorede el ¿ecurso de 
hecho. 

Caso. -Lo l'Xplica el 

INFOIIIIE l)EL IUEl. lt:TI\ADO 

f ormoso, 'Agosto 1:1 do 1899. 

Sc1ior Secretario de la Suprema Corte de J uslicia de ltt /Vacion. 

Uueoos Aires. 

Por intermedio del st•iior secr~tario tengo el honor de eva­
cuar el informe ordenado por la Exma. Suprema Corte en el 
recur~o de hecho deducido por don Onofro Damieri , en el juicio 
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de •lesalojo seguido contra el recurrunte por el Banco Nacional 
en liquidacion. 

Con fecha tt de Marzt Jcl ··orricnte año ~e present6.ante es­
te juzgad•J el Banco .N acional en 14quidacion, por in termedio de 
su apoderado don Gárlos del .Molino Torres, entabla orlo con tu 
don Onofre Damieri , juicio de desalojo tl o un camp4l sito;Ido en 
este territotjo, compuesto de cinro lt•gun · kilométricas df' ex­
tensioa. Fundaba su demanda un el hecho· de ser el señor Da­
mieri, firmatario dt>l contrato rescinrlitJo del expresado campo. 
Acompañaba tí la demanda lo~ tftulos de propiedad, d contrato 
de arrendamiento entre el Banco Nllcional en liquitlacion 1 el 
señor Damicri 1 el acta de mscil!ion del mismo. 

De acuerdo con la diaposicion del articulo 586 del Código de 
Procedimientos en lo Cifil, se resolví" confocar ti las partes 
á juicio verbnl, para el dia t7 de lbno, rcsolociun que fué no­
tificada en forma al señul' Damieri en su domicilio. 

El juicio •erbal se celehr() con asistencia rle amba.; partes. 
El actor pidió prllviamcnte el contrato de JHrenrlnmiento y ncr a 
de resciaion dul mismo . 

Profeido de conformidad, el señor Damiuri reconoció su fir­
ma JlUesta al pie de ambos documentos, alegando en seguida 
que si ~1 había firmado la resui ·ion del contrato fué porque se 
le dijo que na &endrblugar el desalojo del campo, sin presen­
tar pru('ba de su dicho. 

Agrl.'g6 el demandatlo que en el contrato de arrendamiento no 
estahao com¡neodi•la:. las .COO heot:íre~aa que él ocu1'aba dentro 
del campu y de las que se crefa dueño como poseedor·, segun los 
derechos que en ~sos momentos ge.tionaba ante t!l Poder Eje­
cutivo nacional. 

El actor ~spresó que no reconoofa en la parte del señor Da­
mieri, ningun derecho al dominio de ninguaa parte del canapo, 
por cuanto habiendo sido l~tario de tudo él habdn poseído co­
mo tal y á numbre del Banco. 
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Terminlllioel juido verbal, el juzgado llamó autos y cli t; tó la 
siguiente sentencia : 

e Y vi tos : Estos au Los seguitlos por don Cárlos del Mol ino 
Torres, tm repn·s,•ntacton del Banco Nacional en liquida~.;ion, 

con~ra flou Onofrl! Damh·ri, por ltcsalojo, Je los que resulta : 
e t o Que olon Cárlo:; fiel .Molino Torres se presl!ntó antr~ este 

juzgado en fe l' ba t 1 d1· M!lr~Q del corriente, cnt•Lblando r:ontra 
llon Onofre Damieri, demanda de •lesalojo de un campo de cinco 
lrguas kilométricas de uxtension, cuy"s li ntlrrnll se espr .. s:an en 
el est.rito de dt>man.Ja corriente á foja 5, fundando la ac~:ion en 
el hecho ele haiJursc f r•Scin•lido él C•JIItrato de ltrrendamiento del 
misnw campo entre el B:mco y Uamieri, y negarse yte A t>fec­
tuar el desalojo. Acompaña el actor los títulos •le propieriad y 
d contmto dC' arrendamiento. 

e Con\'ocadas l a~ partes á juici•J verbal, ele acut•rdu con lo 
d iS IJUC,to ~ ~~ d artículo 686 del Código du Procedimientos en lo 
t i vil, aq~&e l t uvu lugar el t7 dl'l tuismo mes. Uer.roducido prlr 
ul a··tor vi couteuitlu dt• la demnn1la, pidió que el demandti'lo rt'­
conociPra la e·arLa ele foja 4 y el contrato de ureacioo y la co­
rrespuuel u:ute acta de re,cision ,¡., foja 2 y t"uelt;a . Da10ieri rr ­
cOIHlt: ió, ¡~révio junuuunto, las firmas el e E'sos documentos como 
suya:!, sin ob .. ;ervJr l'l contenido de lo!'~ documt·ntos (lletas dt' fo­
jlts 6 vutal ta y 7), observando qUE' el podn presentado por e 1 
actur á foja t, no estaba legaliza1lo, considerando indispt'n !'la­
lrle l'Se rl·quisito; el seiior del Molino Torres contestó qu~: el 
rcq ui :~ ito du la h·gal ízal'ion no era indispens;lble, por tratnrsf' 
dt' un poder otCirgado ante un C1111ribaoo nacional en la Capital 
de la Rcptíblica para tener efecto en un t l•rritorio nacional. N o 
pidiendo el dematidado la re11olucion ,,réfia de la cuestion, el 
j uicio coulinu6, aduciendo el señor Damieri c¡ue 61 ~e consid•­
raba clueüo de hu; 400 hectáreas que ooupl& dentro del campo en 
cu~:stiot., )as que no conaider6 comprendida!! en el arrend;tmil'n ­
to y que si firmó el lleta de resui!!ión fné eoteatliendo que no 
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te11•lría efecto el ciCblllojo. El actor prest>ntó y pidió fuese leido 
y agn•galio un "legato, y pronyéndoso di' conformidad )· leido 
que fué por el actuario , se agregó y corre dt! foja t 1 á foja t4 
inclusive ; susvenditlula auriitmcin ~:ontio uó y tuminó tll tHa 18 
dal mismo, en cuyo acto el actor pre-.cnt•'• el testimonio ll'gali­
za.¡,, del poder que corre <\foja!' t5 y 16, el qo~ fu~ llCl•ptado 
por el tfema.oclulio, q ni en no lo observó. 

• Y consideran•lo: t o Quo la personerí" <lel at:tor querlla acr('· 
ditaula plenameutt~ con el testimonio de poder d., fojus t5 y t6, 
acq>tadu por el d(·mandarlo, baciénclose innecesario, por cons i­
guiente, resoh·l'r s~Jh re la validez •lel de foja 1. 

• ~ Que la juris l.i iccion fl!dt!ral1¡ucd" aoredit:ada por t· l ca­
rácter del ~stablccimiento demantlante, no pudiend o existir ¡Ji­
ficultad cu cuanto ul J>rocedimiento, en virtud ele ballar:-:e in­
' orp oradl) el titulo XVIU del Código dt: Procedimientos civiles 
1i la h·~· de proel•dimientoa feolerales, y de rt.•unir este juzgado 
las jntisdicciones comun y federal , segun lo dispone la ley du 

organizacion de los territorios nacionales. 
e 3o ~~n lo refcrtJnte á la locaoion , el tlemandado no ha desco­

nocirlo su ca rlicter tle locatario; por ,.1 contrario, ba reconocido 
el contrato fle locacion de foja~ vu t>ll.a (aeta de foja 6 •uclta á 
foja t7), y por consiguiente, lus héchos fundumeotales ~n que 
se fonda la clemal!1l de desalojo quedan expresamente reco­
nocidos y reducida la cnestion á suK términos más sencillos, 
pues no es neces1aria ninguna otra pru .:ba para dejar constatado 
quet•l dl•mandado posr{a el inmueble Rrrendado' nombre de 
otru y oomo sim¡1.le locatario. 

e .&o Qutl por prop~a coofesion tl l demantiado se encuentra t> D 

las coudioiont>s de un 11imple loeat.~rio cuyo contrato ha expira­
do: y por lo tanto, en la obligacion dt• entregar la COIIIl que es 
el objeto á que se •lirigtt la demanda. 

• 5• Que Rentadas estas basl3a indet~truc&ibles, 1(18 derechos 
l'osesorios que sobre una parte del campo arrendado innca el 
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seiior Damieri (:omo suficientemente eficaz para detener la pro­
pi t>dad, no pueden ni debt>n ser d il!cutidos en el presente juicio, 
que se dirige simplemente á obteot:r el desalojo d 1 CH\mp" en 
virtud de ocuparlo el locatar io, á pesar d!l estar re11cindido el 
contfllto de arrendamiento, cuya t>xistenda ni siquiera ba in­
tentado discutir el demand!ldo, haci~ndose , por lo tan to, inofi­
tiosa toda diseusioo sollre el dt~recho al dominio y posesion, así 
<·omo sobre la dicaciu de lo · títulos presuntado:. por el ;letor. 

e 6° Que no se ha discutido la furmn rit•l r.ontra to rl t: foja 2 , ni 
babrfa bubido lugar á discutirla, por cuanto exisbc jurispru­
dt>ncia constante qu tJ declara perfectamente \":ilidos y eficaces 
entrtJ las partes cootratantt•s, los contrato's privados lit> arren­
damiPnto dl' inmu eblt~s. 

e 7° Qué rescindido el contrato dll locacion, ésta ll cbe consi­
derarse concl uida, por cuan to el acto j urídh:o de la rcscision 
im porta ponerle término. BsJ ¡me , de estricta aplicacion el ar­
tfrolo t609 del Código Gi vil, porque existe nn contmto \"enci­
d•l y el lotJntnrio conocía el dfa dul vencimiento, que fué el de­
mandado, á pesar de habur conocido la existencia y la resci­
ston del contrato de arrendamiento, ad como la peticion tlel •le­
mandante en cuanto su licita el d~:talojo inmudiato, no ha alega· 
do nada referente ul pla1.o 6 término que pudiern favorct:erle. 

e 8° Que t' l conocimiento por parte de Damieri, de hallara<· 
rescindHo su contrato de locacion y de las exigencias dí'l Banco, 
á pesar de lo ~:ual no ha ofrí'cid o desn)hjar el campo, constitu­
yen un acto df' manifiesta t emerirlad por parte del clemandado. 

e 9° Qul" uo bay ninguna cuestion de hechoque im(lida la ter­
minacioo dt>l juicio de desalojo, pues ha reconoddo el señor Da­
mieri que las 400 hectúreu de qutl se cree dueño, forman parte 
del campo cuyo desalojo solicita el Banco en la totalidad de s•a 
extP.nsion . • 

e Por estos fundamentos y los concordantes del escrito y ale· 
gato de la d t>manda, fallo deftoitinmente haciendo lug~r á la 
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demanda y condenando al tlemandado don Onofre Daruicri al 
desalojo del campo situado en Pste torritorio, de ci neo leguas 
kilom6tricas de extensi .. n, y r1ue Jineta al Sud , con el rio Para­
guay; al Este con el arroyo e Mnute Agudo • y t erreno fi scal, y 
al S. O. y Oeste con la colon ia ¡.'ormosa y t erreno fiscal, y al 
Norte cou campo fiscal, den tro del térmi no de diez días y bajo 
apercibimiento de lanzamiento (art. 508 del Código de Proc<'­
dimientos) , imponi~rulosc la-, costas al rlcmanrlado. Hegti h&Sl' el 
honornrio del apodcrarl•J del Banco Naciooal en liquidacinn en 
la suma de ..00 ¡wsus monP•Ia nacional. Repn ~.>stos )o.; st11IOI! y 
satisfechas las costas, 1n chívesP el t>1pediente. 

e Dado, Hrmadoy sellado en la sala de 1lespacbo del juzga­
do á 24 rle Marzo de 1899. Jffigue/ .tnye/ fiarmcoclia. - Ante 
mi: fla{ael .1/uricl, Secrí:tariu. • 

JI 

E14hl sentencia fuó notilicada en forma y p<>rso nalmcntc 1i las 
partes con fe·cha S de Abril último, no habiendo el señor Dll­
micri in terpuesto ningun recurso contra ella . 

Con fecha tO de Abr il presentó el señor Damicri el siguien­
te escrito: 

e Señor Juez : Onofre Damieri, en {'l ju.icio que sobre desa­
lojo me sigue t.>l Banco Nacional en liquidacion, á V. S., como 
mejor proce,la, digo: 

e Que DO habiéndome sido r osiblc desocupar lll propiPdad 
que se me reclama por la naturalen de tos objetos que en ella 
se encuentran, \louao s~r : una inmensa c~utidad de mtlrcade­
rfas, demolicion de todo el edi licio, levántamiento d~ corrales, 
alaoabrados, chacra, cantidad de maclems, transporte de ha­
ciendas ncunas, caballares, lanares, etc., en el Jllazo que la 
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seotenoin Dll' indic:•, vengo, con <'1 prop6sitod<' no perjudicarme, 
¡Í proponer 1í V. S. sé si r\'a aceptar se nombre un rlepositario de 
tod.~s las existcn, ias d2 mi c:~tablecimiento, ú quien se le entre­
gará bajo inventario, para lic ella manera tt>ner as<'gur a•los 
mi s intereses y entregar así la propierlad que se m~ reclama, 
pul•sto qoe el deposit1Hio representa lus der .. cbos de la parto 
contraria. Dígnese V. S. , previa vista de la parte contraria, 
proveer de ounformiJad :í lo que solicito. Es justicia.- Ono­
{re Damier i. • 

Conferid<t vista á la parte aotora, ést a se o¡,uso ~i la peticion, 
solicitando •p procedí •m al lanzamiento: prévio informe th•l 
actuario, •l l' hallarse vent·ido el término pa ra desalojar, se de­
cretó el l:luzamiento, df• 11cuerdo con lu disposiciou del artículo 
588 riel Código du Procellimirntos en lo oit·il , en fech.1 t5 del 
mism•l mt's •le Abril . 

El rl ia antl•rior ( 14), ba\J ía presentado la parte de Uamieri 
ei •Jscr ito qtll' so transcribe c•m lll provid t:ncia f!IIP en ~1 recayó, 
do la cual tampoco interpuso recurso a lguno. 

e Formusa, Abril U 1le t899.- A S. S. el SCilOr Juez ü ­
trado delterritoriu. - J u lío Bocel, apodt-rado de don Onofre 
l>nmieri , en el juicio que le sigut' el Banco Nacional en liquida­
cion, por desalojo do campo, á V. S. como mejor courenga, me 
presento exponiendo: l.lut~ ac~&tanJo la senteucia de ese juzgado 
y ú lin de darle cumplimiento, se ha empezado á practicar los 
trabajos de desa lojo; pero debido al mal tiempo reinantt> no ha 
s ido posible terminarlos. no obstllDte los mayores P.sfucrzos he­

ci,los. Que l'enciendo el térmir1<1 hoy , vengo 1i solicitar se me 
pmuila continuar los referido· trabajos y si V. S. lo considera 
·~on\'euiente, que S'.! practique el inventario de los bitmes de 
mi rnanrlante qun no sea posible extraer desde luego y se me 
dejo en posesioc lll.' ellos por cuenta de mi representado y eu su 
nombre , ofreci ~: ntJ o continuar basta t l.'rminar el liesalojo :i la 
brPvedad posible. Será justicia. - Julio llore l. • 
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e Formosu, Abri l tO de 1899. Lo proveido en la fecha. -
fia ·rmendia. - Ante mí: Jla{ael .Jiuriel, Sacrt!Lario.• 

J.:u consecuencia, y habiéndose pedirlo la ejecncion del lau­
zamiento, 31! dió comienzo á él con fecha t7 de Abril. 

Posteriormente y mientras se ej \'cutnba dicb" operacion, la 
parte de Damieri presentó varios escritos pidi ~> nrio la suspen­
sion tle los procedimientos, los que fueron desestimados por no 
estar arregl!ados á derecho. 

Dejando asf cumplido lo ordena•lo por la Exma. Suprema 
Cvrte, saludo ni sí'ñor ~ecretariu muy atPntamente. 

Ante nt{ : 

Miguel ..t ngel Garmerdia. 

lla¡ae/ Jluriel , 
Serrctnrio. 

IP'alle •e la 8•ptl't!li'lla Cene 

Bueuos Airrs, Agosto 2'1 dt! 1899. 

Vistos <'O el acu•·rrio y •·onsi•lerantfo: Que ~egu n resulta del 
precedente informe M hay apelacion denrgaria por P. l inferior, 
lo que so hace necesario para que el recur:iO de bechu 1ca pro­
cedente, segun lo dis¡,one el urtfcolo doscientos Yeintitres rle la 
ley de procedimientos. 

Por esto, atenu~ además la naturaleza del juicio. y•le acuer­
do con lo dispuesto un el artículo quinientos no,·cota y dos del 
Código d~.: Procedimitmtoa de la Capital incorporado al procedi­
mie~to federal por la ley número trelf mil trescientos eetenta 
y cinco, se declara improcedente el reou rso interpuesto. Remí­
tanse estas actuaciones al1uez de la causa para que sean agre-
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gadas á sus antecedentes, reponiéndose el papel. Notifíquese 
original. 

B!IUo\JIIIl't Po\1. - ABEL BAIAI't. 

- OCTo\VIO BUI'fCE. - jtJo\1" 

E. TORRE~T.- B. llo\RTII'tEZ. 

Criminal colll1'll ./u.a11 .tyala, por delito de vioiacion 

Sumario. - No exist iendo las circunstancias que segun el ar­
tículo t27 del Código P~na 1 cnracterizun el delito de violacioo 
imputado u.J procesado, dt!be éste ser absuelto de la acusacion. 

Caso. -Res u Ita dPI 

Bueoos Aires, Juoio 21 de 1899. 

Y vistos: utos autos seguidos contra Juan Ayala, oriental, 
casado, de 25 aiios, panadero, domiciliado en la calle Lamadrid 
número 2f, acusado de sodomía, de los que rt1sulta: 

Que habiendo tenido conocimiento la ayudantía de qut' en 
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los calabv1os de la misma se habían cometido actos de sodomía 
en la persona del menor Jaime Mabony, se mandó instruir un 
sumario y á foja t vuelta es 11 amado á declarar el foguista Cár­
los Smith, quien manifiesta ho her hecho la denuncia de la re· 
fe re ocia, s iendo el autor el cabo Juan Aya la. 

Que algunos días atrás y con motifo d~ encontrarse preso el 
exponente en el CILla hozo junto con tres noruegos, cuyo · nom· 
bres ignora, y el menor Jui1oe Mabony, pene&r6 couLo á las doce 
de la noche el citado Aya la, que e11tab:a de s~rvicio, dt>spojado de 
sus ropas á excepcion li el pantalon y se acostó sigilosamente al 
llldo del menor que se hallab.a en ropas menores('consumando 
momento~J des pues un acto inmoral con él; acto que cree fué vo­
luntario por par te dd menor, pues no opuso reai~tl'nci:l alguna 
y so prestó gustoso á él. 

Que en el calabozo no hab1aluz, y que tanto el declarant1•, que 
se hallaba á un metro de distancia puliieroo nr perfed amente lo 
que so~d(a, y que s( distinguió al ej ecutor dl' ese acto, no obs­
tante la o curidad, es por cuanto p1•r t!ncima de las paredes 
penetra loa suficiente para conocer las pt•rson:•s y distinguir los 
objetos. 

Que á foja 3 vuelta declara el menor Jaime Mahony y dice : 
aer cierto que sufrió la consecuencia de un ac.to inmoral consu­
mado eo toda forma, en eircundancias que se hallaba profun­
damente dormido, resu ltand•> 1&8f que oo fué \'oluntario por su 
parte y qu.e cullnllo se recordó había 11ido ooosum~ado ya. 

Que el autor fué el cabo J uao Ayala, habiendo presenciado t>l 
hecho el foguiata Smith, que estaba en el calabo1o, 1 que si D tl 

dió cuenta fué por tt>mor de que no fuera atendido. 
Que' foja 8 depoae el procesado Ayala manifet&ando ser in­

cierto que haya cometido t_.l hecho que ae le impu.tll. 
&. foja ti •uelt1UOD11ta el certificado médico de la reparticion 

á t'lecto de coo11tatar si era ó oo cierto qoe se hubiera cometido 
con t>l mt>nor el hecho referido. 
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Que á foj tl !9 el señor procurador fiscal solicita se aplique 
al procesado la pena que determina el inciso 4° del artículo t28 
del Código Penal. 

Que á foja 34 el defensor ad laoc doctor Mendf'z, por excu a­
einn del defensor de pobres, solicita el .;obreseimiento definitil'O 
en fa,·or de su defen•lido, y por eonsiguieute su libtnt:ut 6 ab­

solv~·rlo de tocln <:ul ¡:a y car~o por cuanto el delito no se tnout>n· 

tru comprobado, pues puede existir sodomia sin que haya deli­
tu , mueiH1 nuis t'Ut\otlo el que se imputa á su defendi do no puede 
ducirse qu • cae bajo el derecho penal, si se tiene en cuenta que 
el men• ·r-Mahony es m;Lyor ,Je 12 años. ' 

Habieu•lo r e11uoci1Hio las partes al t~rmino de prueba se lla­
mú autos para definit iva ú Coja 39 vucltu . 

Y considt' run•lo: Que t!l beohocle hubcr tenido aprosim~&cioncs 
sexuah-s cou él meuor Mahony, que se le imputa á Juan Ayala, 
no obstante ¡; u negativa l':'t ;i romprohadn por la d"'claracion de 
los testigos e¡ u e han depul'sto en "1 sumario. delito previsto por 
el articulo t29ll cl Código Ptmal. 

Que t! ll cuanto ;Í la ct,nsumacion complt•ta del acto si bien los 
t est igos fil·clarn n que lo fué, el informe médico de foja t~ \"uelta 
desvirtúa esa ari rmaciou y dt>ja el ~:onn·ncimiento tle que l!e tra­
ta de una sim¡,Je tentatin, lo que corrobora la vfctima en su 
declura~ion. 

Que de lo ant eCt.>dentc!l que ofrece ~J I proceso no rC'sulta que 
el menor hubi era estado habituado á tan inmorales aetoli , lo que 
hace que 1"1 bec· ho encuadre en la disposicion del inciso :Jo del 
artículo 128del Cócligo Pl'nnl, disminuida t>n la proporcion que 
indica el inci ·o 2° del artículo 12 del mismo código. 

J>or esto.- (u ndamt>nto fa llo: coudenanlio' Juan Ayala como 
reo de tf.'ntatin de sodomía i la pena de dos años y tns meses de 
penittlnciaría y costas d .. l juicin, debiendo del!conttirsele el 
tiempo de prision preventin que lleva 1ntfridu, en la forma que 
det ermina el artículo 4U del C~d igo Penal. 
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Notifíquese original, y en oportunidad hágase saber al seiior 

j t!fe de policía y director de la Penitenciaría. 

Gervasio f'. Granel. 

VIS1'A !iEL SEf'Oil PI\OCURADOR GD!RAL 

liueuos Aires, Junio 21 de 1899. 
Suprema Corte: 

El heuho IVOr él que Sil procc!fa ti J uan Ayala está s ujeto á la pe­
Dtllidlld est~Lblecida en el CÚtJigo tic la materia contra el delito 

de violacion. 
~!; ~e delito se C\lmete, segun ttl artículo ti7 del Código Penul, 

cuando~., u:sa de fuerza ú intimidaoion, cuaudo la persona pacien­

~e se halla ¡•riuda de razon ó dn st-n\idos, ú cuando sea menor dé 

t~ años c111nplidos. 
Es resJ>eeto de una viol.&cion perpotrada eu aquellas condi­

ciones qeH' el artículo t28 del código CÍL~&tlo prescribe las JHl Dilli 

determinadas. 
Jt:iamin~&ndo el hecho sub-judtce no r..:sulta dd sumario inK­

t ruido ninguna de las eirounlltancias que •:aradériun el delito 
de violaeion. No constan ni la fuerza, ni la intimidacion, ni la 
priva&cion de 11entido1, pues auaque onmo escos~& se baya alegado 

que Jaime Mahony est:lba dormido, es&a dreo.ustaneia está de.: 
santorizada por los testigos puede decirse presencia lea y por au 

misma improbabilidad, resul\&Dte de laa CODYersaeioDesy ante· 
cedentes precursores del acto. 

PieDso por ello, de eonformidl&d con lo upuelto en la expre­

sioo de agra•ioa de foja .&6, que el hecho incriminado, fuera de 
las ciroun•taneias que ~e califican en el artículo ti7 del Código 
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Penal, os& á esento de la penalidad que establece li su respecto 
el artículo ti8. 

Pido á V. E. se si na asf decl_ararlo, revocando en consecuen­
cia la senten~;ia recurrida de foja .W, en mérito de las considera­
ciones jurídicas que aduc(' la defensa en sus escritos de fojas 
s.& y 46. 

Falle •e la •••.e- ~ene 

lluenos Aires, Agosto :!6 de 1899. 

Vi-s : De conformidad con lo expuesto y pedido por el se­
ñor Procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja 
cuarenta, y devuélvanse al jue1 de la causa para que ordene la li­
bertad riel procesado. Notifíquese original. 

B!liiUMllll PAZ. ABEL lAZAN . 

- OCTAVIO BIJNGI. -lUAN E . 

TORREl'tT. -B. MAElTlliiiU. 
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Do11 José .4. Ttllo contra do11 Juan B. Sagarra, 
por daiWs y perjuici<Js ; sobre competencia 

Sumario. -La demanda por cobro de perjuicios procedente 
del no cumplimiento de un contrato corresponde al Juuz del lugar 
donde el contrato debió ser cunaplido. 

Caso. -Resulta lle lus siguientes pieza:; : 

Rioja, Diciembre 15 de 1898. 

Y vistos : En el artículo sobr o incompetf.' ncia de jurisdiccion 
de este Jnzgado para conocer en la demanda entablada por don 
Jua~ Apolinario Tello contra don Juan B. Sagarra, n cino de 
la provincia de San Juan, sobre cobro de pesoa ,prucedente de 

• 
la falta de cumplimiento del contrato de transporte de merca-
derías entre la ciudad de San Juan y el lugar de Cbepea, depar­
tamllnto de esta provincia de <tlle habla el articulo de foja t y 
daños y perjuicios. 

Considerando: t 0 Que tratándose del cumplimiento 1 efectos 
de un contrato, no sólo debe mirarse respecto al fuero que rija 
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ai las obligaciones, el lugar E'n que aquel ha sirio eelebra1lo, sinó 
tambien y muy t!speeialmunte, la jurisfliccion de los jueces en 
que dichos contratos deben tener su cumplimiento, y lo indi­
cllre la naturaleza de las oblig¡u~ionl's, como ocurre en el CI&SO 

sub-judice, pues no obstnnte r.ra.tarse de una aecion personal, 
como lo dice el actor, en que el demandantll debe sPguir el d'l­
micilio rlel demandado, la natural en misrna del contrato lo dice 
implícita ment E" , qu t> debe eutuplirse en el domicilio riel qu<' as{ 
lo solicita (urtfculos 1212 y t2t6 tfel Código Civil; Fallos de hL 
SuprPma Corte Xacional, serie 2a, tomo 3°, página lt ; serie 
s•, tomo 12, página 39) . 

2° Que estando determinado e l lngar rl el cumplimiento de la 
obligacion por el fl ocumento de foja· t , cual es, l·l rl r Chepes, 
pro\'inciu de hl Riojn , en <'1 quo Sagarra dehí1l hacl'r la entre­
ga de la carga á.. que..él mismo se reliere , es in•lndablP qnll ha­
bicnrlo fal ta en lo principal, de donrte procelien los daños y 
perjni cios, la competen.:ia jurisrlir.ciooal se rletcrmina rle h t!cho 

V de derecho. 
Por t!Stos fundam~ ntos y lo:~ concllrdantes del escrito de con­

testacion de fojas 25 á 26, no ba lugar :i la excepcion alegada de 
inoonapeteneia de juristliccion, y conteste derechamente á la de­
manda. 

Eiíaga:; (' saber y rPp{)ngans P. 
r.aspnr N. Gomcz. 

VISTA DEl, SEftOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Pcbrcro 17 de 1899. 
Szlprcma Corte: 

'No e1iste en el caso tlocumen&.o que justifique la fijacion de 
un domicilio especial, no resnlta constituido, ni por voluntatf 
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do los interesados, ni por la naturaleza tle los actos qlle dan 
fundamento á la denu1nda. 

El documento de fttja 2 e · un simple recibo por cantid"J á 
cuenta de fletes , firm<Ldo en la citaclad de San Juan; el 1lt> foja 
t, una simple ¡llanilla de detalle de los perjuicios que se dice 
e <lll 1111 dos • 

La dcmamla se pt·oduce por in<lemnizacion •le esos perju icio , 
que relaciona ia planilla. Sé trda, entóncell, de unll nccion per­
sonal por dtlño impu tatlos <Í un vecino de la ¡1rovincia 1Jo San 
Juan, y la demanda ha debido seguir el fuPro 1lel demandado, 
dirigiéndose al Juez de Seccion de San ,Juan, qut? es el juez 
del domicilio ttel demandado . 

El artículo tOt del Código Civil autoriza lil eleccion de un 
domicilio par:1la ejecucion de los contrato ·. Pero, si como dejo 
expresado, en el caso actual no existe desigmlcion ni por vo­
luntad de las partes ni por la naturaleza de los actos que clan 
orígen á h• acciou per11onal ejercida cont.ra el deudor , la cau!la 
corresponde ul juez tll'l domieUio del deudor demandado. 

Adhiriendo por Pilo, al pelli<lo fiscal de foja~. pienso que 
la tlemandll dt~ foja 3 no ha sido legalmente in terpuesta, y que 
lll j urisdiccion del juez de seccion de la Rioja, no procedr, y el 
conocimiento compete al de igual clase de la provincia de Sao 
Juan. Pido ti V. E. se sif\·a as{ ,declararlo. 

Sabinimw Kier . 

.......................... 
Buenos Aires, Agosto 26 de 1899. 

Vistos y considerando : Que el actor demaod~& al re ... urreote 
haciendo valer las rcsponsabilidade que surgen, segun aquel 

T. Llll 
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lo afirma, del contrato de transporte cuyo cumplimitmto debía 
hacerse en la provincia de la Rioja, mediante la entrega de los 
objetos transportados. 

Que en consecuencia, tomando por base la demanda para 
apreciar la Ct'mpetenoia, como corrl'sponde hacerlo, bay que re­
conocer que en el caso el juicio se refiere á obligaoionea cum­
plideras en la citada provincia. 

Que el lugar convrnido para el cumplimiento de las obliga­
ciones surte fuero para el conocimiento de las mismas, con 
arreglo á los artículos ciento uuo y ciento dos del Código Civil 
y doctrina que surgt> de los artículos mil doscientos quince y 
mi 1 doscientos diez y seis del mismo. 

Por esto, y de conforrnidaul con lu ley treinta y dos, título 
'loll, pa rtida tercE>ra, se corflrma con costas el auto tlpelado de 
foja vcintiuu!' \'e. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BE~u•ne PAI. -ABt:L BUAN. 

- OCJUIO BllRGI. - B. 

IIAI\nPIEZ. 

El doctor don Ot!jamin Paz cotltra don 1-'rancisco S. 11/enn por 
cobro de 71csos ; sobre rccusacio11 sin causa y apelacion 
dcnenacla. 

Suma,.io. -No es apelable el auto que rechaza la recusa­
cion sin causa. 
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Caso.- Lo explica el 

INfORME DEL JUU FEDERAL 

Suprema Corte : 
Oueoos Aires, Agosto 24 de 1899. 

En tJ ijuicio ejecutivo seguido por Benjamín Paz (hijo), con­
tra el recurrente, éste recusó sin causa "\ infrascripto, no ha­
ciéudosele lugar á la recus.&cion. Notificado del auto dont>gato­
rio, in terpu:~o contra él los rtlcursos de reposicion y apelacion 
en subsidio, citando en su apoyo la ley número 3!66. 

El juzgado, su ·tanciado el incidente, con el traslado de !ey, 
no hizo lugar ,¡ ningu no de los recurso:i, dict ando el siguiente 
auto : 

r Oueno Aires, Agosto 3 tle 1899. 

e Y vistos: En la revocatoria solicitada á foja i , y conside­
rando: Que la ley nómero 3~, al autori1.ar la rccu acion sin 
causa, 1lc los miembros de la Suprem:l Corte, no se refiere, en 
modo alguno, ai los jot!ces de seccion. 

e Que estableciéndose en el artículo 3t de la ley nacional de 
procedimientos que los jueces de seccion deben ser recu:iados 
con las misma;; formalidades que los miembro• 1le la Suprema 
Corte, y sóiQ por las rausas que en uta ley se enumeran, era 
necesario que para que aquella ley especial eompre¡,,fiera á los 
jueces de seeeion, que ex¡Jrelllmente lo dijera, desde que por 
ello viene á moditiea rse ndicahnen&e la forma y requisit••• 
declarados indispensables en la lt•y general, para que proceda 
la separaeion de los miembroi\ de aquel alto tribunal. del cono­
cimiento de una causa, ó lo que es Jo mismo sancionada dicha 
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ley especial para derogar ~· 1 artírulo 20 de la ley general , sus 
efectos, sin expresa declaracion, no pueden ir bast.a dl'rogar 
otro artículo qu'! cont!ent> una clispo~t'ciou liistintu, dc• objeto 
diferente y que sólo se refiere á aquel para incorporar su proee­
dim·iento r causas de 7>roce<lencia en . u aplicacion. 

e Que ostableciendo el artículo 22 que CllUStHá .,jecutoria el 
auto denegando una reeus1lcion que no estul'iert> fund1Hia t•n 
alguna de las causas especificnda'i t•n la ll'y, con más razon &er:í 
Inapelable t.>l auto que deniegue una recusacion sin cousa. 

e Por estas consideraciones y las pertinentes del e11cr ito dél 
ejecutante, no ha lugar, sin especial condenacion en costas, :\ 
la rel"ocatoria solicitacl:l y al r l•curso de apelacion subsitliaria­
ml'nte interpuesto. • 

Es cuanto hay que informar. 
Dios guarde ::i V. E. 

/'. Olacchea y Alco,·ta . 

........... ........ ~ .... 
Jlue1 ~ . ~ire.o, Agosto 2t) de 1S<J9. 

Vistos en Í:l acuerdo : l'or lo que resulta del precedente in­
furme y de conformidad con lo di:-. puesto en l'l artículo trein ta 
y dos de la ley de procedimi.,ntos, se declara bien denegatlo el 
recurso. Remítanse estas ar. tuacionNJ al juez de la causa Jl&ra 
su ugregacion á los autos principales, reponiéndose el papel. 
Notifíquosc original. 

ABEL lAZAN.-OCTAVIO BU~GE. 

- IUA!I E. TORIUUIT. - D. 

IURTII'fll. 
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El Gobiemn Nacio11cLI coatra don lfntom:o Jlarechal, por cobro 
ele pesos ; sobre costas y a.pelacion denegada 

Suma~'l.O . - Es apelable el auto que exime de costas . 

Caso.- Resulta del 

lftFOI\111. DIL .IDU FBDF.RAL 

Suprema Corte : 
lluenos Aires, Agosto 21 de 1899. 

En un juicio de apremio seguido por el procurador fiscal, en 

representacion del fisco nacional contra don Antonio Marechal, 
el juzgado rechazó, coll costas, las excepciones que éste opueo 
al crédito que ee le cobraba, notificAndotte la part~ de Mare· 
chal de est¡' resolucion el día i3 de lhyo del corriente año. 

Habiendo soli_pitado el procurador fiscal que se le regulasen 
sos honorarios devengados en ci juicio de la referencia con lo 

sostenido por la parte apremiada, no se hizo lugar á la regu la­
cioo, sin expresarse en el auto, á .cargo de quién eran las cos· 
tas de este incidente. 

Notificada de este auto la parte de .M.arechal con fecha 5 fie 
Arrosto, presentó el mism~ dia uu escrito diciendo: e Que se me 
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ha notificado la rcsolucion en que V. S. no hace lugar á la re­
tocatoria pedida por el señor procurador fiscal, notando que no 
se ha hecho en ella pronunciamiento sobre las costaR , y atri­
buyendo esa omision á on olvido motivado por el escesivo re­
cargo de trab:ljo qo t> pesa sobre el juzgado, vengo 1\ suplicar 

'V. S. ee sina adicionar la r caolucion indicada, declanndo 
que las costas del incidente son á cargo del contrario • · 

A lo que el juzgado pro\·eyó: 

e Buenos Aires, Agosto ';' de 1899. 

• Autos y vistos: Entiéndase que ul no haber condenado t>n 

costas á la p:nte Mntraria, ha sido en mérit.o de haher con ·ide­
rarlo que no ulistfn razon bastante para imponerlas; debi t•ndo 
en consccu •ncia, estarse á 111 r es uelto ni respecto. • 

Noti fi r.adu de este tHtimo auto la parte de llarechul , con fe­
cha 9 del mi smo m~s interpuso recurso de apel~&cion del auto 

en que se le neguba ni procurador fi scal la rag ulacion que tenía 

solicitada, en cuanto no condenabl& á és to en las co tas dtl di­
cho incidente ; ai lo que el jozg,ltlo pro\·Py6: 

" Dtu•oo~ Airet', Agosto 11 t.le 1899. 

e Autos y vis tos : Habienrlo usa,lo esta partt> del recurso que 

autoriza el artículo 282 do la ley nacional de procedimiento11, 
de conformidad con lo dispuesto en la tHt ima parte del mi ·m o, 
no ha luga r al recurso de apelacion qu e :¡hora se interpon~. • 

Es cuJoto hay que in formar ;\ V. E., ti quien Dios guartle . 

P. Olaecltea y A lcol'ta . 
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• ••••• 4le ......... .,. ... 

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899. 

Autos y vistos; Consid('rando: Que el recurso deducido por 

la parte de Marecbalno se refier~ al auto adicion•l pronuncia· 
do por el inferior , si nó al reca ido en el incidente promovido 
por el procurador fi scal, en cuyo caso no e~ aplicable la disposi· 
cion del articulo doscientos trl~inta y dos de la ley de proce­

dimientos. 
Que el último auto, al no contenr r condt>nacion en costas , 

éausa grav1ínhm irreparable, y es por tanto, apelable. 
Que del informe del juez a quo resulta qne dicho recurso ba 

sido interpuesto dentro del término legal. 

Por esto, se declara mal dent•gado el recurso, y se le concede 

en relacion. Líbrese oficio al juez de la causa para la remision 

dn los autos, con noticia de las partes. Repóngase la foja. 

ABIL BAZAN. - · OCTAVIO BtiNGE. 

- IUAR E. TOI\lliSNT. - D. 

IIARTINEZ. 



fALI.08 Dt: LA SVPR!JIA CURTI 

Co11tra Antonio Pertyra, por in{raccion á la ley número .u H 

sob1·e 01'!Jall.izaciou del ejército 

Sumario. - En la infraccion á la ley ~;obre organizacion del 
t'j6rcito, debe absolverse al procesado cuyo nombre no figura l' ll 

la lista de co nscriptos convocados ptlra t•l serricio militar. 

Caso. - R('sulta fiel 

1\osario, Junio i do 1899. 

Vistos : Estos autos ·eguidos de oficio contra el sujeto Anto­
nio Pt'reyru, de nacionalidad argentina, 2t años de edad , mari­
nero y d{\miciliado en la ciudad del Parad, por infraccion á la 
ley nacional rnímero 83t8 sobre organizacion del ej6rcito y 
guardia nacional de la República y decreto reglamentario del 
Poder Ejecutivo nacional en );l parte que se refiere al senicio 
obligatorio que los ciurladanos argl'ntinos deben prestar en el 
ejército permanente de ella durante el tiempo señalado, 1 adol­
tcmcion de su papeleta de enrolamiento, que consta á foja8 de 
csto11 autos. 
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Rcsultanrlo: t o Que d mencionado individuo fué det enido 
por In ~ ubprefeetuu marítima del puerto de Reconquista, con 
fecha 4 tle Noviembre del aiio próximo pasado, ti bordo del ptli­
lehot na~ionul e ~'rascisco Crispí ., , en dicho puerto, donde 
pre;;tuba sus ·ervieios en calidad de marinero y por las cau ·a:i 
io1licadas (fojas t y tO). 

2° Que interrogado en esa subprcfccturn manifestó que so 
encontraba en el Paraguy eu el mus Je Abril cuando se llamó 
á los const:riptos del cuerpo :i quu pertenecía y habiendo rt>grt'• 
sado 1\ ll\ Capit,ll federal , poco despues se presl:!ntó inmedia­
tamE' nte 1i l1's nutorid;ules marítimas dr aqu ella ciudad; agre­
gando adeJntisque ignom cómo es quo la papt•leta du enrolamien­
to se encuentra cnmuntlada , J>U l!S no In adultt•ró (fojas t 1 á ti). 

3° Que puesto el deteuido P ereyra li. fhsposicion de este juz­
gado federal é interrogado sobre los bechob •mputados ratificó 
su exposicion anterior y en cuanto li la enmeudatura que apa­
rece t:n la referida p¡lpel<:ta dijo que ignora qui6n pudiera ser 
el autor de ella, por co¡mto el declarante siempre la tuvo en. su 
poder (foja:i t6 :i t7) . 

.¡o Que !.}on fecha tO de M'' YO tlel corriente •nio se celebró ll\ 
audiencia de que informa el aeh de foja 20, en ''' cual el señor 
Procurador F iscal , t>n virtud de con:iiderar suticieutemente acre­
ditada la infracciton antes ex presada, solicitó pnrn t>l reo I}Uefue­
ra condenarlo á dos años rJ c senido malitar obligatorio en el 
ejército de la Nacion y pago de costas ; y el sl! iior defen~1>r tlel 
mismo, :1 su vt-z, manifestó que habiéndose encontratlo su defen­
dido en la imposibibidad de concnrrir á la movilizaéion, por no 
encont1·ar:;e <'n el país~ no era culpable y tl rbfa ser absu<'lto, como 
lo solicitaba, de la acu~aoion. 

Considerando: t o Que disponiendo la ley número 33t8 eo su 
artículo t .t nue la flllta de preseutacion en los campamentos 6 
cuarteles de los conscri ptos respecth'os obligados al .tt>rvicio . 
militar en los mismos, será penada con dos años de servicio mi-
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litar y como á sus efectos al P. E. nacional, en su rt>glamenta­
cion, estableció por el artículo 3t que la autoridad policial ó 
militar remitirá al jnez ele S(lMion correspondit>ote la nómina de 
los jóvenes comprendidos en hl clase de 20 años q,•e no se bu­
bies!'tl presentado á dichos cam¡•ameo~os ó cuarteles en los pla­
zos fijados: ~n el caso sub-judicP. debe examinarse pr..-viamen t,e 
si la d et~uciou clt.:l sujeto Antou:io Pere~·ra fué emanada de tJ Sl:' 

juzgado y si es1• a utoridad policial ó mi litar cumplió ÍJ no con 
lu obligncion expresada. 
~ Que si•mdo est o as( y res ultando del informe precedent e 

el el artuario u o habí•rse cumplido con los mandatos del indicado 
reglamento, por cuanto sin órden de juez curup~tcnte la subprt>­
fc·ctura de R('conquistu olet 'JVO ;Í dicho ciudadano sin comunicar 
previamente á los linea que bnbjert· Jugar ó incluir en la lista 
que debió remitirdl' io fractotes ti la movili7.acion, comprenrJién­
rlose entre ellos el indifiduo A! l~onio P~:reyra antes de su ri e­
tencion y para que se hich·ra oferti\'a la penalidad consiguien­

te, la detencion del acusado.\' base del prooedimiento en contra 
del mismo en esta t ausa han sido de ningun valor, por ser nulas 
note la ley , comn lo tiene n•,. ue l~o la Suprema Corte de J. N. 
en el fall o que 'Se registra c>n la s6rie 4•, tomo t5o, página U5 
de su jurisprudencia y eu las r·ausas á que se refiere la uotaqut> 
aparece al pié del mismo. 

3° Que, y esto consirl t! r.111d'o respecto ni carítcter mismo de 
la au toridad nacional que prHioo en las diligencias indagato- · 
ria · del sumario, pues tanto las autoridades nac~ionales como 
lns pro\'inciales earecPn ~~ ~ f:lcultades por la IPS y reglamentos 
u.prcsados para instruir t 1~l l' s diligencias contra tus ciu<hula­
nos infrctures á la movili7llcion, reduciénrlose su rol pura y ei­
clusivamente á re miti·r su nómina al juez fed eral, que debe 
juzgarlos co11 arreglo á los inismos , y por consiguiente el juez 
de seccion respect iro es el tínico r:ompetente pam dictar órd e­
nes ll e prision •·ontra aquellos en casos como el sub-jwlice. 
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.¡o Que la disposicioo del articulo 30 ~el citado reglamento 
del Poder Ejecutivo nacion tll no es aplicable 'á éste en lo que 

r r.specta 11 la detencion de Pereyra, por cuanto, y comQ lo tiene 
resuelto la Suprema Corte en dicho fallo y se desprende de la 
el iscusioo habida en el Congreso, al sancionarse la ley respellti· 

'" es distinta 1~& infraccioo y distintos los procellimientos indu­
gatoriQs cuando se trata tle aquellos ciudad;anos nn ,mrol1Utos y 
d•· los otros que no concurren é infringiéndola tambieo á la IDO· 

vilincion en los cuartel(ls ó campamentos; en est e últimn caso 
sólo es aplicable lt• disposici .; n riel artículo Si •le ese regla­

mento. 
5° Que en cuanto á la cnmendatum que aparece en la papele­

ta de enrolamiento del ciudadano Antonio Per·eyra, no estando 
ncreditado 011 autos dt> hatier sido hecha por él y aunque 

pr~sumiese que esa enmendatura hubiere tenido por objeto 
eludir la ley de mofilizacion, d<'biendo estarse en la duda 
á su favor (artículo t3 código de procedimientos crimina­

les); no babiénde\se b(lcho m.érito dl1 ella ó acusádose J)Or el 
Ministerio pt\blico, al cual corresponderfa la prueba de la ~n~ 

culpacion (artículo 468 del mismo Código), debe absolnrse al 

sospechado de ese hecho y cuya comprobacion constituida la 
base de otro procedimiento y por faltar en el caso sub-judice la 
primordial base del mismo (artículo ~7 del expresado C6digo). 

Por estos fundamentos y los concordantes del fallu cit11do de 
la Supr<'ma Corte, que se dan por reproducidos, y eligiendo. la 
findicta pública que los reos traidos ante la justicia sean 

condenados 6 absueltoli, declarad os inocent<'S 6 condenadoa como 

cu lpables li su rn'rito. 
Fallo: ·declarando nulo y sin valor alguno todo lo obra\lo en 

esta causa, uo obstanle lo expuesto y pedido po.r el Procurador 
Fiscal y absolYicndo al procesado Antonio Pcreyra de la acusa­

ciun de culpa y cargo; el cual S(lrá puesto en el día en libertad, 
librándose al efecto los oficius de (>dilo. 
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Qu(>da rehabilitado dicho procesado en el buen nombre y 
fama de que pueda gozar. 

Decláranse las costas de oficio y archh'ese los autos sin más 
trámite, si esta sentencia Do fuere apelada. Hágase saber y re­
p¡}ngasc rn el libro correspondiente. Así lo pronuncio y maort o 
l' ll esta sala de au,Ji('ocias del juzgado federal , fecha ut supt·a. 

Daniel lioytia. 

VISTA I>EL SE~Oil PROCUI\ADOa GEI!IEI\AL 

Buenos Aires. Julio 24 de 1899. 
Suprema Corte : 

Como lo reconoc·e la sentencia recurrida en sus primeros con­
sideran<tos, resulta, segun el certificado de foja i3, que en las 
listas oficiales de conscriptos enviadas al juzgado el año anterior 
no figura el nombre del proce~tado Antonio Pereyra. No ha debido 
entonc('s el subprefecto del puerto de Reconquista aprehender­
lo ni esa nprehension serfir de base para un proceso por la causa 
enunciacla, ¡¡egun resulta de los términos del decreto reglamen­
tario de la ley número 8318 y la jurisprudencia estnblecida en 
el fallo de V. E. , serie .&• , tomo t 5, página US y otros. Por ello 
pienso que el recurso dedurido contra la sentencia de foja i2 
carece de fundaJDento le¡;al y pido á V. E. sirva confirmarla. 

Sabin iano Kier. 
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.......... •·..-e-- c:;.n. 

llucoos Aires, Agosto 26 de 1899. 

Visto-; y consirlerando: Que segun resul ta liel rertificado 
corriente á foja veintirlos, el nombre del procesado Antonio Pe­
rcyra no ligura en las listas de conscr ipto<; coo~ocadoe para el 
servicio preven ido por la ley de materitl. 

Que con tal aote1·edente no puedP sin6 c:oncluirse que no hay 
base paru la in iciacion del ptoC<'SO. 

Por esto y dé acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
geueral, l'econfirm:alu. s~>ntenciaapelada def•1j11 ~eint idos. Noti­
ffquese original y (Jevuálvnse. 

Bt:I'UAIIII't PAZ. - ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BVl'CGI. - lOAN 

E. TORREl'CT. - p, IIAIRn­

NIJ. 

El Banco J\'acionallnmobilial·io de Buenos Aires, contra don 
Federico .ttaritan; sobre escrituracion 

Sumario. -Debe oonfirmtlne la sentencia en cuanto impor­
'a declarar que debe cumplirse la cosa jusgada • 
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Caso. - Lo explica el 

Buenos Airea, ¡lio'"iembre 21 de 1898. 

Y fistos : considerando : Que en la sentencia de foja8t, con­
firmada por la Suprema Corte, se declara que don ~,ederic.J Ma­
ritan está obligarlo á reducir á escritura pública Pl boleto de 
foja t y 2, hujo pena rle rcsolv~rs~ la obligacion en daños y 
perjuicios . 

Que la intcnencion d~l juzgad () ha cesa.! o por lo que respecta 
á e ta declamcion, desde el momento de la notificacion , en vir­
tud de t ratarse dt' una obligaoion de hacer , cuya falta de cum­
Jllimiento lleva apareja1los los daiius y perjuicio- corrcspondieu­
te3, y por consiguiente no t iene facu ltacl para pro\"eer á las )'C­

ti riones formulada:~ por el actor en el escrito do foja t23 y 
menos para pronunciarse -ob re la imposibilidarl en que se en­

cucnt.re el mismo para Cclnaplir por su parte la obligacion 
resultante de la ~>entencia. 

Por ello no se hace lugar á lo pedirl u •:n lus escnto :~ rle foja 
123 y foja i28 por el :11·tor y dem<utdado res pectivamente. Re-. 
pónganse las fujas. 

Agusl Út Urtlinarrai n. 

Fall• •e la •• pre•• 11•ne 

Bueno~ Aires, Agosto 2G de 1899. 

n ·to · y cousiderando : Que el auto ti e foja ciento cuarenta 
importa dedarar que lebe darse cumpl imiento á la sentencia 

• 
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ej et·utoriada de foj;t cientv nueve, que confi rmó la rl e foja diez y 
ocho. 

Por esto, se con fi rma en el concepto exprettndo el cit ado. !luto 
en In parte apelada, con c.ostas. Ropnest•Js los sellos , dentél ­
,·ansc, no t i fid udo!le origina l. 

Bt:NUIIIN PAZ. - ABE!. BAUI'C . -

OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. TO· 

RRt:NT. - U . MARTINEZ. 

t '.liJM..t. c ·c ·c: ~ ~ ~••• 

Le' /' rovincia de llueno~> Aires COJtlra .'a ¡\'arion , por 
rr·iuill(licact'o11 ¡ .~obre pro.~ccuciuu de juicio 

Sumario. - to En los j uicios rontra la nacion t iene int.erven­
•:ion el :wiinr procurador g('neral. 

2° La nacion no puede ser t raída ,¡ juir. io ·in6 <:on su r.onsen­
timiento, expresndo por el órgano do• sus podPres competentes ni 
efecto. 

f.aso. - Resulta del 

...... •e ...... "' .. c: .. te 

llueuos Aires, 1\bril 12 tJe 1899. 

Visto!l y considerando: Que la acciou reivindicatoria intentada 
por la provincia de Buenos Aires fué rechazada por la seutt>n-
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cía de foja doscientas St!ÍS, en cuanto tÍ los cuatro millontl:i nu e­
\'eci cntos mil met.ros cuad rados qul•, segun los antect•d cntes •le 
autos, habíun sido ceuillns por la pro\'inci u tlomanduntl' á la 1111-

cion argentina, l'll · irtud de los arrt•glos que pr .. cellieron ~· si­
gu ieron ·í la r~· · l erulizac ion de la ciudart de Buen o~ .\ !res y tle 
lvs part idos 1le Bl•lgrano y Flores para capital de la Rcptíblica . 

Qup si bit•n clumute la secnt>la dt·l juicio rci \'indicatorio , la 
p(olrsorH:ría dr lal\lunicipali1larl de la Cap1tal fu~ a•·t>ptada, por 
cuaut o con~ taba en aut os qnf• (' o; labn en pose" io n dt• lus ~crreno~ 

•·n cuestion , y era t ontra ella qtll' s~: dirigía la rlemanda , tanto en 
la Sl.' llttlncia tll l' IICiona•l.t, como en la que corrt' (1 foja closch·nlas 
Hintidos, qu e•ló C$t·tb leci•lo t¡ue el domi nio ri l' l inm uí'bli• acl qu l­
ndo de la pro\' inci.t de Uuenos Airt•s no pt!rteneda :i !.a Mu nici­
pnlitiad, l' ÍIIÓ 1\ la nacion argentina . 

Que terminado nqn r l jn1cio , la mt•nsura tle que ah ora w tra­
t a es al ~o lo ef,•do d('4le ·Jintiar la propi ~:d a .l r~>pec l.a\'a riel hicn 
que per manecP intlil'i. o, puesto quP l a pro\' incia so,;tiene que t>n 

t> l ñrea totul qu e lo compone bny el. ce u 1le tc•rrc1tos sobre lo 
que la sent<'ncia dr foja dosci l!ntns SPis de esta Cortt• tleclaró 
t'ctiid o por el cl l•malltlllnte :'t ltl nnoil>n . 

Qua· en consl•Cut•ncia, la Jt9niOn<•ría df' la ~Iuuic i palitlad ha 
cesad o:\ lo:; efectos tic· aCPJ>ta.r ú oponerse á la operacion orde­
na,la (auto 1lo f••j tl dosd ~'nta -.. v<•in tidos) ;\ fin de qn •' la pro\'io­
r ia enaj<•nantc Jlll l'da hact'r a tf m eiiSII I' IJ/11 (., l'lltnga del l.<'rreno 
enajo!lado, pues oorrespond <• inter\'t>nir en ella al propietario 
rcco nocHo clt•l inmu eble, y no :í aquel qn l' lo ocupe por cuales­
quiera otra .; e anilas, qu t· uo pro•luzcan 1•l dominio del inmucblt­
que debe mensur.trs~. 

Que los antecedentes jurlic iales inocados por 1•l señor pro ­
cu flld "' genern l par1l t>I cusar :~ u in ten en \!i•m, son anteriores :i 
los que, sirviendo de fund&mento á est,a r esolucion, han modi­
fi cado el t>stado legal de cosas exi st ente á la fecha de Jos 
pri merus . 
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Por estos fuuda~entos, vueha al S(•iior Procurador general 
p•na que, tomando la intervcncion que le corresponde como re­
presentante de la n;acion, pitl!i l•1 q li t' entienola procedente en el 
est1ado de la cau!la . NotiHqucso con el original y repónga~ t> el 
papel. 

B!t'UAIIIPI I'A7..- LLIS V. VAllE­

LA.- ABEL BA7.Al't.- OCTAVIO 

BU~GE. - JUAft r; . TORREI'4T. 

Bueno:.; A ir<'::, A¡;o~t u. t9 de 1899. 

Vil! to!' en el acuerd o y consideraaulo : Que segu n se est1au lece 
en r l ant•1 d t· fo j1& n mtrooientas "chenta y tres, h& JH' rsonería 
~~ ~ la Munir ipalichul ha cesado ti los efectos de a••cptar lt o¡lnner-
8 1.' á la operncion urdenada por el auto de foja do' cient.as vein­
ticlos. 

Que de coi1r~trmidali con el citarlo auto de foja cnal.ror io•utas 
ochenta y tre.: la cansa, en ·u estailo, deb1· t rumitarse con la na­
cion. 

Que ésta no puede Sl' r traid:L á j uicio sinó con su ~onsenti­
miento, cxpresl&do por el órgan•1 de sus poderes ~:ompetl•ntcs al 
efecto, co1no lo tient> resuelto e11ta Suprema Corte en vario · 
casos. 

Que la profincia actora oo ha presentado comprobante qu e 
a•· retlite dicho conaen ti uaiento. 

Que en su virtad :;~ bact! innecesuno proveer li la n cusacion 
del señor Procurador general en el st'ntid •• •h· adoptar medidas 
qu.s condu.zcan á dar la reprt>a<'otacion lte la nac10n en la causa . 

Por <'sto se decl:&ra que no hay por t•l momento jukio couten-
T. LJ llll 20 
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cioso pendiente entre la provincia y la nacion , y en consecuen­
ci~ arcbh·ense esttlS actuacioiH'S, reponiéndose el papel. 

BEN.IAMilll PAZ. - ABEL IAIAI'4. -

OCTAVIO BIJliiGE. - JIJAlll E. TO­

RRBI'4T. - H. IIARTiliiU. 

Don St~lvwlor Posse, contra don Federico Lacro:e; sobre datios 
y per)'HCIOS 

Sumario. - En la accion d t• daiios y perjuicios procedentes 
de cuasi delito, clebe ante todo inquirirsü la exi~ttencitl real de 
lus sufritlos 'consecuencia del lu•cho en que se apoya, y si ella 
no resulta probada por el actor , eorr,.sponde la absolucion de la 
demanda. 

Caso. - Reaullll del 

............ " ........ 
Buenoa Aires, Mayo 1' de 1897. 

Y vistos estos autns para definitin, de cuyo estudio resulta: 
t o Que con ft!cba 8 de Agosto de t89.l, don Bartolomé R. Obli-
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ga•lo, en fl presentaeiou dt· don Salvador Posse, se prest•otó 
ante el Juzgatlu, promoviendo demanda ordinaria contra don 
Fed!lr1co Lal'l'ot.,, basada en que ol dítl 2 de No,·iembrt! ele 1893 
fu~ con su bija Nit',·es Posse 111 cementerio del pueblo General 
Sarmiento, y de vuelta, entrulo~ kilómetros 3t y 32 11 1!1 'l'ram­
w ay Rural, en una boca-calle, un tren de eu empresa atrope­
lló el carruaje !londe iba la familia Pusse, lu destrozó, mató los 
caballus , destrozó las pi<.'rnu:l, cara, t•tc. de la niñtl Nieves, 
de cuyas heri!la falleció l'Sa mism.1 noche> , bahieodo •lado 
muertt• tambien á una niela rlc Poase , •· ·tropeando á su nuera, 
y salvando él milagrosamenlt• co,n vida. 

Que el ht·cbo tuv" lu:,;ar en ~•n paso ti oi\·el, inmediato á la 
phlza del IHICblo y dotule no hab(a guarda-vía, ni harrems, tí 
pesar de haberlo ordenado la Olunir ipalidad local y ser pres­
cripciou du la:~ leyes ft:rrucarriiPfiU nacionales y pro,·in··ial l.'s, 
y que por la ubicacio!l ll c una qu inta y casa que forma con la 
vía tingulo recto, las m!iquiuas dt'l t.ramway no se \'en sinó 
cuantlo dl'&t•mbocan en la ca lll' : no habiendo el t.ramway aou n­
oiltUO su aprulimaciou por mefl io de la c·illllpana 6 elsil blltv de la 
locomot(lra y que, de haberse efectuadu, el incidente no hubie-

/ se t enidu lugn r, pues del t:arru;Lje se habrían apercibido de la 
apro1imacion del convny, ya que se trataba !le una calle pasa­
j t- ra y no clistíau b11rren' s ni guttrda-vías, como ea dl· ley . 

Que basado ttn los artículo!i t 109 y 1 t 13 del Código Ci•il como 
en la juri:;pruclcncia de la Su¡1rema Corte y de la Cámara de .Ape­
laoio .. es de la Carita!, instaura formal demand:t contra la em­
Jirt'Ril ó propietario dt~ l Tramway Rural, pidiendo sea condenada 
á pagar la suma de treinta mil pesos moneda nacionlll, que 
aprecia l'n cuanto tt-' poaiblu, lo:~ daños y perjuicios morales y 

materiales que pur la muerte de 1111 hija se le ha ocaaionado, y 
costas procesales. 

2° Que acreditado el f:.ero ft!deral, corrido el reapectifo trali~ 
lado de la demanda y despues de haberse aubt~tanciado y deae-

-. 
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chado las ('lCepciolles alegadas por Lacroze, de incompetencia 
do j urisdiccion y arraigo ,¡.,¡juicio, fué evacuado dkbo traslad u, 

sosteniéndose por el d\'tna::.claJo que los hechos n11evt>rados en 
el oscrit,, de demanda son completamente iuuar.tos, no .. ólo po r 
ln r¡ue se rt' fi (•re :i la fo rma en que el hecho tuvo lugar, sinó 

ta mbien t'n cuanto -;e rtllarionan :i la culpabil idad atribuida 
al co wlu<~tor dt: l 'J'ramway Rural , en el ll ll res•l que lo motiva, 
cuyo hecho tuV•I lugar uo por rtigligencia culpsble del maqui­
ni:,ta del tmmwa~ , tínico caso, dice en que t>l dl•m1uHiado poclría 
Sl'f obligado ti la reparacion del daiio sufrido, ~inó p11r impre­
meditucion dt• la mi ~ma parte· c!eanandantt•, por torpeza del con­
•1 uctor rit!l Qa rru aj t! en q u~ ést~ iba con su bija, ú otras causas 

ajt•nas á la voluntad de los l· mpleado~ de la emprc·sa e Tramway 

Hural • · 
Qu~ para demostrar la procc·denciu tle lt accion, t:s iudis pen­

saiJi c que l'1 hecho se haya pruducido por utHl neg ligt·nda cul­
pable de l dt>tnaudaclo, tttte ha~· a oc<lsitcuado un daiio ~· qiH· ést" 
datio sea la co nsc:caactwia dir~:ctu é i nm~tl ia! a de la omision 
cu l pabll~ el e Ingente ; circunstrmciu ~ que fultan eu el caso sub­
Jiidice, porque €n rl bed1o aca~cido ·no hay .:ulpa im¡1t11able al 
agen te . ni existl' por cnnsecul'tlcin perjuicios oca~ioml'ios por '1, 
pc1r oiJcdN·er ;:) suceso á causas L'Xtraiii\S ;Í la vnlunt.ctl y previ­
:.ion de l u~ cmplt·;ulos éle Tmmway Rural ; razon por la que 
dt!sap •rect• la ol•ligacion de rt·parM t>l daiio qu e :.e pretende; 
asereracion que, por otra parte , ¡ntt>dc hact•rl:a lll amparo dt' la 
cos<L juzgada, pues los tri bun ales que •·nn ocierou el ~uuaario 

ld·:utLndu 1:on ocasion ch•l hecho qu e mntiva la demantJ a, a b~·•l ­

\'Í t> rnu clt• cu lpa y cargo al conductor rll' la nuiquinu del c'L'ramway 
Uur.tl • , por habHse dt>mostrado que ninguna culpa había t e­
n tlo cu t ru1 lamenta hle incidente. 

Qu • d choqu e del carruaje de Posst! con uno de los carruaje" 
d. 1 e Tramway Rural • se efec:tu6 el día 2 dtl ~ovicmbre de t893, 
n•> por culpa dt•los emp leadot~de é·ae, rl esdt ()U t> el t ren venía eu 



su marcha reglaruentariu, dando los silbatos de ordenanza, ha­
biendo el suceso tenitlo lugar como unos 800 metro!\ antes de 
llegar :i la estaoion, sinó por a'ani ca y exclusiu negligencia é 
imprem••ditacion del conductor del carruaje ocuparlo por t>osse. 
pues torios pud it•ron ver que á la distancia Ycn{a t>l t.ramway :í 
vapor y aunque no vieran , es,·ucbur el silbato quc ~ste hizo. 

Por tollo In que pide se re:,nelva r l jni~io en definith·a, absol­
vi~mJ oscl t' de la rl c·mantia deducida y cuaul enando al demandan! e 
en todas las costas d t~ l juicio. 

3° Que recibida la causa i prueh:l por auto de foja87 vuelta , 
se pro•lojo por las purtt'~ la que e1presa el certificado del sriior 
Secretario, corr iente á foja 303, llamándose auto · para Sl'n­

t l' Jicia. 
Considerando : to Que es un hecho fiH'ra de toda discu~:~ ion y 

que debe servir dt• punto de partirla para 1!1 resoludon del pleitu, 
•lesdl' qu ~: ba sirio c1pre¡:am•1nte reconocido en la <l4mtcstncioo :í 

la demanda y ah•gato de bien probado de la empresa, comproba­
do además por el instrumPnto público 1le foja 89 y prueba tes­
tifical recibida, la muerte de lu seiiorita Nieves Posse , acaecida 
el dfu ido Novicmbre de i893 ú <'ansa de las lesiones que rel'i­
bió con ooasion del suceso que moti na i's t~ juicio. 

Incumbe, desde luego, al Juzgadr. estudiar como cu!'stion tJe 
carácter prétio , la naturaleza del hecho ~- si el accidente fué <-1 
resultado nect•sario de la negligencia é impremeditacioo del 
conductor del coche en que iba la familia 1lel señor Pos11e, como 
pert>ntoriamente lo sostiene la tnnpr('sa en todo momento; ó si, 
por el contrario, su or{gen se debe elclu11ivamente 'culpa ó ne­
gligencia dtt los conductores del e Tramway Rural • á npor , 
como lo afirma la di!manda. 

2° Las constancia!\ de este voluminoso exp(ldieote lluminis­
t,rl\o anteeedentcs suficientes par1L un pronunciamiento jus­
ticiero. 

Es un princ1pio de derecho y jurisprudencia constante, y así 
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expresamente lo estab lece el art(,·ulo t t09 riel Código Ch"d , 
que tod o el 1¡ue ejecuta un hecho que por su culpa ú nC'gligencia 
ocasiont& un daño :i otro, esl;i obligatlo (¡ la repa racion del per­
juicio. Este artícu lo prtl:W p•~n e tJ ,e.;dt' lueg. , qu t• t>n la ejecucion 
del becbu eii ·te culpa ,, nt>gl iger1 cia en l'l agt>nLí', sin cuya dr­
cunstatwin no exbtt·, ni lt'gullnl' ll ll' pllede l>t' r :wordada la re­
paracion del perjuicio sufrido . 

¿ Existt• '"a cu:pa 6 negligencia de parte ,)e lo ··uoduct ort's 
d(·l Tramway Ru ral t' ll t' l hecho ()m• motín• la acdon i ust;~ u ­

rada? 
C.ho ati rmatin >: ¿ dt>be n ·sponsabilizar:-t· ti duu }'etlHico La­

crozt>, por la .... consecu,·ncilts del suce,-o, en 11 carácter de con­
ce ·iouario de la empn•sa ? 

.BI Tribunal , dl':; pues tle un e tud iu meditad u de las co u-,ta n­
cia · d1' la 1·ausa, ,,. pronun•·ia ;oo ambas cut•,. t iuues por la ati r­
math' a, Lt•nieoJ o Jl llfll t'll" preseute la abu nria nte ~· det· i ~ iva 

prut· ba n·nditla po r el actor, rcsptle to dt•la primera Clh·~tion plan­
tead u, y la diSJJOSidon incootroverti hle d••l artículo t tt3 del 
Código citado, en cuanto ú la ·egunrla , ó s~a obn• la respon­
sabilidad del c·onceliionario detu ;ondudo, por los actos dí' lo~­

qu e e:.ta ba n bajo su rl l' IH' nd eucia en el momento que el suceSoi 
tUTO lug.u, 

3° La omi ion cul pable tle la em presa Tanl\\"ay Rural y que 
detrrmiua su responsa bit id11ol por la mu t•rt t de lu 11eiior :ta d•· 
Po~se , cousiste 1!11 primer t~rmino en no haber colocarlu harrl'­
ras, guardavías ó ,; eiial e:~ eu 1!1 paso á nivel ;, C'ncru cijada •le 
una call•• pasajem, situada l' O el barrio urbano tlt> l pueblo 
General Srumiento, cou1o es en la que tuvo lugar tll accidentt·. 
Es elemental que esas precauciones no han podido ni deb ido Sl' T 

des ·uidadas, desde que, com~o qu eda ('Stublecido, se trata de 
un paso á nivel de importancia, y thta11 respond,an desde htt•gll 

á la seguridarl de la circulacioo. J.a l1·y número 'l873 so­
bre ferrocarr iles naciuuales, consagra l'lpresamt'nte en el in_ 
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ci ·o 5° dE-l ar tículo r,o el deber de la empresa ó direccion , desde 
que se ahre lll línea al st•rvicio público, de e establecer la guard a 
y el servicio de barrera .: en los pasos á nir el•, rlisposicion 
qu.· consulta la m!.'jor garantía y seguridad de las personas 
que :;e ,·en en t• l caso de transitar .¡ ¡,.¡,,, pasn. y cusa disposi­
cion ha sido arlmitida por ca,i t•1rias las legislaciunes ~· ., ,¡e­
nau zns fprrocarrileras,y especialm .. nte por la el e F rancia, t8•5-
l 846 fJ1H' Jlt'CSCrJI.l C ya la JH•Crs idad ol f• la ('IHlStriiCCi Oil dt• IJa­
rr t•ras t· n los pasos :1 ni n•l, ya :;e tra tase 11e cam ino' rarrPt erus, 
ya rl (• peal uneS; é impon(a á lit' l' Oilri Uclores (J¡>I t'OIIVOY fér reO, 
la obligncion th llar hts seiHt l e:~ •l·• alarma al ap roximars'' 1i lus 
rstaciorH' ', pa os,¡ nirel, t'lc. 

Y si la t·mpr~·a hu omit ido tun t• l,•mentnl tl eher. justo es 
soporte las eonsecuencius de su propia omi !l ion . dPsrl(' que cuanto 
mayor es ··1 1leber dt.> obra r con prnd l'ncia y conocimiento pl••uo 
de las t~osas , mayor I.'S hL obligaoion qne re ·u Ita de las cunse­
cnr ncius posihle!l de lo hech 111 (arUculu 90i c.l el Código ci­

tado). 
Ese extremo necesario, la nu exist l'nCiiL del !H:rvicio rt e ba­

rren\!! y su guarrla rn el lugar dc•l suceso. se encuentra amplia­
mente comprobado no S!Jiamcnte por la confesion implícita que 
r('sult" del silencio guardado al respl•cto t·n la •·ontestacion de 
la demanda, sinó qua &JI&rl·ce tambieu justj(jcarlo por la prueba 
dr>l actor, Colmo coo"lta dt> las d"daradones di! sus testigos : Vi­
cente Fiorini. foj11 137, y Pedro Tillons, foja U2, 1leclarando al 
tenor de la cuarta prt>gunta 1lel interrog•Ltorio de foja t36, así 
c11mo por los términos de lasdt• J nan Augusto Diaz, foja t 4 vuelta, 
Leandro Burgos, foj11 t 5t , Putlru Ortiz, fcja t 52 vuelta, O aspar 
Caruccio, foja 153 vuelta, Salv~tdor T~om, t54 \'ueltl\, Eu -. taquio 
S.inas (bij~) . foja t56, Vicente y Luciano Becardo, foja t&7 
vuelta y foja t68 vuelta, Salvador 1'ubcll&, foja 159 n1elta, y 
Juan Maestr •liberti, fnja tOO vuelta, que conlirman e!la omi­
sio•l contestando la 3• pregunta del intt> rrogatorio de foja t 50 
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y co)·aa declaraciones merecen f6 y constituyen prueba legal 
con arreglo 1i IIL ley :Ji, título t6, partida 3•. 

Esta omisiun oulp"bleJet ermina y engendm la responsabili­
dad civil de Lat:rozc por t·l cuasi delito cometido por <( JIS t·m­

pleados; responsabilidad 'l ue se agrav~t. cuando :.e obserh :ue 
los conductores del trarnway Rural no disminuyeron la vel(lcidatt 
de la marcha que traía el eunvov al aprnximars(• al paso :i ni­
vel (artícul o 26, inci¡:" 2°, de lu lt·y nllOional de ft! rrocurril cs 
d~ i8 de Setiembre de 187i ); preca 11oion que en todo monu·nto 
dt!biú adoptarse, ¡¡or tratarse rle un pa~o frer u •ntad o y on e l 
qtH' 1.1 t! IU¡m•s:l , por incuria ú otro motivo. no había ,:olucud o 
un t>mple;ulo r¡ue con su prcsenc , allí predniese accidt:ntcs de 
la natu ra leza grav1• del que motiva el pHto: circunstan•· i,Js , 
por otra parte, que 11•' h· era lícito ignorar al maquinista, y por­
que á e t.ar á las dt>claraciones de lo · testigos de lu empre:.a, 
de:.de el CIUJJinu t¡ue lh·Vllll l a :~ \·olanlat~ no se ve el tram way 
Rura l cua:11lo viene dl' l Pi lar; razon por lh qu e tal prccaucion 
no clt•bió nunc.:a ser de c·uidada, ' 

l~a \·eloeidud Ot!l convoy y In no db minuciou el e su mardHl 
al aproximarse al sitio el e la catástrofe la justifican los test igos 
del act or y los mis mos conductores del tramway Rural , quu 
declaran que recicn el tram wuy detuvo su marcha á unos 80 ó 
iOO mt>tros despues del choque, y segun el testigo de foju ii4, 
prel!entadn por el d t!maudado, como á t 50 u ras 

Es esta la prueba m;is evidente de la velocidad que Lrafll el 
t nunway , lo qu e t!V ita al respecto t odo comen tario. 

Huy adl•más que tener presente la es pllsicion d~ la autoridad 
puli ciul, que sl' bate ll foja 246, de que en e los kilónwtros3t y 32, 
1 ugar del accid l'Dtl· hay una casa, la cual impide ver á los tran­
seuntes cuándo viene el tramvay, y almaqniuista le impiiie vl.'r 
si vit:ue á pasar a lguien por la vía• ; exposicioo que está de acuer­
do con lo declarado por í'l f<lguista y maquinista del con,·oy, fojas 
i53 y 25,, y cun la prueha trstiwonial ofrecida por la parte 
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de Possl• , moti\•o que debo talorarsta y pesar en el criterio judi­
cial, tle!ide qu e tal ci rcuut.tancia debió ser t enida por aqueilos 
t! ll consideracíon, á fin ele adoptar las precu ucioues nrcessria · 
para evitar uua catástrofe. 

La atirruaoion del demaud 1llio y ele sus tl'SLigos, tle QU l' C' l 
tramway Rura l tocó el silba!o reglamentario como á unos 200 
ó 300 ru t-Lros d~l sil io tl r l ~u ceso , no es fundadM ni veríd ica y 
aun cuantlo lo fuert> , no t.'S blt·.;tante ;í Clllll{'rarlo •le sus res­
JIOu sauilitlades legal e,;, darla la velocidad del conn .. y, y á qu e d(' 

é:it e s~ nía venir las volantas, segun lo afirma L:lcroZl' , r•tzon 
por la qué ctcbió repetirse e:;a seiial •l esrl e mut:ba mayo r tlistan­
•·ia , ;i fin •lt.> llevar la consigui t>nte alarma t\ aqul' llas. 

Y no es fu ndado ni mt> nos verítf il;o, porque los testigos dl' l 
actor un iformemt!n Le lo contradi cen, Hosteniendooo habt•rsl! ofdo 
e ·e sil balO de al arma sinó fles pues del chor¡ue, y porque tanto 
el ft>gu bta Ct•mo el muquin i:.ta que gu iaban la máquina, declaran 
t> n el l'UIU!lrio que con motivo delt~uCel!o se iustruyó judiciul­

m~:nte, cunndo sostil:ne u que toc~&ron por primera vez p(to llODIO 

á 500 ú 600 metros de la portada y la seguntla cu1utd o apena · y 
en d mismo momento distinguió el maqu in ista la volanta. 

En tales condicione!!, ¿cómo rodfa el cochero de la volan ta 
q Ul! cotul uc{a á Pos se, apercí bi:rse del eminente puligro q nt: 
corría vara adoptar las precaocioné:l Dt!Cesarias? 

E:. esto uo:L prueba viva é ilevaotaule de s u no culpabilidad, 
:.uperaudo tlesde luego la de I~acroze, d<·sde que aquellos testi­
monio:~ c.aracterizados, por raaon de ser los tlirectore:~ del con­
voy, destruyen concluyentementt· sus afirmaciotu.•s y las de sus 
testigos , y const ituyen prueba legal eubre la omision culpable 
en el cutup limiento dt> tan elt•meo&alt>e cteberes. 

WootJ, en su notable obra The laws o{ltailroays, dice: e Que 
el conductor de un tren <•n marcha debe 11iempre estar aLt.ento 
ti los obstáculos, y cuando algun obstáculo se dr·scubriere, dube 
prontamente re¡;urrir ' todos los medios de que dispont- pa ra 

• 



• 

.u o t 'AI.I.IIl' ··~ I.A SlJPII~MA COtn't: 

Hitar el peligro ;, el perjuicio qu<' a m l' IHIZil ~; la observancia 

rte lns prcscripcione:. r..-glamentarins. no exclu.\·e lfl responsa­
b i litlnu si ha jo otros respcct os la com pa iiía ó sus emp leall os 
rle s~.:uidan aquellas prescripcionn qu e la prtuh•ncw sugien · 
Jlllm evi tar accident<'s . 

Bedarritle (Chemins lle f'er , p:íg . . n , tomo 2°) t;unbien dict• 
qu e la priuwra obligaciou rlt' las ('mpresa~ rlp trans pnr t(' t·~ 

preven ir ~- vigi lar con la ma.ror sol icit 1HI posibll' pl'r la ::1•gu­
ritlad dt· los viajeros. Bsta oh liga (~ ion se impone con m:is rnzon 
respecto de la compai1ía di' ferrocarri lo•s . por PI núm ero d,• 

pcrsooa:; q ut> condu ce cada tren .'· las desast,rosas co uso•culmcia :­
qu c proriut en los at~ciu entes Ol'asionados por f! t•sca rriLnn it' ll t (l,. 
ú choqul's de t rl'Ul's . 

Y con cuánta mlis ruzou tlt·l¡c exigi rse e n t'l cas" .wb~Jwlia 
r•::;a rc ·pon!labilidad , trat :i ntlo :>r• de C' lllpi E' il tiOS qu P han Jlt'cl!Cin­
rl id" ~· tn~ch o r·aso u miso no s,·.¡u dt• los debt•rcs regl:lmentarios. 
pero hasta de precau ciones la , 11oi , si mp les, aconsrjuda;; p tH t'l 

buen se ntiJo. 
'1° J,¡l observaci.m del dE' ma 11tla tu IÍ efect o cito paliar su rt·~­

pousabi lidud por el accident ... dt· qu e no le comprr·nd e ninguna 
ley, ningun reglamon to d,•:;,le •111 •· éstas -;on para fc· rrocarrile~ 

.v no para tramwnys, us inso · l•·n i ~>l e y tlestituida de toda ruzon 
de ser, desJe 411 e el inciso 3~ rl t·l :utír nlo 2 tic la ley númer11 
2893, lt· comprenclc incont ru\·..rti blementt>, por conceptuarse 
f':! rrocarriles nacionales cl n;., qu•• Lig uc•n lu Cupil íll •'• un territorio 
federal con una il m:í& pro,·i nt:ias 6 territorios, y los que co­
mun iqu~: n una provincia con utra 6 un punto cualquiem del 
territhrio tle. la Nacion con un estado extranjero,; y por 'tanto 
la circun,¡ta ncia cle habl~r ¡:;unbiarlo el t.ram\VIIY dt' tmrcion 
haciéndose á vapor en v ~:z de sangre , lo coloca en idénticas con­

dicioBes de torl¡l línea ferrocarril ~m. gozundo de sus benelieios 
y franquit:ias y desde ln t·go las disposic:iones referentes á éstos, 

lo son aplicables en rigor. 
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1':1 mi ' 1110 ronCl·sionario Lacroze así lo ha entendiclo, é igual 
conc<•pt o 1 uvo al prel>cntar su propuesta al P.ad<• r J•:jer.uti,·n 11 <' 

la proviucia d\.' Bu"'nos Aires. como resulta de la leyemla que 
e!iste á foja 35 de que e el Podt'r Ejecut ivu solicitar:"! dt'l gob ier­
no tf r la Nacion 1:1 exont>racion da· der•·Ciao d~> t od11s los mate­
riales qu t! :~e t>mplecn en In coustruccion y l'Xplotacion 1h• esta 
linea, en i~ual1 l .11i ,¡.. C<m•l icio rll's, c •. mo le•~ clem:ís ferroca-

rrile:\ "· • 
Arlt'm,b , la co ndicion impue ta por e!'o' pod,·res )'úbli cos al 

t ramway rural. para la traccion !i vapor. con asc•ntlmll· nto de 
suclueño, que constituye cllio<·urnl•nto de fnja 207, referente 
:í la ,·igilanr ia en el c•ruzamiento ll•' lo:- caminos que ten¡;an 

mucho movi miento, 111 ·•l1·b·· '"' ' ' ~" rse por guartlas p•·rm.,nente, 
es un otro l'lclll ento •lo j ui ciu que ·· xi-;te para l'Vi,lenciar qut: los 
rt>glu mentos de ferrooarriles naciona l('s comprend en,¡ aquel , y 
pl)r consecoenda babiéudose violado ~us llispo-iciones, sus 
aut11res clebeu ser responsables pnr tal i ufru cciou. , 

Finalment <', la resoluciou de lv; a 68, conlirmada por la Su­
prema Corte, clemnllstra clartlm•·ute el cnráct l'r que por lll l e~· 

tiene t>l 'J'ramway Rur.ll, y por consl'cueucia justifica la aplica­
cion du la cloctriua sostcni•la sobre sn rosp"nsabilid1uJ al tenor 
de las leyes y raglam,·ntos de ferrocarriles para la Rept'a hlica. 

5° Oemostrac.Jo que ••1 becbu que mot.i\•a d juiciu no ha sido. 
como lo sostuvo Lacroze, el r~>sultado de la Degl igeucia é iw­
premeditacion del concluctor del coche de la f;amilia de J'osst' , 
extremo necesario para haber cie8\'irtuatJo la pre:~uncion ltlgal 
de culpabilidacl que jut·i.s tanlttm rodt>a á esa muertr, y si qw 
dkho accidente provino de culpa y nt-gligencia imputabll' exclu­
sivam•·nte ú los conductores del convoy, ia obl igacion de re pa­
r ar el daño rausarto surgt> como su conseCUt'ncia lógica, Jocon­
truudo su sanciou ('U el urtí•·ulo H09 del Cód igo Cival, qu(· 
establece : e que todo el que t>j ecuta un hecho qu<' por su culpa 
ó negligencia ocasiona un dai1o á otro, e11tá obligido á la rapa-



racion del perjuicio; en el lttS, que pre.•eptúa que l•1 obliga­
oion del que ha causado un daiio, se e1tiendu á los daños que 
t·ausaren los que están bajo s u dependencia. ó por las cosas 
de que se sine ó que tiene á s11 cuidado ; y artículos 65. 8S y 
91 de la ley número 2873, •lo' trina que ha sido areptad!i ¡10r la 
Suprema Corte Ft•lleral en '"arias de us resoluciones, y tmtrc 
ot.ras, las 1¡ue H· registran t·n la sé ril' 2• , tomo 9, pá¡.;ina 136 ; 
tomo t4. página 50, y sélie 4\ tomo t 1, página 61 d~ sus 
f¡IIJos. 

El juici,, Sübn· llltlllm nizaciou ri vil por el perjuiCIO causado , 
qu e se reclama, no elige p:lra acorrlarla, la "oncurrcnd a ,., iu­
t en ·encioo de la vol untad crimiual dl'l agt>nlequu causú él ti:& -1) : 

basta :\ sus efet• tos qul' Stl comprUt!be la exist\lncia tl u la cul p .. 
ó lltl(fligencia, crue l'S lo que camCtl' riza t• l cuasi ciel ito. La in­
t ension de tlañ .,r es la 'lll l.' constituye el cldito, mientm:' que 
el cuasi tlelí tu no es más r¡ue uu becho c¡ue no lleva más que la 
intencion qu e le imp rime nn carác1er de cu lpabilidart (Kota 

clel codi licad or <LI ar r. 1121 rh·l Córtigo Ch·il). 
Por tanto, ~;, ab ~oiuciou de culpa)' cargo li l! los concluctores 

•lcl 1 ramway Hural tlt!Orl· tada por el jU l'Z de instruccion eu el su­
mario insl ruido con ocasion del acciftent~>, y como consecuencia , 
la cosa juzgada alt>galla á su respecto, nada tiene de comn n con 
laaccion f;i\"il dcclocirla , desfl e qu l! l"n l" l cuasidelito no exi, te in­
tencion crimina l y si sus autores son cond enados lo ca á titulo 
tle indt•mnizacion pero nunca de pl' na , ' diferencia del juicio 
t•r iminal que presnpom• para una condena, 1" \'Oiuntud ó intcn­
cion del agente'. 

No teniendo, purs , nada de comu n ambos juicios, la cosa 
juzgada alegada 1'8 insubsistt>nt.e é inadmisible por ser difen ·nte 
tawbien las personas que en ellos ban actuado, así cowu ~u \'b· 

Jeto fundament t~ l. 

& Constatada la exisl<"ncia rea l lll' l daño causado, la tHlturaleza 
tlt>l hecho que lo motira y la pt>rsonu de su autor, y habiendo el 
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legis lador rl<'jado al prudente arbitrio del magistrado la fijacion 
del mon to d(• la indemnizacion y el nwlo de satisfacerla (art(­
culos t083 y t084 del Código rt•cord ud o). ej~ rcitando e! juzg¡l­
do esa fa•:ultad !lprecia el daiio c·ausadu , t> n la cantidad de t5.000 
pesos moneda lt'gal. 

Por estos fun<hunentos y demás concordantes aducidos en 
el escrito dl' foja 4t f , dcHnit.iramente j uzgand u fallo: 
C~mdenand n :i don Federico Lacrnze, á sati:;fucer :i don Salva­

dor Posse, por \'ia ~~~ indemnizacion de perjuicios con ocasion 
de la muerte de su hija Nieves Posse, causada por f.'l tramway 
Rura l, la cantidad de t5.000 pesos moneda nnoional de curso 
legal y las costas del juicio ; debit•ndo sntisfacerse dicha sum:l 
en el término d ll d ir•z tJ in:. . 

~otif(qu ese con <'1 ori ginal y rt•p6ngasc las fojas. 
Así lo pronuncio, 1nantJo y fi rm o e•o Buenn'! Aires, fecha ut 

supra. 

!Falla de la 8upre•• ~arte 

Uueuos Aires. Agosto 29 tle 1009. . 

Vistos y ccJnsiderando en cuanto al recurso dl' nulidad : Que 
la sent encia de primera inst:ancia apreci:l y resuelve el litigio 
pronuuci<índose con nrregl•l á las acciones deducidas en juicio 
y ajusta\nclose en lo que á ltl form;' se reliere á lns dem~s pres­
eri¡lcioues del <lrtfculo trece de 1 •• ley dt! prOCt!IJimien tos. Por 
esto no ha lugar al recurso mencionado. 

Y con!iiderando en cuanto al rccurao d·e apelacion : 
Que á consecuencia del accidente acaecido el dos de Noviem­

ne de mil ochocientos noventa y tr t>s , que ocasionó la muerte de 
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la seitorita Nieves Po!uw, don Salv.utor Posst', pa1lre de la ex­
pre•adiUeiioríta, demund11 á laurul>rf'Sil ó pl'or,ietariodel tramwoy 
Rural por los daiws y perjuicios q ne t•sc hcobo le ha c;ausado. 
que eetim•t t>n pe ·os treinta mil, á cuyo Jlago pide se eondene al 
demandado as( como taambi t>n á las costas del juicio. 

Que el dt!m;tndantt' basa la responsabilidad del dt>maodado 
en la culpll ú negligt- ncia qu e ~"'c utrihuJe por nc1 habur t.:olocado 
barrl.' ras y guardavfas en 1.'1 pulio á uivl'l en que se prorlujo el 
choque cntru on trl.'n t.! el tramway en movimiento y el carruaje 
que ucupaba d actor , acnmpaiíafio 1te su bija y ot.ras personag, 
que causó la muerte referida, y en 11& culpa y ucgligt> ncia que 
tllmbien a tri b uyc á lo ... cond uctorss. ,¡el trun por haber omit irt o los 
ll ilbatos reghunentarios 1i liistand a connniente del citado paso 
li ali,·el, que deh{an st·rvir d ·~ aviso ;i los tmnse untes para adver­
tir los dd pasu dd tren. 

Que t• n ,·irtnli de esos antl.'cedente~, que r.-velan la natura­
lcu do los bt·cho.- que s1 rYen •le fund ;unento ,¡ hl accion y de 
las citas leg:lles qno el tlema ntlunte inYot:a (artículos mil ciento 
nueve y mil cieuto t rcco del CJd igo Crvil) , se trat.a en ol caso 
do una •lemanita por reparacion d<tJ •laño" y p~rjuicios ¡>rucerleo­
tes de un cuasi delito, v sea de un acto ilfcito lie caaráct.er ci• il. 

Que la accion dedu~hla en tal conc,·r,to no puede prosperar sioó 
á cond k ion tle que t- l hecho enr¡oe aquella se apoyt, baya sido ó 
sea geul' rador de un perjuicio susceptible 1le apreciacion ptcunia­
ria CIUISilliOI&I demantlant.l:! , porque no b.&y act.o ilícito punible, á 
los l'f .. ctos(le las sanciones del Código Civil, si no bt!biese daño 
causado ú otro actn ext.erior qut! lo pueda causar, y tin que á 
sus agentes se put-•ta imputar dolo, culpa ó negligencia (ar&fculo 
mil ee~eota y siete, Cúliign citalio), porque hay daño, á loa mis­
mos efectos, siempre que se causar<> ' otro un perjuicio suscep­
tible de apreciacion pt~cuniaria, ó liin•ctamente er las coaas de 
de su dominio 6 posesioo, 6 indirt-c&ameote por el mal hecho hu 
persona ,·, sus derechos ó facultad~• (artículo mil se11totay ocho). 
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Qu tJ corrc·spunriien•lu al tlct.o r la r>ru~ ba ,¡.. Ju existencia real 
tle lns riaiius y perjuicios, !' lllUI •Io Cll su n•paraciou lo quo· hace t>l 
objt•to Ot' 11. 1lemauda, don ~ah·;uJor Posst- htl 1lt>hitio probar 
que la mth•rtl· rl l· su hija N h>ves le ha cuus;lo!o daiios susc,• pti · 
bl rs de npreciltcion pel~ uniaria. 

Que Pnt te t .tnto no sólo no ha producido prueba á ese re:-­
pecto, si n•'• (!11 1' ui siquir ra ha etprt.>Sil 'lo en la tlt•manda t•n qué 
con:;istun las gn nancitl.; •le que ha sido J>rÍnt,Jo (I J(.\ ¡wrj uicios 
pecun iario qul! ha sufrido :l const>ruencia rl el uccidt•otc, limi­
t;indos,., puede decirsr, á hacl•r valer la triste y uOigen tP silua­
cion t•n qut· ha q ue•la~l o con la Jlrl'' •t ·· ~on dtl cu riiio de la hija 
que ·e había eon·er ·ado á su la•lo, prcst ántlolo· ·· nielados fi ­

ltall'S y t'ndul zantlo :;us últi mos llíl\s, CUllndo, 11egun se ba bt>­
choconstnr , el pl t.> ito ver,;a !!obre las consí'Cth•llllius de un cua, a 
ol t'l ito tlt"l derecho civi l y no sobre uo hecho clasilica,lo 1le dt>­
litH por t>J •lo•fl•cbo criminal , :Í •\Ul' se UJl iÍM el llfiÍC11I0 mil SC-

1 t·nt:l ~ ucho tlel código, con ar reg lo á sus lfrminos d a rus y prt.>· 
cisos. 

Que el art{c:ulo mi l i)Cbentn y cuatro .J ,.¡ Código Civil, que en 
el ca:~o do· homicidao impone al responsaule dt' las consE><·ucn­
ciao; civill'S del becbo el dl·bl'r de pagar lo que fuert' nect!sario 
p:ara la subs istt•n t~i ;a de l<l viuda é hijus tll•l mut>rto, di~puniendo 
así t•n consecut~ncia <' 011 los principios ;{entlfales }'a naenciona­
do:s relat.i\"oS :i la clasilicacion de lo que dl•bt· ententlehe por 
dai•o :~ repamblus, rlemuestra q ue don Salud •r Posse, que no l-R 

baila ct~wprend ioio por aus tínculos do alianza 6 parentesco t>n­
tre las personas dt·signada:. en este l&rlfcnlo, b.l estado t>n el d(' ­
ber de acretlitur que por ser ~alimentario de su bija Nit~ves ó 
por uUo rnotivo, era acre~:lor á las rer>aracinnes civiles que h• 
ley•utoriza o;<tbrar. 

Que no bahi~ndosll probado la e1hltenoia real del daño repa­
rable, oo bay necesidad de averiguar si la empresa ha iucurri­
do en umisiont>a en las obras que le correspondía ej t!cutar, 6 de 
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medidas de prec.1ucion que rlebiera adoptar para e\" it.ar acdden­
te:~ ; ó si. cuando ella lo pretende, el tle t'graciarlo acciden te que 
ha motivado esta uausa se tlehió ti culpa 6 negligt•ncia del con- . 
ductor del coche que ocup;&ha la. f&&milln del demandan~t>. 

Q••e por igual razon , t ampo<'o hay neccsidarl ti•• establect>r si 
clconducto'l rdel t ren anunció su aproximacion al lugar riel suceso 
por medio de los silbatos rPglam~?ntarios. au nqut! es \"rrd arl (fU I' 

hay varios tl' ·t.igos prc:;enci.lle:, que afirm;tn rl hecho por haber 
oitlo ¡,i Jbatos t'll clichas conclicione:; ~· l o e:~ igualmentl' que a11í In 
t> · tabler.e la iH'ntl'nda que en t('Rt.imonio corre ~¡ foja cl o:.o~ci en tas 

norenta y una , pronunciada por la Bxm1l (':\mara tlt! apelllcioncs 
t>n La Plata, en el juicio crimi nal que s•· in truyó <'on 111otivo 
del IIIICt'so, sobreseyend o en la causa, tanto t· •• re laciun al con­
lf:f'..,toi'd;! r.och ~ Eustaquio Sali n11s. 

Por Psto, y de conformiciad con lo resuelto por la Suprema 
orl~ l' ll el caso·que sr registra t'll 1.'1 tomo !W! t·nta ~· dos. pá­

g~tn• cuatrocientas n•inticinco de sus fallos: se rt•\"oca 1:& :sc n­
t~>n~'ia apelatl ra rle foja doscientas ci ncu('nln y s .. i ... ttb, olnend o 
en consecuencia al d('m!anrlado. Noti fíqu t>se ori¡; tnal y, repue~;­

tos los ello.;, rlentél nansc . 

ftt:NJAMIN I'U. - ABEL RAZAN. 

- OCTAVIO BUNGE. - J UAN E. 

TOI\1\f.NT. 



.. 

IIE JliSTICI4 ~ACIO~A L 

Co11lta W1'lliams !/ compa tiía, sobre contrabando 

Sumario. - La introduccioo clandestina de ul\ rcaderfas no 
manifestadas, trae el comis,, li t• éstas, y hacn pasible al capitan 
de una multa igual • su Hlo r. 

Caso. - Re ·alltade las sig uiente · pieza:.: 

RESOLliCIOft n~ LA ADliANA 

lhaenos ,\irc~ . flNullrc : l de 18.()8. • 

Vistos : Est:mtlo comprolJatla 1 :L denuncia á que se refiere el 
parte rl e foj 1L t y de acuer1lo con 11) f]Uc di po nen los artfculoa 
838 y 905 d~ las Ordenanzas y 59 d • la lt·y de .\lluanu vigente, 
fallo: 

Declaranrlo caídas en corniso las ~:~ei s biciel •tas encontradas 
á bordo del vapor cGuarany •, á beneficio d"l a¡m.•bensor é im­
poniendo al capitan nn:L mult11 igt1al ul valor do la mercadería, 
que hará efedin el agente como rt>presentan le de aquél, tam- · 
bien ' benefic io del apreben!lor. 
Hágas~ uber y repóngan:te los sellos • 

. 1. ttlarti11e: Castro. 
T. LUI 
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•·•••• ••• .le~ea r.-e .. • 

Buenos A ircs, Abril/ de 1800. 

Y vistus: Por los fundamentos de la resoluoiun recurrida r 
.de ucul•rdo con lo p ••1 ido por el Procurador fi sca 1 t'll su prece­
dt-ntc ,·ista. se conli rau , con costas, ht rcsolucion recurrida ele 
foja 7 vuelta y, rcpue.-tos que :~ean Jos sullos, defuéh·¡ui!IC llls 

autos á 1:& ;uluana. 
1'. Olacchl'tt !1 A Icor la,. 

Vl!!o'f.\ llt:L SE~Otl I'IIOC.:UtiAIIOt\ GENI-:Il,\1. 

lle ll' UO~ ,\irf·~. Junio.; ele 1~. 
Su¡mmw Corte: 

La cx presion d€' a~ra\'ios 110 ha rl es\'irtuatlo los fundamentos 
de ltl resolu,;iun udmini,;tmtira tJ ¡• foj1& 7 l'U<'Ita que invoca l t& 

nwu rridl& rle foja 22. 
L.J 

Que ll&s bicicletas l'll cuc>stion han s itio introtlucifll&s clan-
destiuamentt• al \'t&por cGtu rnny • h1 compruc b~& no ¡;ól•' 1:& cir­
cunstancia ,Je n•· haber s ido incluidas en Jos mauilicstos de car­

ga sinó tamhien el i nforut~ tic lns uon¡¡ ignat~&rioll del vapor,quo 

han tleoli n;"J I) t urla responsahil i•hul re!IJ•ec· tu tí aqodla contra­
\'eocion, ~ t>g u n su inform•' de foj:l 6. 

Que en el b,•cho de hl introduccion clandestiu~& hubo maui· 

fi esta iutenoiou dolosa, lo dcmuesLra la circunst:tncia de ha­
berst> Hcultnrlo sigilosamente las bieicll•tas rlentro de uo bole 
del vapor, lo que, á los eructos de la &Jilioaoi,,n del urUculn 59 
du la h·r ele aeluanu vigentt>, es lo mismo que si se hubiesen en-
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I'Ontrarto en los r .uuarot~s de 1 comandante 6 tripolan,t!s ú 
otro lugar inapropiado al depósito de carga. 

~iendo por ello rigorolJamante a¡•licables las dispos i ~;ionPs de 
las leyes de aduana ci tadas eu lll rcsoluch'n adrninistratiYa, 
pido k V. E. se sin-a coofirnaar la scntenci\1 recurrida de fo­
ja 22. 

Sabiuiano Kier . 

........ .. ....... , .. ... 
lluenns c\ lres, Agosto :11 tlt• 1899. 

Vistos y considerando: Que no 8•• ha hecho la rect ificacion 
dl'lmaniliesto presentadu á hl Aduana, ·egun le. comprueba la 
t·Ipo.;icion de foja seis d ·1 agente •lel !Juque. 

Qut~ eo uingun cast1 el recurrt111te h :l porli•lo hao;ar :> u d(•ft>n­
~Ja preten•liendo que podía salvar la fillta de manifestacion c>n 
los términos del ;utículo ocbociNliOs cuarenta y seis de la:~ 

Ordenanzas de Arluana, porque con ••rr~glo á la disposicion cl­
prc·satla la última parte dt•l art(culo veintinueve de la ley de 
a•luana par.& mil ochocientos noventa y odw, durante el que 
tufo lugar la infraccion, las t•nmit•ntlas á qul' se rdiere e:l citado 
llrtículu ochocientos cuarenta y lJl' is, sólo J•Uedt•n hacerse mit-n­
tras lil Atluan.t no se huya apcrci bit! o de la i nfraccion. 

Pnr esto, de ucuerdo con Jo npuesto ~· pedido por tl señor 
l'rocurad"r General ~- t•or sus fundam ... nt o~t, lJe coolirma, t·on 
costatJ, l1l sentcnci:a apelalh' de foja Yeinti•lo!f. Notifíque11e ori­
ginal~· , repueslóti los :;elloll , dnuéinns('. 

Bt ~J.\111111 PAZ. - Alt:L BAZA". 

- OCTAVIOBV"G~. -JUAN&. 

TORRt:JT. - B. MARTINU. 
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Crimi11al, contra Jliyuel de los Santos, por lwmiclllio 

Sumario. -No causal agruio la pena de tres años de pr ision 
imput>sta al centinela por homicidio cometido descargRndo su 
arma contra los presos puestos bajo 1m vigilancia por haberle 
dirigido insultos. 

Caso. - Resulta del 

....................... 
Bueno~ Aires, Abril 2fj de 1899. 

Y vist1.1s e:~tos autos st.>guidos contra Miguel 8anto11, portu­
gués, de 2t años, soltero, bomber9 y douai<:i lia•lo en el cuartel 
de bomberos, de los que resulta : Que por dt•uuncill lu~cba ante 
la comisaria de la seccion t7, de que el sold11do •Jel cuarpo de. 
Uomberos, Miguel S;mtos, babia ht•ri•lo á dos indh:itluos de un 
tiro en la Penitenci••rfa, ae mandó instruir el sumario res­
pect i \"o, 

Interrogados los testigos Roberto Gome1 (foja 9), Santiago 
Bl·roascooi (foja U ), Paulino Oliva (foja t5 vuelta), Pablo 
Croeetti (foj1l t7), Juan Pinedo (foja t8 nelta), Kar&fn Salcedo 
(fnja !O vuelta), Siro Gobbi (foja 2t 'uelta), Cdrlo.s Martioea 
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t foj_a H vuelta), Miguel Zarlengo (foj¡' '!S vuelttL), Angel Mussi 
(f•lj& U vuelta), Manuel Vidal (foja 26), Alfo-nso Pesquin (foja 
U vuelta), Jo11é Gonzalez (foj11 30), Hernardo Brcgardo (foi•-' 
81 ), F.ederico Lu1·o (foja Si), PE'dro Gonzalez. Juan Fernanrl t'l 
(fnja 89 vuelta) , declaran u nos, '1 u e viE~ron á las víctimas caer sin 
sabor q11ién hizo fuego, sabiendo despues, \lOr referencias, que fué 
un bombero que estaba de guardi1L y otros que vieron al bom­
bero cuuudo llJ•untó y t iró á las víctimiLS sin saber la causa , 
y todos ellos manifiestan qu~ tt.J ha mediado pr~>vocacion ni in­
!:mltos por parte de but v(ctimlLS. 

Los testigos José Saenz de la 'forrt• (foja t!) , Antonio J . Fe­
rré (foja 36) y Salvador Lopez (foja 39), rlecl,¡ran: el primero, 
que el l' DCaustatlo ~e los Santos )¡, cli(1 cuenta de que lo estaban 
insultando los ¡1resos alojados en la sai:L 7 llel pabellou -' ; 
los ntrus dos t est igos, que oyeron á los prl'sos cuando pasó por 
delante lie la sala quu gritaban: mono sabio, pero que no han 
fis&o que ésto11 insultasen al bolJibero de los Santo1. 

Los inf,,rmes médicos de foja 58 y foja 56, d:an como causal 
de la muerte de José Fernandl'Z y Félix Rondeau, las bPridas 
recibidas, que las consideran de carácter mortal. 
Qn~ pasado el proceso !ll seiivr juez t.le <:f.'otencia, doctor Er· 

nesto Madero, esto funcionario se declaró incompetente para 
conocer de la causa, en razon de haber si•lo cometido el delito 
denta o de la Penitenciurfa nacional, donde el Gobierno tiene 
exclultiVIl jurisdiccion, pasándose con ese mot ivo los autos ú oste 
Juzgado, el que se duclar•j competente ;i foja t 12. 

Qul' babién•lo,;e tomado declar .: ~' ion indagatoria al proct>sado, 
dechm\ á foja .¡;; que habit'ndo sido insultado por los preso1 
hizo fuego con ha ellos, ubhmdo des pues flUe ha b{a dos heridos, 
que al proceder de ese modo crry6 que estaba en su perfecl,o 
derecho para hacerse respetar; á foja t ta vuf'lta rectifica la 
parte en que dice que hilo fuego aubrc varios detenidos del pa· 
bellon .¡ ; pues hace presente que sólo hilo el ademán de apun-



tar con el arma para ver l! i asf 11u retirahao )fJS detenidos que 
lo injuriaban ~· qne al hacer dicho ademán sP. le e!'car6 el tiro. 

Que cerrado el sum~trio, f'l Prot·urador fiscal pidió que el pro­
cesado de los Santos fuese cond enarlo á la pena que determina 
elartfoulo 97 del C6rligo Penal, con más hts costas del juici .. . 

Corrido tr~Aslado de la acusucion, l'l defensor de pobre:, reprv­
d u ce la defensa ti t• foj a 92 ~· pille l'ara su defendido la ahsolu· 
don de culpa y cargo y ae ordene su libertad. 

Y considerando : to Que l.a muerte rle Jo8é l't>rnaodn y •le 
Félix Rondt.>au , ocasionada pur las lesiones recibidas de disparo 
de fusal, lll' encuentra justififoada por los informes médicoi! d..­
foju sa y foja 56 ~· ¡>artillas rle defuncion de foja~ 62 y 66. 

2° Que de has decl;ar;wione-. de los testigos que han depu•: ~~ ­

to en est l! prvceso y d ~ la propia rleclu racion del encausado, ra·· 
sulta qul' éste fué qmeu infiriera las b"rirtas que dt>tcrm inar(1 u 
la muerte de ¡.~ernandez y Rondeau . 

So Que la circunstancia f: lirnent<: 1le pena que alega la defen­
sa, fu ndada en la perturbaoion dt~ lo · sentid\ls que produjeron 
en el cuca u a1lo Santos las provocacioocs de las víctimas '! d~· su :~ 

~ · om¡miieros, aparte que de no rutistt'n el carácter de grateilati 
que bagan ¡>resumir su inocenda en el acto de la ej ~· cucion de l 
hecho, uo ha llido demostrada en este juicio • 

.¡o QueJe la fleclamciou •l 1•l procesado no r~:sulta confirmada 
esa causa y, por el 1·untrario, demue'\tra que Santos tuvo plena 
conciencia •le lo qnr bucfa, pues dice que crt>yó cumplir un 
deber de centinela. 

0° Que ruulta igualmente infundada ' la t'Scusa de hatber 
obrado Santos en cumplimirnto de su deber, por constar 1.' 11 

autos que oo habfa llegado li ¡>rod ucirse el caso t:n que su <'OD· 

signa 1<: daba derecho á us••r de t~U arma. 
6~> Que 11in t·mbargo ale lo expuestt- oJ Juzgado no puede 

dejar de tomar uo consideracion la cin •u. tancia de las ofensas 
é injurias ilícitas y grana de que fué obj'''\) elncusado de fll&rt<' 
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de sus v{ctimas y sus compañeros, por lo que el infrascripto j uaga 

que el hecho encuadra dontro de la dispoaicion del artículo 97 
1lel Código de Pro~;edimientos. 

Por estlls fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por la 

acusacion fiiliC&I, fallo : coutiemtn•lo á Migut>l de loa Santos ' 
la pena de l.re.; años tic prisioo y costas del juicio, •lt~biendo 
descontarse dt~ e11ta pena el tiempo de prision pret cntiva quc 
lleva sufrida. H llgasc saber allleiior Jt>fe de policía, noti f(quese 

eoo el original y archfvese la causa. 

ficrvusio F. t;raucl. 

VISTA DU SEI'tOR PROCURADOR GEN&I\AL 

Suprema ('orl•! : 
Buenos Aire~ , Junio 2:! de 1899. 

Segun se desprende de la confesion del procesado, corriente 
á foja 45, estando de centinela en uno de los pabellones de la 
l'eoitenciarfa nacional, eo su clase dt> soltlado del cuerpo de 
B•1oiberos que hace la guardia en el referido establecimiento, 

fué in11ultado por varios de los detenidos ú quicnell ordenÍ) ocu· 
paseo su e verdadero• aitios, sin ser nbedecilto; motivo por el cual, 

despues de haber dado cuenta de lo que ocurrfa 111 guardiaa y 
de babt!r solicitado infructuosamente el concurso del cabo de 
guardia, t.lispnrú t> l arma reglamentaria de que e1taba armadv 
sobre el grupo de inaultaotes, ocasioolendu así el doble homici¿) 

dio que motiva este proceso. 

Tal coofeaion ha sido rec&íücada á foja tt-1 vuelta, eiu que 
procella 'omarae en cuenta la rediflcacion que hace el procesado 
de su iadagatoria de foja .&&, coo respecto 'la falt:e·de iotencion 
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que tu•o de disparar el arma homicida, por cuanto esa inten· 
cion se presume en un hecho de esta magnitud, no reaoltaodo 
presuncion contraria de la11 constancias de autos ni de las mo­
dalidades especiall'S en que se Vl'fificú el acto, de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 6o del Cófligo do· Procedimientos . 

Desde luego, ennando á considerar la prueba pura determi· 
nar la situacion del proct!sado del punto Ul! \"ista de la penuli· 
dad, es menester desca rtar las declnraciones de los det eni•los, ll 
quienes acusa el prol·esado corno ~Aní.orell de los insultos 6 inju­
ria · que le dirigían , declaraciones indigna de fé, puesto qu e 
t odo esos dt>lenidos :i qu iera·s cu .:tou iau.a el procesado, ti(' III!D 
lllllufiahle iaatl· r~s en que d resultadn !le esta. causa le ~e11 a•lvcr­
:,0 ni encausad.,, por natural perversion cun. qut! los detenidos 
miran 1i los guard ituws que impid ~:n su I!VIlsioo y por la impu­
u i•lad que buscan paua su tiesacato, cometido contra el con ti· 
ut• la , representantt~ d l' la autur idatJ pt't blica ~ del 6rden 1 o cal. 
~o pudit•nflo l'Oihtituir mérito lt>gall •ts decluraciont~s referí· 

d a~ que corren tte fojas 6 á tO. (le fojas U á~ ruelta y defoja, 
28 l"uelta ü 35 naelt~L •le autos, co1no lo expre·HL la a~·usacion 

í u~tuura•la por el .;l!itor Agea. e liscal :1 foj 11 125, sólo puedt' deter­
minarse l. t culpauilidad ,¡, ¡ procesa•lo relacionando su confesiun 
con las constancias de autos, de fojas !6 ¡' 29 vuelta y de fojas 
t2 ¡Í u. 

E~tos elementc ~t de prueba ratific:ua hl confesion del recurren­
te en el sentido dl' qut', 11i bien es ciurto qu e éste ha ultraplllltdo 
1111 consigna de ccntinei:L 1&1 hacer fuego sobre los o¡encionados 
dl!teoi•l•ls, biL sido profocalio con injurias de parte rle éstos, ba­
l.ituados á burlar l;a lfisciplina pen itencbria con tletrim.-nto di! 
ht au tori,Jad ~· con Jlerjoicio dt~ la misma rl'generacion de los 
delincuente ·, segun la constancia de auto~ . 

La se\"era func10n 1lel centinela ha !!ido ftH' flt>mente de¡)ri­
mi•la J'Or el insulto por injuria de los detenido:~ y en tal situa­
cion el soldad·• •Je los S.mtos, cuyl) a lcance intelt•ctual es 
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sumamente limitado, á pesar de sus anteced~?ntes correctos como 
soldado, :~eguo testimonio de fojas ~6 ,¡ !9, se ha pose(llo 
de un sentimiento autoritario a l n•peler con t>l o1auser lu 
injurias (JUe se le dirigían eu su puestn de soldado y :,;uardiaa 
del único. 

No hay en autos J)Nban~a alguna que (lemuttstre que t·l 
procesado tt!nfa inteucion de dar muerte ;Í uno ó rios da sus 
Jlrotocadores : d soldado de lo~ Santos hizo fue,;o al grupo y 
de Cllosiguiente, el dolJ ie homicidio causado es sólo consecuen· 
cia de la potenci<& del arma con que hizo el disparo. 

Por las consideracion ~> s npuestus. creo que el recurrenLt' bn 
sido provocado en su •loble c•arácter de hom hrt y de soldado d" 
faccion con injurias ilícitas ~- graves por los que resultaron sus 
Yfcthnas, siendo por elln pasible •le la pena que impone el ítr­
ticulo 97 del Código Penal. 

Por ello, y rcproducienrlo las razones es puestas por la acusa­
cion fiscal tlt• foja t22, pido á V. 1-: , ha confi rmacion de la sen­
tencia rccurricla do foja 133. 

,'iabiniano K ier. 

t ·aue •e la 8•p..e•• t:erte 

Uuenos Aires, A¡¡o~o :11 de 1899. 

Visthll y considerando : Que cst1i plenamente averiguado que 
el proceando Miguel de los Santo" es autor de lo!l homicidio~ 
á que se refiere este proceso. 

Que ha )lena CJUC la sentencia del inferior impone al proCl'­
sado, poniendo ~~ caso en las condiciotws establecidas por til 
artículo ·noYt•nta y !lide dDI Código Penal , no causa A aqoil 
agra,·io, pues que la duda que puede surgi r de las constancius 
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de autos respecto á la <·alificacion del hecho, se ha resuelto con 
tul pena en favor dt!l proc<'sado. 

Por estos fundamentos y estando con sen ti da por el Procura­
dor fiscal la sentencia ele foja ciPnto treinta ~· 1 f(•s, S(' coufirma 
fsta, con costas , ~~~ la parte apeludn. Notiffqut;>se origi nal y de­
vuélvanse. 

• 
' ' '· 

Bf.NUMII'I I)Al. _:ABEL BAZAN.­

OCTA \'lO BUNGt;. - ' UAI'4 E. 

'1'01\llt:f!IT. - 11. Mo\1\TINU . 

E/ l lflt.ll'O .\'ocio11ul Cll /l(l'' " ' 'tt i0/1 cull l rn iloll 1:'11nt¡ur• de la 
/'resi fla: S t,f¡/'1' t nitro ejecttl /t't ) efe ¡Jl'SO.~ 

S·umario. -La su.;titudon que el apodemd11 ge n er ~. l hace 
respecto de asunto espt·r u.t e~ . no en tra ña la cesarion de sus 
poderes . 

... 
1 

S<~u Juno. flrtuhre :il dé lí:I!JG. 

Vistos y resultando: Que don .Enrique de la Presilla deduce 
la n cupcion de inhabilidad detf_tulo de esta ejecucion expouiea-
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do : Que el tftulo porque sf' le ('j ecutu es un dol.lumento 6 letra 
dt' obl igllcinn otorgada á favor lif'l Bancn á su nombre por su 
ht>rmano Sat.uroioo de la Presilla. qu ien se creía uun poder ~u­
tkientt> para obl ig11rlo con l'l Bar.co ~ acional en liqu it.lacion, sin 
r•·cord11r su citado hermano que no pocl{,, com Jlrometersfl á su 
twmbre, obJig ¡iudos~· con el pl)d~r que lv otorg.~ ante t•lnot arin 
Gorluy Carril en ~5tl {' Julio tle 1800 por cuanto ' ' e~taha rero­
o~tdo como pasa t\ •lemolltrulo. 

e El poder que ha puest l) Nl !·jecueion mi b1•rmun'> para acre· 
thtar su representacwm (>8 de f,•cha 25 d l' Julio tle t800. 

e En Di(' iembru i7 de 1890, en Julio del mi:;uao 11iio hasta 
llan o t9 tlt· 1891, st'gun se tl e:~prencle de los tres clol·umentos 
ti•• comprobacion que t• xhibo d{'l mismo r'' IH't!sentante •lt· dicho 
Bunc:u, st>ilor M.unía, consta qt~ e entr' ü l•jerccr personalmente 
la representacion de rudos los actos relatiYr•s á lu · ges&iones 
St!hre que habí1l encumendatlo ;\ mi b<·rmano en la ft•cha del 
porlcr, 25 dt' J olio de t890, y encomendado al mismu aeñor :Hu­

rúa mi reprt's~·ntacioo, como puerf l• comprobarsr ~:on l11s documen­
to:¡ c1bibitlo1 y ~aa.vus fi rn1as 1lel st•ilor Mnrúa si rven ¡, con1tatar 
el tu•dw, por cuanto t> llas no pu l'dt!n ... er desconocid~&s . 

e La lt: tra muteria tle esta t>jecucion, sullorita á mi nombre por 
mi hermano Saturnino de la Presilla al Banco Nacional en H­
qnidaeion, fué suacrita por éste en ~de Julin de tM ~· mis 
actos ejercidos \lt'r&ona lmente y en mi representacion el mismo 
M u rúa datan de fechas sn bsigui<'ntes, dupreottiéndose clara· 
mente que 1•n i de ,Junio lit' tW~ mi hermano no pod{a ya 
obligarme con el r ef••rido Banc.••. llOr cuanto el poder que le teníll 
ctmferido babia caduc¡&do ipso jure, y loa a~toa ejecutados por 
1!1 mandatario sin pod<'r, ' nombre del m .. ndaote cuJo poder 
estaba casado 110r rnoeacion del mandato, son nulos y de nin­
gun ulor (arUculos t97i y t97S, Código Civil), por consi­
guiente la f'lcepcion de anhabilidad del Ututo infocad• de mi 
p1ute surte sus efl'olos legales para que V. S. la declare admi-
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sible y eficaz declarando sin nlor alguno la lt' tra ú obligacion 
que mi referido hcrmnno ba suscrito á mi nombr(' con el Banco 
de la rl'ft' renl"ia y ord enar se IP"!lDte el emb1ngn, condenando en 
to~tas al eje·:utatl o. 

De la t.> IC •pcion deducida se lliú traslalio a l .:jl!cutantf' co n 
calidad de autos. 

Este conte:.t ó que t• l juzgutlo ·e b•l dtt se n-i r de¡;estima r cc on 
t>x pr(•!-a contlenal'ioo en oostas la pret ~!ndi 1la l'1C('pcion que con­
test a cu m~rito de la igu it·ote consideracion. 

e AnH• todo con:-ta de autos que las tales u cepciunes har. sido 

a l t·gada~ tl cs r•· ~" 111: finai 1U 1Io e l términu que autoriza pam 
ello el artículo 268 dt-1 Código de procedimientos, por lo qu e 
no son \'iabll•s ~· que e ... ta !<Ola razon es suficiente para . dcse­
charlll , •in qut· sr entictHhl qu(' proroga 1lf¡n l'l t~rminn , dada 

la peregrina exct'peion pr .. sentada de contmrio ;i cont1·sturla. 
e El t rt•d ito que eje,·uta a l seti tl r oc la Prt'sil la es una hiputeca 

que él mismo ha tenido á bien prbeu tar cou Sil t>:cri to a l SQiici­
ll'r :-u ~ pro ·ion tld remate dt' artim¡¡Jes . 

' };a let.m tlt' cambio de foja 3 ~3 alusiva IL l>sa hipoteca . 
e A-;{, pu<·~ . aú n ::UJIOIIianrlo cittrto , lo que niegl•, que su her· 

ruano Satu rn ino uo pUllo obligarlo al Bauco qut' rt-preseuto, él ba 
rati firatlo y reconocido en j nicio lo hecho por :1q u el con lo ctu'l si 
el acto tu \'iera algo 1lt· nulo ha quedado perfectamenh· válido 
(articnl v mil c·iento :l l'~entll y uno in fine, Código. Civil ). 

' P ur otra ¡oarte no es t·ucto r¡ ue su bermllnil Sa,uruino proc·e­
dil•se sin wnn1lato; uco mpaiio co¡li11 autorizatla dtl l poder qu e 
tenia cl el ejecutado para proceder a>;f. 

4 
e~ o t'3 na el o q UP est> mand.•to lo b~ty.a revocado don EnriiJUE', 

J no ha present ado en juicio ningun docu rnento qu t· pru r be su 
dicho. 

e I.os tre:> n•ciuos prest!ntados lirmados por mí no l"uebao 
nalill so bru el r unto en cue~tion , sirh·n sólo para justificar qu e 
él me diú y yo recibí dineru para una serie d<• pleitos qut: tE>n{:,, 



• L:' inbahiliflad del título que al~>ga , no sólo M existe, sinó 
que es una t errltulera tmtfacia alf•garlo. • 

Y esplica el alcance de loll poderP.s que don Enrique de la 
Prbsil la le había conferido á él ..:••mo prt~curador y que si el se­
ñor Presilla cree ser p~rjudicad .. en e:-te asnuto por la conduc­
ta de su herman•1 Sat,urnino th·ne ''lpedita la vía ordinaria. 

Por un otros( pide que se ord ('ne ni notario conservador ex­
l'edir <.~upia autorizada del poiler genf'ral que don Enrique de la 
Presilltl otorgó A su hermano Sat.urniuo p11r no haber podido 
obtener d(' los jut>ces or:tinarios dicha co¡lia. 

Se recibió :á pru'' '"' la ei cepCH' n y considerando: 
t• Que el t'jecutado sei\or Pr .. si lln se rrea;ent.ó ai foja 5~ con 

lu escritura hiJlOtecari~t que ¡:arunt,•la lctn&de foja una , ot orga· 
rla1 por su ht•rmano don Sal urn ino de l:a Presilla en ,·irtud del 
pool('r que le ltubía coofrrido pidieauio la suspension dl'l remate 
de unos animales y desl'mbargu de ellos por no t>star coo1pren· 
el idos en la bipotl'ca ,es decir ace¡ltaud11 la escritura otorga•! a por 
su hermano ti favor el el Banc·o para hacl'r valP.r los rlcn·rhos que 
creía fa ,.or1&bles, rl'conc>cienllo por ..-1 mismo hecho l.t persone­
ría de su hf'rnMno para obligulo y JIOr cunsiguit>nte pcrfect"­
ml•ote báoil el título porque se le l'j c·cuta. 

¡o QtH' stlgun el a rt.{cnlo t965 , las procurar iunes e" peeiules 
dadas á otro mand:atario derug.Ln el mandato gl!neral ''" lo que 
,•oncier ne la t's pccialid acl, CII IUO t!S , en lo:~ c· a sos que el St'iiOr rle 
Qa Presilla bu· olatlo lo!! poderes tll J' I"O\luraclor M.nfiÍII, quecluudo 
subsistente d pod~r general para t otiOII los demás actos com· 
prend id Oll t'll ~l. 

3° Que DO e4~ prubado en autns qu<' l'l St>ñor Presilla haya 
revt' eacto c·l pocler •lado li su heru,ano ni que la r"vocaciou l:a 
baya sabicl6 •• rodidu uber pura que hubiera habido cesacion del 
poder que le t •1f1' conferido (artículo" t963 y tU6t, C\ldigo Ci­
vil). Y por ~ltira. . haciendo el eúmputo del tiempo tran~tcurriclo 
desde que se le nutiticú la eit;&eioo de remate hasta que deduce 
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las excepcioue11, segun el cargo puesto en el escri to, se ve clara­
mente qull a e ba opuesto á la ejecucion fuera del ti~mpo señalad o 
en el artículo i68, ley d•! procedimientos, cuyo términ'l t-8 peren­
tonoy f¡¡t;&heguu el mi 'imo artículo y lu resudto por la Supr~ma 
Cort.e t!n sus fallo , serit• ~·, tomo f t, pagina 97. Por '!Stas con­
li idemciones y fu nd;&mt!ntos legalll~ , fallo: no l¡;wieudo lug1u á In 
accion d.:ducida y muudandv s.:guir adel;antc -hl cjectll;ivu, co 11 
costa11 (articulo ~77ley de procf:tlim it•ntos). Hágase s.1ber Cl•ll t•l 
original y rep."ong;lse lo:; sello11. 

H11euos Aire~ . . \ gosto :;J llc 18!19. 

Vi,; to :< J consirlerando : Que aunque d esc ri to da foja ~eten-
1 ;l fil Ó pre:i\11ltildO lhWtTO ti el término por IIQ ba uer tran ·curridO 
tres tl ius luíbillls desde la notll1c.tcion d ~ la cit;Lcion de remate 
(urticui os di t.lciocho y dif'CÍtHat·n de la lt•y tl e ¡m•cedtmient.os) 
pues fu eron ft• rí.Hic) ' los dias V l!i nti rlo~t y \'einticiuco ll e Di­
d cmhrt·, es fu l' ra de rlnda que l! l ej l'cutado nu h1a coua)Jrobad o 
que el man•l;ato que Ltlnfa otorga•lo á tlon Sa turnino de J;a Pre­
si lla, comvrubatlo J)ór la ~.scri tura ole foja 1 cbenta , había ~:e satlo 
por revocacion á 1.1 fecha en que t• l mu1;rlatario obrandó ,¡ nom­
bre del U1tlndu ntc suscribió el document.o de fojaa una y la es­
critura h.i('Otcl.l:& ria ~lt> foj a cu:.rcnt11 y siete \'Uelta. 

Que no ~:.~ólo el! cierto qu e la intcrvenciou de Mur(ua, repre­
s entando ni l'jecutadu Preci lla en alg-unos il:\tmtog judiciales no 
podítl !mrt.ir el efecto de re\·ocar 1!1 UHtnd:at•) g~:nerul otorgu•lo 

al e1pn•sado don Saturnino si nó en lo IJUC se retiere á In espe­
cialid¡ad comprendida l', llL constit,ucion del nuevo mandatario, 
seguu el arLícuh) mil noveci~nto :; setenta y cinco del Código 



t:ivil, sa nó que ni siquiera resulta tlemostrado que el ejecuta•lo 
hubiera limitatlo el mandato rooferido ,¡ rl rm Saturnino, en vir­
tud de mandatos ul teriores, á favor •le Yuríaa, porque el instr•a­
mento de foja o•·hllnta, acrl'llira que ¡,, rcpresent1Lciun ejercirl1l 
por ~: 1 Hpr1'31ldo Murú;.l procl•rlítl tlu sustitucion h,>cha por don 
SaturniM en lo que 1Í :lstllltos ti A car:icter judicial se r eliere ; 
sustitucion r¡ut>.nl) t-nt,raiaa la Cl.! ·a~; ion de lns poderes del man­
datario qu t: la h ;Jce (artícu lo mil 110Ve1·ieotos t'ei ntici nco riel 
citado cód igo) . 

Por e,tu, y sus fund:unentos cnnconlun t t• ·, ·e confirma, con 
costas, la sl.'ntencia apdada 1e foja cil·nto nutn~. ~or ifiqucsc 
original y. repu"'sto.s lo · sello ·, d IJ \"UÍ'Ivanse. 

RENJAMII:" PAZ. - Allf.l, l'AZAI'C. -

OCTAVIO OUI'CGE. -- JUAN E . TO• 

KRt:NT.- 11 . IIAIITI~EZ . 

Criminal f' fJ it/ra ./ tuw !J l't>dro /lt•rl iucJ, JIOI' rirrulacion 
t/l'(,il/tolcs de cw·stJ lc!fal (alsu.s 

Sumario. -J,a circulaoion de bill etes de cur.so l<'gnl falsos 
hacl! pasible 6. su autor de la pt>nl\ de cuatro años de trabajos 
fonado11 y &00 pesos fuerLes de multa, y al cómpl1ce de la de 
dos atios de pri11ion. 
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Y \" J Sto~ : los srguidos rl e oficio contra los hermanos J uan y 
Pedro Bertino , por circulacion de ltill etes de Banco fa lsificados 
y demás en Pilos deducid011. 

Y rcsu ltar.do: i o Qut• ~> l'gnn l"Onsla tfe la um nria iustruida 
en 7 de No\"iem bre de t897 , dichos br rmnnos Berti110 llrgaron 
:\Arroyo Corto el (lia antt' rior, y alU, segun se di•:e, entraron 
oo el almact>n de don Antonio B(•tonza, donde cnmbi:.t •on un 
billete d t• 20 pesos de-. pues tic huber consumido rlos copas de 
bt•bida ( \"éaao foja .t). 
~ Qnt- momentos drspues (•~ase foja 5), pusar~on á otro al­

macen de la localidad , el de don Teotloro Sandini,dondeta:nbien 
bicil'fon eonsumo de bebifla y cambiaron otro billet.l rte ~ 
pesos. 

3° Que en momentos que los hrrmanos Bertino estaban en 
esta última casa y mientras rl!cihían el cu mhio que les entre­
gaba nn hijo del dueño de casa, llegó Betnnza y les exigió que 
¡,. dl'\"oh·ieran el cambio que acababa •te darles porque el bill t> t e 
de iO pesns era fu lso. 

4° Que lo11 herma nos Brrtioo hicieron la rlevolucion nigirla 
por Betanz.a lo mismo que no insistieron eu que Ll&odini lt>s 
recibiera el otro bil lete dt• 20 pesos que ya rstaba cambiándo­
les, pagando el gasto con un billete de cincuenta ecntn\"os. 

5° Que más tarde fuuron loa Bertino al almaccn de don Du­
mingo Pifani (v~ase foja 5 vuelta) y conaig••ieron qu~: éste lea 
cambiara un billetE' de !O que le entrrgaron t•am t¡ue se cobra­
ra un consumo rie bebidas que babf•m hecho. 
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& Que lo mi mo or urrió l'n el 1·af~ de Binoclu ht> rmano' (véa· 
so foja 6 ''Ut•ILn), en el a lmacen de tlon ,José Conno ( véase ro­
ja 7), y r u 1.1 can cl111 dt• ¡wloto1 y posada de don Dionisio .'un ­
re~ (véaa foj u 8). 

7° Qnl! Bt·tanza, J,.,¡,nrli ni y Pifani dieron ouentu r! e lo 
que le ' hahla acaecid•t al encaq~a•lo del d e~:~tnrantt•nto de poli­
cf,e, como t·nnsra del sumario de prevt• ncion iu4ruldo por el 
combano tle Saavecl ra . 

8° Que el encargado de di('bo ele tacamento, al hact!r la remi­
sion de los llcrmauos Bertino, al oumi ->ario rl e Suaverl ra, •lice 
qu~ el men.u J uau Corrl' ngia halló un IJell tl tc falso ele 50 pe­
sos que tiraron aqut-llos al rccihir la órd t•n de arresto, acto que 
eilos ni egan (véase foja f vuelt.•) y •lt> l cual no ha~· euás aote­
cetl entes porque no se ha tomado d\·claraciun al niño. 

OD ~uc elevados los ante.·edeotes ~ e:.te juzgarlo, los lt>st eg-os 
se ratificaron r n sns tlt•claraceones, como igualmente ratifi caron 

los cncausarlu sus inllagaciontas en todas sus parte:; (\'~t\Se fo­
jas 25 á 27) sin que se llubiP><en adC'Iantarlu otras diligencias. 

t()o Que JHlsndos los nnteceth' ntes al procurador fiscal, éste 
dNiuce su acusadon dt.' foja 33 y la termina sentando: 1° que 
se bu romprobado el cuerpo del delito; '1° qul' St! btdueutiticado 
la pl'rSOilll de los delincuentes y qut-, t'll Cl)nsecuencia, 
3° debe imponérselcs la pena de CU:&tro años ele trabajos for­
zarlos, multr& de quini (.'ntos pt'SOS fuertes, rt'pnracion del daño 
y costas del juicio. 

tto Que el •lefe11sor de pobres reputa iojusb la acusacion 
dNittoirla por el li scal, ••11 ruzon de no baburse jua~tHic;&do, 1it;e , 
que sl'an los procesaclos los que ban circulado los billetes falsos 
du que en autos se hace m~rito (véaae foja 36 vue lta y siguien­
tl'll) y haciendo reultar que dicho:; procesa•los maniüC'stan eD 

sus rt•spectivas declaracioneR que 1111 cooocen esos billetes, qoe 
nunca han esta,Jo en su poder y qu" por ttanto no los ban b(·Oho 

• 1 cucu.ar. 
T . Llll 28 
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t~ Que el miemo defensor de pobres ¡1ide no se baga lugar á 
lll acnsacion en m6rito tambien á que no se hao observado las 
regla• que la ley determina pa.ra hacer constar la identidad per­
sonal de los supuestos delincuentes. 

iS• Que habiendo nombrado defensor particular los encau­
sados (•éaae fojas -'t ' -68) el procurador fiscal solicitó una rue­
da de presos (nhse foja"' vuelt1l), á la que deberían ser citado11 
y concurrir las personas indicad~&s en el escrito de foja 33, á lo 
cual no hizo lugar el juzgado, por ser improcedente en raaoo de 
estar producida ya la acusacion fi&Cill y de acut>rdo con lo tJis­
puesto en el articulo 198 del Código de lnstruccion Criminal. 

t.¡• Que el nuevo defensor de los encauslldos ~olioita, á foja 
47, la nbsolucion riA los hermanos Bertino,por no estar identifi­
cadas su:~ persona11 coo las de los circuladores do los billetes 
qua corren 1l u fojas 28 1\ 31, ni haber en autos plena prueba, 
dice., ni siquit•ra presuncionjtcris que demuestre la culpabilidad 
de aquellos en el delito que se les imputa, ni se ba eocont ratio 
en poder de ellos niogun billete Calso de Banco, a pesar de baber 
sido detenidos' rafz de las denuncias hechas contra ambos. 

15• Que ahierla la cauu á prueba por el t~rmino tle quince 
dias (da se f"ja 5t) el actuario biao notar á foja 58 vuelta que 
durante el t~rmino no se había producido prueba alguna por 
los interesados. 

t6° Que encontrándose así lista la causa, se llamt) autos para 
detinitiva. 

Y consideraflrlo: 1• Que se encuentra comprobada la existen­
cia del cuerpo del delito no tan súlo por pat:te del comisario de 
Saavcdra (daae foja 16) sinó tambiPn por la declaracion •le los 
testigos, como uimismo por los billetes corrientes en autos 
(d ast• fojas ~ á 3t ). 

2• Que otro tanto ,no se puede decir, t>n cnanto 1í los encau­
sados Juan y Pedro llertino, aunque si bien se ha ideutificado la 
persona de uno de los dt'l incuentes Pedro Dcrtino, quien no sólo 
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a e t.-ncuenl ra coofic~o sinó que tambien pu t•de lul~tta decirse que 
confeso, rl esde el inatante que no niega haber pag.Ldo (.O la fon­
da de Binochi hermanos. 

3° Que la acusacion 6scal se produce solicitando la ¡)ena de 
cuatro años para Pedro y Juan Bertino, como cireuladores 11e 
moneda falsificada lo que si bien est' debidamen~e comprobado 
con relacioo al mayor dt' los hermanos, no su.,edu o1ro tanto en 
cuanto al menor de ellos, ó sea i Juan . 

.6° Que la complicirlad, encubrimiento ó coaceion siempre se 
desprende de algun acto ejercitado por el encausado que d~­
mueatre haber ejercitado alguua accion que presuponga cual­
quiera de estos treK e'tados de criminalidad. 

5° Que la accion rle ir en compañia á dos ó varias casas de 
comercio en que el circulador cambió los billetes falsifittado,¡, 
no importa aospeohar que el acompl&ñante baya delinquido y 
más cuando ni directl\ ni indirt-ctamente los teatigos le apuntan 
como autor •le na heobo dolo!!o. po!s el decir: cdos llesconocidos 
llegaron y el gastn que hicieron me lo abonaron con un billete 
de iO pesos moneda naoionab. ea an hechotan inverosfmil como 
sugeUiYo, el gasto no fué hecho en pluml, ni pagado en plural, 
ni fué entregado I'D plural el billete, la accion foé ~elusiva· 
mentesingular ,· fuf uno quien pidió f hizo el gasto; fué ano 
quien pagó; fd uno quien entreg6 el billete; y fué uno quien 
recogió el Yut>lto. 

6° Que II~Ama la ateocion que Betaalla, Bernardo Lan•lio, 
Juan C . . Landin y José Coma, oo se hayan esclusiYisado en de· 
terminar quién les d i6 t>l bille&t', y si no fuera la declaracion 
de Pifano 1 del propio hefloano de Pedro Bertioo hubiera re­
sultado que no babrfa sido dado, al que elltatuye, identificar la 
persona del único autor de la circulacioo. 

7° Que cuando la ley ha pr"scripto la forma de una diligen­
cia, oo est' en las atribuciones del jue1 cambi1ula aunque 
aparentemente resulto el hecho que alcance á oonYencerle co-
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mo homini. Es preciso algo más : que esa conviccioo sea juri!l. . 
8" Que ea un btibito en nuestras comisar{ns de campaña tra t•r 

al que el comi11ario cree sea el n"tor del hecho y preet-ntarlo á 
la ?ar,e, prt•guntándole si lo conoct>; y al más inavisado se le 
ocurre r¡ue ese debe ser el autor del hecho que él mismo de· 
nuncia. y us{, prima. fa cie, sos·t iene :;cr ese el delincuentl'. 

9" Que 11. ley no ha queridll esto al prescribir la fo rma del 
ret·onocimiento en ro.~da de preso!! , cuando ellos se dicen des­
conocidos; y si entónees el denunciante declar.l no conocer al 
autor dt'l hecho, la ley le absoelv .... y ~~~ caso contrario le con­
dl' tW contra toda prueba, contn toda nt-gacion . y aun contra 
pru l'b& dt~ sE>gundo ;.:-rudo, como sotedi6 en t>l caso rle Elíseo 
lh·zzadri, que rtespues 1le !fei:~ triins, formtltla la .rueda, no es co­
nocido ~· por t>ste solo becbo es absuelto. 

t()o Que la acusacion fiscal ul pro1Jucirse nn an·diza los hE'­
cbos con relacion 1i Pedro J¡lutino , sinó que incurre en dar por 
idl•ntificatla l11 persoo;l d{• Jilos por el singular reconocimiento 
pro,luciflo pur el comisario. 

tto Que tanto el hi lletc entr·egauo á Bt- tanza como el clt> Ber­
Mrtlo San1lini (fojas 4 y 5 nae lt11) fu t>ron recogidos por el cir­
cullldnr y rl t!VIIelto E' l cambio t·fecLivo, paga111lo c·l gnstu hecho 
t n lo de Betanza con un billet~ de 50 centavos. 
t~ Que estos mismos billetl· s fueron nue\'&tnl'nte en,losalioa 

en lo rle Binochi, Pifano y Jo"é Cumo, y son IN; tres quc• curren 
t>n auto ·, hilll' tes que no que no putlieron ser circ•ulad us por otra 
Jll' fSO II:\ que vnr Pcllfll Bertino, pDl'S t' ll las señas imrerfectas 
qul· dau, camo Sat"n s (foja 7 y tut!lta), complamontaclas por la 
indngacion de Pedro Bertino, dt!mn t•dran hu~ta la etidencia 
que el a'~n ico autor del delito foé Pedro Bertino y no su hermano 
J u ara, pues si la compliciliacl tilo" éste consiste en no haber dl.'nun­
ciatln á s 11 hermano, no hay h•y alguna que le penu por tal acto, 
antt>s por el cont rario lo disculpa. 

tao Que cu delitos tan complejos como el vresente la prue-

• 
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b:1 ba de batirse dentro del criterio rauioolll, y si de ese 
análisis resulta una aecion tlolosa, fll'narla; pt>ro si resulta tam­
bien un acto inoceot" ó disculpable por la ley, absolver. 

1.&0 Que no es otra ·~ou lo que sucede con los hermanos Bt>r­
tino : la prueba analítica de segundo grado que resulta de au­
tos, nos presenta nn solo delincuente: á él corres pond(>, ~ 1 ma­
gistrado, penar, como absolver al hermano, que si bien fué en 
com¡•añ{a 1lel circulador, uo se le RlHIDta como a1.ator de hecho 
alguno dololio. 

Por estas ooosi1ler•lciones y concord ,mte~ de la acusacion li s­
cal, fal lo: condenando 1\ Pedro Bertin·,, con arr eglo 1i lo pre­
ceptualio en el •lrtícu lo 6i rte la l ~y t .i •le Setiembre de t863, 
á sufrir la pena de .& ;años de trabajos forzados, 500 pesos •le 
multa, rer)aracion del •laño y todo con especial condenacion ~n 
costas: teoienlfo presente lo preceptuarl•• en el .artículo .&3.& •lel 
Código de Procedimientos, absuei"Yo de culpa y cargo á J ~a o 
Bertino, debiéndosele vonPr en libertad en el dfa, si no fuere 
apeh&d ¡' líl sentl!ncia en estll parte. K•Jtifíq u ese con e 1 or igi rull, 
regístrese y repónganse las fojas . 

. tfaricmo S. de A ttrrecoechea. 

VISTA DEL SBftOR PROCURADOR G&!'t!RAL . 

Buenos Aires, Juuio 13 de 1899 . 
.'iupremc' Corte : 

I.a denuncia de foja 3 suscrita por el encargado de la autori­
dad policial de Arroyo Corto, no sólo d ~termina de una manera 
circunstanciada, el anodo, tiempo y lugar en que los berm11nos 
Pedro y Juan Bertioo hicieron circular los tres bHietes de !Jan-
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co, de nlor de !D pesoa, agregados á foja !B y cuya falaedad 
se ha constatado debidamente :i foja 3~. sinó tambien inrlivi­
dualiaa claramente el nombre d(' los denunciado!; . 

Las declaraciones de fojas' i 8, producidas durante la for­
macion del sumario policial, corroboran la denuncia referida, 
no sólo en cuanto á la existencia del delito de expendio de falsos 
billetes bancarios, !tinó en ouanto llla identidad personal de los 
procesados. 

Bn el pleruHio no existe prueba alguna qne dt.!sY irtúe el mérito 
legal de tales declaraciones. 

La nulidad con que se prdenrle tachar el proeedimiento adop­
tado por la policfa para confirmar la identidad peraonal de los 
procesados, fu ndhdoat> en que ao se bao obsenado á este res­
pe~ las formalidades determinadas por los artfcnlos 165 y 
!66 ti el Código do procedimientos en lo criminal , no es pro,,e­
dente, desde que, en el caso &llh-judice, eatá reconocido e! nom­
bre de los procesados, no sólo por 114 denuncia, sinó por las res­
pectivas conft>siones de éstos, de fojas 8 y 9 Yoel&a, y n·J siendo 

comun 6. nrio!t encauaados el referido nombre, no hay ninguna 
de las circunstancias prescriptas por el articulo !6' del mencio­
nado código para requerir el reconocimil!nto judicial en la for­
ma establecida por los ar&fculos •obsiguientes del mismo. 

Comprobada la exia&encia del delito mediante la demanda co­
rroborada por la• citadas constancias de auto•. uf como la iden­
tidad personal de los hermanos Ber&ino, es procl'den&e analiaar 
la p~trticipaoion que oadll uno de ellos ha tenido e o el acto de 
1• circulacion ·de los falsos bille'ea bancarios, á loa efectos de 
estableen au reponaabilidad ante la ley penal. 
Se~run se desprende de la confesion de Pedro Bertini, de foja 

8 Yu~!lta ratificada á foja 16, en concordancia con el teatimonio 
de fojaa8y 8 nelta, dicho procesado pagóoon un billete de iO 
pesos el ~asto que hizo, en compañfa de su hermano, en dos ca­
sas de comercio; y entregado dicho billete' la autoridad, por 
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el damnificado, r esultó ser uno de los tres billetes de !O pesos 
falsos, agregados á foja t8. 

Talea constancias de autos comprueban el delito de circoln­
cion de billetes falsos de Banco, cometido por Pedro Uertino; 
pero la c1posicion de testigos que corre de fojas 4 á&, demues­
tra que los hermanos Bertino ya babfan circulado otro billete 
bancario falso, tambien de valor de iO pesos, momentos antes 
de ser aprebt>ndidos por la policía, lo cuttl entraña la Yehemen­
te pre11uncion d(' que el mismo proct>llado sea el que baya efec­
tuado la circulacion de la refllrencia, en compaiiícl de su ber • 
mano Juan Bertino. 

De manera que Pedro Bertino queda colocado, ante laa prue­
bas que arroja el procl!so, en la situacion legal de circulador de 
bilh•tes fal.sos de Banco, sie!ldo por ello pasible de la l'ena im­
puesta por el arl!culo 6i de la ley sobre crímenes contra la na­
cion del f.6 de Setiembre de t8fJ8. 

En cuanto á su bermauo Juan Bertioo, que segun constan· 
cias de autos de fojas 4 á 8, anduYO acompañando al ci rculador 1 

en las diyersas casas de comercio en que 6•'" efect11ó el expen­
dio de los falsoll billetes, surge desde luego la presuocion de 
qne, estando en perfecta relacion con aquél, desdu que juntos 
andaban tomando la co¡Ja y recorriendo sucesinmente di ter· 
sas casas de negocio, debió conoct~r los' hechos delictuoaos que 
tiU acompaiiante ejecutaba. 

De la declaracion de Pt'dro Bertino, de foja 8 vuelta, que su 
bermaao Juan pidió un café en la misma casa de negocio ell que 
Pedro pediaotro café, simult6neamente. permitiendo Juall qae 
a u hermano hiciera el pago en billctea falsos, sin desmoshar si­
quiera, en alguna forma, que él tuYiera la iotencion al menos 
de papr el gasto que babia ocasionado, á pe:iarde que, momea· 
tos antes le habfan recbnado í su dicho hermano Pedro dos 
billetea de \'einte pesos, en su presencia, segun declaraciones de 
fojas .t y 5. 
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Resulta de estos hechos la presnncion de que .Juan Bertin~ 
cooperaba á la perpetracion del delito del expendio de billetes _. 
falsos, efectUI&n•fo gastos conducentes á la t'jecucion del hecho 
delictuoso, para que su hermano Pedro consiguiera el endoso 
de loa falsos billetes. 

Re:iulta, ademb, plenamente comprobado que lo!! berm1tnos 
Bertino, re•Jorrier.IJI las casas de comercio de los negociantes cu­
yas declaraciones enrren :tgrega&das de foj ;' .& á foja 8 , y Juan 
Bertino, en su exposicion de foja 8 vuelta y tO, cat> en completa 
fah;edad alllfirmar qut: sólo estuvo con su hermano en dos cll­
sas solamente. 
~" comprenlle , pues, que la oMitacion que hace Juan Ho· r­

tino de las casas comprciales donde estuvo con Pedro, usf como 
el pedidodel café, que hizo para facilitar, por su parte1 el t'lpcn­
dio de los falsos billetes con que pag•i el gasto su hermano, le 
colocan 01>mo cúmplioe en la circulacion efectuada por el úl­
timo, al tenor de lo di& puesto en el arUeulo Si, concordllnte con 
el 33, en su inciso S• del Código Penal. 

Por ello, adhiriendo al recurao instaurado por el procurador 
fiscal 1\ foja 67 vuelta, pido¡¡ V. E. ae si na renc&r la senteucia 
recurrida condenando al procesado Pedro Berlino, autor princi­
pal del delito de cireulacion de billete• de Banco falaos, al t6r­
mino medio de la pena establecida en el art{oulo 6i dt la ley de 
U de Setit>mbre ele t863 sobre crfmenea contra l~A nacion, y al 
cómplice Juan Bertino, á la pena de dos año• de prision s multa 
proporcional, con sujeoion á lo dispuesto 111 reaper.to en el artf-

. culo 3.&, inciso .&•, del Código Penal. 

Sabit~iano Kier. 
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Buenos Aires, Agosto 31 de 1899. 

Vistos y considerando : Que eat' ueriguado el liel ito decir­

eulacÍ•ID de bill~tt•s falsos qu" h:1 motindo esta causa, figuran­
do tlllos de foja veintiocho á foju treinta y una. 

Que tampoco c~&be duda que el procesado Pedro Bertino es 
autor tle esa circulacion, no habien•lo circunstancia alguna que 

sina á hacer pre:~umir que obró as! o la voluntad criminal que se 
presumt! en la ejecucion de hechos l:lasificarlo• lie delitos ( ar­
tfculo st•xto del Clldigo Penal ) " 

Quto consta d~l expediente que el tambien proct~sado Juan 
Bertino liCOmJ'añabll á su hermano Pedro cuando éste realiuba 
los diferentes a&cto!l de cir,~ulauiun, bien que esto sea en nlores 
de cortfsim;• importancia. 

Que los actos del citado Juan , con los que cooperó á la ej ecu­
cion del delito pnr ·hechos simultúneos con el mismo, dan su ti­
ciento mérito para reputar! o, como lo sostiene el señor Pro,·u­
rador general, comprend ido entre los cómplices en primer gra­
do á que se r efiere el artículo treinta y tres del Código Penal (in­
ciso tercero). 

Que la apelaciun interpuesta por ol ministeriu fiscnl se t:on­
cretaba tan sólo á la :1bsolucion del expresado Juan Bertino, 
segun se ve ¡\ foja sesenta yaiet" 'fuelta, de lo que resulta que 

el señor Procurador general no ha podido in•ocar ese recurso, 
deducido 1 concedido para pedir con~r~ Pedro Bertino la agra­

ncion de la pena que le impone la •ent.,ncia. 
Que no habiendo <~ido apelada la sentencia en esa parte por 

el procurador ftscal, 1 no habiendo el defensor del procesado 
upresado agruios en 'firtud del recurso que él dedujo á ese 

,. 
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reapecto, no ea permitido m~dificar la resolucion del inferior 
en un seat"ido desfnorable al acuaado, conforme al artfculo 
aeisoientoa nonnta y tres del Código de Procedimientos en lo 
Criminal. 

Por eatoa fundamentos 1 de acuerdo con el art(culo treinta y 
cuatro, inciso cuarto del Código Penal, se confirma la sentencia 
apelada en lo que ' Pedro Bertino 11e refiere, y ae la revoca en 
<manto absuelYe IÍ Juan Bertino, 1& quien se condena 6 la pena de 
doa años de prision, debiendo descontarse el tiempo de priaion 
prnentin sufrida con ~rreglu 1 artículo cuarenta y nueYe del 
Código Pt•nal, con costas. Notif(queseoriginal y dnoélnnse. 

RENUIIII'C PAZ. - AOt:L BAlAN . 

- oc: rAVIO BUI'CGE . - JUAN 

E . 'J'HI\1\El\T. - 11. IIAI\1'1l'CEZ. 

Do11 Elíseo Outes. sobre etce11ciou de ~ervicio militar 

Sumctrio. - 1~ 1 pra1:ti cante interno de farmacia de u u Hospi­

tal es t ú <'lento del sen ido milita r . 

Caso. - Resulta dt> las siguientes (Jiczus: 
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······*• ............ . 
Buenos Aires, Julio 7 de 189!1. 

Y Yiatos: Considerand o ; Que el artículo i6 de la ley número 
33t8 exceptúa del St!tvicio activo de las armas entre otros á loa 
pr:t.cticantes al s~nioio de los hospitales. 

Que si bien dicha ley, por razon de su índole y naturale11t, debe 
ser in&erpretada taxulivamentt, Lambien es cierto que en au 
aplicacion los jueces no pueden en just icia prescindir de sus 
términos y de su ruon tlolosófioa y práctica. 

Que a t~í, de las constancias de~&utos l'eslllta que el recurrente 
ea practicante inte rao de farmacia del Hospital Sao Roqoe, 1' 
por tanto comrrendido en la ezcepcion establecida por la ley, 
pues .!sta ha usado un cali(icativo general sin clasificar el gé­
nero de servicios que debllo preatar los practicaotes de loa hoa­
pitale!J, 1Í que se agrega que ttl aenicio de un practicante de far­
macia puede ser tan útil 6 necesario en un hospital como el de 
un practicante al aenicio de la asieteoci;' de loa eafermoa. 

Por eatoa .fundamentos, de acuerdo con el Minist~?rio de meno­
res, y no obstante lo dictaminado por el señor Procurador Jia­
cal , fallo revocando la reaol ucioo de la junta de reclamos aobre 
ezct pcionea, y acordando la excepcion del aenicio t~olicitada 
por don Elíseo B . Oute's, por encontrarse comprendido en el ar­
tículo i6 de la ley nómero 33t8, debiendo librarse las órdenes 
del caso para su cumplimiento. Fecho, areMvese. 

tt gust·iu Urdinarrain. 
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VIS1'A DIL SIIIOR PROCIJilADOR Glll'IRAL 

Suprema Corle: 
Buenos Aires, Agosto i de 1899. 

No obstante el recurso de apelacion interpuesta por el Pro· 
curador fi scal, pienso 4lUU debe conlirmarse la resoluoion recu­
rrida de fojc& 8, pues sus considerandos, ajustado:; á las constan­
cias de autos, demueatmn que duo Eli:teo Outes es practicao ~e 

interno de la farmacia del Hospital Slln Roque y esU por ello 
comprendido en la ex•:epcion que determina el artículo i6 de lil 
ley númllro 33t8. 

Sabiuimw K ier. 

Falle •e •• I!IY•Pe•• ~ene 

Buenos Aires, Setiembre ~ de 1899. 

Vhtos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se· 
ñor Procurador general , se confirma hl sentench& apelada de foja 
ocho. De"uélvanse. 

BEfiiiJAIIIflll PAZ.- OCTAVIO 8U1'4GI . 

- .. IIJAflll t:, TOI\Uif!IIT. 
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/Jon Salvador 11oft~ y C()ntra llou Florentino l.o:.:a, ¡ )OI' 

liquidacion : sobre re(H•Idía 

Sumario.-Debe rnocarse el dt>creto de rebeldía dietado' 
instancia del que dejó de ser r epresent;ante de la parte . 

Caso. -Resulta del 

...................... 
() 

Rosario, Julio i de 1898. 

Y vistos: e-; tos aut'>s por el recurso de rnocatoria dt>ducido 
' roja 7t por la parte del St!iior I.oza contra la pro,idencia de 
foja 67 tuelta y 69 fuelta; y considerando: 

to Quuegun .J:Csulta de autos, el JlrocurMdor señor Salva e11 el 
que ha pedic~n nombre del 11eñor Bute~· la dtclaratoria dt 
r ebeldía del señor Loza !JOr no haber contestado la demanda 
dentro del t~rmino lcg41, y es á m'ritu de lit instancia del señor 
Saha que ae ha dictado el auto de foja 67 fuel&a, dando por 
decaído el derecho d lll dt'mandado p~ara contestar la dt~manda. 

toQue para que produzca efecLoa legales la rebeldía á que 
se refiere el artioulo t2 de la ley nacional de enjuiciamiento, e1 
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menester que sea acosada por la miaaa parte que inteniene 
eo el juicio ó por su reprtaentante leg•l. 

se Que segun resulta del escrito de foja .&9 ha intenenido di­
rectamen&e en el pleito el señor BohJ poniéndose en relacion di­
recta con su conteodor, y sin manifestar trxprt-samente, como 

. lo lliao eo el escrito de foja .6!, que su intencioo no es la de re• 
tocar el poder dado al doctor Molioa 1 soatituido por el señor 
Saln. 

En consecuencia, ha rnocado el poder conferido para e:ste 
pleito 'los señores upreaados, de acuerdo con el artfculo t97! 
del Código Cifil, aieodo la intenancion del st.lñor Saln en este 
pleito extral~gal, desde foja .W adelante. 

Por eatas consid ~.> raciones, y fallos de la Suprema Corte con­
tenitfos en el tomo 55, página Ui, rnócaae por contrario impe­
rio los decretos referitlos, con costas. Rep6oganst>. 

Daniel Goytia . 

...... ............ (;ene 

Buenos Airt!s, Setiembre 2 de 1@98. 

Vistos : Por su~S fuodamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja seteotll y ocho. o~vuélv:anse,• debiendo reponer­
se el pnpt>l ante el superior. 

BENU.IN PU. - AIIL lAZAR. 

- OCTA VIO BUNQE - IUAR l. 

TOKRUT.- R •• .\1\TINEI. 
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• 
Dotta llosa .Jienaone contra la empresa del J.'errocarrilll~&ellos 

Mres y llosario, por daños y perjuicios; sobre arraigo 

Sumario. - toA los efecto~ tlel arraigo, ba$la que el man­
datario del actor manifie~te que el mandato conferido sine á 
garantir las cuatas del juicio, enttondh~nduae que con esa mani­
featacion asume la obligaoion de pagarlas en su caso. 

!"El nuero mandatario qae, sin .alndad al respecto, pide ser 
'! es tenido por parte, se entiende quu continúa en esa obliga­
cion. 

Caso. - Resulta del 

...................... 
Buenos Aire!, Julio~ tle 1897. 

Y vistos: Consideran•\ o : Que segun lo tiene resuelto la Supre­
ma Corte en su fallo con ten. lo en el t omo ti, página t 1 t de 
la .t• série, la excercion de ~&rraigo tiene por objeto garantir ' 

loa b~bitantes de la República contra las demandas injustas 1 
temerarias •le los rxtranjeros no domiciliados, y que no habien­
do m;is respon11\bilidad qt.e por las co:~t 1,~, éstas quelian garan­
tidas con el nombramiento de un procurador. 

Por estlls conai•leraoione:~ y las concordantes del escrito de 
foja 33, no ha lugan á la excepcion dl' arraigo deducida, y con-
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Ustesf.' derechamente la demanda en el término de ley. Repón­
gase la foja. 

IJ. Olaechea, y Alcorta. 

Bullnos Aires, Seliembre 2 de 1899. 

Vistos y considt>rando: Que la m'tni festacion riel apoderado 
Daniele, de que el mtuadato á t11 conf,•rido sin·c á garantir al «te­
mandado de las costas que el juicio le causare y á cuyo pago 
fuera condenado l'l demancll&ntr, impo1 u& asumir la nbligacion dt> 
¡1agar las r:ostas en su caso. 

Que con esto basta para llenar los pru¡>ósitos de la ll'y de 
procedimientos en su artículo se lt- uta y cuatr•'· 

Que habiendo cesado el ap~der.1do 0Jnicle en virtud de lo que 
resulta del documento de foja cuilfenta y trl's, t.raduciclo á foja 
cuarenta y seis, el nuevo a1l0derarlo Borzzoli que ha sido tenido 
110r parte á foja ctmrcnta y nueve, l'n ml\rito de s11 pcticion ele 
f .. ja cuarenta y ocho, hecha sin salve•lad :tlgun:a al res¡weto, 
d··lle entenderse que continú;L con li1 obligacioo a-;uruicla por el 
anteriur mandatario. 

p,,r (!st.os fundamentos, se conlirma el auto apelado de foja 
trei nta.'· cuatro vueltll, en el sentillo considerarlo en la presente 
resulucion. Y nose baCt! ilagara l tet~llf <iO t i J apelacion interpuesto 
ú foja treinta y ocho, respecto rfe las collt:Ls fiel incirft~ntc , por 
no haber mérito pura i.n pont'rlasal demandaflo. Notifíquede con 
el original ~·,repuestos los sellos, devdlvansl'. 

B&NUMIN PAZ. - ABEL BAZAI'f . 

- OCTAVIO BUNGE. -JUAI'f E. 

TORilE~T. -B. MAI\nN~Z. 
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