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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL
CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1899

{Continuarion )

CAUSA COXLIN

Maresca y Cacctola contra don Pedro S. Lamas, por cobro
ejecutivo de pesos y personeria; sobre apelacion denegada

Sumarto. — El anto resolviendo un incidente de personerfa
no ¢s sujeto 4 revocatorin y recayendo en juicio ejecutivo, no
es apelable.

aso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Abril 21 de 1889.
Suprema Corte :

En cumplimiento de lo ordenado por V. E. paso & informar
lo siguiente:

En el juicio seguido ante este juzgado por don Enrique Cafe-
rata, en representacion de los seiiores Francisco Caceiola y
Severo Maresca, contra don Pedro 8. Lamas, por cobro ejecuti-

vo de pesos, fueron recibidas & prueba las excepciones opuestas
por el demandado Lamas.
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

" Que 4 foja 117 y con fecha 18 de Abril del corriente afio se
©  present el demandado pidiendo fueran citados 4 absolver posi-
© clones los socios dun Severo Maresca y don Francisco Cacciola,
 en el mismo acto y sin comunicarse,

Que, con fecha 26 del mismo mes y aiio, se presentd el re-
pl‘lﬂlhute de los actores, manifestando que una de las per-
‘sonas que formaban la sociedad Maresca y Cacciola habfa fa-
‘Illﬁido, siendo este el socio Francisco Cacciola ; habiendo que-
dado el socio sobreviviente don Severo Maresca, 4 cargo de
dicha sociedad, y quicn estaba dizpuesto 4 absolver las posicio-
nes pedidas por la parte de Lmas ; euyo pedido sele hizo saber
al demandado Lamas, quien se¢ presenti con fecha 2 de Mayo
del corriente afio, diciendo que habiendo manifestado el repre-
sentante de los actores seitor Enrique Caferata, que uno de los
gocios dn la ruzon social, en coya representucion venfa actuando
en esta causa, habfa cesado 1pso facto sn mandato, de acuerdo
con lo dispuesto pdr el articulo 1963 el Cédigo Civil, y que
por tanto, correspondia que s¢ declarase cesante la representa-’
cion de los seiiores Maresca y Cacciola, y sc ordenase la suspen-
sion de los procedimientos, hasta tanto se habilitase de nuevo
legalmente ; que con brlshulu i la contrapirte se dictd el si-
guiente auto:

Buenos Aires, Junio 34de 1899. Y vistos : Considerando: que
el fallecimiento del socio Caccivla de la razon social Maresca
*  y Cacciola no basta por si solo para ocasionar la pérdida
. dela personeria de don Enrique Cafferata como represen-
tante de la razon solial Maresca y Cacciola; como lo tiene
resuelto la jurisprundencia de li Suprema Corte en el caso
que corre inscrto en el tomo 34, pigina 391 de sus fallos.
Por esto y de acmerdo conm lo expuesto por la parte de-
mandante, no se hace lugar i lo pedida por la parte de La-
mas, debiendo en su mérito correr los autos segun su estado,
Que oon fecha 9 de Junio se presenté el demandudo Lamas
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DE JUSTICIA NACIONAL

pidiendo que se revocase por contrario imperiv el anto por el .
cnal se considera subsistente la representacion de don Enrigue
Cafferata de la razon social demandante, no obstante el falle-
cimiento de uno de los socios; con traslado 4 la parte actora se
proveyd lo siguiente :

Buenos Aires, Junio 28 de 1899. Y vistos : considerando :
Que el auto cuya reposicion se solicita no es meramente inter-
locutorio ¥ por tanto no es susceptible del recarso de reposi-
cion con arreglo al articulo 263 del Céligo de Procedimientos
de 14 de Seticmbre de 1863. Que en cuanto al recurso de ape-
lacion tratdndose de un proc.dimiento ejecutivo sélo som ape-
Iables los autes expresamente declarados tales por la ley de la
materia todo con sujecion al artfeulo 300 del itado Codigo
procesal de 1863.

Que el auto de cuya apelacion se trata, no es de los declara-
dos apelables.

Que respecto del recurso de nulidad, no existiendo sentencia
definitiva, no procede, con arreglo al articulo 234 del mismo
Codigo va citado.

Por tanto, no <e hace lugar i los recursos de revocatoria,
apelacion y nulidad interpuestos por don Pedro 8. Lamas, del”
auto de foja 123, vuelta. Y en su merito, se ordena corran los
autos, segun su estado. Reponzase el sello.» Siendo este (lti-
mo auto, del que recurre el demandado Lamas,

Es cuanto tengo que informar 4 V., E. 4 quien Dios guarde.

P. Olaechea y Alcoria.

Falle de in Suprems Ceorte
Buenos Aires, Julio 13 de 1806,

Vistos en el acuerdo y en mérito del precedente informe y
de lo dispuesto en los artfculos 234 y 300 de la ley de procedi-
mientos, se declaran bien denegados los recursos interpuestos.




. Il'ﬁ'it reposicion de sellos devaélvanse estos antecedentes para

~ que se agreguen 4 los autos principales.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE,

CAURSA CCL

Criminal conira don José y don Ramon Robert de Blosel y don
Luts Vandani por estafa; sobre excusacion

Sumarto. — Lu manifestacion del juez de haber dado opi-
nion sobre el juicio, hace procedente su c¢xcusacion.

Caso. — Resulta de las signientes piezas:

A UTO DEL JUEZ LETRADO

Posadas, Febrero 2] de 1899,

Habiendo recien llegado & conocimiento del que suscribe que
una persona de su amistad {ntima ha demostrado interés aun-
gue indirecto en los resultados de Ia presente querella criminal,
inhibese de entender em ella por cuanto su intervencion pedrfs
ser sospechosa, desde que el propésito de la ley es garantir 4
los litigantes la discusion y sentencia de sus pleitos amte jue-
oes que no ofrescan motivos que hagan dudar de su rectitad é
imparcialidad. En su virtud rem{tanse estas actuaciones al se-
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'DE JUSTICIA NACIONAL

fior juez federal de Corrientes 4 quien corresponde conocer en
el asunto.

Breard.
Aute del Juer Federal :
<, S
Corrientes, Febrero 28 de 1899. ;‘
Careciendo de fundamento legal Ia inhibicion del sefior jues ._:u

W -

letrado de Posadas desd : que la causal alegada no se halla com- °
prendida en ninguna de las enumeradas en el articunlo 76 del
Cédigo de Procedimientos en lo criminal. Por esto no se acepta  ~
el conocimiento de esta causa y devoélvase en consecueneia.

b
Y

Lujambio.

24
-

AUTO DEL JUEZ LETRADO

W .
Fog oo

v .3
Pa i PTG

Posadas, Mayo 6 de 1899,

Hallindome vomprendido en uno de lus casos consignados en
¢l inciso 4° del articulo 75 del Cédigo de Procedimientos en lo
criminal, por haber emitido dictimen sobre el proceso después
de mi anterior inhibicion, vuelvan estos autos al seior juez fe- =~
deral de Corrientes 4 fin de que se sirva conocer en ellos. Res'
péngase la foja.

;

-

Breard.

Falle del Juezs Federal

Corrientes, Mayo 10 de 1889.

Vistos y considerando: Que en los autos no consta el prejuzs-
gamiento & que se refiere el seiior juez letrado de Misiones.



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Que dado el estado de la querella en la que todavia no han
sido ofdos los quereliados no ¢s posible dar un dictdmen acerca
de |a sentencia que terminard el proceso.

Por esto v lo resuelto por 1a Supreina Corte en caso anilego
que se registra en el tomo 89, pdgina 24, no se acepta el cono-
cimiento de la presente causa y en consecuencia devuélvanse al
juzgado de su origen; debiendo el sefior juez letrado 8i insis-
tiese en su excusacion elevar los antos al superior para la reso-
lucion correspondiente.

Lujambio,

Fullo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 13 de 1899

Vistos y cousiderando : Que ¢l juez de Misiones ha emitido
dictdmen sobre ¢l proceso, segun lo expresa en su excusacion de
foja veintiocho y de acuerdo con el inciso coarto del articulo
setenta v cinco y articolo setenta y siete de la lay de Procedi-
mienlos, declirase procedent: la mencionada excusacion y remf{-
tanse en ronsecuencia estos autos al juez de seccion de Corrien-
tes para ekconocimiento de la causa, previniénidose al citado juez
del Territorio de Misiones que no ha podido dar dictiinenes gue
sirvan de obstdiculo para ¢l cumplimiento de los deberes de sa
cargo.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO GUNGE, — H.
MARTINEZ.

———
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CAUSA (CLI

Don Bautista Testont y don Cdrlos Bariont comtra
don tiwillermo Paats, por calumnra; sobre ercusacion

Sumario. — Las razones de delicadeza personal y de falta
de confianza de las partes no justifican la excusacion.

———

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

Aute del Jues Federa)

Buenos Aires, Junio 8 de 1899,

Autos y vistos : Y considerando que este juzgado se ha excu-
sado de entender ¢n ¢l juicio que siguen los seiiores Williams
Paats, Roche y compaiifa contra los seilores Testoni, Chiesa y
compaiifa por falsificacion de marca de fabrica por las razones
de no merecer fé y confianza 4 los litigantes ¢ intervinicndo en
este proceso las mismas partes que en aquél, resuelve inhibirse
de seguir conociendo en esta causa y ordena pusen los autos al
seiior juez federal en turno con la nota de estilo,

Gzervasio F. Granel.

Mr‘gji :— &
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Junio 17 de 1899,

Autos y vistos: Para resolver la excnsacion del sefior jues
doctor Granel para continuar interviniendo en estos nutos.

Y considerando : Que la causal § mérito de la que el sefior
juez se excusa es inadmisible legalmente, fundada en razones de
delicadeza personal y no en motivos verdaderamente legales,
razon por loque es ella improcedente (tomo 55, pdginas 46 y 49
de los fallos de 1a Suprema Corte de Justicia).

Que no basindose esa excusacion por otra parte en motiveo
alguno de los que conforme i derecho pueden fundar una recu-
sacion y habiendo sido rechazada ademds por ilegal la recusa-
cion formulada contra é] mismo por una de las partes en el ex-
pediente sobre falsificacion de mareca de fdbrica rio procede esa

" excusacion (tomo 9, pigina 150 ; tomo 21, pédgina 543 y tomo
53, pigina 368, mismos fallos citados).

Por ello y de aucuerdo con la doctrina consagrada en el fallo
de ia SBuprema Corte que corre en el tomo 9, pdgina 152, el sus-
crito resuelve no admitir la excusacion del seiior juez federal
doctor Granel, y en su consecuencia ordena vuelvan los autos
al juzgado de su procedencia, sin mds trimite, para que continte
interviniendo en ellos y con declaracion de que si insiste en
su resolucion se sirva elevar los autos al superior para in re-
solucion que corresponda.

Agustin Urdinarrain,
'
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 4 de 1899.
Suprema Corte :

Esta causa se relaciona {ntimamente con la tramitadu por
las mismas personas que intervienen en la actual ante el seiior
juez doctor Granel por falsificacion de marcas de fdbrica,

La excusacion de foja 60 se funda en las mismas razcnes de
-falta de fé y confianza expuestas para fundar la excusacion
anterior en los autos relacionados. Y como aquellos fundamen-
tos no han autorizade la admision de la excusacion anterior
segun reciente declaracion de V. E, tampooco pueden autorizaria
en el caso actual con sujecion 4 las disposiciones de los arti-
oulos 75 y 77 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal.

Consecuente con la doctrina y lo resuelto por V. E. en los
autos relacionados, pienso que no procede la excusacion que con-
signa ¢l auto de foja 60 y pido 4 V. E. se sirva asf declararlo.

Sabintano Kier.

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 13 de 1899,

Vistos : con arreglo 4 lo resuelto por esta Suprema Corte con
fecha 1° del corriente en la cousa seguida entre las mismas
partes sobre falsificacion de maroa de fibrica y de acuerdo con
lo dispuesto y pedido por el sefior Procurador general, se decla-




.a"-!-_.-'_ -

-
[

& T
i A TR} v 5 ¥} | i

= 5 ¥ | - Yy 3
o K LT € ,_--I-‘i‘.';. A

FALLOS DE LA SUPAEMA CORTE

3 : o que el juez doctor Granel debe continuar en el conocimiento

de la cavsa. Notiffquese con el original y repuestos los sellos
devuélvanse.

BERJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E,
TORRENT — H. MARTINEZ.

CAUSA CCLIX

Don Angel Bovini contra don Cidrlos Mastruzzi, por usurpacion
y falsificacion de patente de invencion ; sobre pruebas

Sumartio. — Admitida la diligencia probatoria de informe
de un perito solicitado por una de las purtes, no puede la otra
pedir, despues de vencido el término, que para dicho informe
se asocie otro perito.

Caso. — Abierta la causa 4 prueba y dentro del término, la
parte demandada pidié 4 foja 32 se nombrara al ingeniero Isnardi
4 fin de que en calidad de perito examinara las mdquinas em cues-
tion, tanto la del demandante como la del deniandado é infor-
mara sobre los puntos que indicaba. El juez mombré al perito
propuesto. Posteriormente y vencido ya el término de prue-
ba la parte actora dijo, 4 foja 48, que habiéndose solicitado por
el demandado prueba pericial, propounfa por su parte al inge-
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niero seifior Tranke p:;ra que asociado al perito de la contraria
examinara las mdquinas en cuestion, El jucz proveyo:

Buenos Aires, Agosto 23 de 1899.
« Estando vencido el término de prueba no ha lugar »,

Granel.

De este autose pidié revocatoria y apelacion, fundado en que
no se hab{a pedido una prueba siné propuesto el medio de rea-
lizar la prueba ya pedida por el demandado en tiempo y admi-
tida por el juzgado ; que si no se hacia lugar & su pedido, la
prueba pericial carecia de valor. El juez dicté el siguiente :

Falieo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre5 de 1899.

Y vistos : Para resvlver sobre el pedido de foja 20 y la revoca-
toria de foja 48,

Y considerando: Que lu caucion vfrecida por el uctor se encuen-
tra antorizada por el articulo 58 de la ley de patentes dv inven-
cion, ffjase en la suma de 5000 pesos moneda nacional que de-
berd depositar en ¢l Banco de la Nacion Argentina 4 la 6rden

de este juzgade y eomo perteneciente i este juicio, dentro del .

término de diez Jdias.

Y considerando respecto & la revocatoria silicitada del auto
de foja 48 vuelta, que éste se encuentra ajustado & derecho, no
ha lugar 4 lo solicitado en el escrito de foja 48, y se concede
en relacion el recurso de apelacion interpuesto, debiendo ele-

T
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varse los autos 4 la Saprema Corte en la forma do estilo. Re-
pén;lllu los sellos.

Gervasio F. Granel.

Falle do la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 13 de 189

Vistos y considerando: Que el escrito de foja cuarenta y
ocho se ha presentado realmente después de vencido el término
de prueba, solicitindose en él una prueba, que ni siquiera ha-
bia sido ofrecida durante ese término. '

Que lo pedido en el segundo punto del eserito de foja treinta
y dos ha podido practicarse, en las condiciones solicitadas,
con el informe del perito Vicente Isnardi.

Por esto y fundamentos del aato de foja sesenta y seis, se
confirma el auto apelado de foja cuarenta y ocho vuelta, con
costas. Repuestos los sellos devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO0 BUNGE, —-- JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCLIII

Don Enrique Kliz contra don Federico Floto, por cuestiones
sociales; sobre competencia

Sumario, — En cuestiones soriales, fundados sobre derechos
de socios, entre los que forman parte de la sociedad, no corres-
ponde ¢l fucro federal por razon de personas,

Caso. — Lo explica ¢l

¥allo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 18599,

Vistos y considerando: Que el presente juicio se sigue entre
don Enrique Klix y don Federico Fioto, haciendo valer aguél
derechos derivados de la sociedad entre ellos celebrada é invo-
cando la calidad de socio como fundamento de la gestion.

Que segun se ve en la eseritura de foja veinticinoo, la socie-
dad expresada giraba bajo la firma social de Klix y Floto,

Que es de derecho, segun lo tiene establecido la jurispruden-
cia de esta Suprema Corte, que los asuciados entre sf, 6 en sus
contestaciones con la sociedad por razon de hechos 6 actos que
derivan del contrato social, no tienen siné un solo y tnico fuero,

que se determina por el lugar del establecimiento de la sociedad,
T LXIX. 2

T T
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en el cual se presume legalmente que aquellos han clegido un do-
micilio especial pura el conocimiento de sos derechos y cum-
plimiento de sus obligaciones de socios, de lo enal se dedure
que c¢n tales casos no puede surgir ol fuero federal por razon de
Ias personas.

Por estos fundamentos se declari que e! conoeimicnto de esta
causa no corresponds & lu justicia federal, y en consccuencia,
s¢ deja sin efecto lo obrado ¢n ella. Notifiquese con el original
y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUMGE. — M. MAR-
TINFZ.

CAUNSA CCLALY

Don Constantino Cinyolany contva la empresa del Ferrocarril
Buenos Atres al Nosario; sobre darios y perjurcios

Sumarto. — La renuncia extintiva de obligaciones no cxige
forma alguna especial ; y tal debe culificarse la declaracion del
damnificado de haber sido indemnizado, ¥y quedar eximida la
otra parte de toda responsabilidad i su respecto por ¢l hecho
que causd ¢l dano.

Caso. — Lo explica el
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Falla de' Juez Federal

Buenos ANires, Junio 19 de 1891,

Y vistos : Constantino Cingolani, sibdito italiano, demanda
a la empresa del Ferrocarril de lluenos Aires al Rosario, que
en su caricter de persona jurfdica se considera nacional para
los efectos del fuery, por indemnizacion de danos y perjuicios
estimados en la suma «¢ eincuenta mil pesos moneda nacional
de curso legal,

El expresado Cingolani se encontrd en la noche de 14 de
Marzo de 1889, en el tren nimero 47 de la linea de la empresa
demandada, entre los inmigrantes que aquel conducia con des-
tino al Rosario, eunndo se produjod la altura de Bancalari el
descarrilamiento é incendio del tren, que tantas victimas causo.

El demandacte salio con vida; pero sufri0 quemaduras y
otras lesiones de relativa gravedad, determinantes, junto con
el terror producido por el desastre, de una ancmia cerebral,
que segun el certificado de foja 2, lo hace inhdbil para el tra-
bajo, 4 los efectos del reimpatrio gratuito,

Sostiene el demandaate que ¢l descarrilamiento ¥ el incen-
dio fué causado por la culpa y negligencia de laempresa, que
no solamente viol6 la ley de ferrocarriles nacionales, siné que
tumbien cometié un verdadero atentudo contra las personas, en-
cerrindolas con llave en estrechos vagones; que no hizo el
eximen técnico en los terraplenes que habfan sido removidos
donde ocurrio la catdstrofe y no llevaba el convoy la formacion
que prescribe la ley,

La empresa demandada alega, que cuando se produjo el acci-
dente 4 que se refiere el actor, sin preocuparse de averiguar ni
discutir si la responsabilidad legal del snceso pesaba 6 no sobre
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ella, sdlo se preocupi de ocurrir con su socorro ripido y opor-
tuno al alivio de la situacion desgraciada en que venfan d que-
dar colocadas mushas de las vi-timas del suceso; que entre los
postulantes de indemnizaciones se encontri ¢! demandante, lle-
vando d la gercncia de la empresa un certificado de la oficina
de inmigracion, de haberse encontrado en la catdstrofe de Ban-
calari, v en esa ocasion s¢ fijaron de comun acuerdo los danos
que dijo haber recibido, en dos-ientos pesos moneda nacional
que le fueron entregados sin mids averignaciones, en presencia
de testigos, recibiendo la empresa un documento qne signo el
mismo Cingolanié bLizo firmar i su ruego i don Hamon Perez,
el cual obra i foja 24,

Sostiene ademids que el sueeso de Bancalari, completamente
casual é inesprrado, no habia hecho pesar ninguna responsa-
bilidad legal sobre la vmpresa, hacia los que directa 6 indirec-
tamente hubieren safrido danos, pues las leves no eastigan el
caso fortuitn ai tmponen responsabilidad por hechos de fuerza
mayor, siendo roquisitos esencinles para la imputabilidad la
voluntad, la enlpa o la negligencia en el suceso, Que por lo
que respecta al mouto de la nueva indemnizacion reclamada
por vl actor, <u exageracion se pone de relieve con ¢l heeho de
haler transady sobre los mismos perjuicios por doscieutos pesos
moneda legal,

En euanto al documento de foja 24, respecto del cual erey6
el Juzgado conveniente oir al demandante confiriéndole el tras-
lado de foja 28 vuclta, sin negar categoricamente su interven-
ciun en <1, sostiene en 1o que hace 4 la forma, que siendo un
instrumento privads no firmade, no puede dirsele fuerza con-
tra ¢l ¥y que uno de los testigos que lo firman, el doctor Moya-
no es abogado de la empresa, ¥ en cuanto at fondo niega ter-
minantemente que transé sobre los perjuicios que se le ocasio-
naron, si bien dice ser cierto que recibié de la empresa algunos
recursos, pero con el caracter de simple socorrn,
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Recibida la causa 4 prucba para la justificacion de los heches
alegados y no consentidos (foja 32) se ha producido la que ¢x-
presa el eertificado de foja 87, sobre cuyo mérito han alegado
ambas partes,

Y considerando: 1° Que la principal defensa aducida por la
empresa demandada se deriva el acto juridico contenido en
el documento de foja 24, que elin misma calitica de transac-
cion, la cual constituyendo una excepcion perentoria tendrfa
por efecto destruir por complety la accion instavrada, si fuera
procedente, de snerte que es necesario determinar préviamente
si efectivamente hay 6 no hay transaccion sobre el hecho que
motiva la demands, susceptible de hacerse viler en juicio.

2° Que segun el articnlo 837 del Codigo Civil la validez de
ius transacciones no esti snjeta i la observancia de formalida-

des extrinsccas, estundo la prueba de ellas Guicamente subor- -

dinada @ las disposiviones sobre lus pruebas de los contratos.

3° Que segun ¢l artfculo 1193 del mismo Cédigo, los contra-
tos que tengan por objeto nna cantidad de mdis de doscientos
pesos, deben hacerse por escrito y no pueden ser probados por
testigos, dedonde se deduce que hasta esa suma es admisible
la prueba testilical.

4° Queel acto contenido en el documento de foja 24, por el
cual el demandante declara haber recibido de In empresa del
Ferrocarril de Buenos Aires al Rosario la cantidad de doseien-
tos pesos moneda nacional legal, por complieta indemnizacion
de todos los dafios y perjuicies que le origino ¢l accidente ocu-
rrido en esa linea el 44 de Marzo en Bancalari, se halla proba-
du por el testimonio de tres testigos presenciales de ese acto,
los que constituyen prueba juridica al respecto, con arreglo
al precepto de la ley 32, titulo 16, partida 3* de aplicacion en
el casu, i virtud de lo dispuesto en el artirulo 124 de la ley na-
cional de procedimientos de 14 de Setiembre de 1883,

5° Que si bien es cierto, que uno de esos testimonios procede

L, -_‘
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de un empleado de la misma empresa y otro de un abogado que
la patrocina en otras causas, debe observarse que estas cir-
cunstancias no anulan por sf mismas el testimeunio siné qae
pueden desvirtoar su eficacia, pues la ley (artfeculo 124 del Co-
digo de Procedimientos antes citadn) sélo dice que ¢] juez debe
calificar segun las reglas dv sana eritica las circunstancias y
tachas condurentes & corroborar ¢ disminnir la fuerza de las
declaraciones,

6° Que en estos casos el menor valor que padieran tener es-
tos testimonios por las circunstancias enunciadas se compen-
su, en cierto modo, por otras que confirman plenamente It au-
tenticidad v contenido del documento de foja 24, ¥ son las
siguientes :

1 Que Cingolani no ha negado haber recibido los doscientos
pesus que ¢l expresa, confesando por | contrarin muy explici-
tamente, haber recibido una suma de dinero sin determinar
cantidad ;

2° Que no aparcee justilicado que fuese 4 solicitar pur via
de Himosna O socorra, upa eantidad relativamente considerable
para ese objeto, teniendo accion para demandar en justicia, la
completa indemnizacion de los dafios ¥y perjuicios ;

J° Que tampoco ha negado al evacruar el traslado conferido
d foja 2B vuelta, el hecho de haberse extendido en su presencin
¢l documento; de haberlo signado con una ernz y hécholo fir-
mar 4 su ruego pordon Ramon Perez, limitindose d4 ohjetar su
vilidez para constutar la existencia del acto 4 que hace refe-
rencia, ¢n conformidad al articulo 142 .lel Codigo Civil, olvi-
dando qua las iniciales 6 signos en un documento, reconocidos
voluntariamente, valsi como |a verdadera lirma, segun el ar-
ticulo 1014, y que €l reconocimiento debe ser expreso 6 tdeity,
teniendo ¢l mismo valor y los cfectos en jaicio, segun las
circunstancias,

7° Que por otra parte, la tacha contra el testigo doctor Mo-
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yano no es en rigor de derecho, de tenerse en consideracion
porque ¢l abogado nu es empieado ni dependicnte de la empre-
sa, aparte de que por su profesion debe suponérsele mis pene-
trado de la gravedad ¢ importancia de un testimonio, asi como
arriba de las consideraciones que pueden inclinar un hombre
& faltar 4 la verdad,

8* Que ningupa de las disposiciones de nuestras leves se
opone & que un hombre mayor de edad ¥ en ejercicio de su cu-
pacidad civil baga una tran-aceion de la naturaleza de la que
so trata, por el precio que estime conveniente, por insignifican-
te que parezea en relacion al derecho renunciado, siendo,
por el contrario, expresamente permitido renunciar sobre la
accion ¢ivil por indemnizacion del dano causado por un delito,
de acuerdo al artfecalo 842 del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos fallo: absolvienlo al Ferrocarril de
Buenos Aires al Rosario de 1o demanda de foja 14, impouientdo
i su respecto perpétuo silencio al actor.

Virqilio Tedin,

Fallo de Ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Julio 15 e 1899,

Vistos: Considerando: ['rymero: Que por la excepcion he-
cha valer vn el escrito de foja veinticinco, no se alega que haya
intervenido propiamente una transuccion como la legislada
por el articulo ochocientos treinta y dos del Ciodigo Civil, siné
un convenio como el de foja veinticuatro, en el que el actor ha
renunciado al ejercicio de reclamo alguno contra la empresa
demandada, con motivo del suceso expresado en el mismo do-
cumento,

e
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Segundo: Que un convenio como el referido que importa una
renuncia de accion, 6 la extincion de una accion, que se supo-
ne tener el renunciante, no requiere formalidades vspeciales,
ni min tratindose de pérdidas é intereses procedentes de
delito, como se establece en ¢l articulo mil cien del Cddigo
Civil,

Tercero ; Que sin mediar el doenmento de foja veinticuatro,
la confesion del demandante contenida en el escrito de foja
veintinueve, de haber recibido de la empresa la suma de dos-
cientos pesos moneda nacional por lo yue le afectase el suceso
de Banealari, induciria con s{ misma, la presuncion de haber
arreglado o convenido por la misma empresa, la indemnizacion
del daifio sufrido por ¢/, con renuncia de todo reclamo ulterior;
purque de otra manera, ni la empresa hubiera desembolsado
esa suma en favor del actor, ni éste la habrfa recibido, conside-
rindose con derecho & mavor suma 6 4 la cuantiosa que pide en
la demanda de foja calorece,

Cuarto : Que la confesion 4 que se refiere el precedente con-
siderando, se corrobora con el mérito de la prueba testimonial
que analiza el inferior ¢n su sentencia; no habiendo el actor
destruido la presuncion fundada en su recordada confesion, ni
menos acreditado en su pruchba la culpa 6 negligencia de la
empresa 6 de las personas de su dependencia, en el suceso en
cuestion, como seria necesario para suimputabilidad, de acuer-
do con lo dispuesto c¢n el articulo mil ciento nueve del Cidigo
Civil, siendo inconcuso que el informe de foja cincuenta y uno,
anterior 4 la demanda, de foja catorce, no puede obligar 4 la
empresa demandadn que no consta que haya reconocido la
verdad de sus conclusinnes, 6]que haya intervenido de modo que
le traiga responsabilidad en el sumario que enél se dice ins-
truido,

Por éstos y los fundamentos concordantes de la sentencia
apelada de foja ciento ocho, se confirma ésta con costus. Re-
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ponganse lus sellos v devuélvanse, pudiendo notificarse con el
original,
BENJAMIN PAZ. — ABEL  BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE, — JUANE.
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CALUSA CCLY

[on Weneeslao Lobo contra don Prudencto Palacios [ sobre
wnterdicto de obra nueva y adhesion d la apelacton

Sumario. — 4° Puede proseguirse y terminarse la obra nue-
va comenzada en terreno del demandado, que no entraiia limi-
tacion alguna 4 los derechos del demandante,

2° En las apelaciones ¢n relacion no procede la adhesion al
recurso por parte del apelado.

{'aso. — Resulta del

Fallo del Jues Federal

Salta, Noviembre 17 de 1896,

Vistos: don Teodoro M. Lindoso en representacion de don
Weunceslao Lobo, con los recandos necesarios, se present6 y ex-
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puso, que estando el dltimo en posesion del agua de las dos
aceguias que levantu del arroyo Arenales, con sujeeion al turno
establecido en la eseritura dr voenta, que de la finca ¢« Aconea-
gua » hizo i don Prudencio Palacios, este seiior hubfa comen-
zado 4 construir una nueva acequia, cuya hoca toma ¢sta entre
las dos referidus, ¥ como, en la estacion en que ¢l arroyo s
ngota, quedarfa en seco la toma de abajo, aquella obra importa
una turbacion al uso que ha eiercido su mandante, sobre la
wisma agua, desde hace largo tiempo, entabla interdicto de re-
tener la posesion, turbada por una obra nueva, ejecutada en
terreno del demandado, v pide la suspension de ella,

En el juicio verbal, constante a foju 30, ¢l demandante pre-
senty de fojus 124 20 v de foja 214 foja 28, ¢l segundo de los
cuales acredita el titulo legitimo de su dominio sobre toda la
finca « La Union =, y el primern que, como tal propietario, ven-
dié parte de la misma i don Prudenciy Palacios, estableciendo
que el agua de las dos aceqnias, existentes en la propicdad ven-
dida, se dividirin entre ambos propietarios, usando la finca
« Aeoncagua » doce dias y ln de « Rancagua » | de propiedad del
senor Lobo, otios doce de la acequia de arriba, ¥ quince dias
cada propiedad del agua de Ti acequia de abajo, Despues de lo
cual reprodujo la demanda, ¥ pidid que se oyese al demandado
quiendijo: que negaba 195 hechos referidos | (que hac: notar la
vacilacion del actor, vnando afirma que deduce el interdicto de
retener, diciendo 4 la vez que es de obra nueva, que no existe
base para ninguno, porque la obra empezada lo estd en sus te-
rrenos, {istantes de las tomas referidas, y, puesto que atin no
estd terminada, no puede alirmarse que se haya dejado en seco
la acequia de la cual se turnan, ni que se haya turbado, por con-
signiente, la posesion correspondicnte al astor; por lo cual
pide no se haga lugar al interdicto, condendndole en costas,
dafios y perjuicivs, y concluye pidiendo la inspeccion de la
obra.
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El actor pidié que, & wds de los instrumentos presentados,
se recibiesen las posiciones del demandado ¥ la declaracion de
varios testigos presentes en el acto, En esta virtud, con la
formalidad del caso, el seiior Palacios confesi: que desde que
comprd « Aconcagui », el absolvente vy vl seiior Lobo han usado
elagua en la forma establecida en la escritura citada; que la
nueva huea-toma estd entre lus dos antiguas, que cuande el
acua se agote, sise levantara algo por la 1hina que estd cons-
truyendo, disminuiria en la de abajo; pero asegurdqueno le-
vantari nada cuando cscasee ¢l agua, pues su propdsito era
<010 levantar en el ticmpo de abundaneia, 6 cuando le tocase el
turno de la toma de abajo, que en la actualidad no puede utili-
zar por lo profundo del cance del arroyo.

Los testigos Nicanor Mardoiiez, 4 foja 34, ¢ Ignacio Cueli,
declararon que han visto que cn la cstacion de esensez, el agua
del arroyo se invertirfa toda e¢n la toma que construve el seinor
Palacios, v quedariasccaladeabajo, 0 noaleanzarin pararegar;
que actualmente el acua de esta acequia apenas aleanza para
heber, pero que no han visto si por ella se levanta toda ia que
coatiene la playa.

En la inspeccion ocular, acreditada con la couformidad de
las partes 4 foja 37, se constaté que en la toma de abajo, ha-
ciendo represar el agua, con dificultad se obtiene introducir
toda ia que trae el arroyo, hasta el punto donde empieza la re-
presa ; que por debajo del borde del ripin ¥ tierra que la forma,
flufa un poco de agua; que haciendo dicho trabajo con mds pro-
lijidad se evitarfa su ¢cscape ¥y aumentaria algo la que corrfa por
diecha acequin ; que sblo con unp terraplen i través de toda la
piaya podria incorporarse otro poco de agna que mana de la
banda opuesta ; que la porcion de agua que conducia esa acequia
era més 6 menos medio riegu, que por la toma denunciada podia
levantarse toda el agua que pasa 4 la de abajo ; que si se levan-
ta por esta cualquier porcion, en la estacion presente 4 la de
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abajo no llegarfa lo suficiente para poder regar; que por la
toma nueva ain no se habfa levauntado agua, y que dicha obra
estd sobre la ribera del demandado.

Ofdus las partes y considerando :

Que el interdieto de obra nueva no es una accion especial,
pues si tiene por objeto la suspension y, en su caso, la demoli-
cion de la obra, es s6lo una modalidad de lus interdictos de re-
cobrar ¢ de retener, segun que ella importe un despojo, la per-
turbicion 6 una amenaza de turbar la posesion (artfeulos 2498,
2499 y 2500 del Codigo Civil); asi, en rigor de derecho, no
existe diferencia sustancial entre aquel interdicto y el de rete-
wer, coando por el primero se gestiona el amparo de la pose-
sion turbada 6 amenazada en su libre goce por la obra nueva;
por consiguicnte ¢l actor bien ha podido decir que entablaba
el interdicto de retener la posesion del ugua que le pertenece
turbada 6 amenazada por Ja vbra nueva denunciada (comenta-
rios del doctar Segovia al articulo 2489, nota 52, articulos 2500
¥ 2501, correspondiente al 32 y notas respectivas).

Que tal interdicto procede siempre que ¢l actor pruebela po-
sesion actual de la cosa inmueble i la cual se refiere, y que, por
la obra nueva, se haya turbado, 4 trate de inquietarle en esa
posesion (inciso 2° del articnlo 327 de la ley nacional de proce-
dimientos) ; no es, pues, necesario que ella importe desde lae-
go una turbacion, 6 que haya causado algun perjuicio al deman -
dante ; basta que sea una umenaza d= pesturbaciones futuras en
la pusesion de que goza, para que la Ly le acuerde este medio
de prevenirla (Aubry ¥ Rau, pirrafo 487, nota 22, cita del doe-
tor Segovin en la nota 85 al artfenlo 2498 y nota 91 al articulo
2501), y bien ; en nuestro caso tenemos probedo lo primero por
la confesivn explicita de la contraparte y por el titolo
acompaiado, con sujecion al cual se ejerce la posesion del
agua de que se trata ; por la misma confesion, la decla-
racion conteste de dos testigos y Ia inspeccion ocnlar se
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ha probado, en cuanto al segundo extremo, que esa posc-
sion, dorante la estacion seca, absorbe completamente «|
agua que contiene el cauce del arroyo Arenales, en el punio
donde esti la boca-toma vieja < abajo, al e¢xtremo de qued.r
seca la primera de arriba, y de que, ainin sin dejar cscapar las
filtraciones que ahora se notan, aquella toma po aleanza i sur-
tirse de la cantidad que en ¢l pais se determina generalmente
con la denominacion de un riego;, de manera que levantando
cualquier cantidad de agua por la aneva toma se impedirfa por
completo el riego de las sementeras del seiior Lobo,

Que la comprobacion de tules hechos, por otra parte tan
manifiestas, la situacion de la acequia nueva y el considerable
importe de esta obra, apreciado por el juez en la inspeccion,
concurren i justificar la presuncion fundada de que dicha ace-
quja estd destinada, sino d cstorbar, en cierto tiempo, el u-o
que de la misma agoa goza el seiinr Lobo, por lo menos 4 res-
tringirlo 6 mencscabarlo en beneficio del demandado; lo cual,
con la prueba del primer extremo, hasta para determinar la
procedencia del interdicto deducido, porque, como acaba de
verse el que cstd amenazado por una obra nucva en el tran-
quilo gpce de la posesion que ejerce, no estd obligado 4 esperar
que se produzea ¢l hecho de la turbacion de su libre goce, para
deducir recien la aceion correspondiente, luego el actor, sin
tener la declaracion anténtica lel demandado asegurindole lo
contrario, ha pedido reeurrir al medio que la ley le acuerla
para obtener la suspension de la olra y su demolicion, 6 lu
pleaa seguridad de que, por la acequia nueva, no se perjudi-
card en nada el libre uso del agua que actualmente posee, en
el tiempo y forma establecidos en el titulo.

Que el hecho de ser posible incorporar 4 la toma vieja ¢l
povo de agua que emana de la ribera opuesta, trabajando un
terraplen despues de las crecientes, en cada afio, no es una ra-
zon para obligar al seiior Lobo & ¢jecatarlo d fin de que fuera
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menos sensible, en csta toma, la faita de ia porcion de agua que
pudiera levantar por Ia nueva el seiior Palacios ; porque el pri-
mero mantiene su posesion sin ese costo, y obligarlo 4 tal d.s-
vmbolso” saual seria imponerle lo mismo que |a lvy condena, i
exber: un menoscabo en sus intereses en benelicio del deman-
dado.

Que sin embargo, como por la declarucion formal del sefor
Palacios de no emplear la nueva acequia sind cuando haya
agua sobrantes en la playa, 6 para levantaria cuando le corres-
ponda el turno, sometiéndose en caso contrario, 4 lu accion
correspondiente, por los dafios y perjuicios que cause al seior
Lobo, queda asegurado ¢l libre y pleno uso de éste, y de,a de
tener un objeto justificado la suspension definitiva de la obra,
puesto que el fin de la accion no es otro que esta seguridad.

Por estas razones fallo declarandy que el demandante ha
justificado los extremos del interdicto deducido, pero que 4
mérito de la obligneién contrafda por el demandado, tiene éste
el derecho de terminar la obra, no debiéndola usar sinb en los
casos que ha expresade, sin costas. Repingase y notifiquese
con el ¢riginal,

tavid Zambrano.

Falle de Ian Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 1899

Vistos y considerando: Que don Prudencio Palacio ha co-
menzado @& construir la acequia que ha motivado este interdicto,
haciendo Ia obra en su propio terreno.
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Que esa obra, que ain no ha principiado & servir para los
objetos de su destino, no ha menoscabado de modo alguno la po-
sesion del demandante, ni el derecho que, segun lo convenido
euntre las partes en el contrato de venta entre ellos celebrado, que
corre 4 foja doce, tiene i usar del ag'*ua del arroyo Arenales al-
ternativamente con el demandado, quedando asi éste en lo que
i dicha obra se reficre bajo el umparo del artfeulo mil setenta
v uno, del Codigo Civil.

Que dadas las declarvaciones del mismo demandado, no es
permitido lIEBiTlI]IIB la obra mencionada entrana para el futuro
una limitacion 6 restriccion en que pudiera basarse la accion
posesoria deducida.

Por esto se confirma con costas la sentencia apelada de foja
cuarenta y cineo, vuelta. Y considerando en cuanto 4 la apela-
cion de foja sesentn y siete que ella se ha interpuesto después
devencido el término quela ley da al efecto (articulo doscientos
ocho de la ley de procedimientos), siendocierto que la adhesion
en estainstancia no procede sivo en la contestacion d la expresion
de agravios (articulo doscientosdiez y seis de la citada ley); ex-
presion de agravios que no ha habido ni podido haber dada Ila
forma vn que hasido interpuesto ¢l recurso por el demandant..,
no se hace lugar al mencionado recurso de foja sescnta y siete,
Notifiquese original y repuestos los sellos devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE, — H.
MARTINEZ.
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CAUSA CCLYI

Don Pedro Relolaza, sobre exzencion del servicio mililar

Sumario. — No procede recurso contra la providencia de la
junta que ordena el comparendo del padre para resolver si el
peticionante ¢sti 6 no comprendido en la excepeion del hijo
que atiende 4 1. subsistencia del padre impedido,

e ——

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 31 de 1899,

Autos ¥ vistos: para resolver sobre los recursos de apela-
cion, queja y nulidad interpuestos por don Pedro Retolaza, de
los procederes de la junta de excepciones de la Capital. Resul-
tando que los recursos se fundan ¢en que la junta ha ordenado
el comparendo del padre del recurrente, para resolver sobre si
el peticionante estd 6 no comprendido en la disposicion del ar-
ticulo 28, de la ley 3318, como hijo que atiende i la subsisten-
cia de un padre impedido, con lo expuesto y pedido 4 su res-
pecto por el procurader fiscal.

Y considerando: Que la junta tiene facultad para ordenmar
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el comparendo del padre del solicitante Retolaza, desde que,
en su criterio, entiende necesitar esa deligencia prévia, para
formar juicio y resolver si procede 6 no el acordar la excepcion
que se le pide.

Que asf lo ticne declarado este juzgado, en otros casos ami-
logos, por cuanto siendo la junta juez de 1" instancia en esta
materia, ella ejerce todas las facultades anexas i su cardeter de
tal y ante ellos, la de que se trata, estd evidentemente com-
prendida en la legitima esfera de accion de aquella,

Que sicndo esto asf, resulta, que no existe aun prununcig-
miento de la junta,que haya sido susceptible de les recursos in-
terpuestos de apelacion y nulidad, que puede decirse que no pro-
cede el de denegada 6 retardada justicia desde que el trimite
de que se trata, acredita que se ha proveido 4 una medida pré-
viu 4 la resolucion definitiva de la excepcion de la referencia.

Por todo lo dicho y de acuerdo con lo expuesto y pedido por
¢l procurador fiscal, se declaran improcedentes los recursos
interpuestos y se ordena que vuelvan estos antecedentes 4 la
junta de excepeiones para los fines de ley.)

P. MNaechea y Alecorta.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 7 de 1899,
Suprema Corte : ;

La diligencia que dispone la comparencia del padre del re-
currente ante la junta, no importa resolucion alguna de la
cuestion de fondo, ni causa gruvimen irreparable.

No creo, en mérito de aquellas circunstancias, que fuera re-
T. LXXX 8
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currible. Pero si aquella sola circunstancia no fuera bastante
pars declarar la improcedenciu del recurso, los fundamentos
del auto recurrido de foju 22 vuelita, autorizarian acabadamen-

te su cunlirmaci‘uu.
Sabiniano Kier.

Fallo de ln Supremsa Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 1899,

Vistos: Resultando que la jueta de escepeiones no se ha
pronunciado sobre la peticion d¢ foja cuatro, y de acuerdo con
lo expuesto y pedido por el seiior Proeurader gencral y funda-
mentos concordantes de In sehtencia apelada de foja veintidos
vuelta, se confirma ésta con costas. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, —~ JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNSA CCLYII

Tiburcio Torres, sobre exencion del serviero militar

Sumarto.—La justicia nacional no puede conocer v resolver
sobre exencion del servicio militar del que estando incorporado
en el cjéreito ha desertado de sus filas.
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Caso. — Resulta de las siguivntes piezas :

Fallo del Juez Federal

salta, Julio IS de 1808

Y vistos: Considerando: 1° ¢ne el cindadino Tibureio To-
rres aunque detenido en esta cindad contra expresa disposicion
de la ley por el jele de guardias nacionales de la provincia en-
cargado de reunir i los de 20 ailos, fué puesto 4 drdenes del
comandante en jefe de ln brigada norte y alistado como tal,
quedando por este hecho y des » ese momento sometido 4 las
leyes, régimen y antoridades militares de la nacion en el con-
cepto de pertenecer al ejéreito de linea, en tanto que d su ins-
tancia no declare lo contrario la autoridail competente ; porque
si la constitucion garante 1a libertad como todos los demds de-
rechos individuales, declurando : Que ningun servicio personal
es exigible sind en virtud de ley 6 de sentencia fundada en ley;
Que nadie puede ser arrestado ¢ detenido sind en virtud de 6r-
den eserita de autoridad competente n' obligade 4 hacer lo
que no manda la ley, ete,, es tambien evidente que ha librado
a la ley la forma vy el medio de hacer efectivas vsas garantias
toda vez que fuesen violados obedeciendo al principio institu-
cional de que & nadie es permitido hacerse justicia por sf
mismo.

2°* Que por esto, en el orden nacional, la ley robre jurisdic-
cion y competencia de los tribunales ha estublecido en el ar-
ticulo 2° ¢l recurso de habeas corpus para todos los casos de
violencia 4 la libertad de las personas que el titulo 4°, libro 4°
del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal amplia y regla-
menta. Asf como ¢l procedimiento em lo civil, establece los
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medios de restitnir & las personas en la plenitud del goce v
su propiedad 6 posesion cuando fues@p ilegalmente despojadas
0 perturbadas en el libre ¢jercicio de estos derechos @ pues aquel
prineipio absoluto sin ¢l cual no se concibe dorden piblico, ni
on consecit neia zarantia alguna de los mismos derechos que la
constitucion se propon? asegarar 4 las personas, rige en todas
las esferas de la actividad, tanto social como pelitica v admi-
nistrativa, sin otra excepeion gque ¢l caso de legitima defensa
v aquel en el cual es pormitido repeler la fuerza con la fuerza,
pero sin intervilo de tiempo entre el ataque injusto y la defen-
si del deeechiougeedido, ¥ sélo en el extremo de ser imposibie
evitar el mal @ obtener su reparacion ocurriendo i la aatoridad
respectiva; luego la ley nacional fucra de estos casos excep-
cionales, al garantir la libertidd y demds derechos de los parti-
calares, no anteriza ni ha podido antorizar i nadic, 4 ejecutar
esas garanti < por sf mismo, sind pidiéndole al juez competente
por ¢l medio v en la furma que las leyes citadas desigaan cx-
clurendo por el hecho de su sancion el arbitrio del ilegalmente
preso, detenido o despojado. ’

3° Que supouner (o contrario, seria admitir que ¢sas leyes son
moficiosas ¥ o que es mis, ateibnir al Soberano Congreso
Constituyente lu idea absurda de introducir un verdadero gér-
men de disolucion social y del mis completo desorden en todos
los ramos del gobierao para levantar la facultad & fuerza per-
sonai como suprema razon de justicia 5 medio de garantizar los
derachos d¢ cada uno. Tenemos entonces que si Torres era ile-
salmente detenido en el campamento de San Lorenzo para ser
restitunido 4 su libertad y obtener plena reparacion del daino
que le cansd la aprehension y detencion arbitrarias que denun-
cia, estaba obligado d ocurrir ante la autoridad correspondiente
ajustindose & 1a ley especial de hAabeas corpus, ¥ que recarrien-
duo 4 la evasion para obte.wor justicia por si mismo infringié no
solo esta ley de orden piblico, sind tambien lus leyes ¥ ordenes
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militares i que estaba sometido, pues si es verdad que por di--
posieion expresa de la ley niimero 3318 no era soldado del ejér-
cito permanente no lo es menos que lo era en tanto, por el he-
cho y ante los jefes, oficiales, tropa ¥ cuerpo de la brigada en
que revistaba como tal, soldado, hecho por el enal aquella ley
manteniale subordinado i la jurisdiccion ¥y leves militares
mientras el juez competente aplicando la del ndmero citado &
la prueba exhibida wo le declarase exceptuado y manlara su
haja 6 sep.aracion del ejéreito

4 Que, por tanto, sélo 4 la auntoridad militar bajo cuya
jurisdiccion se encontraba, es & la que corresponde juzgar y
resolver sobre el hecho de la fuga de Torres, del cuerpo de la
brigada en el cual revistaba como soldado y en consecuencia
este juzgado no s competente para declarar que no ineurrid en
el delito de desercion comeo pide la ocuirente y lo aconceja el
sefior procurador fiscal,

5" Que gsohre ¢stas razones existe a del drden y disciplina,
indispensables para mantener verdadera organizacion en vl
ejército; en efecto, si & todos los que fuesen puestos 4 ordenes
del jefe militar respectivo como soldados de la clase de 20 anos,
no estando comprendidos en ella por disposicion expresa de la
ley mimero 3318 citada, se les reconociese el derccho de juz-
garlo por #n propio criterio ¥y de poder abandonar las filas en
que estuviesen alistados, 4 la vez que los jueces nacionales se
arrogasen la focultad en estos casos de pronunciar aquella de-
claracion y de cxpedir un resguardo que garantizase la impu-
nidad del fugitivo, tendriamos que un maestro de escuela, un
empleado de correos como cualquivra de los otros expresamente
exceptuados en ésta, podrfan recarrir al mismo medio de To-
rres; presentarse al juzgado con ¢l eertiticado correspondiente,
alegando como aquel que no siendo soldados, segun expresa de-
claracion de la ley, tampoco son desertores § como aceptando
tal doctrina siendo los casos iguales, tampoco podria oponér-
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seles ninguna razon contraria, imposible serfa mantener una
organizacion regular y ostable en los cuerpes formados de
aquella clase,

Por estos funidamentos, no obstante lo dictaminadn por el
sefior "scal, fallo: Jdeclarando no haher lugar & lo pedido por
don Tibureio Torres, sulvo el recurso fiqne tendra derecho des-
pues de ser restitwado & I+ jurisdiccion militar si fuese ilegal-
ment: detenido en ¢l servicio.

Repbngase, notifiquese v higase saber por oficio 4 8. 8, «l
comitndante en jefe de la brigada norte,

David Zambrano.

VISTA DEL SENOR PROCURADOI GENEHAL

Buenns Alres, Octubre 30 de 1898,
Suprema Corte :

I} soldado Tiburcio Torres, solicita de los tribunales fede-
rules la declaraeion de no estar obligado A prestar servicios mi-
litures y de no ser por lo tantov desertor.

El imforme de fuju 6 que no ha side contradicho y corrobora
lo expuesto por el recurrente, expresa que hay de por medic
una grave falta de aquél, como es lu de desertar encontrindose
en actos dv servicio, Ilevindose lus prendas del uniforme,

No estando el recurrente actun!mente en servicio por haber
desertado de las filas de su regimiento no es ¢l momento de re-
solver lu cuestion sobre las e:cepciouvu del servicio active, sino
el de juzgar y resolver si ¢l hecho de abandonar las filas, sin
hacer ti obtener la declaracion de exceptuado de la autoridad
competvnte fo eoloca en la condicion de de-crtor del ejéreito,
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La resolucion i este respecto no corresponde al juez a quo ;
el interesado sélo puede hacer valer sus excusaciones legales
ante 1 antoridad militar, puesto que ¢l hecho se ha producido
estando en campaiia y bajo la jurisdiceion militar.

Encuentro por ello justa [ resolucion del senor juez federal
de Salta, corriente 4 foja 10 vuelta, que pido & V. E. se sirva

confirmar por sus fundamentos,
Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 1894,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, ~¢ confirma ¢l auto apelado de foja diez

vuelta, Devuélranse.
BENJAMIN PA2Z. — ADBEL BA-

ZAN — OCTAVIO BUNGE.

ot

CAUNSA CCLYILI

Don Francisco Malos, en terceria en el jutero sequido por don
Juan E. Tamayo contra don A. Diez Martin; sobre absolu-
eton e posictones,

Sumario. — Despues de llamados autos para sentencia, no
hay derecho para pedir absolucion de posiciones.
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Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte.

Falle del Juez Federal

Salta, Febrero 17 de 1899,

Y vistos: Por los fundamentos del unterior escrito, disposi-
cion citada por ¢l secretario en la diligencia de foja 44 y las
ci'adas en este escrito, no ha lugar 4 la revocatoria, ni 4la
apelacion interpuesta contra la provilencia de autos, para defi-
nitiva corriente & foja 51 vuelta, con costas. En cuanto 4 la
tltima parte del escrito de foja 53, no ha lugar, de conformi-
dad al artfculo 108 de la ley nacional de Procedimientos y de-
claracion de la Suprema Corte, en el fallo de la 2* serie, tomo
14, pégina 573, por estar cerrado el juicio con dicha provi-
dencia,

Dactd Zambrano.

Fallo de Ia Suprema Ceorie

Poeaos Adres, Julio 15 de 1889

Vistos y considerando : Que despues del llamamiento de au-
tos, hecho en la causa de conformidad con lo dispuesto en el
articulo ciento setenta v ocho de la ley de procedimientos, es
que ¢] recurrente ha pedido en el eserito de foja cincuenta ¥
tres que el contrario absuelva posiciones.

Que, en consecuencia, el inferior, no haciendo lugar 4 esa
absolucion, se ha ajustado 4 1a disposicion del artfculo ciento
ocho de la citada ley que invora en apoyo de su resolucion,
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Por esto se confirma con costas el anto de foja sesenta y tres
vuelta, en la parte venida en apelacion para ante esta Supre-
ma Corte, en virtud del auto de foja sesenta y siete vuelta.
Notiffquese con el original y repuestos los sellos, devuél-

vanse,
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— t}CTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORBENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA (CLIN

Don Ignacio Lopes contra don Benjamin Povole, por desalojo
y cobro de pesos; sobre personeria

Suwmarto. — Nadie puede ser admitido 4 gestionar deman-
d1s en nombre de otro sin lu competente eseritura de poder.

Cuso. — Lo explica el

Faullo del Juez Federal

salta, Febrero 4 de 1899

Y vistos: Con los antecedentes relativos, resulta: Que don
Ignacio Lopez, con poder de don José Uriburu arrendd, por
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tres afios, toda la casa quinta de propiedad de éste, 4 don Ben-
jamin Povoli; al vencer el segundo aiio, el sefior Lopez, por su
representado, demandi d Povoli el pago del wayor precio en el
arriendo, correspondiente & un antiguo establecimiento de cor-
ticmbre comprendido dentro de aquella propicdad, que éste
hab{a subarrendado, ¥ que ¢l demandante pretendia no haberse
ineluido en la locacion ; estando para fallarse la causa, vencid
¢l término del arricndo, ¥y como Povoli no desalojara la quinta
v ¢l propietario murid en ¢l interin, el svfio Lopez, ¢n guarda
de los intereses 6 patrimonin de los hervderos del senor Uribu-
ra, invocando la fucultal conferida para el caso, por los ar-
ticulos 2288 y 2289 del Codige Civil, asume las responsabili-
dades impuestus al gostor oficivso y, en tal cardcter, se presenta
por estos demandando al locatario la restitucion de la cosa
arrcndada y pago del arriendo que con los daiivs é intereses
cuusados por la mora, lo estima en cicn pesos mensuales, cte,

Que admitido en el cardeterexpresado, se mando correr tras-
lado al locataric, quien, sin contestur la demanda, en artfenlo
de prévio y especial pronuunciamicnto, opone la excepcion de
falta de personerfa cn el sciior Lopez para demandarle en re-
presentacion de aguellos heredervs; porque la ley al hablar de
I gestion de negocios se refiere, dice, 4 operaciones civiles y
comerciales, noi la representacion de otros en demaodas judi-
ciales, para lo cual es indispensable acompanar plenos pode-
res, sin cuyo requisito ol juez no pndo dar curso a esta deman-
da cumpliendo lo mandide en los articulos 4° y 5°de la ley de
Procedimientos y, fundado en estus disposiciones, pide s¢ con-
dene con costas al demuan:dant:.

Considerando: Que si bien ¢l cuasi contrato negactoruin
gestio, desde el orfgen de su sab:a institucion en el Derecho
Romano, romprendid todo género de negocins lcitos, con vl
benéfico propbésito de evitar que s+ lesionara o menoscabura ol
patrimounio de aguellas personas que por ausencia, incapacidad
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i otro motivo, estuviesen impedidas de ejecutar lo conveniente
d sus intereses, no c¢s menos ciertn que se aplicd siempre con
lins restricciones determinadas por la lev. Asf, aunque el Codi-
go Civil, en Insarticulos 2288 v 2289 lo estatnve y define con
iguales términos absolutos, ¥ declarindolo regido por ias dis-
posiciones del titnlo del mandato, lo extiende & todos ios actos
jurfdicos que pueden ser objeto de este contrato, sin embargo.
por éstu misma declaracion, exyresada ¢n el nimero 5° del ar-
tfculo 1870, de vntre otros actos, euya naturaleza y efectos,
requieren la preexistenciade un mandato especial, eomo son los
wnumerados en el articulo 1881, 1v excluye tambien de las pro-
curaciones judiciales, pues en el ndmero 6° del citado artfculo
1870, ordena que en lu gue & estas concierne se apliquen
aguellas disposiciones, sivmpre que no se opopgan i las del Co-
digo de Procedimientos, porque no es materia del derecho fun-
damental sino del érden privativo de esta ley ; tinica destinada
4 reglamentar [a manera de proponer las acciones, el trimite
correspondiente 4 eada una, vy por consigniente la forma y ve-
quisitos para presentarse en juicio; si pues, el artfeuto 5° dvl
P’rocedimiento impone i todo el que se presente ¢n juicio, 4
nombre de otro, el deber de acreditar su personerfa, desde la
primera gestion con la competente escritura de poder, signese
que conforme con la salvedad del Coligo Civil, la gestion ofi-
viosa es!d excluida de estos actos.

Y considerando: en cuanto i la udmision de la demanda por
1 juzgado, que en el caso del artfculo 5° diferente de aquellos
4 los cuales se refiere el articulo 4° de ia misma ley de procedi-
mientos, no estando prohibido, como en estos, dar curso i lus
pretensivnes del agente, y sometiéndose, quien se presenta i
nombre de otro i todas las responsabilidades que el mandato
impone 2l mandatario, el jucz ha podido admitir condicional-
mente la demanda v ordenar su traslado al demandado, para
que siencuentra garantfas vn esas responsabilidaldes aceple la
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personalidad del gestor, si le conviene, i opongan, en ¢aso con-
trario, la excepcion correspondiente,

Por estas razones, fallo: declarando justificada la exeepcion
de falta de personerfa en »] demandante, don lgnacio Lopez, d
quien condeno al pago de las costas del articulo, sin perjuicio
de la accion que corresponda 4 los herederos de don José Uri-
buarn para perseguir el pago Jdel arriendo objeto de estu deman-
da. Repdngase ¥ notifiquese nrigi;'ml.

Daved Zambrano.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 15 de 1899,

Vistos: y tenirndo en con~ideracion que, cou urreglo al ar-
ticulo quinto de la ley de procedimientos, los apoderados y
procuradores, deben neredit v su persuneria desde la primera
gestion que hagan en nowb e de sus pulderdantes con la_com-
petente eseritura de poder v que, como lo dice la ley diez, tilu-
loquinto, partida einco, nudie puede tomar poder por si mis-
mo piara sor personero de otro ni para hacer demanda por él
¢n juicio sin otorgamimicnto de aguel cuvoes el pleito, salvo
lus excepeiones establecidas por lu misma ley en las que no se
rncuentra el caso preseate,

Por esto, se conirma el auto apelado de foja ocho wuelta,
fon o astas,

Higase saberoriginal, y repaesto s sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN.
OCTAVIO BUNGE. — M.
MANRTINEZ.
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CAUNA ¢ LN

Don Daniel Goytia contra la Munmewpalidad de Salta
por robro ejecutivn por via de apremio

Sumarto. — En el procedimivnto de apremio no es apelable
la sentencia de remate,

Caso. — Lo explica vl

Falio del Juer Federal

salta, Juhio 25 de 1895

Vistos: Considerando : Que no se trata Jde un juieio ejeen-
tivo ordinario, sind del camplimiento de una sentencia, por la
via de apremio, exclusivamente regida por el titulo 25 de la
ley nacional de Procedimientos, que en el articulo 815 prohibe
terminantemente admitir otras excepciones fuera delas enatro
enumeradas, ¥ lu opuesta no estd comprendida en ninguno de
los cuatro (nicos casos precisados por ésta dispusicion; pero
aun suponiendo que se tratara de un mero joicio ejecutivo,
‘tampoco serfa admisible aquella excepeion: 1° porque expre-
samente lo prohibe el articulo 270 de la citada ley; 2° porque
la aplicacion de la ley de la provincia, 6 de las leyes generales,
solo estd mandadJa para los casos no previstos por la ley nacio-

-
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nal, pero de ninguna manera en los vasos que ésta ha determi-
nado v tenido e¢n cnenta, porque serfa infringir su precepto
claro, sustituvénidola con una ley extraia cunando su auntoridad
prima sobre toda otra ley en el fuero federal, y 3 porque Ia
supuesta excepcion de nulidad no se funda en la infraccion de
ninguna de las formas del Procedimiento, indispensables para
Ia vilida actnacion de un juicio, sind en una pretendida viola-
cion de la ley fundamental, v por consiguiente, tampoco serfa
addmitida ante la ley de la provineia,

(Que, por otra parte, la existencia necesaria de la entidad
municipal, no depende de fue sean inalienables les bienes que
posen, porque ¢lla radica en fundamentos estables ; en la armo-
nia de los intereses comunales, que la instituyen como parte
integrante del organisino social, sin dependencia alguna de los
hicne. que pueden pertenecerla, v que, siende enajenables,
segun expresa disposicion del articnlo 2344 del Cédigo Civil,
como los hienes de las demis personas del derecho civil, vstdn
sujetos, vntre otros graviimenes al embargo que se ha trabado
para el cumplimicnto de la sentencia referida; pues como lo
dijo en L serie 2 tomo 16, pagina 433, el juez doctor Fenelon
Zuvirfa, en un caso andlogye, <8l no fucse esa la doctrina legal,
podria producir-e el caso inmoral de que una municipalidad to-
mase dinero de los ciudadanos... ¥ faltiando a sus compromisos
de page, se beneliciaria i costa de esos civdadanes que habfan
honrado su erédite, quedando «llos sin medios elicaces v lega-
I#s de compelerla al cumplimiento de sus deberes. »

Por esto, y otras consideraciones, fallo: no haciendo lugar i
la excepcion opuesta por el representante de la municipalidad,
y mando se lleve adelante lu ejecucion hasta el trance de re-
mate, y completo pago de la cantidad ejecutada, ¥ gastos
caus{dicos, con costas al oponente. Repbénganse y notifiquese
original,

David Zambrano.
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Falleo de Ia Suprema Corte

Bnenos Aires, Julio 15 de 1899,

Vistos v considerando: Que como lo establece la senteneia de
trance ¥ remate de foja treinta v seie, de conformidad con las
constuncias de autos, no se trata en ésta causa del juicio ejecu-
tivo ordinario, sind del procedimiento por 'a via de apremio.

Que en tal easo la eitada sentencia no es apelable segun lo
previcne ei articalo trescirntos vainte de In citada ley de pro-
cedimientos.

Por esto, se dectara mal coneedido ¢l recurso deo apelacion
interpuesto & foja cuarenta. Devuélvanse, repuesto que sean los

sellos.
RENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAYIO BUNGE., — JUANE,
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA COLN]

Bon Vietor M. Gacitua contra la provincia de Buenos Aires
sobre jactanrcia

Sumario. — La pretension de no ser Jdeudor de una suma

dada, y de que asi se declare en definitiva no puede justificar
lademanda de juetancia contra el acreedor,

Caso. -~ Lo explica el



48 FALLOS DE LA SUPHEMA GCORTE

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 18 de 15960,

Vistos v considerando: Qae segun lo expone la parte en el
escrito de demanda ella hu tenido conocitarentode que li provin-
cia se considera su acreedora por la suma de dos mil doscientos
cincuenta y conatro p2sos con scsenta ¥ nueve centavos moneda
nacional, por impuestos directos v multa, cuando geurrid por in-
termedio de su mandatario i la Direceion de Rentas con el pro-
posito de pagar la contribucion directa que adeudaba.

QJue sosteniendo no ser deudor sino de parte de esa suma,
intenta contra la provineia demanda de jactancia y pide se de-
clare en definitiva que el demandado no tiene derecho para co-
brar las cuotas de contribucion directa que se le adendan econ
untelaeion de cinco anios y que no lo tiene tampoco para el eobro
e multas.

Que la presente vxposicion demuestra de una manera clara,
que ¢l caso, ni en virtud de los hechos alegados por ol actor,
en razon de la peticion 4 que éste Hega, esti comprendido en la
disposicion de la ley cnarenta v seis, titulo segundo, partida
tercera, que establece cuando ¥ por sia de marcada excepcion
pueide alguna prrsona ser obligada a demawlar, no obstante la
re-gla de que hay el derecho v no el deher de iniciar & intentur
wrelones @n jlllcl '

Por estas consideraciones no ha lugar 4 la dcmandtrlv jactar -
cia dedueida i foja cinco con costas. Notifiquese original v
repuestos los sellos archivese.

BENJAMIN PAL. — OCTAVIO

RUNGE. — ABEL BAZAN —
1. MARTINEZ.
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CAUSA CCLXII

Lat comparnia francesa de ferrocarriles de Santa Fé, vn lerceria
L] - - ¥ " N
contra lu ejecucton de lu soctedad anénmima de Mandatos
y Préstamos en la provincia de Santa Fé

Sumario. — Es inadmisible la terceria que no sefunde en el
dominio de los bienes embargados 6 cn ¢l mejor derecho para
ser pagado con su producto, ¥ no procede hacer declaraciones
que lo actuado en ¢l juicio hace inecesarias,

Caso. — Don Casimiro de Bruynn, por la empresa aclora, se
presenté ante la Suprema Corte, exponiendo:

Que tiene conocimiento de que & pedido de la compaiifa de
Mandatos y Préstamos se ha decretado ¢l embargo de lineas
férrcas de la provincia de Santa Fé que se dicen afectadas con
hipoteca al erédito que se reclama, mandando que por ¢l juzgado
federal de Santa Fé se haga efective dicho embargo en los bie-
nes denunciados, esto es, las lineas [irreas construidas con el
importede los empréstitosingleses, las pendientes, sus tarrenos,

edificios, obras e arte, dependencias, producto neto de la ex- |

plotacion € impnests de patentes provineiales,

Que este embargo afecta i@ i1 compaiia que representa cn
cunnto impide ¢l libre ejercicio de los derechos que le acuerdan
sus coutratos.

Que la provincia de Santa Fé, en virtud de la loy de 19 de

Setiembre de 1888, contratdo la concesion de la explotacion de
T. LXXX 1



50 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ferrocarriles entdnces existentes y la construccion de nuevas
vius en upavextensign Je 509 kilémetros con la companfa de
Fives Lille porel término de 55 aios como lo justifica ¢! con-
trato que acompaiia, ¢ neeswon que pasédila Compania Francesa
de Ferrocarriles quie representa em wirtud de la cesion hecha
conforme al articulo linal 4e la concesion.

Que de acuerdo &ubh 1o establecido en el artfculo 2 de su con-
trato de concesion, ¢l gnbierno de Santa Fé puso 4 la compania
de {errocarriles en posesion de todas las lineas con sus depin-
dencias en Enerode 1889 como consta del decreto del gohierno
de Santa Fé del 24 del mismo mes.

Que desde esta fecha la compania se encuentra vjercicndo los
der chosque leacnerdan la ley ¥ vl contrato sin oposicion al-
guna.

Que la campaiifa en virtud de ese contrato explota las linvas
que le fueron entregadas v Lis que ha construido posteriormente.

Que el representante de los tenedores de titulos ingleses
podrd embargar las lineas que lice le estan especialmente afec-
tadas con hipoteca pero respetando la concesion de la compniia
que represento.

Quv el embargo, pues, no puede afectar la libre explotacion
de las liceas ni sus producios, ni cualquier otro derecho jue
acuerde otra concesion.

Que vl embargo tal como ha sulo pedido afecta el contrato.
No s puede embargar ¢t producto de las lineas ni sus depen-
dencias en cuanto el embargo de estos wlitimos puede impodir
0 perturbar ¢l libre ejercicio de los derechos de la compaiifa.

El embargoque se ha pedido sobre las lineas se funda en una
hipoteca, eura vxistencia he igaorado é ignoro, pues nv apa-
rece registrada en las oficinus de hipotecas de la provincia de
Santa Fé.

Que en consecuvncia de lo expuesto v de acuerdo con lo dis-
pnesto en el articuio 301 del Codigo de Procedimientos, deduce
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la terceria que eorresponde i objeto que s declare que el cm-
bargo no puede alectar la libre explotacion, pereibo de los pro-
ductos v demds derechos que acuerda ¢l contrato d la Compa-
iia Frawcesa de Ferrocarriles de Santa Fé,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Nires, Julio Is de [N,

Vistos : considerando : Prowero - Que e ol erernito de foja
vointicineo no se alegi el dominio de los bienes mandado- em-
hargir en inejecucion i que el mismo eserito se refiere ni ol me-
jor derecho de la ecompanis de Ferrocarriles franceses para ser
pagada con el producto de los bienes oe v embargaron.

Segundo: Que en consecuencia, b llamada terceria careceria
de las vinicas bases en que podria fundarse, segun el articulo
trescientos uno de la ley de procedunientos invocada porel -
presentante de la compania mencionada,

Tercero: Que st se estima ¢l citado esenite de foja veinticineo
como meramente encaminado 4 solicitar ln declaratoria que se
expresa a su linal: s deeir, de que deba excluirse del embargo
mandando trabar ol producto de la explotacion de las [{ncas
férreas e que s concesionaria fa compania francesa representa-
da por donCirlos deBruynn, louctualo en osta instancia habri.
hechn innecesaria tal declaratoria ; pnesto que ¢l ejecatante
manifiesta 4 foia treinta ¥ cuatro que ¢l cimbargo nu comprends
lns productos dv los ferrocarriles, exponiends «l ejecutado i
foja cuarenta y seis y ~u suelta, habér dado i embargo las
construceiones afectadus al crédito que se cobraba por la vm-
presa de Préstamos, en la inteligencia de deber respetarse |
contrito de arrendamiento con la vmpresa francesa,
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Por estas consideraciones : se declara no haber lugar d lo
pedido en el escritode foj « veinticineo sin especial condenacion
en costas, Reponganse los sellos y archivense. Notifiquese con
el original.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
~— ABEL BAZAN — . MARTINEZ.

CAUSA CCLNIIL

El Banco Hipotecario Nacronal contra dona Marquesa de Moy -
tayut, por remate de fincas y maston en pusesion; sobre apela-

cron denegada.

Surnario, -- No proceds lu apelacion en ol efeeto suspensivo
delautoque monla poner al Banco Hipotecario Nacional en po-

seston de fincas rematadas por su orden.

Caso. — Doen CustodioG . Lemos ocurrid i la Suprema Corte,
manifestando

QQue ¢l Banco Hipotecario Nacional le ha demandudo por me-
dio de su agente en Mendoza, ante el juzgado federal de la
misma provineia, solicitando la poscsion de unus fincas urba-
nas, que aquel establecimicoto ha hecho rematar, como perte-
necientes 4 doiia Marquesa de Montagut, de ceyos inmuebles

ha tenido la posesion legal.
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Que ¢l juez federal proveyé la peticion del Banio sobre ta-
blas, mandando poner en poscsion con su erfacion ¥ autorizando
el uso de la fuerza piablica.

Que tan pronto de tener conocimienty de tan extrana provi-
dencia, interpuso los recursos de nulidad y apeiacion.

Que ha fundado dichos reeur-os, fuera de otras ragzones, en
Ia muy capital de existir litis penucncia sohre vste mismo punto
i solicitud del eitado Bonco, eomo To demuestra ¢l expediente
resuelto por ¢l mismo senor juez federal, ha puco tiempu, ¥
cuyos autos se encuentran ante la Suprema Corte.

Que dicho juzgado no ha hecho lugar & la nulidad del auto
recurrido, concediendo simplemente Ia apelacion, vn el efecto
devolutivo.

Que en tal virtod, ocurro en queja, por aprlacion denegada
vn parte, ¥ con la mis irritante injusticia, segun creo poder
demostrarlo brevemente,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio IR de 1894,

Vistos en el acuerdo y en atencion 4 la naturaleza del auto
apelado no ha lugar al presente recurso, Higase saber y archi-
viese,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. --- H. MAR-
TINEZ.

3
-
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CAUSA CCLX1Y

Don Cdrlos del Carrtl contra don Pedro del Carril, interdieto
de obra nueva, sobre incompetencia

Swinarto. — En los juicios de interdicto, el jucz puede llevar
adelante los procedimientos no ohstante la excepeion de in-
competencia opuesta, reservando el pronunciamiento sobre ella
para la sentencia,

Caso, — Lo explica la vistn del seiior Procurador general,

Aute del Jurz Federal

La Plate, Julin 4 de 1844

Para mejor proseer, o tin de informar al juzgado de lus hechos
existentes en el terreno vbjeto del presente interdicto de obra
nueva, para que pueda ilustrarse sulicientemente el sub-judice,
némbrase al ingeniero don José Vicente Ramirez, perito tinico,
i fin de que procediendo 4 los estudios del caso, con noticia de
los interesados, d los que les hara saber en forma ol dia de la
eperacion, sobre los puntos siguientes:

a) Mensuria general descriptiva de¢ las condiciones topogri-
ficas de lox campos pertenecientes i los senores del Carril ¥
(asal practicando i la vez, sifuere necesario para complementar
dicha mensura, on reconocimiento de los terrenos linderos a
los dedichos propietarios,

1) Practicar una nivelacion general de los campos del senor
del Carril y del senor Casal, con el propésito de asesorar a’
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juzgado, si los trabajos practicados por el demandado en sus
campos hadebido nrcesariamente seguir la trayectoria estable-
cida por dichos eanales,

c) Si estos canales concurren & las lagunas o recipientes na-
turales 4 que se refiere el seiior del Carcil, segun consta de au-
tos y ~i con estos aumenta ¢l volGmen de agua de dichas lagu-
nas, produciendo desbordes,

) Si existen desbordes, en qué grado pueden considerarse
aproximativamente ¥ si aumenta considerablemente las corrien-
tes de las agua~ al pasar al campo del sefior Casal.

) Si han podido practicarse esos trabajos sigmendo los ca-
nales otra direccion que no pudiera perjudicar 4 terceros, con-
centrando todas las aguas en su campo mismo.

/) Si los canales 4 practicarse uumentan ¢lcaudal de agua, ¥
la velocidad de la corriente en el campo del senor Casal con-
curren desagiticdo por un mismo punto en dicho campo,

g) De qué manera se pucden evitar esos perjoicios: si se
pueden disminuir estos, practicando caunales de desagiie en ¢l
campo de Casal, y que importancia tendrian estos trabajos y
en que grado de perjuicio 6 rentajas quedarfan dichos campos
después de conclufdos estus. Notifiquese con el original. Re-
pinganse las fojas.

M. 5. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1896,
Suprema Corle :

El auto de foja 48 importa el ejeicicio de una jurisdiccion
que ha sido terminantemente desconocida por la parte de del
Carril.
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En su escrito de foja 25 se ha opuesto la ¢xcepcion de incom-
prtencia, y hasta se ha indicado los testigos que pueden com-
probar les hechos.

En el juicio verbal cuya acta corre & foja 20, se ha repro-
ducido la misma oposicion extensamente debatida en presencia
del mismo juez; prodaciéndose luego las pruebas de una y otra
parte, que corren agregadas, en virtud dela recepeion ordenada
i foja 35 vuelta.

Opuesta y contestada la excepeion de incompetencia y con-
cinido el procedimiento de prueba al respecto, ¢l juzgado no ha
prodido preseindir de ella para conocer del fondo de la causa.
La resolucion sobre la competencia o incompetencia es de ca-
ricter prévio, con sujecion d la comun doctrina, puesto que de
st declaracion depende la validiz 6 nulidad e los procedi-
mivntos,

Pienso por ello que el juzgado no ha debido prenunciar el
antode foja 48, antes de estar resuelta y declacada la jurisdie-
cion ¥ pido por elloa V. E. se sirva as{ resolverlo, mandando
que el inferior resuelva el articulo prévio, sobre incompetencia
con sujecion i lo alegado y probado,

Sabinwano Kier.

Fallo de Ia NSuprema Corte

Buenos Aires, Julio 20 de 1899,

Vistos y considerando : Que atenta la naturaleza del juicioy
la tramitacion & que lo sujetan las leyes, el inferior puede apre-
ciar en la sentencia todus lus acciones, excepciones y defensas
que las partes, hobieran hecho valer, prineipiando, como es
regular, por la exeepecion de incompetencia.
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Que nada hay en antos que sirva 4 privar al juez del ¢jercicio
de la expresada facultad.

Por esto se declara que ol inferior puede llevar adelante los
procedimientos reservando el pronuneiamiento sobre su campe-
tencia para la sentencia final. Notifiquese ariginal ¥ repuestos
los sellos devaclvans:.

BENIAMIN PAL, — OCTAVIO BUN-
GE. — ABEL BAZAN,

CAUSA CCULAY

Ll Banco Mipotecario Nacional contra don Teodors Lindoso
sobre cumplimiento de wn contrato de compra

Sumario. — El comprador tirne derecho para pedir la reso-
lucion de la venta ¥ lu devolucion de la suma dada en sena, si
el objeto de la veata fuc una casaofrecida en el acto del rema-
te en condiciones de tener siete habitaciones, galerfas v otras
dependencias, v resulta que en ¢l momento del remate tenfa
solamente tres habitacioncs en estudo ruinoso (aplicscion de
los articulos 1328 ¥ 792, Codiza Civil),

('uso. — Lo explica el

t\:r. ke O
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Falleo de! Juez Federal

Salta, Marzo 24 de 1B

Vistos: en el juicio segurlo por don Pedro BB, (ertazar,
agente del Banco Hipotecario Nacional, vo representacion del
mismo contra don Teodoro M. Lindos i, demandando la eseritn-
rucion de la compra-venta, en remate piblico, de unu casa »i-
tunda en el pueblo el Rosario de Lerma, capital de dicho
departamento, y vulidad del acto opue-to por ¢l demandado,
resulta: Que por orden del Bauco los martilieros piablicos San-
chez ¥ Soliveres anunciaron ¢l remate del inmueble indicado
en edictos publicados en los diarios e esta cindad el 16 de
Fuoevo de 1894, para el dia 47 de Febrero siguiente, expresando
que el edificio se compone de siete habitaciones, galerfas y otras
dependencias, con una superficie total de 800 metros enadra-
dos (foju 21),

Que ¢l din designado tuve lugar el remate v se adjulico el
inmueble al sonor Lindoso representad: por el doctor Damian
M. Turino, que con poder de uquél verificd la compra por in-
termedio del martillero don Gerards V. Sanchez, ¢n presencia
el escribano piablico don Jesis M. Romero, quienes firmiron
von ¢l eomprador, el boleto de compra e foja 3, expresando
que la propiedad rematada constaba dv una casa ubicada en
dicho pueblo con wna superficie total de 800 metros cuadrados,
<in tnlicar las piezas de que estaba compuesta, y sin estipu-
larse utra eondicion que la de aprobarse ¢l remate por el diree-
torio del Banco.

Coa este boleto v ¢l poderlegalizado di- fojus 4 y 2, el agen-
te de esta sucursal del Banco, demand’ al comprador don Teo-
dore M. Lindose, pidicndo se le compela & firmar la respectiva
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vscritura de transferencia, bajo las buses estipuladas en la ei-
tada boleta, y se le condene cn las costas causadas; fundado en
que el contrato se habfa perfeccionado y consumado bajo las
hases estipuladas e¢n la boleta indicada, v protestando compro-
bar la exactitud dvla misma si fuese negaia por el demandado,

Don Jusé Romani ¢n representacion de éste afirma que su
puderdante procedié con lealtad, como 1o demucestra el depisito
que hizo inmediatamante Jdespues de celebrado ¢l contrato de la
cantidad i que estaba obligady, §y pide ~e rechace 1o demanda,
von costas, alegando que su repreaentado comprd ¢l inmueble
creyendo en la exactitud de los edictos publicad. s ¥y repetidos
por ¢l martillero en el acto del remate, diciendo que se ofreefa
vil venta una casa con siete habitaciones, galerias ¥y otras de-
pendenciis, pero suzedio que antes del remate habianse caido
tres habitaciones, de lo caal no tuve conocimiento ¢l sefinr Lin-
doso sing pocos dias despues de lu compra, habiéadol manifes-
tado asi el sefior gerente, el 20 del mismo mes de Febrero ¥
pudid la reseisisn del contrato; que la boleta de foja 3 es una
~stmple eonstancia innecesaria ¥ de mera formula, que aco~tum-
bra el Banen hacer, y no porque se hayan omitido en ella todas
lus condiciones en que se celebrd ol contrato ha de hacerse
cargar 4 su represeatado con todos los perjuicios que le aca-
rrearfa lu ejecucion de aquel, cuando por el articulo 1328 del
Codigo Civil, habi¢ndose destruilo parte de la cosa, el compra-
dor puede dejar sin efecto el contrato 6 demundar la parte que
existiese, redueiénlose el precio en proporcion de esta parte o
la cosa entera; disposicion que se funda, dice, vn jos principios
de verdadera justicia y es sostenida por los mis autorizados co-
mentalores del Codigo Franedés ; que no puede existir venta sin
o cosd que ses su objeto, v si esta cosa, que vendedor ¥ compra-
dor oo han tenido intencion de¢ vender v de comprar, perece, ig-
norandolo ellos, la venta es nula, v por eso sr ha dejado al
comprador la ¢leccion de aquellos dos extremos.

Seowes - |
)

i
T

l)-.%‘.

-

FLETFRR W o B

e

r

R e e B e S e e s e L T R e o TS

o S,



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Para probar la excepeion opuesta el demandado rindid las
prucbas siguientes: El avisoen los diarios, corriente d foja 24 ;
ol informe del tasadar del Banco, que se presentd en copia d
foja 22, ¥ en ¢l cual se dice que la casu rematada debio tener en
sus primitivos tempos nueve habitaciones, por los vestizios que
e ven; que enando sucedid el wltono derrumbe solo tenia cineo
habrtaciones, de las cuales han quedado tres habitables, pero
en mal vstado; que ol derrumbe sueedid entre el 28 y 29 de
Enero de 1894, ¥ qu+ los vestigios Je lus habitaciones anterio-
peose cetah desds antano; Lo declaracion del seior agente del
Ban o i foja 23 vuelta, confesando que ¢l remate Mué precedido
dila leetara del edicio relacionado; las declaraciones del doe-
tor Dumian M. Torino de foja 29 1 foja 30; di los sefiores Adol-
fo Dien, Benjamin Suvarez ¥ Tomis Rulino de foja 33 4 foja
35, quienes dicen e, encontriandose varios -n la casa del se-
nor Lindoso, al oir la noticia que el primero dio i éste, des-
aprobaron la compra, diciéndole que con gué objeto habia hecho
til conpra, eoando el wdificin se habia caido hacia poeos dias
v el resto amenazaba ruina; que ésta conversacion tuso lugar
el 18 6 19 4+ Febrero de 1894, segun ol primero; mas 6 menos
vl 22 del mismo mes, segun el testigo seiior Dien, v antes de
esta fecha, segun ol ltimo, '

La declaracion del testigo José Vazquez Freire 4 foja 40 ¥
idel secretario del juzgado 4 foja 42, quienes dieen que Lindoso
les manifestd que eompraba dicha casa creyendo que <¢ encon-
traba en buenas condiciones, pues se proponia hacer ¢l ~ervi-
¢io dela denda 4 la cual estaba afectada, con =dlo el importe
del alquiler, 4 juzgar por los datos dados en los edictos,

Y considerando : 1° Que el contrato queds legalmente ajusta-
do con vl hecho solo del rematr, parque, tratindose de bienes
inmuebles, este acto constituye en si mismo un contrato per-
fecto de compra-veuta, sin que, para su validez dependa de |a
formalidad de la vseritura piblica, fa cual no es sin) la auten-
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ticacion ez post [acto, del contrato preexistente segun expresa
disposicion del articulo 1184 del Cddigo Civil, y lo declarado,
con sujecion al mismo, por la Suprema Corte en sus fallos, se-
rie 27, tomo 7°, pigina 228; t.ano 8°, pigina 325; tomo 97, pi-
vina 399, v habiénlose efectuado la compra con la aceptacion
de la oferta simple del inmneble, determinado con elaridad en
el boleto v remate, sin haberse vstipulado ninguna condicion
suspensiva en favor del adquirente, de la cual se hiciera depen-
der lu perfeccion del contrato, el comprador qued’ obligado &
su cnmpiimiento sin que la enunciacion de ciertas rondiciones
en los edictos & avisos del martillero que no formaron parte
del contrato puedan darle posteriormente derecho 4 pdir su
rescision O nulidad, sind, ¢n sucaso, la correspondiente accion
contra ¢ste, sind cxpuso el negocio con la exactitud, elaridad y
precisien (ue debiera como lo ha declarado tambien la Suprema
Corte en dos de Jos fallos eitados,

2 Que ain suponiendo que los anuncios del martillere, atir-
mando que la casa tenfa mids piezas que las eXistentes en el
actodel remate, hubieran formado parte del vontrato, al enil
le fuera aplicable el artfenlo 1328 Jdel Cidige Civil, tampoco
vstarfa probada la condicion requerida para obtener la nul:dad
del contrato: porque los testigos presentados por ¢l demandaio
no declaran que el senor Lindoso ignorara, & que hubiere mii-
nifestado ignorar, los deterioros sncesivos que desde afios an-
teriores, venfa safriendo aguel inmueble, segnn lo eanstata ¢
raforme que ¢l mismo preseat, como prueba, ¥ aanque de las
deelaraciones de aquellos se desprende la suposicion de tal he-
cho, ésta no tiene el cardeter de una presuncion necesaria éine -
quivoca; lo primero porque apenas es creible que lo igoorara,
estando la casaenun pacblo, distante siete leguas de ésta cindail,
con v cusd mantiene -Iiariuycmlﬂ.mnte comunicacion, y lo segoun-
o, porque el seiior Lindoso podfa haber comprado el inmueble,
en ese estado, proponiéndose cualquier género de especulacion.

~n
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3° Que si el eomprador no inspecciond el inmueble que com-
praba, no ob:tante la facilidad de hacetlo, su omision no puede
perjudicar los intereses del vendedor, que, como lo reconoce
aquel, no ha tenido culpa alguna ¥ ha procedido con lealtad v
buena fé, porque ¢l Gnico responsable de aquella falta es el se-
nor Lindosa que, en guarda de los snvos estaba en el deber de
ser dibig-nte en ¢l ronovimiento pleno de la integridad del ob-
jeto comvrado,

Por estos fundamentos fallo: declarando que ¢l demanidado
don Teodorn M. Lindoso cstd obligado 4 eumplir el contrato
4 compra-venta celebrado en el acto del remate, constante en
el boletode foja 3, v, en consecuencia, mando que otorgue la
eseritura pliblica demandada, <in costas, por no encontrar mé-
rito para ello, Repoéngon-e ¥ notifiquese original,

Dantel Zanbrano,

¥allo de In Supremn Corte

Buenos Ares, Julio 20 e 1xt

Vistos ¥ consvderando: Que segun consta dol instrumento
de foja trece con que el actos instruye la demanda, el deman-
dado compro al Banes Hipotecario Nacional una casa ubicada
en ¢l puehlo del Rosario de Lerma, vepartamento del mismo
nombre (provincia de Salta) con una superticie totul de ocho-
cientos metros cuadrados, siendo asf la citada easa habitacion
la cosa nbjeto de la venta,

Que esa casa, en las condiviones en que fud ofrecida vn re-
mate, debia componerse en sus edificios e siete habitaciones,
galerfas y otras dependencias, lo que se acredita por ¢l respoes-
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tivo aviso que vorre & foja veintiuno; p r la confesion dei de-
mandante de foja veintitres voelta, .| responder afirmativa-
mente i las posiciones de foja veintitres, 6 sea, recomocienio
que en el actodel remate, ¥ con calidad de prévia, se hizo lec-
tura del expresado aviso, ¥ se conlirma por las declaraciones
de fojas veintinueve y vavlta,

Que ademds del mérito resultante de las declaraciones de
los testigos don Adolfo Diez (foja treinta v tres), don Benja-
min Suarez (foja treinta ¥ tres vuelta, v don Tomis Rufino
(foja treinta ¥ coatro), el informe de foja veintidos que ambas
partes prden se tenga oo prugha del hecho o1 que se reliere
ese informe, prolucido por empleado del Banco y llenando la
comision que ¢ste le dio, no deja duda de que en ¢l dia del re-
male la casa que se remataoa tenfa s6lo tres piezas habitailes,
e muy mal estado, estando yadests das las demds (ue, segun
vestigios llegaban hasta nueve ea sus primitivos tiempos, con-
servandose cinco hasta dias antes del del cvxpresado remate
e que se prodojo la destruceion de dos de esas cinco,

Que resulta, en consecuencia, prolado que ¢l Buanco ofrecio
en veota vna casa con sicle habitaciones, galerfus y otras de-
pendencias, y cuando ¢l remate se verificd, la casa sdélo tenfa
en vstado roinoso tres habitaciones por haberse destruido lus
demids, parte en época proxima y parte en tiempos mds remotos,

Que con tales antecedentes, no puede dudarse que ¢l deman-
Jado no se ha obhigvle & comprar por ol precio ofrecito una
casa de tres habitaciones annque no estuvicran en estado roi-
noso, desde que la cosa qhe se le ofreeid debiv constar de siete
hahitaciones, galerfus v otras dependencias, porque no existe
con ese alcance, el concurso de voluntades necesario para la
formacion de un contrato que requiere esencialmente consen-
timiento en que coincidan las ofertas & propuestas de una de
las partes con la aceptacion de la otru (articnlo mil ciento cua-
renta ¥ custro del Cédigo Civil).
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Que consecuente con la doctrina de ese artfeulo, v va que ¢n
el contrato de compra-venta es esencial ¢} consentimiento de
las partes respecto i cosa y precio el artioulo mil trescientos
veintiocho del mismo cdligo dispone ¢xpresamente que si la
vosa hubiese dejudo de existir al formarse el contrato queda
éste sin efecto alguno, y que, cuando sélo una parte de la cosa
hubiese perecido, ¢l comprador puede dejar sin efecto el con-
trato ¢ demandar la parte que existiese deduciéndose el precio
en proporcion e vsu parte con la cosa entera,

Que en virtud de esa disposicion legal, dentro de la que se
halla comprendido claramente ¢l caso, hay que reconocer que el
demandado ha uvsade de su derecho, optapda por dejar sin
efecto la compry, y que no lo tiene ef demandante para requerir
de aquel ln escrituracion de la venta v pago del precio total
prometido por razon de In cosu que, ofrecida, no existio 6 dejo
de ¢xistir en parte, con el agresaio, 4 mayor abundamiento de
ser esa parte muy importante con relacion al tudo,

Que la devolucion de la suma dwia ¢n sefa por el compra-
dor, que ¢l demandado pide, snma que el Baneo reconoce haber
recibido, es una eonsecuencin do Lo inexistencia de la veata en
los términos considerados, porque «l pago resnlta hecho sin
causa v da, por tanto, lugar i repeticion (artiruly -etecientos
noventa ¥ dos del Cidigo Civihy,

Que, no puede hicerse valer contia el demandado, que este
habiera tenido conocimiento del estado vn que se encontraba la
cosa al tiempo del remate, tanto porque de la pruvba por él
producida se mduee qne hizo lu postura de buena fé, creyendo
comprar lo gque e le ofrecia, comoe porque ni si quiera se ha
aflirmado en la demanda que tal conocimiento existiera, siendo,
en todo caso, ciertoque, si el hecho se hinbiere aseverado (on-
tradictorinmente por las partes, no serfa sobre el demandado,
(ue niega, sino sobre ¢l demandante que alirma, que hubiese
pesado el deber de produoeir la correspondiente prueba (ley dos,
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titulo catorce, partida tercera), lo que es aun mis de tener en
consideracion, cuundo, como en el presente caso, el enaje-
nante ba debido saber cudl era ia cosa cuva venta ofrecia,

Que los fallus de esta Suprema Corte que l» sentencia de
primera instancia cita en su apoyo, no sélo no contradicen,
sind que confirman las conclusiones 4 que llega esta sentencia,
porque tanto ésta como aquélla conducen simplemente 4 dar 4
las convenciones de las partes los efectos que las leves les
acuerdan.

Por estos fundumentos: se revoca la sentencia apelada de
foja cincuenta y cuatro, absolviéndese de la demanda de foja
cinvo d don Teodore M. Lindoso, con declaracion de que el de-
mandante debe devolver 4 aqael la suma que de & recibid, por
sefia de la venta 4 que se refiere ¢l docamento de fuja tres, y
que ha hecho la materia principal de éste juicio. Notifiquese
original y repuesto los sellos, devuélvase.

BENJAMIN PAL. — ADEL BAZAN. —
OCTAVIO DBUNGE. -~ H. MAR-
TINEZ.

CAUNSA CCLXYI]

Loma y compaiiia contra don Enrique 1. fireen, por cobro
de pesos: sobre apelacion denegada

%

Sumarto. — La demunda por la que se pide una suma que pasa

de 200 pesos, por causas ya existentes al tiempo de promoverla,
T. LXXX f
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ya no es de menor cuant{a, y debe otorgarse la apelagion de Ia
sentencia que la rechaza.

t'‘aso, — Lo explica el

Falle de Ila Suprema Corte

Buenas Aires. Julio 20 de 1899,

Vistos en el acuerdo y teniendo en consideracion que el actor
pide en la demanda contra el demandado una suma que pasa de
doscientos pesos por causa va existente 4 la época de la pro-
mocion del juicio.

Por esto se declara mal denegado el recurso y se lo concede
en relacion v habiendo venido los antos i ésta Suprema Corte
agrézuense estas actuaciones i los autos principales reponién-
dose el papel,

BENJAMIN PAZ, -~ ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE. — H.
MARTINEZ.
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CALUSA CCLAYILI

Don Eustoquao Diaz Velez contra don José Abdsolo

por rewindicacion ; sobre apelacion denegada

Sumarto. — No es apelable el auto que abre le causa d
prueba,

Caso. — Resulta del

Falie det Juez Federal

La Plata, Abril 20 Jde 1892,

Exmo senor : Ivacuando ¢l informe que V. . se ha servido
ordenar ¢n el recurso de hecho dedueido por don Aurelio M.
Gunzalez, en representacion de don José Abiisolo, en los autos
que contra éste sizue ante este juzgado don EBEustoquio Diaz
Yelez, sobre reivindicacion, debo decir a V. L.

Que la parte de Abdselo, contestando la demanda, presentd
el ¢scritu que en copia legalizada acompaiio bajo ¢l nimero 1,
recibiéndose la «+ a3 i prueba en su consecuencia, flijindose
como puntos para la testimonial & rendirse lus hechos afirma-
dos en la demanda y negados de contrario,

Notificada lua parte del mismo Ahdsolo, presenté el escrito
que en testimonio tambien acompano bajo el nimere 2, del
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cual es como traslado al actor, quien contest’ rebatiendo los
fundamentos en «que s2 apoya la contrap.arte para su oposision
el auto de prueba, pidiendo su rechazo con costas.

Llam.do autos, ¢l juzgado resolvié ¢l incidente en la forma
que sigue:

o La Plata, Marzo 13 de 1sw.

« Y vistos: siendo potestativo en el juzgado recibir la causa i
prueba, cuando se estime conveniente, segun ol articulo 91 del
Cédigo de Procedimientos ¥ no siendo apelable vl auto respee-
tivo, atento lo estatuido por ¢l articulo 207 de la misma no se
hace lugar con costas i la reposicion solicitada, ni al recurso
de apelacion interpucsto en subsidio en el escrity de foja 109.
Repiongase la foja v notiffquese por cédula,

« Mariano S. de Aurrecoechea.»

Iin cuanto 4 lo que se expresa en el recurso de hecho ; el in-
fraseripto se limita 4 lo que queda referido en este infurme y
lo que resulta de los vscritos testimoniados en lo que cree dejar
cumplido el mandato de V, E., d quien saludo con mi mayor
consideracion y respeto.

M. S. Aurrecoechea.

Falie de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 22 de 1899,

Vistus en el acuerdo: En mérito del precedente informe y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo doscientos sicte de la ley
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de procedimientos, en que el inferior ha fundadola providencia
de que el recurrente se queja, se declara bivn denegado ¢l recur-
so. Higase saber original y repuestos los sellos devuélvanse
las actuaciones al juez de la cansa, pari que sean agregadas i

los autos principal:s.
RENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE, — JUAN E.
TORRENT — 1. MARTINEZ.

CAUSA COCLAYIN]

Dora Justena It de Alvarez contra don Hereules Antontettr, por
embargo preventivo y caucion ofrecida por el embarqails
sohre apelacion denegada.

Sumarto. — lin los embairgos preventivos que el embar-
gulo puede sustituir por una caucion, ¢l anto que asdmite ésta
como bastante noes apelable,

Casn. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDEHRAL :

Rosarin, Julio 5 1894
Suprema Corte !

En el recurso de queja interpuesto unte esa Suprema Corte _
por denegacion de apelacion por |a sefiora Justina Rodriguez de .

."_

s L

L, =
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Alvarez en el juicio que signe ante este juzgado contra dou Hér-
cales Antonietti, 4 V. E. informo:

Que en 15 de Diviembre del ano 1898, presentise Ll recurrente
deduciend » demanda po: cobrode pesos contra 1 sefior Hércules
Antonietis v en un otros{ del eseritn de demanda vcorriente a
fojas 4 v 5 solicitd embargo prevantivo en bienss del demandado
en virtud del docnmento que acompuiia obrante 4 feja 3, que
dice: « Afio 1898, Repiablica Argentina, provincinde Santa Fé,
1868, 6 posos, nimero 000.410... poc pesas 5700, Kl dia 30 de
Setiembre de 1898, pagaré & don Angel Alvarez en repre-
sentacion de lasenoraJustina R, de Alvarez la cantidad de 5700
sesos de curso legal, par igual valor recibidod mi satisfaceion.
- Rosario, Juuio 47 de 1898, — [, Antonrettr.

Ll otrosi de la refereneia dice s ¢ 3% otrosi digo: Que conside-
rando necesario ¥ urgente obtener an embargo preventive que
asegure el resuitado de este juicio de acuerdo con ¢l articuln
443, inciso 22, del Chdigo de Procedimientos de la Capital Fe-
deral, ofreciendo la fianza de don Bartolome Sivoer) v acreditar
sumarciments con dos testigos que la hrma del documento del
crédito acompanado es la el sefior Hércules Antonietti, V. |,
se sieva decretario verificadas estas deligenrcias.

Para <l caso que o dewdor no abouare ese erédito v sus inte-
reses v costas o no diere bienes i cmbargo, denuncio al efecto un
cultivo de 40 enadras le lino en la estacion « Alvarez » en la
chacra arrendada, para cuva eficacia corresponde el nombra-
miento de un depositirio nterventor que vigile su cuidado y
cosvcha e,

228 de Diciembre del mismo ang el representante presenta
un eserito ofreciendo acrelitar Lo solvencia e la tianza ofreci-
da con un titulo de propredad que «-ompaiia en cuyo escrito se
provexé.

Rosirio, Diciembre 28 de 1898, A mérito del titulo de propie-
diil que se acompana, dase por acreditada la solvencia del fa-
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dor senor Tristan Guarcilazo, ¥ témese razon de él en los
antos. Habiéndose abomado la firma del demandante de foja
3, tribese el embargo que se solicita por intermedio del
juzgado de paz de Cirmen del Sauce, i donde <elibrard oficio,
v nombrase interventor depositario ul sefior Luis Cornicro quien
jurari ¥ aceptard el cargo ante aquella autoridad »,

Pusteriormente presentise un escrito solicitando ampliacion
del embarge cuya parte prrtinente dice: « vengo, pues, i am-
pliar la demands por Lo suma de 1515 pesos moneda nacional
v ~usintereses altipo r-ferido, ¥ los que resulten hasta laefee-
tiva desocupacion de la ehacra, ausque el arrendamiento ter-
mind cn 1° del corriente, prdiendo se emplace al senor Anlo-
ntelli para que deelare su cardcter de arrendatario en las con-
diciones mencionadas, pre<entando los dltimos recibos de pugo,
hajo apercibimiento de procederse ejecativamente #n easo deno
verilicarlo »; recayendo elsiguiente auto:

« Rosario, Muyo 10 de 1899, Hubiéndose ampliado la responsa-
Lilidad del fiador, don Tristan Garciluzo, «n el vscrito v ratifi-
cacion de foja 20, ampliuse el cmbargo solicitado  por la suma
le 1515 pesos ¥y sus intereses, debiendo efectuarse esta dili-
gencia por intermedio del juzgaio de pazde Cirmen del Suauce
v nombrindose interventor depositario d la persona designada
en el decretode foja 11 vuelta. Reponganse.»

I'n 22 d¢ Mayo del corriente afio se presenta un nuevo escrite
expresando haberse sufrido un crror de hecho al consignar que
el pagaré de 5700 pes.s presentado con el escrito inicial, ven-
cia en 30 de Setiembre de dicho afio, mientras que dicha canti-
dad era pugada ¢n 30 de Abril del nismo, modificando por tal
concepto Ia demanda pidiendo se tenga por corregida y amplia-
da, en los térininos que refiere, por la suma de 8107 pesos 75
coutavos moneda nacional, importe de los arrendamientos é in-
tereses adeudados desde ¢l 30 de Abril de 1898, 4 30 de Abril
de 4899, solicitando 4 la vez que el embargo pendicnte se trabe
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por dicha cantidad, sus intereses y costas, recayendo la si-
guiente providencia :

¢« Rosario, Mayo 13 de 1899. Por subsanado el error que se ex-
presa en cuanto hubiere lugar por derecho y it mérito de la confor-
midad del fiador ampliase <1 embargo solicitado por la suma de
8107 pesos y 5 centavos moneda nacional legal, librindose oficio
al juez de paz de Cdrmen del Sauce, que deberd hacer efectivo
el einbargo sohre los bienes que denuncia el actor, y némbrase
depositorio 4 don Juan Bautista Sobrero el que aceptari en
forma el cargo ante la mencionada antoridad,

«En cuanto i la peticion de que el arri ndatario exhiba lo~iil-
limos rectbos oportunamente, Repbpganse. »

“n 26 de Mayo del corriente afio se presenta un eserito qu»
dive : « Que mo me explico, & menos de una omision involuntaria,
por qué no se¢ ha sefalado aun audiencia, como estaba pedido,
para reconocer la firma del pagaré, presentado con mi primer
escrito, por parte del deudor. Tampoco comprendo por qué se
reserva para otra oportanidad, segun dice el decreto dltimo de
23 1el corriente, la exhibicion de los recibos de pago de los
arrendatarios por parte del demandante, ote,, cuando acredita-
do como esti el fuero de 1a cansa, ésta debid segnir de inmedia-
tu con el deereto pedido de emplazamiento para que aguel decla-
rara su cardcter de arrendatario en Jas condiciones mencionadas
en la demanda, que la constituyen los eseritus presentados.

« Ruego, pues, i V. E. que sin mas trimite se sirva proveer d
los puntos referidos, »

En dicho eserito se proveyi: « Rosario, Mayo 29 de 1839. Al
primer punto: & los mismos fines del decreto de foja 8, desig-
nase la audiencia del 9 del mes entrante; al segundo, o se
proveyd, porque el pedido no estd de acuerdo con lo resuelto en
el fallode la Suprema Corte que se registra en el tomo 17, pé-
g 1na253. Replingase ».

La parte demandada al tener conocimiento del juicio presen-
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tise oponiendo excepcion de declinatoria de jurisdiccion, fun-
dada en que la cantilad que se le cobra ha sidodepositada en el
juzgado de primera instancia .ntes de la traba dvl embargo, ¥
de la cual se notificéd al apoderado de la senora de Alvarez, in-
cidente que estid pendiente de resolucion,

A foja 60 se presentd el demandado seiior Antouietti pidien-
do sustitucion del embargo, ofreciendo on cambio el de nas
jropiedndes en esta cindrd cuyos titulos acompaiia, ¥ prestan-
o conformidad al embargo la sociedad Antonietti, Clerice vy
compafia, aenyo pedido se dictd ¢l siguiente auto : « Rosario,
Junio Bde 1899. Autos v vistos: En atencion i las razones ex-
paestas enel presente escrito y sicndosuliciente lostitulosde pro-
predades que se acomponan para cubrir el importe del embar-
go trabado, déjase éstesin efecto, de acuerdo con L segunda
parte del artfculo 453 del Codigo dve Procedimientos, v d esos fi-
nes, dirfjuse olicio al juez de paz de Cirmen del Sauce para el
lesantamiento de dicho smbargo, debiendo préviamentranotae-»
en L oficiniy de embargos é inkibieinnos la sustitneion del ofre-
ciulo, dcuyo efecto se lihrard oficio »,

De este auto pidid la parte recarrente revocacion o se le conce-
diera ei recurso de apelacion, recaycnldo al respecto el siguiente
anto : « Rosario, Junio 21 ¢ 1899, Vistos:estosautos pararesol-
vor el recurso de reposicion de fojn 64 contraelautodefoja 61 ».

Y considerando : 1° Que el vmbargo preventive, deeretado o
fuj 1 41 voelta, ha sido en mérito del dooumento de foja 3, que
contiene una obligacivn civil Jde pagar una suma de dinero reci-
bida, sin referirse en mancra alguna o deuda proveniente de
arrendamicato.

2° Quc las ampliaciones 4 embargo se han decretado, noen
mérito de las alirmaciones del actor, que por 8i solas no sun
prueba suficieate en juicio, sino en virtud de la ampiiacion de
la lianza otorgada para responder 4 los intereses, costas, danos
v perjuicios, si el embargo se hubiera solicitado sin derecho,

i b
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3° Que el reconocimiento del contrato de arrendamiento ve-
rificado por Antonietti en el juicio de desalojo, es posterior al
decreto de foja 61, razon por lu cual no puede tener efecto re-
troactive, y ademis no se ha justiticado en esa audiencia, ni en
otro caso, que ¢l pagaré de foja 3 tiene por cansa la denda del
precio del arriendo.

4 Queel articolo 4548 faculta ol juez calificar la tianza que s
ofrezea en sustitucion de los bienes embargadas, que como su-
vede vn el presente caso noostin afectados i privilegio especial
los mencionadus bienes ) y encontrando el provevente suticiente-
mr-ate garantida la sustitoeion, por ¢l valor real del inmueble
ofrecido, el que no st enajen ulo, ¥ se encuentra libre de gra-
vimen, sepun o informe de ky olicina de registro,

Por vstas consideraciones, no se have Togar, con costas, & la
revocatoria solicitada, no se conccde ¢l reeur-o de apelacion
porque los autos dictados en evusecuencia de facultades discre-
cienales que la ley confiere al juez (artieulo 454 de la ley ni-
mero 3385) no son apelables, quedando termmado el incidente
con esta resolucion. Repongase.

En restien, el embargo preventivo se ba acordado en méritn
del pagare transeripto anteriormente, pues el contrato de arren-
damivnto se ha exhihido con posteriorida | en otro juicio de de=
salojo s que el bien rafz olrecido ¥ aceptado en sustitucion del
primer embargo, responde sulicientemente, a juicio del infor-
mante, porque son 3500 metros mis 6 menos del terreno en esta
cidad, Stono hubiera ofrecido comn bastante ¢! valor del te-
reeno, no habria aceptado ha sustitucion

No be coneodido apelacion al reeurrente en mérito Je lo dis-
puesto ¢n Ly ditima parte del articulo 455 de la 1oy nimero
3375.

Dejando cumplidolo resueito por Vo E. tengo el honor de rer-
terar mi atenta consideracion.

Dantel Goyha.
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Faille de In ! upremns (eorte

Buenos Aires, Jubio 22 de 1899,

Vistos en ol aeuerdo: en mérite resnltante del precedente
informe ¥ e acuerdo con lo dispuesto en el artfeulo cuatrocien-
tos cincuenta y coatro de la ley tres mil trescientas setenta y
cinco que sirve de fundamento & la resolucion recurrida remi-
tanse al juez de la causa para que agregiandose & sus anteceden-
tes las precedentes actuaciones Heve adelaute sus procedimien-
tos. Repongase el papel,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO RUNGE.

CAUSA «CLXIN

- La provincia de Buenos Atres, contra don Franctsco Mas
por retncindicacion,; sobre personeria

Sumario. — Lo promesa de ratificacion que hard el repre-
sentado no basta para subsanar la falta de poder y dar persone-
ri1 al representante.

Caso. — Lo explica ¢l
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¥milo de Ia Suprema Corte

Buenas Aires. Julio 27 de B9,

Vistos y considerando : Que sewun ~e expresa en el escerito de
foja dove, ¥ no se contesty en el de foju quinee, v resulta del
instrumento de poder de foja onee, don Pedro N. Padilla no es-
ti iuvestido de la representacion de don Francisco Max en lo
que a la materiade este juicio se retiere,

(Que rou arregly al artfeulo quinto de ta ley de provedimien-
tos, los apoderados v procuradores deben acreditar ~u persone=-
ria desde la primera gestion que hagan en nombre de sus po-
derdantes con la comprtente escritura de poder,

(Jue la promesa de Padilla de que Mus ratificara lo hechy por
6l vn el trangeurso de algunos meses, no llena Lis exigencias de
la citada disposicion en su texto, ni los fines que la informan
en el sentidode evitar que los pleitos resulten ilusorivs,

Jue el cuso no se encuentra comprendido en la disposicion de
la ley veuntinna, tftulo eince, partida quinta.

Por vsto no se hace lugar d la personerfa que don Pedro N.
Padilla ofrece ejercer, yen su virtud pida ¢l demandante lo
que considere conveniente & su derecho, Repongase L foju.

BENJAMIN PPAZ . — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE, — JUAN
E. TORRENT., — II. MARTI-
NEL.



BE JUSTICIA NAGIONAL k|

CAUSA CCLXNX

Il gobierno nacional contra la vocla de don Lus Bartoli. por
ezpropracion, sohre recusacton SUn causa i Crcusacion

Stunario, — Il joez federal no puede ser recusado, ni puede
¢Xeusirse sin causa.

Caso. — El representante del gobierno, fundadoen el articuio
31 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, que dispone que los
jueces de seccion son recusables con las mismas formalidades
que los ministros de la Suprema Corte, y como el 1" de la ley
3266 dispone que un miaistro dv la Suprema Corte es recusable
SN causa, recusa sin cansa al juez dese cion, v pide se dé por
recusado.

Falle del Juezx Federal

La Plata, Mayo 17 de 1899

No obstante lo preceptuvdo por el artfeulo 1°de 1a ley 8 de
Julio v 18Y6 y sin entrar i considerar, ni siquiera el caso /e
personecia tnvocada, por cuanto, tambien la parte poirfa en-
contrar en esto una intencion torvida: se inhibe de conocer en
ello el que estatuye y pase al juezsaplente en turno, dostor Ju-
lio N. Rojas, 4 quien se le pasari !a causa para que provea lo
que corresponda,

furrecoechea.
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Falle del Juer Federnl (ud hoc) r

La Plata, Abril 3 de 18949,

Autos v vistos : Considerandoel infrascriplo que sélo puede
vjercer la potestad de juzgar de que esti investido, en los casos
de impedimento & recusacion legal del juez titular, segun lo
dispone ¢l artieulo 1° de la ley 24 de Setiembre de 1878, y que
la recusacion delucida no se ajusta a lo que previenen los ar-
ticulos26, 27 y 31 v la ley de procedimicntoes, ni resalta de an-
tos impedimento alguno queinhiba al sefor juez titular de in-
tervenir en el pleito; no siendo fa-altativa la excusacion sind
cuando promedian causas legalées de recusucion,

Por esto, no se acept. la excusacion que precede v vuclvan
nuevamente ins autos al sefior juez titular.

Julto N, lojas.

Fallo de Ia Suprems Corte

Buenos Aees, Julio 25 de 1849,

Vistos: Por sus fundamentus, se confirma el auto apelado de
foju vuarenta v d.s, con costas, Devuélvanse, notifiquese ori-
ginal.

BENJAMIN PAZ. — ABEIL BAZAN.
~— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — . MARTI-
NEZ.
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CAUSA CLANM

Criminal rontra don Agustin Lapuente, hyjo: sobre falsificaeion
y ctrendacton de estampillas nacionales

Sumarto, — Debe absolverse de culpa v cargo al procesado
por fulsificacion ¥ circulacion de estampillas, si de los ante-
cedentes de la causa resulta no haber procedido en las negocia-
ciones sobre su venta con voluntad crimainal, sind ¢n el concep-
to de que debian ser estampillas legitimas,

Case. — Resulta del

Falle de) Juez Federal

Buenos Aires, [hewmbre 31 de 184949,

Y vistos : «stos dutos seguidos contra Agustin Lapuente (hiju)
argentino, de 28 anos, soltero, escribano, y dumiciliado en la
calle e Tucuman nimero 3227 de los que resunlta :

Que por dennncia hecha ante e! comisario de Ja Seccion 2¢
de Policia, por don Pedro N. Blanco, Administrador General
de sellos de la Nacien de que le habian comunicado que en la
Contadurfa se habfan presentado 4 tomar informes respecto de
una estampilla gune parecfa falsa dos personas desconocidas;
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que concurrib 4 1a oficina indicada donde se encontrd con los
seflores indicados quienes le manifestaron llamarse Manuel
Rigal y Federico Mirtinez Rojo y que habfun concurridoalli con
objeto de saber 8i era bue:a una estampilla de un peso que le
exhibieron, pues les habfau sido ofrecidas en venta 4000 por la
suma de 2500 pesos por el scfior Lapuente y otro sefior amigo 6
compaiiero de éste,

Que el denonciante les manifest) que la estampilla era falsa
y tanto Rigal como Rojo dijeron que estaban dispuestos 4
prestar su concurso 4 «fecto de deseubrir los autores de la fal-
‘gificacion. Que habiendo quedado Rojo y Rigal en contestar i
Lapuente 4 la 1 p, m. si verificabaa 6 no la compra, convin
con dichos seiiores en que concurrirfan 4 la cita para manifes-
tar i Lapuente que estaban conformes en hacer el negocio y
que para el efecto debfan volverse & ver & las 4 de la tarde
para recibir las 000 estampillas ¥ entregar el dinero; que la
estampilla que le fué exhibida, por Rojo no la entrega en este
acto porque fué guardada por este,

A foja 3 declaré Federico Martinez Rojo que habiendo entrado
a la escribania de don Agustin Lapuente con el objeto de con-
versar un rato éste le propuso la venta de 4000 estampillas de
un peso por las que guerfan 3000 pesos; que el declarante le
pidid dos horas para buscarle comprador, 4 lo que Lapuente
accedid, diciéndole que se apurara, pucs ln persona interesada
descaba realizar la operacion lo mids pronto posible; gue ha-
biendo encontrado :i don Manuel Rigal & quien l¢ propuso ¢l
negocio manifestindole aquel gne siendo legales las estampillas
darfa por ellas 2500 pesos noneda nacional; que después de
arreglado el negocio por ln suma ofrecida, Lupuente entregd 4
Rigal una estampilla como muestra quedando en avisarle al
primero la hora y lugar donde debfan verse para cerrar el trato;
que el declarante en compaiifa de Rigal se traslado 4 la Casa
de Moneda en la que fueron atendidos por el Administrador Ge-
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neral de sellos, sefior Blanco, quieu les manifests que la estam-
pilla era falsa ; que después de explicar al seiior Blanco su inter-
vencion en el asunto, éste les aconsejoé contestaran & Lapuente
que estaban dispuestos 4 hacer la compra y que para el efecto lo
citaran para las cuatro de la tarde en la confiterin de Solari, lo
que efectuaron, diciéndoles Lapuente que no querfa negocios en
confiteria y que los esperaba 4 las 4 en sa eseriban{a para ter-
minar la operacion ; que el declarante fué & la conliteria 4 espe-
rar & Blanco ycomo éste no concurriera, se retiraba para su casa
cuando se le aproximé un empleado invitindolo 4 comparecer i
la comisaria donde hizo entrega de~ la estampilla que Rigal reci-
bi6é de Lapuente.

A foju 8 vuelta declard don Manuel Rigal corroborando lo
declarado por Rojo y reconociendo en Lapuente & la misma
persona que le ofrecid en venta lus estampillas, quien iba acom-
paiiado de otro sujeto cuya filiacion es al parecer italiano, como
de 36 aios, de cabello, bigote y barha negra, mis bien alto,
ragular grueso, viste traje de saco oscuro ¥ sombrero cham-
bergo, que despueés ha sabido se llama Cirio Luis Cordero.

A foja 14 declaré el detenido Agustin Lapuente, que habién-
dose presentado en su escribanfa don Federico Martinez Rojo
pidiéndole como servicio le buscara entre sus relaciones quién
comprara unas 4000 estampillas, mids 6 menos, pues él las te-
nia de otra personaque no tenfa inconveniente en presentdrsela
y que ésta era la verdadera interesada y que le habia ofrecido
una coumision de la cual le participarfa ; que al efecto le dejo
dos estampillas, manifestindole el declarante que nole parecia
factible la operacion aunque haria lo posible por servirlo. Que
le encargd Ia operacion al sefior Alejandro Lucamtis, & quien
entregi ana estampilla, y quien le trajo 4 los seiiores Modesto
Meniers y Santa Maria, con quienes no pudo realizar el negocio

por no tener las estampillas, quedando dichos seiiores en volver
al dia siguiente, :
T. LXXX L]
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Que ¢l sefior Martinez Rojo le di6 como precio si era en ven-
ta 4000 pesos y si era como préstamo de dinero para darlas
como garantfa 2600 pesos & 3000 pesos. Que al aceptar la co-
mision de la venta de las estampillas ha tenido siempre en
cuenta que éstas fueran legitimas, que le ofrecieron de gratifi-
cacion si vendia las 4000, 1500 pesos y si se vendfan 3000,
1000 pesos.

A foja 21 declar6 don José Manuel Santa Marfa : Que se pre-
senté en su escritorio don Modesto Meniers quien le manifestd
que le habfan propuesto venderle 4000 estampillas nacionales de
un peso por la suma de 3000, que el corredor era un sefior Lu-
cantis. Que Meniers le propuso al declarante que entrara en el
negocio. Que el exponente tomé una estampills que le dio Me-
niers y con ella se trasiado 4 la oficina de sellos donde le infor-
maron que la estampilla era falsificada. Que de regreso 4 su
domicilio encontr) en el patio 4 Meniers en compaiifa de Lucan-
tis que le fué presentado. Que hablando del megocio de las
estampillas, manifestindose el declarante dispuesto 4 comprar-
las, estos seiiores lo acompaiiaron 4 la escribania de Marina
del sefior Lapuente 4 quien le dijeron que era el comprador.
Que Lapuente y otro sefior que allf habia le dijeron que en
ese momento no tenian las estampillas pero que al dia siguiente
se las llevarfan al escritorio para concluir la operacion ; que
por indicacion del administrador general de sellos, de que
diera cuenta 4 la Policia, comparecié 4 |a comisarfa conla es-
tampilla que recibiera de Meniers y otra que le fué dada por
Lucantis.

A foja 25 declard don Modesto Meniers que encontréndose
en la puerta de la Bolsa de Comercio se le acered el sefior Lu-
cantis y le manifest) que tenfa una cantidad de estampillas
para vender, llevindolo con ese motivo el deoclarante al escrito-
rio del seiior Cotapos. Que poco después Lucantis acompaiiado
del seiior Santa Marfa se dirigié 4 la escribania de! seiior
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Lapuente y hablaron con éste ; que 4 lus pocos momentos salie-
ron y vibé enténces el declarante que Lapuente y otro sefior, de
barba negra recortada en punta, salisn juntos. Que Santa
Marfa le manifesto que el que tenfa las estampillas no se encon-
traba en ese momento ¥y que no las habia levado, Que desde
ese momenlo el declarante dejé de tomar participacion en el
negocio ¥ que recien ha sabido que la persona que salid con
Lapuente es Luis Cordero.

A foju 28, el procesado Lapuente ampliando su declaracion
manifesto que el seiior Meniers, Lucantis y el exponente han
figurado en este asunto como corredores.

A foja 28 vuelta, declaré don Alejandro Lucantis: Que ba-
biendo estado en la escribanfa del seiior Lapuente, éste le pididé
le buscase comprador para 4000 estampillas nacionales de un
peso, ¥ al efecto le entregd una estampilla diciéndole que si en-
contraba comprador podia darle las 4000 estampillas por 2000
pesos ; que con esa base el declarante se retird y en la calle en-
contrd al sefior Modesto Meniers & quien le propuso el negoscio
diciéndole que pidiera 3000 pesos de los cuales ganarfan 1000
pesos que serfun repartidos entre el declarante Meniers y La-
puente que era quien le habfa ofrecido el negocio que al efecto
le entregb la estampilla recibida de Lapuente. Que al dia si-
guiente fué Meniers con el declarante al eseritorio de Cotapos
y éate les dijo que volvieran mis tarde como 4 las tres que 4 esa
hora tal vez tendrfa comprador. Que d esa hora creyendo que el
seilor Cotapos hubiera ballado comprador el declaraute fué i la
oficina de Lapuente i esperar § Meniers quien momentos despues
se presentd con el seiior Santa Maria como comprador; que el
seiior Santa Marfa pidié las estampillas diciendo que tenfs el
dinero, Que entonces Lapuente sacd dos 6 tres, diciéndole el
comprador que dénde estaban Ias 4000. Que Lapuente habld
con Cordero aparte y en seguida les dijo que al dia siguiente 4
la 1 tendria las 4000 estampillas y terminarfan la operacion ;
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que al declarante le parecio dudoso el negocio y concurrib al dia
'siguiente para asi manifestirselo & Lapaente, pero no lo encon-
tré ni lo ha vuelto i ver hasta ahora.

A foja 31 yuelta, el procesado Lapuente amplia su declara-
cion manifestando que en la operacion 4 que se refiere en su
anterior ampliacion, don Federico Martinez Rojo acepté la
retribucion de los 1000 pesos que hizo referencia, con la con-
dicion de que i ¢l se le diera la mitad de lo que al exponente
le correspondfa,

A foja 35 vuelta, declaro el detenido Cirio Luis Cordero: Que
conoce 4 Lapuente desde una semana atrds, y que le ha en-
cargado e la venta de un contrato de una casa que ¢l decla-
rante tiene alquilada, cuya eesion le di6 6rden & Lapuente de
traspasarla por la suma de GOOO pesns, ganando como comision
500 pesos ; que reconoce en ¢l seiior Lucantis que se le presenta,
como { una persona que Lapuente la presentd como su parien-
te para la mediacion de la compra del contrato de la casa ; que
no tiene conocimienty del negocio de las estampillas.

Reeibido el sumario en este juzgado, los detenidos v testigos
rutificaron y ampliaron sus declaraciones,

Cerrado el sumario, el procarador fiseal preﬁanta su acusa-
cion 4 foja 110 pidiendo para el procesado Agustin Lapuente
hijo, la pena de un aiio de trabajos forzados y sobreseimiento
provisional con respecto & Cirio Luis Cordero y Dante Laodini
Ligure, '

Que sobreseido con respecto & Cordero y Landini Ligure, se
corrid traslado al defensor de Lapucnte quien se expidi6 4 foja
128, pidiendo la absolucion de culpa y cargo de su defendido,
en mérito de las razones y fundamentos aducidos en sa defeasa,
y renunciando al término de prueba, por lo que el juzzado lla-
mé antos,

Y considerando: 1° Que el delito que se persigne en este pro-
ceso de expender falsas estampillas de la Nacion, se encuentra
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probado por la existencia del cuerpo del delito constatada
foja... y por las declaraciones de los testigos Rojo, Rigal,
Santa Marfa, Meniers, Lucantis y por la del sindicado eomo
autor de dicho expendio Agustin Lapuente.

2¢ Que estudiades detenidamentr los antecedentes que ofrece
este juicio para conocer el autor del hecho que nos ocupa, ellos
indican de una manera indudable al nombrado Lapuente, |

En efecto todos los testigos que se enumeran ¢n el primer
considerando Jo seiialan en ese cardcter y la manifestacion del
encausado declardndose intermediario en la venta de las ¢estam-
pillas falsificadas, robustecen la fuerza probatoria de esos tes-
timonios.

3° Que la defensa no pudiendo desconocer estos hechos, ale-
ga en descargo de su defendido que éste ignoraba que interve-
nfa en una negociacion de estampillas falsas, y que comprueba
su aserto ¢l hecho de no haberse opuesto 4 que los compradores
hicieran reconocer su legitimidad.

4° Que esta circunstancia no se ha demostrado, y la con-
ducta observada por el encausado atribuyendo 4 distintas per-
sonas la propiedad de las estampillas sin alcansar & dar una
explicacion satisfactoria sobre la procedencia de las que debia
negociar, lo demuncian como conocedor de su falsedad, y en-
tonces en la marifestacion de que hace mérito la defensa, no
ve ¢l juzgado siné el propésito del acusado de llevar adelante
su negociacion, la que indudablemente habrfa quedado sin efecto
si se hubiese opuesto 4 que las estampillas foesen reconocidas.

5° Que en presencia de estos antecedentes, este Tribunal no
puede menos que considerar 4 Lapuente como autor del delito
que ha dado orfgen 4 este proceso, y por lo tanto comprendido
en la disposicion del artfculo 62 de la ley de 44 de Setiembre
de 1863. ‘

6° Que estando demostrado en autos, la resolucion del en-
causado de cometer el delito que nos ocupa, el que no se con-
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sumd por motivos extraiios & su voluntad, el hecho que ejecutd
debe ser olasificado de tentativa, y disminuida la pena que
determina la ley anteriormente citada, en la forma que estable-
ce el inciso 2° del articnlo 12, Cidigo Penal.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 Agustin Lapuente
hijo, 4 la pena de dos afios y ocho meses de trabajos forzados,
multa de 4375 pesos fuertes y costas del juicio, debiendo des-
contarse de esta pena el tiempo de prision preventiva que ileva
sufrida, en la forma que establece el articulo 92 de la ley ci-
tada. Hiagase saber al seior gefe de Policfa, notifiquese con el
original, y en oportunidad archivese,

tervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

‘Buenos Aires, Mayo 1° de 1899,
Suprema Corte !

El delito de expendio de falsas estampillas de la Nacion, se
encuentra comprobado por las constancias de autos y por la de-
claracion del procesado Lapuente.

Como resulta de autos que el negocio de la venta de estam-
pillas 4 pesar de haberse iniciado no se realizé por causas aje-
nas i la voluntad del autor, procede clasificarlo como tentativa,
segun lo prescripto en el articulo 8° del Cédigo Penal.

L.a excusa opuesta en favor del procesado, en el sentido de
que éste ignoraba la falsedad de las estampillas cuya venta
propuso, resulta inadmisible.

No se ha justificado ni intentado justificarla, mi resunlta pre-
sumible de las constancias de autos.
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Al contrario, no habiendu el agente demostrado el modo de
adquisicion de los titulos falsificados, lo que Gnicamente podria
conducir & apreciar la buena fé de su adquisicion, la voluntad
criminal surge del hecho mismo, segun se desprende del arti-
culo B2 de 1a ley de 1863, la disposicion del articalo 6° del Co-
digo Penal, y la jurisprudencia declarada en el tomo 44, pigina
417, de los fallos de V., E.

La actividad del procesado al dar & los presuntos compradores
una de 1as estampillas cuya venta proponfa, no puede traducirse
como una prueba necesaria de su buena fé, cuando las constan-
cias de autos muestran su empeiio decidido en realizar la
vperacion de venta, ¥ cuando él no ha dado razon satisfactoria
del origen de las estampillas falsas que comerciaba eomo lo sos-
tiene la sentenciu del inferior en su considérando 40,

En mérito de las consideraciones expuestas y tratdndose de
un delito especial regido por la ley de 1863, creo que la culpa-
bilidad del procesudo como autor del delito de tentativa de
circulacion de falsas estampillas de la Nacion, resulta demos-
trado, y debe ser penada en la form. que prescribe el inciso 2°
del articulo 42 del Cédigo Penal, de conformidad con lo dis-
pvesto en e] articulo 62 de la ley sobre crimenes de la nacion,
de 14 de Setiembre de 1883.

Por ello, pidod V. E. la confirmacion por sus fundamentos
de la sentencia recurrida de foja 143.

Sabinmano Kier.

1

Faille de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Julio 29 de 1899

Vistos y considerando: Primero ; Que 4 mérito de las decla-
raciones de algunos de los testigos de la causa se practicaron
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diligencias con el fin de averiguar si Cirio Luis Cordero era el
dueiio 6 poseedor de las estampillas que el procesado Agustin
Lapuente habia ofrecido en venta, resultando de ellas que ese
individuo no tenia participacion alguna en el negocio, por lo
que se dietd el auto de sobreseimiento de foja ciento veintidos,
que manda ponerlo en libertad.

Segundo: Que tambien fueron puestos en libertad por dispo-
sicion del juzgado federal José Manuel Santa Maria, Modesto
Meniers y Alejandro Lucantis, que habfan sido detenidos por
la Policfa, al instrairse las primeras diligencias del sumario
(foja cuarenta y dos'.

Tercero: Que & pesar de las notables contradicciones en que
incurrieran Federico Martinez Rojo y Manuel Rigal no se pro-
cedié contra ellos, ni se di6 importancia i lo expuesto por el
procesado Agustin Lapuente, en cuantod ello se refiere, pues
no se practicé ninguna diligencia para indagar si como éate )o
decia, fué realmente Martinez quien le pidié buscara un com-
prador para las estampillas y si éstas pertenecfan 4 Rigal.

Cuarto : Que segun lo expresado por Martinez Rojo, ¢l pene-
tré en la escribanfa el diez y siete de Agosto, 4 lasdos y media
de la tarde, proponiéndole Lapuente la venta de las estampillas
y un momento despues encontré & Rigal en el café de la Ave-
nida de Mayo y Chacabuco y le ofrecié el negocio : allf se sepa-
raron, quedando en volverse 4 ver 4 las cinco y media de la
tarde, lo que no se efectud, y al dia siguiente, el diez y ocho,
4 eso de las diez de la maiana, despues de haber hablado
con Rigal en su domicilio, se reunieron en la confiteria de Se-
lari esquina Avenida de Mayo y Peri, ¢l exponente, Rigal, La-
puente y el pretendido duefio de las estampillas, que mis tarde
resulté llamarse Cirio Luis Cordero (foja tres).

Quinio : Que Rigal declara que Martinez se presenté en su
casa el dicz y ocho de Agosto, como 4 las nveve y media de la
maiiana, cuando ¢l se estaba vistiendo, & ofrecerle en venta las
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cuatro mil estampillas, Y que mds tarde i las diez y media como
lo habian convenido, se reunieron en la confiteria de Solari, con
Lapuente y otro sujeto, que se averigub ser Cordero (foja ocho
vuelta).

Sexto : Que son de notar en estas declaraciones las divergen-
cias respecto al dia y lu hora en que se hizo la oferta del ne-
gocio, por Martinez Rojo 4 Rigal, las que excluyen toda idea
de confusion; porque si puede admitirse que los testigos han
confundido el dia diez y siete con el diez yocho, no debe oreerse
que han olvidado igualmente |la hora, siendo esta tan marcada,
la maiiana 6 la tarde, y el sitio en que se hizo la proposicion
de venta, el café de Ja Avenida de Mayo y Chacabuco 6 la
casa donde vivia Rigal, coando se trata de hechos personales
de los exponentes ¥ ha mediado tan corto lapso de tiempo entre
el momento en que iniciaron ¢l negocio y aquel en que presta-
ron su declaracion, pues Martinez depone el dies y ocho de
Agosto y Rigal el diez y nueve del mismo mes.

Séptumo : Que segun lo expuesto por Martines, Rigal le en-
oargd que fuese & lo de Lapuente y le manifestara que lo espe-
raba en la confiteria e Bolari; estando allf, dijo Rigal que
teonfa el dinero disponible, el exponente Martinez hizo notar al
procesado que la estampilla que entregé 4 Rigal no tenia goma,
y por ultimo, antes de separarse, convinieron en que é1 debfa
avisar & Lapuente lahora y lugar en que volverfan & verse para
cerrar trato.

Oclavo : Que por la declaracion de Rigul fvé Martinez quien
lo ¢ité para la confiteria de Solari, el mismo le dijo 4 Lapuente
que ¢, Rigal, llevaba el dinero en el bolsillo ; el declarante (Ri-
gal) hizo notar 4 Lapuente que la estampilla que le entregé no
tenia goma, y antes de separarse quedaron convenidos en que
se volverfan i reunir en lo de Solari, 4 las doce, para realizar
¢l negocio.

Noveno: Que tantas contradicciones sobre hechos personales,
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que acaban de realizarse, hacen dudar de la veracidad de los
testigos, y aun cuando no bastan para demostrar que Rigal era
el duefio de las estampillas y Martinez quien pidio & Lapuente
que le buseara un comprador, fortalecen la exposicion del reo,
haciendo creer que ha sido sincera, tanto mis cuanto que no
dieron resultado las diligencins practicadas para averiguar, si
Cordero era el dueiio de las estampiilas.

Déetmo : Que es de sentir que no se haya tratado de indagar
lo que hubiere de verdad sobre la participacion atribuida 4
Martinez y Rigal, porque cualquiera que hubicse sido el resul-
tado de la averiguacion, propenderfa 4 la mayor claridad del
proceso, pues en el caso de comprobarse la inexactitud de lo
declarado sobre este particular, se habria destrnido por completo
esta defensa,ydelo contrario, habria quedado, quizd, demos-
trada la irresponsabilidad de Lapuente por esta sola circuns-
tancia.

Undéctmo : Que el procesado declara que el diez y ocho
estuvo en la confiteria de Solari, por llamado de Martinez
Rojo, para presentarle la persona poseedora de las estampi-
llas, que era Rigal, y que fué acompafiado de Cordero, quien
se encontraba en la eseribania cuando Rojo lo buscb (foja
catorce).

Duodécymo : Que Lapuente no ha atribuido la propiedad de
las estampillas 4 distintas personas, como se dice en el cuarto
considerando de la sentencia apelada, sino que ha persistido en
todas sus declaraciones en que su dueiio era Manuel Rigal
(fojas catorce, treinta y una vuelta y cuarenta y seis).

Décimo tercero : Que Santa Marfa, Meniers y Lucantis eon-
firman la manifestacion de Lapuente de haber comisionado &
este ullimo, y no 4 Martinez Rojo, para la venta de las estam-
pillas, debiendo tener presente que da mayor valor & estas de-
claraciones la circunstaucia de hallarse detenidos los testigos
cuando las prestarom, bajo el recelo, por consiguiente, de



aaaltaih < 7 |
: ™

DE JUSTICIA NACIONAL Nn

aparecer complicados en la causa (fojas veinticinco y veinti-
nueve). .

Décamo cuarto ; Que lo expuesto por el procesado de haber
sido Martinez Rojo quien le propuso la negogiacion de las es-
tampillas esta corroborado por lo que declara el testigo Mar-
tiniano Silva, de habérselo manifestado asf{ el mismo Lapuente
(foja 90 vuelta).

Décimo quinto : Que la presencia de Cordero en la eseribania
y el hecho de acompaiiar al procesado presentdndose con él en
la confiterfa se explica por el interés de que se realizara el en-
cargo que le habia hecho de venderle el contrato de una casa
sobre lo cual expresa haber insistido en diferentes ocasiones y
para cuya operucion debfa intervenir ¢l corredor Alejandro Lu-
cantis (foja treinta y seis),

Décimo sexmto : Que el dicho de Santa Marfa de que Lapuente
entregd en la eseribania en su presencia una estampilla & Me-
niers, estd destruido por la afirmacion de este dllimo de no ha-
ber penctrado en la cseribanfa habiéndose quedadov en el pasillo
y de no haber visto otra estampillaque la que vino por conducto
de Lucantis, cuya entrega 4 Santa Marfa presencid en el escri-
torio de Cotapos (fojas veinticuatro vuelta, veinticinco y cua-
renta y una). '

Décimo settmo : Que Lucantis declara i foja veintinueveque el
diadiezysieterecibié deLapuente la estampilla queluego entregd
& Meniers en la calle, porque éste le comunicé que ibad ver
4 Cotapos para ofrecerle el negocio, que Meniers llevi despues
& la escribanfa £ Santa Marfa como presunto comprador y que
ea la declaracion de foja ochenta y siete dice el mismo testigo
que entregb la estampilla & Meniers, quien 4 su vez la dié 4
Santa Maria.

Décvmo octavo : Que & pesar de la contradiccion de Meniers
y Lucantis sobre quien entregl la estampilla 4 Santa Marfs
resulta evidente de lo que ellos exponen que se trata sblo de
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una estampilla que Lucantis reconoce haber recibido de La-
puente y que por lo tanto Santa Maria no pudo obtemer una
estamnpilla de Meniers y otra de Lucantis.

Décimo noveno ; Que atin cuando en la declaracion de foja
veintiuna dice Santa Marfa que comparecié 4 la oficina con la
estumpilla que recibié de Merniers y otra que le di6 Lucantis,
queda demostrado que Unicamente ha temido e¢n su poder una
estampilla, entregada por uno de esos dos testigos, de modo
que no es creible que haya llevado 4 |a oficina las dos estam-
pillas que menciona. '

Vigésimo : Que por la nota de foja ciento ochenta y dos se
informa que las estampillas entregadas en la comisaria de la
seccion segunda, se agregaron al sumario que fué elevado al
juzgado federal, y no apareciendo en los autos otra estampilla
que la de foja primera, la que entregé Martinez, segun consta
i foja ocho, no estd probado que Santa Marfa llevara i la ofi-
cina las dos estampillas 4 que se refiere, pues tal hecho séblo re-
sulta de sn declaracion.

Vigésimo primero : Que de todo lo expuesto en los consideran-
dos anteriores se desprende una fuerte presuncion de que La-
puente no ha tenido en su poder sind las dos estampillas que
asegura le dejo Martinez Rojo y de las cuales dice baber
entregado una & Lucantis y devuelto la otra al mismo Mar-
tinez.

Vigésumo sequndo: Que Martinez Rojo y Rigal pretendenque
fué en laconfiterfu de Solari donde ¢l procesado entregé la estam-
pilla que debia servir de muestra, para ver si eran buenas las
que ofrecfa en venta, hallindose alli presente el sujeto descono-
¢ido 4 quien se refieren en sus declaraciones, o0 sea Cirio Luis
Cordero,

Vigéstmo tercero : Queeldicho de Lapuentede nohaber recibido
mds que dos estampillas, de las cuales entregé una & Lucantis,
en su oficina, y devolvié otra 4 Martines Rojo, se corrobora
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por la declaracion de Lucantis, que dice que Lapuente le dié
una estampilla que él entregh despves & Meniers; por la de
Cordero que i foja treinta y cinco vuelta, al ser interrogado
la primera vez, nada manifiesta sobre la entrega de estampillas,
¥y que & foja cincuenta y nueve, al ser preguntado sobre el par-
ticular, responde que no ha visto que Lapuente exhibiera es-
tampillas: y tambien porque expone Bartolomé Rivera de
haber visto que Lapuente entregéd una estampilla de un peso 4
MartinezRojo, diciéndole : Ahf tiene su estampilla, amigo (foja
ocheiita y nueve vuelta).

Vigéstmo cuarto : Que Lapuente ha explicado de qué manera
se hizo cargo del negocio refiriendo que Martinez Rojo le pidié
huscara una persona que le facilitase al dueiio de las estampi-
llas dos mil quinientos \ tres mil pesos, para cubrir un compro-
miso d« dinero que tenfa, dejdndolas en cancion 6 vendiéndolas,
¥ que esta afirmacion estd apoyada por lo que exponen los tes-
tigos Rivera y Silva de haber presenciado, el primero, la devo-
lucion de la estampilla 4 Martinez y de haberle prometido La-
puente al segundo prestarle dinero si lo recibia por una comision
de un asunto de estampillas que le habfa traido Federico Mar-
tinez Rojo (fojus ochenta y nueve vuelta v noventa vuelta).

Figésimo quinto : Que si fuere cierto que Lapuente entregd
una estampilla de muestra & Martinez, para que haciéndola
examinar por persona competente, se cerciorase de que las que
le proponia en venta eran legitimas, este hecho demostrarfa que
aquelignoraba que las estampillas eran falsas, pues conociende
esta circunstancia no habria consentido el eximen prévio quede-
bia dar unm resultado desfavorable v entorpecer 6 imposibilitar
por lo tanto, lo operacion que deseaba efectuar.

Vigésimo sezto, Que el testigo Alejandro Lucantis declara
tambien que Lapuente leencargd hiciera revisar las estampillas,
con el fin de indaga:? si eran legitimas 6 falsas, i enyo efecto se
hizo la pregunta respectiva al sefior Blanco, administrador
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general de sellos por intermedio de Santa Marfa (foja ochenta
y ocho).

Vigéstmo séptimo. Que deba admitirse lo expuvsto por el pro-
cesado porque concuerda, en todas sus referencias, con lo que
declaran Lucantis, Meniers, Santa Marfa, Cordero, Silva y
Rivera, los que atento su mayor mamero, deben prevalecer
sobre el dicho contradictorio de Martinez y de Rigal, que son
los tinicos testigos que se oponen i lo que aguél sostiene,

Vigésimo octavo : Que los antecedentes referidos no demues-
tran que el procesado haya procedido con voluntad criminal al
tomar participacion en el negocio re las estampillas, y que, por
tleontrario, el hecho de tratar con varias personas, sin reserva de
ningun género, para realizar la venta, facilitando una muestra
para que se averiguara si las estampilles eran legftimas hacc
comprender que creia practicar una operacion lfcita, debiéndose
agregar en el mismo sentido la presuncion que surge de lus cir-
cunstancias personales del procesado (artfeulo sexto, Cddigo
Penal).

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja ciento cuarenta y tres, absolviéndose de culpa y cargo al
procesado Agustin Lapuente, remftase la estampilla de foja
primera dla casa de moneda purasuinatilizacion, y devuélvanse,
Notiffquese con el original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.



DE JUSTICIA NACIONAL 95

CAUSA ¢CLXXIIX

Don Gabriel Reus Perellocontra don Marvano y don Miguel Nadal
Moré, por cumplimiento de contrato,; sobre apelacion de sen.
tencta de los tribunules ordinarios.

Sumario.— De la sentencia de los tribunaies ordinarios que
se ha limitado 4 fallar interpretando y aplicando los cidigos
comunes, no procede recurso para ante la Suprema Corte,

Caso. — Resulta de la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 16 de 1898,
Suprema Corle:

Ni la sentencia de primera instancia de foja 142 nila dela
Exzma. Cimara a quo de foja 183 vuelta, han tratade ni resuel-
to punto alguno constitucional,

Sélo se ha discutido la existencia y alecance de un contrato
entre partes, que la iltima sentencia ha declarado existente y
obligatorio con sujecion 4 las disposiciores de los articulos 1197
y siguientes del Cédigo Civil.

Y no siendo materia del recurso pars ante V. E., ni las de-
claraciones de hecho ni la aplicacion de los cddigos de derecho
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comun, el de queja traido para ante V. E, en’ esta causa, no
procede consajecion 4 lo dispuesto en el artfculo 14 de la ley
de jurisdicoion nacional.

Pido 4 V. E., se sirva as{ declararlo.
Sabiniano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Julio 29 de 1899,

Autosy vistos: Y considerando: Que ¢l recurrente no ha pues-
to en cuestion en el pleito derecho alguno que haya pretendido
como derivado i su favor de las disposiciones de la Constitu-
cion, de modo que no ha recaido, ¢n consecuencia, resolucion
alguna sobre el particular pronunciada por los tribunales de la
Capital,

(Que la causa se ha ventilado y fallado interpretando y apli-
cando los eddigos comunes,

Que en virtnd de los antecedentes recordados, Ia improce-
dencia del recurso resulta de los términos claros de los artico-
los catorce y quince de la ley de jurisdiceion y competenecia y
noventa de la lex de organizacion de los tribunales de la Ca-
pital.

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto ¥ pedido por el seiior
Procurador general, se declara bien denegado el recurso inter-
puesto i foja ciento noventa del expediente principal. Repues-
tos los sellos, agréguense los autos principales y notilieado que
sea con cioriginal, devuélvanse estas actuaciones.

BENJAMIN PAL. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BURGE. — JUAN E.

TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCLXNILIR

Don Franeisco Francioni con Torres, Sturiza y compaiiia
, Yy I
por cobro de pesos ¢ incompetencia ; sobre costas

Sumario. — En la causa de un extranjero contra una socie-
dad, no hay mérito para condenar a! actor en las costas del in-
cidevnte de incompetencia, cuando ésta se declara por razonde
haberse ventiludo los antecedentes ante la justicia ordinaria, y
de ser extranjero un miembro de la sociedad demandada, cuyo
nombre no figura en la razon social.

(Caso, — Resulta del

Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Agosto 17 de 1898,

Autos y vistos: Para resolver sobre la excepcion de declina-

toria de jurisdiccion interpuesta por los s=iiores Torres, Sturi-
za y compaifa, en el juicio que por cobro de pesos les ha pro-
movido don Francisco Francioni, resulta del exdmen de autos:

Que don Francisco Francioni, demandd 4 los seiiores Torres,
Sturiga y compaiifa ante el juzgado de primera instancin en lo

civil de la Capital, 4 cargo del doctor Luis F. Posse, diciendo
T. LIXX T
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de nulidad de los autos de la referida sociedad, cuya causa ter-
miné por la transaccion que corre & foja...

Que mis tanle, ¢l mismo don Francisco Francioni, demandé
ante el juzgado de primera instancia en lo ¢ivil de la Capital,
4 los mismos sefiores Torres, Sturiza y compaiifa, por ejecu-
cion de la referida transaccion por la via ejecutiva, declardndo-
se ésta improcedente, segun consta & foja. ..

Y considerando: (Que las razones cn que fundan la excepeion
de incompetencia los demandados, sou dos: }a primera la que
surge de la disposicion del articulo 12, inciso 4°,de |z ley de ju-
risdiccion y competencia de los tribunales federales de 14 de
Setiembre de 1863, por cuanto en entender de los demandados
se trata de un juicio radicado ante la justicia ordinaria, y co-
mo tal, no puede venir i la jurisdiccion federal, sino en la for-
ma prevista por ¢l referide artfculo y el 14 de la misma ley de
competencia ; y la segunda, en la aplicacion del articule {10 de
la misma ley de jurisdiecion y competencia de 14 de Setiembre
e 1863, por cuanto alegan lus mismos demandados, uuio de
ellos, don Eduardo Nerzero, no es de nacionalidad arge:tina,
sind oriental, y siendo esto asi, y atenta la nacionalidad de! ac-
tor seiior Francioni, francesa, no es caso que surta fuero fe-
deral.

Que en cuanto d la primera razon aducida, resultando exacto
que el actor en el presente juicio, don Francisco Francioni, si-
guid juicio ante la justicia ordinaria de la Capital, contra los
mismos demandados en el presente juicio, por dos veces, una
ante ¢l juez doctor Posse, que concluyd con la transaccion de
foja... ¥ otra ante el seiior juez doctor Centeno, por ejecucion
de la misma transaceion, es, en concepto del infrascripto, de
aplicacion al caso sub-judice, la prescripcion mencionada del
inciso 4°, articulo 12 de la ley de jurisdiceion y competencia de
los tribunales federales de 14 de Setiembre de 1863, porque,
en efecto, se trata de un juicio radicado ante los tribunales or-

B
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dinarios, que debe fenecer en todas sus consecuencias, ante los
mismos.

Que el {exto mismo del citado inciso 4* del articulo 12
de la ley referida asf lo estatuye, cuando dice: « Siempre que
en pleito civil, un exiranjero demande @ una Provincia 6 & un
ciudadano... ante un juez o tribunal de provincia... se enten-
derd que la jurisdiccion ha sido prorrogada... y (la causa) no
podrd ser traida 4 la jurisdiccion nacional, por recurso alguno,
salvo en los casos especificados en el articulo 14».

Que asf, siendo los mismos en el caso sub-judice, el actor y
los demandados, y lo mismo la causa y la demanda, el juicio
radicado ante la justicia ordinaria de la Capital (equiparada 4
la de provincia), no puede venir 4 la jurisdiccion nacional sino
en virtud de encontrarse en algunode los casus previstos por el
referido articulo 14 de la ley de jurisdiccion y competencia de
14 de Setiembre de 1863.

Que respecto del segundo argumento en que se funda la de-
clinatoria de jurisdiccion, la nacionalidad de don Eduardo Ner-
zero de la razon social Torres, Sturiza y compaiifa, resultando
de la fé de bantismo de foja... y de las declaraciones concor-
dantes de foja... que es oriental, basta este hecho, para que
sea aplicable al caso sub-judice lo dispuesto por el articulo 10
dv la citada ley de jurisdiccion y competencia va mencionada;
porque, en efecto, tratindose de comprobar la nacionalidad, el
lugar del nacimiento, hay que dar fé 4 la partida de bautismo,
como lo prescribe el Cidigo Civil, ¥ mucho mis cuando ésta se
balle corroborada por las declaraciones de testigos mayores de
toda excepcion, como debe conceptuarse & los presentados por
los demandados desde que ninguno de ellos ha sido tachado,
como pudiera serlo, por la contraparte.

Que asi se ve claramente que es tambien de aplicacion al
presente caso, la disposicion del citado articulo 10 que se invoca
perc la parte demandada.
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CAUNSA CCLXX1Y

Don Antonio Souef contra Chouvel y compaiiia, por daiios
y perjuicios ; sobre personeria

Sumarto. — Fl poder conferido para !os asuntus que tengan
relacion con las marcas de fabrica, demandando 6 defendiendo,
es suficiente pura que el apoderade conteste la demanda por
datios y perjuicios procedentes de un juicio scguido por él so-
bre falsificacion de marca de fabrieca,

Caso. — El sciior Ernesto G, Borré se presentd exponiendo:

Que en un domicilio que no es el suy», aun cuando anterior -
mente lo haya constituide como legal, en algunvs asuntos, le ha
sido dejada una cédula de notificacion, con unas copias que de-
vuelve en secretarfa,

Que el seiior Souef le atribuye una representacion que 4 su
juicio no tiene, y por lo mismo, se cree inhibido para tomar en
. este asunto una intervencion que no le corresponde.

Que es cierto que defendié 4 los seiivres Antonio Chouet y
compaiifa en la causa contra Sounef 4 que screfiere el testimonio
de senten¢ias exhibido, pero tal intervencion fué asumida en
virtud de un poder especial que todavfa est:i agregado 4 lucaun-
sa respectiva, en la secretaria del doctor Tedin. Ese poder silo
le autorizaba para tratar de descubrir y perseguir en esta Re=
phblica, las falsificaciones de las marcas de fdbrica de los otor-
gantes; pero ese mandato no le faculta para representar d los
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seiicres Chouet y compaiiis en todos gzus asuntos judiciales de
cualquier naturaleza, y menos para entender en caosas en que
ellos vienen & ser demandados.

Que alirma Souef en su escritv, que ha hecho proposiciones
de arreglo 4 los sefiores Chouet y compaiifa y como para tal cosa
no se ha entendido con él es porque ha debido comprender que
carecia de personerfa,

Que, por otra parte, ; es admisible, ni siquiera légico y equi-
tativo que se le quiera obligar 4 contestar una demanda care-
ciendo de instrncciones de sus supuestos poderdantes y sin per-
soncria bastante para hacerlo?

Que sostiene la negativa, y facilmente se comprende que en
un asunto tan mportanie como éste, en que Sounef se atreve i
pretender la friolera de trescientos setenta mil seiscientos
ochenta pesos moneda nacional partidos por la mitad, no de-
sea cargar con las responsabilidades, por mds que crea que Souef
no obtendrd, en definitiva, un solo peso,

Que los sefiores D. Chouet y compaiifa, duefios de la perfu-
meria conocida por del doctor Pierre tienen su domicilio y resi-
dencia en Paris, como bien losabfa Soocf si les ha escrito co-
mo lo afirma,

Que, por consiguiente, corresponde se ordenc que la presente
demanda st entienda con los sefiores Chouet y compaifa, noti-
ficindelos directamente por medio de exhorto & fin de que asu-
man ellos la intervencion debida, enviando poder en fosma, d

persona de su confianza, con las instrucciones y expensas ne-
cesarias.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1896,

Y vistos: Para resolver sobre ¢l incidente formulado por don
irnesto Borré sobre la falta de poder para contestar la deman-
da interpuesta contra D. Chouet y compaiifa, su mandante,

Y considerando: Que la férmula de especial que se le atri-
buye al poder sustituido 4 Borré por Nicoiesco, mandatario 4 su
vez de Chonet v compaiifa, segun consta del certificado que an-
tecede, se refiere tinicamente paralos asuntos relacionados eon
las marcas de fdbrica 6 de los que con ellos tengan atingencia.

Que euntre otras facultades que el puderdante confiere, se en-
cuentra expresamente indicada la de proceder «tanto deman-
dando como defendiendo amistosamente ante los tribunaless, lo
que importa autorisar al mandatario & proseguir 6 defender los
pleitos que contra su mandante se inicien 6 aquellos que algu-
na relacion tengan con la marca de fibrica de la misma.

Que siendo la presente demanda el resultado de una accion A
que nace de los hechos relacionados con la marca de fabrica del
poderdante y con motivo de una sentencia dictada en juicio de
esa naturalesa seguidg por Chouet vy compaiiia contra Souef, el
apoderado de aquellos, 6 sea Borré, debe representarlos al pre-
sente caso, 4 estar 4 los términos y texto expreso del poder re-
ferido.

Que en igual sentido se acaba de resolver en la causa que el
mismo Souef sigue contra Victor Klotz confirmando la de este
juzgado que dispouia la contestacion de la demanda interpuesta
por ser bastante el poder conferido, y siendo este incidente de
la misma naturaleza que aquél, debe ser resuelto en igual forma.

Por estos fondamentos y los del escrito de foja 412, que el



104 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

juzgado encuentra ajustados y acepta, se resuelve: que don
Ernesto Borré tiene poder suficiente para entender enla de-
manda entablada contra Chouet y compaiiia ; intiméndosele, en
consecuencia, lo haga derechamente dentro del término legal,
con costas 4 su cargo. Notiffquese original y repingase el
papel.

Agustin Urdinarratn.

valle de Ia Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Julio 29 de 1899,

Vistos y considerando: Que como lo establece el anto apela-
do, ¢l poder de foja quince acuerda expresamente la facultad de
estar en juicio como actor 5 demandado, en tratdndose de las
materias i que dicho poder se refiere.

Por esto, y fundamentos concordantes del auto apelado de fo-
jo veintiuna, se confirma éste, con costas.

Notifiquese original y repuestos los sellos, devaélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
~— OCTAVIO BUNGE — JUAN E.

(1) Igual resolucion se dictd en la misma fecha, en asunto andlogo de
don Antonio Souef contra Prot y compaiifa, representados con poder de la
misma clase por don Ernesto G. Borre,
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CAUSA CCLXXY

Don Luis Sessareqo contra la provencia de Entre Rios
por cobro de pesos

Sumario. — Ejecatada y entregada la obra, es deber del loca-
tario pagar los saldos del precio que resulten 4 favor del locador,
con mis el interés legul desde la presentacion de sus cuentas,
debiendo dichos saldos deduncirse de los antecedentes exhibidos
para apreciarlos.

—_———

Caso. — Lo explica ¢l

Falle de ia Suprema (orte

Buenos Aires, Julio 29 de 1899,

Vistos estos autos iniciados por don Luis Sessarego, contra
la provinein de Entre Rios, por cobro de pesos, de los que resul-
ta : Que el citado Sessarego, representado por ¢l doctor Antonio
Robirosa, expone : que el once de Diciembre de mil ochocientos
ochrenta y cuatro contratd con el Poder Ejecutivo de la provin-
cia de Entre Rios, la construceion del palacio de gobierno, en la
ciudad del Parand por la suma de doscientos cincuenta y dosmil
seiscientos coarcnta y siete pesos ochenta y cinco centavos oro ; :
que empezd inmediatameote la obra y, que habiendo sido ésta
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conoluida, hizo entrega del palacio despues de haber camplido
todas las obligaciones 4 su eargo, entrega verificada seis afios
antes del diade lademanda, m:is & menos; que nosblo habfa eje-
cutado los trabajos proyectados, sin6 diversas obras fuera de pre-
supuesto, porque para ello habfa sido requerido de conformidad
con las estipulaciones del contrato, efectuando en sn virtud, el
cambio de los tirantes de madera convenidos, por tirantes de
hierro puestos en el primer piso v en el techo ; importantes mo-
dificaciones en el interior de la torre; modificaciones tambien
en ¢l salon de la Legislutura; el desmonte y nivelacion de la
plaza, v mil detalles mds que le era imposible enumerar; que
el importe de los trabajos extraordinarins ascendfa i la suma
de moventa y ocho mil ochocientos cinenenta y seis pesos moneda
nacional y doce mil seiscientos cincnenta pesos oro sellado,
tomando por base los precios corrientes 4 la fecha de la conclu-
sion ¥ entrega de la obra ; que por ¢l vambio de los tirantes, ya
mencionados, se convino expresamente que se le ahonaria ocho
mil ciento cincuenta pesos oro por los del primer piso y cuatro
mil ciento cinco pesos (quiso decir cuatro mil quinientos pesvs)
tambien oro por los del techo, conviniéndose en el precio de
scis mil quinientos papel, por ¢l desmonte de la plaza, ¥ en el
de quinientos pesos de la misma moneda por su nivelacion, ¥
que no hubo precio préviamente ajustado respecto d los demas
trabajos; que despues de entregada la obra y estando va, por
consiguiente el gobierno de la provincia en posesion del palaeion,
ocurrié un gran huracan que produjo considerables perjuicios,
cuya reparacion realizé, prévia érden del Poder Ejecutivo, ha-
biéndose estimado vsos trabajos, de comun acuerdo, en seis mil
pesos moneda nacional; que convertido & papel el crédito de
doce mil seiscientos cincuenta pesos oro al tipo del cambio del
dia, y hecha la suma comprensiva del valor de las obras extras
y del precio lijado en el contrato, resulta un total de trescien-
tos noventa ¥y un mil doscientos noventa y trés pesos ochenta
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¥ cinco centavos moneda nacional; que habfa recibido 4 cuen-
ta la suma de trescientos mil novecientos cincuents y nueve
pesos moneda nacional, y que habia dejado de ejecutar obras
comprendidas en el contrato por valor de catorce mil ciento
once pesos con setenta centavos por haberlo asi dispuesto el
arquitecto director, sumus que deben descontarse del impor-
te total de las obras realizadas ; que practicada esa reduccion
queda un saldo de setenta y scis mil ciento veinte y tres pesos
con quinee centavos moneda nacional 4 su favor que con los
respectivos intereses, alcanza 4 ciento diecisiete mil seiscientos
cuarenta y tres pesos con quince centavos, por los que deduce
formal demanda, que, aunque tiene accion contra ¢l gobierno
de la provincia demandada, fundada en habérscle hecho los pa-
gos en moneda nacional, cuando sostienen que los precios esti-
pulados en el contrato eran & oro, nada pide & ese respecto,
reservindose esa accion para otro juicio; que inmediatamente
de entrezado el palacio, habfa reclamado del gobierno el pago
de las cantidades que se le adeunduban, no habiendo cesado de
gestionar, en ese sentido, durante los seis aiios prizimamente
transcurridos desde la conclusion de la obra sin haber podido lo-
grar que sus derechos le fueran reconocidos y satisfechos, y
pide, en consecuencia, que se condene oportunamente al deman-
dade al pago de la cantidad reclamada, 6 i lo que resnlte de la
apreciacion de los peritos que deben nombrarse, segun lo esti-
pulado, con mis sus interesgs ¥ costas del juicio.

El actor, exponiendo en el segundo otrosf, del escrito de de-
mands, que no acompaiia el contrato primitivo y los otros que
invoca, por no tenerlos eén-su poder, y que necesita ademds so-
licitar la agregucion de varios documentos que se hallan en ¢l
expediente administrativo seguido por él ante el Poder Ejecu-
tivo y Ia Legislatura de Entre Rios, sobre la construccion del
palacio, pide se libre el correspondiente oficio, & fin de que
sean trafdos esos expedientes.
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Que citada la Provincia demandada, no se presentd al juicie
dentro del término del emplazamiento, en cuya virtud se la
declard rebelde por el auto de fojas doce, en- el que, i instancia
del demandante, reiterando el pedido del otros{ de la demanda
i que se ha hecho referencia, se mandd librar los oficios soliei-
tados, habiéndose trafido en su mérito, el expediente adminis-
trativo que corre de fojas treinta v reis 4 ciento treinta y cuatro
inclusive, mandado agregar por la providencia de foja ciento
treinta y cinco.

Que por ¢l anto de foja ciento cuarenta, y con la calidad de
para mejor proveer, la causa se recibio 4 prueba por el término de
diez dfas, por vfa de justificacion resultando de la nota de foja
¢iento cuarenta y dos, que no se ha producido prueba durante
ese término.

Que el demanidante en su escrito de [oja ciento cuarcenta y tres,
manifestando los inconvenientes que obstan 4 buscar elemento
de juicio en nn dictdmen pericial, pide se tenga como prucba
todas y cada una de las constancias del expedicnte administra-
tivo acumulado 4 estos autos, cuanto le favorecen y que se
falle, sin mds trimite, con lo que, por estar vencido el término
de prueba, se dicté & foja ciento cuarenta y dos el decreto de
autos.

Y considerando : Que procede la jurisdiecion originaria de
esta Suprema Corte con arreglo al articulo ciento uno de la
Constitucion, ¥y primero, inciso primero de la ley de jurisdiceion
v comjpetencia, por ser la Provincia de Entre Rfos una de las
partes, y un vecino de In provincia de Santa Fé la otra, como
el hecho de haberse entregado ese palasio, halldndose en pose-
sion e él el gobierno de la provincia ya desde fines del aiio
de mil ochocientos ocherta y nueve, porque as{ eonsta del con-
trato de foja setenta y del conjunto de las demds piezas que
con ese contrato se registran en las nctuaciones administrati-
vas traidas, en lus que ambos hechos estdn reconocidos por los
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dos interesados, versando las divergencias tan sblo sobre los
saldos resultantes de las obligaciunes contraidas. .

Que estd tambien fuera de.discusion que se estipuld por la
obra el precio de doscientos eincuenta y dos mil seiscientos
cuarenta vy siete pesos con ochenta y cinco centavos y que se
hicieron aumentos vy reducciones en el trabajo, que debieron
motivar y motivaron aumentos y disminuciones en relacion al
precio convenido para la construccion, por hallarse asi aeredi-
tado en los mencionados expedientes administrativos y previs-
to en el articuly veinte y tres del contrato (foja cuarenta ¥
tres).

Que los intercsados, no concordaron en la apreciacion de las
obras extras y de las que, entrando en las convenidas, se deja-
ron de ejecutar, consisticndo la principal divergencia en la
clase de moneda con que se habfa estipulado el pago de la dife-
rencia de valor entre los tirantes de madera que debian ecolo-
carse en el primer piso, v los de lierro que realmente se colo-
caron, y aungue hubo tambien divergencia respecto & las
cantidades entregadas i cuenta al constructor, esa divergencia
ha dejado de exitir, porque la demanda reconoece que el actor
recibié & ese titulo la suma de trescientos mil novecientos cin-
cuenta y nueve pesos moneda nacional ; suma igual 4 la que re-
sulta del informe de la contaduria de la Provincia de foja
cuarenta y seis, confirmado por el de foja seseata y nueve
vuelta, producido éste, despues de haberse hecho en presencia
d:l constructor, mipueiosa revisacion de los antecedentes,

Que antes de hacer en detalle, en conanto sea necesario, la
apreciacion de las partidas que constitnyen al cargo y descargo
del lecador y locatario, en lo que 4 la obra contratada se refie-
re, conviene desde ya hacer constar que, cuando se dice en la
demanda que los trabajos extraordinarios ascienden 4 la suma
de noventa y ocho mil ochocientos cincuenta y seis pesos mo-
neda nacional y doce mil seiscientos cincuenta pesos oro sella-
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do, se afirma un hecho desautorizado por el mismo actor ¢n sus
gestiones administrativas, puesto que, en su cuenta de foja

treinta y seis da la cantidad de noventa y ocho mil novecien~ »

tos sesenta pesos con cincuenta centavos moneda de curso legal
como valor total de las obras adicionales, y en la de foja coa-
renta y una, salvo el precio de ocho mil cientocincuenta pesos
por la sustitucion de los tirantes del primer piso del palacio,
consigna (segunda partida) la suma de ochenta y cuatro mil
cientos setenta pesos moneda nacional, como valor tambien
total en razon de las demds obras extra; cuentas que revelan
vXceso en la peticion de la demanda,

Que como ya se ha expresado, la divergencia principal entre
las partes, demostradas por las actuaciones administrativas con-
sistia en que mientras Sessarego entendia que la diferencia de
valor por la sustitucion de tirantes de madera por de hierro en
el primer piso, se habfa estipulado en el precio de ocho mil
ciento cincuenta pesos fuertes oro seilado, no se reconveia
=ind igual suma nominal, pero en concepto de estar convenida
moneda nacional; punto sobre el que aun estid pendiente la re-
. solucion del gobierno de la provineia.

(Que la prueba que con suficiente fucrza y claridad s> despren-
de de los expedientes administrativos, abona la pretension de
Sessarego, porque las declaraciones caracterizadas de los testi-
gos de foja ciento nueve, ciento.diez vuelta y ciento drez y seis
vuelta afirman que la sustitucion de los tirantes para el pri-
mer piso se presupuestd 4 oro; porque el informe de foja cien-
to diez y ocho dice expresamente que «el importe del extra
antorizado por el cambio de tirantes en fierro en vez de los de
madera para todos los pisos y techos, es mds & menos de vein-
ticinco mil pesos », fo que demuestra hasta la evidencia que no
pudo ser en moneda nacional que se estipularon los ocho mil
ciento cincuenta pesos por el cambio de tirantes, en el pri-
mer piso, cuando sélo se estipuly el resto por cuatro mil qui-
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nientos pesos, lo que darfa una suma considerablemente infe-
rior 4 la declarada en dicho informe.

Que, aunque los testigos mencionados no suministran datos
para precisar la snma numérica i que subfu el presupuesto
para el cambio recordado, nv puede dudarse que esa suma es la
determinada por el actor, porque consta de los expedientes ad-
ministrativos que no ha habido divergencia sobre la cifra, en lo
que han estado conformes l.us dos partes, sind sobre la cluse de
moneda estipulada, debiendo desde ya hacerse valer en el sen-
tido de estas consideraciones, lus que se hacen en seguida sobre
el valor que representa 4 favor del empresario el cambio de los
tirantes en el techo.

Que este dltimo cambio, que la demunda pretende huberse
estipulado i oro, se convino realmente a papel, porque el actor
asf lo compruebua de modo indulable en su citada cuenta de
foja cuarenta y una, en la que, con excepcion de la partida de
ocho mil ciento sesenta pesos fuertes oro sellado, referente 4 la
sustitucion de los tirantes en el primer piso dei palacio, se en-
globan las demis obras extra en lapoartida 4 moneda nacional
de ochenta y cuatro mil trescientos setenta pesos, porque en las
gestiones administrativas sélo ha sostenido que se le deba en
oro la mencionada suma con prescindencia de la colocacion de ti-
rantes de fierro en el primer piso; y porque el mismodice 4 foja
sesenta y siete, que el fierro empleado en elsegundo pise y arma-
dura no alcanza & representar ni la sexta parte de la empleada
en el primer piso, lo que ue permite dudar que, s1 para el primer
piso se habia convenido en ocho mil ciento cincuenta pesos oro,
por el cambio de los tirantes de lierro, no puede ser cierto que
se hubiera estipulado ¢l de cuatro mil quinientos pesos de la
misma moneda por el de los techos, constando (decreto de fuja
ciento treinta y tres) como consta, que, para la liquidacion de
la diferencia del costo de los materiales requeridos para el dlti-
mo de esos cambios, deberia tomarse como base la diferencia
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convenida en el cambio antorizado para los techos del primer
piso, de modo que, ¢l precio de caatro mil quinientos pesoe por
el cambie de los tirantes de los techos, revela por sf mismo que
se trata de moneda nacional, revelando 4 1a vez que fué en oro
la diferencia convenida para el cambio de los tirantes enel pri-
mer piso, pues que solo asf la suma de esas partidas ha podido
servir de base proporcional para la liquidacion de |a otra.

Que hay que coneluir en consecuencia que de los doce mil
seiscientos cincuenta pesos oro sellado en que la demanda dice
se estipuld el cambio de los tirantes de madera por de fierro,
s6lo hubo esa estipulacion ¢n relacion i los ocho mil ciento cin-
cucnta pesos, correspondientes al cambio del primer piso, sien-
do Jodem4s 4 moneda nacional,

Que no s6lo la demanda no ha podide hacer del valor del
cambio de tirantes en el techo un capltule especial de cobro i
nro. sind que ese valor debe considerarse comprendido en la su-
ma que en globo <e consigna en la segunda partida de foja cua-
renta y una, puesto que esta partida, segun ya se ha dicho,
comprende todas las obras extra & jue la demanda se refiere,
con la sola excepeion de la relativa al cambio de tirantes en
el primer piso.

Que viniendo al exdmen de las demds partidas por obras v
trabajos extra ejecuiados durante la construccion del palacio,
que el demandante no detallu sind muy parcialinente, pero que
se detallan en la planilla de foju cincnenta y tres, complemen-
taria del informe de foja cuarenta y sicte vuelta, se cbscrva,
desde luego, que hay conformidad de partes en lo gque se r fiere
al costo del desmonte y nivelacion de la plaza, que el actor dice
haberse convenido en seis mil quinientos pesos papel y quinien-
tos pesos oro respectivamente, ¥ que aparecen en dicha planiila
(partida tercera) representados por suma -igual de siete mil pe-
sos, que es de creer comprende las dos obras 6 trabajos aunque
s0lo menciona el desmonte.
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Que deduciendo de la suma de setenta y seis mil setenta y
seis pesos, total de la planilla de foja cincuenta y tres, la can-
tidad de ocho mil ciento cincuenta pesos de la primera partida
deuda 4 oro, queda un saldv de sesenta y siete mil novecientos
diez y seis pesos moneda legal en que se estiman por el
Departamento Topogrifico el valor de las obras y trabajos
extra.

Que haciendo igual operacion en lo que respecta i la cuenta
presentada por Sessarego y que corre & foja treinta y seis, ¢s
decir, rebajando de los noventa y ocho mil novecientos sesenta
pesos cincuenta centavos, que esa cucnta arroja como importe
total de las obras extra la sama de veintiocho mil quinientos
veinticinco pesos, equivalente de los ocho mil eiento cincuenta
pesos oro, segun el mismo actor (cuenta de foja cuarenta y
uno), resulta una diferencia de setenta mil cuatrocientos trein-
ta y cinco pesos eincuenta centavos,

Que los resultados de las precedentes operaciones dan entre
la citada cuenta de foja treinta y seis y planilla de foja cin-
cuenta y dos, una diferencia que sélo alcanza 4 dos mil quinien-
tos diez y nucve pesos cincuenta centavos, lo que explica que
Sessarego haya manifestado en los expedientes administrativos
su conformidad en que se haga la liquidacion con arreglo 4 los
précios de las obras extra determinadas en la mencionada pla-
nilla de foja cincucnta y tres, siempre que se le reconozca que
es d oro el erédito por ocho mil cienlo cincuenta pesos por cam-
bio de tirantes ¢n el primer piso, y se le reconosca igualmente
el derecho 4 la suma de seis mil pesos por obras ejecutadas
despues de la entrega del palacio (fojas ciento veintiuno y cien-
to veintidos).

Que la misma cuentade foja cuarenta y una, en la que, se-
gun ya se ha hecho constar, ¢l demandante englobaen la se-
gunda partida todas las obras extra, menos la del cambio de

tirantes ¢n el primer piso, arguye contra las cifras 4 que llega
T. LXIX L
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la demanda & ese respecto, porque ademds de no dar aquella
sind ochenta y cuatro mil trescientos setenta peses moneda
nacional, por ese concepto, mientras que la demunda pretende
por el mismo concepto noventa y ocho mil ochocientos cincuen-
ta y seis pesos, hay que l'grogar, que en esta suma no se inclu-
ye ¢l valor del cambio de los tirantes en los techos que estd
incluido en aquella, debiéndose llamar Ja atencion tambien, en
que la cantidad que la demanda dice corresponder & trabajos
extraordinarios en moneda nacional, apenas si se distancia en
ciento cuatro pesos cincuenta centavos, dela qaela citada cuenta
de foja treinta y seis, presentada por el actor en diez y seis de
Setiembre de mi! ochocientos noveata y dos, arroja eomo valor
total de esos trabajos. ’

Que por ¢l mérito resultante de los datos comparativos ex-
presados, por la actitud de Sessarego en los expedientes admi-
nistrativos, mostrindose dispuesto 4 no hacer cuestion respecto
# la upreciacion de las obras extras y su detalle. en los térmi-
nos ¢n que se contienen en la plamilla de foja cincuenta y tres,
siempre que se le reconozea que és & oro el precio estipulado
para e! cambio de los tirantes en el primer piso y se le abone
la cantidad de seis mil pesos por obras posteriores 4 la entrega
ilel palacio, por no haber el demandante contestado en concrelo
la exactitud de la expresada planilla en lo que se relaciona con
el ndimero v olases de las obras ejecutadas, limitindose 4 deeir
& ese propésito, 4 foja sesenta y siete vuelta, que una buena
parte de los trabajos resultan sin estimacion algrna como 8i no
se hubieran hecho, y teniendo tambien en cueula, que el mis-
mo actor en su escrito de foja ciento coarenta y tres, abandona
el medio de la investigacion pericial, que clasifica de dispen-
diosa y dificil, pueden aceptarse en justicia las conclusiones @
que conduce la referida planilla de foja cincuenta y seis en lo
referente d los trabajos extraordinarios ejecutadys durante la
construccion ‘del palacio, excepcion hecha de la partida concer-
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niente & la sustitucion de tirantes en el primer piso (primera
partida), para lo que vale ademis, eon fuerza concurrente, las
conclusiones de esta sentencia sobre las dos partidas que cons-
tituyeron propiamente la divergencia entre los interesados du-
rante la secuela de lus actuaciones administrativas,

Que, por iguales razones y porque ni siquiera se ha contesta-
do formalmente la planilla de foja cincuenta y siete en que se
detallan y aprecian por el Departamento Topogrifico, los tra=
bajos que, entrando en los convenidos "en el contrato dejaron
de ejecutarse, segun se ve & foja sesenta y coatro y vuelta,
debe aceptarse igualmente que el valor representado por esas
reducciones sube & la cantidad de diez y ocho mil trescientos
pesos moneda nacional que arroja esa planilla.

Que estd acreditado que el demandante ejecuté despues de
la entrega del palacio las obras de reparacion que demandé y
por las que cobra la suma de seis mil pesos moneda nacional,
porque asf resulta de las declaraciones de foja ciento diez vuel-
ta y foja ciento catorce, 4 las que debe agregarse, en virtad de
la fuerza concurrente que comporta, la declaracion de foja cien-
to diez, en que se afirma el hecho de los deterioros 6 destrozos
alegados por el demandante atriboyéndoles la misma causa ge-
neradora.

Que el valor jurfdico de ¢sa prueba, en cuanto conduce 4
acreditar la realizacion de un hecho cumplido constitutivo de
una prestacion verificnda por Sessarego 4 favor de la provincia
se halla bajo ¢l amparo del articalo mil ciento noventay uno
del Cédigo Civil.

Que aunque en ¢l dietimen fiscal de foja ciento veintitres,
se dice (foja ciento veinticuatro vuelta) que «los trabajos por
reparaciones, hechos despues de entregada la obra, estin caleu-
lados en tres mil quinientos pesos veintiocho centavos, de los
que manifiesta haber recibido coatro mil pesos ¢l constructors,
es indudable que ese funcionario ha sido inducido en error con
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lalectura de [a quinta partida de la planilla de foja cincuenta
y tres, porque segun se dice expresamente en el informe de foja
cuarenta y siete vuelta, & que se acompaiia esa planilla, en
esta no hay partida algona que se refiera & trabajos de Sessa-
rego posteriores i la entrega, y se afirma que el informante no
tiene conocimiento de la reparacion que Sessarego dice habér-
sele ordenado; siendo tambicn indudable que la suma de cuatro
mil pesos mencionada en el precitado dictdmen, abonada 4 cuen-
ta por trabajos de reparacion segun Sessarego (foja cuarenta y
tres vuelta), 6 abonada por trabajos antorizados no comprendi-
dos en el contrato, segun el Departamento Topogrifico (foja
cuarenla y nueve vuelta), estd incluida en la suma total de
trescientos mil novecientos cincuenta y nueve pesos que recibio
el demandante, de la provinein, ¥y que aquel reconoce & favor
de ésta en 1a demanda (informe de foja cuarenta y seis),

Que el mérito de autos, la reheldia del demandadn, y hasta
la circunstancia de la aceptacion de los precios y cdlculos del
Departamento Topogrifico en lo que se refiere 4 las obras adi-
cioniles pagaderas i papel y al valor de los trabajos que deja-
ron de hacerse, son elementos que autorizan para declarar i
favor del demandante el derecho 4 la suma de seis mil pesos,
por el walor de las obras que ejecuté despues de lu entrega del
palacio.

Que las declaraciones de testigos ya recordadas sirven d de-
mostrar que los deterioros ¢ destrozos que sufrié el palacio se
deben 4 una gran tormenta que los causd, sin que se haya proe-
ducido comprobucion alguna dirigida 4 demostrar que procedie-
ran de defectos en la construccion, )

Que los autos no contienen prueba de interpelacion para el
pago del saldo i favor del constructor, resaltante del conjunto
de las relaciones que se discuten en esta causa, sind desde la
fecha de la presentacion de la cuenta de foja cuarenta y uno,
porque la cuenta de foja treinta y seis, no comprende’ sino el
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valor de los trabajos adicionales en la suma estimada por el
demandante ; lo que vale decir que ella no importa un requeri-
miento contra el locador para el cumplimiento de las obligacio-
nes contrafdas para con ¢l locatario en lo que afecta al precio
aun debido, prévio descuento de los valores recibidos 4 ese
titulo,

Que desde la expresa interpelacion para ¢l pago, que tuvo
lugar en Abril de mil ochocientos noventa y cuatro; y puesto
que yaestaba & esa fecha vencido el término en que debid ve-
rificarse, conforme al contrato, ¢l deudor ha incurrido en mora
y es por tanto, vesponsable de los dafios v perjuicios gue su
morosidad ha causado al acreedor, daiios ¥y perjuicios que se
traducen en los intereses corridos correspondientes al saldo
adeudado (articulos quinientos ocho, quinientos nueve, seis-
cientos veintidos y seiscientos veintitres del Codigo Civil), lo
que es tanto mds justo cuanto que la provimcia estd gozando
de los frutos del trabajo y dei capital del empresario y que se
han dilatade durante afios las gestiones de éste, al extremo de
no haberse pronunciado siquiera la resolucion administrativa
corresponudiente,

Que en virtud dv lo pedido en el segundo otrosf del escrito
de demanda, ésta ha quedoado instruida con los expedientes ad-
ministrativos traidos, cuyas constancias deben apreciarse en
tal concepto para la decision del litigio.

Que ademis de que, como lo ha observado el demandante en
su escrito de foja ciento cuarenta y tres, es dispendiosa y diff-
cil la intervencion pericial, 4 causa del estado de las cosas y
por razon ‘el tiempo, 1a cuestion sobre ¢l precio debido por tra-
bajos posteriores 4 la entrega de la cosa, no surge del contrato
para la construceion del palacio, y la cuestion sobre la clase de
monedu en que se estipulé la diferencia del precio por el cam-
bio de tirantes en el primer pisv ha sido tratads en el concepto
de estar reglados los derechos de 'as partes por una conven-

i
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cion especial, todo lo que autoriza para que ésta Suprema Cor-
te difiera al pedido del actor, fallando en definitivu la eausa.

Que fundada la accion silo en parte, é infundada en lo que
al exceso de lo cobrado se refiere, no procede In eondenacion en
costas.

Por esto y de conformidad 4 los articulos quinientos cinco y
mil ciento noventa y siete del Cédigo Civil, se declara, que la
provincia demandada debe por saldo al actor don Luis Sessa-
rego siete mil tresoientos cuatro pesos ochenta y cinco centavos
moneda nacional y ocho mil ciento cincuenta pesos oro, & cuyo
pago se le condena en el término de diez dias, con mds los in-
tereses corridos que deherd abonar altipo del que cobra ¢l Ban-
co de la Nacion Argentina, 4 contar desde ¢l dicz v seis de
Abril de mil ochocientos noventa y cuatro. Repucstos los sellos
archivese, pudiendo notificarse con ¢l original.

BrNJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO RUNGE. —JUANE.
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA ¢CCLAXYI

Dma Tristan A. Malbran contra la provmcm de Cordoba
sobre daries y perjutcios

Sumarto. — Es improcedente la accion de dafios y perjuicios
por razon de eviccion, cuando no existe sentencia de autoridad
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competente que haya declarado perdidos en todo 6 en parte, los
derechos de propiedad del adquirente, ni menoscabo de los mis-
mos por una turbacion de derecho, ni se ha alegado 6 invocado
que era inttil tods defensa por no haber oposicion justa que
formular 4 la demanda de un tercero.

Caso. — Resulta del

Falle de ia Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Marzo 16 de 1899,

“Vistos : Los seguidos originariamente ante esta Suprema
Corte por don Marcelo T. Bosch, en representacion de don
Tristan A. Malbran contra la proviocia de Cérdoba, sobre in-
demnizacion de dafnos é intereses, de los cuales resulta:

Que don Tristan A. Malbran demanda, 4 foja veintisiete, d la
provincia de Cérdoba, para que sca condenada con las costas
del juicio 4 indemnizarle los danovs é intereses, cuyo monto se
reserva fijar en un juicio especial, indemnizacion que dice le
adeuda i virtud de las obligaciones de eviccion y saneamiento
que contrajo dicha provinecia, al trunsferir & don Santiago
Temple los inmuebles d que se refiere en su escrito de demanda,
por haberse subrogado el demandante en las acciones y dere-
chos del primer adquirente.

Despues de exponer el actor, que no ha podido evitar este
pleito 4 pesar de haber tentado todos los temperamentos amis-
tosos, entra 4 fundar su demanda, diciendo : Que el gobierno

(1) Por haberse omitido en su lugar correspondienie, se inserta aqui
esta cousa.
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de Ia provincia de Cérdoba en ejecucion de la ley de Noviembre
de mil ochocientos ochenta y cinco transfirié 4 dom Santiago
Temple una extension de tierra, que dijo ser de propiedad de
Ia provincia, y que coustaba de ciento ochenta y nueve mil cua-
trocientos cuarenta y cinco hectdreas y svis mil doscientos
ochenta metros cuadrados con la ubicacion y deslinde que se
expresan en el tftulo de foja diez y siete que es una escritura
otorgada 4 favor del referido Temple por la Mesa de Hacienda.
Hace notar que en esa escritura el gobierno déclara, que se
obligu 4 las responsabilidades legales por causa de eviccion,
como declara tambien qoe dichas tierrus le pertenecen en pro-
piedad.

Que segun el titulo de compra que acompaiia el demandante
adquirié una parte aproximada 4 ia mitad de dichas tierras é
sea una superficie de noventa y cuatro mil quinientos quince
aectdreas con tres mil seiscientos ochenta y ocho metros cua-
drados, con la designacion de lotes y linderos que eu dicho
titulo se expresan, abonando por el todo & Temple el precio de
cuatrocientos treinta y tres mil seiscientos setenta y tres pesos
setenta y siete centavos moneda nacional. En dicha escritura
declina Temple de las responsabilidades que pueden proceder
e las eviceion y transfiere al adguirente el derecho de reclamar
las indemnizaciones legales que de ¢lla proceden contra su cau-
sante anterior lo mismo que todas las asciones y derechos que
por el titulo expresado corresponden al enajenante.

Agrega, que en uso de los derechos que le confiere el titulo
ha procurado en distintas ccasiones tomar posesion de las refe-
ridas tierras, tropezando invariablemente con otros poseedores;
que segun sus deciaracionvs derivan sus titulos y derechos de
dominio sobre una fraccion de ellas del gobierno de Santiage, 4
cuya jurisdiccion se dice pertenecen estos territorios. Que los
lotes sobre los cuales se halla cohibido Malbran de tomar pose-
sion, componen una superficie de treinta y seis mil cien hectd-
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reas con siete mil novecientos veintiseis metros cuadrados, y se
compone de los lotes treinta y cinco, treinta y nueve, treinta y
uno, treinta y uno (bis) y veinte, série A, del departamento del
Rio Seco, '

Que los documentos autenticados que acompaiia bajola le-
tra C, acreditan qne ha pedido la mensura judicial de dichos
lotes 4 un juzgado de Cordoba y se nombré un agrimensor que
no ha cumplido su cometido, porque al hacerlo fué tomado
preso por autoridades de Santiage y eonducido 4 la Capital de
esa provincia en calidad de detenido, manifestando los repre-
sentantes de su autoridad que las tierras, de la referencia no
pertenecian 4 Cordoba siné 4 Santiago.

Que probado el impedimento material y legal para tomar
posesion de aquellas tierras, la provincia de Cérdoba debe 4
Malbran las indemnizaciones que proceden de la turbacion de
sus derechos, turbacion que no podia ser mis categoérica y ex-
plicita,

Que la transferencia de las tierras no fué i titulo gratuito,
sind oneroso, como lo probaby el articulo diez de la ley que
le di6 origen y que fué sancionada por la legisiatura de Cor-
doba el tres de Diciembre del ochenta y cinco, diciendo asf:
« La provineia dard al proponente setenta leguas de campo de
las que existan de propiedad fiscal, como prima y dnics com-
pensacion de la via ferrca proyectada ».

Que con respecto 4 la personerfa de Malbran y 4 Ia proce-
dencia de su accion contra el gobierno de Cirdoba no podfan
ser contestadas porque ha subrogado al primer adquirente se-
iior Temple y el caso estaba regido por el artfeulo dos mil no-
venta y seis del Codigo Civil,

Que corrido traslado de esta demanda & la provincia de Cér-
doba, su apoderado evacuindolo directamente d fojas cuarenta
y una, pidié ¢l rechazo de eila con costas, exponiendo que era
cierto que antes de ocurrir ante la Suprema Corte el sefior
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Malbran habia hecho gestiones administrativas ante el gobier-
no de Cirdobs para obtener lo que pide en su demanda y ellas
habfan sido rechasadas, porque los hechos en que lax fundaba
carecfan de eficacia legal y estaban en contradiccion abierta
con muchos documentos piiblicos existentes en los archivos de
Is provincia, '

Que los informes de las oficinas pliblicas del gobiernc de
Céridoba eran concluyentes. Que ldis tierras del demandante
estaban ubicadas dentro del territorio de la provincia, v ¢l go-
bierno habia ejercido desde tiempo inmemorial, y cjercia ac-
tualmente actos de dominio y posesion, sin contradiecion
alguna, como era notorio, segun constaba de la mensura practi-
cada por el seiior Garzon.

Que estas eran las razones que tuvo ¢: gobierno para recha-
zar la reclamacion administrativa y desde enténces no habia
cambiado hasta hoy la situacion de derecho del sefior Mal-
bran.

Que la aceion de eviecion en que funda éste los dafios y per-
juicios que demanda, cra improcedente en el caso traido 4 la
Suprema Corte, pues el artfculo dos mil novecientos y uno del
Cédigo era expreso en coanto requerfi para que haya eviccion
que exista una sentencia judicial que prive al adquirente de
parte del derecho que adquirié, 6 del todo, 6 que sufra una
turbacion de derecho en la propiedad, goce 6 no posesion de la
COSA.

Pregunta en seguida cudl era la turbucion de derecho, cudl
la sentencia en que se funda el reclamo por eviccion; y agrega,
que entre los documentos con que se ha instruido la demanda,
figura una copia de diligencias de mensura que se iniciaron
ante un juez de primera instancia en Cérdoba, mensura que no
se practicé por el agrimensor, por haber sido interrumpido por
uno que se titulaba comisario de la provincia de Saantiago, se-
gun lo afirmaba el agrimensor. Que se¢ vefa por ello que no ha-



DE JUSTICIA NACIONAL 198

bfa turbacion de derecho, tal vez sf un atropello delas sutori-
dades limftrofes de la provincia de Santiago del Estero, euyo
remedio han debido busecar los interesados ante las autoridades
<ompet:ntes de Cirdoba.

Que esta tentativa de juicio de mensura mo podia traerse
ante la justicia nacional mientras no se haga contencinso como
lo tenfa resanelto 1a Suprema Corte en varios fallos.

Que los antecedentes de la memsura que no se realizd eran
completamente extraiios al gobierno de Cirdoba ¥ la relacion
de aventuras de uo agrimensor, llevado por delante &6 atrope-
llado por un titulado comisario de provincia, no podfa fumdar
nuncs una sccion como la entablada.

Expuso tambien ¢l representante dc la provincia que tenfa
instrucciones del gobierno de negar 1a afirmacion hecha por ¢l
seudc-comisario de Suntiago, de que esas tierras no pertene-
cen & Chrdoba siné 4 Santiago del Estero, y de que ellas estén
ocupadas por particulares con titules originarios de esta Gltima
provinecia.

Que habiéndose por contestada la demanda, esta Suprema
Corte llamé sutos.

Y considerando : Que para ser procedente la accion de da-
fios é intereses por razon de'atieuinn. es necesario acreditar no
solamente que aquel contra quien ella se dirige se ha obligado
4 la eviccion y saneamiento, en virtud del titulo traslativo de
la propiedad otorgado por su parte, siné tambien que se ha
producido el caso de la eviccion previsto por la ley para decla-
rarlo obligado 4 la indemnizacion correspondiente de daiios é
intereses, que se le d cmanda por dicha causa.

Que en ¢l caso sub-judice es indudable que se ha acreditado
por el actor el primero de los extremos con la presentacionde las
escrituras piblicas de que ha hecho mérito en la demanda;
pero no es menos cierto tambien, que no ha demostrado el se-
gundo extremo 6 sea que se haya producido el caso de eviccion,
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en virtud del cual le sca dado pedir que se declare en su favor
y en contra de la provincia de Cérdoba la obligacion de indem-
dizarle los daiios é intereses que se reserva fijar em otro
juicio,

Que faera del caso del artfculo dos mil ciento ocho, que no
es ciertamente el de la demandx de foja veintisiete, para que
haya eviccion, en ¢l sentido de que el obligado por ella sea
desde luego responsable de daiios é intereses, debe existir sen-
tencia que declare privado al actor del todo 6 parte del derecho
que hubiese adquirido por titulo oneroso, 6 bien que sufra una
turbacion de derecho, en la propiedad y goce 6 posesion de la
cosa, segun la expresa disposicion del articulo dos mil novecien-
tos uno del Cédigo Civil, y para el caso en que no hubiese sen -
tencia, ouando el adquirente del derecho evineido, demostrase
que era imidtil toda defensa por no haber oposicion justa que
hacer 4 la demanda del tercero que hubiese reclamado el dere-
cho de que uquel se ve privado, segun se desprende del artfculo
dos mil ciento once de! citado Cédigo.

Que resultando de los propios términos de la demanda de fo-
ja veintisiete, que no existe sentencia dictada por auntoridad
competente que haya declarado perdidos entodoni en parte para
don Tristan A, Malbran los derschos de propiedad que le ha
trasmitido don Santiago Temple, 4 los lotes de terreno, cuya
mensura solicitd de un juzgado de Coérdoba, ni mrnoscabados
¢sos mismos derechos por una turbacion de derecho, desde que
no puede calificarse de tal las vfas dv hecho del comisario de
Santiago del Estero impidiendo la mensura ordenada por un
juzgado de Cordeba, y uo habiendo alegado tampoco l: parte
de Malbran, que no tuviese oposicion justa que hacer 4 los de-
rechos que 4 las mismas tierras pretend{an los que dicen la po-
sefan con tftulos expedidos por las autoridades de Santiago, es
desde lnego por todo ello evidente que no puede prosperar la
demanda de indemnizacicn de dafios é intereses promovida por



DE JUSTICIA NACIONAL 125

diecho Malbran contra la provincia de Cérdoba, siendo igual-
mente innecesario abrir la causa & prucba para justificar he-
chos que ain probados, en nada aprovecharfan para el éxito de

dicha demanda.
Por estos fundamentos, no se hace lugar, con costas 4 la

demanda de foja weintisiete, de la que se absuelve en conse-
cuencia & la provincia de Cérdoba. Notiffquese con el original
y repucstos los sellos archivese,

ABEL BAEAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXXYII

Don Federico Sick contra la provincia de Santa Fé
por cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — No habiéndose opuesto excepcion, debe llevarse
adelante la ejecucion.

Caso.— Resulta del

Falle de ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 1* de 1899,

Vistos: Considerando : Que los documentos de fojas cuatro y
cinco con que se ha instruido la demanda ejecutiva de foja nue-
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ve contrala provincia de Santa Fé, traen aparejada ejecucion 4
mérito del protesto de foja seis, con arreglo i los articulos seis-
cientos setenta y cinco del Cédigo de Comerciv y doscientos
cuarenta y nueve de lu ley de enjuiciamiento de catorce de Se-
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres.

Que notificado el gobierno de Santa Fé del decreto de sol-
vendo de foja dieciocho, y declarada rebelde la provincia por
no haberse presentado 4 seguir el juicio el apoderado nombra-
do para representarla, se expidié el mandamiento de ejecucion y
embargo de foja treinta y nueve procediéndose al embargo de los
inmuebles de que instruyen las diligencias de fojas cuarenta y
cinco y cincaenta y seis, por no haber aquéila pagado el prin-
cipal adeudado, sus intereses y costas.

Que citada, despues de esto, de remate la provineia, no ha
opuesto excepcion alguna contra la ejecucion,

Por estos fundamentos, - llévese adelante la ejccucion, con
costas, debiendo hacerse trance y remate de los bienes embar-
cados para pagar con su producto la cantidad demandada, sus
intereses y costas de la cobranza. Higase saber y reponganse
los sellos.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCLXXVIIE

boiia Eltsa Amalia y doiia Florinda Coronel, por terceria de
dominio en el juicto de don Cdrlos Castagno contra don Tori-
bio Coronel, por cobro de pesos; sobre adhesion d la apela-
cion.

Sumario. — La adhesion al recarso de apelagion no puede
tomarse en consideracion, si éste ha sido declarado desierto, y
sin efecto,

Caso.— Lo explica el

Fallio de In Suprema Certe

Buenos Aires, Agosiol® de 1899,

Autos yvistos: Con lo expuesto por el defensor de menores,
atenta la rebeldia acusada é informando en este acto ¢l secreta-
rio encontrarse vencido el término dentro del cual el apelante
debié presentarse y expresar agravios sin que lo haya hecho,
de conformidad con lo dispnesto en el articulo cuatro de la ley
nimero tres mil trescientos setenta y cinco y doscientos cator-
¢ de la ley de procedimientos, declirase desierto el recurso de
apelacion interpuesto & foja doscientas cinco. Y habiéndose de-
ducido la apelacion 4 foja doscientas seis comno accesoria ddn-
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dole el cardecter de adhesion 4 la interpuesta & foja doscientas
cinco y deelardndose ésta sin efecto por el presente auto, no ha
lugar 4 lo solicitado en la iiltima parte del escrito de foja dos-
cientas catorce ; cn consecuencia, devaélvanse los autos al juez
de su orfgen, reponiéndose los sellos.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.— Il. MARTINEZ,

CAUSA CCLANXIX

Dovia Getrudis Cebeiro y Parada, contra laempresa del Ferro-
carril de Buenos Airesy Rosario ; sobre perjuicios y costas

Sumarto. — 1° Reconociéndose por el demandado el deber de
indemnizar, y versando la controversiasolamente .ubre ¢l mon-
to de la indemnizacion, ésta debe lijarse teniendo en cuenta los
antecedentes que sirvan d establecerla con equidad.

2° No hav mérito para condenar en costas & ninguno de los
litigantes, si el monto de la indemnizacion fijada por la senten-
cia es inferior al exigido por la demanda y superior al ofrecido
por el demandado.

Caso. — Resulta del
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Falie del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 7 de 199,

Autos y vistos: Los seguidos por dofia Gertrudis Cebeiro ¥
Parada, contra el Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, sobre in-
demnizacion de dufios y perjuicios, de su estudio resulta:

1° Que la expresada doiia Gertrudis Cebeiro y Parada por
intermedio de su apoderado don Manuel Sinde y Sinde, de-
manda al Ferrocarril de Buenos Aires y Rosario para que se le
condene al pago de la suma de 45.000 pesos moneda nacional
en que estima los danos ¥ perjuicios que le ocasiond la muerte
de su bijo Juan Martinez, acaecidael dia 5 de Diciembhre de 1897,
a cousecuencin de un choque que sufrid el carruaje que guiaba,
con un tren dela empresa demandada, al cruzar el paso & nivel
que existe en la avenida Alveur.

Que basa la demanda, en que el accidente ocurrié por culpa
de los empleados de la misma, por no haber bajado la barrera
del paso i nivel cuando pasd el tren, enun punto doude la via
hace una ¢urva, que impide que se le distinga 4 lo lejos, y sf
s6lo cuando se halla préximo, aduciendo como fundamento de
derecho las disposiciones de los articulos 902, 903, 904 y 1088
del Cédigo Civil.

Que cree colocarse en estricta justicia, pidiendo como indem-

nizacién |a suma antes expresada, dadas las condiciones perso-
" nales de instrucecion, laboriosidad y aspiraciones de la victima,
asf como la situacion penosa e¢n que queda la demandante, pri-
vada del carifio y sosten de su hijo.

2’ Que corrido el correspondiente traslado, don Manuel Te-
din, en representacion de la compaiiia demandada, manifiesta

que el ferrocarril acepty la responsabilidad del acsidente que
T. LXEX 9
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motiva este juicic, en el desvo y con el objeto de evitar un liti--
gio ¢nojoso, pero que rechaza el monto de la indemnizacion exi-
gida purconsideraria cxagerada, pues que dadas las condiciones
personales de la victima, lo que ganaba con su trabajo y la avan-
zada edad de la actora, que poco tiempo hubiera disfrutado del
sosten de su hijo muerto, estd suficientemente indemnizada en
sus perjuicios, con la suma de 1000 pesos moneda nacional, que
su representada se halla dispuesta 4 abonar por toda indemni-
zacion.

Que en mérito de lo dispuesto eu los artfculos 4084, 1066
1069, pide al juzgado se sirva resolver, con costas, que solo esti
obligalo el fercocarril, & pagar por concepto de dafios y per-
juicios, la expresada cantidad de 1000 pesos moneds nacional.

3= Que abierta la causa i prurba sc ha producido lo que re-
sulta del certificado del actuario, vorriente i foju 92, v las po-
siciones de foja 106 y siguientes.

Y considerando : 4° Que habiewdo aceptado el ferrocarril de-
mandado la respousabilidad del accidente de que fué victima
Juan Martinez, sélo queda al tribunal como materia de resolu-
cion el quantwn e la indemnizacion,

2 Que de la prueba producida por la demanda, no resultu
mérito bastante para conceptuar, justa vn su monto, la indem-
nigacion exigida, si se consilera gue, dadas las condiviones per-
sonales de la victima sus medios de trabajo en el momento del
accidente, ia clase de ocupacion que t nfa y lo que con ella ga-
naba, noesni siquiera probable que ¢n un corto niimero de afios
hubiera conseguide ahorrar naa suma tan considerable como
la que exige. _

3° Que las retlexiones v consideraciones que la parte actora
hace sobre la victima y su porvenir, fundadasen simples hipé-
tests § en meras esperanzas, no pueden tomarse como realida-
des sobre las cuales el Tribunal base una resolucion fuvaroble
en un todo d las pretensiones de la demanda, pues que, segun
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el articulo 1088 del Cédigo Civil, silo deben indemnizarse los
perjuicios reales, y por lo tanto actualmente sufridos y la
ganancia de que ha sido privado el damuiticado, conceptos den-
tro de los cuales no caben las pretensiones de la parte actora,

4° Que si bien esto es asi, tambien lo es que el ferrocirril de-
mandado, no se coloca en términos equitatives al ofrecer 1a suma
de mil pesos moneda nacional por toda indemnizacion, pues el
cdleulo que bace al respecto, falla por su base al snponer invaria-
blemente fijo 2l producto que habria podido obtener la victima
con su trabajo, cuanda o ligicy es por el contrario, admitir que
¢ldesenvolvimiento y desarrollo natural de sus medios de accion,
le habrian proporcionado un awmentv en el producte de su
trabajo. '

Por estas consideraciones ¥ dada la posicion social v los me-
dios de vidade la victima, definitivamente juzgundo fallo, que
debo condenar como en efecto condena 4 la empresa del Ferroca-
rril de Buenos Aires y Rosario i pagar dentrn del término de diez
dias i lademandante doiia Gertrudis Cebeiro y Parada, la suma
de ctneo mil pesos moneda nacional, con mds las costas del jui-
cio. Higase saber original y repuestos los sellus archivese el
cxpediente, si nu fuese apelada esta resolucion,

Asf lo pronuncio y mando ¢n Buenos Aires, capital de la
Repiiblica Argentina, fecha wt supra.

P. (gam.-lwa i Aleorta.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto ]1* de 1899,

Vistos ¥ considerando : Que el ferrocariil dewmundado recono-
ce el deber de indemnizar i la actora de los dafios y perjuicios
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ocasionados por 1a moerte del hijo de la misma, el cochero Juan
Martinez, acaecida por efecto del accidente ferroviario de que
fué victima, versando la controversia sobre el monto de esa in -
demniz.ion que Ia demanda cleva & la cantidad de cuarenta
y cinco mil peses moneda nacional y que ¢l demandado reduce en
su oferta 4 mil pesos de la misma moneda.

Que dado los fines de la demanda, que se dirigen i pedir al
demandado los elementos de subsistencia para el actor, corres-
ponde d la prudencis de los jueces fijar el monto de ln indem-
nizacicn y ¢l modo de satisfacerla con arreglo al articulo mil
ochenta y canatro del Cédigo Civil que se invoca en |a sentencia
apelada,

Que como anteccdentes informativos del criterio judicial,
debe tenerse en cuenta que el expresado Juan Martinez que
principié por prestar sus servicios en clase de portero durante un
aflo ¥ nueve meses proximamente (documento de fojas quince y
diez y seis) los prestaba de cochero 4 la épocade su fallecimiento,
¢l que se produjo mientras guiaba 6 conduciu un coche de don
Guitlermo Siever (losumento de foja coarenta y nueve),

Que esta dltima ocupacion debfa prolucirle 4 Martinez de
cien & ciento cincuenta pesos, segun cdlculo de los testigos pre-
sentados por el actor (declaraciones de fojas setenta y una, se-
tenta y tres y setenta y cuatro),

Que la actora absolviendn posiciones 4 foja ciento ocho vuel-
ta, declara que durante los dos aiios y mediv escasos transcurri-
dos desde que su hijo Juan se ausentd de Espaiia hasta que
fullecio, su expre.ado hijo le envio por medio de letras de
cambio la cantidad de quinientas veinticinco pesetas (véase
documento de fujus veinte y veintiuna), sean ciento cinco pesos
oro, le remitio ademds, por conducto de varios convecinos mis de
mil pesctas ¥ bastantes prendas de ropa y le anuncié en su
dltima carta que le enviarfa luego que bajasen los cambios
una letra de mil y pico de pesetas para comprar una finca.
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Que aceptando como ciertos los hechos afirmados por la
presente, resultaria que para Is alimentacion de ella, su hijo Juan
le habin enviado alrededor de mil quinientas veinticinco pese-
tas, lo que da un promedio mensanl de cincucnta ¥y uns pesetas
para cada uno de los treinta meses correspondientes d los dos
anos v medio de la ausencia.

Que no habrfa justicia en tomar ¢l término medio expresado
para raduar la indemnizacion debida i ia actera porque el
finado Martinez, en los iltimos weses ganaba wucho mis
con el fruto de su trabajo,

Que debe admitirse que, en proporcion con dicha ganancia y
con las necesidades de la demandante, el hijo atendfa éstas,
siendo cierto que la madre tenfa derecho i ser alimentada, en
In propurcion mencionada, quedando para el hijo sus propios
medios de subsistencia; lo que demuestra que solo debfa en-
viar & la madre una parte del producto de su trabajo.

Que con tales antecedentes, hay razon para reputar equita-
tiva la eantidad de cinco mil pesos moneda nacional, que la
sentencia manda pagar 4 In actora.

Que no se ha contestado por el ferrocarril el derecho dela
actora 4 ser indemnizada, limitdndose ¢l pleito, como ya se ha
dicho, 4 la fijacion del quanfum de la indemnizacion.

Que la demanda ha incurrido en exceso al pedir cuarenta
v cinco mil pesos, y el ferrocarril en defecto, al ofrecer mil
|resos,

Que el pleito en cstas condiviones no da mérito para conddenar
en costas 4 ninguno de los litigantes, con arreglo i los princi-
pios de derecho y jurisprudencia.

Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apclada de
foja ciento treinta v dos, en cuanto determina la cantidad de
cinco mil pesos moneda nagional, como monto de la indemniza-
cion, la que deberd abunarse co el término que ella indica y se
revoca en cuanto 4 la condenacion en costasque contiene, &
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cuyo respecto se declara que ellas deben abonarse en el 6rden

causado, Notifiqueze con ¢! original, y repuestos los sellos, de-
vuélvanse, .

BENJA MIN PaZ, ABEL BAZAN.

— OCTAVD — SJUAN

E. TORRENT. — H. MARTINEEL,

CAUBA €CLXXNX

El fisco nactonal contra don D. S. Pagyola, por cobro
de 1mpuestos internos; sobre apelacion denegada

Sumarto. — En los juicios por via de apremio, no es apela-
ble la semtencia que manda llevar adelante el procedimiento,

Caso. — Lo explica el

INFORME DEL JUEEZ FEDERAL
) Buenos Aires, Julio 28 de 1894, °
Suprema Corte :

En cumplimiento de lo ordenado por V, E, paso 4 informar
lo signivnte:
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En el juicio seguido por el fisco de la Nacion contra don D, 8.
Pagola, sobre cobro de pesos provenientes de impuestos inter-
nos sobre el tabaco, el demandado sefior Pagola, fué citado de
remate con fecha 7 de Junio dcl corriente aiio y con fecha 10
del mismo mes y aiio, se presentd ul juzgado, oponiendo la
excepcion de nulidad de todo lo actuado.

Que con traslado al seiior procurador fiscal, ¢l juzgado pro-
veyo la siguiente sentencia :

« Buenos Aires, Junio 22 Jde 1899,

c«Autos y vistos : para pronunciarse sobre la excepeion de nn-
lidad opuesta por don D. S. Pagola, enlaejecucion que le sigane
el procuralor fiscal, por cobro de impuestos internos,

« Considerando: Que con sujecion al artfculo 25 de la ley
vigente sobre la materia, nimern 3764, el cobro de estos im-
puestos, deberd hacerse por vfa de apremio y sblo serdn acep-
tables las excepciones de pago y preseriperon.

« Que dados los términos expresos de esa disposicion legal es
evidente que este Tribunal no puede aceptar la procedencia de
la interposicion de otras excepciones que las de pago y pres-
cripeion.

« Que tratdnduse en el presente caso de unaexcepcion de nu-
lidad, puede surgir la duda de su procedencia atenta su natura-
leza especial y en este supuesto, correspomde interrogarse,
¢ puede un Tribunal (aceptar) dentro de la fegitima esfera de su
accion, aceptar, por via de interpretacion, otras excepciones
que las expresas y taxativamente determinadas por laley?

«Que resolver vsta cuestion afirmativamente, importaria nada
menos que introducir en el funcionamiento de los tribunales,
una verdadera revolucion que echarfa por tierra el principio
fundamental sobre que descansa toda nuestra organizacion po-
Itica, cual es el de la division é independencia de lus tres po-
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deres publicos que crea : Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Por
que, en efeclo, si este juzgado estimara propio de sus atribu-
ciones, aceptar otras excepciones, 4 mds de las ya indicadas,
serfa atribuirse el ejercicio de funciones legislativas, lo que
basta enunciar, para comprender suinadmisibilidad é incfica-
cia juridica y constitucionai.

« Que siendoesto asi, corresponde declarar la improcedencia de
la nulidad cpuesta por Pagola, sin que sea dado al Tribunal
entrar al andlisis de las razones que la fundan, atentos los argu-
mentos arriba apuntados,

« Por ¢sto y de acuerdo con lo pedido por ¢l procurador fiseal,
se declara improcedente esu excepcion, debiendo en su mérito
lievarse adelante la ejecucion, quedando 4 salvo las acciones
que creyere tener ¢l ejecutado, para hacerlas valer dénde,
cudndo y contra quienes correspondiere en derecho, Asf lo re-
suelvo en Buenos Aires, Capital de la Repiblica Argentina,
fecha ul supra. Reponganse los sellos s,

Que con fechu b de Julio corriente interpuso el demandado
seiior Pagola, los recursos de upe' scion vy nulidad de dicha sen-

tencia, 4 lo que el juzgado proveyd lo siguiente ; que es lo que
motiva ¢l presente recurso : ‘

« Buenos Aires, Julio 6 de 1889,

« Autos y vistos: los recursos de apelacion y nulidad inter-
puestos por el ejecutado del auto de foju 28 que desechd la
excepcion de nultdad interpuesta,

« Y considerando : Que en las ejecuciones que se siguen por
la via de apremio, no se autorizs el recurso de apelacion,
ni por tanto el de nulidad, que sélo corresponde, como es sa-
bide, en los casos que procede el de apelacion y tratindosc de
sentencias definitivas.

« Que, por otraparte, debe tenerse presente la naturaleza del
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procedimiento de apremio, que excluye el uso de los recursos
de la referencia, quedando 4 salvo al interesado la via del jui-
cio ordinario para repetit lo que conceptiie indebidamente
pagado. Por tanto y de conformidad con la jurisprudencia sen-
tada por la Suprema Corte, en casos anilogos, se declara que
no proceden los recursos interpuestos; debiendo en su mérito,
seguir el juicio segun su estados.

Es cuanto tengo que informar 4 V. E., & quien Dios guarde.

P. Olaechea y Alcorta.

Fallie de /la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 1° de 1899,

Vistos en el acuerdn ¥ constderando: Que segun resulta del
precedente informe se trata de un juicio por la vfa de apremio
autorizado por la ley ndmero tres mil setecientos sesenta ¥
cuitro lo que haee que la sentencia mandando llevar ndelante el
procedimiento sea inapelable atentos los términos expresos del
articulo trescientos veinte de la ley de Procedimientos.

Por estoy de acuerdo con ¢l artieulo doscientos treinta ¥
cuatro de la citada ley se declaran bien denegados los recursos
interpuestos. Notifiquese original y repuestos los sellos remi-
tanse al juez de la causa para su agregacion & los autus princi-
pales.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA CCLXXXI]

El doctor don Manuel Gorostiaga contra don Bautista Batnottr,
por cobro de honorarios; sobre recusacton y apelacion dene-
gada.

=

Sumario. — No es apelable ¢l auto que abre 4 prueba sobre
una causal de recusacion, y desecha otra por no ser de las enu-
meradas en la ley de procedimientos,

("aso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDERAL (ad hoc)

Rosario, Julio 25 de 1899.

A S. E. el Prestdente de la Suprema Corte Federal :

El infraseripto, como juez especial, pasa 4 evacuar el informe
ordenado por V. E. en el recurso directu interpuesto por don
Casimiro Ferri apoderado de don Bautista Bainotti en el inci-
dente seguido conira éste por don Manuel Gorostiaga sobre
cobro d» honorarios.

Excusado ¢l seitor juez titular doctor Goytia v admitids por
el doctor San Roman la reensacion que contra él se interpuso
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por la parte de Bainotti, losantos de |a ejecucion pasaron 4
conocimiento del suseripto en virtud de ser al que le corres-
pondfa por turno segun anotacion del secretario doctor Berto-
lotto y auto del seiior juez titular.

En el mismo di:x en que la parte de Bainotti tuvo conoci-
miento de la intervencion del suscripto presentd un escrito de
recasacion por las causales que se expresanen el pérrafo siguien-
te: « A mds de ser piiblico y notorio que V. 8, ha fijado su
domicilio cn la Capital Federal se encuentrz V. 8, tambien ¢n
el nlimero de los amigos futimos de los que dieron un banquete
de despedida al doctor Gorostiaga. Media, pues, idéntica causal
de recusacion que la que motivd la del doctor San Roman.

Con fecha 3 de Mayo tiltimo se provey6 al referido escrito en
los siguientes términos :

« Autos y vistos: La recusacion del proveyente interpuesta
por don Casimir. Ferri ¢n el escrito que antecede. Ella se funda
en los dos bechos inexactos : 4° de haber el suscripto trasladado
sa domicilio 4 la Capital Federal ; y 2° de ser é] mismo amigo
intimo del doctor Gorostioga. La primera cansal se desecha de
plano eon arreglo alarticulo32de la ley de procedimientos, tanto
por no encontrarse enumerada entre las que especifica ¢l arti-
culo 43 cuanto por ser inexacto el hecho de la traslacion de
domicilio desde que el proveyente mantiene en esta ciudad su
estudio profesional y ¢l centro de sus intereses y negocios, sin
que alcance & cambiar ese domicilio el hecho accidental de ha-
ber trasladado su familia, sélo temporariamente & otro punto,
como es de piblica notoriedad.

¢ Por lo que respecta i la segnnda causal aungue vlla 08 de
todo punto inexacta, puesto que el proveyente sdlo enatro 6
cinco veces en su vida ha tenido ccasion de tralar al Joetor
Gorostiaga, circunstancia que aleja toda posibilidad de 'a gran
familiaridad & que se refiere ¢l urtlealo 43 en su inciso 42, v
aunque el hecho de haber el provevente tomado parte en la
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manifestacion de aplauso que por su nombramiento se hizo al
hombre phblico tampoco induce este hecho la intimidad 4 que
se refiere la ley. Como esta segunda causal sc¢ encuentra com-
prendida entre las establecidas por ella, dbrese el incidente 4
prueba con todus cargos por el términ) de diez dfas con arreglo
al articulo 33 de la precitada ley de procedimientos nacionales.
Repinguase en ¢l acto de la notiticacion.

¢ P. Nolasco Arias ».

Fus este auto el apelado por la parte de Bainotti, recurso &
que no se hizo lugar con arreglo 4 lo dispuesto por el articulo
32 de la ley de procedimientos por lo que respecta u la alegada
causal de « cambio de domieilio » yen atencion 4 que la de « in-
tima amistad » habla sido asceptada v dddosele ]a tramitacion
que por dereeho corresponde,

Lo relacionado hasta aquf bastaria para dur por evacuado el
informe ordenado, pero creo oportuno agregar que por auto fe-
cha 30 de Junio Galtimo fué tambien rechazada la recusacion que
se fundaba en la causal de eintima amistad, por cuanto la
parte de Bainotti ninguna prueba produjo ni intentd producir
para justificaria durante el término asignado para el efecto.

Dios guarde al seior Presidente.

P. Nolasco Arias,

¥alle de Ia Suprema orte

Buenos Aires, Agosto 1° de 1809.

Vistos en ¢l acnerdo y resultando del precedente informe que
el juzgado po hizo lugar 4 la recusacion fundada en el cambio
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de domicilio del juez ad hoe abriendo & prueba el incidente res-
pecto 4 la otra causal de amistad {ntima, siendo este auto el
recurrido de hecho para ante esta Suprema Corte por habérsele
denegado la apelacion que interpuso,

Que atento los términos de ios artfcalos treinta y dos y dos-
cientos sietc de la ley de procedimientos, el auto referido es
inapelable.

Por ésto se declura bien denegado el recarso. Repuestos los
sellos remitanse al juez de la causa para su agregacion 4 los
autos principales. Notifiquese original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — H.
MARTINEL.

CAUSA CCLXXXI]

Contra A. M. Delfino hermanos; sobre comiso

Sumarto. — Cae en comiso el exceso de rancho no manifes-
tado, aunque la falta de manifestacion se atribuya 4 un error,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

e ':"_Fr'{ﬂ
.-'.:jI
’
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RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Mayo 9 de 1899

Vistos : Reconocido por el agente el exceso en el rancho ha-
llado por el Resgnardo en la visita practicada al vapor «Anitas
¥ tratindose de un caso expresamente previsto por los articu-
los 905 v 1000 de las Ordenanzas y 52 de la ley de Aduvana
vigente:

Fallo : declarando caidos en comiso los 70 kilos aceite en
latas, 110 kilos lideos y 1000 bolsas vacias i beneficio del
aprehensor,

ixfjase del agente manifieste si estda conforme en abonar
el importe de la mercaderia 0 s1 hace abandono de ella.

Hagase saber y repdnganse los sellos por el agente.

Fortunato Cosla.

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

Buenos Aires, Julio de 189G,
Senor Jues

El parte de foja 1 tiene por base el certificado que acompana
del vapor « Anita » y sv halla perfectamente justificado por la
declaracion del agente i foja 5 en que se reconoce la falta de
manifestacion del exceso de rancho 4 que aquel se refiere y da
silo como descargo que ello ha sido debido & un error.

Tal descargo es inaceptable ; en materia aduanera los errores
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por inocentes que puedan ser som suceptibles de pena salvo el
caso en que fuera imposible que pudieran pasar desapercibidos,
¢n cuya excepcion no se halla el presente caso.

Ahora bien, la falta de manifestacion de articulos de rancho
se¢ halla prevista por las Ordenanzas de Aduana y actualmente
y dv una manera especial por la ley de aduana vigente.

En efecto el articulo 54 de la ley de aduana vigente impone
la obligacion de inanifestar ¢l rancho en las condiciones del ar-
ticulo 31 de las Ocd-nanzas d» Adnana.

En ¢l presente caso v en ¢l manifiesto respectivo no se han
inoluido los articulos & que se reliere el parte de foja i ni ese
maniliesto ha sido ni corregidy ni adicionado en el término de
la ley (art. 905, Ord. de Aduana). Luego es logico deeir que
lus meucionadas mercaderias se ban encontrado & hordo sin
prrmisv ¥ sin conocimients 4o la wluana, las que con arre=
glo al articu'o 1000 de las Ordenanzas estin ahi en violacion de
ellas.

En tal situacion y no siendo excusable el error de que se hizo
mérito por el agente ante la aduana para justificar la falta de
manifestacion de que se trata 7 considerando que las merca-
derfas que refiere ¢l parte de foja 1, no fueron manifestadas
por quien lo debfa, copn arreglo al articulo 54 de la ley de
aduana, estando indudablemente 4 bordo, es justo aplicarles
ia pena de comiso an las condiciones de la resolucion aduanera
de foja B, cuya conlirmucion solicito en todas sus purtes,

J. Botet.
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Fallie del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 17 de 1899,

Y vistos : el recurso de apelacion trafdo ante este juzgado,
por los sefiores A. M. Delfine hermanos de la resolucion adua-
nera de foja®, poria que declara caidos en comiso los 70 kilos
de aceite en latas, 240 kilos fideos y 1000 kilos bolsas vacias,
de propiedad 6 consignaidos i los apelantes.

Y considerando : que los recurrentes se encuentran conformes
en reconoeer la falta de manifestacion del excese de rancho
notade por el Resguardo en la visita efectuada al vapor italiano
« Anita » consignado 4 dichos seiores, consistente en las mer-
caderias expresadas en el parte de foju 2, y cuya falta de ma-
nifestacion lo atribuyen & simple error.

Que dicho crror por inocente que aparezci serlo, es pasible
de pena, salvo la cxcepcion legal de que pudiera €l pasar desa-
percibido, extremo inaceptable en el caso ocurrente por no
comprender ni haber sido comprobade por los recurrentes,

Que, deside luego, el caso encuadra en la disposicion de la ley
especiual de Aduana, vigente para el corriente ailo, artfeculo 54
yen el 31 de las Ordenanzas de Aduana que imponen la eobli-
gacion i los capitanes de buque de vela 6 de vapor, nunque
estos tengzan privilegio de hacer |a manifestacion de su rancho »
y con euya disposicion d la vez se subsana el silencio ¢ defi-
ciencia notados ¢n las Ordenanzas, vy quesirviéde base 4 la sen-
tencia del juzgado confirmada por la Suprema Corte de que se
hace mencion en la cxpresion de agravios; encuadra el caso
igualmente en el artfeulo 1000 de las ordenanzas, que estabie-
ce que « los efectos de rancho que se encuentran & bordo sin
permiso de la Adoana, serin considerados como exceso én el ma-
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nitiesto de rancho », y caya infraccion es castigada en la for:ma
prevenida porel articulo 905 dv las mismas, #sto es con la pena
de comiso.

Que en cuanto 4 lo que s» afirma, que el articulo 54 de |a
ley de Aduana, si bien comprenle los actos de los apelantes

lla no contiene sancion penal que les sea aplicable, tal afirma-
cion ex:ste dmpliamente reconocida v por tanto bajo cualquier
faz que se le consider: debe coneeptuarse comn manifestada, y
dicho exceso de rancho vn tal caso siempre cacria bajo la
sancion de los artieulos Y05 de las Ordenanzas de Aduana.

Que, por consiguicnte, el juzgado no encontrando mérito para
la revocatoria solicitada, debe confirmar la sentencin apelada
en todas sus partes.

Por ello, v lo aconsejado par el Ministerio Pablico, fallo con-
firmando con co~tas la sentencia aduanera de foja 6, que de-
clara caidas encomiso Lis mercaderfas de que instruye el parte de
foja 2 enyo producido deberd ser distribuide en la forma preve-
nida por los articulos 1020 ¥ 1030 de las Ordenanzas de Aduana
v por la ley vigzente de la misma, prévia deduccion de los dere-
chos tiscales. Notifiquese original v en oportunidad remftase
¢l expediente & fa Advana para su complimiento. Repdngase
el papel. '

{gustin Urdinarram,

VISTA DEL SEROI PROCURADOR GENERAL

Bbuemos Aires, dulio 18 de 89T
Suprema Corle :

Los fundamentos de la sentencia recurrvda han quedado in-
tactos no obstante los esfuerzos de la cxpresion de agravios,

Reconocida la existencia de articulos de rancho sin manifes-
r. LXXX fr



146 FALLOS DE LA SUPREMA CONTE

tar; demostrado que el articulo 54 de laley de Aduana vigente
prescribfa el deber de manifestarlos, no es ligico desconocer la
aplicacion del articulo 905 de las Ordenanzas de Aduana que
impone pena de comiso i lo manifestado de menos ni la de los
articulos 1025 y 1026 de las mismas, que declaran materia de
pena toda falta de requisito 6 todo hecho que tienda 4 dismi-
nuir la renta aunque no tenga en las Ordenanzas una sancion
especial.

Se ha de servir V, E. confirmar por sus fundamentos el fallo
recurrido de foja 19,

Sabiniano Ker.

Falle de Ia Ruprema Corte

Buenos Aires, Agosto |* de 1899,

Vistos : Por sus fundamentos, de acuerdo con lo expuesto y
pedido por el seior Procurador general y con lo resuelto por
vsta Suprema Corte en caso anilogn, se confirma el auto ape-
lado de foja diez y nueve con costas, Notiffquese original v
repucstos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUANE.
TORRENT,
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CAUNA CCLXNXILE

Don Pedro Sowmastre contra don Mateo Durarona
por cobro de pesos

Sumarto. — No habiendo sido rratuito el mandato, ni ha-
biéndose convenido que la retribucion de las servicios depen-
diese de la conclusion de la operacion encomendada, el manda-
tario tiene derecho tanto al reembulso de gastos, como & la
retribucion de los servicios prestados durante el mandato; todo

lo que puede el tribunal fijar es la suma que reputa justa y
equitativa,

(‘aso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 3 de 1899,

Y vistos: estos autus seguidus por don Pedro Soumastre,
extranjero, contra don Mateo Duranona, argentino, por cobro de
pesos.

Resulta : 1° Que don Pedro Soumustre demanda al doctor
Mateo Durafiona para que se le declare deudor de una suma de
dinero que el juzgado determinard y que se niega 4 abonar al
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demandante debiendo olhligdrsele al pago de ella con mas los
intereses y las costas del juicio,

Que el ano 1887 residiendo ¢l doctor Duraiiona ea esta ciu-
dad y el senor Soumastre en la de Mercedes (Repiblica Orien-
tal) fué comisionaddo este dltimo por aquel para que le buscase
comprador v le vendiese un campo de su propiedad de 2851
cuadras cundradas que aquel posein ¢n el distrito de la Maula,
4* seccion del departamento de Soriano de dicha repiblica. El
seior Sonmastre aceptd la comision que se le confiaba hacién-
doselo saber asi por earta al doetor Durafiona,

Que el ano 1887 transcurrid sin realizar nada porque i los
interesados en el campo no les convenia el precio, y demds
condiciones de la venta que se les ofrecia,

Que {4 principios de 1888 fué autorizado para vender dicho
campo al precio de 16 pe-os oro sellado de aguella repiiblica, Ia
cuadra cundrada, pero que tamhien en ese ano como en ¢l ante-
rior ocurrieron dificultades que impidieron la realizacion de la
centa.

Que el aivo 1889 continud lus gestiones y debidod ellas con-
tratd por el precio convenido y autorizado por Duraiiona con
un seiior Caviglia, otorgindose ambos los boletos respectivos,
pero que ¢l negocio no se consumd porque el comprador vxigia
Ia posesion inmediata d ¢l campo y esto no era posible por
cuantn se hallaba arrendado & un seior Martinez, babiéndose
poresa causa convenido de comun acuerdo en rescindir el con-
trato incondicionalmente. Que micntras trataba de arreglar
con Cavigliz, buscaba nuevo comprador y lo hallé en el seior
Rodolfo Lara quirn aceptd el campo i razon de 18 pesos cua-
dra que aquel le habia pedido por servir mejor los intereses de
s mandato, Que con este nucvo comjrador surgicron des-
pues de eerrado el trato nuevas diticultades ¢n cuanto i la
forma en ¢l pago del precio, que obstaron i la escrituracion,
Que el demandante, fiel @ susistema de no perder tiempo, ape-
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nas asomaron las primeras dificultades, traté de entrar en ne-
gociuciones con otros y fué on estas circunstancias que ofrecid
el campo al precio antes mencionado de 18 pesos nacivnales al
arrendatario del mismo dun Vieente A, Martinez quien acepto
¢l negocio en esas condicivnes, pero que este seior sabiendo
que atiin se hallaba de por medio el seior Lara pensdé que el
mejor modo de asegurar ¢l negocio era \erse con ¢l mismo se-
nor Duranona v usf lo hizo en efecto logrando que aquel e
firmase boleto en los primeros dias del mes de Agosto v en las
condi-iones convenidas con el sofior Soumastre habiendo en el
mes subsiguiente firmado la eseritura de venta definitiva ante
el eseribano pablico de Montevideo don Osvaldo Acosta. Que
durante el. ejercicio del mandato dice vl sefior Soumastre que
practict una série de trabajos de mmportane:  jue enumera en
si eserito de demanda ¥y mantuvo una larga correspondencia
con el seior Duraiioni la que s6lo ha conservinio en parte y es
la que acompana como justilicative de los heehos relacionad.s.
Que por lo expuesto y de acuerdo con los articulos 1197 ¥ 1952
del Codige Civil corresponde se mande abonar por Durafiona
al demandante la suma de 2678 pesos y 11 centavos oro sellado
o su cquivalente +n papel moneda el dia de pago en cuya suma
cstima los honorarios devesgados v prometidos en el asunto
segun se detalla en ba cuenta adjunta, mds los intereses y costas
del juicio.

20 Que corrido traslady de la demanda y su ampliacion el
doctor Duranona la contestd i foja 55 negando los fundamentos
de la accion instaurada y la existencia de la obligacion que se
le atribuye en virtud de haber eaducado ¢l manduto que ie con-
lirid & Soumastre antes de la operaciin de la venta del campo &
los sefiores Martinez y Braceras, cuyo acto fué personalmente
realizado por Duraiona.

3° Que atento los términos en que ha sido contestada la de-
manda, recibiése la causa 4 praeba para justificarse : Que el
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demandante inicio las negociaciones con Braceras y Martinez,
y en qué condiciones ; la forma en que se vstipulé el pago de
sv comision. Que fué convenidu que no se le ahonarfa retribu-
cion alguna por el mandato si no s realizaba la venta del
camypo,

Y considerando: 1° Que el reclamo del sefior Soumastre e
reliere inicamente & la comision del 2 por ciento sobce el im-
porte de la venta del campo hecha i los sefiores Martinez y
Braceras. A li mitad del exceso vbtenido en la venta sobre el
precio senalado por Duraiiona y d los honorarios por su inter-
vencion en las diligeneias para obtener apertura de la sucegion
de don Ramon Duranona, todo lo eual se detalla en la cuenta
foja 24.

2° Que i efecto de justificar el demandado que inieid las ne-
gociaciones con Braceras y Martinez, ¥ en qué condiciones ha
producido la pruecha testimonial, que obra ¢n autos seglin se
expresa en el certiticado Jel wetuario corriente 4 foja 205, y de
la cual resulta lo siguiente:

£} testign Dionisio Viera al contestar & [a tercera pregunta
del interrogatorio de foja 188 alirma que Soumastre ofrecid el
campo en venta d don Vicente A. Martinez 4 mediados de Julio
de 1889, constindole por haber presenciado las conferemcias
entre don Pedro Soumastre v don Vieente Martinez. El tes-
tigo A. Martinez afirma ¢l mismo hecho en su declaracion
carrient: 4 foja 191 v ¢l testigo José E, Roubin agrega, al dar
larazon de su dicho, que 1o ha ofdo 4 ellos mismos, es decir, i
Martinez v Soumastre,

El testimoni. de estos testigos es bastante para justificar que
el demandante inicid las negociaciones con Martinez y Braceras
para In venta del eampo del doctor Duranona, v aGn cuando la
tacha opuesta i los testigos Vicente A, Martinez y Angel Bra-
ceTis, es bastiante para desvanecer su deposicion, no ¢s teme-
raria la deduccion de que las condiciones en que se inicié la
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negociacion fueron las mismas en que s+ consumé la operacion
con ¢l doctor Durafiona,

3° Que no se ha probadola formaen que se estipuli el pago de
la comision, ni tampoco que no se abonarfa retribucion alguna
por el mandate si nu realizaba el mandatario la venta del
campo siendo entonces de aplicabilidad que @ falta de conven-
cion expresa la comision que corresponde ahbonar es la nsual en
las cmpresas de vsa naturaleza,

4° Que ¢l demandado ha negado la personerfa al senor Son-
mastre para intervenir en laoperation realizada, objetando que
antes de la época en que ésta tuvo lugar habia caducado el
mandato por cuyua razon el mandatario no podia intervenir ni
intervino en los actos preparatorios de aquella, ni tampoco ¢n el
de la escrituracion dond¢, de acuerdo con lo dispussto en el ar-
ticulo del Cddigo deComvreio debfahallarse presente para «erti-
ficar que la operacion se realizaba con su intervencion.

¢ Se¢ ha demostrado que el seiior Soumastre careciera e
lu personerfa que se atribuye en la negociacion ?

Examinemos la correspondencia presentada por ¢l actor, cuva
autenticidad ha sido reconocida per el demandado y es la dnica
prueba que sobre este punto aparcce en autos.

De L1 carta corriente i foja 12, fechada el 24 de Julio de
1889, resulta gue ¢l doctor Duranona pidid 4 Sowmastre la
devolucion de los Jducumentos que le habia enviado para rea-
lizar la escrituracion del campo por cuanto por el momentc ha-
bia resuelto no venderlo,

Posteriormente, con fecha 2 de Agusto del mismo ano (carta
foja 13), ¢l doctor Durafiona manifestaba estar de nuevo dis-
puesty i continuar la negociacion con el seiior Lara siempre
que la operacion fuera al contado y en caso de que ¢ste sefior
no quisiera efectuar el negociv en esas condiciones, pedfa la
devolucion de los doenmentos 4 que se ha hecho antes refe-
rencia, por hallarse dispuesto 4 suspender la venta del campo
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como s¢ lo habia manifestado anteriormrnte al mandatario.

Esta resolucion categérica del doctor Durafiona importaba
¢l propésito de no continnar la negociacion con ofras personas,
si no se realizaba la vperacion con Lara en la forma indicada
por aquel ; ¥y como ésta fracasé tambien, la personeria ide Sou-
mastre caduco desde la fecha ¢n que el mandante le comunicd su
resolucion de no vender el campo, es decir deside la fecha de l1a
carta de foja 12. La operacion, pues, realizada con los seiiores
Martinez, Braceras v Layman v compaiiia, ha sido llevada 4
cabo personalmente por el doctor Durafiona sin que mediase
ningtin acto de los que la ey determing pura establecer la in-
tervencion del corredor en esa clase de negocios, lo que hace
mis evidente la falta de personeria en ¢l demandante.

52 Considerando respecto de la partida de 50 pesos oro i qu
se refiere la cuenta de foja 24, por honorarios de procuracion
para la apertura de ‘a sucesion de don Ramon Duraiiona con el
objeto de pagar los derechos fiscales en la Republica Oriental;
que esos gastos han sido practicados para la eserituracion del
campo ¢n las negociaciones hechas dire«tamente por el manda-
tario su importe esti comprendido en la suma de 10000 pesos
aro que éste recibio de Lara v 4 la cual renuncié el doetor Du-
ranona disponiendo fuese devuclta & éste con deduccion de todos
los gastos y diligencias que hubiese hecho ¢l sefior Sonmastre.

Por estos fundamentos fallo : absolviendo de la demanda al
doctor don Muteo Duranona sin especial condenacion en costas
porque i juicio del infraseripto no hay mérito para imponerla.

Notifiquese con el original v repongase las fojas,

Juan del Camprlio.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 1° de 18YY,

Vistos y considerando: Que ¢l demandido don Mateo Dura-
niona confirié mandato al demandante don Pedro Soumastre para
que gestionase ¥ conviniese la veuta de un campo de la propie-
dad del primero nbicado en ¢l departamento de Soriano, Repi-
blica Oriental, lo que consta por la correspondencia con que el
actor instruve la demanda y por ¢l reconocimiento conforme
de ambas partes, constando que ese mandato existiu ya, en nue-
ve de Enero de mil vechocientos achentn ¥ nueve (carta de foja
primera), ¥y que duro hasta yones de Julio 6 nrincipios de Agosto
de mil orhocientos ochenta y nueve (rartas de foja doce v trece
de veinticuatro de Julio ¥ dos de Agosto).

Que dentro de esas fechas el demandante ha obrado en el
ejercio de las funciones del mandato suministrando datos al
demandad» y recibiendo instrucciones de éste & que conforma-
ba sus actos; celebranlo con 4o Bacnaventura Caviglia en
Abril de mil ochiocicntos ochenta ¥ nueve (boleto de foja cin-
cucnta ¥ une), ¥ con don Rodolfo Lara en Mayo del mismo afio
(boleto de foju eincuenta ¥ le<) contratos pare la venta que se
le vucomendd, que quedaron sucesivamente sin efecio por con-
venio ulterior de lu~ interesados | realizando viajes vn servicio
de su cometido y varios otrus hechos, todos concernientes al
mismo objeto,

Que segun lo declaran los testigos don Pascual Cuoartine y
don Edvardo Salineado, contestando respectivamente i foja
ciento setenta ¥ cinen vuelta, v foja ciento setenta y seis 4 la
terceru pregunta del interrogatorio de foja ciento setenta v
cuatro, Soumastre encontrdndose vn Montevideo con motivo del

I
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contriato convenido con Lara, de que se ha hecho referencia y
en vista de que éste ponfa incouvenientes para cumplir con lo
estipulado en el boleto de venta, ofrecié el campo del doctor
Duraiona 4 otras personas,

Que de lus declaraciones de don Dionisio Viera (foja ciento
noventa}, de don Martin C. Martinez (foja ciento noventa y uno)
¥ don José E. Roubin (foja civnto noventa y ochc), respon-
diendo 4 la tercera pregunta del interrogatorio de foja cienty
ochenta ¥ ocho resulta : que el mandatario Soumastre ofrecio
e venta el campo i don Vieente A, Martinez 4 mediados de
Julio dv mit ochocientos ochenta § nueve. |

Queel citadn don Vicente A, Martinvz ¥ don Angel Braceras
atirman d foja ciento noventy y tres el primero, v 4 foju ciento

noventi y seis ci segundo, al contestar al interrogatorio de foja
ciento ochenta y cinco, quv 1 demandante hizo al expresado
Martinez el ofrecimiento de que habla el considerando anterior
por el precioade diez y ocho pesos oro orientales ln cnadra de
terreno.

Que de lus mismas declaraciones, os decir, de las de don Vi-
cente A, Murtinez v don Angel Braceras consta que después de
la oferta hecha por Soamastre, vllos se trasladaron i esta ca-
pital para tratar direetamente con ¢l doctor Durafona sobre la
comypra del campo, vu la esperanza de obtener mayores segu-
ridades v algunas ventajas, produciéndose en consecucncia la
eonvencion para la verta con la intervencion directa del pro-
pietario deoetor Daranona si bien por el mismo precio de diez ¥
ocho pesos oro que habia pedido Soumastre.

Que fa prueba de que s« ha hecho mérito demuestra que cn
prevision de que fraeasase |1 negociacion convenida con Lara y
cuanlo atin duraba el mandate puesto que recien d fines de
Julio de mil ochorientos ochenta y noeve el mandante mani-
festdo al manlatar.o gue habia resoelto no vender ¢l campo,
Sonmastre inicid la negociacion que concluyd pocos dias des-
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pues el doctor Duraiiona (el veinticuatro del mismo mes de
Julio, scgin éste lo dice 4 foja ciento sesenta ¥ ocho), quedando
asf acreditado el primer hecho 4 que se refierc el auto de recep-
cion & prueba de foja sesenta y cinvo.

Que, el demandante no ha acreditado que ¢l demandado le
hubiera ofrecido udemds de la comision correspondiente darle
la mitad de lo que por precio se obtuviere sobre el de pesos diez
y siete par cuadra porque la confesion de Durafiona de foja
ochenta y cuatro, dnico comprobante ¢ue hace valer 4 ese res-
pecto, no conduce 4§ tal resaltade, demostrando al contrario
que no habo la convencion de referencia,

Que segun se comprueba por la citada confesion, contestandy
el doctor Duraiiona 4 foja ochenta y tres, 4 la décima de las po-
siciones de foja ochenta, se estipuld que ¢l mandante no pagi-
rfa comision alguna si ¢l mandatario no realizaba la venta.

Que, Durafiona no anticipd 4 Soumastre cantidad alguna con
aplicacion i los gastos que el mandato originara, estando pro-
bado que el mandatario los ha hecho por razon del ejercicio
del cargo bastando para llegar i esa conclusion tener en caenta
los viujes realizados i tal 1in que con destino i esta capital so-
lamente el demandante confiesa haber hecho por dos 6 tres
veces (foja ochenta y cinco vuelta), desde que esos viajes im-
plican erogaciones por pasaje y estadfa fuera del lugar del do-
micilio del mandatario pudiendo ser causa tambien de priva.
cion de ganancia.

Que no habiéndose convenido en que la retribucion del ser-
vicio habia de depender de la comclusion y buen éxito de la
operacion encomendada, Soumastre tieno derecho i que le sea
pagada la correspondiente 4 los servicios prestados en calidad
de mandatario teniéndolo ., .almente para que se le reembolse
los gastos hechos en ejecucion del mandato, segun lo previenen
expresamente los artfculos mil novecientos cuarenta y nueve v
mil novecientos cincuenta y dos del Cidigo de Comercio.
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Que esto es tanto mis justo cuanto que el demandante no
solo presté servicios y convino ¢n negocios que resultaron in-
fructuosos sin culpa suya si no que es verdad, como ya se ha
dicko, que é] habfa iniciado la operacion de venta qhe concluyo
¢l demandado sobre las mismas bases de precio, lo que si no
fuera bastante para darle derecho i lacomision integra en los
términos del Cadigo de Comercio, relativo d los corvedores, lo
serfa incontestablemente para que se le pagune la retribucion
rque corresponda al servicio hecho (articulo mil novecientos cin-
cuenta y ocho del Codigo Civil), desde que la revocacion del
mandato se habria operado estando ¢l negocio ya muy advlan-
tado ¥ sin culpa del mandatirio que habria revelado al contrario
prevision ¥ actividad,

Qu~ aungue es cierte que don Rodolfo Lara dio en seiia la
suma de mil pesos, vy que segun lo dice el demandado en su
carta de foja quince, ¢l consintié con restriceiones en que esa
sena se devolviera, no ¢s menos cierto que i estur 4 es) misma
carta las instrucciones no se referfan siné 4 los derechos ¥
gastos ocasionados en ¢l convenio con Lara no comprendiendo
por tanto los derechos de Soumastre por los demfs servicios
prestados en la ejecucion del mandato. )

Que Ia fucrza juridica de la prueba analizada no se amengna
con las tachas que ¢! demandado opone ¢nsu eserito de foja
cientu sesenta y siete contra don Vicente A. Martinez v don
Angel Braceras, porque atin en la hipétesis de que ellas tuvie-
ran Muindamento legal no por vsv dejarfa de «xistir la plena con-
viceion en el sentido de los hechos aceptados en este fallo con
tanta mds razon, cuanto que se debe presumir razonablemente
que Soumastre que ofrecié el campo en venta d varias persomas
incluyd entre éstas 4 Martinez que lo ocupaba como arrendata-
rio ¥ con quien por tal circunstancia hablé warias veces en
ejecncion del mandato, :

(Jue jas constancias de autos y las pruchas al respecto produ-

-~
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cidas por Soumastre son bastantes para haber por justa y equita-
tiva la fijacion de la suma de mil pesos oro moneda oriental por
la retribucion, reembolso de gastos y demds debidos al manda-
tario Soumastre, inclusive los cincuenta pesos que cobra por
hionorarios de procuracion para obtener la apertura de la suce-
sion de don Ramon Duraiona,

Por esto se rovoca la sentencia apelada de foja doscientos
cincuenta y seis, y se condena en consecuencia al demandado
4 pagar al actor la expresada suma de mil pesos oro oriental con
sus intereses corrides desde la notiticacion de la demanda al
tipo de los que cobra el Banco de la Nacion en sus descuentos,
absolviéndose al mismo demandado de los demis capitulos de
la demanda en lo que se confirma dicha sentencia. Notifiquese
con el original y repuestos los sellos devuélvanse.

BENJAMIN PAT. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT. — . MARTINEL.

CAUSA CCLAXXNLY

Don Adolfo Lértora conira el Banco Hhpotecario Nactonal; sobre
accion negatoria y darnios y perjuteios.

Sumarto. — 1° Las disposiciones relativas 4 la accion nega-
toria no tienen aplicacion al caso del Banco Hipotecariv Nacio-
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nal, que por haberse {altado al contrato de préstamo hipoteca-
rio manda rematar ¢l inmueble hipotecado, y por haber des-
aprobado el remate practicado, vuelve & ponerlo en venta.

9e Los actos que importan ¢l ejercicio de un derecho no pue-
den traer respons.bilidades,

Caso. — Resulta del

¥rilie del Jues Fedoral

Buenos Aires, Julio 23 de 1897,

Y wistos para seuntencia los presentes autos, de los que re-
sulta:

Que el 15 de Abril de 1895, don Adolfo Lértora se presentd
judicialmente instaurando demanda contra el Banco Hipoteca-
rio Nacional por accion negatoria, fundado en los siguientes
hechos : que cun fecha 418 de Setiembre de 1888 compréd con
pacto de retroventa unos terrenos ubicados entre las calles
Ministro Inglés, Giiemez ¥ Araoz, los cuales reconocian un gra-
vamen al Banco Hipotecario Nacional por valor de 80.000 pe-
<os en cédulas de la serie C. Que con tal titulo se presento al
Banco sulicitando la division del préstamo que gravaba ls pro-
piedad, peticion que le fué acordada, en vista de lo que pidié
que dicho establecimiento sacara i remate el bien para ser ven-
dido ¢n lotes, solicitud que igualmentc le fué concedida ; pero
vendida la propiedad fué mds tarde desaprobada la venta por
el Banco.

Que posteriormente 4 esto ha vuelto el Banco 4 anunciar el
remate del mismobien, y como estos hechos importan una usur-
pacion, pues le privan ejercitar libremente sus derechos de
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dominio, vienc en uso de las facultades que le acuerdan los ar-
tfculos 2800, 2801 v 2803 del Cidigo Civil, i1 entablar uccion
negatoria y 4 la vez responsabilizar al Buanco por los perjuicios
¢ intereses que pueda causarle por lu anulacion de la venta,

Corrido traslado de la demanda, fué evacuado & foja 2,
sosteniendo el Banco que el astor no solo carece de titulo para
deducir la aceion de que hace nso, sind que el establecimiento
ejercitd su perfecto derecho reservado por sus mismos estatutos
para no aprobar las ventas que celebra, enando asi fuera con-
veniente ; razon por la que solicité su rechazo con costas.

Que abierta la causa & prueba por auto de foja 20 vuelta,
s* han producido las probanzas que expresa el certificado de
foja 43, habiéndose agregado lus alegatos presentados por los
interesados, v llamidose antos para sentencia, con toido lo que
este expediente ha quedado en estado de poderse dictar este
pronunciamiento definitive.

Y considerando : 12 Que ieside que la accion negatoria que
acuerda el articulo 2800 dei Cédigo Civil sélo compete ejerci-
tarla & los posecdores de inmuchles contra los que les impiden
la libertad en ¢l ejercicio de sus derechos reales, & fin de que
esa libertad sea restablecida impliamente, incumbe al jusgado,
como paso prévio, inquirir, si tal extremo 6 requisito reune la
aecion deducida, mayormente que en la contestacion de la de-
manda se ha negado queel demandante sea poseedor del bhien
yue gestiona,

2° E| derecho de propiedad que invocu Lértora, se halla acre-
ditado por la escritura piblica de adquisicion que efectué de
don Manuel Garay con fecha 18 de Setiembre de 1888, por an-
te el eseribano Fernando del Rio, y que se encuentra agregada
al expediente que como prueba ha sido presentado ¥y remitido
por el Banco Hipotecirio Nacional, cuya venta se le hizo con
pacto de retroventa.

Pero no obstante la existencia del titulo mencionado y que




Fpai- aj. R AT R " LS T T  Rb e AEr g R o
| R R el g VA i el Bt SNy A o Y U
| L - * = sl Ty

¥

-

160 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

evidentemente acredita ¢l dominio de Lértora, cuando éste
comprd no tom: la posesion del bien, cuyo hecho se encuentra
comprobado por su propia manifestacion hecha en el expediente
agregado y caratulado <Lértora, Adoifo, contra Manuel Garay y
Octavio S. Bellini solicitando posesion de un lote de terrenos,
iniciado precisamente para gestionar esa misma posesion.

Desde laege, su titulo sélo le daba un derecho 4 la cosa ¥ no
la cosa misma, pu+s que el dominio en los inmuebles sélo se
adquiere por la enajenacion de la cosa despues de firmado el
instromento phblico de enajenacion <eguido de la tradicion
(artfculo 2609 del Cidigo Civil).

Por consiguiente, no teniendo Lértora la posesion del bien
comprado, no ha podide hacer uso & servirse de.la accion in-
terpuesta por ser esa posesion requisito o clemento pecesario
para que ella pueda prosperar, de acuerdo con lo preceptuads
vn el artfeulo 2800 del citado Cinligo.

3° Como lo indica la sentencia de la Exma Cimara pronun-
ciada en ¢l expediente de la referencia, agregada como prueba,
no sblo resulta i foja 145 que Lértora prorrogéd el plazo fijado
para la retroventa, sind que firmo una nueva convoncion me-
diante la cunl 8¢ crearon nuevas relaciones de derecho, por las
que se le autorizaba & vender en piblico remate y 4 nombre de
Bellini la propivdad materia del contrato, con facultad de ex-
criturar, percibir ¢l importe de la venta y cobrarse las sumas
que se le debfan, esta convencion que con arreglo al artf-
culo 1497 del Codigo Civil es ley para las partes contratantes,
que sin modificar 6 deskiacer la primitiva compra, lo constituye
4 Lértora en complementario cespecial de Bollini para enajenar
¢l bien, dindole, entre otras facultades, la de pagarse su cré-
dito. Su caricter de comprador desaparecfa con ella, de mane-
ra que s6lo puede hoy ejercitar sobre ¢l bien en cuestion los de-
rechos 1inicos que le da el convenio de foja 415, 6 sea poderio
ena‘enar & manera de su duenio Bellini.
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Desde luego, correspondiendo la accion negatoria, de acuerdo
con la ley civil invocada, i los pose dores de inmuebles y & los
acreedores hipotecarios impedidos de ejercer libremente sus
derechos, ¥y no reuniendo Lertora ninguno de estos requisitos 6
caracteres, la accion por él instaurada esabsolutamente i unpr 0=
cedente, razon por la que procedr su rechazo,

4° Que el Banco Hipotecarie Naciona! cuando anuncia sus
~ veantas, lo hace mediante la condicion de que el Directorin se
* resérva la facultad de aprobar 6 anular el remate. Celebra desde
luego una venta ad referenduwm, es decir la oferta hecha y acep-
tada por el martiliero no equivale al acuerdo ncecsario de vo-
luntades para la formacion del contrato de compraventa, sino
que tnicamente significa una oferta, la que para poder producir
sus efectos propios, el vinculo de derecho, requiere necesaria-
mente la uceptacion del Directorio, Al no prestar el Directorio
su aprobacion i la venta hecha por el martiliero Bullrich de los
terrenos que pertenecfan i Bellini y que fueron motivo de la
retroventa hecha 4 Lértora, ba ejercitado pues una facuitad
reservada expresamente, ha puesto ¢n uso un perfecto derecho,
Yy por tanto, nunca por tal concepto pucde ser pasible de los
daiios y perjuicios reclamados, por ser elemental que el ejerci-
cio de un derecho propio no coastituye ilicito ningun acto (ar-
ticulo 3071 del Cédigo Civil), tanto s si se tiene en cuenta
que no obstante la amplitud de facnltad del Banco para prestar
o mo su aprobacion i las ventas que celebra, aln enel presente
caso lo hizo basado en causa fundada, esto es, en el informe de
su letrado y con ocasion de la oposicion que 4 la venta hizo la
sucesion de¢ Bellini, invocanlo derechos de dominio sobre ese
bien y negindoselos i Lértora,

Por otra parte, cuando ¢l demandante en Diciembre de 1894,
se presenté al Banco pidiendo la venta del bien hipotecado en
sn cardcter de propietario, segun resulta del expediente agregado
ya habia dejado de serio, como lo tiene resuelto la Exma Ci.

T. LIXX 1
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mara de apelaciones segun fallo pronunciado en 28 de Julio
de 1801 y que corre 4 foja 258 del mismo y por consecuenecia
carecia de derecho para proceder ¢n la forma que lo hizo.

De lo expuesto resulta que no sélo el Baneo Hipotecario Na-
cional, ejercité un perfecto derecho al no prestar su aprobacioa
al remate practicado por Bullrich, sino que no siendo Lértora
duciio de los derechos queinvoca tener en su demanda, no ha
podido gestionar en su propio nombre los perjuicios que reclama,

Finalmente, ¢s principio inconcusode derecho y de jurispru-
dencia repetida, que no debe admitirse la demanda en que se
pide la indemnizacion de los perjuicios que se dice recibidos si
no se han comprobado Ampliamente los hechos invocados como
causa generadora de ellos, y sumonto, y como ningune de estos
extremos ha sido acreditado por ¢l demandante que es sobre
quien pesa la carga de la prueba, corresponde adn por tal con-
cepto, el rechazodela accion, (Série 2%, tomo 19, pigina 381 y
série 4°, tomo 12, pdgina 425, falios de la Suprema Corte; y
ley 1° titule 14 y partida 3°).

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, failo : no
haciendo lugar & la demanda instaurada por don Adolfo Lér-
tora, contra el DBanco Hipotecario Nacional, i quicn absuelvo
del presente juicio, con especial condenacion en costas.

Notifiquese con el original y repinganse los sellos,

Agustin Urdinarrain.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Vistos y considerando: Que ¢l Banco Hipotecario Nacional
en uso de las facultades que el respectivo contrato le da y de
acuerdo con su ley orgdnica, dispuso el remate de los lotes de
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terreno 4 que se refiere la resolucion d - foja sesenta y cuatro, del
expediente agregado; lotes que son pai te del inmueble contenido
en la constitucion hipotecaria de foja v ‘intinueve del expediente
citadv que lleva e! nimero tres mil cie to setenta y nueve,

Que ejerciendo tambien facultades que le som propias, que
8¢ reservl expresamente al ofrecer la cosa en venta, desaprobo
el remate practicado, como se ve 4 foja ochenta y cuatro del
citado expediente,

Que dichos aetos que no importan sino el ejercicio de un
derecho, no pueden entraiiar por su naturaleza, responsabilida-
des & cargo del establecimivnto, como lo pretende el deman-
dante, sea que la propiedad de lu ¢cosa se hubiera conservado ¢n
el deudor originario, 6 que esa propiedad hubiese pasado al actor
por trasmisiones sucesivas procedentes del mencionado deudor.

Que el Banco obrando dentro de su derecho, nada ha resuelto,
porque no le correspondia resolver, que importe privar al de-
mandante, de algunos de los derechos que la propiedad com-
porta, si propietario él foere de la cosa hipotecada, si no en
cuanto sea conducente al pago 6 servicio de la denda hipoteca-
ria en las condiciones legales.

Que no teniendo aplicacion alguna al caso las disposiciones
legales relativas 4 la accion negatoria deducida 'por ¢l deman-
te, éste que ni por ese motivo ni por ningun otro invocado en
autos ha podido promover el juicio sin temeridad de su parte,
en el concepto legal debe cargar con las costas con arreglo 4
dereche y 4 )a jurisprudencia constante en su mérito.

Por esto y fundamentos concordantes, se coufirma con cos-
" tas, la sentencia apelada de foja sesenta y tres. Notiffquese
con el original y repuestos los sellos, devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. —- JUAN E. T9-
l.ll'l'. —— '! mm.
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CAUBA CCLXXXNY

Don Luts Odenot contra don Norberto (uirno por disolucion
de soctedad y daiios y perjulcios; sobre rebeldia

Sumarto. — En los términos pur horas, el térmito corre desde
el momento de la notificacion.

(aso. — Vencido el término del traslado conferido de la de-
manda el actor acuso n-huhlfa al demandado.

Aute del Juex Federal

Buenos Aires, Agosto 6 de 1896,

" Intimese al demandado conteste dentro de 24 horas el tras-
lado que le fué conferido de la presente demanda, bajo aperci-
bimiento de dirsela por contestada en su rebeldfa.

P'. Olaechea y Alcorta.

El demandado, notificado del auto anterior, pidié prérroga
& 1o que se opuso el actor, fundado en el articulo 44 de la ley
de Procedimientos.
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Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 11 de 1896,

A mérito de las consideraciones expuestas en el precedente
eserito y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12 de la
ley nacional de procedimientos, se le da al demandado por de-
cafdo del derecho de contestar & in demanda que ha dejado de
usar ¥ pongase al despacho para proveer lo que corresponda se-

gun su estado.
P. Olaechea y Alcorta.

Aute dol Juez Yederal

Buenos Aires, Setiembre 10 de 1896,

Y vistos : en la revoeatoria deducida i foja 49, y conside-
rando : Que segun resulta del eargo puesto por el actuario al
escrito de foja 48, é1 faé presentado dos horas despues de ven-
cido el término acordado por el articulo 42 de la ley nacional
de procedimientos, no ha lugar ila revoeatoria y se concede en
relacion el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto
el>vandose losautos 4 1a Suprema Corte en la forma de estilo.

P. Olaechea y Alcorta.

Falle de o Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Vistos y considerando: Que en tratind ose de términos por
h oras, el término corre desde la notificacion.
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Por esto y fundamentos legales del anto apelado de foja cua-
renta y cuatro, y reiterado & foja cincuenta y cinco vuelta, se
confirma con costas el expresado auto. Notifiquese original, y,
repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — B. MARTINEZ.

CAUSA CCULXXXYVI

El fisco nacional eontra don Esteban Risso, por defraudacion
de rentas de aduana ; sobre vecurso de hecho de don Pedro
C. Ramos.

Sumario. — El que go ha sido parte en ¢l juicio no tiene de-
recho para interponer recursos.

Caso. — Lo explica el

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Vistos en el acuerdo, y resultando de ia propia exposicion del
recurrente, que no ha sido parte en el juicio de que se trata, no
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ha lugar al recurso interpuesto. Repuesto que sea el papel ar-
chivese.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZIAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEEZ.

(AUSA CCLXXXYII

La sucesion de Juan N. Fernandes contrael Bancc Hipote-
carto Nacional ; sobre disminucion de precio y devolucion
de pesos,

Sumario, — 1° El derecho que el Banco Hipotecario Nacional
tiene de vender el inmueble de su deudor, implica la obligacion
en ¢l mismo de entregar la cosa vendida, v de hacer las dismi-
nuciones correspondientes en ¢l precio y obligaciones del com-
prador, si el drea entregada ¢s menor del vigésimo del drea exe
presada en la venta.

2° La estipulacion de eviccion y saneamiento puesta 4 cargo
del propietario en la escritura de ventus, no exime sl Banco de
esa obligacion,

3¢ La falta de continencia en la cosa vendida no tiene relacion
con la obligacion de garantir al adquirente en la propiedad li-
bre de la cosa enajenada.

Caso. — Resulta del



168 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle del! Juez Federanl

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1898,

Autos y vistos : Los presentes seguidos por 1a sucesion de don
Juan N. Fernandez, contra el Banco Hipotecario Nacional, so-
bre devolucion de precio,

De su estudio resulta: 1° Que don Agustin Pasalagua, en re-
presentacion de la sucesion de Fernandez manifiesta que con
fecha 20 de Mayo de 1898, ¢l Banco Hipotecario Nacional ven-
dié & don Juan N. Fernandez, en nombre de José Crespo, por
ante el escribano Scavedra, un terreno contiguo al Parque 3 de
Febrero por la suma de 110.500 pesos moneda nacicnal, de la
que 140.000 han quedado en hipoteca, sobre el mismo inmue-
ble, el cual se componia, segun eseritura, de 138 metros y 67
centimetros de frente al norte, por 500 metros de fondo al Sud,
que debia arrojar una superficie de 69,335 metros cuadrados
¥ que mensurado por rden judicial, por el ingeniero Clerici,
sélo arroja una cxistencia de 23.327 metros cuadrados, segun
aparece de las respectivas diligencias dvl expediente de mensura
seguido por Fernandez ante el juezdoctor Mendez Paz, secre-
taria del doctor Lima. Que siendo la diferencia entre lo adqui-
rido y lo existente, de casi las dos terceras partes del drea ven-
dida, el caso estd previsto por ¢l inciso §5° del artfculo 1344 del
Cédigo Civil y cae bajo el imperio del artfculo 1346 del mismo
Cédigo, lo que acuerda & lu sucesion de Fernandez el derecho
de exigir en juicio del Banco Hipotecario, la disminuocion pro-
porcional del precio, que éste le ha rehusado extrajudicialmente
por conducto dv su letrado ¢l doctor Ernesto Pellegrini;

Que en mérito de lo manifestado pide al juzgado se sirva
condenar en oportunidad al Banco Hipotecario Nacional 4 dis-
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minuir el precio del terreno, en relacion d la area existente, 4
devolver 4 la sucesion el exceso de las sumas pagadas por cuenta
del capital é intereses de la hipoteca de 110,000 pesos y i
satisfacer las costasdel juicio, con |la reserva de exigir Ia devo-
lucion del exceso que pague 4 dicho establecimiento, con mo-
tivo del servicio de Is deuda hipotecaris, por el semestre que
comienza i correr en ¢l mes de Abril de este aio, que efectuari
i fin de que no sea sacado 4 remate al inmueble de la referencia.

2° Que habiéndose declarado competente el juzgadv para co-
nocer de este asunto, de conformidad con lo dictaminado por
¢l Procurador Fiscal y corrido traslado, el Banco demandado,
por intermedio de su representante don Francisco Ortiz contesta
pidiendo el rechazo dv la demanda, fundindose en que, como
lo comprueba con el testimonio de la escritura de venta, el
Banco no vendié 4 don Juan N. Fernandes el inmueble i que
se refiere el apoderado de la sucesion de éste, siné que pro.edit
4 la venta del mismo en uso de las facultades que le conlieren
los - articulos 50 y 51 de su ley orginica, que expresamente lo
reconocidé y acordé su deundor don José Crespo, en cunyo nombre
y representacion obrd, en cuyo nombre trasmitio el dominio, i
quien aparté del derecho de propiedad y posesion, 4 quien obli-
g6 por la eviccion y saneamiento: todo lo oual, lisa y ilana-
mente, de su libre y espontéduea voluntad acepté don Juan N.
Fernandez, no siendo vendeder, por oonligmente, ¢l Baneo,
como io afirma la demanda,

Que esa escritura constituye la ley de las partes contratan-
tes, artfculo 1497 del Cédigo Civil, obligatoria para los here-
deros de Fernandez (articulo 3417 del mismo Cédigo), siendo
de todo punto inaplicables al caso las disposiciones invocadas
de los artfculos 1344y 1346 del citado Cédigo, pues que el
Banco no intervino en la operacion como vendedor, ni pudo
hacerlo porque no era dueiio, y si s6lo como representante del
deudor,
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Que estas consideraciones lo determinan 4 no ocuparse del
hecho en que se funda la accion si existe 6 no el drea de tierra
que vendié José Crespo 4 Juan N. Fernandez, pero que tam-
poco tiene razones pata aceptar la afirmacion del actor.

3° Que declarada la causa de puro derecho, por el auto de
foja 20 vuelta, se corrié un nuevo traslado por su 6rden, eva-
cuando el cual dice ¢l actor, que aun como mandatario, el Ban-
¢o estarfa obligado en el caso sub-judice segun lo dispuesto en
el articulo 4888 del Cidigo Civil, ademds de que Fernandez
manifesté conformidad en la escritura, porqae ella estipula la
continnacion de Ia hipoteca por casi todo el precio v sobre todo
por que clla establece que el terreno excede del drea indicada,
siendo de esa escritura que contiene retencion de precio y de-
signacion de drea, que emerje para el Barnco la obligacien de
integrar la superficie enajenada o de reducir el precio convenido,
segun las disposiciones del Cédigo Civil, invocadas en su escrito
de demanda.

El demandado en su escrito ‘de siplica, invocando el fallo de
este Tribunal, recaido en el juicio que le promovii don Herman
Fulstron, en el que se resolvié que aquel enando hace rematar
el bien hipotecado y procede 4 !a escrituracion del mismo, in-
terviene como mero mandatario del deudor, reproduce sus con-
sideraciones del escrito de contestacion i la demanda agregando
que no tiene aplicacion en el cuso, lo dispuesto en el articulo
1886 del Cidigo Civil, que ahora cita el actor, pues que al re-
tener el precio de la venta del inmueble lo hace en su cardcter
de acreedor cjecutante ¥y no en el de mandatario ademds de que
para la exacta aplicacion de esa disposicion falta la condicion
i que ella se halla sujeta, la de quc el mandante hubiera en-
tregado la casa y en ¢l caso nada hay que Crespo le haya entre-
gado gque no lo haya trasmitide & los herederos de Fernandes.

Y considerando: 1° Que al demandarse, en virtud de lo dis-
puesto en los articuios 1344 y 13486 del Cidigo Civil. Ia reduc-

Ll
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cion del precio de compra y la devolucion del exreso que resulte,
se ejercita en cierto moio la garantfa de saneamiento de la que
«8 una modalidnd el derecho que se reclama y se diferencia en
que, en el caso sub-judice se reclama el exceso de precio con
relacion al drea vendida, en lugar d4» Ja plenitud del derecho
trasmitido que autoriza exigir aguella garantia.

2° Que la accion de saneamiento, como la que ahora se ejer-
cita, se acuerda en el contrato de compra venta al comprador
contra el vendedor, siendo condicion stne qua non, para su pro-
cedencia en ese contrato queella s¢ dirija contra el contratante
que reviste el cardcter legal de vendedor : contra el que no tiene
las obligaciones generales del vendedor, no procede la accion
que se ejercita (articulos 1414, 1344 y 1346, Codigo Civil).

3° Que de las diversas clausulas establecidas en la escritura
de venta del inmueble de la referencia cuyo testimonio corre i
foja 13, que es la regla 4 que las partes contratantes deben so-
meterse como & la ley misma, articulo 1197 del Cédigo citado
resulta demostrado hasta la evidencia que, en ese contrato, el
vendedor fué don José Crespo, i quien el Banco expresamente
obligd por la eviccion y saneamiento en favor del comprador
don Juan N. Fernandez y que la maleria del contrato fué un
terreno de propiedad de Crespo.

4° Quelas consecuencias legales de ese acto juridico, son que,
cvalquiera accion que la ley acuerde al comprador contra el
vendedor, no puede afectar al Banco, que vendid en uso de fa-
cultades privativas en nombre de su deudor sino 4 éste, don
José Crespo, que aparece como vendedor, en cuyo caricter, re—
conocido por ¢l comprador, acepta las obligaciones de tal.

5° Que no desconociéndose por el demandante, que ¢l Banco
no intervino como vendedor y no aduciéndose, por lo tanto, ra-
zones que destruyan las consecuencins legales que de ello ju-
ridicaments surgen, el Tribunal juzga oportuns por via de mayor
ilostracion del punto, reproducir, en lo pertinente, las conside-
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raciones expuestas en e} fallo que recayd em ¢l juicio que por
dafios y perjuicios siguié don Herman Fulstron al Banco
demandado 3, que ¢l mismo invocs en apoyo e sus preten-
sionvs.

6° Que no sjendo el Banco responsable de lo que se ie demanda
como vendedor en virtud de lo dispuesto en los articulos 1344
¥y 1346 del Cadigo Civil, tampoco lo es como mandatario que ha
recibido de su mandante, ¢l deudor hipoteeario, el poder 4 que
so reliere el articolo 1886 del mismo Cédigo, pues yue las fa-
ciltades que ejereita dicho establecimiento de erédito, al otor-
gar una escritura de venta en pombre de su deudor, provienen
de un mandato legal de cardcter especial limitado v circuns-
crito, al acto de la escrituracion y con ¢l tnico objeto de veri-
ficar el traspaso de lu propiedad, verificado lo coal, terminan
las relaciones de derecho con el comprador, en ¢l supuesto, que Ia
cosa vendida no quede af+ctada con hipoteca. Tal mandato, de
origen legal, con el fin particular y objeto especial que quedan
cgpecilicados, en ningun sentido es el que supone el artfenlo
1886 citado, de cardcter voluntario v contractual, ¥ con un
objeto de antemano determinado y distinto del que s¢ estudia,
pues el Banco al contratar con et dueiio del inmueb’e, la hipo-
teea del mismo, no ha tenido la intencion de aceptar semejante
mandato, sino que se reservd el derecho, llegado el caso pre-
visto por su ley orgdnica :de proceder & la venta del bicn
hipotecado, oforgande ¢n nombre de sn deudor, la corres-
pondiente escritura de venta, lo que, en manera alguna,
importa aceptar el mandato de vender ¢l inmueble que se le
hipoteca.

Pero, aiin en la hipotesis contraria; adn aceptando la exis-
tencia de tal mandato, el Banco no serfa responsable de la que
se le cobra, en primer lugar porque ¢l habrix cumplido suman-
dato con la entrega de la cosa, para lo cual como consecuencia
de un acto jurfdico cualquiera, celebrado entre su mandante y
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un tercero por lo tanto ajeno 4 ély que en el caso sub-pudice
serfa un contrato de compra venta, aquel su deudor y mandante
e confirib poder ; y en segundo lugar, porque esa disposicion
legal, podria dar nacimiento & acciones entre mandante y man-
datario, por falta de cumplimiento del mandato y entre man -
fante vy un tercero; por Ins obligaciones contraidas por el
mandnatario, pero no entre este y el tercero para exigir la eje-
cucion del mandato,

Por otra parte el Banco hace remat.r la casa hipotecada y
otorga en nombre de su dendor la correspoundicnte eseritura,
pero al retener el precio de venta, no 1o hace en el cardcter de
mandatario, ¢on el objeto de traspasarlo 4 sudeudor, sind en el
de¢ acreedor ejecutante, especialmente autorizado por la ley,
para cobrarse en esa forma: el precio pues, lo retiene a titalo
(e acreedor con derecho i él,

7° Que no es atendible la observacion gque hace el actor de
que Fernandez aceptd la escritura, porque ¢lla estipula la con-
tinuacion de la hipoteca por casi toldo ¢l precio ¥ establece que
el terreno pasa de la drea expresada, pues que, ni consta en la
mencionada eseritura lu reserva que se invoca y si por el con-
trario la aceptacion lisa y llana de sus estipulaciones y porque
Ia continuacion de la hipoteca, no oblindose ¢n el acto el precio
de compra, era una condicion del contrato sin la cual el Banco
no habria escriturado,

Por estas consideraciones y las concordantes de los eseritos
de foja 17 y foja 20, definitivamente juzgando fallo, que debo
absolver, como en efecto ubsuelvo de la presente demanda al
Baco Hipotecario Nacional, sin especial condenacion en costas
por no haber mérito para ello, dejando i salvo al actor, las
acciones que por dereche le correspondan, para que las haga
valer, donde, cuando y contra quien hubiere lugar.

Notiffquese con el original, y repuestos los selles, archivese
¢l expediente, si no fuera apelada esta sentencia.
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Asl lo pronuncio ¥ mando, en Boenos Aires, capital de la
Reptiblioa Argentina, feeha uf supra,

I'. Olaechea y Alrorta,

Falle de In Buprema Corte

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Vistos ¥ considerando : Que segun lo reconocen ambas partes
v consta, ademds de [a escritura de foja trece, ¢l Baneo Hipo-
tecario Nacional, en ejercicio de las facultades que su ley orgi-
pica y el respectivo contrato le conferia, vendié a favor de don
Juan N, Fernandez un terreno de la propiedad de don José
Crespo hipotecado en garantia de obligaciones que el deudor
no eumplié haciendo 4 su debido tiempo los correspondientes
Servicios,

Quae el terreno vendido media ciento treinta y ocho metros
sesenta ¥ sicte centimetros de frente al Norte, por quinientos
metros, de fondo al Sud, segun se expresa en la citada escri-
tura de foja trece (fojas trece vuelti y catorce), verificindose la
venta por un precio lunico,

Que el demandante, en la exposicion de hechos contenida en
la demanda, afirma que una operacion judicial de mensura que
se ha practicado del expresado terreno, ha dado por resultado
la prueba de que éste no contiene sino veintitres mil trescien-
tos veintisiete metros cuadrados, en vez de los sesenta y nueve
mil trescientos treinta y cinco, que debfa contener con arreglo
4 las indicaciones de la escritura, y demanda al Banco, en su
virtud, para la reduecion del precio que ofrecié en proporcion 4
la falta de continencia de la cosa vendida, tanto en lo que se
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retiere @ las sumas ya pagadas & cuenta del precio, como 4 las
nbligaciones qu- ha contraido para con el demandado, agre-
gando vn eseritos ulteriores que el Banco ha tenido intervencion
y0 el juicio de mensura ya expresado,

Que el demandado no ha negado ni el eitado hecho de la
mensura judicial, oi sus resultados, ni ha desconoeido tampono
la intervencion que ¢l demandunte le atriboyve en ese juicio,
todo 1y que sirve pura haber consentida que hay realmente en
la cosa vendida el defecto de continencia alegado por el actor,
en mérito de lo dispuesto en el artfoulo ochenta v seis de la ley
de Procedimientos.

Que, partiendo de esa base, debe establecerse desde luego
que, como se dice cn la sentencia de esta Suprema Corte que
se registra cn el tomo sesenta y cuatro, piagina doscientos se-
senta y tres de sus fallos, el derecho de vender que el Banco
tieneimplica en el mismo lu obligacion de entregar la cosa que
vende, porque no es 8ind 4 esa condicion que puede exigir del
comprador el ecumplimiento de las obligaciones eorrelativas.

Que pesando sobre el Banco que enajena ¢n su interés las
propiedades que le estin afectadas, el deber de hacer entrega
de lacosa, no cabe duda de que no cumple con esa obligacion,
no sélo cnando no hay tradicion en absoluto, sino cuando nola
hay comprensiva de lu totulidad de la deuda, surtiendo en este
tiltimo caso sblo los efectos de un pago parcial (articulos se-
tecientos veinticinco § setecientos cuarenta del Cédigo Civil).

Que por consiguiente ¢! Banco Hipotecario Nacional que ha
enn)enado 4 favor de don Juan N. Fernandez una propiedad
comn perteneciente 4 su deudor, don José Crespo con una su-
perlicie de sesenta’y nueve mil trescientos treinta y cinco me-
tros cuadrados cuando sélo existen veintitres mil, trescientos
veintisiete metros no puede pretender que llena sus obligacio-
nes para con el comprador y que tiene contra éste derecho 4 la
totalidad de un precio que no debia pagarse siné en considern-
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cion 4 la continencia del inmueble materia del contrato de com-
pra-venta celebrado.

Que si los efectos de dicho contrato hubicran de ser juzga-
dos en el sentido que pretende el demandado, no se |legarfa &
encontrar la cauvsa de la obligacion de Fernandez, porque en
los contrates sinalagmaticos, la causa do ellos ¢s la ventaja
reciproca que los contratantes persiguen, siendo, por lo demis,
indudable que si Fernandez ofrecio v se oblige a pagar un pre-
cio por una superficie dada, no ha manifestado voluntad de
pagar ese mismo precio en absolnto por una superficie tan con-
siderablemente menor que apenas si pasa de la tercera parte de
la continencia lotal expresada cun la convencion (articules mil
ciento (reinta y siete, mil ciento cuarenta ¥ cuatro, mil dos-
cientos uno y mil trescientos coarenta y seis, Codigo Civil),

Que pagindose 6 reconociéndose deuda por el precio total de
la venta, tanto el Banco como ¢l comprador han obrado bajo la
influencia de una falsa causa, estando en un error de hecho que
conocieron Gltimamente, de modo que la situacion del compra-
dor que hizo el pago en parte y reconocibé la deuda en otra, no
puede siné hallarse amparado por las disposiciones de los artf-
culos setecientos ochenta y cuatro y setecientos noventa y seis
del Cédigo Civil.

Que aunque segun la eseritura de venta otorgada por el
Banco, éste obligaba 4 don José Crespo 4 las responsabilidades
de la eviccion y saneamiento 4 favor del comprador Fernandez,
aceptdndose por ¢l comprador la enajenacion cn esos términos
lo que hace que lo estipulado tenga la fuerza que le da las con-
venciones de las partes, no puede aceptarse que la falta de
continencia en la cosa vendida que afecta 4 la vxistencia de la
cosa misma en sus dimensiones y i la precisa determinacion del
precio de venta, elementos esenciales del contrato y contem-
pordneos con él, tenga relacion con la obligaeion de garantir al
adquirente en la propiedad libre de la cosa enajenada,
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Que, ¢l Banco qune ofrecié en venta una superficie dada, no
puede & costa del tercero que confié en la exactitud de su ofre-
cimiento enriquecerse mejorando Ia situacion que se habfa
areado en las operaciones de pristamos que dieron causa 4 la
enajenacion en tela de juicio.

Que habiéndose hecho 1a venta en cuestion con indicacion del
drea del inmueble vendido ¥ por un precio tnico y resultando
que el defecto de continencia excede del vigésimo eon relacion
al drea total designada, el actor ha pedido con justicia la dis-
minucion proporcional del precio (articulo wmil trescientos cua-
renta y seis, Cdédigo Civil).

Por esto se revoca lasentencia apelada de foja treinta y cinco
y se condena en consecuencia al Banco Hipotecario demandado
i devolver al demandante el precio pagado de mds, y 4 libe-
rarlo de 1a obligacion que ha contrafdo 4 favor del estableci-
miento, todo en relacion al precio que corresponde 4 la saper-
licie real de la cosa vendida en proporcion con el precio total
ofrecido por la superficie indicads en la venta. Notiflquese ori-
ginal y respuestos los sellos devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E.TORRENT.

T. LXXX 12
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CAUNA CCLXXXYIEE

.
;
;

E

Criminal eontra Leonardo Martignone (a) el Cordobés, Antonio
Colombo (a) Testun y Luis Galli (a) el Ruso, por tentativa de
crrceulacion de billetes de curso legal falsos.

Sumario. — La tentativa de circulacion de billetes de curso
ivgal falsos hace pasible 4 su autor de la pena de dos afios y
nueve meses de trabujos forzados y mults de 1375 pesos fucr—
tes, ¥ 4 los complices de Ia de dos aiios de prision.

Caso. — Resulta del

Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1898,

Y vistos: estos autcs segaidos contra Antonio Colombo (a)
Testiin, de 30 aiios, italiano, soltero, dependiente de almacen,
domiciliado Rivadavia 1637 ; contra Luis Galli (a) el Raso,
italiano, de 24 afos, soltero, mozo de cordel, domiciliado Ura-
guay al llegar & la de Juncal, y§ Leonardo Martignone (a) el
Cordobés, italiano, de 38 aifios, soltero, caruicero, domiciliado
Laprida 79, por estar acusados de circulacion de billetes falsos
de banco, de los que
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Resulta : Que habiendo tenilo conocimiento ¢l comisario de
la seccion 21*, de que algunos individuos se ocupaban en nego-
ciar billetes falsos de banco, procedis & instruir el correspon-
diente sumario recibiendo la denuncia que courre 4 foju 2 de
Juan Bértola, quien manifesté: que un sujeto de apodo ¢ el
Ruso», cuyo nombre es Luis, le habia ofrecido 6 propuesto ha-
eer un negocio & ¢é1y & su amigo José Prima, de vent y circu-
lacion de billetes falsos que él podia proporcionarles siempre
que tuvieran capital suficiente para hacerlo, 4 cuyo efecto les
ensenid en el sitio donde se encontraban un bi.lete de 20 y otro
de 50 pesos, los que ofrecfa enajenar al precio de 45 pesos, los
de 50 y i 8 pesos los de 20,

Que aceptando la propuesta, con el objeto de conocer la mag-
nitad de la falsificacion y los sccios que « el Ruso» decia te-
per, & fin de comunicarlo 4 la policfa, concurrieron & la esqui-
na de Callao y Viamont adonde en vez de aquel se presentd
otro sujeto 4 quien conocia por haberlo visto en compaiifa del
Ruso y al que se le llama « Testin » quién despues de cereio-
rarse de que Prima era la persona 4 quien buscaba-te dijo que
<el Ruso» no podfa concurrir, y lo mandaba en su representa-
cion para que se entendiera conm €I, con igual confianza por ser
uno de los socios de la sociedad que imprimfa y circulaba los
billetes falsos, ofreciéndole uno de 200 pesos que le dejarfa por
50 pesos.

Que Prima despues de un cambio de ideas convino con Co-
lombo en reunirse en la esquina Junin y Paraguay donde ce-
rearian trato y barfan el traspaso de los billetes.

Que arreglados en reunirse por Ia noche en el paraje indicu-
do, el comisario referido acompaiiado de dos personas fueron 4
las inmedinciones 4 esperar ¢l momento oportuno y allf les
refirié Prima que al llegar 4 la cita se encontré con Colombo y
otro sujeto llamado Martignone, los que le dijeron era necesa-
rio ir hasta Barracas en busca de los billetes.
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Que se trasladaron d dicha localidad y alll se bajéo Martig-
none, penetr en sudomicilio y sali6é en seguida, subié al carrua-
je donde le enseiid seis billetes de 200, 100 de 50 y 16 de 20,
¥ dirigiéndose al centro al liegar 4 las calles Buen Orden ¥
Avenida de Mayo, se bajd éste con un pretesto que dibé y siguid
Prima junto con Colombo, hasta Junin y Coérdoba, donde éste
quedé esperando mientras él regresaba con el dinero, siendo
entinces que aproveché para hacer esta relacion.

Que enténces se convino en que Prima y Bértola conecurrie-
ran juntos al domicilio de Martignone, y mientras el primero
entraba 4 hacer la operacion, el segundo se quedaria en la ve-
reda sirviendo de gufa,

Que trasladados i la esquina Rivadavia y Laprida les faltd
el gufa por no haber sido admitido en el carruaje, por cnyﬂ
motivo se situaron en los alrededores de la viltima calle hasta
que vieron salir de la casa que lleva el nimero 79, dos sujetos
reconosiendo ser Prima uno de ellos, por lo que procedié & de-
tener & Colombo entregindolo i un oficial inspector, y se tras-
ladé & la casa indicada donde Prima le indico que queduba
Martignone con los billetes falsos, y supo que éste se habia
escapado ya, por cuyo motivo y con autorizaciun del duefio de
la casa se hizo un registro en la pieza de Martignone, y al ir d
finalizarlo llegd éste, que se encontrd sorprendido,y negd tener
conocimiento de tal asunto, como conocer 4 Colombo, Prima,
Bértola ni Luis (a) el Ruso, y como indicara que podia hacerse
una prolija revisacion en su cuarto fué aceptada, y se practico
en presencia de los testigos mencionados anteriormente ¢n-
contrdndose entre el colchon y el catre un billete falso de 50
pesos.

Que sl ser interrogado Martignone no smpo dar explicaciones
al respecto, e¢n un principio, pero despues de reflexionar, dijo
haberlo encoutrado en la calle y haberlo guardado em aquel
sitio.
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Que llamado & declarar Prima, ratificé 4 foja 20 la exposi-
cion del comisario.

- A foja 36, declara el conductor del coupé que habfa llevado
a Prima, Colombo y Martignone, diciendo que estos tres suje-
tos.lo tomaron en la calle Colon y se hicieron conducir hasta la
calle Sunto Domingo en Barracas, entraron en una fonda don-
de los dos primeros lo invitaron & tomar una copa, mientras el
tercero xalii para regresar en seguida,

Que recibio 6rden de volver al centro por Buen Oriden ¥ en
esta calle y la Avenidade Mayo se bajé Martignone siguiendo
con los otros hasta Coérdoba y Junin.

Que un cuarto de hora despues, aparecieron Prima y Colom-
bo, subieron al coche y los llev) & Rivadavia y Anchorena don-
de se bajaron y siguieron por la primera esperando el exponen-
te una hora y cuarto, més o menos, hasta que fuédetenido,

Que i fuja 42, declara Bértola y ratifica la anterior exposi-
cion del comisario referido.

Que i foja 52 vuelta, declara Martignone, diciendo no cono-
cer & Luis (a) el Rnso ni & Prima, v s{ 4 Colombo, desde hace
muchos aiios,

Que el 43 tomd un earrusje con Colombo y otra persina que
le presentd bajo el nombre Jde Prima, ¥ no teniendo que hacer
fuéromse & dar un paseo por Barracas,

Que de regresoalllegard BuenOrden y Avenila de Mayosebaj.
y se fué i su casa, diciendo que en ¢lla lo encontrarian miis tarde,

Que Prima y Colombu estuvieron ¢n su casa como una hora,
despues de haberse separado donde permanecieron breves ins-
tantes y salieron todos & la calle.

Que el billete falso de 50 pesos, que se le exhibe no le per-
t-nece, pues el secuestrado de su casa era legitimo, 2l mismo
que habfa cambiado & una persona en el Fronton Nacional,

Que nunca estuvo preso ni procesado, y que no trabaja 4
causa de una enfermedad.
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Que 4 foja 58, declara Colombo y dice, que no ha visto nun-
ca ni conoce 4 Luis (a} el Ruso, ni tampoco 4 Martignone.

Que no ha ido 4 Barracas como <e alirma en compaiifa de
Colombn y Prima, siendoincierto que con éste ditimo tumara
un carrnaje parair & lo de Martignone, pues el dia que fué
detenido esperaba un tramway para i1vse d s casa, ¥ que no
tiene ocupacion por el momento.

Que detenido el « Rusy», que resulté lamarse Luis Galli, es
llamado 4 presencia de Prima y Bértola, quienes reconocen en
¢l & la misma persona 4 que se ha hecho referencia, y i foja 63
vuelta, presta declaracion v dice no conocer 4 estos snjetos ni
tampoco i Colombo'y Martignone.

Que jamids ha mostrado &4 nadic billetes falsos por no haber-
los tenido, v que nunca estuvo preso.

(Que ratilicadas las declaraciones de los procesados y cerrado
¢l sumario, se pasia en vista al seiior procurador [iscal quién
se expide a foju 163, svlicitando para los procesados la pena que
determina el articulo 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.

Que los defensores i fojas 122,125y 131, piden que sus defen-
didos sean absueltos de eulpa v cargo por ne huberse justiticado
el hechio que se les imputa, ¥ abierta la causa & prucba no se
produce ninguna, llamdndose autos para definitiva 4 foja 134,

Y considerundo : Que el hecho de espender billetes Talsos de
que se acusa 4 Leonardo Martignone se cncuentra justificado
por la existencia del cuerpo del delito (billete de foja 51) y por
las declaraciones de los testigos Prima, Bértola é Irribarren
(fojus 20, 42 y 66).

Que si alguna duda pudiera existir sobre ¢1 mérito legal de
lu prueba de cargo que menciona, bastarfa para que desapa-
rezca, observar las muchas countradicciones ¥n que incurre el
procesado ; no haber justificado la procedencia del billete falso
de foja B, que se encontrd em su poder, ¥ sus malos antece-
dentes. '

N
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Que pesada la prueba que resulta en contra del encausado
este tribunal no la encouentra suficiente para juzgarle como
antor del delito que prevee y eastiga el articulo 62 de la ley de
14 de Setiembre de 1863, pero si para considerarlo como autor
de tentativa de circular billetes falsos (art. 42, inc. 2° del Céo-
digo Penal).

Que por lo que respecta 4 los procesados Antonio Colombe y
Luis Galli, resulta justificada por las mismas declaraciones de
los testigos que se mencionan ¢n el primer consilerando que
sirvieron de intermediarios 4 Martignone para que realizuse su
negocio de venta de billetes falsos con Prima.

Que siendo ésta la (inica intervencion que lus expresados han
tomadv en ¢l delito que pretendiera ejecutar Martignone es
indiscutible que no les comprende la disposicion del artfculo 62,
antes citado, pero silas prescripeiones del Cidige Penal sobre
la complicidad (art. 33, inc. 3°, y art. 34, inc. 4°, Cédigo
Penal).

Por estos fondamentos, y no obstante lo dictaminado por el
senor procurador fiscal, fallo: condenando & Leonardo Martig-
none (a) ¢l Cordobés, & dos anos nuevemeses de trabajos forza-
dos, multa de I'375 pesos fuertes y costas del juicio; y 4 An-
tonio Colombo (a) « Testiin » y Luis Galli (a) el «Rusos,dla
pena de un aio y medio de prision y costas del juicio; debien-
do descontdrsele al primero la prision preventiva que lleva su-
frida en la forma que determina el articulo 92 de la ley de 14
de Setiembre de 1863 ; y encontrindose agotada la pepa im-
puesta i los dos dltimos, déseles por compurgada y poéngaseles
en libertad, previa conformidad del ministerio piblieo, que po-
dri prestar en el acto de la notificacion & cuyo efecto se libra-
ri el oficio correspondiente Notifiquese eon el original y hi-
gase saber al jefe de policfa.

Gervasio F. Granel.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

. Buenos Aires, Marzo 22 de 1899,
Suprema Corte:

La prueba del hecho acusado en este proceso es concluyente
4 pesar de no ser directa. Las declaraciones de los testigos que
denuncian i los procesados como ofreciendo negociar billetes
de banco falsificados en cantidad crecida; la concordancia entre
esas declaracivnes y las de los procesados y el cochero que los
condujo 4 los sitios recorridos con rodeos dados expresamente
pura despistar la persecusion del trato delictuoso, sus contra-
dicciones saltantes, y las demds emergencias del proceso, todo
conduce & la conviccion de la existencia de los hechos imcri-
minados.

Los indicios acomulados con las condiciones de prueba te-
queridas por el articulo 358 del Cédigo de Procedimientos en
lo Criminal, demucestran como lo ha establecido la sentencia
una tentativa de circulacion.

Bi es verdad, quc la ley de justicia federal de 1863 no ha in-
cluidoesa tentativa de una manera explicita entre los erimeanes
que prevee ¥ castiga, no es dudoso que con sujecion i lo dis-
puesto en el articulo 93 de aquella ley, debe ser castigado con
arreglo 4 los cédigos que forman el derecho comun de las pro-
vincias. Y V. E. asf lo ha declarado en diversos fallos que
constituyen una jurisprudencia inquebrantable al respecto.

No habiéndose realizado la proyectada venta de billetes fal-
808, no existe el delito de cirenlacion, pero la tentativa debe
ser castigada con sujecion al principio general de derecho 4 la
prescripcion del artfculo 93 de la ley penal nacional y 4 la
jurisprudencia que ba establecido la procedencia de su aplica-
bilidad.
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Encuentro por ello justa la sentencia que asf lo declara res-
pecto del procesado Leonardo Martignone, y josta tambien en
la parte que atribuye 4 los procesados Antonio Colombo y Luis
Gralli, el rol de complices, y declara comprenderles la dismi-
nucion proporcional de la pena prescripta por el articulo 34 del
Cédigo Penal.

Pero segun el inciso 4° de ese articulo, el eémplicede primer
grado serd castigado con prision de 1 4 3 afios, si la pena con-
tra el autor principal fuese la de presidio 6 penitenciaria que
no exceda de 6 aiios.

Y como el artfculo 52 dispone que en las penas divisibles
por razon de tiempo 6 cantidad, la pena correspondiente al de-
lito serd el término medio no mediando declaracion de circuns-
tancias agravantes 6 atenuantes, el termino medio en el caso,
serfa de dos ailos de prision, y es esta la pena legalmente apli-
cable 4 los procesados Colombo y Galli.

Por ello pienso que procede la confirmacion de la sentencia
recurrida de foja 137, en cuanto 4 la pena impuesta al autor
principal de la tentativa de circulacion de billetes falsos, y su
revocatoria en cuanto i los complices 4 quienes corresponderfu
la de dos aiios de prision y multa correlativa, segun lodispues-
to en el artfculo 34 del Cédigo Penal citado.

Pido 4 V. E. se sirva asf declararlo.

Sabimano Kier.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Vistos y considerando: Que como lo observa el sefior procu-
rador general, y lo expresa la sentencia apelada hay em autos
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elementos demostrativos de haberse en efecto cometido el delito
de tentativa de circaulacion de billetes falsos 4 que esta caunsa
sc refiere obrando ¢l procesado Martignone como auntor, y los
tambien procesados Colombo y Ga'li, como ebmplices en pri-
mer grado, |

Que la pena impuesta por la sentencia @ Martignone es la
que corresponde con arregloal artieulo doet, inciso segundo del
Cédigoe Penal, v cincuenta v dos de Ia ley penal nacional de
catorce de Setieinbre de mii ochocicntos sesenta v tres.

Que partiendo de ese antecedentre, los complices Colombo y
Galli deben ser castigados con =1 término medio de la prision
de uno 4 tres aios fijada por el articulo treinta v cuatro, ineiso
cuarto del mismo culdigo, desde que no hay circunstancias agra-
vantes O atenuantes que autoricen i modificar ese término me-
dio en favor 6 en contra de ivs encausados,

Por esto y fundamentos concordantes de ia sentencia apelada
de foja ciento treinta v siete, s¢ confirma con costas esa sen-
tencia, menos en 1a pena de prision impuesta 4 Colombo y Ga-
Ili, 1a que se anmenta hasta dos afos. Notifiquese criginal ¥
devudivanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — W, MARTI-
NEZ.
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CAUNA CCLXXNNXIEX

M. Pegassano y comparia, contra la Cerveceria Argenlina

Quilmes, por daiios y perjuicios; sobre pruebas y apela-
clon.

Sumarto. — 1" Es inapelable el auto que ordena y manda
agregar diligencias probatorias pedidas v practicadas en iiempo.

2° No ¢s admisible la prueba de testigos ofrecida con sélo dos
dias de anticipacion al vencimiento del término.

L ————

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte,

Foile del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 2 de 1899,

Y vistos : Considerando ajustada & derecho la providencia
de foja... del cuaderno de prueba del demandado, no ha lugar
d la revocatoria solicitada 4 foja 131 y se concede el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente para ante el Superior,
debiendo elevarse los autos en la forma de estilo.

En euanto 4 la excepcion de prescripeion, téngase presente
para la debida oportunidad,

Y en caanto 4 la revocatoria pedida 4 fuja 138, atento ¢l

oL ]
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certificado del secretario que demuestra que han sido presenta.
dos los testigos en término, no ha lugar, concediéndose el re-
curso interpuesto para ante la Suprema Corte, debiendo ele-
varse los autos como estd ordenado.

Gservasio F. Granel.

Fulie de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899.

Vistos y considerando : respecto d la apelacion deducida por
el apederado seior Alberto C. Rivarola, i foja ciento treinta y
una.

Que las providencias recaidas en el cuaderno de prueba dis-
poniendo que se pida informe d& varios banco: particulares
sobre si el juicio de referencia seguido por la Cervecorfa «Quil-
mes», contra Pegassano y compaiifa, perjudicé el crédito de éste
para con los mismos estahlecimientos, y las providencias que
mandan agregar los informes producidos no traen gravdmen
irreparable para la definitiva, porque es en ésta que corresponde
apreciar su mérito y juzgar de las razones que alega ¢l apelante
para negar fuerza probatoria 4 los mencionados informes.

Por esto, y de acuerdo con Jo dispuesto en el articulo doscien-
tos seis de la ley de procedimientos, se declara mal concedido
¢l recurso en lo que 4 dicha apelacion concierne,

Y considerando: en cuanto 4 la apelacion interpuesta por el
apoderado don Avelino Rolon, & foja ciento treinta y seis,

Que la parte de Pegassano ofrecié la prueba de testigos de
qnue habla el escrito de foja sesenta y seis, cnando restaban sélo
dos «las titiles del término de prueba, que vencié el doce de Di-

RN
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ciembre de mil ochocientos noventa y ocho, segun certificado de
fojaciento cuarenta vuelta, pues que el dia once del mismo mes
fué feriado, de modoque durante ese dia, la lista de los testigos
no pudo estar de manifiesto en la secretarfa, como lo dispone
¢l artfoulo ciento veinte de la citada ley de procediinientos.

Que, en consecuencia, la parte no ha ofrecido en tiempo hi-
bil]a prueba de testigos mencionada,

Por esto, se revoca el auto de foja sesenta y seis vuelta. No-
tiffquese original y, respuestos los selles, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. -— ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ,

CAUSA CeNC

Don Andrés Descalzo : sobre ewencion del servicio mililar

Sumarto. — No procede la excepcion concedida al hijo que
atiende 4 la subsistencia de la madre viuda, cuando esto mo
consta y resulta que la madre cuenta con elementos propios de
vida.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

1=,
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Falle del Jues Federa!

Buenos Aires, Junio 20 de 1899.

Autos y vistos: Considerando: 1° Que dv los antecedentes
remitidos por la juntu de excepciones, resulta que Andrés Des-
calzo ocurrié ante el sefior juez de primera instancia en lo civil,
di la Capital, produciendo informacion para acreditar su cali=
dad de hijo de madre viula y tinico que provee con su trabajo
i la subsistencia de ella.

Que llenados los tramites legales, ¢l sefior juez aprobd dicha
informacion por auto que corre 4 foja 7 del expediente respec-
tivo,

2° Que con esos antecedentes, se presents 4 la referida junta
en Abril del corriente ailo, solicitando la emépcioll del servicio
militar, recayendo ¢n su peticion !a providencia que obra &
foju 8 vuelta, segun la cual no se hace lugar & la excepcion en
virtud de las manifestaciones hechas en el seno de la junta por
lu madre del recarrente.

3° Que habiendo ¢l juzgado, para mejor proveer, hecho rom-
patecer 4 su presencia, 4 dicha seiiora ha manifestado que efec-
tivamente declard ante la junta que tenfa un negocio de alma-
cen en la calle de Comercio ntimero 2502, peroque era un bo-
lichito que produce tan poco que ha resuelto liquidarlo para
pagar i sus acreedores; que tiene @ su lado tres hijos, siendo
el mayor de estos, de diez y seis aiios, enfermo é imposibilitado
para el trabajo, y que el que ha solicitado la excepcion es el que
atiende 4 la sabsistencia de ellos y de la declarante que no
cuenta con otros medios de subsistencia.

4° Que desde luego, forzoso es reconocer que la informacion
producida ante el juez de lo Civil, no puede ser desvirtoada por
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las considerariones en que se funda la resolucion de la Junia
puesto que las manifestaciones hechas ante ella por la madre
del postulante, lejos de ser ratificadas, se hallan contradichas
por la declaracion prestada ante este juzgado,

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el
sefior procurador fiscal en su precedente vista, se revooa la re-
solucion de la junta de excepeiones v se declara que don Andrés
Descalzo se halla comprendido entre los exceptuados i que se
refiere el artfculo 26 de la lvy nimero 3318.

Comuniquese & la junta, con remision de Jos antecedentes, y
archfvese,

Agustin Urdinarratn.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 11 de 1899,
Suprema Corle :

La partida de foja 1 establece el matrimonio celebrado el
aio 67 por don José Descalzo con dofia Anita Mario, domicilia-
dos en el partido de Lujan, y la partida de baustismo de foja 6,
el nacimiento de Andrés Santiago, hijo de don José Desecalzo,
y de Anita Marcona.

La partida de defuncion de foja 6 corrobora el hecho de ser
Descalzo, i la fecha de su fallecimiento, casado con doiia Ana
M arcona.

O hay un error en las partidas, 6 don Andrés Santiagoe, hijo,
de doiia Anita Marcona, no lo es del matrimonio que consta en
el testimonio de foja 1.

No resultando establecida la filiacion legftima del recarrente,
la excepoion invocada no serfa procedente.

b it |
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Ademads, don José Descalzo era propietario v comerciante, ¢n
Agosto de 1896. Esto corrobora lo expuesto por la misma se-
nora que se dice su vinda, respecto & tener un almacen de co-
mestibles, que no debe ser de tan minima importancia, coando
¢l alquiler importa 420 pesos, segun la diligencia de foja 43.

Tales antecedentes revelan medios propios de subsistencia,
¥y on consecuencia, los 20 pesos que se dicen pasados por el hijo
4 Ia madre, no contituyen los medios tinicos de atender 4 su
subsistencia, nque requiere el artfculo 26 de Ia ley nimero 3318,
para autorizar en el caso la excepcion del servicio activo. Pido
4 V. E. se sirva asf declararlo, revocando la sentencia de foja 20,
y confirmando la resolucion de la junta de excepciones corriente
4 foja 11 vuelta,

Sabiniano Kier.

*alle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1899.

Vistos y considerando : Que como lo observa el sefior Procu-
rador general, no s6lo no hay prueba de que Andrés Descalzo
sea quien atiende i la subsistencia de la mudre viuda, siné que
resulta al eontrario que ella cuenta con elemnentos propios de
vida en condiciones de no hucer indispensable elauxilio de veinte
pesos wensuales con que dice que concurre el hijod la alimen-
tacion comun, de la que participa el solieitante,

Por esto, de acuerdo con lo expuesto por ¢l seiior Procarador
generalen la segunda parte desu dictdmen de foja veintiseis, y de
conformidad 4 lo pedido por é), se revoea la sentencia apelada
de foja veintiuna, declardndose subsistente la resolucion de
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foja once vuelta. Devuélvase, debiendo reponerse los sellos ante
el inferior,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT. — H.
MARTINEZ.

CAUSA COXC]

Don Manuel Campos contra don Féliz Domingues y dosia Isabel
Dominguez ; sobre rewindicacton

Sumario. — La sentencia que al faliar sobre la accion dedu-
cida en la demanda resnelve puatos que no han sido materia de
la litis vontestacion, debe declararse sin efecto en cuanto &
esto dltimo.

Caso. — Lo explica el

Salta, Diciembre 6 de 1897.

Y vistos: Don Estraton R. Perez, en representacion de don

Manuel Campos acompaiiando los instrumentos relativos 4 la
T. LIIX 13
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demanda que interpone, dice : Que hace cuatro afios don Félix
Dominguez y dofia Isabel Domingues de Canton poseen sin
titulo ni derecho, una parte dc la estancia « Potrero de Copo-
Quile », sobre el arroyo de este nombre en ¢l Rosario de la
Fromtera, que por los titulos adjuntos pertenece & su represen-
tado y de la cual se han apoderado abusivamente aquellos por
una linea que hicieron trazar en un deslinde, tomando toda la
Angostura de Nuiio Orco, en la extension de media legua en
cuadro de la enunciada propiedad; por lo cual, fundady en las
disposiciones relativas entabla accivn de reivindicacion contra
los nombrados sefiores, pidiendo se declare ser propiedad del
sefior Campos dicho terreno, con costas a los demandados.

Estos niegan que los titulos de Campos comprendan la pro-
piedad del terreno demandado y que él 6 alguno de entre sus
antecesores lo hayu posefdo 4 tftulo de dominio; por aquellos
no adquirié, dicen, siné media legua sobre el arroyo de Copo-
Quile, de este 4 oeste, por cuyo rumbo colinda esta estancia eon
la de Yutu-Yacu, de don Félix Dominguez, y una legua desde
dicho arroyo al sud por donde colinda con |a estancia de Rio
Blanco de Tonton, heredad de la seiiora Isabel Dominguez de
Canton ; sostienen que asf lo demuestran los titulos que adjun-
tan é instrumentos que ofrecen predentar en armonia con el
titulo generador de la propiedad del demandante

En vista de lo cual, por auto de foja 133, se fij6 como objeto
de la prueba, el hecho de si el actor 6 sus antecesores poseye-
ron el terreno demandado, el tiempo que lo poseyeron y fecha
en que dejaron de poseerlo.

De los instrnmentos presentados y testimonios recibidos re-
sulta:

Que el seiior don Joaquin Espinusa y Divalos, gobernador
y capitan general deestas provincias del Tucuman, en Salta, 4 8
de Mayo de 1770, ante el escribano puablico y de Cabildo, don
Francisco Lopez y Zeballos, § nombre del Soberano, hizo mer-
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ced al teniente Ramon de Figueroa de la propiedad de las
tierras que éste pidio sobre el arroyo de Copo-Quile, bajo los
Ifmites siguientes : de Poniente & Oriente, desde donde nace
este arroyo aguas abajo 4 lindar con tierras del capitan Pedro
de Figueroa, que seri una legua mds 6 menos, y de sud 4 norte
una legua i cada banda de dicho arroyo; bien entendido que
se incluye el Ojo de agua, |lamado Antilla, distante una lequa
mds ¢ menos del arroyo al sud, el cual sirve de lindero por este

‘rumbo (fojas 96 v 97).

Que el 26 de Julio de 1776, ante el escribano pablico de
nimero don Josel Antonio Deheza y Helguero, don Ramon Fi-
gueroa, hijo del primer adquirente, vendié de aquella merced,
4 don Pedro Romano y 4 dos hermanos de éste, una fraccion de
media legua de frente por una legua de fondo, con los |fmites
sigunientes : al sud las tierras de Antonio Lescano; al naciente
las que fueron de Maria Inés Figueroa, hermana del ven-
dedor; al poniente, el carril y tierras de los Falcones y al
norte el arroyo de Quile (foja 7); invocando esta compra y el
auto judicial que le declaré heredero de su padre, don Pedro
Romano (hijo), en Salta & 7 de Juniv de 1826, ante el eseri-
bano piblico de gobierno, don Mariano Nicolds Valda vendié 4
don Mariano Boedo la misma fraccion de tierras com el nom-
bre de « Potrero de Copo-Quile», expresando que se extiende al
sud una legua hasta pasar toda la Angostura de Nuiio-Orco
y al poniente media legna hasta el carril de Yutu-Yacu
(foja 12).

Que don Félix Boedo hermann y sucesor Jde don Mariano, en
Buenos Aires, i {4 de Octnbre d¢ 1865, ante el escribanc pi-
blico don Federico Urtubey, doné 4 la seiiora Melitona Tamayo
de.Boedo la misma fraecion de terreno, repitiendo la extension
de media legua de frente por una legua de fondo, y designén-
dosele por lfmjtes: al norte las tierras de la sucesion de don
Leon Antonio Padilla; por el fondo al sud, las de la testamen-
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taria de don Lorenzo Domingues; al este los terrenos de don
Jaap Alvarez, y al oeste, terrenos fiscales (foja 16); titnlo con
el cual la donatoria trasmitié al demandante don Manuel Cam-
pos la propiedad de la referida parte de Copo-Quile expresando
que tiene media legua de frente sobre el arroyo por una de fon-
do al sad, y por limites ; ul norte, dicho arroyo hasta el Ojo del
Potrero ; ul sud, la propiedad de los herederos de don Lorenzo
Domingues ; al naciente, los de la sucesion de don Toribio Ru-
mano; ¥ al poniente las propiedades de Gallo y Dominguez
(foja 26).

Que en el testimonio presentado por la demandadad fojas 43
y 44, corren insertos una peticion del capitan don Francisco
Umeiia, ¥ auto proveido por el sefior Luis de Quiiones y Oso-
rio, gubernador y capitan general con la atestacion de el escri-
bauno mayorde gobierno, don Gregorio Martinez Compusano, vn
dicha cindad el 21 de Enero de 1614, concediendo merced al pe-
ticionante en nombre del Soberanoentre otras de las tierras ubia
cadas en la Aguada llamada Ton-Ton, con extension de cuatro
leguas de largo y dos de ancho en contorno; merced que fué con-
firmada & favor de don Francisco Sanchez de la Madrid con la

“antigiiedad del primer titulo, debajo de los limites en él desig-
nados por autode S. 8, don Esteban de Urizar y Arespaco-
chea, gobernador y capitan general de estas provincias de Tu-
cuman, ¢n Salta i 27 de Octubre de 1721,

Que segun las referencias del escrito original de foja 41, los
herederos de la Madrid vendieron la merced del Rio Blanco de
Ton-Ton 4 un ascendiente de don Lorenzo Dominguez, de quien
la hubo la demandada sefiora Dominguez de Canton; el mismo
que de estas tierras y otras que tenfa adquiridas obtuvo el des-
linde comprobado en el testimonio de fojas 208 4 222 no con-
tradicho por el actor; practicado despucs de fijar dia y citar 4
los colindantes (foja 244); terminado sin contradiccion el 19 de
Marzo de 1857 y aprobado sin oposicion por auto de Marzo 24
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de 41890, reconociéndose la propiedad de la sefiora Dominguez
de Cantdn despues de reiterar por edictos la citacion de intere-
sados (foja 221), en cuya diligencia, & foja 211, consta haberse
dirigido carta citadora 4 don Félix Boedo, propietario de la mis-
ma fracciondel Ojode Agua del Potrero deCopo-Quile, pertene-
ciente hoy al actor por colindar con estas tierras al Naciente y
sin duda tambien al Norte las del seiior Dominguez y 4 foja 214
que la linea recta tirada del ojo de agua Antilla al poniente,
divide la estancia del Rio Blanco de Ton-Ton de las tierras de
Copo-Quile.

Que la estancia Yutu-Yacu, adjudicada al demandado don
Félix J. Dominguez en la hijuela contenida en el testimonio
de foja 145, fué concedida en merced 4 don Claudio de Medina
el 21 de Enero de 1860 con la extension de 4 leguas de po-
niente i naciente, medidas una hdcia el occidente y tres al
oriente del Ojo de Agua de aquel nombre y deslindada el 44 de
Diciembre de 1799 porcl comisionatlo en forma doctor don José
Ignacio de Gorriti, cuva diligencin despues de un juicio contra-
dictorio de posesion se aprobdé por sentencia de 8. 8. el Inten-
dente gobernador y capitan general don Rafael de la Luz ase-
sorado por ol doctor Medeiras, dictada en esta ciudad el 4de
Marzo de 1802, amparando al seiior Medina en la posesion de
toda la extension de tierrus que le fueron concedidas segun el
t{tulo de merced, sin hacer lugar 4 la oposicion deducida por
don Manuel Padilla representante de los sucesores de don Ra-
mon Figueroa, en la propiedad de Copo-Quile, sobre cuyas tie-
rras parece se extendfan las tres leguas antes coneedidas & Me-
dina desde el Ojo de Agua de Yutu-Yacu al oriente, sin que
haya constancia de haberse concedido apelacion ni menus revo-
cado dicha sentencia.

Que en lo pertinente al hecho determinado, los testigos del
actor, de fojas 166 4 176, declaran haber visto & las haciendas
de doiia Melitona Tamayo de Boedo, y 4 las del sucesor de ésta,
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don Manuel Campos, pastar em el terremo litigado ; asf como
tambien que han visto pastar en el mismo las de los sefiores
Dominguez y Canton, y repreguntados agregun que conocen las
antiguas poblaciones de arrenderos de los demandados, una
al pié del cerrito Nufio-Orco y otra al Oeste en el Cebilar, des-
de cuyo punto al Norte son campos de pastoreo; excepto el
testigo Ramon Salinas, 4 foja 175, que dice haber conocido de
dueiia de los terrenos hasta el Rio Seco de San Juan 4 la sedora
Tamayo de Boedo, y despues al sefior Campos.

Que los testigos de parte de la seiiora Dominguez de Canton,
de fojas 155 4 160, explicando cémo les conta, declaran que la
demandada y su antecesor han poseido pacificamente y sin in-
terrupeion el terreno litigado desde hace mds de 30 aiios hasta
la linea demarcada en el deslinde relacionado, y que jamds los
antecesores del actor ni éste poseyeron mds de una legua al
sur del arroye Copo-Quile.

Y considerando: Que la accion de reivindicacion deducida, co-
mo que debe nacer del duminio del terreno demandado que afir-
ma tener el actor, no procede ni se la concibe i éste no adqui-
rié antes ese dominio, de manera que para comprobarla, en los
términos bajo que lo establece el articalo 2758 del Cidigo Ci-
vil, refiriéndose al 577 del mismo, el demandante debié probar
la adquisicion del dominio acreditando los extremos que lo jus-
tifican, 4 saber : la trapsferencia del derecho por alguno de
los titulos traslativos de ia propiedad y el hecho de la tradicion
de la cosa demandada O de su posesion durante ¢l tiempo fijado
por la prescripcion, pues no se adquirfa ni se adquiere hoy el
domiaio por el solo acto § contrato que tramsfiere ¢l derecho si
no es seguido d2 tradicion, segun lodisponfan, en la época de
los instrumentos presentados, las antignas leyes de partidas
aceptando este principio del Derecho Romano y lo ordena nues-
tro cidigo en el precepto dela dltima disposicion citada sabia-
mente explicada y fundada por el codificador en la nota respec-
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tiva; peroel tftulo de la fraccion de Copo-Quile perteneciente
al seiior Campos y derivado de la merced de aquel nombre, li-
mita de un lado la propiedad del actor con la misma linea que
designa el titulo de ia demandada sefiora Dominguez dé Cantin
excluyendo de la primera y cncerrando e¢n la heredad de ésta d
toda la Angostura de Nuiio-Orco y terrenos adyacentes, mien-
tras demuestra del otro que el I{mite occidental de aquella pro-
picdad esti sabordinado 4 la extension fijada por el titulo del
demandado don Félix J. Domingues.

Que respecto i lo primero no estando contradiche por ningu-
na prueba ni argiiido de falso 6 de nalo el deslinde acreditado
i foja 208, complementando el titulo de la heredad « Rio Blan-
co de Ton-Ton » (articulo 2753 del Cddigo Civil), prueba ple-
namente el lfmite preciso hasta el cual se exticnden por el Norte
el dominio y posesion de la demandada, en urmonfa perfecta con
la merced de Copo-Quile, que fijG tambiea laaguada de Antilla
por limite Sur de estas tierras ; es decir, como punto de parti-
da parala linea que girando de allf, recta al occidente, debfa
limitar dicha merced al Sur en toda de oriente 4 occidente, lue-
go ambos instrumentos de origen y de manera diferentes con-
curren & demostrar con claridad inequivo-a que lalinea demar-
cada en aquella operacion es la que limita y divide una de otra
propiedad y que don Félix Boedo, en la escritura de donacion, y
la seiiora Tamayo de Boedo, en la de venta, reconociendo auten-
ticidad de aquel deslinde sefialaron por limites al Sur de la
propiedad trasmitida 4 Campos la linea donde terminaha la
merced de Copo-Quile y empezaban las tierras de la testamenta-
ria dedon Lorenzo Dominguez, autor de los demandados.

Que en cuanto & lo segundo, si bien el titulo de merced he-
cha 4 don Ramon de Figueroa fija por limite occidental la fuen=
te de dondenaceel arroyo «Copo-Quiles, tal designacion no pudo
menoscabar el derecho que por igual titulo tenia adquirido ya
don Claudio de Medina en la extension de tres leguas, medidas
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desde el Ojo de Agua, de Yutu-Yacu hdcia el Oriente, porque al
concederse la merced de Copo-Quile bajo de los lfmites axpre-
sados se declara que lo es sin perjuicio de tercero que mejor de-
recho tenga y porque aun sin tal declaracion siempre habria
subsistido implicita la misma condicion, pues siendo en su
origen unas y otras tierras de propiedad del gobiernmo 4 cuyo
nombre se dieron en merced y por remuneracion de servicios
prestados 4 1a causu de la gonquista, una vez trasmitido 4 Medi-
na por ese titulo el dominio de la extension referida todo el te-
. rreno comprendido en ella por el hecho, desde el acto de la cesion
dejb de pertenecer al soberano y con el dominiv privado cesé en
éstetambien la potestail de disponer de la propiedad de parteal-
guna del mismo terreno, asi en tanto es indiscutible que al con-
ceder, cuatro meses despues, la merced de Copo-Quile y fijar el
limite occidental de ésta, no pudo hacerlo legalmente sind hasta
donde se extendiese 4 ese rumbo la merced de Yutu-Yacu antes
concedida 4 Medina ; para sostener lo contrario, era menester
haber probado que ésta fué revocada ¢ caducé por algun motivo
justificado, pero mds bien tenemos confirmado el dominio de
éste, reconocida y amparada su posesion hasta los limites desig-
nadoen el t{tnlo por una sentencia en juicio contradictorio, que
no constando su revocatoria tiene fuoerza de cosa juzgada y fun-
dala posesion de Medina y sucesores hasta el demandado don
PFélix J. Dominguez, imponiendo tanta mayor fé cuanto que el
demandante no probé haberla adquirido, é1 6sus antecesores, por
hecho propio 6 ministerio judicial, de donde se sigue que los
demandados han justificado por titulos reconocidos de contra-
rio la propiedad, y la tradicion material se les hizo del domi-
njo de sus respectivas heredades en la extension y limites de-
signados.
Que el hecho de pastar los ganados del demandante 6 de su
antecesora en el campo litigado, no importa un acto posesorio,
pues que los maltiples y delicados efectos legales de la pose-
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sion no pueden estar pendientes de un hecho aislado y eventual
como es el de pasar los ganados de una estancia no cercada al
campo vecino sin ser ostensiblemente apacentados en rodeos
6 puestos, siné que se fundanen acto voluntarios permanentesin-
dicadores del dominio absoluto yexclusivo 4 que el poseedor tie-
ne sometida O pretenden someter la cosa poseida (articulo 2384
del Cidigo Civil), por eso es que aquel hecho, en lo general inde-
pendiente de la voluntad de los interesados nunca puede fundur
ninguno de los interdictos posesorios.

Que ante los instrumentos presuntos, el demandante sélo pudo
probar su aceion demostrando que el terreno litigadose encuen-
tra fuera de los linderos asignados 4 las heredades de los seiio-
res Dominguez, y por cousiguiente dentro del drea que le fué
vendida por la sefiora Tamayo de Boedo, prucba que ni ha soli-
citado.

Por estas razounes, fallo absolviendo & los demandadus y de-
claro: que las estancias « Rio Blanco» de Ton-Ton y « Yutn-
Yacu » estdn divididasde la propiedad de don Manuel Campos la
primera por la linea demarcada al Norte de aquella exn el cita-
do deslinde de 5 de Marzo de 1857, y la segunda por la trasa-
da de Bur 4 Norte sobre el extremo oriental de las tres leguas
medidas desde el ojo de agua que le da nombre, con costas al de-
mandante. Repdngase, notifiquese original, tomese razon y,
ejecutoriada, dénse los testimonios quese solicitaren y devuél-

vanse los instrumentos presentados.
David Zambrano.,

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1899,

Vistes y consideérando : Que por la demanda de foja veinti-
nueve el actor deduce la accion reivindicatoria relativa al cam-
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po que allf se expresa, pidiendo que en definitiva se declare ser
de su propiedad.

Que los demandados solicitaron ¢n su escrito de contestacion
el rechazo con costas de la demanda,

Que trabado el pleito en estos términos, el inferior no ha po-

dido resolver como lo hace en la segunda parte de su sentencia
sobre el limite de los terrenos en coestion.

Por esto, se deja sin efecto la =vntencia de foja doscientas
cincuenta y nucve en cuanto i los limites que designa,y por
sus fundamentos se confirma la misma en cuanto no hace lugar
4 la demanda de reivindicacion deducida 4 foja veintinueve y
absuelve de ella 4 los demandados. Las costas del juicio se pa-
garin en el orden causado. Notiffquese con €l original, y re-
puestos los scllos, devuélvanse,

ABEL BAZAN.— OCTAVIO BUNGE.
JUAN E. TORRENT — H. MAR-
TINEZ.

CAUSA €CONMCURIR

Don Eugenio Despauz contra la Nacion ; “obre cobro de pesos

Sumarto. — El decreto que sblo aparece ser acto de un mi-
nistro no puede conferir derechos de que surjan obligaciones
contra la Nacion, y la resolucién del Poder Ejecutivo que en
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su consecuencia manda hacer un pago, no puede tampoco con-
ferir derechos para obligar 4 la Nacion & efectuar ese pago.

R

Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Agosto 27 de 1897,

Y vistos estos autos iniciados por don Euvgenio B. Despaux,
contra el Poder Ejecutivo nacional por cobro de la cantidad
de 35.434,08 pesos moneda nacional, de su estudio resulta :
Que el actor expone en su demanda, que don Santiago Bertelli,
solicitd del Poder Ejecutivo nacional la autorizacion necesaria
para ocupar y edificar en la manzana de propiedad de la Nacion,
encerrada por las calles Callio, Charcas, Rodriguez Peiia y
Paraguoay, edificios destinados 4 estudio de abogados, procu-
radores y escribanos, con ocasion de haberse establecido los
Tribunales civiles en el edificio de la Escuela « Petronila Ro-
driguez »,

Que el seiior Ministro del Interior, doctor Eduardo Wilde,
acordé ese permiso segun decreto de fecha 5 de Enero de 1889.

Que mds tarde el Poder Ejecutivo resolvié convertir esa man-
zana en plaza, formando la que hoy lleva el nombre de plaza
« Rodriguez Peiia ».

Que enténces Despaux cesionario de Bertelli pidioal Poder
Ejecutivo le pagard el importe de los edificios derruidos y de los
materiales ocupados, que habfan sido destruidos, lo que dié lu-
gar 4 que se dictara el decreto de fecha 20 de Marzo de 1890,
por el presidente de la Repiblica, doctor Juares, por cuyo de-
creto, se mundaba abonar 4 Despaux l1a suma de 35.434,08
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pesos moneda nacional, que cobrara prévia tasacion del Depar-
tamento de Obras Pidblicas.

Que mds tarde, el Poder Ejecutivo atenta la objecion de la
Contaduris Nacional, acordd pasar en vista el asunto al proou-
rador del tesoro, y este funcionario se expidid, sosteniendo,
que debfa revocarse el decreto de 20 de Marzo de 1890, por
cuanto el Poder Ejecutivo nacional no debfa nada 4 Bertelli

. mi spaux desde que fué una concesion precaria la que se les
hizo del terreno de la referencia, no responsabilizindose el Po-
der Ejecutivo por los perjuicios que pudierun sufrir mds tarde
los concesionarios. El Poder Ejecutivo por deereto de fecha 30
de Noviembre de 1893, asi lo resolvi6, revocando ¢l decreto de
fecha... y dejando 4 salvo 4 Despaux su derecho para que re-
tirara los materiales que existieran. °

Que despues pidid revocatoria de este decreto sin conseguir-
lo, razon por la que solicité la competente autorizacion del
H. Congreso para demandar al Poder Ejecutivo, concedida la
cual se presenté como queda dicho entablando la presente de-
manda por la que pide que el Poder Ejecutivo sea condenado
4 abonarle la suma de 35.434 pesos moneda nacional, importe
de las contrucciones derruidas y materiales destruidos.

El procurador fiscal contestando la demanda, pidié al Juzgado
Ia rechazara con especial condenacion en costas, por no tener
razon de ser ante la ley, desde que era del todo nulo el decreto
del ministro del Interior doctor Wilde, que autorizi las cons-
trucciones de Despaux, como nulo era tambien el decreto de 20
de Marzo de 4890, por reconocer por causa el decreto nulo del
ministro doctor Wilde (5 de Enero de 1889). Que ademds, no
era cierto ni que el Poder Ejecutive hubiera as{ dispuesto de
los materiales de lareferencia, ni mucho menos, luerado con
ellos 6 enriquecidose con su import, no siendo asf aplicable
al caso sub-judice, el principio jurfdico, segun el cual : « na-
die puede, ni debe enriquecerse & costa de otro ».
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Que abierta la causa 4 prueba, no se bha producido ninguna
y con lo alegado por la parte de Despaus,

Y considerando : 1* Que la cuestion fundamental & resolver
en el caso sub-judice, es la de determinar siel Poder Ejecutivo
uacional debe 6 no abonar al seiior Eugenio B. Despaux, la
suma de trexnta y cineo ml cualroctentos treinta y cuatro pe-
s08 con sets centavos moneda nactonal de curso legal en qne
aprecia el valor de las construcciones y materiales destruidos en
los edificios que comenz6 & hacer en la manzana de terreno de
la referencia.

2° Que para resolverla con acierto, es del todo indispensable
estudiar las condiciones especiales en que el Poder Ejecativo
hizo la concesion & Bertelli, de lu avtorizacion para edificar en
el terrenc mencionado,

3° Que los antecedentes traidos 4 los autos por el procurador
fiscal, se desprende que la primera concesion fué sélo suserita
por el senor ministro del Interior, vntdnces, doctor Eduardo
Wilde, segun decreto de fecha 5 de Enero de 1889.

4 Que es evidente que esa resolucion carece de valor ante la
ley, por no haber sido dada por el citado ministerio en la esfe-
ra de sus facultades, siendo ella del resorte del Poder Ejecutivo,
ec decir, materia de un decreto d¢! Poder Ejecutivo, suscrito
por el Presidente de ]a Repiblica y refrendada por su ministro
del Interior. ' :

5° Que el decreto de 20 de murzo de 4890, que se hace valer
por Despaux en pro de sus pretensiones, empieza por estable-
cer que en justicia no tiene el Poder Ejecuttvo obligacion alguna
de pagar 4 Despaux la suma que se reclama y que silo por
equidad, accede 4 mandarle pagar lo que reclama.

@° Que la observacion hecha por la Contadurfa Nacional,
estd perfectamente fundada en la ley de contabilidad de 43 de
Octubre de 1870.

7° Que los dictdmenes del procurador del Tesoro de foja...



T R A B 2y o T L T ]
APESEET p g : e
o e ] it i AT, g SRS 3 ’

206 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

y foja... son fundados en derecho, en cuanto aducen como ra-
zon de sus conclusiones el hecho de haberse tratado de una
mera concesion precaria hecha en favor de Bertelli, con la ex-
presa declaracion de parte del Poder Ejecutivo de no responsa-
bilizarse por los perjuicios que puadiera sufrir Berte!li, por
ocualquier evento (decreto de 20 de Marzo de 1890).

8° Que Bertelli mismo se obligaba 4 entregar la manzana ide
terreno de la referencia, en el mismo estado en que se la cedia
el Poder Ejecutivo destruyendo sus construcciones, sin tener
derecho & cobrar suma alguna por ello,

9° Que abierta como fué la causa & prueba para que se pro-
baran los hechos alegados por el actor y negados por el de-
mandado, y siendo el hacho fundamental en que se fundaba la
demanda el de que el Poder Ejecutivo no tenfa derecho para
enriquecerse 4 costa de Despaux, quien aseveraba el Poder Eje-
cutivo se habfa bencficiado y lucrado con sus obras o materiales
en ¢llas empleados, el actor, 4 quien incumbia el ones proband:,
no ha producido ninguna como era de sn deber producir, para
demostrar que el Poder Ejecutivo se habfa beneficiado, lucran-
do con los materiales que le perteneecieron.

10° Que el mismo Poder Ejecutivo en su decreto de fecha 18
de Marzo de 1894, al no hacer lugar 4 la reconsideracion pedida
por Despaux del decreto de fecha 30 de Noviemhre de 1893,
dejé 4 salvo i éste su derecho para retirar los materiales que
hubieran de su pertenencia.

11° Que si la Municipalidad dispuso de ellos al arreglar la
plaza < Rodriguez Peiia », es ante ella que debe ocurrir el in-
teresado, entablando el reclamo del easo.

12° Que no es aplicable al caso sub-judice el articulo 1109
del Codigo Civil, que se invoca por Despaux, desde qne el Poder
Ejecutivo al mandar destruir los edificios no hizo sino usar del
derechoquese reservéal acordar |a concesion d Bertelli, para recu-
perar el terreno en el estado en que lo ced{a y cuando lo quisiera.
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13° Que porla misma razon, apuntada en el considerando que
precede, no es tampoco de aplicacion al presente caso, la dispo-
sicion del artfculo 2588, invocado por Despaux, quia qui suo
jurt utitur némmnem leedit.

14° Que la hipitesis misma de que el decreto de fecha 20 de
Marzo de 1890, hubiera validado el del ministro del Interior
doctor Wilde, de Enero 5 de 1889, los posteriores, dictados en
30 de Noviembre de 1893 y 18 de Marzo de 1894, 1o revocaron
con perfecto derecho y porque an decrcto se deroga por otro
decreto.

15° Que, como muy bien lo dice el procurador del tesoro, en
sus dictdmenes de foja... y loja... el Poder Ejecutivo no podria
conceder por equidad lo que la ley no le permitia conceder, es
decir, disponer de los dineros piblicos sin autorizacion expresa
para el efeeto del Poder Piblico competente para acordarla.

16° Que 4 este respecto, es sabiio que en nuestro sistema de
gobierno, solo el Poder legislativo, es ¢l facultado para aunto-
rizar gastos y crear rccursos con que hacer frente 4 sus com-
promisos, ¥ no habiendo el H. Congreso autorizado semejante
pago, no era de la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo
ordenar el abono de la suma reclamada, sin que existiera ley
alguna especial que Ia autorizara.

17° Que con sobrada razon, la Contadurfa ohjeté ese pago
fundado en las prescripciones expresas de la ley de contabilidad,
como consta 4 foja... y foju...

18° Que la invalidez de Ia concesion hecha & Bertelli por el
decreto del ministro del Interior doctor Eduardo Wilde, de 5
de Epero de 1889, resalta ficilmente ante la disposicion expre-
sa, tanto del artf-ulo B9 de la carta fundamental de la Nacion,
que dispone que : los ministros del Poder Ejecutivo no pueden
por si solos, en ningun caso, tomar resoluciones, con excep-
cion de lo concerniente al régimen econdmico y administrativo,
de sus respectivos departamentos », cuanto del articulo 27 do
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Ia ley de Contabilidad de la Nacion de 43 de Octubre de 1870,
que dispone que las resoluciones deben ser firmadas por el Pre-
sidente y Vice-presidente 6 su ministro respectivo, é interveni-
das por la Contuduria general, cuando se trata, como en la con-
cesion de la referencia, de la « entrega de especies, efectos
oiras perienencias de la Nacion ».

19° Que, ademds, el Poder Ejecutivo no podfa autorizar el
- pago de la suma reclamada por- Despaux, como lo hize por su
decreto de fecha 20 de Marzo de 1890, porque sela prohibfa el
artfeulo 86, inciso 43 de la Constitucion de la Nacion y sus con-
cordantes de lu ley de Contabiiidad ya citada, segun los cuales
sblo puede hacer gastos autorizados 6 por la ley general de
presupuesto de la Nacion y por leyes especiales del H. Congreso,
que los auterizan,

20° Que con arreglo 4 lo prescripto por el inciso 7°, del ar-
ticulo 67 dv la ley fundamental del pafs, sélo el Congreso tiene
la facultad de fijar anvalmente el presupuesto de gastos de la
administracion de la nacion y aprobar 6 desaprobar las cuentas
de inversion.

21¢ Que, por fin, los jueces tienen el deber de aplicar ante
todo, la lew legum, 1a ley de las leyes, que con sus preseripciones
expresas, en el easo sub-judice, demuestran la carencia de fun-
damento de la gestion del solicitante Despaux.

Por estos fundamentos, y los concordantes del escrito del
procurador fiscal de foja... y foja... definitivamente juzgan-
do, fallo, que debo absolver, como en efecto absaelve, al Poder
Ejecutive nacional, de la demanda contra él entablada por don
Eugenio B, Despaux, sin especial econdenacion en costas, por no
encoutrar mérito para ello.

Se dejan 4 salvo & Despaux sus acciones y derechos, para
hacerlos valer donde, cuando y ante quien corresponda. Re-
puestos que sean los sellos, notifiquese original y archivese el
expediente, caso de no ser recurrida csta resolucion.
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Asi lo mando en Buenos Aires, capital de la Repiblica Ar-
gentina, fecha ut supra.
P. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 7 de 1898.°
Suprema Corte:

La sentencia recurrida, afirma su estabilidad legal en los
s6lidos fundamentos de foja 65 vuelta, adelante,

No es ya upna cuestion que el Poder Ejecutivo pudo disponer
libremente del terremo en que Bertelli habfa establecido sus
construcciones en virtud de¢ una concesion manifiestamente
herida de nulidad por emanar no del Presidente de la Repiibli-
ca, siné de um secretario de Estado sin atribuciones para ello,
segun los artfculos 89 de la Constitucion Nacional y 27 de la
ey de Contabilidad,

La nulidad emanada de la falta de aptitud legal en el minis-
tro que acordd la concesion, bastaba & los efectos de desligar
al Poder Ejecutivo de toda responsabilidad que quisiera hacer-
se derivar de aquella concesion. Pero habia aun mis : el decre-
to de & de Enero de 1889, habfa acordado una concesion preca-
ria con expresa declaracion del concesionario, de no poder
responsabilizar al Poder Ejecutivo por los perjuicios que
pudiera sufrir Bertelli por cualquier evento, pues, ¢l mismo
Bertelli se comprometia 4 levantar sus constracciones, para
devolver el terrenv, sin derecho & cobrar suma alguna.

El recurrente, no ha desconocido estos antecedentes, y su
demanda misma los acepta implicitamente, cuando limits su
aceion al cobro del valor de los materiales existentes sobre el

terreno, en la época de su entrega 4 1a Municipalidad.
% T LIIX 14
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8i se observa 4 este respecto, que el Poder Ejecutivo dejo &
salvo en oportunidad al concesionario, segun oficio de 30 de
Noviembre de 1893, el derecho de retener los materiales que le
pertenecieran; que el Poder Ejecutivo noha retenido ni aprove-
chado, los materinles; que el demandado no ha justificado ni
intentado justificar, 4 pesar de recibirse la causa i prueba al
efecto, que el Poder Ejecutivo los adquiriera 6 los aprove-
chara, las conclusiones de la sentencia, se imponen necesaria-
mente.

Se invoca por la parte recurrente, la venta efectuada por
drden del Poder Ejecutivo de parte de aquellos terrenos, y se
agrega, que su precio, comprendié el valor de los materiales
exitentes sobre la fraccion vendida. Debo recordar al respecto,
que la venta realizada em parte, quedé sin efecto, sin que por
ello sufriesen ninguna alteracion las relaciones juridicas pre-
existentes,

Si ningun derecho derivado d¢ esa venta se hizo valer, ni
contra el terreno piblico, ni contra los materiales que existie-
ran en 61 ; “i esos materiales pudo y debié levintarlos el propie=-
tario segun la resolucion resordada y ninguna parte de su valor
entré al Tesoro fiscal : al Poder Ejecutivo, como su legftimo
representante, ninguna responsabilidad afecta & su respecto.

Si la Municipzlidad, concesionaria del terreno, hubiera usa-
do y aprovechado indebidamente de aquellos materiales, 1a sen-
tencia, salvando prudentemente los derechos y acciones relati-
vas, consulta las exigencias de la justicia y equidad.

Reproduciendo los fundamentos de la vista fiscal de foja 42,
invocando los de la sentencia recurrida de foja 63, que no han
sido desvirtuados en la expresion de agravios, pidod V. E. se
sirva confirmarla.

Sabiniano Kier,

Ly i ™ o e B P L i W T Y Y e
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Falle de 'a Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1889,

Vistos y considerando : Que es verdud, como lo demuestra la
sentencia apelada, que el decreto de foja veinte vuelta, no ha po-
dido conferir derechos al demandante de que surjan obligaciones
contra la Nacion, con arreglo x| articulo ochenta y nueve de la
Constitucion, puesto, que ese decreto sélo aparece haber sido
acto del ministro del Interior.

Que es igualmente cierto jue tampoco la resolucion de foja
veinticuatro, es bastante para ligar 4 |a Nacion 4 favor de don
Santiago Bertelli, confiriendo 4 éste derechos adquirides é
irrevocables para ser pagado de la suma que esa resolucion le
manda integrar qae, como ella misma lo dice, la imputacion
correspondiente debfa hacerse al acuerdo en que se tomo dicha
resolucion, y no 4 ley alguna que hubiese autorizado el gasto,
lo que motivé las observaciones de la Contadurfa General de
foja veintisiete basadas ¢n las prescripeiones de la Constitucion
y ley de Contabilidad que esa reparticién hizo valer, asf eomo
en la de treinta uno de Julio de mil ochocientos ochenta y cin-
co, que tambien invoca.

Que en virtud de las observaciones de la Contadurfa, el Po-
der Ejecutivo dejé sin efecto el acuerdo observado, segun se ve
4 foja veintinueve, lo que pudo y debié hacer sin que se afec-
tara con este acto derecho alguno adquirido, porque como ya se
ha dicho, el deereto de foja veinte y la resolucion de foja veinti-
cuatro, no podfa producir tal efecto en favor de Bertelli, lo que
vale deeir que no lo han producido em favor del sucesor sin-
gular del mismo Bertelli (articulo tres mil doscientos setenta
del Cédigo Civil).
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Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja sesenta y tres, se confirma con costas.
Notifiquese original, y repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
-~ OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT, — H. MARTINES.

CAUBA CCOXCILD

Don Esteban Ibaiies ; sobre exencion del servicro malitar

Sumarto.—FEl practicante interno del laboratorio de la Casa
de Aislamiento esti comprendido entre los exceptuados del ser-
vicio militar,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federsnl

Buenos Aires, Junio 30 de 1899,

Y vistos: Conmsiderando: Que el articulo 28 de la ley nime-
ro 3318 exceptia del servicio activo de las armas, entre otros,
d los practicantes al servicio de los hospitales, siendo e¢n vista
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de esta disposicion legal que la Jupta de excepcivones nego el pe-
dido de excepoion hecho por don Esteban Ibaiies, que alegaba
prestar servicios en la Casa de Aislamiento como encargado de
la oficina bacteriolégica.

Que si bien la ley recordada, por razon de su fudole y natu-
raleza, debe ser interpretada taxativamente, tambien no es
menos cierto que en su aplicacion los jueces no puedenen jus-
ticia prescindir de su objetivo fundamental, de su verdadera
razom filoséfica y practica, siempre que quien reclame sus be-
neficios pueda encontrarse involucrade en su texto mismo,

Que e¢sta consideracion es tanto mds aplicable al caso sub-ju-

B 7 o ]

Lapinl)
2w

dice cuanto que la Casa de Aislamiento, como lo obscrva el mi-gy

nisterio de menores, es un verdadero hospital destirado 4 Ia
curacion de los enfermos contagiosos, resultando sdemds de lo
informado por el director de dicho establecimiento que son in-
dispensables en ¢l los servicios que presta el recarrente Ibaiiez
como encargado de )a oficina bacteriolégica, circunstancia que
el juzgado debe tener especialmente ¢n cuenta para resolver
esta reclamacion.

Por estos, fundamentos, fallo acordando al guardia nacional
dou Esteban Ibaiiez la excepcion solicitada. Ejecutoriada que
sea esta resolucion, 1fbrese Ias 6rdenes del caso para su cum-
plimiento, y fecho, archivese el expediente. :

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 28 de 1899.
Suprema Corte :

El estudiante de 5° afio de medicina don Esteban Ibaiies, es
practicante interno, encargado del laboratorio de la Casa de
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Aislamiento, que es un verdadero hospital donde se tratan los
atacados de enfermedades infecto-contagiosas. Estd compren-
dido, entbuces, en la excepcion que establece ¢l artfculo 26 de
ia ley ndmero 3348, por lo que procede la confirmacion que so-
licito de V. E. de |a sentencia que le reconoce exceptuade del

servicio militar 4 f. ja 18.
Sabintano Kter.

Falle de Ila Suprema (erte

Buenos Aires, Agosto 5 de 1899.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general y fundamentos concordantes de la senten-
cia apeladade foja dieciocho, se confirma ésta, Devuélvase,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— JUAN E. TORRENT. — H.
MAKTINER.

CAUSA COXCRY

El Banco Aleman Transatidantico contra Schiffner y compaiiia,

por cobro éjecutivo de pesos; sobre compelencia, costas y ape-
lacion denegada.

Sumario.— Eu el juicio ejecutivo nv es apelable el auto que
declarando la competencis del juzgado, no condene en costas.
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Caso.— Lo explica el

INFORME DEL JUEI FEDERAL

Rosario, Agosto 3 de 1899.
Suprema Corte :

En el informe elevado4 V. S. conesta misma fecha 4 propb-
sito del recorso directo deducido en este mismo juicio porlos se-
iiores Schiffner y compaiifa, hago relacion de los antecedentes
de esta causa, y creo initil reproducirlos, salvo nueva resolu-
cion de V. E.

A ia parte del Banco Aleman le negué la apelacion deducida
— por 1a no condenacion en costas en el anto por el que decla-
ré el caso de la competencia de este juzgado — tundado en los
articulos 205 y 300 de la ley nacional de enjuiciamiento

Dios guarde 4 V, E. :
Daniel Goytia.,

Falie de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1899.

Vistos en el acuerdo: Y atento lo dispuesto por ¢l artfculo
trescientos de la ley de procedimientos, no ha lugar al recurso
interpuesto. Repéngase el papel y remftase al juez de la causa
para su agregacion i los autos principales.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
—— OCTAVIO BUNGE — JUAN E.
WHMI S— -rl m.ﬂ!n-
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CAUSA COXCY

Don S. Santa Crus contra don N. y doiia Rosa Duran
por desalojo; sobre competencia

Sumario, — Deducida la excepcion de incompetencia por la
via declinatoria ante los tribunales locales, no puede admitirse
la inhibitoria intcrpuesta ante ol jozgado federal.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL

_ Buenos Aires, Setiembre 19 de 1865.
Sesior jues :

La presente querella por incompetencia traida ante V. S,
por la parte de Daran es 4 juiciode este ministerio, improceden-
te y V. S. no debe hacer 'ugar 4 lo que por ella se pretende.

Si bien es cierto que se ha demostrado que de las partes,
una es argentina y el utro espaiiol, no es menos cierto que tal
circunstancia se ha hecho notar recien Jeuando el juicio estaba
radicado ante la jurisdiceion del jues local que ha entendido en
ély Los ‘antecedentes que preceden demuestran claramente
esta circunstancia en las dos instancias que el jnicio ha tenido
&, ‘e los tribunales locales de la Capital.

Radicado, pues, el juicio ante esas autoridades él debe fene-
cer alli,de acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de Setiembre de 1863, asi
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como por los diversos fallos de la Suprema Corte que as{ lo ha
declarado (serie 1*, tomo 2°, pigina 117, y tomo 9°, pigi-
na 439).

J. Botet.

Falle del Juezs Federal

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1895,

Autos y vistos: Por los fundamentos aducidos por el seiior
Procurador fiscal en la precedente vista, decldrase este juzgado
incompetente para entender en el presente recurso; y en con-
secuencia devuélvanse estas actuaciones al jues de paz de la sec-
cion trece de la Capital, con el correspondiente ofieio.

Juan del Campillo.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 30 de 1895,
Suprema Corte :

Consta & foja 9 vuelta que el juez de paz rechazé la excep-
cion de incompetencia, siendo aceptada esa providencia por el
demandado Duran, como resulta de su firma al pié de esa y de
las otras diligencias del juicio. Son exactas por ello, las consi-
deraciones invocadas en el auto del seiior jues de seceion co-
rriente i foja 26, cuya confirmacion solicitode V. E.

Sabinrano Kier.
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Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1899,

Vistos y considerando: Que el recurrente Duran ha deducido
la excepcion de ineompetencia no sélo por la via inhibitoria sind
tambien por la vfa declinatoria,

Que resuelta esta iltima jor ¢l auto de foja nueve vuelta, no
haciendo lugar i ella, el recurrente acepté la decision del juez
de paz ante quien comparecié en la prosecusion del juicio, ve-
gun se ve en el acta de foja diez, habiendo ademds ocurrido en
queja ante el superior, segun resulta del escrito de foja doee.

Que, en consecuencia, ¥y habiendo Daran dado preferencia 4
ladeclinatoria, la inhibitoria entablada ante el juez federal no
pucde prosperar.

Por estos fundamentos y de acuerdov eonlo expuesto y pedi-
do por el seiior Procurador general, se confirma, con costas, el
unto apelado de foja veintiseis. Notifiquese con el original y
repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — Ii. MARTINEZ.
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CAURBA COCXOUVI

Don Cdrlos Rosso contra la provincia de Santiago del Estero
por demanda de jactancia; sobre incompetencia

Sumarto. — Acreditada la jurisdiceion de la Suprema Corte
por ser extranjero el demandante y una provineia |a demanda-
da, ésta no puede oponer la excepcion de incompetencia fun-
dindola en la naturaleza de los hechos que informan la de-
manda.

——

Caso. — Presentada una demanda de jactancia 4 nombre de
don Cirlos Rosso contra la provincia de Santiago del Estero,
en la que ¢l demandante pedia que se sefiale al representante
de esta iiltima un término dentro del cual debfa deducir las
acciones que el gobierno de Santiago crea tener contra él sobre
un campo que dice ser de su propiedad y que ha sido denun-
ciado como tiscal por el dootor Atanasio Rodrigues, se mandd
justificar la jurisdiccion originariade la Suprema Corte,

Acreditada ésta por ser extranjero el actor, se corriy trasla-
do al apoderado de la provincia el cual, sin evacuario y forman-
do artfculo de prévio pronunciamiento, opuso la excepcion de
incompetencia de la Suprema Corte para conocer de dicha de-
manda.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 26 de 1898,
Suprema Corte:

En dictémen que corre i foja 60, expuse ante V. E. los fun-
damentos de que deducia la improcedencia de la jurisdiccion
originaria en ¢l caso trafdo ante la Suprema Corte por la repre-
sentacion de don Cérlos Rosso.

No existe cucstion alguna entre el demandante y la provin-
cia demandada ni acto alguno de ésta que modifique directa-
mente ¢l dominio invocado por aquél.

Los procedimientos del juicio de cardcter informativo auto-
rizados por una ley de la provincia de Santiago no importan
ni pueden importar, ni una jactancia, ni vna declaracion defi-
nitiva de derechos, y ese juicio no se produce por accion de la
provincia siné por un denunciante con cardcter privado y res-
ponsabilidades propias.

Si de ese juicio entre partes resultara que no existe dentro
del campo posefdo con tftulos de dominio por el seiior Rosso
sobrante alguno de propiedad piblica, ese juicio habria con-
cluido definitivamente sin producir ulterioridades que afecten
los derechos del demandante. Si, por ¢l contrario, se declarara
la existencia de sobrantes y el poder ejecutivo de la provincia
asumiera una representacion directa para su apropiacion y
enajenacion, es recien entbénces que produciéndose la contien-
da entre la provincia y la parte directamente procederfa el
ejercicio de la jurisdiccion originaria de V. E., con sujecion 4
lo dispuesto en los articulos 101 de la Constitucion nacional y
1°, inciso 4°, de la ley de competencia federal de 1863.

Mientras no se haya producido acto alguno de la proviacia
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declaratorio de su dominio yatentatorio del que sostiene el de-
mandante pertenecerle, no procede la jurisdiccion de V E., ni
por razon de aquel derecho fundamental, ni por accion de jac-
tancia, que no puede en ningun caso surgir del ejercicio de
procedimientos ordenados por ¢l gobierno provincial en cum-
plimiento de una ley de su legislatura.

Es en este concepto que reproduzeo ante V. E. lo expuesto y
pedido en el dictdmen de foja 60.

Sabintano Kier.

Falle de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto B de 1899,

Y vistos : Considerando : Primero: Que por el escrito de
foja cincuenta y seis, la parte de Rosso ha deducido una de-
manda de jactancia contra la provincia de Santiago del Estero
que la actora cree apoyada en la ley cuarenta y seis, titulo se-
gundo, partida tercera, segun lo expeone en su escrito de foja
sesenta y dos.

Sequndo : Que esta Corte dictd el auto de fojasesenta y dos
i objeto de que se acreditase que el caso era de su competencia,
mandando correr traslado de la demanda por el auto de foja
cincuenta y cinco, por haber resaltado acreditada su jurisdic-
cion nrigina;ia.

Tercero: Que habiendo comparecido al juicio la provincia
citada por el oficio 4 que se refiere la nota de foja sesenta y
ocho, su representante, por el escrito de foja setenta y ocho,
opone la excepcion de imcompetencia de jurisdiccion, fundada
no cn lo pedido en la demanda de foja cincucnta y seis, siné
en la naturaleza de los hechos que hayan podido informarla.
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Cuarto : Que no traténdose de apreciar el mérito de la de-

manda misma, siné la procedencia de la excepeion opu.esta los

. hechos en que se apoya el oponente no son oportanos, debiendo
ser considerados al semtenciar la demanda en definitiva.

Quinto: Que existiendo una demanda que ha sido aceptada
como deducida en forma contra una de las provincias de Ia Re-
piblica, la jarisdiceion originaria en este caso no puede ser
desconocida ante |a expresa disposicion de los artfculos primero
y ocho de la ley sobre jurisdiceion y competencia de los tribu-
nales federales de catorce de Setiembre de mil ochocientos se-
senta y tres.

Por esto, no se hace lugar 4 la exoepcion opuesta por el es-
crito de foja setenta y ocho, y el representante de la provincia
demandada evacie el traslado conferido 4 foja cincuenta y oin-
co y vuelta, dentro del término prefijado por el artfeulo ochen-
ta y cinco de la ley sobre procedimicntos de catorce de Setiem-
bre de mil ochocientos sesentay tres.

Notiffquese con el original ¥y repongase el papel.

BENJAMIN PAZ. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA COUNOYII

Don Adolfo Guevaracontra el presbitero don Cayetano Cinetnattt
sobre danos y perjuicios

Sumarto.— Cuando de los antecedentes de autos resulta que
en la querella de la que fué absuclto ¢l querellado, no ha habi-
do intencion dolosa, ni culpa 6 negligencia por parte del de-
nonciante ¢ querellante, no puede imputarse & éste delito 6
coasi delito, y hacerlo responsable por dafios y perjuicios.

- —

Caso.— Resulta del

Falie del Jues Fodoral

Menloza, Octubre 27 de 1897.

Vistos : Don Juan del C. Barrios, en representacion de don
Adolfo Guevara, entabla demanda contra ¢l presbftero Cayetano
Cincinatti por indemnizacion d- dafios y perjuicios. Expone que
el 18 de Diciembre de 1895, se presenté el demandado ante el
juzgado de instruceion, querellindose por abuso y usurpacion
de autoridad contra su representado, como subdelegado del de-
partamento de San Cérlos, de esta provincia, presentando co-
mo base de su querella un expediente fraguade por el quere-
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Ilante ante el juzgado de paz del mismo departamento; que con
esos antecedentes ¢l sefior juez de instruccion, el 6 de Febrero
de 4896, decreta la detencion del subdelegado Guevara y 4 virtud
del oficio al Poder Ejecutivo, con fecha siete del mismo mes y
afio, se le suspendid del cargo de subdelegado; que el dia 2f
de Febrero se presento preso ante el juez de instruccion y ob-
tuvo su excarcelacion bajo fianza; que concluido el sumario se
elevaron los antecedentes al juez de sentencia, y éste despues
de la tramitacioncorrespondiente, pronuncié su fallo absoluto-
rio ¢! 30 de Abril de 1896, condenando en costas, dafios y per-
juicios al acusador; que apelada la sentencia, fué confirmada
en todas sus partes el 19 de Octubre del mismo aiio ; que co-
municada la sentencia al Poder Ejecutivo, el sefior Guevara fué
repuesto en el cargo por decreto de fecha 27 de Octubre, cargo
que renuncié por haberse trasladado al departamento de San
Rafael ; que por causa del juicio antedicho ha sufrido los si-
guientes perjuicios : por 8 meses y 21 dias de suspension en el
eargo, al sueldo de 80 pesos mensuales, seiscientos noventa v un
pesos (691) ; viajes d la ciudad y gastos de estadfa, quinientos
pesos (500); perjuicio material irrogado con la acusacion, ¢n
sus intereses v moralmente, dos mil quinientos pesos (2500) ;
que la ofensa por medio de una acusacion calumniosa trae con-
sigo la obligacion de repararlo com una indemnizacion por las
pérdidans é intereses y por el agravio moral inferido & mi per-
sona; que en consecuencia, solicita se condene al demandado
seiior Cincinatti 4 pagar la suma de tres mil quinientos pesos
13500) como indemuizacion de dafios y perjuicios, con costas,
Corrido traslado, contesta & foja 43 don Pedro S. Aubone en
representacion del demandado, y dice que es exacto que su po-
derdante, por ¢l agravio que el actor inferfa & su persona y 4
sus intereses, en vl ejercicio de ciertos actos ejecutados arbi-
trariamente como subdelegado del departumento de San Carlos,
se querello eriminalmente en su contra y produjo la informa-
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cion necesaria para constatar los hechos en que fundaba su que-
ja; que es igualmente cierto que el juez de instruccion encon-
tré mérito en los antecedentes del procesn para decretar la pri-
sion del sefior Guevara, pero es completamente falso que la base
de la querella fuera un expediente fragnado por su representa-
do; que no es cierto que el juez del crimen haya pronunciado
sentencia absolutoria en favor del seiior Guevara r mucho me-
nos, que la Exma. Cimara haya confirmado tal cosa; que el re-
presentante del seiior Cincinatti dejé vencer el término dentro
del cual debfu formalizar zcusacion y en mérito de este descuido
el secretario creyl que debié sobreseer en la causa ; que conoee-
dor del abandono de su mandatario constituyé nuevo apoderado y
entabld los recursos de apelacion vy nulidad, para ante laCimara;
que ésta creyd fandada la resistencia que el sefior Guevara hacin
para la prosecusion de la causa ¥ no hizo lagar 4 los recursos
entablados; que no es cierto que la causa se haya sustanciado por
los trdmites ordinarios hasta el pronunciamiento de sentencia
absolatoria; que no habiéndose pronunciado absolucion de cul-
pa y cargo en favor del sefior Guevara, es temeraria y malicio-
sa la aseveracion de que el sefior Cincinatti ha incurrido en ¢l
delito de calumnia al interponer su queja 4 1a justicia eriminal
en contra del subdelegado de San Carlos; que ¢l sobreseimiene
to no puede tener el alcancede una sentencia absolutoria, para
que se determine la responsabilidad pecuniaria por asusacion
injusta ¥ calumniosa ; que, por otra parte, niega la efectividad,
monto y valor de los perjuicios que dice haber sufrido el seiior
Guevara y desconoce en absoluto el derecho que se atribuye pa-
1a cobrarlos, por la cual pide se rechace la accion condenando
en costas al demandado.

Abierta la causa i prucba, s¢ produce la que consta de foja 24
4 foja 56. '

A foja 57 y foja 86 alegan sobre su mérito ambus partes.

A foja 74 se cita para sentencia.
T. 13X 15
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Y considerando: 1° Que con fecha 26 de Murzo de 1895, don
Raymundo Vergara se presenté al subdelegado del departamen-
to de San Cdrlos manifestando que ¢1 18 del mismo mes y aiio
habfan sido sacados clandestinamente por dom Desiderio Estre-
lla, nueve vacas y un novillo de los potreros de la sefiora Mé-
lida F.de Olivares, que sabfa estabun en propiedad del sefior
cura Cincinatti, cuyos animales los tenfa @ guarda como apo-
derado del senor Octavio Gonzalez, 4 quien pertenecfan: por lo
que solicitaba la inmediata devolucion (foja 28, expediente ni-
mero 4060 ofrecido como prueba por ambas partes, caratulado
« Fiscal y Cayetano Cincinatti contra Adolfo Guevara, por
usurpacion de autoridad en San Cirlos »),

2° Que habiénldose hecho comparecer 4 don Desiderio Estre-
lla y preguntado en la subdelegacion con qué orden fué i sacar
lus animales pertenecientes i don Octavio Gonzalez que tenfa 4
guarda don Raimundo Vergara, declaré que habfa procedidopor
brden de su patron don Cayetano Cincinatti, de quien era em-
pleado y que lo acompaié para sacar los animales al’ ayudante
del juzgado de paz, no habiendo [Hevado fuerza piblica para
trabar embargo (foja 27, expediente nim. 4060 antedicho),

3° Que con fecha 27 de Murzo de 1895 el subdelegado de
San Cirlos entregd los animales referidos 4 don Raimundo
Vergara (foja 28 y foja 28) y di6 4 Estrella la siguiente cons-
tancia: «Se recibieron en esta subdelegacion nueve vacas ¥y un
novillo, de don Desiderio Estrella, pertenccientes i don Rai-
wunido Vergara como apulerado de don Oectavio Gonzalez (fu-
ja 7).

4° Que don Desiderio Estrella, segun la constancia de foja
6 del expediente del juzgado de pnz, caratulado, don Cayetano
Cincinatti por cobro de pesos contra don Raimundo Vergara,
se presentd al juzgado el mismo 4fa 27 de Marzo, denunciando
habérscle arrebatado por la fuerza los animales de que era de-
positario segun lus autos, lo que motivé los requirimientos de



DE JUSTICIA NACIONAL 227

fechas 27 y 28 al sublelegado, por ¢l juez de paz, que no le fue-
ron contestados.

5° Que cu el expediente inencionado en ¢l nimerv anterior,
despues de un auto de solvendo (foja 2 & foju 4) deeretado con-
tra don Raymundo Vergura, con fecha 15 de Diciembre d- 1894,
se ha levantado con fecha 16 de Marzo de 1895, un acta de re-
quirimiento y embargo segun la cual no habiéndosce encontrado
& don Raymundo Vergaia, seprocedio 4 embargar nueve vacas y
un novilly que se cacontraban i guarda en los potrervs de la
seiiora Mélida F, de Olivares, nombrando depositario 4 don De-
siderio Estrella ({ojas 4y 5);

6° Que con ¢l expediente referido sin ndmero de érden y de
que hay antecedentes en ¢l juzgudo de paz de Ban Cérlos, se
presents don Cayetanc Cincinatti interponiendo querella crimi-
nal por abusoe y usurpacion de autoridad contra don Adulfo Gue-
vara subdelegado del departamento ; quien por esta causa fué
suspendido en su cargo desde el 7 de Febrero de 1896 hasta ¢l -
27 de Octubre (foja 21 y foja 69).

7° Que por resolucion de fecha 6 de Febrero de 1808 (foja 19
vuelta) en el juicio instaurado por Cincinatti, se decretd la de-
tencion de don Adolfo Guevara, v con fecha 26 del mismo mes
y aiio la prision preventiva (foja31), habiéndose otorgado la ex-
carcelacion bujo fianza, despues de [a comparecencia voluntaria
del procesado, el 21 de Febrero(foja 23 y 25),

8° Que por sentencia del seiior juez del erimen de esta ciu-
dad, de fecha 30 de Abril Jc 1896, se declara que en la prueba
prescntada para deducir acusacion contra don Adolfo Guevara,
la declaracion del testigo Fortunato Silva es de oidos, no da
razon de su dicho ¥ noimporta ni una simple presuncion, y la
declaracion de Desiderio Estrella carece de valor legal por ser
empleado deCincinatti ¥ no dar razon de su dicho (artfculo 176
y 351, Cidigo de Procedimicntos Criminales de la Provincia).

Que consta la entrega por Fstrella 4 Guevara, de los anima-
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les reclamados por Vergara, v que no resulta de autos compro-
hado el delito que motiva la acusacion ; en cuya virtud se so-
bresee definitivamente en la cansa con costas al querellante ;
seitor Cincinatti, se salva el nomhrey honor del procesado, y de
la denuncia de Guevara sobre ia falsedad del sumario con que
Cineinatti funda v encabeza su querella, se conficre vista al se-
nor agente fiscal que hasta el presente no se ha expedudn (fojas
47 i 49).

9° Que apelada esta sentencia, es confirmada ¢con costas por
la Exma. iimara de lo ervminal, en razon de sus fundamentos
v agrezandase gue ha podicdo decretarse el sobreseimiento de la
causa por no haberse presentado acusacion particular ni fiscal
v por existir demds, mérito para ello con arreglo al articulo
335 del Cbligo de Procedimivntos Criminales de la Provincia
(f)a B8 wuelta).

10° Que el presente juicio versa sobre la indemnizacion
civil correspondicnte & los hechos que expresa |la demanda en
cuanto han sido juzgados por senteneia firme encontrundose
pendicnts silo ol dietimen fiscal respecto de lu denuncia del se-
ot Guevara por fulsedad del juicio seguido ante ¢l juzgado de
paz (rgresados de fuja 4 4 foja 9 del expediente nimero 4060) ;
pues la aeusiaeion por calumunia det eserito de foju 40 vs ante-
rior 4 lo~fallos de primera ¥ segunda instancia, pronunciados
n it causa,

1o Que La resolucion firme de los tribunales del erimen, hace
cosa juzgala respecto de la consideracion legal de los hechos
que han motivado la querella, pero sblodel punto de vista del
der-cho criminil, Sobrescida la causa por abuso y usurpacion
dv nutoridad, en razon de no haberse probade delito ni pro-
ducidose acusacion particular ni fiscal, es impertinente toda la
procha que tienda 8 acreditar los hechos delietuosos imputa-
do (articulo 1403, Codigo Civil ¥ su comentario en Llerena, to-
mo 2°, pdgina 164),
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$2° Que la aceion civil por indemnizacion del dafio causado
por un hecho es independiente de la calificacion legal que & e<e
hecho corresponda, si fuese de cardcter eriminoso.

Cada jurisdiccion procede ¢n su esfera de accion propia. La
calificacion de usarpacion y abuso de auvtoridad imputada al
subdelegado de San Ciarlos corresponde exclusivamente i los
tribunales del eriien v su fallo al respecto bace cosa juzgada,

No podria por el tribunal eivil renovarse por la parte acusa-
dora la existencia del delito, en casv de absolucion, como de
sobreseimiento, para fundar una demanda civil por indenniza-
cion de daios causwdo por el delito. Pero nada impide que los
hieehos, que si no un delito, pueden constituir un antecedente
de cardeter civil, originario de responsabilidad prcuniiria sean
la base de una demanda por indemuizacion de daios y perjui-
cios,

Es asi entdnces gue no vhstante L absolueion & el sobreser-
miento de la causa seguida contra el sefior Guevara podfa el ac-
tor, sin violuntur lu cosa juzgada, haberlo demandado par in-
demnizacion de perjuicios ocasionados por los mismos hechos,
considerados del punto di vista puramente civil.

La absolucion en una demanda ceriminal contra el dueiio i
quien se atribuye el incen liode su casa, no impide la contesta-
cion eivil Jd¢ las obligaciones del asegurador si la negligencia 4
otra causi dependiente del dueiiv, le libra de <u responsabili-
dad y se niega al pago del seguro (Aubry y Rau, tomo 8°, pi-
gina 44, letra b, 4° edicion).

Reciprocamente sucede lo mismo. No ¢s necesario la existen-
cia de responsabilidad eriminal de calumnia 6 falsedad, ni una
condena prévia al respecto para que los heehos que podfan mo-
tivarla fanden una demanda civil por indemnizacion de dafios y
perjuicios.

El sefior Guevara acusado por abuso ¥ usurpacion de autori-
dad, sobreseida su causa, sin necesidad de acusar criminalmente
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por calumnia ni por falsedad, ha podido instaurar su demanda
p 't la responsabilidad eivil de los hechos producidoes en su con-
tra, con una demanda criminal en cuya causa se ha sobreseido
definitivamente declarindola no probada é inexistentes los deli -
tos imputados (Aubry y Rau, Curso de derecho civil francés 4
edicion, § 769 bis, piginas 405 4 413).

13° Que no existieado querclla eriminal pendieute sobre los
hechos que motivan esta demanda civil, pues que al respecto no
s¢ ha expedido adn el dictdmen conferidv al seiior agente fis-
cal, por ¢l juzgado del crimen no existe tampoco motive legul
de suspender la resolucion de ¢sta causa, como lo haria en caso
contrario, ¢on arreglo al articulo 1101 Cédigo Civil (Llerena,
tomo 2, pigina 163 sobre el artfculo citado).

14° Que no se haacreditado que ¢l desapoderamicnto de los
animales, efectuado por ¢l subdelegado de 8an Cirlos, en la
persona de don Desiderio Estrella, se hiciera eon conocimiento
de orden judicial contraria 6 violentando um derecho cual-
quiera, " _usta que el referido Estrella mamifesté haber proce-
dido 4 sacar de la finca de dofia Mélida F. de Olivares, los ani-
males de propiedad de duon Octavio Gonzalez 4 cargo de don
Raymundo Vergara, por érden de don Cayetann Cincinatti.

El subdelegado al hacer la restitucion sélo velaba por elres-
peto del derecho de propiedad, no desconocido en parte alguna
respecto del dueno de los animales,

Del expediente que encabezi los autos, namero 4060, traidos
4 la vista, resulta que el desupoderamiento tuvo lugar el 27 de
Mirzo de 1895, que motivd la querella criminal instaurada por
el sefior Cineinatti recien el 18 de Diciembre de ese aio,

Y llama la atencion que un acty de solvendo deeretado el
15 de¢ Diciembre de 1894, contra don Raimundo Vergara, en
ejecucion seyuida por el seiior Cincinatti, motivarael 16 de
Marzo de 1895, un requerimiento de pago y un embargo de
semovientes ajenos de que no consta en ninguna parte gne es-
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tuvicra en posesion de ellos ¢l dendor; que se encontraba en
poder dc tercero; que no e ha controvertido que fueran de
propiedad de don Octavie Guuzales, y respecto «de los cnales
no se manifiesta ninguna denuncia del ejecntante para el em-
bargo.

15° Que ia querella eriminal que los tribunales de 1a provin-
cia han declarado improbalda, con costas al querellante sefior
Cincinatti, es el hecho originario de la suspension del snbdele-
gado senor Guevara, decretada por ¢l Poder Ejecutivo al efecto
de sn enjuiciamiento, y de consiguiente, exista 6 no calumnia
en la acusacion, el acusador es responsable civilmente de los
efectos de su gestion judicial, una ve: que se ha declarudo la
inculpabilidad del procesadeo.

16° Que independientemente de la grave irregnlaridad gue
resulta del hecho de acompanar en querella criminal como do-
cumento particular, un expediente sobre el cual no existen an-
tecedentes en la olicina de que proeede, ¢l acusador seiior Cin-
cinatti no ha procedido en ejercicio de un derecho propio que
le salve de responsabilidad.

El derecho de¢ acusar @ un funcionario con ¢l fin moralizador
de provocar la represion de actos punibles, lleva ronsigo la
obligacion de probarlos, so pena de ineurrir en calumnia.

Las leyes no han considerado injuriosa la acusacion que se
prueba para evitar el temor de esa responsabilidad en el de- -
nunciaate. Por eso la prueba de Ia imputacion de una falta d un
funcienario piblico es el cumplimiento de un deber y no hay
injuria ; pero Jamado el denunciante 4 probar su imputacion,
es responsable eriminalmente por su falsedad y civilmente por
el daiio ocasionado con los hechos originados y sus consecuen-
cias gravosas para el encausado injustamente (Laureat, Prin-
eipios de derecho civil francés, tomo 20, pig. 425 y siguien-
tes).

17° Que siendu legalmente improbados é inexactos los he-
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chos enunciados en la querella del sefior Cincinati, ha cometi-
Jo & sabiendas un hecho ilicite, puesto que no podfa ignorar
que la imputacion no probada, de delito i ua funcionario en
ejercicio de su cargo constituye una calumnia.

18° Que sin perjuicio de 1as muitas ¢ penas que el derecho
criminal establece, la acusacion calumnivsa atrae sobre ei de-
lincuente la responsabilidad por la indemuizacion pecuniaria
por las pérdidas é intereses v por el agravio moral que ha he-
cho sufrir alacusado (art. 1068, 1069, 1072, 1075, 1077, 1078,
1083, 1082, 1090, 1096, 1109 del Cod. Civil).

19° Que la estimacion de los perjuicios, en razon del suel-
do dejado de percibir desde la suspension hasta la reposicion
del funeionario, ¢n su cargo, por los gastos de permanencia
obligada en la cindad por causa del juicio, y por el agravio
moral con la acusucion, suspension y prision del empleado pii-
blico, se ¢ncuentran equitativamente estimados y no sc ha pro-
ducido prueba en contrario (expediente nimero 4060 y prueba
testimonial del actor en este juieio),

Por estos fundamentos, fallo: condenando al presbitero don
Cayetano Cincinatti 4 indemnizar al seiior don Adolfo Guevara
como vx-subdelegado del departamento de Sam Cirlos de esta
provincia,lacantidud de tres mil quinientos pesos (3500) moneda
legal, como dafios y perjuicios ocasionados por la querella crimi-
nal instaurada ante los tribunalesde la provineia por usurpacion
y abuso de autoridad, en que por sentencia firme, se decreto el
sobreseimiento definitivo, por no haberse probado la existencia
de los delitos imputados ; con las costas de esta causa.

En definitiva asi lo declaro y ordeno, en Mendoza, 4§ 27de
Octubre de 1897.

Hiégase saber con eloriginal y en oportunidad, prévia repo-
sicion de sellos, archivese.

Severo . del Castillo.
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Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1899,

Vistos y considerando: Que tanto por las referencias de Ja
senlencia apelada, como por la prueba testimonial que en esta
causa ha producido el demandado don Cayetano Cincinati, esti
suficientemente averiguado que en el juicio por él seganido ante
el juez de paz de San Cirlos, provincia de Mendoza, por cobro
de pesos contra don Raimundo Vergara, se trabé embargo por
orden de dicho juez de nueve vacas v un novillo, que se pu-
sieron en calidad de depésito en poder de don Desiderio Es-
trella.

Que estd igualmente probado que & consecuencia de gestion
del mencionado Vergara, hecha ante don Adolfo Guevara sub-
delegado del departamento, este funcionario dispuso que los
predichos animales volviesen & poder del referido Vergara, lo
que se ejecutd prévia entrega hecha i Estrclla.

Que Estrella dié inmediatamcnte cuenta del hecho al juez de
paz que decrctiel embargo, 1u que motivé que ese jues se diri-
giera al subdelegado, 4 fin de que las cosas se restituyan i su
estado anterior, quedando sin respuesta las comunicaciones
dirigidas y subsistente la medida que sobre los animales em-
bargados adopté el subdelegado.

Que con el expediente seguido ante el juez de paz ocurrid
Cincinatti ante el juez de instruccion denunciando al subdele-
gado por delito de abuso de autoridad, formalizdndose, en su
virtud, con intervencidn fiscal la instruccion del sumario co-
rrespondiente husta decretarse s detencion del subdel:gado
Guevara, y su excarcelacion bajo de fianza en ¢l mismo dia de
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la detencion, todo sin darse participacion al denunciante Cin-
cinatti, i quien se llama tambien quercllante, no habiendo en
los autos venidos ante esta Suprema Corte elementos bastantes
para determinar el cardeter que asumié el referido Cincinatti
cuando ocurrib 4 la justicia de instruccion para la formacion
del proceso.

Que terminado ¢l sumario y estando la causa en estado de
que dedujeran acusacion, el ministeriv fiscal y Cincinatti, la
acusacion no s¢ dedujo guardindose silencio durante el término
fijado por la ley para hacerls, con lo que el jucz dicté auto de
sobreseimiento definitive, con declaracion de que la formacion
del sumario no perjudicaba el buen nombre v honor del proce-
sado, auto que fué confirmido por el superior 4 cuyo conoci-
miento llegd por apelacion de Cincinati que querfa constituoirse
en parte acusadora y que crefa que todavia estaba en tiempo
para hacerlo.

Que si los antecedentes expuestos conducen i admitir que
Guevara no habia cometido el delito de alluso de autoridad de-
nunciado, por haber obrado en la ignorancia de existir un em-
bargo decretado por el juez, habiendo 4 su favor las resolucio-
nes recordadas que asi lo declaran, hay que reconocer que esos
mismos antecedentes, demuestran que Cincinatti, no procedid
& impulso de upa intencion eriminal, cuando encausa propia y
reputando lesionados sus derechos por hechos materialmente
producidos y que podfan inducirlo & ereor de buena fé, que
eran autoritarios y abusivos, llevd sus quejas ante los jueces
competentes en demanda de justicia que crefa merecer vy en
sialvaguarda de los intereses piblicos en su coneepto compro-
metidos por actos que i haberse efestuado con conocimiento é
intencion, redundaria en detrimento de la autoridad judicial.

Que aunque In voluntad criminal se presume en los hechos
caliticados de delito, lo que vale decir que una imputacion 6
acusacion contra un funcionario pihlico cuya verdad nose prue-
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ba, lleva en si la presuncion de que el autor ha obrado 4 sabien«
das y con intencion delictuosa, cometiendo en consecuencia el
delito de calumnia, no es menos cierto que esa presancion deja
dv existir cuando de las cireunstancias de la causa resulta una
contraria (articulo sexto del Cédigo Penal).

Que las circunstancias que informaron la actitud de Cincina-
ti al ocurrir 4 los jueces en materia criminal en demanda de
justicia, no sélo resultan que él obrd sin intencion dolosa y en
la creencia que silo ejercitaba un derecho, si no que llegan has-
ta convencer que ni siquiera se fuede imputar al agente culpa
6 negligencia, porque la naturaleza de los hechos producidos
era susceptible de hacer caer en error ann 4 las personas dili-
gentes.

Que en mérito de las precedentes consideraciones y ya que
la causa debe ser aprecinda com us circunstancias que sirven
i caracterizar los hechos alegados, no puede sind concluirse
que ¢l demandade no es antor del delito de calumnia 6 acusa-
cion calumniosa que sirve de fundamento al actor Guevara para
demandar indemnizaciones civiles, porque tambien ante la ley
civi! (artienlo mil setenta y dos, Codigo Civil) para que haya
delito se requiere que el acto sea ejecutado 4 sabiendas y con
intencion de danar la persona o los derechos de otro, lo mismo
que ante el derecho eriminal que no reconoce delincuente sind
cuando hay la voluntad eriminal, 6 siquiera culpa en su cuso,
para la que concurre asimismo ia doctrina de la ley veintiseis,
t{tulo primero, partida séptima.

Que tampocy pueden reconocerse responsabilidades 4 cargo
del demandadu emergentes de un cuusi delito, porque como ya
se ha dicho, no se |le puede imputar culpa 6 negligencia ¢n su
recurso 4 la justicia criminal, como seria necesario para que
fuese aplicable el artfoulo mil ciento nueve del Cédigo Civil,

Por esto, se revoen la sentencia upelada de foja setenta y
seis, absolviéndose en consveuencia al demandado de la deman-

2]
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da de foja dos. Notifiquese con el original, y repucstos los se-

llos, devuélvanse.
BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZL.

CAUNSA cCACYIID

El Banco Aleman Transatlintico, contra Sehiffner y compania,
por cobro ejecutivo de pesos ; sobre competencin

Sumarto. — El extranjero demandado por un argentino ante
la justiciu federal no puede declinar de la jurisdiccion de ésta.

‘asg. — Lo explica ¢l

INFORME DEL JUELZ FEDERAL

Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

Ea cumplimiento de lo ordenado por V. E. en ¢l recurso di-
recto deducido por los seiores Emilio 0. Schiffner y compaiifa,
con motivo de lu ejecucion entablada por el Banco Aleman,
tengo ¢l honor de informar 4 V. E,

Que ¢l mencionado Banco se presentd d este juzgado, y pré-
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via justificacion del fuero por distinta nacionalidad de las par-
tes, entabléo demanda ejecutiva contra los seiiores Schiffner v
compafiifa a mérito de traer aparejada ejecucion la escritura pi-
blica acompaiiada, ¥ al mismo tiempo, pedia el ejecatante re-
conociera el ejecutado la< firmas deunas cartas que acompanara.
En consecusncia el proveyente dicté el auto de foja (0.

= Rosario, Mayo 8 e 1899,

cAmérito de la inforinacion que antecede, hise por acreditado
el fuero de esta causa,en cuanto hubiere lugar por derecho;
téngasele con la representacion invocada, si el mandato fuera
bastante, y por constituido el domicilio que se indica. Dése por
deducida la aceion ejecutiva, v, en consecuencia, den y paguen
los demandados, dentro de tercero dfa. la cantidad de 175.208
pesos con 24 centavos moneda nacional oro sellado, bajo apecibi-
miento deejecucion y vmbargo por el capital, intereses y costas,
debiendo estarse por el saldo restante 4 lo que se resuelva des-
pues del reconocimiento de las cartas que se acompaian, para
cuyo fin, se designa la auliencia del dia 12 del corriente, ci-
tindose & los demandados para ese comparendn. Resérvese en
secretarfa las cartas mencionadas y expidase copias de las mis-
mas. Reunbngase,

«Goylia. »

Antes de hacer efectivo ¢l precedente anto, la parte deman-
dada presentd el siguiente escrito:

«Sertor Jues Vederal -

« Formando articulo de privie y especial pronunciamien-
to declina de jurisdiceion Jousé A. Casado, representante de
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la razon social Schffner y compaiifa en liquidacion, segun
terminantemente lo acredita el testimonio de mandato general
que en ... foja acompaia constituyendo por su domicilio la
casa calle Cordoba ndmero 1740, 4 V. E. ¢n la mejor forma
de derecho se presenta y expone :

« Que conoce perfectamente los documentos quesirven de fun-
damentos y que ¢l Banco demandante presentd en apoyo de su
accion y por el moérito de las consideraciones legales que paso i
exponer, vengo & pedir & V. E. declare 1a incompetencia de su
jurisdiccion paraconocer en este asunto, con expresa imposi-
cion de costas, ordenando que eldemandante ocurra donde co-
rresponda., )

« No es mi animo entrar en el momento i contestar lu de-
manda que se interpone & mis mand antes, cualquiera que sea
el caracter que quiera darle de contrario, porque ello serd ma-
teria en su oportunidad, cuando se haya resuelto la contienda de
competencia, pues el caso que estas obligaciones porque de-
manda ¢l Banco Aleman Trasatldntico han sido reaiizadas por
Ia razon social de Schiffner y compania, de la que forma parte
el sefior Adolfo Mantels y que aquella hoy se encuentra en li-
quidacion. Tanto el uno como el otro e los expresados micm-
br.s de la razon social Schiffoer y compaiifa, hoy en liquida-
cion, son ciudadanos extranjeros, como justamente lo reconoce
¢l demandante, en tanto que el Banev Alemin Trasatlantico,
siendo una sociedad andnima estd cquiparada por nuestras leyes
4 lus ciudadanos argentinos, ¥ por tanto ne surt® el fuero fede-
ral si el demandado extranjero no acepta la expresada jurisdic-
cion en el acto de contestar la demanda den la primera dili-
vencia que sea llamado 4 verilicar,

¢ Asilo tivne resuelto en reiterados casos la Suprema Corte de
Justicia nacivnal, y entre otros citaréel fallo contenide en la
série primera, tomo 7°, piigina 401, del ocurrido ante este mismo
juzgado federal, entre don Jesis M. del Campo y don Luis B,
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Rueda contra don Antonio Gorbea e¢n el aifo 1883. En todos
¢llos se ha resuclto que siendo el fuero en beneficio del cinda-
dano extranjero, es éste quien puede optar por é1 ¥ no el ciu-
dadano, siendo injustificada la negativa 4 inhibirse el juez del
conocimiento de una causa, cuando el demandado extranjero se
niega 4 aceptar la jurisdiccion federal. Estos mismos prinei-
pios estyn por olra parte expresamente consignados en los ar-
ticulos 1° y 2° de la ley sob:e jurisdiccion y ccmpetencia e
los tribunales nacionales de 14 de Setivmbre de 1863, y al res-
pecto de esto toda duda es imposible cuando se trata de prin-
cipios invariablemente resueltos por nuestra jurisdiccion. Pero
aun cuandy los demandantes alegaran la eleccion del fuero, fun-
ddndose para ello en la garantfa subsidiaria de las obligaciones
porque se demanda 4 la razon social en la liquidacion de Schiff-
ner y compaiia que ¢s argentina de origen, es notorio que por
¢l hecho del matrimonio ¢lla ha desaparecido para seguir la del
vsposo lo que implica, agregado a4 las observaciones yaconsig-
nadas que ¢l juzgado de V. E. es incompetente para entender
en este asunto desde que las partes se niegan 4 aceptar el fuero
fedoral (série 2, tomn 14, pigina 726 ; tomo 9°, pigina 419 ;
tomo 10, pigina 426).

«Por tauto, delo expuestose deduve que siendo V. E, no com-
petente para entender en la demanda propuesta, se sirva tener
por deduecida ¢n caricter de prévio § especial pronunciamiento
la excepeion de incompetencia de jurisdiecion, ¥ en su comse-
cuencia inhibirse de su conocimiento, con costas al uctor, que
deberd ocurrir 4 donde corresponda,

« Serd justicia,

« Martin Fragueiro. — José A. Casado. »

En consecuencia, ha recaido el siguiente auto:
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+ Rosario, Mayo 23 de 1894,

«kin mérito de la declinatoria de jurisdiceion deducida en el
aserito precedente y ¢n atenciond las constancias de autos, o
dispuesto por la ley de enjuiciamiento en su artfculo 3° v lu ju-

risprudencia uniforme de la Suprema Corte, declirase incom-
Tisp I

petente este juzgado para continnar entendiendo vn la presente
causiL. -

« Ko consecuencia, oenrran las partes donde corrresponda.
Sin costas, por no encontrar mérito para ello, pues la accion se
ha ejercitado ante ¢l juez que corresponde por la Constitucion
Nacional.

¢ Danrel Goylias,

[l vjecutante interpuso #f recurso de reposicion contra la
precedente resoluesion. Tramitado el recurso en la forma de
ley, sv dietd el siguiente anto:

« Rosario, Julio 10 de 1R

« Vistos : los autos llamados 4 foja 127 vuelta para resolyer
la revocatoria deducida a foju 112 vontra el auto de foja 109
vuelts,

¢ Y consuderando : 17 Que procelde el recarso de reposicion,
conformidad al artfculo 203 de a ley naeional de enjuicinmien -
to, porque ol auto recurrido no decide ningun articulo o eon-
tencion, sind que se ha dietado al sélo pedido e declinatoria
del ejeentado sin andiencia de la parte contraria,

«2°Que ¢l wuto recarrido ha sido dictadoteniendoen vista el
failo de laCorte enel tomo 77, pigina 69, v en el del tomo 39,
pigina 245, pero habiendo variado la jurisprodencia de la So-
prema Corte en el sentido de que el extranjero no puede renun-
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ciar al faero federal, ante el cual ht sido demandado por un
argentino, como lo demuestran con toda evidencia los fallos
citados por el actor y el seiior fiscal, proceda ia revocacion del
decreto referido.

« 3° Que «la jurisprudencia uniforme » i que alude el prove-
yente en el auto de foja 109 vuelta, no es la mencionada en la
primera parte del consilerando precedente, siné i la que fluye
del artfeulo 3° de la ley nacienal de enjuiciamiento.

« Por estas consideraciones, revicase por contrario imperio el
auto de Mavyo 23 del corriente afio en cuanto hizo lugar 4 la de-
clinatoria de jurisdiccion y sigan los autos ante este juzgado.
segun el procedimiento que corresponda i su estado. Repin-
gase, — Danzel Goylia. »

La parte de Schiffner entabld el recurso de apelacion por lo
principal del auto, y el Banco Alemdn por la no condenacion
en costas, A ambas partes negué los recursos en virtud de las
disposiciones contenidas en los articulos 204 y 300 de la ley na-
cional de enjuiciamiento,

Es lo que tengo que informar 4 V. E, en camplimieuto de su
resolucion,

Dios gouarded V, E, |

Daneel oyltia.

Fallo de In Sopremn Corte

Buenos Aires, Agosto 8 de 1899,

Vistos »n el acucrdo v teniendo en consilioracion la naturaleza
del juicio, lo dispuesto en el artienlo trescientos de la ley de
procedimicntos, ¥ . endo tambien presente que el »xtranjero
dvmandado por un argentino unte la justicia federal mo puede

declinar de la jurisdiccion qne laley de la materia, de acnerdo
T. LXIX 16
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con la Constitucion, ha establecido para el conocimiento de la
causa, no tratdndose como no se trata de los casos en que esti
autorizada la prorroga de jurisdiccion.

Por esto, no ha lugar al recurso interpuesto. Notifiquese ori-
ginal, y, repuestos los sellos, remftanse estas actuacionesal juez
de la causa para su agregacion i los autos principales,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNSA CONXCIN

lon Zenon Lopez por si y por su esposa dofia Zenavda Cabrera
y don Francisco J. Catrera, contra la empresa del Ferroca-
rrdd Central Argentino ; sobre daiios y perjutctos.

Sumarto. — La empresa de ferrocarril es responsable de los
perjuicios procedentes de incendio producido por chispas del
fucgo de sus locomotoras en movimieato.

Caso, — Resulta del
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Falle del Juez Federal

Cordoba, Mayo 18 de 1896,

Y vistos: Ei juicio seguido por don Justiniano Ruiz Lazari,
en representacion delos sciores Zenon Lopez, por 8i ¥ su esposa,
Zenaida Cabrera y don Franciseo J. Cabrera, contra la empre-
sa del Ferroearril Central Argentino. La parte uctora, fundando
la demanda, dice queen los dfus 4 de Julic y 5 de Scptiembre
de 1892 |us sefores arriba nombrados han recibido considera-
bles perjuicios en su establecimicnto de campo llumado « El
Pilar », ubicado en el departamento Rio Scgundo de esta pro-
vincia, por los fuegos que arrojan en su triasito las miquinas
locomotoras del Ferrocarnil Central Argentino. Que el primer
incendio fué causado por ¢l tren que venfa de Villa Maria 4
Cordoba, conducido por la miaquina « Pedro de Alvarado », Que
el incendio se inicio de 9 4 10 ante meridiano, comenzando en
el terreno que media entre la via {érrea y la propiedad de los
demandantes y que pertenece i la empresa, propagindose hicia
los cercos y potreros con una velocidad considerable favorecida
por un fuerte viento; quem:indose, en consecuencia, dos cua-
dras de alambrado railand, de cinco hilos, con postes de algarro-
bo y una superficie de campo de ochocientas cuarenta y cinco
hectireas y trescientos cincuenta metros poblados de postes y
bosques espesos y tambicn gran cantidad de madera Jabrada
que habfa en el mismo lugar, cuyos perjuicios los estima en
cuarenta y nueve mil trescientns cuarenta pesos nacionales, sin
perjuicio de que ellos sean tusados en forma. Que la magnitud
del incendio fué gisminuida debi’o 4 !a solicitud del seiior Lo-
pez, que coacurrio, luego que lué avisado, con gran nimero de
gente que fué aumentdnduse, entre los que anduvieron peones
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de la misma empresa, con conocimiento del jefe de la estacion
« Pilur», Que ia empresa no habfa tomado las precauciones que
aconseja el buen sentido y que prescribe la ley (art. 902, Céd.
Civ.), pues en el travecto de la linra habia paja, churquiy al-
gunos drboles, ¥ por otra parte, las mdquinas arrojaban fuego 4
discrecion por la chimenea y por el hogar y que habitualmente
los maquinistas arrojuban brasas § tizones ardiendo sobre la
via y terrenos adyacentes para desahogar los hornillos, sin te-
ner las precauciones necesarias,

Que el segundo incendio tuvo lugar de 9 4 10 ante meridia-
no y obedecio i las mismas causas que el anterior: fué produ-
cido por el tren que iba al Rosario, conducido por la miquina
nimers 10, quemdndose una cuadra de cerco hecho de trosado
con rama ¥ 249 hectireas (869 metros, mds 6 menos)de pastos
y bosques ; 4 mis, 10 cuadras de alambrado de postes de que-
bracho colurado y cineo hilos, euyos perjuicios y danos estima
en 40.600 pesos moneda nacional.

CQue de estos hechos tiene conocimiento el administrador de
la empresa Mr. James Traick, 4 quien dirigié el sefior Lopez la
carta (ue ¢n copia se acompaina ¥ aquel mandé una comision
compuesta de tres sefores para inspeccionar los estragos y me-
dir el eampo,

Que en virtad de lo expoesto venfa en demandar & la mencio-
nada empre<a para que en definitiva fuese condenada & pagar
los dafios ¥ perjuicios, qué estima en 60,000 pesos nacionales,
pide costos.

Corride. que fué el correspondiente traslado, dice el repre-
sentaute de  In empresa: Que niega havan sido las miqui-
nas del Central Argentino, Que cuando el seftor Lopez eseribib
al wimibm-trador general comunicindole lo ocurrido en el pri-
et inrendio, se man laron hacer las averiguaciones del caso v
cntonees se constatd que era inexacto: no sblo que las mdqui -
nas del ferrocartil hubieran st faz cavuntes de aquél sino
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que tambien se constatd que el fuego habfa priucipiado en te-
rrenos del seiior Lopez, como igualmente que era inexacta la
extension de campo quemado, segun el demandante, porque so-
lo habia ciento trece y cuarta cuadras cuadradas en lus que se
nolaba vestigios de incendio; que, por otra parte, no se encon-
traron rastros de vigas que hubicran sido reducidas 4 cenizas v
si pequenios montoncitos de éstas, por lo que deduce que aque-
llas noexistieron.

Que igual cosa manifiesta respecto del segundo y tereer in-
cendio, es decir, que niega sea la empresa la autora de ellos.

Que ¢s i mds enteramente falso que los maquinistas arrojen
brasas para causar incendio ¥ desulejar hormillas, y que en el
supuesto de que ello fuera cierto, en manera alguna prueba que
esas brasas arrojadas cousaran el incendio de que habla el de-
mandante,

Que en cuanto 4 la falta de aparato de las mdquinas, tam-
bien es fulsu, porque i todas sa las provee de los dtiles y apa-
ratos que las leyes prescriben, antes de ponerlas en movimien-
to. Querespecto i la tercera causa invocada, ademds de ser fal-
sa, nada probaria en favor de los actores, pues que del hechn de
haber pujas, drboles, ete,, ¢n los costados de la via, no se de-
duee que las maquinas quemaron el campo referido.

Qu» aparte de no ser responsable la empresa, el monto de los
dafios y perjuicios que s¢ cobra los hace resultar irrisorios,
porque en « El Pilar » no se tiene noticia de que una legua de
campo se haya vendido ni siquiera por 20.000 pesos, sicndo que
los demandantes sélo reclaman de 500 i 600 coadras.

Que suponiendo fucra cierto que las miquinas causaron los
incendios, tampoco serfa responsable la cmpresa de daio algu-
no, porque sélo habria un caso fortunito que en virtud de los
artfculos 513 y 514 del Cidigo Civil, no barfa pesar responsa-
bilidad alguna sobre la empresa.

Que en la época & que lu demanda se refiere, los pastos y las
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pajas de los campos estin secas, por lo que bastu una pequena
chispa para originarincendins considerables, eon mayor razon
si el viento los favorece,

Que por tanto, pide se rechuce la demanda, con costas,

Abierta la causa @ prueba, se prodnee la que corre de fojas
22 4 49, lu de fojas TT « 88, de foins 98 i 101 y de fojas 149
4 160,

Y considerando: 4 Que no esta negado por la empresa v si
comprobado con toda Ta prusba, que en los meses de Julio v
Septicmbre de 1892 se produjeron incendios en los campos de
« EI Pilar », de propiedad de los demandantes seiiores Lopez y
Cibrera,

El punto de hecho & averiguar ex gdlo si fueron las miqui-
nuas & personal del Ferrocarril Central Argentino, los que pro-
dujeron esos incendios. Cuulesquiera que sean las dudas, dis-
crepancias 6 vaguedades que en los detalles de la prueba se
encuentren en tos dichos de los diversos testigos, es evidente,
indisentible, que fucron lus miquinas del tren quienes los pro-
dujeron,

Siguiendo el curso vrdinario de las cosas, no es ereible que
un eonjuntoe de testigos que el juzgado presume intachables,
deside que son intachados, se equivoquen todos respecto de las
cansas productoras de un incendio; mds aun, si se considera
que ellos han tenido prescnte estas causas posibles y las han
eliminado.

El tostigo José Mayor, dice que como 4 dos 6 tres cuadras de
distasicia, vioque foé la miiquina la que quemd, que echod bra-
sas v el Tuego se inicid foera de la via, es deeir, fuera de los
postes del telégrafo (véase pregnatas 2+ 7 3% v respuestas foja
140); Cirlos Torres vi6 de dos o tres cnadras que se levantaba el
fuego. Lis brasas que éi no vid caer, cayeron segun vestigios
entre los postes v la via (debe ser el camino como se ve en se-
guida) foja 120. Hermégenes Moyano, expresa que él vio
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caer las chispas de 10 4 45 metros de distancia y quael incendio
s¢ produjo en dos 6 tres partes, foja 126 vuelta. Miguoel
Julian vio producirse ¢l incen 'io de dos cnadras de distancia
sin ver cacr las brasas; y sabe e¢sto por cnanto se quemd el
campo inmediatamente de pasar el tren,

Fsto en cuanto al primer incendio,

En cuanto al segundo : el testigo Cdrlos Torres sabe de ¢l
porque se lo dijo Julian, 4 quien encontré apagdndole. Vio
tambien desde cuitro 6 seis cuadeas que se levantaba el humo
lirgo de pasar el tren (foja 122). Hermdgenes Moyano vid
caer las chispas que produjeron el incendio como 4 30 6 40 me-
tros de distancia (foja 131). Miguel Julian cstuvo como 4
cuadra y media, cuando se produjo elincenlio; vid las brasas
que lo produjeron pero no Lis vid caer (foju 140).

Sobre estas declaraciones que, como se ha dicho, comprue-
ban plenameate los incendios, debe tenerse en cuenta que las
diserepancias que se observan ~on schre detalles; que no es
extrano que un testigo ecaleule, vo cuadras mis 6 menos ¢l pun-
to donde se produjo ¢l incendio, respecto & la estacion 6 res-
pecto al punto en que él se cucontraba; y que varfe ¢n el na-
mero de metros de distancia de los rieles el punto inicial del
incepdio, etc. Debe por dltimo recordarse que los testigos de-
clarhn despues de dos anios de producidos los hechos.

G probado que fué el tren 6 las chispas de lus miquinas
lo qu* produjo los incendios, debe estudiarse si la empresa es -
raspoﬂsahle por ellos,

2° Si estd constatado que la empresa ha prodasido ¢l dan o,
es ella quien debe repararlo & menos que probase que de su
parte no hubo culpa, 6 sea, que el heho es ¢l resultado de un
caso fortuito o fuerza mayor (articulos 1133 y 514 del Codigo
Civil).

La empresa no ha snministrado esta prueba; ni ha probalo
an hecho imprevisto é imposible de preveer, y al contrario los



248 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

testigos presentados dicen varios de cllos que las méquinas con
sus chispas siempre queman campos, y tratdndose de una md-
quina que despide fuego muy presumible es que queme, pres-
cindiendo de la experiencia adquirida. El hecho, pues, no ha
sido imposible de preveer,

Tampoco no ha probado la empresa que el hecho no haya
podido evitarse, 6 sea la fuerza mayor, No hay aqui ningun he-
cho de la naturalezn, desbordamiento de rio, tempestad, incen-
dio, ete., que haya estado sobre las fuerzas del hombre. No
estd tampoco en el hecho de principe, como dice la nota del
ductor Velez al articuio 544. Pucde haber la imposibilidad de
evitar la salida de chispas, segun dice la Direceion de Ferroca-
rriles, pero no hay la de evitar que se queme la propiedad par-
ticular, Ello podria obtenerse con combustible apropiado ) te-
niendo limpia la via, 6 en fin, pagando equitativamente lo que
incendie,

Es imposible evitar lu =alida de lus chispas incendiarias, e
dice ; es un error: existen chisperos tan perfeecionados que
puedep  evitar las chispas, no sélo las capaces de incendiar
tusques sind tambien las muy intflamables como el algodon.
Los ferrocarriles v San Francisco de California, destinados al
transporie de esta mercaderia ¢stdn provistos de esa rejilla que
no incendia nunca,

Amparadas las empresas en la facilidad especial que ofrece
nuestro extes. 5y despoblado pais, olvidan freenentemente cum-
plir con los deberes que tienen respecto del piblieo, al extremo
de omitir 1n adaptaciond sus miquinas delosaparatos necesarios
para evitar los daiios; y en sus defensas ante los jueces se am-
paran con suma frecuencia, diciendo no podemos evitario, como
i tuvieran derecho de hacer una explotacion que destruya la
rropiedad ajena, sélo porque ¢és de interés piblico, y como si
las empresas estuvieran no sélo fuera sind sobre el derecho
comun.
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Del informe de la Direceic 2 de Ferrocarriles resulta, al con-
trario de lo que dice la part: : que 4 la fecha de estos ineen-
dios 1a empresa no tenfa chisj 2ros capaces de evitar las chispas
incendiarias de campos.

La rejilla adicional juzgads necesaria para las miquinas que
queman cualquier clase de leia y que en Febrero de 1892 les
invitd 4 poner en sus miquinas la Direccion de Ferrocarriles,
s¢ ha puesto recien despues de Octubre del mismo aio, luego, en
Julio y Setiembre del mismo no tenfan esta rejilla necesaria.

La empresa dice que las mdquinas de convoy de pasajeros no
ugan este combustible, pero ¢llo no estd probado, v ante la
prueba coatrariade este incendio debe concluirse, § que no lle-
vaban estas rejillas 6 que nullevan ni aun la necesaria para el
carbon.

No habiendo probado ln empresa ni fuerza mavor ni caso for-
tuito, s ella civilmente responsable de estus incendios,

3° Pero se arguye, con especial insistencia del contrario, que
nn basta la prueba dv que la empresa ha causado el incendiu,
que para que surja su responsabilidad civil se requiere que hu-
va habido de su parte cuipu 6 neglizeneia, y que aquf no se ha
probado ni una ni otra,

Pero ta culpa 6 imprudencia eonsiste en explotar upa indus-
tria que sin precauciones es por su naturaleza susceptible de
producir danos. La imprudencig consiste en no tomar las me-
didas necesarias (no precisamente acousejadas por los poderes
pliblicos) para evitar el hechn, como dar contra-fuegos en forma,
que se usan mal, segun los autus, no usar combustible inapro-
piado, ete. Es asi que existiendo esta culpa estd obligada la
empresa i la reparacion del daiio.

Mis afin, las empresas de ferrocarriles estin dentro del de-
recho comun. Por consiguiente, es equivocado sostener que sdlo
son responsables cuando no cumplen con algun mandato de la
ley especial y disposicion de Ia direccion de ferrocarriles.
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Sila autoridad especial nada ordend sobre desmontes y con-
tra-fuegos, sobre combustibles, sobre rejillas, etc., ello no ex-
cusa ia responsabililad de las ¢mpresas por violacion de las le-
yes comunes, por culpa & negligencia (artfoulo 1109, Cidigo
Civil),

4 Resta silo averiguar qué es lo quemado del establecimicn-
to « El Pilar ».

En el primer incenlio aparece suficiznte comprobacion de
las siguientes partidas: dos coalras 6 sean 260 metros de alam-
brado de 5 hilos y postes d» algarrobo, los que el juzgado ava-
hia ¢n la suma lv 40 pesos, teniendo presente otras avaluaci-
nes andlogas, 300 cuadras 6 sean 500 hectdreas, mis 6 menos,
de bosques y pastos quemidos,

El juzgado [0 lija en esta superlicie, porque ¢l inico testigo
que parece haberse L ido cuenta de esta »xtension, el testigo To-
rres, la fija en 30 O 40 cuadras de fondo por 8 ide frente. Los
testigos que deponen afirmativamente en vata pragunta no dan
razou de su dicho, y es creible que proccdan por cdlculo md< o
menos errado,

El precio de 10U pesos por coadra cuadrada de bosque es alto ;
vn diversos juicios el juzzado ha avaluado el bosque segun la
clase v lugares, en precios que oseilan entre 12 y 35 pesos la
hectirea como precio de venta, El juzgado avalia la hectirea
enla sumade 30 pe-os en « El Pilar », yealculand. que se que-
maran las dos terceras partes del eampo, tendrfamos la sumu
de¢ 10.000 pesos como pagable,

Pastaje. — En 300 coalras o sean 500 hectireas, mis o
menos, pueden sostencrse en « Kl Pilar » los 300 animales por
que se cobra pustaje; pero no estando probado que esa canti-
dad se hubiera tenido 4 pastos, es extremado cobrar el miximum.
El juzgado tija prudentemente vn 200 animales que se han de-
jado de tencr, y en 35 centavos la suma mensual del pastaje
durante cuatro meses, de donde resuita la suma de 280 pesos,

—
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La gratificacion 4 70 peones apagadores, la fija el Juzgado en
la suma total de 70 pesos.

Queda la partida de madera labrada quemada en ¢l campo,
A falta de prueba sobre la cantidad de vsta madera, y estando
comprobado que ella existia, el Juzgado 1ja la suma de un mil
pesos para que el interesado fije su cuantfa por juramento ¢sti-
matorio dentro de ella,

Estas partidas aparecen comprobadas con las declaraciones
de los testigos José Movano (foja 410), Cirlos Torres (foja 12),
Hermodgenes Movano (foja 126), J. Ortiz (foja 133), Mizuel
Julian (foja 137), Joaquin Montoya (foja 114) ¥ Rogelio
Luquet (foja 126).

5° En ¢l segunido incendio se han comprobado los siguient.s
perjuicios : 10 cuadras 6 43 hoctémetros de alambrado de
cinco hilos ¥ postes de quebracho que ¢l Juzgado avalia enla
suma de 350 posos moneda macional, 100 cuadras 6 sean 169
hectircas pastos y montes quemados, que estimaulos comao ol
anterior ¢n la sumn de treinta pesos hectdrea y caleulada la
quemazon de las dos terceras partes del campo, resulta la suma
de 3380 pesos moneda nacional, Gratificacion & los peones apa-
gadores 60 pesos; una cuadra o sean 130 metros lineales de
cerco trozado, que el juzgado aprecia su totalidad en 80 pesos
moneda nacional,

Estas partidas, correspondientes al segundo incendio, estin
justificadas por las declaraciones de los testigos José Moyano
(foia 111 vuelta), Joaquin Montoya (foja 116), Cirlos Torres
(foja 122 vaelta), Hermogenes Moyano (foja 429), Genaro Or- -
tiz (foja 434), Miguel Julian (foja 138 vuelta), Damian Moya-
no (foja 1441, Manuel Heredia (foja 149).

En su mérito y de otras consideraciones que se omiten, defi-
nitivamente juzgando, fallo: que Ia empresa del Ferrocarril
Central Agentino debe abonar d los sciiores Zenon Lopez,
Zenaida Cabrera de Lopez y Francisco Cabrera, por perjuicios
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cansados por sus trenes en la estancia < El Pilar s, la suma de
14300 pesos moneda nacional de curso legal, con mds lo que
se estime la de las maderas quemadas.

Con costas, hdgase saber con el original, transcribase, re-
poduganse los sellos ¥, en su caso, archivese.

C. Moyano Gacilua.

Fsile de Ia Suprems Uorie

Buenos Aires, Agosto 10 de 1979,

Vistos: Considerando respecto del recursode nulidad, fun-
dado en haberse recibido prueba de testigos despuaes de venci-
do el término probatorio: Que ¢l recurrente en el incidente pro-
movido por é! en primera instamcii subre la misma wmaterin,
fué ya vencido, v manera que ¢l punto guedd decidido por re-
solucion ejecutoriada; sicndo, por otra parte, conforme 4 dere-
cho que prueba ofrecida en oportunidad puede ser producida
despues del plazo legal cuando asf lo permiten las circunstan-
cias del easo, cuya apreciacion es del resorte judicial. Que 4 la
precedente consideracion se agrega que el recurrente repre-
gunt) tambiend los testigos examinados 4 peticion del actor.
Por esto, uo se hace lugar 4 dicho recurso,

Y considerando en cuante al de apelavion: Que la prueba
producida por el actor es bastante para counvencer que por
chispas o brasas arrojadas por miquinas de trencs e¢n mo-
vimiento pertenecientes 4 la empresa demandada, es que se pro-
dujeron en la propiedad de aquél lvs incendivs de cuatro de Ju-
lio y cince de Septiembre de mil ochocientos moventa y dos, d
que este juicio se reficre, estando probado igualmente que esos
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incendios causaron daiival demandante con la destruccion par-
cial de bosgques, cercos existentes en el terreno, maderas ya cor-
tadas y destinadas 4 la venta, pastos de campo quemados, y
gastos para apagar el fuego, evitando en lo posible que tomara
mayores proporciones en su accion devastadora.

Que esus incendios no han procedido de fuerza mayor, como
lodvmuestra la sentencia apelada, ni tampoco de un caso for-
tuito, porque no sélo no son la obra de lo imprevisto, sino que,
al contrario, han debido preverse en razon del 6rden natural de
las cosas y han podido evitarse tomando la empresa las medidas
de precaucion neccsarias para evitar que sus méquinas arrojen
fuego sobre materias inflamables (articnlo quinientos catorce
del Cédigo Civil); precauciones tanto mds indispensables cuan-
to mayor era el deber de obrar con pradencia y pleno conoci-
miento de los elementos que la empresa emplea para hacer ¢!
servicio de transportes [artfecalos novecienlos uno ¥y novecien-

’ tos dos del citado cadigo).

Que conforme al artfeulo mil ciento trece del mismo cédigo,
la obligacion del que ha causado un daiio se extiende i los dafios
que causaren los que estin bajo su dependencia, 6 por las cosas
de que se sirven, lo que basta 4 demostrar estd en el deber de
indemnizar al actor de los dafios y perjuicios cavsados por los
expresados incendios (articulo mil sesenta y nueve),

Quuv para apreciar esos daiios debe hacerse constar que, ante
la d ficiencia de fa prueba producida por el actor, respecto i la
superticie que abared el primer incendio, hay razon para limi-
tar esa superlicie i las proporciones que resnltaron de la medi-
cion practicada por drden del Ferrocarnl luego de produecido el
accidente v que fué motivada por reclamacion de lus propieta-
r:os damniticados ; medicion que con sus ecomelngiones se detii-
lan en las posiciones doce de foja cuarenta y dos y once
de foja cuarenta y cinco, cuya verdad no ha silo explicita-
m-nte negada por la parte contraria, no obstante reconocer és-
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ta queel estudio & investigacion sobre el terreno para darse
cuenta de la causa y efectos del incendio, se efectud realmente
por empleado~ del Ferrocarril y en wvirtud de los antecedentes
t'lpft‘hildl.lh.

Que hubiendo comprendido menor supertcie el segundo que
el primer incendio, segun resulta de la exposicion del mismo
demandante, s¢ pnede 1ceptar en equidad que el dano causado
pot el incendio del ctneo de Setiembre comprendid mais o me-
nos la superficie que ad mite el inferior para fijar la indemniza-
cion debida por busques quemados, va que por la parte del
ferrocarril no se hin producido prueba alguna en contraposicion
al mérito que arrojan los autos en ¢l sentido expresado.

Que sobre las bases consignadas en los precedentes conside-
randos, resulta que la superlicic totsl abarcada en los dos in-
cen. s llega aproximadamente d trescientas hectireas; super-
ficie que esta Suprema Corte resuelve fijar 4 los efectos de la
indemnizacion, Que delos dos testigos que i pedido del deman-
dante hap declarado solire el precio de la tierra en el lugar, don
Joaquin Montoya (fuja ciento diez v siete), contestando i la
pregunta nueve del interrogatorio de foja veintiseis, én que s
dice que el ferrocarril vende la tierra al precio de treinta pesos
oro la cuadra, declara que cree que escierto, y don Hermébgenes
Moyuano (foja ciento treinta vuelta) afirma que €1 habia com-
prado e! aiio de mil echocientos noventa y uno al precio de diez
prsos oro la cuadra, y que ba ofdo decir que desde mil ocho-
cientos noventa v tres se vende 4 treinta pesos oro, de suerte
que el solo testigo que afirma un hecho al respecto y en cuanto
lo afirma de ciencia propia da el valor de diez pesos oro & las
superlicies de diez y seis mil ochocientos setenta y cunatro me-
tros coadrados en relacion al ano inmediato anterior al de los
incendios.

Que con este antecedente, que constituye la prueba del de-
mandante, respecto al precio venal de la tierra sin bosques, el
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de diez pesos moneda nacional por hectirea, comprensivo del
dano causaldo en los bosques -y en los pastos por los incendios
que ba motivado este pleito satisface bastantemente al dere-
oho del demandante para recibic del demandado una razenable
inlemnizacion del dafin, que por destruceion de bosques y pri-
vacien temporal de los beneficios del pastaje se le han oca-
sionado.

Que el valor que asigna la sentencia 4 los cercos destruidos
¥y gastos para apagar los incendios puede repntarse equitativo,
siéndolo ignalmente estimar en la cantidad de mil pesos la su-
ma de esos valores con el que corresponde asignar por la ma-
dera ya preparada que los incendios destrayeron, fijando de
una manera definitive y por tales conceptos dicha cantidad.

Por esto, de acunerdo con los articulo~ mil ochenta y tresy
segunda parte del mil ciento nueve del Codigo Civil, ¥ funda-
mentos concordantes de la sentencia apelada, se confirma ésta
en cnanto declara la responsabilidad de la empresa, y se la re-
forma en lo que se refiere al monto de la indemnizacion, el
que se fija en la suma total de cuatro mil pesos moneda mnacio-
nal, & cuyo pago se condena al demandado en el término de
diez dias, con declaracion de que las costas del juicio son i car-
go del mismo demandado. Notifiquese con el original y, repues-
tos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —

OCTAVIO BUNGE. -- JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA ¢CC

Doita Rosa €. de Alfaro contra don Juan V. Lacaliva,
por desalojo; sobre apelacion denegada

Sumarto. — No es apelable ¢l auto ordenando el desalojo
contra el locatario.

Caso. — Resulta del

INFORME HEL JUEZ FEOERAL

. Buenos Aires, Agosto 12 de 1899,
Suprema Corte:

Como ya tiene conocimiento V. E.| por el recarso de hecho
interpnesto en otra oportunidad por el recurreate, nose le hizo
Ingar 4 la apelacion deducida contra el auto denegatorio de la
nulidad pedida por ¢1 mismo de la informacion sumaria produ -
cida por la parte actora para acreditar el fuero federal.

Sustanciado el juicio de desalojo, en un principio de resci-
gion de un contrato de arrendamiento, se dictd el correspon-
diente auto, acordando al demandado Juan V., Lacativa, el
término de ocho dfas para ¢l desalojo de lu finca ocupada por
@1, de propiedad de ln demandante doiia Rosa Castro de Al-
faro.
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Notificado personalmente ¢l recurrente de este auto, dedujo
los recursos de reposicion y apelacion en subsidio, y habiéndo-
se pedido entre tauto por la parte actora ¢l lanzamiento inme-
diato, por hallarse vencido el términn de ocho dias acordado
para el desalojo, el Juzgado proveyd lo siguiente : « Buenos
Aires, Agosto 4 de 1899. Autos y vistos: Proveyendo pri-
meramente al escrito de foja 58, pre<entado por la parte de-
mandada : no ha lugar i los recursos de reposicion y apelacion
interpuesto:, de acuerdo con el articulo 592 del Cédigo de Pro-
cedimicentos para la Capital, incorporado 4 la ley nacional de
la materia ; v estando vencido con exceso el término acordado
para el desalojo, ¢n el anto de foja 42 vuelta, del que se notificé
en persona el demandado, procédase, por medio de la fuerza
publica, al lanzamiente dv éstv, de todas las dependenciasde la
casa ocupa:la por el mismo, para cuyo cfecto se librard oficio
al seior Jefe de Policia Jde la Capital, para que preste el avxi-
lio que la ejecucion de esta medida i.agn necesario; dejindose
d salvo i la parte actora las aceiones y derechos que le co-
rrespondun contra ¢l desalojado, para que los haga saler, dénde
y cudndo le convinicre, Repingase la foja. »

Es cuanto tengo que informar d V. E., 4 quien Dios guarde.

I'. Olaechea y Alcorta.

Falio de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899,

Vistos en el acuerdo : Por lo que resulta del precedente in-
forme, atento lo dispuesto por el articulo quinientos noventa v

dos del Cédigo de Procedimientos de la Capital,incorporado al
T. LXIX 17
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procedimiento federal por la ley nimero tres mil trescientos
sctenta y cinco, y no sicndo el caso del artieule quinientos no-
venta del mismo, se declara bien denegado el recurso. Re-
puestos los sellos, remftanseal Juez de |a causa para su agrega-
cion d los auntos principales.

BENJAMIN PAL. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.— JUAN
E. TORRENT.

CAURBA 1l

Don Franciseo Franciont contra Torres, Sturiza y compaiiia,
por cobro de pesos ; sobre apelacion denegada de providencia
de la Cimara de Apelacionesen lo Civel dela Capitad.

Sumarto. — 4° No procede ¢! recurso § la Suprema Corte de
providencias de los tri bunales locales interpretando y aplican-
do lus leyes comunes,

2° No basta para fundar el recarso deeir de inconstituciona-
lidusd en el momento de deduvirlo, sind que es mecesario que en
el pleito se haya puesto en cuestion el derecho que se pretenda
amparado por la Constitucion, y desconocide por ¢l tribunal,

Caso.— Lo explica el

A TR e e s s B TR o TR Cp s LR B



DE JUSTICIA NACIONAL 259

Falle de In Suprema Corte

Bueuwos Aires, Agosto 12 de 1899,

Vistos en ¢lucuerdo y considerando: Que segun resulta del
escrito de foja seiscientas setenta y siete,en el que el recurren-
te detalla las cuestivnes quu lleva al conocimiento de la Exma,
Cimarade lo Civil pretendiendo que ésta debe resolverlas, esas
cuestiones se refieren en su totalidad o i la interpretacion y
aplicacion del Cédigo Civil ¢ & la interpretacion y aplicacion de
las leyes de procedimientos para los tribunales de lu Capital.

Que ninguna de ¢sas cuvstiones, cualquiera que fuere la re-
solacion con que se decidan, puede fundar el recurso autorizado
por ¢l artfoulo catorce de la ley de jurisdiccion y competencia, y
noventa de la ley de organizacion de los tribunales de la Capi-
tal, porque asfilo dice expresamente ¢l artfculo quince de la pri-
mera de esas leyes en lu que d lus cédigos comunes se refiere, y
por Ias regias para la sustanciacion dv los juicios ante los tri-
bunales de la Capital, dictadas por el Congreso en su cardcter
de legislatura local, se interpretan y aplican puramente por los
jueces e la misma, como es de derecho y lo tiene establecido
In jurisprudencia constante de esta Suprema Corte.

Que las precedentes consideraciones hacen innecesario estu-
diar y apreciar 8i en el caso ocurrente se trata de sentencia de-
finttiva pronunciada en ultima instancia por los tribunales dela
Capital,

Que no basta para fundar el recurso del artioulo ecatoree de-
cir de inconstitucioaalidad en el momento de deducir ¢l recur-
50, 5iné que ¢s necesarioque en ¢l pleito 3¢ haya puesto en cues-
tion el derecho que s¢ pretende amparudo por la Constituoion,
de manera que haya sido posible que la cuestion asf planteada

P
el el
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sea resuelta con desconocimiento del derecho invocado, seguu
In previene el citado articalo catorce,

Por esto se declara bien denegado el recurso interpuesto &
foja seiscientus setenta y siete. Repuestos los sellos, remftanse
estas actuaciones con los autos principales 4 la Exma. Cimara
d« lo Civil.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORKENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA el

Crimwnal contra Manuel Lovistle, por falsificacion de moneda
de mlel de curso legal

Sumarto. — No procede atenuacion de pena por razon de me-
nor edad, si resulta de la confesion del procesado que tenia ya
18 aiios en la época en que cometi6 el delito.

(aso. — Resalta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Abril 14 de 1899,

Y vistos estos autos seguidos contra Manuel Lovisito, de 18
aos, soltero, italiano, hojalaterv, ¥ domiciliado en la calle de
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Chile nimero 1709, acusado de falsificacion de monedas de ni-
kel, de los que resulta : Que habiéndose denanciaido por un em-
pleado de la compaiiia de tramways Ciudad de Buenos Aires,
de que tenia conocimiento que un sujeto cuyo nombre ignoraba,
andaba circulando monedas falsas de nikel valor de 10 y 20
centavos, haciendn cntrega de 5 monedas de cada valor, la po-
licfa mandd in<truir el sumario respectivo, siendo interrogado
JoséGangemo, quien declard que, haciendo sa servicio como ma-
voral en la empresa Ciudad de Buenos Aires, en uno de los via-
jes subid 4 su coche un desconocido, quien despues de abonar
su pasaje le propuso al declarante ¢ntregarie para que hiciera
circular una cantidad de momedas falsus de nikel, ofreciéndole
un 40 por ciento de las utilidades, dindole como muestra 5 mo-
nedas de 10 y 5 de 20, y diciéndole que al dfa siguiente le en-
tregaria una cantidad de Jus mismas conel fin propuesto,

Que el declarante guurdé las monedas entregindolas 4 su su-
perior, & quien did cneata de lo ocurrido,

Puéstole de mamfiesto 1as monvidas entregadas por ¢l emplea-
do denunciante reconocio ser l:is mismas que le entregara el des-
conocido.

Detenido Manuel Lovisito le tueron secuestradas en presencia
del oficial Facundo Berton y escribientes Martiniano Migoya y
Jacinto Coria, y meritorio y ealw primero Normando Castro y
Domingo Cortorario, 100 monedas falsas de 10 centavos y 25de
20 centavos.

Interrogado de dénde habia obtenido las monedas que le fue-
ron secucstradas, dijo que son de su propiedad, las que ha acu-
iiado personalmente ¢n su domicilio, fonde tiene los moldes y
demds ingredientes para el efectn,

Que esto lo hacia por carecer de trabajo, no teniendo cémpli-
~ ces enla falsificacion.

Que registrada la pieza donde habitaba el encausado Lovisi-
to, fueron cnocontrados 11 pares y medio moldes de yeso, 6 de
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10 centavos y 5 y medio de 20, 16 monedas sin pulir y demds
aparatos é ingredientes usados para la fasificacion.

Que habiéndose denunciado posteriormente por don Eduardo
Sott y agente de policia Trotto, de que un mayoral del tramway
Ciudad de Buenos Aires les habfa dado de vuelto monedas fal-
sas de 20 centavos se procedié por la Poliefa 4 detener al
mayoral José Gangemo, que resulta ser el denunciado, quien
interrogado declaré que efectivamente habfa circulado dos
monedas de 20 centavos v una de 40 de las recibidas de un
sujeto que le propuso el 40 por ciento de las que cirenlase.

Que eso lo hizo en presencia del expresudo snjeto para inspi=-
rarle confianza, pues pensaba denunciarlo, como efectivamente
lo hizo, comuuicindolo & susuperior, con quien ge prescentd 4
la comisarin, In que tiene conocimiento del hecho.

Cerrado el sumario fué pasado al Procurador Fiscal, quien
presenté su acasacion contra Manuel Lovisito pidiendo le sea
aplicada la penn que cstablece el articulo 60 de la ley sobre
crimenes y delitos contra la Nacion, de 14 de Setiembre de
1863, por estar confeso ¥ convicto del delito de la falsiticacion
de monedas de nickel de la Nacion; pidiendo sobreseimiento en
la causa con respecto al procasado José Gangemo.

Que sobreseido con respecto al procesado Gangemo, se corrid
traslado de la acusacion al defensor del encausado, que se expidid
pidiendo la absolucion de su defendido por no existir ley que
castigue la falsificacion de monedas de nickel atribufda & Lo-
visito,

Y considerando : 1° Que <l delito de falsificacion de monedas
de nickel, eon curso legal, atribuido & Mannel Lovisito, se ¢n-
cuentra plenamente comprobado por la propia confesion del
encausado y demds constancias el proceso que se mencionan
en la relacion,

2° Que el delito asi comprobado, cae bajo la sancion penal
del articulo 60 de la ley de 14 de Setiembre de 4868, para los
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que cometen este delito en monedas de cobre, de acuerdo d la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte en la causa
seguida contra Rigoli Melotti y José Robetti, por circular
monedas falsas de 20 centaros.

Por ¢stos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por la
acusacion ftiscal, fallo condeaando @ M inuel Lovisito 4 la pena
e tres aiios de trabajos forzados vy 4 una multa de 235 pesos
fuertes y costas del juicio, debiendo degcontarse de esta pena
el tiempo de prision que lleva sufrida ol encausado, Higas
saber al seitor Jofe de Poliefs, notifiques: con ¢l original y ar-
chiveze la causa,

rervasio F, Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

» Buenos Aires, Junio 27 de 1899.

Suprema Corte :

El recarrente, segun su propia confesion de foja 9 vuelta
ratificada 4 foju 14, corroborada por todas las constancias de
aatos, se reconoce autor del delito de falsificacion de moneda
de nickel.

Con el propisito de realizar esta delictnosa operacion, el pro-
cesado establecio en su propio domicilio el taller de fabrica-
cion, cuyos elementos se constatan en el acta de foja 7.

No es procedente la defensa fundada en que el delito de
~ falsificacion de monedas de nickel no ¢sti comprendido entre
los previstos y penados por la ley de crimenes contra la Na-
cion, de 14 de Setiembre de 1863 ; pues ante los términos am-
plios de la primera parte del articulo 60 de Ia mencionada ley,
claramente se comprende que lo que ella castiga es la falsifi-
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cacion 6 circulacion de moneda falsa que tenga legal curso en
Ia nacion, como oourre en el caso sub-judice ycomo lo han es-
tablecido los fallos de V., E. oportunamente citados em los
considerandos de la senteneia recurrida,

Tampoco vesulta comprobado en autos que el recurrente sea
menor de 18 aiios, circunstancia invoeada por la defensa como
atennando In responsabilidad, de acuerdo con lo prescripto en el
incizo 2 del articulo 83 del Codigo Penal.

Por lo qune, atendiendo 4 que la pena impuesta por el articu-
lo 80 de la citada ley de 1883 4 los que falsiiquen 6 expendan
fulsa moneda de cobre, ¢s la de dos & cuatro afios de trabajos
forzados y multa de 50 & 500 pesos fuertes, aplicable en su tér-
mino medio, cuando no hay eausas atennantes: pido A V, E. la

conlirmacion, por sus fundamentos, de la sentencia recurrida
de foja 80.

Sabiniano Krer.

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosio 12 de 1899.

Vistos v considerando : Que segup lo eXpresa el mismo pro-
cesudo en sus declaraciones de foja siete vuelta y foja catorce,
é] tenfa ya dicz y ocho afios en la época en que cometid el delito
de falsificacion y cireulacion de moneda que ha motivado esta
causa.

Que con tal antecedente no se puede admitir que haya i fa-
vor del procesado circunstancia atenuante por razon de edad,
con arreglo al artfculo ochenta y tres, inciso segundo, del Cé-
digo Penal.

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
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Procuarador general y por sus fundamentos se confirma con
costas la sentencia apelada de foja ochenta. Notifiquese original
¥, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAL. —ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — H.
MARTINER.

CAUSA i

Criminal contra Segundo Castro, por circulacton de Ubulletes
tle curso legal falsos

Sumario. — La prision preventiva debe descontarse de la
pena impuesta 4 razon de dos dfas de la misma por uno de tra-
bajos forsados,

_——

Caso. — Lo explica el

Falie del Fuez Federald

Y wistos : los de esta causa criminal seguida de oficio contra
Segando Castro, espaiiol, de 20 aiios de edad, soltero, comer-
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ciante, sin domicilio fijo, por eirculacion de billetes de banco
falsos, resulta :

La policfa de esta Capital teniendo conucimiento de hallarse
en cireulacion billetes falsos de banco, procede 4 foja-1, 4 for-
-mar el sumario de prevencion para el vsclarecimiento del he-
cho, llegando & detener, como presunto autor del mismo, al
sujeto Segundo Castro, quien es puesto a disposicion de este
juzgado junto con dos billetes de 50 pesos ¥ ocho de 20 pesos
que corren agregados 4 estos autos como cuerpo del delito.,

Llamado 4 prestar su indagatoria, confiesa el procesado ¢l
delito que se le imputa, manifestando que en la Capital Fede-
ral, en una esquina de las calles Entre Rios y Garay compré 4
dos sujetos desconocidos 20 billetes de 20 pesos, y 4 de 50 pe-
08, todos falsos, una parte de los cuales ha hecho circular en
la provincia de Buenos Aires y en cste territorio, y el resto le
ha sido secnest:ado por la policia,

A foja 17 vuelta se eleva la causa & plenario y se pasa al lis-
cal para la acusaeion, en la que dicho funcionario pide para el
reo la uplic.m‘iun del miximam de la pena establecida en el ar-
ticulo 82 de la ley de 44 de Setiembre del aiio 1863, sobre cri-
menes cuyo juzgamiento compete 4 los tribunales nacionales,

Corrido traslado al defensor, éste solicita la libertad de su
defendido por haber éste compurgade, con la prision sufrida,
la pena que pucde corresponderle.

A foja 22 se abre la causa & prueba con ¢l resultado de que
instruye el certificado de fojn 22 vuelta, llaméndose los aatos
para sentencia 4 foju 23.

Considerando: Que la confesion del procesado, corroborada
por el informe pericial de foja 5 y demds constancias de autos,
prueban plenamente la cxistencia del delito, determirando
como autor del mismo al reo Segundo Castro, por cuanto de di-
chas pruebas resulta que éste, con conocimiento de su falsedad,
comprd y expendi6 billetes de banco falsos, hecho previsto y
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penado en el artfcule 62 de la ley de 14 de Setiembre sobre
crimenes de jurisdiccion federal,

Que on consecuencia y e acuerdo con la jurisprudencia cons-
tante de la Suprema Corte, no es admisible lo sostenido por la
defensa, en tanto afirma que el caso sub-judice debe ser cali-
ficado como comprendido en el articulo 285 del Codigo Penal.

Que la misma defensa trata de atenuar la responsabilidad del
procesado Castro, por haber éste comprado los billetes en esta-
do de ebriedad, segun lo afirma en su indagatoria, El juzgado
no halla en tal eircanstancia una atenuacion al hecho gne mo-
tiva este proceso, porque entiende que para que la ebriedad
pueda apreciarse en tal sentido, es necesario que ella sea, no
solo completa, sind tambien involuntaria, lo que nu se ha
probado en el presente caso.

Por estas consideraciones v de conformidad con la disposi-
cion legal citada, fallo: condenando & Scgundo Castro por ex-
pender billetes de banco falsos, dla pena de cineo afios y medio
de trabajos forzados y un mil pesos de multa y pago de costas,
El penado cumplird su condena en el lugar que el Poder Ejecn-
tivo indique, por no existir ¢n ¢l territorio el establecimiento
apropiado para dicha pena corporal, d coyo efecto se le comuni-
carfi esta sentencia despues de quedar ejecutorinda, Elévese en
consulta 4 la Excelent{sima Suprema Corte, si no fuese apelada
esta causa, registrese y archivese en oportunidad. Definitiva-
mente juzgando, asf lo pronuncio, mando y firmo, en General
Acha, capital de 1a Pampa Central, 4 1° de Mayo del aiio 1899.

B. S. Beltran.

Ante mf :

S, R. Navarro.
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VISTA ODEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 21 de 1899.
Suprema Corte :

La sentencia de foja 24 ha enumerado con estricta sujecion
i las constancias de autos, los hechos de circulacion de billetes
e banco falsificados que ha perpetrado el procesado Segundo
Castro.

Ninguna duda queda respecto de la perpetracion de ese delity,
ante las declaraciones del procesado, corrientes 4 fojas 4y 10.

El delito s¢ ha consumado concientemcente en repetidas oca-
siones, demostrandolo asi, no séle los testigos examinados y
las confesiones concordantes del procesado, sini tambien el se-
cuestro de los billetes falsos agregados, y de la suma en mone-
da lega!, producto de la especulagion delictnosa.

La pena impuesta en la sentencia es justa, con sujecion i lo
dispuesto en ¢l artfeulo 62 de la ley sobre crimenes contra la
nacion, pero pienso de conformidad con lo pedido por el defen-
sor, 4 foja 34 vaclta, que debe descontarse de aquella pena ¢l

- tiempo de prision que lleva sufrida el procesado, com sujecion

lo dispuesto en el artfculo 49 del Codigo Penal. Pidoda V., E.

se sirva asf deeclararlo.
Sabiniano Ker.

Falle de In BSuprema Corte

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899,

Vistos y considerando: Que aungue es verdad que la senten-
eia de foja veinticuatro aprecia y r2suelve el caso con arreglo al
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mérito de antos, por estar probado el delito y su autor, y apli-
ca la ley pertinente, no ¢s menos cierte que, de conformidad
con el articulo cuarenta y nueve del Cidigo Penal, el tiempo de
prision que el procesado ha sufrido debe serle computado en
la pena impuesta, en la proporcion que corresponde por de-
recho.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador general, conla defen<a en esta instancia, y con los
fundamentos de la sentencia apelada de foja veinticuatro, se
confirma dicha sentencia, con costas, computdndose la prision
preventiva que ba sufrido £ vazon de dos dias por uno de tra-
bajos forzados, con arreglo i la doctrina que surge del articulo
noventa v dos de la ley penal federal. Notifiquese original y
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
‘n m..m- — n- -‘mml

CAUSA ¢Clv

Criminalcontra Presentacion Vivas de Gareia, por apropiacion
fraudulenta de dineros publicos

Sumarto. — La cobranza fraudulenta de uma pension del
Estado, importa el delito previsto y penado por el articnlo 82
de la ley nacional penal.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juer Federal

Buenos Aires, Mavo 19 de 1899

Y vistos: estos autos seguidos contra Presentacion Vivas de
Guarefa, argentina, viuda, de 48 ahos, cocinera, domiciliada
Liniers 166, acusada de estafa y usurpacion de estado civil de
los que resulta :

Que con fecha 24 de Enero del corriente afio se presento al
comisario de la seccion 6° de policia, dona Justiniana Gouzalez
haciendo la siguiente denuncia : Que una hija suya que habfa
fallecido le dijo que la mujer Presentacion Vivas de Garcfa ha-
ciu como cuatro aios venfa cobrando una pension de 50 pesos
mensuales pertenecientes 4 la seiora Hilaria L. de Rodrignez,
que le correspondia como esposa del ex-agente José Rodri-
guez.

Que llamada & declarar la encausada, manifiesta a foja 17
vuelta, que hacia como dos afios conocié 4 Ia mujer Hilaria L.
de Rodrignez, y habiéndose enfermado gravemente ella se ofre-
cié 4 prestarle sus cuidados gratuitamente, pues le inspiraba
listima el estadode In enferma i cuyo efecto se trusladé d su
lado y por espacio de un mes estuvo asistiéndola ; que dias an-
tes de su fallecimicnto Hilaria le manifesté que cobraba una
pension del gobierno de 50 pesos moneda nacional mensuales y
que no teniendo otra manera cdmo compensar sus servicios le
hacfa entrega de la libreta, para que ella, la daclarante, conti-
nuara cobrdndolos, como ha venido haciéndolo desde el falleci-
miento de aquella ; agregando que si en los recibos ponia el
nombre de Hilaria lo hacia porque asi se lo indicéd la referida
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y porque crefa que con ello no cometfa delito, pues siné no lo
hubiera hecho,

Que-el seiior Procurador fiseal se expide d foja 38, y solicita
se aplique # la procesada la pena que determina el artfculo 82
de la ley 14 de Setiembre de 1883.

Que el defenSor, coniestando el trasiado conferido se adhiere
4 lo solicitado por el ministerio piblico, pero pidiendo se le
aplique d su defendida el minimum de la pena, por cuanto ha
obrado por ignorar que era an a-to ilfcito el que efectuaba.

Que abierta la causa i prueba no se produce ningunna, lla-
mdndose autos para definitiva a foja...

Y considerando: Que es un hecho completamente demostru-
do en este proceso, por la confesion de la encausada, y la decla-
racion de los testigos que han depuesto en el sumario, que la
seiiora 'resentacion Vivas de Garcia ha cobrado la pension
que 4 dofia Hilaria L. de Rodriguez le correspondia como viu-
da del agente José Liniriguez, despues de su fallecimiento y
por espacio de dos afios,

Que el hecho consumado encuadra necesariamente dentro de
los términos de la disposicion del articulo 82 de la ley 14de
Setiembre de 1863.

Que las circunstancias atenuantes que invoca tanto la acusa-
cion, comu la defensa, de la edad avanzada de la procesada y de
su ignorancia, no pueden tomarse en consideracion por este
juzgado. La primera por no estar comprendida dentro de los
términos del inciso 2° del artfculo 83 del Cédigo Penal, v la
segunda, por no estar consignada entre las circunstancias que
enumera el titulo 4° del citado cddigo, y 4 mis, porque, segun
el principio de derecho universalmente aceptado, la ignorancia
de la ley no escusa de la responsabilidad que ella establece.

Por estos fundamentos, y no habiendo circunstancias agra-
vantes ni atenuantes, en contra de la procesada, fallo: conde-
nando 4 Presentacion Vivas de Garcfa al pago del triple de la
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suma que hubiese defraudado, i cuyo efecto, y en su oportoni-
dad se practicard porla Contaduria nacional la liquidacion co-
rrespondiente, pena de dos afios de trabajos forzados y costas
del juicio, de la que se le descontard el tiempo de prision pre-
ventiva que lleva sufrida en la forma que determina el articulo
92 de-la ley de 14 de Sectiembre de 41863. Notiffquese con el
original, higase saber al jefe de policia v 4 la directora de la
circel correccional .

Gervasio F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROLURADOR GENERAL

8 Buenos Aires, Junio 20 de 1899,
Suprema Corte :

D¢ la confesion dr la procesada, corriente 4 foja 17 vnelta y
ratilicada 4 foja 23, resulta, que ella ha defraudadodineros pi-
blicos mediante el cobro indebido durante cuatro afios de la
pension correspondiente 4 la extinta doiia Hilaria L. de Ro-
driguesz, viuda del agente de policia de este apellido, muerto
en una accion del servicio de su cargo.

~ La recurrente alega en su favor la completa ignorancia que
tenfa del cardcter delictuoso de la accion que cometfa, y agre-
gn, que al tomarse el nombre ¥ la libreta de la extinta, libreta
agreguda i foja 4, ha dado cumplimiento 4 la Gitima veluatad
de ¢sta, manifestada en el acto de su muerte & la procesada,
como un legado que la extinta le dejaba en compensacion de la
solicitud eon que la recurrente la atendiera en la enfermedad
de que falleeid,

Pero ni estd probado en autos esta escusa invocada por la
re-urrente ni existe circunstancia algana que la haga legal-
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mente pre-amibl:, siendo evidente por otra parte, que la igno-
rancia de lus ieyes no puede eseasar de la responsabilidad que
imponen su- mandatos,

D+ lo expuesto, se deduce que la situacion de la recurrente
no puede ser otra que la prevista v penada por el articulo 82 de
la ley sobre crimenes contra la nacion, de 14 de Setiembre de
1863, cuva pena solivito se le aplique en el término nedio del
tiempo de trabajos forzadaos que senala dicha preseripeion legal
no encontrando cansas atenuantes ni agravantes, - la respon-
sabilidud en que ha incurrido la procesada,

Por ello pido i V. L. la conlirmacion, por sus fundumentos,
de 1a <entencia recurrida de fuja 48,

Sabineang Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Ibuenos Aires, Agosto 12 de 1804,

Vistos v considerando: Que la procesada Presentacion V-
vasde (rareix tenfa la whad de cuarenta v seis anos d la época
de su declaracion de fja veiutiseis, sezun ella lo atirma, de lo
que resultaque fa acosacion fiseal de primera instancia no ha
podid decir que exista circunstancia atenuante por razon e
edad de la citada Presentacion (articulo ochenta v tres, inciso
segundo, Codigo PPenal).

Que ademis, ! heeho en i misme revela la voluntad eri-
minal del avtor, las precavciones v medios cmpleados por la
procesaia para hacer creer en la existencia de la pensionista
dona Hilaria L, de Rodriguez, as{ comoque era ésta qaien con-
tinuaba cobrando la pension que percibfa en vida, ¥ que des-
pues de su muerte continud pereibiendo aquella, demuestra que

ha eobrado con conocimiento de lo reprobade de la acecion.
T. LYXX I8
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Por esto, de acuerdo con lo expucsto y pedido por el seiior
Proonrador general, vy fundamentos de la sentencia de foja cua-
renta y ocho, se confirma ésta, con costas. Notiffquese original

¥ devuélvanse, reponiéndose los sellos.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUANE,
TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNA 0CY

Don Jorge Bell contra la provincia de Santa F¢
sobre cobro de pesos procedentes de evtecion

Sumario. —4° El ¢noajenante originario de wna drea de cam-
po, citado ¥ vencido ¢n el juicio Jde reivindieacion seguido con-
tra el adquirente mediato de una parte de clla, responde de la
eviccion que éste sufra del todo 6 parte del drea adquirida, sin
que pueda alegar que 4@ su respecto se trata solo de la conti-
nencia de la cosa por €l vendida, y que lo eviccionado no alcan-
sa al vigésimo de la misma.

2° Noes ¢l caso de defecto de continencia de la cosa vendi-
da, ni de juzgar las relaciones que de él surjun entre vendedor
y comprador, cuando la parte del drea eviccionada no lo haside
4 consecuencia de una cuestion de lfmites entre colindantes,
sind en virtud de mejor derecho del reivindicante sobre la

misma.
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3° Sila cosa eviccionada ha aumentado de valor sin causas
extraordinarias, el enajenante debe al adquirente el valor que
ella tenfa ¢l diade la eviccion, y ¢n esto queda comprendidoel
precio que debe restitair sin interés, v la indemnizacion de los
perjuicios sufridos por la eviccion (art. 2418, 2119 v 2121 del
Céod, Civil).

4° No debe los frutos, si ¢l adquirente no prueba haberlos
restituido al reivindicante (art. 2419). |

5° Debe las costus del contrato, entrando en ellas los gastos
causfdicos que hizo el adquirente para hacerlo citar de eviceion
(art. 2119).

6° La obligacion de abonar los gastos hechos vn reparaciones
6 mejoras que no sean necesurias es subsidiaria, y no procede si
no consta que ¢l comprador haya gestionado su indemnizacion
del reivindicante (art. 2120 del Cod. Civil).

7° No debe los perjuicios procedentes de la privacion de las
ul"idadel que el comprador esperaba del establecimiento de
campo formado despues de la venta, por no ser consecucncia in-
mediata y necesaria de la obligacion del enajenante de trasmi-
tir lu propiedad y garantir la trasmision (art. 520, Céd. Civil),

[ ———

Caso. — Lo explica el

Falle de i Suprema Corte

Buenos Aires; Agosto 12 de 1899,

Vistos estos antos seguidos por don Jorge Bell contra la pro-
vincia de Santa Fé, por cobro de pesos, de los que resulta:
Que Bell, deduciendo 4 foja sesenta y cinco la accion ca liti-
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gio, representado al efecto por don Ignacio Palacios Sastre, ex-
pone : que en los autos seguidos contra él por don Pedro Gar-
cfa Possey los sefiores Bartolomé y Antonio Devoto, respecti-
vamente, fué condenado d la entrega de una fraccion de campo
situado en Venado Tuerto, departamento Caseros, provincia de
Santa Fé; que esta provineia, citada de eviceion, habia inter-
venido en ambos juicios en virtud de proceder los titulos Je
Bell de actos de enajenacion realizados por el gobicrno de aque-
lla, vn calidald de enajenante originario: que los terrenos 4 que
se referfan los pleitus mencionados, que vran parte de os que,
¢n mayor extension, la provineia vendivy d don Eduarde Cassey,
fueron vendidos pur éste ¢en remite piiblico, en cinco de Marzo
de mil oohocicutos ochenta y uno i los sefiores Juan Yelyy Ale-
jandro Mac-Lean, quienes trasmitieron sus derechos a Bell, eon
fecha seis de Diciembre de mil ochocientos ochenta v dos, y doce
de Enere de mil ochocientos wehenta y tres; que la referida
compra hechin por Bell compremiia doce mil seiscientos catorce
hectireas, veinte dreas ¥ ochenta y nueve eentidreas con sesen-
ta v dos centésimos, habivado quedado privado, en virtud de los
juivios recordados, de unasupetficie tutal de ucho mil ochocientas
veinte v siete hectircas, ochenta y los dreas ¥ cincuenta y cinco
centidreas, compuesta de dos mil setecientas sesenta centigreas
y noventa ¥ una centidreas @ favor de Juan Posse y de seis
mil sesenta y sicte hectireas sesenta y cuatro dreas y sescota v
cuatro centidreas declaradas i fuvor de Devoto Hermanos, y que
se designan la primera en el lote letra C v la segunda en el
lote letra B del plano de foja treinta y dos, aunque con visible
error de hecho el demanidante dice 8 foja sesenta y ocho vuel -
ta que tiene la letra D el lote reivindicado por los expresados
seiiores Devoto hermanos; que hizo medir judicialmente el
campo, lo dedicsd en toda su cextension 4 la ganaderfa y agri-
cultura, fundande en él un gran establecimiento, 4 cuyo efecto
comprd animales vacunos, laneres ¥y caballares puros, alambré
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el campo por completo, lo subdividié en potreros y chacras,
construyo edificio para habitacion, caballeriza, galpones, corra-
les, piletas, bebidas, aguadas, ete., y que despues dv haber
invertido fucrtes sumas v cuando debia principiar d recoger
los beneficios consignientes gue atn no se habfan producido por
tratarse de un establecimiento o formacion, habian recaflo
las sentencias de fecha seis de Diciembre de mil ochocientos
noventa v primero de Octubre de mil ochocientos noventa y uno
que decidieron i favor de Garefa Posse la primeia y de Devoto
Hermanos la segunda, los pleitos va mencionados, los que,
como va se ha dich, tambien, se siguicron con intersencion de
la provineia de Santa Fé, citalda de eviccion por Bell; que esas
sentencias se cumplicron v fué, en con-ecuencin, desalsjado
Beli de la porcion de campo 4 que aquellas se referfan, su-
friendo los perjuicios ocasionados por la desapropiacion de las
tierras, por la pérdida de las mejoras que llegaban 4 una suma
mayor de doscientos mil pesos, por los trastornos y daios efec-
tivus y cuantiosos 4 que dié lugar ln desocupacion del campo,
pues se vih obligado & tragladar una parte dve lus haciendas i
Buenos Aires, i sus establecimicntos lejanos, ¥ malbaratar el
resto en la premura del desalojo, v por la privacion de las uti-
lidades que debhfa rendirle ¢l vstablecimivnto, que Jdespues de
tomar por base para el precio de los terrenos e que ha sido
privado el de pesos ochenta por hectdrea y de exponer en de-
talle los gastos en impuestns, mejoras, mensuras en Jos plei-
tos con Pusse vy Devoto y valor de los perjuicios, fija en pesos
un millon cien mil el monto de la indemnizacion 4 que 8¢ eon-
sidern con derecho, suma resaltant: de las parciales de pe-
808 seiscientos sesenta y seis mil 4 favor de Garcia Posse y
Devoto hermanos, de pesos ciento diez y nueve mil por mejoras,
ete., de pesos veinticinco mil por gastos causidicos en los jui-
cios ya expresados, y de pesos trescientos mil por daiios y per-
juicios (foja setenta y una vuelta); ¥ haciendo valer las respon-
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sabilidades que, en caso de eviccion, pesan sobre el vendedor 4
favor del comprador, demunda & la Provincia para el pago de
la suma ya expresada, 6 dela que resulte de la apreciacion
que se baga del valor del campo, si la Provincia demandada
vstuviera disconforme con el E;ue fija el actor.

Este acompaia c¢on su demanda el instrumento de foja cua-
tro i doce, y los de foja trece y quinece, destinados & acreditar
el titulo de comprador que evoca Bell, el testimonio de foja
veintinna, que registra la sentencia pronunciada por la Supre-
ma Corte en vl pleito entre Bell y Devoto Hermanos, el de
fuja veintiseis, que contiene la recaida en el caso con Garcia
Posse, el plano ya expresado de foja treinta vy dos, y los do-
comentos de foja treinta y tres adelante, parte de los que, -
desglosados i los fines de la prueba, se encuentran en las actuan-
ciones ulteriores correspondientes.

Que contestando la demanda, la provincia demandada reco-
noce el hecho de la enajenacion originaria que le atribuye el
actor, su intervencion en los pleitos sustentados con Garcia
Posse y Devoto Hermanos por efecto de la citacion de eviceion
que se le hizo, asi como quv esos pleitos fueron resueltos por
y de corformidad con las sentencias que en testimonio corren
4 foja veintinna y veintiseis, y expone : que la venta de tierras
que hizo la provincia y de que procede el titulo de Bell, fué de
una drea unida de setenta y una legnas seiscientos cincuenta y
cinco milésimos de otra, equivalente 4 un mil novecientos trein-
ta y coatro millones quinientos cincuenta y nueve mil tres-
cientos des metros cuadrades, por la cantidad de pesos ciento
veintiocho mil novecicntos setent: y nueve fuertes de curso
legal, O sea iirazon de pesos mil ochocientos cada legua cuadra-
da, segun escritura otorgada por don Carlos Casado, en repre-
sentacion del Gobierno de Santa Fé, ante el escribano don Ja-
vier Munusse, en la ¢iudad del Rosario el primero de Febrero de
mil ochocientos ochenta ¥ uno, 4 favor de don Eduardo Cassey
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y de don Rober's I. Runciman ; que los adquirentes originarios
vendieron la tierra comprada dividiéndola en fracciones, siendo
Bell el comprador de una de esas fracciones ; que la superlicie
d¢ que éste ha sido privado, vn virtud de lus sentencias referi-
das, dada la extension que le atribuyela misma demanda no
aleanza al vigésimo de la drea total que la Provincia vendié;
que Bell, que en relagion i la provincia notiene derechos de que
carecerfan los adquirentes originarios, no los tienc para de-
mandar la indemnizacion que pretende, aunque los tenga res-
pecto 4 sus causantes inmediatos, porque no se trata de un caso
dv eviccion regido por las disposiciones legales relativas, sind
del caso en que exista en el inmueble vendido, defecto de la
continencia declarada en el contrato de venta; que ni siquiera
Bell tieze accion para pedir la dismiaucion proporeivnal del
precio contra la provincia, porgue sostiene que la venta i Cussey
¥ Runciman se hizo, aunque de una superficie dada, por un
preeio Gnico ¥y no 4 tanto la medida, correspondiendo asf aplicar
el articulo mil trescientos cuarenta y seisdel Codigo Civil, que
no prescribe la diminucion del precio por defectv de continencia
sino cuando la diferencis entre el drca real ¥ la expresada en el
contrato fuese de un vigésimo, con relacion 4 la irea total dela
cosa vendida ; que aiin admitiendo que se hubiera tratado endi-
cho contrato de la venta de un inmueble con indicacion de la
superficie que contiene, fijdndose el precio por la medida, los
compradores 4 quienes ha sucedido Bell no tendrian derecho si-
no & que se les devuelva la parte proporcional del precio, dado
que el defecto de continencia no aleanza 4 un vigésimo, en con-
formidad al articulo mil trescientos cuarenta y einco del citado
cddigo ; que en lo que se refiere 4 las cifras que arrojan la suma
e un millon ciento diez mil pescs que el actor demanda, las re-
chaza ta limire y manifiesta que en el inesperado caso de serla
provincia de Santa Fé condenada 4 pagar, habria llegado la
oportunidad de fijar e] monto de la indemnizacion y termina
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pidiendo el rechazo de la demanda, con costas i cargo del de-
mandante.

Recibida lu causa 4 prueba por auto de foja ciento tres, Lis
partes han producido las que corren de foja quince adelante
(eertificado de foja doscientos treinta y ocho).

Y considerando: Que la signiente causa se sigue entre don
Jorge Bell, extranjero y vecino de esta capital, por una parte, ¥
por la provincia de Santa Fé, de la otra, lo que funda la juris-
diccion originaria de csta Suprema Corte, de conformidad con
lo dispuestn en el articulo ciento unu de la Constitucion y ar-
ticalo primero, incise primero, de Inley de jurisdiceion y com-
petencia.

Que es ;un hecho fuera de cuestion, reconocidy por ambas
partes ¥ comprobado por les instrumentos piblicos traidos por
ellus d los autos, queel terrenorque compro el demandante segun
las escrituras con que se instruye la demanda, es parte del que
lu provincia demandada vendid 4 favor de don Eduardoe Cassey
¥ don Roberto Inglis Runciman, el primero de febrero de mil
ochocientos ochenta y uno, segun la eseritura de foja ciento
cincucnta.

Que estd igualmente fuera de controversia, que en los pleitos
stguidos entre don Antonio y don Bartolomé Devoto contra don
Jorge Bell y entre don Pedro Garcia Posse ¥ ¢l mismo Bell, so-
bre parte del terreno por éste comprado, la provincia de Santa
F¢é vino i esos juicios en virtud de Ia citacion de eviceion hecha
por Bell, toind cn ellos intervencion en defensa de los derechos
d«l adquirente y fué definitivamente vencida, todv lo que se re-
conoce por las partes y se comprueba con las sentencias que en
testimonio corren d fojas veinte y una y veinte y seis, recaida la
primera en el litigio con los sefiores Devoto y la segunda en el
concerniente & Garefa Posse,

Que no obstante de que la provincia de Santa Fé no erael
causante inmediato de Bell, éste pudo hacer la citacion de evic-

M "._-_"'?-""f.'
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cion que hizo y aquella aceptarla en reconocimiento de los de-
beres que la vy impone al vendedor, porque, como lo dice el ar-
ticalo dos mil cienty nueve del Cadigo Civil, el adquirente de la
cosa no estd obligado 4 citar de eviccion y saneamiento a! enaje-
nante que se la trasmitio, pudicndo llegar hasta ¢l enajenante
originario vn el ejercicio de su derecho.

Que vencida la provincia de Santa Fé en los pleitos men-
cionados, surge evidente su cesponsabilidad por las consecuen-
cius e la eviceion realizada, de acuerdo con el texto expreso del
articulo mil cuatrocientos catorce del Codigo Cisil y articulo
dos mil ochenta y nueve y siguientes del mismo cédigo,

Que, laresponsabilidad por eviceion Liene incontestablemente
lugar tanto euando el adquirente por titnlo onoreso es privada
en el todo del derecho que adquirid, como cuando esa privazion
es ~6lo parcial, pues que asi lo vnsceian los principios generales v
asi lo mandan especialmente los artf-ulos dos mil noventa y uno,
dos mil nov=nta y tres ¥ dos mil ciento veinte del citado eddigo.

Que annque es verdad qua si la provincia de Santa Fé no
bubiera estado obligada i la eviccion v saneamiento # favor de
sus afdquirentes inmediatos, si la privacion del derecho enajena-
do se hubiera limitado 4 las porciones de tierra de que ha sido
privado Bell, no es menos cierto que csa obligacion exist{a en
virtud de las disposiciones legales ya invocadas, que de una
manera general v sin limitacion de ningun género, sancionan la
responsabilidad del enajenante aunque la evieeion sea parcial,
In que vale decir que esa responsabilidad procele toda vez que
haya privacicn de un derccho trasmitido sin consideracion
4 la intensidau del dafio y aungue él sca de una importancia mi-
nima, lo que i la verdad tampoco puede decirse que sucede en
el presente caso.

Que la Provincia demandada no bha podido hacer ni ha hechn
cuestion al respecto, basando su defensa en cuantoentiende que,
en relacion della no hay encontroversialasrespunsabilidadesque
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surgende la eviccion, sind las consceuencias de la falta de con-
tinencia en el inmueble vendido, de lo que deduce que, no lle—
gando la superficie de que ha sido privado Bell al vigésimo del
drea total que la provincia vendiéo & Cussey y Runciman, tendria
4 lo sumo el deber de devolver la parte proporcional del precio,
si ¢8 que no se tratara de la venta de una superficie dada por
un precio tnico, como lo sostiene, en ouyo caso no deberfa de—
volver nada, sinb de la venta de un cierto nimero de medidas 4
razon de un precio porla medida,

Que en mérito de las sentencias ya recordadas, recaidas en
los litigios con don Antonio ¥ don Bartolomé Devoto v con don
Pedro Garcia Posse, no hay duda e que en esos pleitos no se
traté de una cuestion de l{nites entre colindantes, sind de una
controversin destinada i lijar los derechos que derivados los de
unos de la provincia de Cordoba y losdel otro de la provineciade
Santa Fé, se sustentaban respectivamente i consecuencia de
que los titulos tambien respectivos se referfan 4 la misma tierra,
quedando asf éstu superpuesta en estos titulos.

Que no existia, pues, defecto de continencia, mds 6 menos
aiande, en los terrenos enajenados por la provincia de Santa
Fé 4 favor de Cassey y Runciman, trasmitidos en parte & Bell,
rn virtud de enajenaciones sucesivas, existiendo fntegramente
la superticie declarada en el contrato; superficie reducida mis
tarde, no por motivos que afectasen la integridad material de la
cosa, ni por error de las partes respecto d su extension, sind por
razones sobre mayor derecho que se declararon bien fundadas
en favor de los adquirentes de la provincia de Cordoba.

Que las sentencias pronunciadas resolvieron, en consecuvn-
cia, un pleito en que se discutié el mejor derecho de las partes
que o sustentaban en virtud de titulos de adqnisicion de |a mis-
ma cosa que eada uno de ellos habiu hecho de diferentes perso-
nas, o sea el uno el vencildo de la provincia de Sunta Fé y los
otros los vencedores de la provineia de Cérdoba.
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Que las sentencias de fojas veintiuna y veintiseis, plantean y
resnelven los pleitos en esos términos y lo hacen de una manera
clara y precisa, no permitiendo por tanto, que se |'s interprete
en el sentido de haber decidido cuestion de limites confundidos
entre propiedades vecinas, como lo pretende ¢l demandado.

Que en esa virtud, no es oportuno juzgar de los efectos en
las relaciones de comprador y vendedor que surjan de los resul-
tidos de una operacion de deslinde efectuada para trazar la li-
nea divisoria entre propiedades colindantes, cuyo dominio no
se diseute, aunen la hipbtesis de ser legales las doctrinas que
al respecto sustenta el demandado,

Que éste ha podido tanto menos desconocer el deber de su-
frir las consecuencias de la evierion que ha causado la privacion
parcial del derecho de Bell, cuanto que hizo acto de reconoci-
miento de su deber aceptando la citacion de eviceion y siguien-
do los pleitos hasta ser ellos definitivamente Tallados.

Que establecida la responsabilidad del denandado, hay la
necesidad de apreciar en concreto ¢l alcance de esa responsabili-
lad en relacion 4 los varios capitulos de cargos que contiene la
demanda.

Que desde luego debe haberse por incontestable que la pro-
vincia de Santa Fé obrd de buena f¢ en el actode la enajonacion d
favor de Cassey y Runciman, porque as{ se presume legalmente,
no lo contradice el actor y se desprende del mérito de autos.

Que con arreglo 4 los principios generales, el obligado por
contrato en las condiciones de buena fé expresadas, sélo estd
sometido, enlo que al resarcimiento de los dafios & intereses se
refiere, & los que sean consecuencia inmediata y necesaria de la
falta de complimiento e la obligacion, como lo dispone tex-
tusimente el artfoulo quinientos veinte del Cidigo Civil.,

Que segun las disposicionos especiales destinadus 4 reglar las
consecuenciasde Jaeviccion entre comprador y vendedor, ésteestd
obligadoddevolver 4 aquel el precio que recibid sininterés, aunque

!
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la cosa haya disminuido de valor, sufrido deterioros ¢ pérdidas
en parte por caso fortuito 6 por culpa del comprador, 4 pagarle
ademiis las costas del contrato, valor e los frutos cuando el
comprador tiene gqne retribuirlos al verdadero dueiio y 4 los da-
fios y perjuicios que la eviceion le causare, debiendo finalmente
sbonarle los gastos hechos en reparacion 6 mejoras que no sean
necesaring, cuando €l ne recibiese del que lo ha voneido ningu-
na indemnizacion, 6 silo obtuviese una indemnizacion incom-
pleta (artfenlos dos mil ciento diez ¥ ocho, dos mil ciento diez
v nuvve y dos mil ciento veinte e dicho eddigo).

Que el articulo dos mil ciento veintiuno, que virne romo s
v¢ inmediatamente despuex de los dlitimamente citudos, dispone
gne el importe de los dafios y perjuicios sufridos por la eviccion
s determanard por la diferencia del precio de la venta con el
valor de la cosa el diade laeviceion, si su anmento no  nacid
de cousas extraordinarias.

Que el demandante resume y concreta los capftulos de cargo
que hace al Jemandado en pesos sciscienfos setenta y seis mil
por el valor actuai del campo; en pesos cientodiez y nueve mil
por mejoras, contribuciones directas pagadas ¥ otros gastos que
reputa comprendidos ¢n aquellus (foja setenta), pesos veinti-
cineco mil por gastos causidicos y pesos trescientos mil por da -
os y perjuicios,

Que teniendo el terreno reivindicado un valor superioren mu-
cho al preeio que recibioé la provineia, en el cobro de ese valor
resulta comprendido, tanto la devolucion del precio pagado,
como la diferenciaentre ese precio y el valorde la cosaal tiempo
de la eviccion, y puesto que nada hay que revele que el aumento
de valor, por considerable que él sea, proceda de causa extraor-
dinaria, hay que reconocer lo fundado de dicho cobro, por ba-
sarse en Jos preceptosde los artfculos dos mil ciento dieciocho
y dos mil ciento diecinueve con su complementario el dos mil
ciento veintiuno del Cédigo Civil que se han citado.

FEn e G, M
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Que ragpecto al segundo capitulo de cargo 6 sea ¢l relativo 4
las mejoras ¥ contribuciones directas pagadas que gravan 4 la
cosa misma, el actor ni siquiera ha dicho que haya practicado
gestiones en forma alguna pari que los vendedores don Pedro
rarcia Posse, don Antonio y don Bartolomé Devoto le indem-
nizasen de esos gastos v mejoras y mucho menos, por tanto,
que no haya podido obtener indemnizacion alguna 6 que sélo ha
nleanzado i obtenerla insuficiente,

Que eatre tante, el articulo dos mil ciento veinte del Cédigo
Ciril ya mencionado, hace e la obligacion del vendedor de pa-
gar los gastos en reparaciones § mejoras que no sean necesa-
rias, una obligacion snbsidiaria para el pago total 6 parcial, se-
gun que el vendedor nada pague 6 pague menos de lo que pugar
deba el vendedor, lo que implica, con arreglo 4 la naturaleza
gencral de ia obligicion en garantia, que ésta no viene 4 ha-
cerse efectiva, sind en defectode la prineipal 4 que accede.

Que por tal motivo lu accion deducila debe reputarse extem-
pordnea ¢nlo que al capitulo de mejoras y contribuciones, eteé-
tera, concierue, por no haber, por el momento, bases para fijar
i ese proposito las responsabilidades efectivas del demandado.

Que los gastos causfdicos que ecnstituyen el tercer capitulo
de cargos de la demanda, son seguramente de legitimo cobro en
cuanto se refiere 4 los hechos por Bell para la citacion de la
provincia de Santa Fe 4 ios juicios con los hermanos Devoto y
Garcia Posse, porque ¢sos gastos se relacionan con las costas
del contrato que el articulo dos mil ciento diez y nueve declara
i cargo del vendedor.

Que no hay elementos saficientes de juicio ni para determi-
nar ¢l cuanto de esos gastos, ni cudles de los que se contienen
en la suma de pesos veinticinco mil, que en globo cobra el ac-
tor, sean de los que deban imputarse en las costas del contrato,
4 que por otro motivo cantren en las responsabilidades del de-
mandade, registrinlose & ese respecto tan sélo 1a regulacion de
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bonorarios de los peritos Rojas y Warner, por la suma de tres
mil pesos, que se contiene 4 fuja veinticuatro vuelta, en el testi-
monio de foja veintiuna, regulacion en que no se encuentran los
dutos necesarios para resolver ni siquiera sobre ella, con apli-
cacion i las pretensiones del demandante.

Que el cuarto y vltimo cupitulo en el que se cobra la suma de
pesos trescientos mil por dafios § perjuicios, tiene por funda-
mento las ganancias de que el demandante ha sido privado y
que esperaba obtener del establecimiento agricola y pastoril
que formé como fruto de los capitales invertidosen el precio del
terreno, mrjoras realizadas en ély otros gastos para la insta-
lacion completa de un establecimiento de primer érden (fojas
setenta voelta y setenta ¥ una) aunque en la exposicion de he-
chos ha hablado tambien de otros danos.

Que la simplie exposicion de los fundamentos del cargo, es
bastante & demostrar que el perjuiciv que se demanda no es, ni
purde ser reputado como resultado inmediato y necesario del
acto ejecutado por la provinciade Santa Fe enajenando tierras
4 Cassey y Runciman, porque procede de hechos nlteriores, reali-
zados por un sucesor de los primitivos adquirentes, sin cuya
coneurrencia los perjuicios no se hubieran producido en rela—
cioggh los rendimieatos de un negocio que no existia ui en
comienzos ¢n la época de la enajenacion.

Que por tanto, aun aplicando los principios generales sobre
In responsabilidad por daiios y perjuicios, no puede siné con-
cluirse que la provincia de Santa Fe no es responsable de los
que se les demandan d titulo de utilidades de un establecimien-
to de campo formado des) ues de la venta, porque la privacion de
esas utilidades no es un perjuicio que surge inmediata y nece-
sariamente de la falta en el complimiento de la obligacion de
trasmitir la propiedad y garantirla trasmision que la provincia
asumid, pudiendo asi invocarse contra el actor el principio con
sus derivados de que la cosa perece para su dueiio.
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Que aplicando las reglas especiales en las reluciones de com-
prador ¥ vendedor ya se ha visto que los dafios y perjuicios su-
fridos por laeviceinn se determinan por la diferencia del precio
de venta eon el valor de la cosa el dia de la eviccion, de modo
que, dentro de ese artfenlo, el demandante ha debido buscar, ha
buscado y debe encontrar, en el caso, una amplia indemnizacion
de los perjuicios que por razon de la cosa misma sufre & conse-
cucncia de la privacion parcial del inmucble que adquirid, en la
notable diferencia de valor de la cosa en mds sobre ¢l monte
del precio, proporcional 4 la superficie de que fué veneido, que
pago.

Que aunque el actor estima en ja demanda que cada hectd-
rea de terreno vale pesos ochenta, y annque el perito por él
nombrado reduce esa estimacion & pesos cincuenta (foja ciento
cnarentz y una), la operacion pericial en mayoria, que corre d
fojaciento cuarenta ydos, aprecia dichu medida en pesos treinta
v cinco moneda nacional,

Que esta Corte reputa aceptable la Gltima de esas estimacio-
nes, ya por tener en s favor la mayoriare pareceres periciales,
y ya tambien por iaimportanciade los antecedentes que hacen
valer los peritos como dato ilustrativo del acierto con que han
procedido.

Que no hay constancia suficiente que sirva 4 determinar de
una manera precisa la superficie de terrenc de que Bell fué pri-
valo 4 consecuencia de los pleitos con don Antonio y don Bar-
tolomé Devoto y don Pedro Garefa Posse, observindoze que la
sentencia recaida en el primero de ¢sos pleitos no contiene de-
claracion alguna al respecto, y que la seguuda (foja veintisiete
vuelta) reficre nuna extension menor que la designada por el de-
mandante, '

Que ¢l demandado, 4 foja cien vuelta, ha expresado aun
més que su conformidad, su pretension y deseo dve que en jul-
cio ulterior se fije el monto de la indemnizacion por las respun-
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sabilidades que se declaren i cargo de la provincia, lo que, ade-
més de las consideraciones enunciadas, concurre 4 dejar para
un otro juicio la precisa determinacion en lo relativo al yuan=
tum de la suma que debe pagar Ia provineia 2l demandante.

Que nada hay i resolver sobre restitucion de frutos, de lo
que no habla la sentencia reeaida en ol caso de don Autonio y
don Bartolomé Devoto, ¥ que se ordena por la dietada en el caso
v Garcia Posse, d contar del dia siguient. de la notiticacion de
Ja demanda (foja treinta) porque el actor no ha afirmado ha-
berlos pagado, ni ha formado peticion alguna 4 ese respecto.

Por estos fundamentos, a Suprema Corte, juzgando en defini-
tiva, resueive : hacer lugar a fa demanda enlos capitulos relati-
vus al valor actual del cumpo v lox gastos cansidicos ocasiona-
dos con motive de la eitacion de eviceton en los juicios de Gar-
cia Posse ¥ Devoto hermanos, v rechazarla en cuanto i las par-
tidas de ciento diez y nuevs mil pesos ¥ trescicntos mil pesos
per mejoras, contribuciones divectas pagadas ¥ otros gastos que
s reputan comprendidasen aquellas) v por danos y perjuicios,
pudiendo ¢l actor usar de su derecho, vn lo que se vefiere a4 la
citnda partida de ciento diez ¥ nueve mil pesos contra quien
correspondia. En consecuencia, se declara que la provineia de
Santa Fe dvbe abonar al demandante el valor del terreno de
que éste ha sido privado, 4 razon de tremnta v cinco pesos mo-
neda nacional ln hectireay los gustos hechos por el netor para
la citacion de dicha provineia en los juicios con los hermanos
Devoto ¥ Gareia Posse, todo lo cual s lijarden el juicin vorres-
pondiente, en ejecucion de esta sentencia. Las costas del pre -
sente juicio se pugardn en el orden ecausado, Notiffuese ¢
el original ¥, repuestos los sellos, archivense.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA ¢Vl

W. Paats, Rochey Compaiia, contra don N. Quaranta
por marca de fibrica ; sobre exzcusastion

Sumario. — No es admisible ia excusacion que no se funda
cn causal legitima.

——— =

Caso. — Resulta del

Falle dev Jues Federal

Buenos Aires, Junio 12 de 1899,

Autos y vistos y considerando : Que los actores eu esta cau-
gi son las mismas personas que intervinieron en el juicio de
idéntica naturaleza que tramita por este mismo juzgado, se-
cretaria Zanoletty, y se siguen contra los sefiores Testoni,
Chiesa y compaiiia,

Que habiéndose excusado el suscrito en el expresado juicio,
por no merecer & los sefiores Williams Paats, Roche y com-
paiiia, segun clios asf lo manifiestan, toda la fé y confianza que
ha de inspirar ¢l magistrado encargado de aplicar la ley, cree
que existen en el presente caso 1as mismas causales que motiva-
ron aquella exeusacion y por lo tanto se encuentra inhabilitado

para seguir conociendo en la demanda instaarada,
T. LXXX 19
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Por esto resuelvo pasen estos autos al juez de lo civil en
turno con la nota de estilo. Repbngase el papel.

Gzervasto F. Granel.

Falle de ila Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 12 de 1899.

Vistos y considerando: Que en la excusacion formulada en
el auto de foja ciento setentay dos, no se hace valer causalalguna
de las prevenidas en el artfculo quince del Cédigo de Proce-
dimientos en lo Criminal, no estando ella, por tanto, autorizada
por el articulo setenta y siete del mismo Cédigo.

Por esto, y de acuerdo con las resoluciones de esta Suprema
Corte de fecha primero y trece de Julio pasado recaidas en los
juicios de Paats, Roche y compaiiia con Testoni, Chiesa y com-
paiifa, se revoca el auto apelado de foja ciento setenta y dos,
Y estimdindose justo, dados los términos del eserito de foja ciento
ochenta y siete, ¢l apercibimiento contenido en el auto de foja
ciento noventa, se confirma éste en esa parte. Notiffquese con
el original y, repuestos los sellos, devoélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTI-
NEZ.
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CAUNA ©OCCVII

Criminal contra Giocondo Pistota y Virgilio H. Rossi,
por falsificacion de estampillas nacionales

Sumario.— La fabricacion de estampillas falsas importa el
delito previsto y penado por el artfcnlo 62 de la ley nacional
penal, y hace pasible & su autor de la pena de cuatro afios de
trabajos forzados y 500 pesos de multa, y al complice de la de
un aiio de prision,

e ——

Caso. — Resulta del

Fallie del Jues Federal

Buenos Aires, Diciembre 1° de 1898.

Y vistos : estos autos seguidos contra Jacinto Pistoia, ita-
liano, casado, de 45 aiios de edad, grabador, domiciliado
Chile 2500, y contra Virgilio H, Rossi, italiano, soltero, de
21 aiios de edad, aprendis fotograbador, domiciliado Guruchaga
1206, acusado de falsificacion de valores nacionales de los que
resulta :

Que habiendo un oficial inspector de la Comisarfa 2* pro-
cedido 4 la delencion de un sujeto cuya filiacion coinei-
dia con la de otro cuya captura estaba recomendada y el cual
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iba acompaiiado dei procesado Pistoia, la policia de investiga-
ciones procedié 4 efectuar un registro en el domicilio de los su-
sodichos sujetos, dando por resultado el que instruyen los autos

E de fojas 8, 10, y 12 y como en exta dltima se encontrara un
§ pliego con estampillas nacionales valor de un peso falso, y algu-

nos titulos del impuesto extraordinario de la Repiblica Oriental
del Urnguay, se ordend la detencion de ellos usi como la del peon
del taller de Pistoia, Virgilio H. Rossi, se recabaron drdenes de
allanamiento de este juzgado y con ellu se procedid 4 efectuar
un nuevo registro que dié el resultndo que consta i foja 16.

Que instrufdv el correspondiente sumario de prevencion es
llamado 4 declarar el procesado Pistoia 4 foja 17 y manifiesta
que la hoja con estampillas de un peso que se le ha secuestrado
le fueron dejadas por un individun cuya filiacion indics, el que
los llevd para proponerle !a confeccion que él rechazd, siendo
inexacto que ¢1 las bhaya confeccionado; habiendo sucedido otro
tanto con los titulos del empréstito extraordinario de la Repi-
biica Oriental del Uruguay, que un sujeto se las dejé; siendo
lo demis ingredientes de su taller,

Que & foja 28 declara el proeesado Virgilio H, Rossi y mani-
fiesta que las estampillas secuestradas forman partc de una par-
tida may r que su patron Pistoia habfa hecho y que el expo-
nente, por su orden, habfa destruido, as{ comu las planchas y
demds elementos que habfan servido para su confeccion, no
habiendo tenido ¢! ninguna participacion en ese hecho por ser
un simple peon aprendiz que recien habfa entrado al taller.
Ampliado el allanamiento de foja 46 did el resultado que se
expresa i foja 32, y ratificadas v amplindas las declaraciones
de los procesados en la forma que se expresa de fojas 46 4 47 ¥
de fojas50 4 52 vuelta y¢lcareodefoja 60 se clausura el sumario
y se pasa al procurador fiscal, quien sc expide 4 foja 83 vaelta,
solicitandose aplique 4 Pistoia y Rossi !a pena establecida en el
articalo 62 de la ley de 44 de Setiembie de 1883, reducida en
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las condiciones del articulo 42, inciso 2°, del Cédigo Penal por
tratarse de una tentativa, sirviendo de circunstancia agravante
Ia impresion de los titulos urnguayos, por tratarse de una es-
tafa.

Queii fuja 96 el defensor de lus procesados, contestando el
trasiado de la acusacion fiscal, ~olicita que sus defendidos sean
absueitos de culpa y cargo, por cuanto no se ha comprobadeo
que ellos hayan cowmetido ¢l delito que se |vs imputa,

Que abierta la causa i prueba i foju 89 vuelta, no se produce
mnguna, llamdndose autos para definitiva, i foja 8E vuelts,

Y considerando: Que se encaentra demostredo en este pro-
ceso que en el taller de Pistoia se hallaron los titulos del em-
préstito extraordinario de la Repablica Oriental del Uruguay,
y las estampillas de un peso de la Nacion, falsificadas, delito
previsto y penado por la ley de 14 de Setiembre de 1863, no
solo por la declaracion de los encausados, sind tambien por las
diligencias policiales que vbran en autos, -

Que si bien Pistoia niega haber fulsificado las estampillas
de foja 96, la declaracion de su aprendiz, las circunstancias
significativas de haberse encuntrado en su poder esas estampi-
llas, todos los elementos nece-arios para su falsilicacion v los
rastros de los trabajos que se habian practicado 4 ese fin fun-
dan presunciones previas, vehementes v conco-dantes, de que
él es ¢l autor principal del delito que se persigue en este
juicio.

Que ¢l juez adquiere mayor convencimiento de estar en la
verdad, cuando afirma lo que anteriormente dice, al observar
las contradiceiones en que ineurre el referido procesado y lo
inverosfmil de sus vscusas. En e¢fecto; no es posible creer que
Pistoia recibiese en depisito las estampillas de la refcrencia
sin conocer la persona de quien las recibia ; y menos creible es
ain que pudiera ser ¢l falsificador su aprendiz, dadus sus esca-
8 08 conocimientos en el arte y lu falta de recursos para llevar
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i cabo la falsificacion, pues no es razonable admitir que una
persona que ganaba de salario dos 6 cwatro pesos semanales
pudiera hacer frente 4 los gastos de la falsificacion, cuando
esa suma apenas podis permitirle satisfacer las necesidades
mis apremiantes de la vida estrictamente.

Que estas consideracisnes llevantambienel convencimiento al
inimo del juez de que Rossi no ha sido un instrumento de Pis-
toia, cuya participacion es secundaria en el delito.

Que en cuanto al delito de falsificacion de los tftulos del em-
préstito extraordinario de la Repiiblica Oriental del Urnguay, de
que acusa el Ministerio Piblico, el juzgado carece de jurisdic-
cion para conocer de él, 4 estar 4 los términos claros y precisos
de la ley, que sélo prevee y castiga la falsificacion de documen-
tos de la paturaleza del que nos ocupa cuando pertenecen & la
Nacion, 0 @ vn Banco erigido con autorizacion del gobierno
Nacional, lo que no ocurre en ei presente caso.

Que si bier el hecho de expender al pédblico los titulos de la
referencia constitaye un delito que nuestro Cédigo Penal clasi-
fica de estafa y que debe ser castigado con arreglo 4 sus dispo-
siciones, los antccedentes que obran en autos demuestian que
el expendio no se efectud, es decir no se consuméb el delito, por
lo que no paede tomarse er euenta como una circunstancia
sgravante en contra de los procesados, comu lo pretende la acu-
sacion.

Que por lo que respecta al delito de falsificacion, no puede
aceptarse la clasificacion de tentativa que hace la acusacion,
porque se encuentran reunidas todas las circunstancias que
exige la ley para considerarlo enteramente consumado. Se han
llenado los menores detallesde la falsificacion, y como puede
ohservarse por el pliego de foja 90, se encuentran em con-
diciones de ser expendidas al piblico y de causar el daiiv con-
siguicnte con su cirenlacion.

Que en vista de los antecedentes relacionados le comprende
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i Giocondo Pistoia, como autor primcipal, la disposicion del
artfculc 62 de la ley de 14 de Setiembre de 1883, debiendo
aplicdrsele la pena que él establece, en su minimun, en rason
de haber destruido parte de las estampillas fulsificadas y los
elementos de que se sirvié para cometer el delito ; y 4 Virgilio
H. Rossi, como complice en primer grado, el inciso 4° del arti-
cnlo 34 del Cédigo Penal, teniendo presente la misma circuns-
taneia atenuante que se invoca en favor de Pistoia.

Por estos fundamentos, fallo condenando 4 Giocondo Pistoia
i cuatro aiios de trabijos forzados, 500 pesos de multa y
costas del juicio, de la que se le descontardi el tiempo de pri-
sion preventiva que lleva sufrida en la forma que indica el ar-
ticulo 92 de laley de 14 de Sctiembre de 18683; y 4 Virgilio
H. Rossi & un afio de prision y costas del juicio, de la que se
le descontard ¢l tiempo de prision que lleva sufrida en la for-
ma que anteriormente determina el articulo 79 del Cédigo
Penal.

Notffiquese con el original y en oportunidad hégase saber
al Jefe de Policia y al Director de la Circel Penitenciaria.

Gervasto F. Granel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENBRAL

Buenos Aires, Julio 8 de 1899,
Suprema Corte

La explicacion que da el recurrente 4 fuja 19 wvuelta para
justificar el origen del pliego de 15 estampillas falsas de valor
de un peso, que la policia secuestrd en su taller de fotograba-
dos, es inverosimil.
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No puede aceptarse el hecho de que un individuo completa-
mente desconocido del procesado, sin tener con éste vincaula-
cion alguna, se prescntase en su taller, para proponerle franca
¥ categéricamente la falsificacion de estampillus, ni menos pue-
de aceptarse la uotitud que, segun el procesado refiere, adoptd
el desconocido, en presencia de su negativa, dejéndole en el
taller, contra su voluntad. lus estampillas cura falsificacion ha
motivado este proceso.

Tampoco hay «n autos probanza alguna que autorice tal afir-
macion del recurreute, nisurge de sus constancias presuicion
de ninguna especie que la hags verosimil.

Por otra parte, el mismo procesado, en su segunda declaracion
de foja 46, contradice en absoluto la explicacion que antes die-
ra sobre la posesion de las estampiilas fulsas que fueron secues-
tradas de su poder, segun la diligencia de foja 12,

Tampoco es aceptable ni legalmente presumible, que siendo
Pistoia el propietario del taller en que se erncontraron las re-
feridas estampillas falsas, use como de su pertenencia todos
los elementos necesarios para la falsificacion, segun constan-
cia de fojas 12 y 16 ; ¢él ignorase que ese \inico dependiente es-
taba fabricando con los elementos de su patroun y en el taller
de éste, las falsas cstampillas mencionadas, como ko pretende
el recurrente en la rectificacion que hace 4 foja 58, de su de-
claracion de foja 19 vuelta,

La declaracion contradictoria del proeesado Pistoia, gue re-
conoce ser el duefio del taller de fotograbados v de las tintas v
demis elementos necesarios para la falsificacion, secuestrada
del referido taller, asf como del carton en ¢l cual se nota im-
preso, por depresion, el disefio de la parte inferior de cinco es-
tampillas de las falsificadas, segun constancia de fojas 32 y
32 vuelta, y el cual ha servido para cuito de la falsificacion,
como se desprende de su contenide, en armonfa con la declara-
cion del dependiente Rossid fojas 32 y 32 vueita ; todas estas
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circumstancias, entraiian presunciones directas, vehementes,
concordantes éinequivocas, tales como exige la ley procesal para
constituir plena prucba de que ¢l procesado Pistoia es el autor
de 1a falsificacion, se enrrobora por la confesion del complice
en primer grado de ladelictuosa operacion en cuyo cardcter ha
sido condenado por sentencia que tiene la autoridad de cosa
juzgada, segun consta i foja 108,

De lo expnesto resulta que siendo el procesado antor del de-
lito de falsificacion de estampillas nacionales de las de valor
de un peso, como tal es pasible de la pena impuesta por el ar-
ticulo 72 de la ley sobre crimenes contra la Nacion, de 14 de
Setiembre de 4863.

En presencia del pliego de ostampillas falsas agregadas d
f.ja 16 no creo que pueda sostenerse que sélo se rata de av -
os exteriores, que tengan directa relacion con la falsificacivn,
lo que constituirfa la tentativa.

Se trata en el enso sub-judice de 1 falsificacion de estam-
pillas filsas, perfectamente consomada, completamente con-
cluida, adoptando un procedimiento refinado al efecto, segun
informe de fojas 97 vuelta y 98.

No ¢reo, pues, ante tales constancias, que se trate de tenta-
tiva de circulacion, para el delito cometido por el recurrents en
razon de no constar su circulacion ; porque la circulacion dees-
tampillas falsas, es un delito distinto al de la falsificacion,
que puede ser ejecutado por el mismo falsificador 6 por otros
agentes, i

En cuoanto 4 {a destruceion del mayor ndmero de estampi-
lNas faisificadas y ejeeutada por érden del procesado, no resulta
probada ; pero no apareciendo en autos elementos probatorins

que contradigan su declaracion y la de su cbmplice, esta circuns-
tancia sélo conducirfa & reconocer que el sutor del delito ha
disminuide con ello el dafic material de la falsificacion.

Encuentro ajustadas 4 derecho las consideraciones de la sen-
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tencia recurrida, en cuanto se refieren 4 la falsificacion de tfi-
tulos del Empréstito Extraordinario de la Repdblica Oriental
del Uraguay, purque tambien se procesa al recarrente ; y en su
mérito pido 4 V, E, la confirmacion de la sentencia recurrida
de foja 100 en cuanto aplica al recurrente Pistoia el minimun
de la penn establecida por el artfculo 62 de la ley de 14 de 8Se -
tiemlre de 1863,

Saliniano Kier.

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 17 de 1899,

Vistos y considerando : Que como lo demuestra el seiior Pro-
curador geueral haciendo valer las constancias del expediente,
hay prueba legal de haberse eometido ¢l delito de falsificacion
de estampillas nacionales que ha motivado el proceso, hibiendo
igualmente de que el procesado Pistoia es autor de ese delito,

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General ¥y fundamentos concordantes de la senten-
cia de foja noventa y nueve vuelta, se confirma ésta en la parte
apelada, con costus,

_ Notifiquese con el original ¥, repuestos los sellos, devuél-
vanse,
BENJAMIN PAL. -— ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E,
TORHKENT. — H. MARTINEL.
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CAUBA cocovinl

Don Alberto Fonrouge, en representacion de doia Catalina G. de
Massobrio, por si y por sus hijos menores, y de don Juan
Massobrio, contra la empresa del Ferrocarril de Buenos Aires
y Rosario, por daiios y perjuteios ; sobre falta de personeria
y arratgo.

Sumario. — 1° Procede la excepcion de falta de personerfa,
si el documento habilitante expedido en ¢l extranjero y trans-
cripto en el poder no contiene el nombre y fir ma del cénsul ante
quien se expidid, y la legalizacion del ministerio dv Relaciones
Exteriores.

2* La excepcion de arraigo no procede, si el apoderado del
actor asume la cbligacion de pagar las costas del juicio.

Caso, — Lo explica el fallo d¢da Suprema Corte y ei

Buenos Aires, Octubre 5 de 1899,

Y vistos : para resolver las excepciones de [alta de personali-
dad en el procurador y la de arraigo del juicio; y consideran-
do respecto de la primera: que el poder otorgado & don Fran-
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cisco Mosso y sustitnido por éste en don Julio Alberto Fonrouge

; ha sido debidamente autorizado por el Cinsul argentino, cuyo
acto debe con-iderarse como auténtico sin otro requisito, de
acuerdo con lo cstablecido por el artfeulo 4° de 1a ley sobre or-
sanizacion consular,

Que de acuerdo con esta apreciacion estd la jurisprudencia
de la Suprema Corte, lacual ha resuclto en el ¢ 'so que se en-
cuentra en el tomo 25, pdgina 483 de sus fallos, que el poder

’ otor; o ¢n Franecia y legalizado por las autoridades francesas
y el consul argentino, debe tenerse por auténtico,

Que en vista de esto, y habiéndose aceptado implicitamente
I legalidad del poder acompanado, pues no ha sido argiiido dv
falso, debe éste ser tenido como bastante 4 los ~factos de com-
probar la personalidad del apoderado,

Considerando respecto de la exeepecion de arraigo:Que en
el presente juicio, dada su naturaleza y objeto, la inica conde-
nacion en que podfa incorrir la parte demandante seria la de
las eostas del juicio.

Que por esta razon no procede dicha excepcion, e acuerdo
con Ia jurisprudencia de la Suprema Corte (série 2°, tomo 10,
pigina 380 v otras), en virtud de la cual aquel alto tribunal ha
declarado que, no habiendo mds responsabilidad gue por las
costas y estando éstas garantidas con el nombramiento de un
procurador no debe hacerse lngar al arraigo.

Por estos fundamentos, y deacuerdo con lo dictaminado por
el ministerio de menores, fallo : no haciendo lugar, con costas, i
las excepeiones opuestas por el representante de la empresa de-
mandada, la cua! deberd contestar derechamente la demanda
en ¢l término legal. Repinganse las fojas.

Agustin Urdinarrain,
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¥alle dv In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 17 de 1899,

Vistos y Considerando, respecto de la excepcion de insufi-
cicncia del poder de foja primera :

Que en la iranscripeion, deldocumento habilitante se observa
que éste no contiene ni el nombre ni la firma de la persona 4
quien se atribuye el cargo de cénsul de la Repiblica en Turin,
segun se vé a fuja dos vuelta, lo que basta para no haber por de-
bidamente legalizado el mencionado instrumento habilitante.

Que por otra parte, el decreto de May: de mil ochocientos
ochenta y ciaco sobre autenticacion de documentos piiblicos
procedentes de otros p.aises 6 destinados d ellos, dispone en su
articulo segundo que desde aquella fecha se considerard como
suficiente lalegalizazion becha por ¢l ministro de Relaciones Ex-
teriores en los documentos relativos & actos otorgados en otro
puis y que deben hacerse valer en la repiblica.

Que ese decreto nu se opone i la ley de organizacion consu-
lar nial deereto reglamentario de la misma, porque nada pres-
et ben sobre legalizacion de instrumentos de & para el extran-
jero.

Considerando en cuantos la excepeion de arraigo: Que la ma-
nilestacion del apoderado Fonrouge, de que el mandato 4 é1 con-
ferido girye & garantic al demandado de las costas que el juicio
le causare y 4 cuyo pago fucra condenado el demandado, im-
porta asumir la obligacion de pagar las costas en su caso.

Que conesto basta para llenar los propisitos de la ley de
procedimientos en su articulv setenta y cuatro,

Por estos fundamentos se revoca ¢l auto apelado de foja cua-
renta y sicte en cuanto no hace lugar i 13 primera de lasex-



302 FALLUS DE LA SUPREMA CORTE

cepeiones consideradas, la que se declara procedente ; yse con-
firma en cuanto 4 la de arraigo en las condiciones expresadas
en esta resolucion. Las costas del incidente se pagardin en el
orden causado, quedando asi sin efecto !a condenacion contra
el demandado, contenida en el citado auto. Notifiquese con el
original y, repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAILAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEE.

CAUSNA i

Don Carlos Maschwiizs contra la compama de las Obras de
Salubridad del Rosario, por cobrode honorarios y arbitraje ;
sobre los punios d somelerse a la resolucion arbitral.

Sumarto. — Convenido por las partes en someter Ia cues-
tion entre ellos suscitada al juicio de drbitros, los pantos que
deben ser materiy de la resolucion de éstos son los expresados
en la demanda ¥ en la respuesta,

Caso. — Don José A, Casado, por ¢l ingeniero don Cidrlos
Maschwitz, s¢ presentd al juzgado federal del Rosario deman-
dando i la compaiifa Obras de Salubrid.ad, por el pago de hono-
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rarics debidos d su mandante coemo drbitro, por parte de esa
compaiifa, en el asuntocon la Municipalidad, relativo 4 las obras
de cloacas y desagiies.

Despues de relacionar los trabajos del seiior Maschwitz, la
naturaleza del asunto y su importancia, pidié que se intime al
representante de la companfu manifieste si esti 6 no conforme
con la cuenta de 60.000 pesos vro sellado, debicndo seiialarse
para el caso de disconformidad una audiencia 4 la que deben
comparecer las partes con ¢l objeto de nombrar drbitres que
fijen lus honorarios devengados, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1627 del Cidigo Civil.

El representante de la compaifa demuandada, evacuando el
traslado que se le confirié, vxpuso : que negando la importancia
que el actor atribuye & los servicios cuyo pago se demnndan,
y sin perjuicio de las razones que someterd oportunamente 4
los 4rbitros, manifiesta sa absoluta disconformidad con la
cuenta presentada, vy se adhiere al pedido de arbitraje formu-
lado por el demandante para la fijacion de los honorarios que
le correspondan.

El juez convocd 4 1as partes 4 audiencin verbal para nombrar
drbitros y formular el respectivo compromiso,

El dfa designado para la andiencia comparecieron las partes
ante 8, S, representadas, ¢l actor, por el procurador José A,
Casado y su abogado ¢l doctor dun Nieanor de Elfa, v la de-
mandada por el sefior Juan H -bert Greenysu abogady el doctor
Juan M. Cafferata, el primero el seiior Cirlos Maschwitz, ve-
cino de la cindad de Buenos Aires, v la segunda la compaifa de
Obras de Salubridud deil Ro-ario, ¢oi asiento vn esta ciudad,
Abierto ¢l acto por el seior juez, los comparecientes, de comun
acaerdo, expusieron: que acordaban designar dosdrbitros, puesto
el unn por la parte actora, ¢l otro por la demandada, quienes
una vez aceptado el cargo, designarian el tercero, dentro del
término de 20 dfus.
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La actora designé drbitro de su parte al ingeniern senor Luis
A. Huergo, y la demandada al ingeniero don William Galvey,
el primero con domicilio en la capital federal, y el segundo ¢ala
cindad de Montevideo, Repiblica Oriental. En este estado, no
habiéndose puesto de acuerdo lus partes sebrelos puntos que de-
biin ser sometidos & la resolucion arbitral proponiendo la parte
actora que dicho punto no fuese otro que la fijacion de la retri-
bucion de! demandaute en los términos de la demanda y la con -
testacion y el demandado que pudiesen los mismos drbitros re-
solver en sa sentencia sobre los puntos que sometieran =i su fallo
en los escritos que se habfa convenido presentar, por una yotra
pirte despues de constituido el tribupal, dentro de lo que es el
objeto del pleito, dando tod. la amplitud posible 4 la defeusa de
los derechos de ambas partes. Lo que oido por 8. 8. resolvid:

Que tratindose de un juicio de arbitraje forzado y estando
trabada la litis contestacion por el wserito de foja 17, los pun-
tos sometidos al arbitraje som los consignados en el cserito de
fojad y el de 1. conte.tacion indicada, de foju 17,

La parte de |a compaiiia de Obras d Salubridad demandada
dijo que apelaba de dicha resolucion ante la Suprema Corte, la
que oida por el seiior juez la concedié en relacion, mandando
s elevaran los autos al superior.

Con lo que termind el acto v prévia lectura ¥ ratilicucion fir-
ma S. N, y los comparecientes por ante i, de que doy fé.

fioytta. — N. de Elia. — Juan W.
Cafferata. —.José A, Casado. — [,
Herbert (reen.



DE JUSTICIA NACIONAL 305

Fallo de ia Suprema ('erte

Buenos Aires, Agosto 17 de 1894,

Vistos : Habiéndose convenido por las partes en el someti-
miento 4 arbitraje de la curstion & que este asunto se refiere,
expresada en ia demanda de foja cinco y en la contestacion de
foja catorce, se confirma, con costas, la resolucion apelada, con-
tenida en el acta de foja veintiseis. Notifiquese con el original,
¥, repuestos los sellos, devuélvanse,

BELJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA ¢CCX

Don Hermann Fullstrom contra el Baneco Hipotecario Nacional;
sobre darios y perjuictos

Sumarto. — E! Banco Hipotecario Nacional, que sin su cul-
pa se ha encontrado ¢n la imposibilidad legal de escriturar v
entregar la cosa vendida inmediatamente despues de la veata,

¥ ba cumplido con esa obligacion una vez cesada la imposibi-
T. LEXX 20
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lidad, escriturando y entregando la coss al comprador, que la
recibié sin reserva de acciones, ni protesta, no cstd obligado i
indemnizar 4 éste los perjuicios que pueda haber sufrido por 1a
e demora, ni 4 abonarle lo que el mismo cnmprad;r haya pagado
E para hacer cesar la imposibilidad,
5

— —

('aso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 8 de 1897,

Y vistos estos autos seguidos por don Hermann Fullstrom
contra el Banco Hipotecario Nacional, por cobro de pesos:

Resulta : 4° Que d foja 5 se presenta Fullstrom exponiendo :
que el 22 de Agosto de 4895 compré al Banco iipot-cario Na-
cional, en remate piblico, por la suma de 405.085 pe-<os con 50
centavos moneda nacional, ¢l ingenio denominado « San An-
drés », <ituad) en la provincia de Tucuman, entregando como
seiia en el acto del remate, la cantidad de 20.253 pesos con 27
centavos y enando la venta fué aprobada por el directorio, 1 can-
tidad de 206.08 pesos con 19 centavos, saldo de-la suma que
debfa pagar en efectivo, pues la propiedad quedaba gravada
con hipoteca & favor del Banco hasta cubrir el precio de com-
pra, lo que acredita con los recibos adjuntos y corrientes § fojas
1 ¥ 3, que era obligacion del Banco transferirle el dominio y po-
sesion de la cosa que le habfa vendido en el estado y condicion en
que ésta sc encontraba cuando le fué vendida, segun el artfculo
1408 del Cédigo Civil, existiendo en el ingenio comprado el dfa
del remate, cafia por valor de 30.000 pesos, libre de gastos, en
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perfecta condiciones de cosecha, cana que, 4 no dudarlo, tuve
en cuenta al pagar el precio que ofrecio en el remate, pues
su cosecha estaba asegurada, desde que la venta se efectud el
22 de Agosto y la zafra comienza en Tucuman en Junio y con-
cluye en Octubre, que no obstante las zestiones gue hizo cerca
del Presidenee del Banco, transcurric un mes antes de que el
remate fuera aprob do, habiendo iniciado nuvevas gestiones,
despues de aprobada la venta ¥y pagado el precio haciéndole sa-
ber al Banco que los antiguos propietarios del ingenio extrafan
de éste, sin derecho, enseres y itiles, que la cosecha, perdida
ya en su mitad por ¢l abandono y !ranscarso del tiempo iba a
perderse en su totalidad si se dejaba correr ocho dias mds en la
misma situacion ¥ para evitar en lo posible mayores perjuicios
sulieitd indtilmente que se le autorizara & poner por su cuenta
un cuidador de las existencias del establecimiento y cosechar la
cafia que todavia estaba en pié, asf romo que se le escriturara la
propiedad y se le diera la posesion sin que hasta la fecba de
ln demanda haya obtenido ni una ni vtra cosa, halléndose per-
dida la cosecha ; que por los mutivos expuestos cree llegado el
caso de demandar al Banco Hipotecario Nacional para que dé
cumplimiento inmediatamente i las obligaciones que le com-
peten como vendedor; & saber : entregar la cosa libre de toda
otra posesion, ¢en ¢l estado que tenfa cuando la vendid (ar-
ticulos 1408 y 1409 del Cédigo Civil), entendiéndose que en
relacion 4 la cosecha del aiio del remate, la obligacion que
demanda se refiere al valor que tenia la cafia en piv el dia del
remate; los danos y perjuicios que la demora le ha ocasionado
v los que se le ocasionen en adelante.

2° Que corrido truslado de la demanda, o1 Banco maaifiesta
que, como lo dice el actor, es verdad que el dia 28 Agosto de ese
aiio se efectud el remate del ingenio de la referencia y adjudi-
cado al demandante como mejor postor, por la suma que expre-
sa en el escrito dv demanda, habiendo sido satisfecho el precio
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de compra en la forma que alli se dice ; que despues de la apro-
bacion del remate, doia Antonia y doiia Cirmen Garefa, inicia-
ronle juicio ante el Juez de seccion de Tucumidn, por nulidad de la
hipoteca, en razon de que siendo ellas condéminas en el ingenio,
no habfun suscrito esta obligacion ; que habiéndose tenido noti-
cias de que ese juicio serfa iniciado, did conocimiento de esta cir-
cunstancia al adjudicatario sefior Fullstrom, ofreciéndule la es-
crituracion del ingenio, entendido que ¢l comprador tomarfa 4
su cargo, como debia ser, las consccuencias del pleito sobre no-
lidad de la obligacion hipotecaria; que entretanto y desde que se
realizd el remate, no dejd dv tomar las medidas necesarias para
la conservacion del ingenio § sus dependencias, como resulta
du las copius que acompaia y que corren i fojas 14 y 17, no
rabiéndole responsabilidad ulguna si, no obstante su diligencia,
In propiedad se hubiese desmejorado 6 disminuido de valor por
actos de tereeros; que la demanda se basa en el fulso concepto
de que ha vendido una cosa propia, cuando su verdadero carde -
ter en el negocio ha sido ¢l de intermediario, ¢l de mandatario
delos propietarios del ingenio, pues que cuando remata un bien
que ha sido hipotecado, procede en virtud de Ia facultad qne
¢l deudor I+ acuerda en el contrato hipotecario, en cumplimien-
to del articuly 46 de su ley orgdaica, que constituye un man-
dato de caricter irrevocable, por ser condicion de ¢se contrato,
y un medio de cumplir la obligacion contraida ; que vendien-
do el ingenin ha camplido el mandato, ejecutando um derecho
que surge del contrato con los dueiios del Lien hipotecado, ha-
biéndolo hecho en ¢! caso, con eutera correccion, enajenando
la cosa maleria del mandato ¢n el estado y condiciunes en que
lo posefan sus mundantes, de tal mode que, si los titulos invo-
cados por éste fucran defectuosos y ello veasionara perjuicios al
comprador, la satisfaccion de esos perjuicios en manera alguna le
corresponderia, pues sus poderes debian ser conocidos por aguél,
por coustar en instrumento publico, de conformidad con una
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ley de |a Nacion, que nadie puede ignorar, por cuya razon al
otorgar escrituras de ventas de inmuebles de sus deudores, lo
hace en todos loscasos en nombre de ésto<, nunca en el suyo, no
contrayendo de comsiguiente, otras obligaciones quc las del
mandatario que conirata en nombhre de su mandante, ¥ no las
del vendedor, come lo pretende la demanda ; que en mérito de
lo manifestado, de que resuita que ha hecho todas lus diligen-
cing necesarias para la conservacionde lia cosa hipotecada ven-
dida al demandante ¥ que al efeetuar la venta haobrado en su
caricter de representante de los dendores hipotecarios, sin mis
responsabilidad que la que pesa <obre los mandatarios, pideal
Juzgado el rachazo de la demanda,

3 Que abierta la causa 4 prucba, se ha producide I que
expresa el certificado del actuario, de fojas 131 & 172.

Y congiderando : 1° Que satisfccho el primer objeto de la da-
manda, lo que 4 1a escrituracion se refiere, s6lo queda resolver
la cuestion de responsabilidad por los danos ¥ perjuicios que se
le cobra al Banco por la inejecucion de las obligaciones que
como & vendedor le correspondfan.

2° Que el fundamento de 1a presente accion, como se ve por
las citas legales de ln demanda y se infiere de la argumenta-
cion que se hace en el alegato de bien probado, es que ¢l Ban-
co al proceder al remate del ingenio agucarero comprado por el
actor, ha obrado como vendedor, con tndas las obligaciones y
responsabilidades propias del mismo y no en el caricter de
mandatario, como sustiene el demandado.

3° Que en preseacia de los términos de la eseritura pablica
de venta, corriente 4 foja 157 vuelta, es evidente, indudable,
que el Banco no ha contratado esa transferencia en el card-ter
e vendedor. En efecto, en esa escritura se establvce claray
terminantementequecl establecimiento rematadoesde propiedad
de los dendores del Banco seiiores Garcia ; que laventa la verifica
el demandado, deacuerdo y en virtud del articulo 48 de su loy

AR LPT
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urgénica, por cuenta de sus duefios, en cuyo nombre transficre
al comprador |4 propiedad de la cosa, & quienesdesiste y aparta
de su dominio y posesion y obliga 4 1a eviccion y saneamient.,
p 4 Que cstadiando separadamente estas cldusulas de la eseri-
tura y la situacion dvl Banco en el contrato de venta, se ve que
no sblo no ha entendido éste intervenir como vendedor, sind que
le era legalmente imposible hacerlo asi. El reconocimiento e
propiedad hecho por el Banco en favor de sus deudores, impor-
taba la deelaracion solemne de que no ¢ra propietario de! obje-
to del contrato y su aceptacion por parte del comprador siguifi-
caba que no entendfa comprar del Banco, sind de sus duefios,
los dendores de éste, pues d- otro modo s« llegaria 4 la conclu-
sion, inadmisible en ¢l caso sub=judice, de quetanto el vendedor
como el comprador celebraban un contrato de compra-venta de
cosa ajens, con las consecuencias de su prohibicion (art. 1329
del Chd Civil), o bien de que declarando «1 Banc. que vende la
cosa vn nombre de sus ducinos y enteadiendo el comprador que
la compra de aquél, no ha habido contrato por falta de acuerdo
de voluntades.

5° La enunciacion de que la venta se hace de acaerdo v en
virtud delarticulo 46 de la ley orgdnica el Banco, corrobora
la econclusion del tercer considerando; es decir, que éste no ha
obrado cemo vendedor. En efecto, esa disposicion aatoriza al
Bauco 4 poner en remate |a cosa hipotecada cvando el deudor
se ha colocady en tal situacion respecto del mismo; pero esa au-~
torizacion sdlo importa la supresion de trdmites y procedimien-
tos judiciale~, para la mds pronta realizacion del bien, sin que
en ningun caso pueda tener el alcance de modificar las dis-
posi -iones fundamentales legales que rigen la hipoteca. La ley
orzdnica del Banco Hipotecario Nacional es una ley de excep-
cion, de privilegio, y por lo tanto de alcance ¢ interpretacion
restrictivas, que no pueden alterar las ieyes de fondo sind en
aquello que xpresamente asf se establece; por lo que, al permi-
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tir al Banco que ponza en remate una propiedad hipotecada,
cuando su dueiio, el dendor hipotecario, deja de hacer tantos
servicios, debe entenderse que es con sujecion estricta 4 las dis-
posiciones legales sobre la hipoteca y compra-venta, desde que
esa autorizacion no va mds alld de eximirlo de Ia obligacion que
tiene todo acreedor hipotecario de seguir un juicio para el co-
bro d- su eréditn, cuando en la correspondiente eseritura nada
s+ ha establecido sobre la forma del cobro, o de solicitarlo de los
jueces, cuando se ha convenido en suprimir los tramites de un
juicio. La hipoteca en favor d¢1 Bauco, ~o0:no contrato en que se
le reconoer este dergchio real, tiene |la misma naturaleza jurf-
dicay estd sujeta & las mismas disposiciones legales que la hi-
poteca entre particulares; ahora bien, la hipotera es un dere-
cho real sobreinmuebles que contindan en poder del dendor; es
decir, un derecho real especial, que no le quita al dendor la pro-
piedad de la cosa sobre que se halla constituila; y por lo tanto,
que no la transticre al acreedor (art. 3108 y 3157 v comenta-
rivs del codificador), Entonces, pues, el Banco Hipoteeario no
ha potlido legalmente, il procader al remate Jdel ingenio « San
Andrés » vender en cardcter de propietario sind de acreedor hi-
potecario, ¥ eomo lo ha hecho en virtud d» su ley orgdnica,
que no le acuerda mis facultades, fucra de la supresion de los
trimites judiciales, que las que el Cédigo Civil acaerda aj
acreedor hipotecario en general, resulta que al rematar ¢l inge-
nio ha procedido y hecho uso del derecho que le acuerida la ley
(véase comentarios del Codificador al art. 3108).

6° Que la enunciacion aceptada por el actor de que el Baneo
desiste y aparta i sus deudores del dominiv y pusesivn de la co-
sa vendida, prueba acabadamente gue éste no ha procedido co-
mo vendedor y que asi lo entendié el comprador, desde que de
tal desistimiento sélo son capaces juridicamente los duefios 6
propietarios, ¥ el Banco no lo era, segun queda establecido en
el considerando anterior.
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7* Que la cldusula consignada en la eseritura de que el Ban-
¢o obliga dsus deudores, respecto del comprador, 4 la eviccion
¥y saneamiento, confirma vsta solucion, puss que su copsignacion
de una mapera expresa revelad las claras lu voluntad del Ban-
co dle no contraer esas obligaciones y de no cargar con las res-
ponsabilidades consiguientes; y es ¢ bido, por scr de derecho
expreso, que lales obligaciones contrae el véndedor, aun cuan-
do asf no se establezca en la escritura (art. 1441 del Céd, Ci-
vil). Ahora bien, entre los daiios y perjuicios que se le recla-
man al Bunco, provenientes de la falta 6 demora en la ejecucion
de las nbligaciones que se le atribuye por la demanda, esti la
devoluciun de 30.000 pesus del precio de comprs, por dismi-
nucion de valor en la cosa comprada, 6 lo que es lo mismo, ¢l
vjercicio de la accion de saneamiento que corresponde al com-
prador contra el vendedor, cuando no entrega la cosa vendida 6
toda la cosa vendida, pues que en el caso sub-judice se dice en
la demanda que se compro el ingenio con caiia en pie y que no
se ha entregado ésta.

8° Que si bien es verdad que esa escritura publica no es el
contrato, sind su forma y la prueba de su celebracion, tambien
lo ¢s que enunciaciones de la naturalesa de las que se conside-
ran, afectan i la existencia misma de aguel, pues que se refie-
ren directamente al consentimiento de las partes contratantes.
Asf aun en el supuesto de que el Banco hubiese firmado un
boleto de venta 4 su nombre, sin referirse absolntamente 4 los
propietarios del ingenio, sus deudores, la escritura piblica de
foja,.., dados los términos en que se halla concebida, fijaria y
vstablecerfa de una manera definitiva y concluyente el cardcter
en que intervino en el contrato : primero, porque en ella, de un
modo expreso y categorico, se deslindan responsabilidades, atri-
buyéndose y aceptando las que legalmente corresponden & cada
unov de los contratantes, segun el rol que en él desempeiian;
segundo, porque la naturalesa de los hechos realizados no ad-
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mite el desconocimiento de sus consecuencias legales, siendo
es08 hechos la venta y cscrituracion de un bien hipotecado,
vendidv en piblica subasta i los efectos de satisfacer un eré-
dito, en la forma y modo que por la ley de fondo y especial del
Banco debe hacerse, las que solo antorizan al acreedor 4 hacer
vender la cosa hipotecadu para pagarse, sin acordarle, en nin-
gun momento, derechos de propietario.

Lo mismo debe decirse e los recibos otorgados por el Banco
desde que el remate se verifica por su sola drden, Si el remate
se hubiese verificado por Orden de la autoridad judicial, como
acontece cuando el acreedor hipotecario no es el Banco, el reci-
bo del precin O producto de la operacion ne lo habria dado el
deudor, como parece que debiera ser 4 juicio del actor, para
que la venta fuese por su cucuta, nitampoco el acreedor sind
que serfa depositado i la orden del juez que mandase rematar
el bien; si el Banco Hipotecario Naeional otorga esos recibos
4 su nombre, es porqu.- &l ordena la venta y é1 recibe el precio
pero fodo por cuenta de sn deudor, pues que el objeto y fin de
esa venta es el de pagarse d si mismo la denda hipotecaria.

9° Que por otra parte, el Banco no ha podido legalmente
contratar en ¢l caso como vendedor, si se cunsidera por un lado
la forma vn que por su ley orgianica debe proceder 4 los remates
de los bienes hiputecados y las facultades que ésta le acuerda,
y por otro, | ss principios sobre que descansan las obligaciones
condicicnales en los contratos bilaterales. Por la ley orgdnica
el Banco se reserva la facultad de aprobar o desaprobar el re-
mate, 6 lo que ¢s lo mismno, se reserva ¢l derecho exclusivo de
declarar existente 6 inexistente el contrato, obligdndose condi-
cionalmente i entregar la cosa; facultad y derecho incompati-
bles y en pugna con el articulo 542 del Cédigo Civil, que sia-
tetiza y condensa los principies que rigen las obligaciones
condicionales. En efeeto, la aprobacion del remate por el Di-
rectorio del Banco es una condicion que hace depender absohu-
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ta y exclusivamente de la voluntad de éste la fuerza de la
obligacion de escriturar la venta y transferir la propiedad de
la cosa, desde que & la aprobacion del remate no hay vinculo
le derecho que lo obligue, como en el caso puesto por el codifi-
cador. Eldirectorio aprueba el remate si ello no causa perjuicio
al Banco, 6 en vtros términos, si se ba verificado cn las condi-
civnes estahivcidus por el mismo, teniendo en consideracion
8us propiss intereses, en una palabra, al aprobar & dosaprobar
un remate no se ve solicitado por otra consideracion que la de
sus propias conveniencias, de tal mods que la desaprobacion,
presuntivamente perjudicial en todos los casos para el compra-
dor en remate, no le obliga actualmente en sentido alguno.
Unu venta, pues, ¢n tales condiciones no tendr{a efecto, por ser
nula la obligacion gne entraia,

10° Que los ¢lvmentos de conviccion que ofrecen ¢stos autos,
como la eseritura piablica de la referencia y la ley orginica del
Banco inducen & resolver que éste ha intervenido en el contrato
de venta del ingenio « San Andrés », de propiedad de sus deu-
dores, en calidad de representinte del mandatario de éstos,
Asf, en aquel iustramento piblico el Banco se manifiesta en
todo obrande & nombre de los duenios del ingenio, en wirtud de
la facultad que le acuerda sn ley orgdnica de vender la cosa
hipotecada &4 nombre de su dueno, lo que vienc 4 con.tituir in
mandato legal, con cuya conclusion estd de acuerdo la juris-
prudencia al respecto,

112 Que teniendo por fundamento esta demandas las respon-
sabilidades en que incurre el vendedor que no ha cumplido en-
teramente sus obligaciones dv tal y estahleciéndose quc el Ban-
co un ha contratado ron el actor como sendedor, aquella falla
por su base,

120 Que la presente accion es igualmente improcedente con-
tra el Banco, considerado como mandatario, pues que al desem-
peiiar el mandato ticito que su ley orgdnica le confiere al
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facultarle para vender la cosa hipotecada, declara expresamen -
te que 1o hace 4 nombre y por cuenta de sus deudores, lo que
le coloca en las condiciones del mandatario que contrata 4 nom-
bre de su mandante, libre por lo tanto de obligaciones con re-
lacion 4 terceros, ¢l comprador, en el caso sub-judece (artfeulo
1930, Cédigo Civil),

Por estas consideraciones y las concordantes del eserito e
foja 20, definitivam-nte juzgando, fallo: que debo absolver
como en efecto absuelvo al Banco Hipotecario Nacional de la
presente demanda, sin especial condenacion en costas, por no
haber mérito para ello; dejindose i salve al demandante las
acciopes que puedan corresponderle contra los deudores del
Banco como muandantes de éste, en la venta 4el ingenio ¢ San
Andrés»s,

Héigase saber original, ¥, repuestos los sellos, archivese el
¢xpediente, si no fuere apelada ¢sta resolucion,

Asf lo pronuncio y mande, en Buenos Aires, Capital de la
Repiblica Argentina, fecha uf supra.

P. Olaechea y Alcorta.

Falle de ia Suprema Corte

Burnos Aires, Agosto 17 de 1899,

Vistos: Resulta: Que segun lo reconvcen ambas partes don
Hermunn Fullstrom compré en remate pi blico, con fecha vein-
tidos de Agosto de mil ochocientos setenta y cinco, al Banco Hi-
jrotecario Nacional ¢l ingenio szucarero denominado « San An-
drés», situado en la provincia de Tucuman, ¥y puesto en venta
pot dicho Bunco para el pago de un crédito hipotecario que lo
nfectaba.

e |
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(Que es tambien un hecho recunocido por ambas partes, que
aprobada por el Directorio del B.unco la venta, Fullstrom entre-
g6 i éste con fecha veintitres de Seticmbre del mismo aino, la
cantidad adeudada, correspondiente al saldo del precio ofrecido
en el remate.

Que Fallstrom, fundado en estos hechos, dedujo la demanda
dv foja cinco, nlegando que el precio ofrecido por su parte, al
realizar la compra mencionada, fué teniendo en cuenta el valor
de Ja cafia que exist{a parada en el establecimiento, el dia del
remale, cana que se avalia en la suma de treinta mil pesos
moneda nacional libre de gastos, y que dice no pudo utilizar
p'r haberse pasado ¢l tiempo de la cosecha, sin conseguir, i pe-
sar de sus reiteradas exigenciss, que ¢l Banco le hiciese inme-
dinta vntrega del establecimiento, como era de su obligacion
hacerlo; v considerdndolo responsable de los daiios ¥ perjuicios
que por ello se le habfan segunido ¢ se le siguiesen, pidiéd que
fuese condenado: primero, 4 entregarle la cosa libre de toda
otre poseston, ¢n el estado que tenia cuando la vendié, aten-
diéndose von relucion & Li cosecha de la eana que la obligacion
que demanda se refiere al valor que tenfa la cana en pie, el dia
del remate ; segundo, al pago de los danos ¥ perjuicios que la
demora le habfa ocasionado § le ocasionase vn adelinte; ¥ terce-
ro, al pago de todas las costas.

Que contestando la parte del Banco esta demanda, pidis sa
rechazo con costas, exponiendo: que despnes de la aprobarion
del remate, doia Antonia y doia Carmen Garcfa iniciaron, en
calidad de conddminos delingenio «San Andrés» con losque lo
hipotecaron al Banco, demanda de nulidad de la obligacion hi-
potecaria, pur no haberla suscrito ellas y porque constituida so-
bre todo el inmueble, por aquellos, era completamenfe nula.

Que antes de formalizada esta demanda, tuvo ¢l Banco noti-
“1a de ella, y entOnces, como despunes de presentada, dib conoci-
miento & Fullstrom, ofreciéndole |a eseritara de la venta reali-
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zada en remate, siendo entendido que el comprador tomarfa 4 su
cargo las consecuencias de c:e juicio.

Que ninguna responsabilidad correspundia al Bance por los
deterioros que la propiedad sufriera por actos de terceros, ha-
biendo tomaido las medidas necesarias pura su conservacion, co-
mo las tomaron otros acreedores, uno de los cuales consiguid
que la autoridad judicial mombrara depositario del ingenio al
mismo Fullstrom.

Que el Banco, como mandatario de los deudores hipotecarios
y en cumplimiento de facultades dadas por éstos ¥ por la ley de
sn creacion, al proceder & la venta del ingenio « San Andrés»
ha cumplido con entera corre-cion los deberes de mandatario
vendiendo la cosa materia del mandato en ¢l estado y condicio-
nes en que la posefan los mandantes, yque si ¢l titulo invoca-
do por éstos fuese defectuoso y ello ocasionara perjuicios al
comprador, la satisfaccion de esos perjuicios en mningun caso
corresponderfa al Banco, cuyos poderes han debido ser conoci-
dos por «| comprador, porque constan en wn contrato eclebra-
do por instrumento pablico, de conformidad con disposiciones
de una ley de la nacion, que nadie puede pretender ignorar.

Que el Bauco, linalmente, al otorgar las eserituras de venta
de inmucbles de susdeudores, lo ha hecho en todos los casos en
nombre de ¢stos, nunca en nombre propio; de consigniente, no
contrae otras obligaciones que las del mandatario que contrata
en nombre de su mandante y que corresponde al vendedor, no
siendo, por lo mismo, responsable por los cargos hechos por el
actor,

Que puesta la causa & prueba, las partes produjeron la que
creyeron couveniente, La de Fullstrom alegd solire su mérito
presentando la lista de perjuicios que se registra 4 foja ciento
veintidos vuelta v ciento veintitres, por valor de doscientos
cuarenta y cuatro mil cuarenta ¥ un pesos con cineuenta y tres
centavos moneda nacional, y la del Banco se limité 4 proponer

I e F e
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i la del demandnte las posiciones de foja ciento treinta y cin-
co, que fueron absueltas afirmativamente, quedando acreditada
por su medio, que Fallstrom aceptd con fecha veintitres de
Abril de inil ochocientos noventa y seis la escritura de venta
cuya copia s¢ ha insertado en dichas posiciones, ¥ que el Banco
le otorgd de las propiedades rematadas en veintidos de Agosto
del afio anterior, transmitiéndole »1 dominio de ellas 4 nombre
dv sus deudores hipotecarios v de dona Cdrmen y dona Anto-
nia Garcfa, que retiraron su demanda y ratificaron la obliga-
cion hipotecaria de aquéllos.

Que habiendo ordenado el juez, para mejor proveer, que se
agregara @ los autos una copia autorizada de esa escritura, dic-
to despues de camplido su auto, la sentencia apelada de foja
cientn ochenta, por la cual absuelve al Banco sin especial con-
denacion en costas, de la demanda de Fullstrom, dejando § ést.
i salvo las acrionvs que puedan corresponderle contra los deu-
dores del Banco, como mundantes de este mismo.

Considerando: Que al proceder el Banco Hipotecario Nacional
i la venta de les inmuebles que le son hipotecados para ¢l pago
dv los eréditos que se le ordenan, obra no silo en ejerricio de
lus facultadesque ol « fecto le acuerdan sus deudores, sindtam-
bien en su propio interés y ¢ uso de las facultades que le con-
liere su ley orginica.

Que con tal motivo, el Banco se halla directamente obligado
d cumplir los deberes que lu ley impone al veadedor hasta dejar
consumado el contrato, sin que pueda eludir el cumplimiento
dw ¢sos deberes, alegando que ha procedido & la venta como
mandatario de sus dendures, segun asf lo ha declarado esta Su-
prema Corte en la sentencia que se registra cn el tomo sesenta
v cuatro, pagina doscientos sesentay tres desas fallos y en la
cau-a que recientemente se ha fallado y que ha seguido contra
| mismo Banco la sucesion de dun Juan N. Fernandez, sobre
devolucion de cantidul de pesos,
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Que si bubieran de juzgarse, en ¢l ca~o sub-judice las res-
ponsabilidades del Banco, de conformidad con la jurispruden-
cia establecida por esta Suprema Corte en los fallos antes cita-
dos, ysin tomar en cuentalas vircunstancias especialesdel caso,
es ciertod incontestable qui la demanda de Fullstromserfa jus-
tu y procederia en lo referente & la entrega que pidié se le hi-
ciera del inmueble rematado, ya laindemnizacion de los danos
¥ perjuicios que se le hubiesen $eguido por culpa imputable ol
Banco; pero no vs menos cierto tambien, que las circunstancias
especiales del caso han justificade la resistencia de dicho Ban-
vo i realizar la entrega oe se le pedfa y 4 reconocerse ehiigado
# pagar por ello indemnizacion dv danos y perjuicios,

Que para demostrar la verdad de esa tésis basta observar
que i los dos dias de oblado por Fullstrom ¢l precio de la venta
vn la tesorerfa del Banco, doiia Carmen y dofia AntoniaGarcfa,
como condéminas del establecimiento San Andrés, reclamaron
de su venta ante el juez de seccion de Tucuman, entablando
contra el Banco demanda de nulidad de la obligacion hipoteca—
ria, segun constadel certificadnde fojo vrhenta ycuatro vuel-
ta que expididel secretario por cuya oficina se inicio esa de-
manda,

Que dado este hecho v reconveido como ha sido por Fulls-
trom, en estos autos, el caracter de conddminos de las demun-
dantes como tambien que no suseribieron la ohligacion hipote-
caria por lacual se procedid i la venta de que ~e trata, hay que

aceptar como consecuencia necesuria y logica de estas premisas
“la conclusion de que esa demanda colocé al Bauco, ~in culpade
su parte, en la imposibilidad legal de cumplir la obligacion de
escriturar y entregar al comprador el inmueble rematado; por-
que es evidente que nopuede trasmitirse validamente la propie-
dad de wna cosa, sin la antorizacion ¢ el concursv de voluntades
de todos sus conddminos, y porque no puede ser imputable al
Banco, como acto que es de tercera persona, tal demanda, no
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habiéndose tampoco probado que aceptara la hipoteca de todo
el inmueble y que lo sueara 4 remate, sabiendo que todo él no
pertenvcciera 4 sus deudores, 6 que no creyese de buena 6 que
éstos fuesen sus finicos duenos, para hacerlo en su mérito res-
ponsable ror la faltz de cumplimiento de sus obliguciones de
vendedo,

Que sicndo dv expreso derecho, con arreglo i la disposicion del
articulo quinientos onee del Codigo Civil, que ¢l dendor de la
obligacion sea responsable de los dafos v perjuicios, cnando
por cutpa propia ha dejado de cumplirla, rlaro esque, a contra-
reo sensu, segun la misma disposicion, ¢l Banco Hipotecarino,
como drudor de las oblizaciones anexas i su calidad de vendedor
por razon de la venta en remate delingenio de « San Andrés »,
no es responsable parn con Fullstrom y tiene que ser absuelto
de los danios v perjuicios que éste le demanda, cuando segnn se
hia demostrado dejé de cumpliclas sin eulpa de su parte.

Que i esta misma conelusion hay que aniibar, aun teniendo
presente el hecho de que andando este pleito v por haber los
semores Goreia retirado su demanda de nulidad de obligacion
hiputecaria que habfan dedueido contra el Baneo, y ratificado
expresamente la que sobre ol establecimiento « Sun Andrés »
copstituyvron sus otros conddminos, segun xe acredita por ¢l
contexto de Lieseritura piblica de foja eivnto cincuenta y siete
vuelta, pudo dirho Baneco otirgar ésta 4 favor de Fullstrom,
aceptandn cste mismo la venta que <e le hizo de aquel estable-
cimiento, en veintidos de Agosto de mil ochocientos povents y
cinro, sin variar las condiciones en que se realizd el remate y
dandose por recibido de aquél sin <alvedad de accinnes ni pro-
testa alguna de su parte.

Que en tal virtad es evidents que don Hermann Fullstrom va-
reee absolutamente de derecho para pedir contra el Banco las
indemnizaciones que le demanda, yu se considere la peticion re-
lativa al valor de la caia en pie, que se perdié v no pudo por lo
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thismo coscchar, ya la que se refiere 4 1a cantidad ae sesenta y
siete mil pesos moneda nacional ¢n que dice que compr 4 las se-
noras Garefa su desistimiento de la demanda Jde nuolidad y que
incluye, en su alegato de bien probudo, en las indemaizaciones
que reclama de! Banco,

No tien» derecho 4 lo primero porque el hecho de haber el
‘Banco extendido recien i favor de Fallstrom, en veintitres de
Abril de mil ochocientos noventa y seis, la escritura de venta,
no destruye Ins consideraciones antes expuestas para justiSear
su falta de responsabilidad, por haberle entregado anteriormen-
te, cuando se le exigfa, la posesion del establecimiento; 4 lo que
debe agregarse, que no ha probado Fullstrom que el precio que
ofreci6é vn el dia del remate fucra en concepto de pagar tam-
bien con él la cana que habia en pic, ¢n dicho dfa, caia que,
por considerarse fruto del establecimiento ¢« San Andrés », no
podia pertenecerle, ni adquiririo el comprador, sind cuando
tomase posesion de dicho inmueble, de corformidad al articulo
quinientos ochenta v tres ael Cddigo Civil, 4 menos que hubie-
re sido dicha cafna materia de estipulacion expresa en ¢l rema-
te, lo que no s ha acreditado, ni alegado siquiera, por el de-
mandante.

i cuanto al precio que Fullstrom haya pagado & los sefiores
Garcfa para que desistan dv la demanda que tenian entablada
contra el Banco, no es civrtamente cantidad cuyo reembolso
pueda ni tenga derecho 4 reclamar de dicho Banco, aun cuando
la hubiese abonado & aquellos, porque si lo ha hecho, ha sido en
interés propio, de<de que le convenfa habilitar al Banco para
que le diese la escritura de venta, concluyendo de ese modo el
negocio de la compra del establecimiento ¢« San Andrés», y co-
locdndose en ¢l lugar y caso de los sefiores (iarefa respecto del
Banco, por o que no puede reclamar de la venta que él mismo
ha ratificado, aceptando ia escritura de foja ciento cincuenta

y siete v. "lta,
T. LXXX 21
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Por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada de
foja ciento ochenta, con declaracion de¢ que las costas del jui-
civ se pagarin en ¢l irden causado, pur o haber mérito para
imponerlas al vencido.

Notifiquese con el original y, respuesto los sellos, devuélvase.

ABEL BAZAN.— OCTAVIO RUNGE.
— JUAN E. TORRENT. — H.
MARTINEZ.

CAUSA ¢CXI

Don Teodoro De Bary conira la compaiila de Tierras de Santa
Fe, sobre citacton de eviccion de la provineia de Sunta Fe y

competencia.

Sumarto. — Si la provincia citada de eviccion manificsta,
antes de estar radioada la causa, que no tiene voluntad de ha-
cerse parte formal en ella, cesa el motivo de la jurisdiccion
originaria de la Suprema Corte, v deben volver los autos al juez

federal.

(‘aso. — Don Teodoro de Bary solicité ante el juez de 1*
instancia de la provincia de Santa Fe, la mensura de un campo
de su propiedad situado en el departamento San Cristébal,
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Practicada lu mensura, fué ella protestada por la companfa
de Tierras de Santa Fe, y el sefior de Bary, diciendo que la
peticion de mensura no impurta prorroga de jurisdiccion y en
que él es extranjero y argentina la citada sociedad, declind de
jurisdiccion y pidio que s¢ remitieran los autos al juzgado
federal.

En este estado, la Compania de Tierrag cité de eviceion 4 1a
provincia de Santa Fe, la que aceptando la citacion, se hizo
parte en el juicio sin deducir oposicion.

El juez provineial mands pasar los autos al juez federal de
Santa Fe, ¥ éste, fundado :n baberse hecho parte la provineia,
los elevd i la Suprema Corte.

Esta maudé acreditar su jurisdiccion originaria, v una vez
justificada se ewplazo d la provincia para que deduzca ia opo-
sicion correspondiente.

£l doctor Munuel Carlés, en representacion de la provincia,
sin formalar wposicion, pidio se declare que no estd obligada &
deducirla. Expuse: que lu citacion de eviccion solicitada y ob-
tenida, es contraria a derecho, pues ¢lla no procede en los jui-
ci08 de mensura,

Que ademiis, el deber que tiene el enajenante de salir 4 Ia
defensa del adquirente, no importa precisamente la obligacion
de hacerse parte en el pleito en que ha sido citado de eviecion,
>iné la de respender al comprador en el caso de que fucra ven-
cido en el juicio,

Que en consecuencia, la Compaiifa de Tierras no ha qu dado
desligadi de éste ¥ debe continuarlo.

Kl representante del senor de Bary pidié no se haga lugar
i lo solicitado por el representante dv la provineia, porque la
citucion deeviccion ya fué aceptada por la provincia y sc hizo
parte, en consconencia, enel juicio; que el incidente qur ahora
se promueve debid haber sido alegado antes, cuando fué citada
por la compaiifa y no puede hacerlo aliora que ya estd admitida
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Ia intervencion de la provincia (art. 903, Codigo Civil), que
por lo demas, la citacion de eviccion ha sido pedida y obtenida
oon arreglo 4 derecho (art. 2089, Cidigo Civil; Fallos de la Su-
prema Corte, tomo 42, pig. 181).

Falle de Ia Suprema Corie

Buenos Aires, Agosto |7 de 1899,

Vistos : Resultando que la provincia de Santa Fe, por el or-
gano de su representante en el juicio, manitiesta en el eserito
de foja ochenta, que no tiene voluntad de hacerse parte formal
en la causa, desapareciendo asi, cuando ella atin no estd radi-
cada, el motivo que fundaria la jurisdiccion originaria de esta
Suprema Corte, de acuerdo con lo dispuesto en la segunda par-
te del articulo ciento uno de la Constitucion Nacionmal ¥
artfeule primero, inciso primero, de la ley de jurisdiccion y
competencia de los tribunales federales, se resuelve mandar
devolver los autos al juez federal de la seccion de Santa Fe al
objeto de su tramitacion entre las partes, don Teodoro de Bary
y la Compania de Tierras de Santa Fe. Notifiquese original y
repbogase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN., —
OCTAVIO BUNGE. —- JUAN E. ToO-
RRENT. — H. MARTINEZ,
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CAUSA X1l

Don Ramon Lobener contra (untana, Lezca y comparniia, por
cobro de pesos por via de apremio; sobre apelacion dene-
gada.

Sumarto. — En ¢l procedimiento de apremio nn es apelable
el auto que no hace lugar 4 una excepcion de nulidad, y pro-
puesta fuera de término.

Caso. — Resulta del

INFORME DEL JUEBZ FEDERAL

Suprema Corte :

Evacuando el informe ordenado por V. E. en el recurso de
hecho interpuesto por los seiiores Quintana, Lezca ¥y compaiifa
en el juicio de apremio seguido contra éstos por don Ramon
Lobener, debo manifestar 4 V. E. Jo siguiente:

A foja 11, se presento don Victor Bozzoli. constituyendo do-
micilio legal en la calle Recunquista niimero 452, estudio del
doctor Canosa, entablando, 4 nombre de don Ramon Lobener,
juicio de apremio contra los seiiores Quintana, Lezca y ¢ompa-
fifa, por cobro de pesos, provenientes de suministros para man-
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tencion de tripulantes y pasajeros del vapor « Jihpiters, del
cual denunciaba como armadores & dichos sefiores Quintana,
Lezca y compaiifa, Fundaba el juicio de apremio en lo preserip-
to por los articolos 308, inciso.2°, yarticulos 310 y 311 de la
l-y nacional de puertos y, de acuerdo con el articulo 242 de la
misma ley, pedia se vcitara 4 don Francisco Quintana, socio
gerente de la razon sociul demandada, y domicilialo como ésta
en la calle Balearce nimero 200, para que practicara el reco-
nocimiento de 1a firma de los documentos acompanadoes como
hase de la demanida,

El juzgado proveyd de conformidad, y este auto fué notifiva-
do en ¢l domieilio denunciado, ¥y no habiendo romparecido el
dia senaladose didé por reconorida la firma en rebeldfa, siguién-
dose en consecuencia ¢l correspondiente juicio de apremio, tra-
hindose embargo sobre el vapor ¢ Japiter s el que fué notilica-
do segun lo manifestado por la Prefectura i foja 32, por cédula
4 don Témas Tagliaritti, como representan's de los sefiores
Quintana, Lezea y compania, citdndose en ~eguida o los de-
mandados para la venta de los birnes » mbargados,

l.os demundados no propusieron excepeion, procediéndose &
la tasacion del buque embargade,

A foja 97 se presentaron los senores Quintana, Lezea ¥
compania, constituyendo tambien domicilio legal en la calle
Reconquista ndmero 452, pidiendo, entre otras co~as, nulidad
de todo lo actuado, fundindose en que los sefiores Quintana,
Lezca v compaiiia, constitafan una sociedad que estaba domi-
ciliada en Goaleguay (provincia de Entre Rios) ¥ que por tanto
allf debian haber sido notificados de la demanda, pues si en
Buenos Aires aparecian firmadas las cuentas exhibidas por el
actor, se debfa 4 que uno de los socios, ¢l sefior Quintana, venfa
a esta ciudad con frecuencia con motive de los negocios de la
sociedad. De este escrito se di6 traslado, evacudndolo la contra-
parte & foja 103, manifestando que la pulidad deducida es im-



DE JUSTICIA NACIONAL 327

procedente porque traldndose de un juicio por la via de apre-
mio ¢l demandado no puede ser ofdo sind al scr citado de rema-
te; que tampoco la excepeion de nulidad en el procedimiento es
admitido ¢o el juicio de apremio, @2 acuerdo con el articulo 315
de la ley nacional de procedimientos; que ademds, la notifica-
cion ha sido parfectamente practicada en el Jdomicilio que la
razon social Quintana, Lezea v companfa tenfa en esta eapital
¥ que todavfa fignra en las gufas impresas que se publican en
ella.

Que finalmente, la accion deducida es 11 rem sobre el vapor
« Jiipiter », el que estd afectado al pago del erédito, vy de consi-
guiente i donde quiera que se encuentre dicho buque contra él
dehe dirigirse la viade apremio, bastando que el hecho tenga
conncimiento el capitan del vapor,

El juzgado, en la parte pertinente, proveyd lo siguiente:

« Buenos Aires, Julio 20 de 1899,

« Autos y vistes: Por las cousideraciones legales aducidas en
el eserito que antecede, referente 4 la nulidad de los procedi-
mientos alegada por la parte de Quintana, Lezea y compania, y
en mérito de lo dispuesto por el articulo 315 de la ley nacio-
nal de procedimientos, oo sc¢ hace lugar, con costas, 4 dicha
nulidad, _

« Agustin Urdinarrain, »

A foja 114, los senores Quintana, Lezea y compaiiia pidieron
revocatoria v apelacion subsidiaria de este auto, fundindose en
que sn domieilio era en la provincia de Entre Rfos, vy que la
nulidad de! procedimiento puede “alegarse en cualquier estado
del juicio, y aun de oficio, tan pronto que se haya eonocido.

El juzgado di6 traslado, y evacudndolo, la contraparte mani-
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fiesta que el procedimirnto seguido se ajusta 4 derecho porque
se trata do "na accion tn rem contra el vapor « Japiter », sobre
el cual tiene privilegio; que el abogado de la parte contraria,
gue hoy viene alegando de nulidad, es precisamente el mismo
que inicib esta causa i favor de Lobener; que el hecho de que
los sefiores Quintana, Lezca y compaiifa, tengan dos domicilios,
uno en Entre Rfos y otro en Buenos Aires, uo desvirtia el
principio legal que en éste, donde esti el vapor « Jipiter », es
donde debe ser notificado; que ¢l conocimiento que por cual-
quier causa han tenido los demandados de este juicio, y su in-
tervencion posterior en el mismo, bonifica cualquier defecto de
notificacion que hubiesen notado.
El juzgado proveyo:

« Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

« Y vistos: Por los fendamentos del auto recurrido, y consi-
der aciones concorduntes aducidas en el anterior escrito, no se
hace lugar concostas al recurso de revocatoria, ni al de apelacion
por no ger éste procedente, atenta Ia paturaleza sumaria del
juicio de apremio pendiente.

« Agustin Urdinarrain. »

Este auto es ¢l que ha originado ¢l recurso ue hecho deducido
ante V, E.
Es cuanto tengo que informar 4 V., E., 4 quien Dios guarde.

Agustin Urdinarrawn.
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Fallo de I'a Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 19 de 1899,

Vistos en el acuerdo: Por lo que resulta del precedente in-
forme, atenta la naturaleza del juicio de que se trata y de con-
formidad con lo dispuesto en los artieulos trescientos veinte,
trescientos y trescientos nueve dela ley de procedimientos, se
declara bien denegado el recurso. Remitanse estas actuaciones
al juez de la causa para su agregacion i los autos principales,
reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE., — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNSA CCOCXIL]

El Baneo Constructor de la Rioja, contra don José M. Pezzt;
sobre nulidad y falsedad de titulo que fundéel procedimiento
de apremio,

Sumarto. — Resultando que el actor ha sido debidamente

representado tanto en el procedimiento de apremio, como en el
juicio que lo precedi6, debe rechazarse la demanda ordinaria
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: entablada contra la sentencia de remate qne se funda en Ia falta
de representacion ¢n dichos juicios,

Caso. — Lo explica el

Falle del Juez Federal

Rioja. Dicicmbre 29 de 1804,

Y vistos: Lademanda ordinaria entablada por el senor don
Ricardo Gonzalez, en representacion del Baneo Constructor de
vsta ciwdad, contra don José Maria Pezzi, por nalidad § falsedad
del {ftulo de fojas 13 4 15 con que la instruye, con mas los da-
fos ¥ perjuicios, ¥ en mérito del cual se inicié y termind ¢l jui-
de apremio, que lo constituya el cuerpo de antos bajo ¢l niimero
65 con lasentencia de remate de fojas 32 vuelta 4 41 do los mis-
mos, de los que resalta:

1° Que el actor se funda : 1° vn que ¢l demandado sefior Pezan,
como accionista del Banco Cunstructor y por haber tomado
parte en sus deliberaciones, conoce perfectamente sus estatutos
¥ sabe que por ol artfeulo 25 de los mismos, que el presidente
se halla bajo la intendeneia dol directorio ¥y que como tal no .
ejerce sus funciones siné para las transacciones comerciales ¥
no para 80 representacion en juicio : 2° en que don Domingo
Viglia,abrogindo-e, i sabiendas del senor Pezzi, una represen-
tacion que no tenia, contestd i é-te |a demanda en nombre del
Banco y sigmié pleito con é] hasta abtener sentencia definitiva
que condend al Banco 4 pagar haberes considerables ; 3% en que
en ejecucion de esa sentenciay de las liquidariones judiciales que
lasiguieron, sinintervencion ninguna de su representado ¢! se-
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nor Pezzi, entabl) juicio de apremio contro el Banco Constructor
en la personade su presideate, produciendo embargo de bienesde
la sociedad ; 42 en que en ese estadodel juicio de apremio el pre-
sidente actual doctor Juan de Dios Vera se presents deducien-
do exceprion de falsedad ¢ inhabili-lad el titulo de apremio
por dos razones : 1* porque se Lrata de ejecutar una sentencia
dada eontra »1 Baneo eu asunto en que éste no habfa interveni-
do, pues el senor Vigita uo era ni representante begal de ¢ ni
siquiera presidente, pues habiv dejalo de ~erlo al principio dei
juicio; y 2* porque el directorio tenia por los estatutos lu repre-
sentacion del Banco ¥ éste no habfa autorizado jamis pleito
alguno con el seior Pezzi que pudieradar causa i una sentencia
judicialy 5° en que ol Banco Constru-tor no ha tenido interven-
cion en todos estos asuntos, pues jamis ha intervenido vf di-
rectorio en las actuacion s ni nuncu se v ha le-larado rebelde,
inico caso en que se¢ podia proceder in virlo; 6° en que nadie
pucile ser candenado sin ser oids ¥y vencidlo en juicio, ¥ aquif
resulta que su representado s encuentra embargado por el cum-
phriniento de una sentencia dada en su  contra ~in haber sido
oido ni vencido, como se comprueha por jovs nismos au'os de
su refereucia,

2° Que corrido trastado de Lo demand., ¢l demandado rechaza
los hechos de la misma fundado en que: §° los hechos de la
demanda han sido ya alegados por el actor en el juicio dv apre-
mio, siendo el titulo coya legalidad se discute meramente apre-
ciado por la sentencia recaida en ¢l mismo; 2° que en dicho
juicio ¢l Banco Construtor, represcutado por el mismo seiior que
lo representa actualmente, opuso lus  eepeiones de falsedad v
nulidad de la sentencia que ahora impugna, reproduciends los
mismos hechos y argumentos en forma de una demanda ordi-
naria, pues que comparando el eserito de demanda que contesta
con el en que se apreciaron las cxeepeiones de fojas 19 420
vuelta de los autos de la referencia, no encuentra discrepancia
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alguna capaz de modificar la resolucion que s« dié 4 la cuestion
por el fallo que corre de foja 32 vuelta 4 41 de los expresados
autos ; 3° que el presidente y vice, éste qltimo en defecto del
primero, son los fnicos que pueden repres-ntar al Banco Cons-
tructor, pues la prictica general es esa, y en el caso presente la
representacion ejercida por el Bancoy directorio, por cuanto Jos
diferentes fallos que s¢ han pronunciado en todos los expedien-
tes seguidos en ¢l asunto han pasado en autoridad de cosa juz-
gada, sin observacion alguna; 4° que el actor no puede apare-
cercon nueva personerfa en este juicio, como es cambiando la
representacion del presidente del Banco Constructor por la del
directorio para su accion, como se vé comparando el poder que
corre de fojas 13418 del juiciode apremio con el que corre de
fojas | 4 8 del presente juicio,

3° Que la presente causa no se ha abierto 4 prueba, por cuan-
to las partes se refieren en sus escritos de demanda y contesta-
cion 4 los autos 4 que respectivamente se remiten, habiéndose
llamado éstos 4 1a vista por el auto de fojn 2B vuelta con cali-
dad de « para mejor proveer y por tratarse de una cuestion de
pure derechos,

Considerando: 1° Que en el presente juicio la cuestion & re-
solver es, si habiendo sido fallada la excepcion opuests de fal-
sedad de titulo, invocada en el juicio de apremio que se ha se-
guido y que lo constituye el cuerpo de autos bajo el admero
65, entre el seiior don Ricardo Gonzalez, en representacion del
presidente del Banco Constructor don Juan de Dios Vera, y ¢l
seior don José Marfa Peszi, constituye 6 no cosa juzgada ¢n
contrade la accion deducida.

2¢* Que parae! anilisis de la proposicion que precede, volve -
remos al fallode fojas 1 i 2, con que se inicié el juicio de apre-
mio mencionado, haciendo antes la relacion de los autos. Este
fallo ha resuelto: que ¢l Banco Constructor ha sido legitima-
mente representado por los sefiores don Domingo Viglia como
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presidente, y don Natal Luna, como vice (considerandos 4 y 17);
agregando el primero, que tan ha sido asf, que hasta en ese jui-
cio el presidente del Banco sefior Vera se presentaba en su carde-
ter de tal, porque ¢l directorio se consideraba siempre bien re-
presentado, y acepté por consiguiente la representacion judicial
en su presidente;siendo, pues, fallada vn ese concepto la excep-
cion, no haciendo lugar al caricter de extrano que se ha atribai-
do ¢l Banco en el juicio & que se refiere ¢l fallo de fojas § 4 2
con que se instruye el de apremio.

3° Que la accion de nulidad nuevamentv entablada por la via
ordinaria en contradel titulo con que se inicid el juicio de apre-
mio, se funda en que siendo el Banco Constructor un tercero
extrafio 4 ese juicio en nada debe danuar susderechos, ya por-
que €l no tiene la representacion judicial, sind el directorio, ¥
que en tal cardcter sustituye la representacion del presidente ¥
vicepresidente por la del directorio, como lo expresa el poder
corriente de fojas 1 i 8 de estos autos, en mérito del cual se pre-
senta.,

4 Que habiendo el Banco aceptadola representacion en jui-
¢io de su presidente y vice, como se demuestra por el conside-
rando 2°, no puede & voluntad romper ¢l vinculo de la obligacion
que hi contrafdo compareciendo en la citacion de remate del joi-
cio de apremio para contestar, como lo ha hecho, atacandoel tf-
tulo con que fué iniciado, pues la ltlis-contestacion constituye
un cuasi contrato que da origen 4 una obligacion cual es, la de
sumeter el litigio 4 la decision judicial.

5° Que en los términos del considerando 3°, los hechos alega-
dos para fundar el derecho de la accion de nulidad son cn ei
fondo los mismos que han constituido la excepeion de falsedad
en el juicio de apremio y que constituye tambien en el caso sub-
Judiee la causa juzgada, no siendo por consiguiente procedente
la reserva de laaccion de que habla el articulo 321 de la loy
d« procedimientos.



334 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

6° Que la subsanacion, pues, de personeria, comu es la que
represcnta el poder de fojas1 4 8, no basta para dar un nuevo
curso i la accion que se deduce en mérito de fundarse sobre una
causs alegada ya en juicio fallad« y pasudo en autoridad de
cosa juzgada. .

7° Que en la excepcion de falsedad de que habla el articulo
315 de la ley de procedimicntos, se tien2 en cuenta por el juez
el vicio dg§ titulo para pronunciar la sentencia, lo mismo que
su nulidad 6 validez, alegindose dichos vicios que producen
los mismos efectos con anterioridad 4 aquella, v formando parte
de ia cuestion que en ella se ventila, habiendo ésto ocurrido
en lus autos del juicio de apremio como se demuestra por vl
fallo corriente ¢n los mismos Je fojas 32 vuelta & 44.

8° Que incembiendo la pruebaal actor, quien la ha producido
completaen eleaso sub-judice, vl demandado debe ser nbsuelto,
de conformidad al articulo 13 de laley de procedimientos con-
cordante con la ley 1*, titulo {4, partida 3, y fallos de la Cor-
te Suprema, série 2°, tomo 11, pigina 459,

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: ab-
solviendo 4 don José Maria P zzi, dve ln demanda entablada en
su contra por don Ricardo Gonzalez en representacion del Bun-
¢0 Constructor de esta cindad, sobre nulidad, dafios y perjuicios
del juicio de apremio que el primero obtuviera sentencia d
su favor, con costas, Hidgase saber original y reponganse los

sellos.
Gaspar N. (romes.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 19 de 1899,

Vistos y considerando: Que la sentencia que en testimonio
curre d foja trece, fué notificada i don Natal Luna segun se vé
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a fuja catorce, obrando éste en representacion del Banco Cons-
tructor.

Que las constancias de antosrevelun que tanto en el juicio en
que recayé la expresada sentencia, como en los que le procedie-
ron, sustentados entre las mismas partes vy en el de apremio
que le siguié el llanco Constructor, ha estado representado por
los presidentes del directorio & vieepresidente en ejercicio de
la presidencia.

Que esa circunstancia v la de no invocarse disposicion de los
estatutos que apartindose de las reglas comunes haga que el
presidente no sea ¢l organo del directorio del Banco en las con-
tiendas judiciales en que éste sea parte, sirvan & convencer que
el referido Banco ha estado debidumente representado en los
¢nunciados juicios, considerada la cuestion tan sblo bajo el as-
pecto de las funciones propias de !a presidencia.

Que segun se comprueba por el instrumento de foja primera,
recien con fecha veintitres de Octubre de mil ochocientos n.-
venta y dos se reunid la asamblea de accionistas, no obstante
las diversas citaciones que anteriormente se habfan hecho y
renovb su comision directiva, siendo de advertir que don Natal
Luna no habfa todavia terminado 4 esta fecha su mandato de
director.

Por esto, y fundamentos concordantes, y de acuerdo con el
articulo mil nuevecientos sesentu y nueve del Codigo Civil,
se¢ confirma, con costus, la sentencia apelada de foja veintio-
cho vuelta. Notifiquese original, y, repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAL. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN B.
TORRENT. — H. MAKTINEZ,

*



w
L

T Rt ) e R L

&
B
5
k

FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUBA CCCXRY

Don Luis M. Saavedra contra doiia Ayustgia O, de Lamas, por
cobro de pesos; sobre recusacion

Sumarto. — 1° Debe rechazarse la recusacion cuya causal
no ha sido probada.

2° En el recurso contra la sentencia sobre recusacion, no
corresponde juzgar delde nulidud, fundado en haberse obliga-
do 4 la recurrente i cstar en juicio sin la venia marital.

_—

Caso, — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 21 de 1899,

Y vistos, para rusolver el incidente de¢ recusacion promovido
por la ejecutada en su escritn de foja 5.

Y considerando: Que dicha recusacion se basa en la amistad
fntima que el suscrito mantiene con ¢l sefior don Luis M. Saa-
vedra, la que se manifiesta en las condiciones expresadas en el
inciso 4° del articulo 43 de la ley nacional de procedimientos.

Que segun resulta de las declaraciones prestadas por los tes-
tigosdel recusante sefior Saavedra, y doctor Laspiur,al tenor del
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interrogatorio de foja 81, tal causal de recusacion ¢s absoluta-
mente infundada, habiendo manifestadoel primero. espondien-
do 4 !a segundapregunta dv vise interrogatorio, ¢ que es una so-
lemne falsedad v que en este acto solo ha tenido ocasion de
conocerle »; afirmacion ésta que estd de acuerdo con el funda-
mento del anto de foja 52 vuelta,

(Que por consecuencia, la amistad invocada como razon de esa
recusacion, debe declararse unputada, puesto que sus Jdos mis-
mns testigos asi lo afirman. .

Por vstoy de ucuerdo con el articulo 57 de la ley de procedi-
mientos, no se hace lugar d la recusacion deducida vn ¢l eseri-
to de foja 52, con expresa condenacion en costas.

Notifiquese original y repingase los sellos.

La sefiora de Lamas interpusorecurso de apelacion y nulidad,
fundando este dltimo en que se 1+ hubfa obligado i intervenir
en el juicio sin la vénia marital,

Aqustin Uridinarrain,

Falle de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1899,

Vistos : Por sus fundament.s v no correspondiendo en el es-
tado de la causa juzgar del recurso de nulidad & que se refiere
el escrito de foja trece, se confirma, con costas, el auto apelado’
de fo)a diecinueve, Repuestos los scllos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEE,

T. LXIX Q2
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSBA CCCAY

Crimtnal contra Luis Danert, por tentativa de circulacion
de billetes de curso legal falsos

Sum&io.— La tentativa de circulacion de billetes de curso
legal falsos, hace pasible al autor de la pena de dos afies y nue-
ve meses de trabajos forzados, v 1400 pesos fuertes de multa.

(Caso.— Resulta del

¥alle del Jues Federal

Buenos Aires, Marzo 24 de 1899.

Y vistos r estos autos seguidos contra Luis Daueri, italiano,
de 30 aiios, soltero, carnicero, domiciliado Cochabamba 743,
acusado de circular billetes falsos, de los que resulta :

Que con fecha 3 de Setiembre del aio préximo pasado se
presentd ante el comisario de la seccion 6* de Policfa, elagen-
tede la misma José Romero, baciendo la siguiente denuncia :
que el dia indicado, como i las 8 pasado meridiano, encontrindo-
se de faccion en la esquina de las calles Chile y Lima se le pre-
sentd el dueiiode un despacho de bebidas que vive en la iltima
de las calles nombradas y le pidid procediera al arresto de un
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individuo que habia intentado cambiar un billete de cinco pesos
¢l que suponfa era ilegitimo; que al vonducirlo detenido y a)
llegar 4 la calle Venezuela, el referido sujeto, que era Luis Da-
neri, intenté arrojar al suelo algo que llevaba en el bolsillo, que
¢l mo pudo percibir lo que era pero que lo notaron otras perso-
nas ; que una vez recogido lo que Daneri arrojé, resulté que
eran dos billetes de cinco pesos y uno de diez, todos falsos.

Que i foja 2 es llamado 4 declarar el procesado y manifiesta
que el dia antes indicado, como 4 las ocho de la noche, penetré
en el almacen sitoen la calle Lorea, ignora el nimero, y ha-
biendo pedido se le sirviera un vaso de vino dié para abonarlo un
billete de cinco pesos, el que le fué rechazade por el almacene-
ro manifestdndole que era falso; que dicho billete se lv dierom
en cambio de diez pesos con que abond la comida en upa fonda
de la calle Entre Rios, cuyo nimero no recuerda; que en cuane
to 4 los otros billetes ¢ra inexacto que le pertenecieran,pues el
que hizo la denuncia al agente fué quien se los ?ntregé.

Que despues de cerrado el sumario ¢l sefior Procurador fiscal,
deduciendo la acusacion correspondiente, solicita se aplique 4
Daneri la pena que determina el articulo 62 de la ley de 14 de
Setiembre de 1863.

Que el defensor, 4 foja 36, solicita se sobresea 2n ia presente
causa,de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 435 del Codigo
de Procedimicntos en lo Criminsal, ordenindose la inmediata
libertad de su defendido, por no estar justiticada la existencia
del cuerpo del delito.

Que abierta la causa i prueba, no se produce nioguna, lla-
mindose autos para sentencia.

Y coonsiderando: Que se cncuentra suficientemente justifica-
do el hecho que ha motivado la instruccion de este proceso, no
solo por la existencia del cuerpo del delito, siné tambien por
la propia declaracion del encausado y demis constancias de
autos.
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Que no habiendo justificado el™ggocesado Daneri la proce-
dencia del billete que tratd de circuldrini ha demostrado que lo
poseia de buenu fé, el hecho encuadra necesariamente dentro
de la disposicion del articulo 62 de la ley de 14 de Setiembre
de 1863.

Que teniende en cuenta que el delito intentado por Daneri
no fué consumado, debe aplicarse la disposicion contenida en el
inciso 2° del articulo 412 del Codigo Penal, atento lo preceptua-
do en el artfculo 93 de la ley antes citada,

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dictaminado
por el Procurador fiseal y la jurisprudencia de la Suprema Cor-
te en casos andlogos, que se registra en el expediente seguido
contra Giagobbi, que tramitd por ante este juzgado y sccreta-
ria, tally: condenando a Lias Daneri & la pena de dos anos nue-
veo meses de trabajos forzudos, malta de 1400 jpesos fuertes ¥
costas del juicio; de lo que se le descontard ¢l tiempo de prision
preventiva e lleva sufrida, cn la forma que se indica en ¢l
artfculo 92 de la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863. No-
tiffquese original v, ¢n oportunidad, higas: saber al Director v
la Penitenciaria y al Jefe de Poliefa

P. tHaechea y Aleorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 12 de 1890,
Suprema Corte:

La sentencia de foja 47 que condena al procesado Luis Da-
neri por tentativa de circulacion de billetes falsos del Banco de
la Nacion, es nosélo justa segun las constancias de autos que
invoca, siné tambien equitativa.

SPiie Loa e}

T,
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La defensa misma parece as{ haberlo reconocido implicita-
mente, cuando ha dejado vencer Jos términos legales sin expre-
sar agravios. Y no necesitando por ello esforzar la demostracion
de 1a delincuencia declarada y 1a legalidad de Ia penalidad apli-
cada en la sentencia recurrida de foja 47, debo circunseribir-
me 4 solicitar de V, I, la confirmacion por sus fundamentos,

Sabiniane Kier,

Falle de In Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1899

Vistos y considerando: Que esti probado que el procesado
Danecri es autor del delito que ha motivado esta causa, porque
es fuera de duda el hecho de la existencia en su poder de bille-
tes falsos con el propdsito de circularlos y porque las circuns-
tancias de !a causa no solo no revelan la ausencia de intencion
criminal en el agente, que el hecho mismo hace presumir, 8iné
que conducen & dcmostrar esa intencion,

Por estos fundamentos v de acuerdo con lo solicitado por el
senor Procurador general y concordantes de la sentencia apela-
da defoja cuarenta y seis vuelta, se confirma ésta, con costas.
Notifiquese con el original v devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUBA CCCXVI

Criminal contra Emilhio Gadda y José Gimenes Martines,
por falsificacion de billetes de curso legal falsos

Sumario. — La circulacion de billetes de curso legai falsos
hace pasible 4 su autor de la pena de cinco afios y medio de -
trabajos forzados y 2750 pesos fuertes de multa, y al cémplice
en primer grado de la de dos afios de prision,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

La Plata, Noviembre 3 de 1898.

Y vistos los seguidos & Emilio Gadda y José Gimenez Mar-
tinez, por circulacion de billetes de banco falsos :

Considerando : 1° Que segun resulta de la indagatoria de los
procesados de fojas 17 y 19, éstos han confesado ser los autores
de la circulacion de billetes de 40 pesos falsos, eorrientes de
foja 23 4 foja 27 y la calidad de tales comprobada por el in-
forme de foja 28.

2° Que esta confesion se encuentra robustecida por las de-
claraciones de las personas damnificadas (véase fojas 4 4 4 vuel-
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ta, yfojas 5 4 6 vuelta) y evidentemente se halla constatada la
culpabilidad de los procesados y em igual grado, pues, los dos
ham cometido el hecho de comun acuerdo y con el objeto de
repartirse las utilidades en proporciones seguramente iguales,
luego, siendo la misma ls responsabilidad, la penalidad debe
aplicarse en iguales proporciones.

3* Que fundado eu las constancias de autos el Fiscal pide
para los procesudos la pena del artfculo 62 de la ley de 1883, &
sea ovatro ailos de trabajos forzados para cada uno, 500 pesos
de multa é indemnizacion del dafio y las costas ; y el defepsor
de éstos, & foja 30 vuelta, expone: que & pesar de haber estu-
diado con la mayor atencion esta causa y deseando encontrar
alguna circunstancia que pudiera fundar la inculpabilidad del
procesudo Gadda, desgraciadamente no la ha encontrado ; que
no sucede lo propio con su otro defendido Martinez, que de
la confesion de Gadda y testigos del sumario resulta ple-
namente comprobado que é1 (Martinez) no fué autor del delito
que se persigue y que su (nica intervencion fué acompaiarlo
4 las casas en que aquél cambiaba los billetes; todo lo cual este
Juzgado lo encuentra desvirtuado, atento lo expuesto en el se-
gundo considerando.

4° Que siendo evidente que los procesados ham expendido
billetes falsos, segun expresion del articulo 62, ley 14 de Sep-
tiembre de 1863, y resultando que al hacerlo procedieron de
mals fé, sin que hayan pretendido tan siquiera comprobar lo
contrario, les es aplicable la pena de trabajos forzados ¥y multa
prescripta por aquel articulo penal, si bien en su término medio
entre el mizimo y el minimo de la ley citada, desde que no exis-
ten circustancias atenuantes (articulos 52 del Cédigo Penal).

Por estas consideraciones y disposiciones legales invocadas,
fallo: condenando 4 los procesados Emilio Gadda y José Gime-
nes Martinez, cada uno, i la pena de cinco afios y medio de
trabajos forzados, multa de 2750 pesos fuertes, indemnizacion

b
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del dafio causado y las costas, debiendo computarse ¢l tiempo
de prision sufrida con arreglo ai articulo 32 de la lcy de 14 de
Setiembre de 1863. Notiffquese con el original, registrese y
una vez consentida 6 ejecutoriada la presente, librense los ofi-

cios del caso,
M. 8. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADON GENERAL

Buenos Aires, Julio 14 de 1890,
Suprema Corle :

Los recurrentes han confesado de fojas 24 3 y de 3 & 4 res-
pectivamente ratificindose 4 fojas 17 y 18 en concordancia con
el testimonio de los damnificados, la perpetracion del delito de
circulacion de los billetes bancarios agregadus 4 foja 24, cuya
falsedad nha sido debidamente comprobada 4 foja 28.

De las actuaciones producidas resulta evidentemente com-
probade que Emilio Gadda ha efectuado la referida circulacion
de billetes falsificados ¢n compaiifa y 4 |a par de utilidades con
su coprocesado José Gimencz Martines, teniendo ambos pleno
conocimiento de la falsedad de los billetes que cireulaban.

No consta en autos, circunstancias atenuantes de la respon-
sabilidad eriminal en que han incurrido los procesados y en tal
caso, su situacion legal, del punto de vista de la penalidad, no
puede ser otra que la prevista y penada por el art{culo 62
de ley de crimenes contra la Nucion, de 14 de Setiembre
de 1863.

La pena establecida por el referido articulo en su término
medio, debe scr aplicada 4 los recurrentes, segan lo dispuesto
por el artfoulo 52 del Cédigo Penal, de acuerdo coun la jurispru-
dencia constante de los fallos de V. E.
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Por elio pido & V. E, se sirva confirmar por sus fundamen-
tos, la sentencin recurrida e foja 38.

Sabintano Kuer.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 Je 1809,

Vistos y considerando : Que estdi probado, aun por confesion
del procesado (iadda, que éste es autor del delito de eirculacion
de billetes falsos i que esta causa se refiere,

Que las constancias del expediente en lo que respecta al pro-
cesado Gimenez Martinez, sélo acreditun que él ha participado
en la comision del delito como complice en primer grado, segun
el inciso tresdel artfculo treintay tres del Cédigo de Procedi-
mientos, porque asf resulta de la deelaracion de los encausados
y de la prueba testimonial producida.

Que en tal caso, corresponde imponer & dicho Gimenez Mar-
tinez la pena con que castiga la ley 4 los complices de primer
grado en los términos del articulo treinta y cuatro, inciso cuar-
to, del citado cdédigo, desde que la del autor principal en la
causa ¢s de trabajos forzados por un tiempo que no exceda de
geis aios,

Por esto, y fundamentos concordantes de la vista del sefior
Procurador general y de la sentencia apeladade foja treinta y
ocho, se confirma ésta en lo que se refiere al procesado Gadda;
y se lareforma en cuanto i José Gimenez Martinez, 4 quien se
condena 4 la pena de dos afios de prisivn, con costas. Notiff-
quese con el original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUSA X vil

Don Ramon Bourel contra don Juan P. Astiguet y don Miguel
P. Laborde, sobre cobro de pesos y condenacion en costas

Sumarto. — 1° El mandante debe reembolsar al mandatario
el importe de la retribucion que en la medida de lo justo baya
debido pagar por servicios profesionales prestados por un ter-
cero en la ejecucion del mandato.

2° No procede condenacion en costas contra el notor cuya de-
manda hasido admitida ¢n purte, siendo rechazadas tambien en
parte las pretensiones del demandado.

e

Caso. — Resulta del

Falle det Jues Federal

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1896.

Y vistos: estos autosseguidos por don Ramon Bourel, argen-
tino, contra don Juan P. Astiguet y don Miguel P. Laborde,
por cobro de pesos.

Resulta: 4° El actor funda su accion en que, el afio 1888 re-
c¢ibi6é poderde los demandados paras iniciar y tramitar, ante el
gobierno de la provincia rde Buenos Aires, un expediente
subre concesion de un centro agrfcola en campo de propiedad
de los seniores Astiguet y Laborde, ubicado en el partido de Ajé
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y compuesto de 10,000 heetéreas proximamente. Que el deman-
dante, compliendo sucometido, inicidé y practicd todas las dili-
gencias, y despues de haber obtenido la concesion de 1a referen-
cia, ocurrié al Banco Hipotecario de la provineia, en donde ob-
tuvo un empréstito por valor de 1.750.000 pesos moneda na-
cional en cédalas de la série P.

Que las dificultades que sobrevinieron para estas concesiones
y empréstitos fueron demasiado del dominio péblico para que
ge ignoren, y, ya por la inmensa demanda que habfa, que no
llegb d cubrirse, ya por la clase de solicitantes, solo llegaron i
ver sus deseos ecnmplidos aquellos cuyas relaciones les ponia
mds en contacto con los miembros del direetorio, y solo 4 los
esfonerzos hechos por el demandante y sus valiosas relaciones
pudieron los demandados ver llenos sus deseos con tan benefi-
ciosos resultados.

Que ademis de los importantes servicios ya expuestos el se-
ior Bourel intervino ¢n varios otros asuntos de dichos seiiores,
como ser corretajes en el Banco de la Provinecia, venta de un
campo en el rfo Colorado y otros que oportunamente se hardn
constar sifuere necesario.

Que en ejercicio de ese mandato, el sefior Bourel, ha hecho
desembolsos de que aiin no ha sido cubierto, de los cuales se in-
dica principalmente los siguientes:

Pesos

Al ingeniero Angel Echeverry, por practicar la men-

sura del campo y diligencia indispensable al manda-

to recibido........... ... ... .. il 1.600
El escribano Colludo, por una esuril:urn de obligacion

de los seiiores Astignet y Laborde............... 1.000
Al doctor Acevedo y Diaz, por honorarios........... 600
Al escribano Villaabriile, por elpoder otorgado al de-

mandante .. ... ... ... e e 18

ety 1
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Que los negocios en que ha intervenido ¢n represeantacion de
los sefores Astiguet y Laborde, han excedido de dos millones
de pesos moneda nacional.

Termina el demandante enumerando los documentos con que
entabia Ia demanda y funda sa derecho en los art{fculos 1871,
1952 y 1627 del Cédigo Civil, estimando sus servicios en la
suma de 25.000 pesos moneda nacional cursolegal, sin perjuicio
de ser ellos estimados por peritos.

2° A foja 37 y antes de ser contestada la demanda, el actor
la rectifici en lo que sc refiere al préstamo de un millon §y pico
de eédulas, manifestando que habfa error en esa parte de la ex-
posicion; que ¢l sefior Bourel no intervino en la operacion del
préstamo, ni por consiguiente hizo esfuerzos ni puaso en
juego relaciones en el sentido de obtener tal resultado.
Que el seiior Bourel se limité 4 tramitar ante el Poder Ejecn-
tivo el expediente respective para obtener la concesion del cen-
tro agricelu ¥ por ese concepto reclama la respectiva retribu-
cion.

3° A fuja 42y foja 54 contestaron respectivamentc la deman-
da las sefiores Astiguet y Laborde, exponiendo: que la deman-
da se concreta 4 pedir la retribucion por los servicios prestados
en la tramitacion del expediente respectivo para oblenmer la
concesion del centro agricola, y que, por otra parte, ¢l poder
conferido al seior O'Kelly, sélolo autoriza al cobro de pesos pro-
venientes de la comision que le corresponde por la tramitacion
de un expedicnte ante el gobierno de la provincia, sobre conce-
sion de un centro agricola.

Que ¢se poder no ha sido innovado ni amplificado y por con-
siguiente 1a demanda queda reducida i un solo punto y desecha-
dos los otros asuntos que enumera eu la demanda, habiendo
pagado generos: v largamente los servicios reclamados por
Bourel.

Que es un hecho que los demandados apoderaron 4 don Ra-
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mon Bourel para que sulicitase del gobierno de Buenos Aires
un centro agricola, para formarlo en el partido de Ajé con el
nombre de General San Martin. Es un hecho tambien que la
tramitacion termind habiendo obtenido la concesion que se so-
licitaba, pero, lo que no ¢s verdad, lo que es vna falsedad, es que
los demandados solicitasen un préstaino del Banco Hipotecario
de 1.750.000 pesos con motivo de vsa concesion.

Que ellos solicitaron un préstamo del Banco Hipotecario de
300.000 pesos ¥ no se les acordd sini 140.000.

Queobtenida la nutorizacion del Poder Ejecutivo para la for-
macion delcentro agricola, en 45 de Abril de 1889, transfirieron
dicha concesion & favorde don Envique Godoy, transferencia que
fué aceptada por el Poder Ejecutivo por decreto de 19 de Di-
ciembre del mismo uiio 1889, esdecir, 8 meses despues de obte-
nida la concesion, y es recien en 6 de Febrero de 1890 que ¢l
Baunco Hipotecario hizo & dicho sefior Godoy el préstamo del
millon 5y medio de cédulas de la série P, & consecuencia del
centro agricola que hahfa comprado & Laborde y Astiguet me-
ses antes,

Que los demandados entregaron al senor Bourel la suma de
4075 pesns para gastos y honorarios, con lo que consideraban
ampliamer.te retribuido el trabajode aquel.

Que dejando contestada la demanda en esos términos pasan 4
ocuparse de ias cuentas presentadas por Bourel en la forma si-
guiente : La primera partida de 1600 pesos que aparece como

abonada & don Angel Echeverry por |a mensura del campo, es

falsa; que el seiior Echeverry no ha practicado mensura alguna
de campo destinado 4 formar un centroagricola, que esa opera-
cion, hecha en cumplimiento de! decreto dei Poder Ejecutivo fe-
cha {5 de Abril de 1889, fué Irecha por el agrimensor La Serna,
4 quien se le aboné su trabajo, todo lo cual consta del expedien-
te que obra en el Departamento de Ingenieros y que allf no cons-
ta la existencia de mensura alguna practicada por Echeverry.

e
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Que la partida de 1000 pesos abonada & Collado, lo fué en
oportunidad, segun recibo que presentara el seiior Astiguet.

Que 1a de 800 pesos que dice aboné al dootor Diaz no tiene
aplicacion, ni constan los trabajos de dicho doctur, ni es posible
aceptarlos cuando el escrito para solicitar el centro agrfecla no
es mds que la oopia de un formulario impreso.

Que dedacido el pago del eseribano Collado, de 4000 pesos, de
la suma de 4075 que Bourel recibié, quedan 3075 pesos.

Y finalmente, exponen los demandados que ninguna de esas
partidas es cierta.

4 Que recibido el juicio 4 prueba para la justificacion de
los derechos alegades por las partes, se ha producido la que ex-
presa el certificado del actuario, corriente 4 foja 133, y los res-
pectivos alegatos de las mismas.

Y comsiderando : 1° Que las relaciones de derecho entre el
dewndants y demandados, es In del mandato, segun se expresa
en la demanda y lo ha sido reconocido por los demandados.

2° Que tratindose del cobro de una comision emergente de
trabajos propios de la profesion lucrativa del mandatario, 6 de
sn modo de vivir, el mandato es oneroso, de acuerdo con lo dis-
puesto en el artfculo 224 del Cédigo de Comercio y 1874 del
C édigo Civil.

3° Que planteada usf la cuestion, queda sencillamente redu-
cida 4 los siguientes términos: 4° que el actor procedid en las
operaciones como simple mandatario de los sefiores Laborde y
Astiguet ; 2° que no se estipul6 suma alguna como compensa-
cion de su trabajo; ¥ 3° que recibié lo que expresa el rec.do
de foja 51 para el pago de una escritura extendida por el escri-
bano Collado y el resto 4 cuenta de sus honorarios.

4° Que de la prueba producida resulta : 1° que ei actor in-
tervino como representante de los seiiores Laborde y Astiguet,
en la concesion del centro agricola denominado « San Martin »;
que los sefiores Huergo y Aresteguy solicitaron para aquellos



L Tk —q'ﬁw

f
DE JUSTICIA NACIONAL 351

del Banco Hipotecario un préstamo de 300.000 pesos, bajo hi-~
poteca del campo referido, ubteniendo solamente 140,000 en
cédulas de la série O ; que en Diciembre de 1889 el Poder Eje-
cutive aceptd la transferencia que los sefiores Astiguet y La-
borde hacfan de este oentro agricola 4 favor del seiior. Enrique
Godoy, 4 quien habfan vendido la totalidad del cawnpo; y final-
mente que el préstamo de 1.587.000 pesos en cédulas de la
série P fué acordado 4 dicho sefior Godoy en Enero 24 de 1890.

5° Que de los hechos referidos se desprende evidentemente
que la intervencion del sefior Bourel como representante de los
seiiores Astiguet y Laborde, comenz con la solicitud al Poder
Ejecutivo para obtener la concesion del centro agricola, y ter-
miné con la antorizacion de aquel para su formacion en 15 de
Abril de 1889, no habiendo intervenido en la operacion del prés-
tamo de 140.000 pesvs en cédulas de série O, ui en la venta de!
campo & favor de don Enrique Godoy.

La comisiun, pues, 4 que tiene derecho el sefior Bourel como
mandatario de los seiiores Laborde y Astiguet, es la que puede
corresponderle por sus trabajos enumerados en ¢l capitulo an-
terior,

6° Que analizando las partidas de gastos hechos por el de-
mandante y que, segun dice, se han originado en provecho de
los propésitos del mandato, forzoso es reconocer que el man-
datario ha extralimitado sus facultades provocando eroga-
ciones innecesarias y sin coantrol, tales como los honorarios
del senor Acevedo, cuya intervencion en el asunto-no ba
sido justificada de una manera satis{actoria ylos que se dice
pagados al ingeniero Echeverry, por haber practicado la men-
sura del campo, hecho gque lejos de haber sido probado en au-
tos queda desautorizado por el informe de foja 107, que dice tex-
tualmente : « existiendo el proyecto de traza del centro agri-
cola, aprobado éste por el articulo 2° del decreto del Poder Eje-
cutivo, practicado por el ingeniero Echeverry», y ademds por el
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informe del Departamento de Ingenieros corriente i foja 121,
e el que se expresa; « que la tnica constancia que allf cxiste,
es la anotacion cn un libro especial de haber solicitado los se-
nores Astiguet y Laborde, 1a formacion de un centro agricola
en un campo en el partiio de Aj6, sin que legase 4 ser medi-
do ». Ante estas consideraciones no es posible tener en cuenta
la partida referente a los honorarios del doetor Acevedv Diaz,
y en cuanto & la de los que corresponden al ingeniero Echiverry
debe ser considerada con relacion al trabajo practicado, cuya
estimacion se hard en la forma que se expresa mis adelante,

7" Querespecto dv las partidas referentes 4 lo pagado i los
e~cribanos Collado ¥ Villa Abrille, no ha habido disecusion y
deben dedueirse de L suma recibida por Bourel & que se refierc
el recibo perfectamente antenticado de que se ha hecho mérito.

8° Queno habiéndose justificado por el demandante b exis-
tencia de conveuciones privadas que estipulasen la remunera-
cion por los trabajos que debia practicar aquél, su estimacion
drbe ser hecha por peritos, con sujecion & la costumbre del lu-
gar donde se celebrd el contrato ¢n cuanto i la remuneracion y
vn cuanto d los gastos producidos por la intervencion del inge-
niero Ilcheverry, o lo que la ley prescriba, si las partes no estu-
viesen conformes con que s¢ haga la estimacion por los mismos
peritos que se designen.

Por estos fundamentos ¥ concordantes del alegato de foja
143, fallo declarando que los sefiores Laborde ¥ Astiguet deben
abonar 4 don Ramon D. Bourci la comision por los trabajos
pricticados en virtud del mandato que le contiricron ¥ que sc
mencionan ea el eapitulo 5°, cuya estimacion deberd hacerse en
la forma expresada en el capftulo precedente, sin especial con-
denacion en costas, por mo huber mérito para ello,

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, fecha ut
supra. Reponganse las fojas,

P'. Olaechea y Alcorta.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1899,

Vistos y considerando: Que el demaudante haciendo valer
servicios que decia haber prestado 4 los demandados y ufir-
mando haber hecho gastos en ejecu-ion del mandato, de-
mandb por el precinde esos servicios segun la estimacion que
de ellos se hiciera por iirbitros, y por el resaltado de los gastos,
estimando por su parte dichos servicios en lacantidad de veinti-
cincomil prsos moneda nacional, segun se consigna 4 foja diezy
sicte vuelta y dicz v ocho en el pedido hecho en la demanda.

(Jue en virtud del eserito de foja treinta y siete quedd eli-
minado de la demanda lo relativo al erédity de un millon ¥ mas
pesos otorgado por el Baneo Hipotecario de la provincia sobre
el centro agricola de la referencia.

Que los demandados, en sus escritos de contestacion 4 la de-
maada, de fojas coarenta y dos y cincuenta y cuatro, piden que
ella sea rechazads, porque siélo reconocen que el actor les hu-
biera prestado servicios en calilad de mandatario en lo concer-
niente & las cuestiones favorablemente terminadas ante el
Poder Ejecutivo provincial para la formacion, en el partido de
Ajé, de un centro agricola con el nombre de General San Mar-
tin, porque rechazan la cuenta de gzastos, con excepcion de la
partida referente al pago hecho al eseribano Collado; y porque
afirman que ésie pago y los honorarios correspondientes al man-
dato estaban por ellos satisfechos mediante entrega que hicie-
ron de un valor de pesos cuatro mil setenta v cinco, destinado
# esos objetos.

Que la sentencia de primera iny 2neia que da por comprobado
que ¢! demandadoentregd al demandante la cantidad que coas-

ta en el recibode fojacincuenta y una, aplicable al pago del es-
T. LXXX 23
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cribano Collado y el resto & honorarios del mandatario, hace
¢n su parte dispositiva, lugar 4 la demanda en cuanto manda
que se haga la estimacion de ios servicios del actor prestados
en las diligencias para lan formacion del centro agricola San
Martin ya mencionadas y declara que son de cargo, en el con-
cepto en que las admite, por gastos caasados por la interven-
cion del ingeniero Echeverry.

Que segun resulta del escrito de expresion de agravios, en
virtud de la apelacivn que interpuso el dem indado 4 foja ochen-
ta v cinco, éste se concreta 4 pedir que la sentenc: recurrida
se modifique imponiendo al actor el pago de las costas del jui-
cio ¥y desestimando el cobro de honorarios con procedencia de
los servicios atribuidos ul ingeniero Echeverry, de modo que
flicha sentencia cstd consentida en lo demis que contiens, por-
que tampoco ha sido apelada por parte del demandante,

Que con tal antecedente, la improcedencia de Ia condenacion
en costas quv solicita el apelante 28 manitiesta, deside que no
ha podido contenerla 4 cargo del actor una sentencia que admite
en parte la demanda y que importa rechazar tambien en parte
las pretensiones del demandado.

Que, como lo demuestra |la sentencia apelada, basindose
en el mérito del informe d¢ foju ciento siete, es cierto que en
¢l expediente para la formacion del centro agricola se registra
el proyecto de traza de ese centro formulado por el ingeniero
Echeverry, lo que prueba que éste ha prestado realmente sus
gervicios profesionales practicando una operacion que ¢l deman-
dante le encarg) en ejecucion del mandato.

Que a restriccion que,en la medida de lo justo, el mandatario
haya debido pagar al citado ingeniero, impone¢ al mandante
la correspondiente obligacion para el reembolso del gasto (ar-
ticulo mil novecientos coarenta y nueve del Cédigo Civil).

Que por tanto, el inferior al disponer que se haga ese reem-
bolso no ha causado legitimo agravio al recurrente.
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Por esto, se confirma con costas en la parte apelada la sen-
tencia de foja ciento setenta y seis. Notifiquese original, y,
repuestos los svllos, devuélvanse.

BENJAMIN Pal. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ,

CAUSA COCCXYVIN

Don Adolfo Zavalia contra la empresa del Ferrocarril de Bue-
nos Awres y Rosario, por cobrode perjuieios; sobre exzcusa-
con.

Sumarto. — No es causa legal de excusacion el parentesco d
la amistad con el apoderado de la parte,

Caso. —El juez federal de la seccion de Tucuman se excusé
de entender en la causa, por representar en ella 4 la compaiifa
dvmandada, su hermano politico doctor Alberto E. Padilla,

En consecuencia fueron pasados los autos al juez suplente de
turno doctor Juan Manuel Terdn, quien continué conuciendo
en ellos hasta la conclusion del juicio para definitiva ; pos-
teriormente el doctor Terdn se excusé fundado en motivo de en-
fermedad, y habiéndose excusado tambien, por diversas ra-
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zones, los demds abogados dela lista, los autos fueron pasados
al juez federal de Ia seccion de Santiago del Estero, de acuerdo
con el articulo 36 de la ley de procedimientos.

Fallo del Jues Federal

Santiago, Mayo 26 de 1890,

Recibido con fecha de hoy.

Resultando: Que los autos han sido remitidos # este juz-
gado por el de ja scecion de Tucuman, en mérito de haberse
excusado el sefior juez, por ser hermano politico del apoderado
de la parte demanduda, y estar igualmente ¢xcusados los demas
conjueces de la lista formulada por la Suprema Corte Nacional
para ¢l corriente aio.

Que ésto asl ¥ ¥a que se trata de acumular trabajo sobre este
juzgado, es del cuso entrar i indagar si legalmente el infras-
cripto debe avocarse ¢l conocimiento de la causa.

Considerando 1 Que ¢l espfritu de L ley de 24 de Seticmbre
de 1878, refcrente 4 la recusacion 6 impedimento de los jueces
federales, creando conjueces para que los suplan, ha sido no
saear los pleitos dol logar en que se han iniciado, evitando
gastos 4 los litigantes y recargo de trabajo & los demds juzga-
dos federales.

Que si la lista de eonjueces estuviere agotada, va por excu-
sacion, 0 bien por recusacion de los que la forman, es de prie-
tica, como va ha sucedido hacerlo asf presente 4 la Suprema
Curte, para que este tribunal formule una otra.

Que aun cuando haya causa legal de recusacion, no estd au-
torizado el juez para excusarse de conocer en el asunte, mien-
tras el interesado no pida su separacion, alegando aquella (Su-
prema Corte, série 1°, tomo 2°, pdgina 47).
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Que con menos razon debe excusarse, como cuando en el
caso sub-judice sucede que la causa alegada de oficio no es de
las permitidas por la ley, puesto que el articulo 43 de ia ley
nacional de procedimientos, de 14 de Setiembre de 1883, se
refiere pura y exclusivamente en el inciso primero, al paren-
tesco del juez con alguno de los litigantes y no m’los apode-
rados 0 abogados de los mismos,

(Jue ésta v no otra es la doctrina que surge de los fallos de
la Suprema Corte, que se registran en la série 2*, tomo 21, pa-
gina 498; serie 3%, tomo 40, piginas 137 y 239; tome 19,
pagina 54, y série 4°, tomo 14, pdgina 435, que respectivamente
establecen: « No es vna causa legal de recusacion la enemistad
0 resentimiento del juez contra el apoderado de la parte. » ¢ La
amistad intima del juez con el que sc sostiene ser el verdadero
interesado en el pleito es una causa legal de recusacion.» ¢ El
ser acreedor 6 deudor del Banco Nacional, no es causa de re-
cusacion en los juicios en que éste sea parte. > «La enemistad
con el presidente dela Municipalidad y con algunos miembros
de ella, no es causal legitima de recusacion contra el juez en
el pleito en que dicha Municipalidad es parte. »

Que la cita respecto d serel juez acreedor 6 dendor del Banco
Nacional, aparentemente impertinente, tiene en el fondo su
razon de ser, pues quu demuestra que tratdndose de socieda-
des anénimas, con personalidud distinta de los jueces mo pue-
den ser recusados, debiendo decirse otro tanto de la empresa
demandada, sociedad anénima tambien.

Por 1ltimo : que serfa contrario al interés fiscal, el cual no
debe perderse de vista, si el juez de oficio pudiera excusarse,
desde que se correria ¢l peligro de excusaciones inmotivadas é
ilegales, al objeto de excusarse de entender em los juicios y
nombrar jueces ad hoc, todo salvando el alto concepto personal
que el infrascripto tiene formado del seiior juesz federal de
Tucuman.
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Por tanto devuélvanse los autos con oficio al sefior juez fede-
ral de Tucuman con la nota de estilo.

S. Salva.

Fanille de!) Jues Federal

Tucuman, Julio 17 de 1899,

Autos y vistos : Considerando: 1° Que el suscrito es herma-
no politico del doctor don Alberto E. Padilla y mantiene con
é] 1a amistad intima y el trato familiar que son de pibliea no-
toriedad.

2° Que habiendo el doctor Padilla asumido la representacion
directa de la parte demandada en este asunto, no puede desco-
nocerse que ~sti personalmente interesado en el mismo, siendo
en consecuencia aplicables los incisos 1° ¥ 4° del articulo 43
de laley de procedimientos,

La Suprema Corte ha seguido esta prdctica en el caso que
se registra en ¢l tomo 4°, pigina 30, de la coleccion de fallos,
admitiendo la exeusacion del jurz por resentimiento con ¢l de-
fensor de una de las partes; y elln es més pertinente cn el
caso actual, en que median 4 la vez las circunstancias de los
incisos 1° y 4" del articulo 43 mencionado.

3¢ Que cualquiera que sea el motivo que determind la sancion
de la ley de 24 dv Setiemnbre de 1878, ella no ha derogado el
artfculo 36 e la ley de procedimientos aplicable asf 4 los casos
de recusacion como & los de excusacion; y por consiguicnte no
impide se procedu vonforme 4 lo dispuesto en éste dltimo, una
vez llegado el caso, es decir, una vez agotada la lista de con-
jueces.

4° Que tampoco obsta 4 la aplicacion del articulo 36 citado
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la circunstancia de que alguna vez la Suprema Corte haya am-
pliado, 6 formado nueva lista de conjueces, en el caso de ago-
turse la primera; pues siendo esto facultativo de ese alto
tribunal, no autoriza 4 los jueces para separarse del trimite
marcado por aquel 8ind en razon de muy especiales circunstan-
cias, que no concurren ¢n vl presente caso.

5° Que la doctrina de que ¢l juez no puede excusarse sin ser
previamente recusado, no puede sostencrse ya ¢n presencia de
las resoluciones que se registran en lus fallos de la Suprema
Corte, tomos 4°, piginas 30 ya citados ; 53, pigina 135 y 157;
63, pigina 74, y 66, pigina 343. Por otra parte no debe ol-
vidarse que la facultad de excusacion mirada del punto de vista
legal es determinada por un doble motivo:

1° El de mantener en la sociedad ¢l concepto de la completa
imparcialidad del juez, concepto que no sélo requicce la im-
parcialidad real y efectiva, sind que requiere tambien su re-
cunocimiento, O sea la conviceion de la insospecbabilidad del
magistrado;

2¢ Fl de evitar quv éste se vea obligado & conocer de asuntos
en por que vinculaciones intimas se comsidere impedido de in-
tervenir. Aquella doctrina invocada por el sefior juez federal de
Santiago no se aviene con estos principios, de los que sin em-
bargo In ley no puede prescindir, porque no pucde hacer aban-
dono de lo que afecta de inmediatod Ja naturaleza humana.

6° Que en presencia de lo dicho, el argumento relativo al in-
terés fiscal, carece de base, pues caso de admitirlo, siendo él
fundado en ¢l abuso que los jueces podrian hacer de su facultad
de excusarse, se les privarfa de esta facultad, en absoluto, lov
que es contrario 4 los prineipios sentados en el considerando
precedente ; ademds ¢l mismo, abuso poidria temerse al resolver
sobre las recusaciones; tal temor sin embargo no autoriza para
impedirles admitirla cunndo ella sea justa; por consiguiente,
tampoco puede oponerse 4 la excusacion.
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El abuso posible de los jueces, en la excusacion como en todo
lo demds, tiene su remedio en la ley misma, sin que sea ncce-
sario privarles de facultades indispensables. Si la excusacion
no fuese fundada, tanto el fiscal como las partes pueden pedir
revocatoria ¢ interpener los demds recursos; ¥ en el presente
caso se han conformado expresamente con la del suscrito.

Por los fundamcntos expuestos y de acuerdn con lo dictami-
nado por el sefior Procurador Fiscal, no obstante el respeto
gue merece lu ilustrada opinion del sefior juez federal de San-

o 11380, de que el suserito se hace un deber de dejar aquf cons-
tancia, se insiste en la excusacion y en el auto de foja 203
vuelta. En consecuencia elévese el expediente i la Suprema
Corte con oficie para que determine lo que corresponda y dirfja-
se otro al sefior juez federal mencionado, haciéndole saber estu
resolucion, que se transeribird juntamente con los escritos de
fojas 246, 218 y 219,

Higase saber con el original, transeribase y repongase los

sellos.

F. Marina Alfaro.

¥allie de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 22 de 1899,

Autos y vistos : Considerando que la causal en que el juez de
Tucuman ha fundado suexcusacion no se halla entre las que el
artfeulo cuarenta y tres de la ley de procedimientus declara ser
justas causas de recusacion.

Que como lo dicen los incisos primero y cuartodel citado ar-
ticulo cuarenta y tres, para que el parentesco 6 la amistad scan
acusaies de recusacion, es necesario que esas circunstancias me-
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dien entre el juez y el litigante, lo que no sucede ¢u el presente
caso, porque el doctor Padilla no es 1 dueio del pleito.

Por esto y de acuerdo con la jurisprudencia de ¢sta Suprema
Corte en casos andlogos (tomo diez y seis, pigina trescientos
quince, tomo cuarenta y cinco, pigina treinta y una, y otros)
devuélvanse para que el juez federal de Tucuman, reasumienio

la jurisdiccion de que se ha desprendido, proceda i conocer en,

la causa. Avigese por oficio al juez de lu seccion de Santiago.
Repdéngase el papel,
BENJAMIN PAZ. — AREL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT, — 1. MARTINEZ.

CAUNSA CCCUCXIX

Nicolich y compaiita contra W. Samson y compaiiia, por cobro
de perjuicios y ewhibicion de contralos ; sobre apelacion de-
negada.

Sumario. — No es apelable el auto por el cual el juez manda
exhibir los contratos 4 que se refiere la cuestion para ilustrar
su criterio 4 los efectos de la resolucion pendiente.

Caso. — Resulta del
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INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Agosto 11 de 1899,
Suprema Corte:

Los senores Nicoliech y compaifu se han presentadu al juzga-
do, manifestando: Que teniam celebrado con los seiiores W,
Samson Yy companfa los correspondientes contratos de fleta-
mento para cargar animales eu pié en el puerto de esta Capital
con destino @ Rio Janeiro,

Que por el artfculo 19 de esos contratos, todas las cuestiones
provenientes de éstos serian resueltas por drbitros amigables
componedores, nombrades uno por cada parte ¥ un tercero
para el caso de discordia, que lo degsignarfan los contratantes, 6
en su defecto el sefior juez federal,

Que habiéndose producido la muerte de un nimero conside-
rable de animales, 4 causa de lis malas condiciones en que se
hacfa el transporte por medio e bugues de la casa W. Samson
y compaiifa, los demandantes entablan la accion correspondien-
te por cobrode la suma de dirz § ocho mil ciento setenta y dos
pesos con un centavo oro sellado, que importan las pérdidas
sufridas, a' pago de la cual, piden se les condene & los deman-
dados, ete.

Terminaban, los sefiores Nicolich ¥y compaiifa, solicitando un
comparendo verbal para el nombramiento de drbitros y cele-
bracion del correspondiente compromiso. '

El juzgado, de acuerdn con ia precedente peticion, convoel
d las partes d juicio verbal & los efectos indicados, imprimién-
dole al procedimiento la forma que i su juicio debfa atraer i
las partes ya fuera para comstituir el tribunal, ¢ bien para
encaminar el proceso por la via que correspondiere,
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Los seiiores W, Samson y compaiiia se presentaron enténces
al juzgado exponiendo: Que habfan recibido una cédula en
la que se les hacfa saber la iniciacion del juicio y se les convo-
caba para un comparendo verbal.

Que ignorando los fundamentos de la demanda, declinaban
el juicio verbal, cualquiera que fuera su objeto y pedfan se les
corriera traslado de aquella, etc.; interponiéndose subsidiaria-
mente vl recurso de apelacion.

Sustanciado este incidente, el juzgade, para mejor proveer,
orden acompaiiasen los contratus do tletamento 4 que se hace
referencia en el eserito de demanda, para proveer con presencia
de ellos lv que correspondiere.

Esta resolucion, que estd en las facultades del juzgado, te-
nia por objeto primordial asegurarse de si los referidos con-
tratos habian sido extendidos sin vivlacion de las disposiciones
de la ley de sellos; fué enténces que los demandantes manifes-
taron que esos compromisos fueron contrafd s por intermedio
de los corredores marf{timos senores W. Samson v compaiifa, y
pidieron se les exigiera la presentacion Jde copia autorizada de
los mismos, de acuerdo con las constancias de los libros.

El juzgado asf lo proveyd, y los demundados dedujerom de
esa resolucion los recursos de revocatoria y apelacion en sub-
sidio.

Decian: que ¢l juzgado ha sido inducido en error al atri-
buirles en este caso el caricter de corredores marftimos inter-
ventores en un contrato de fletamento que les atribuyen los
demandantes en su Gltimo eserito. -

Que clios son los agentes de los buques sobre que se han he-
cho los ¢ontratos, y ev ese cardcter los scfiores Nicolich y com-
paiifa les ban notifieado una série de protestas, y por dltimo
les ban promovido esta demanda.

Que siendo deésde luego la parte demandada no saben cémo
se les exige la presentacion de documentos que deben ser acom-
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paiiados como recaudos de la demanda, por lo que piden se deje
sin efecto el auto recordado y, en caso omiso & denegado, se les
conceda el recurso de apelacion que interponen.

Corrido traslado de la revocatoria, fué evacuado oportuna-
mente por los actores, quienes manifiestan que, cuando pidie-
ron que los demandados exhibieran los contratos de fletamento,
fué porque é#stos han concurrido en los mismos en su doble
caracter de fletantes y corredores maritimos, segun lo prueba
la inica copia que obra en poder de los demandantes, referente
al vapor «City of Lincoln », que original acompaiian.

Que por esa copia, cuya lirma no podrin negar los contrarios,
gueda comprobado que es una falsedad lo que se afirma por
elios en el escrito en traslado, de que los seiiores W. Samson y
compaiifa no son los corredores muritimos que han intervenido
en los fletamentos,

Que como las copias de esos contratos no ha sido posible
conseguirse por los demandantes, i causa de haber sido remiti-
das 4 Rio Jenciro, lo jasto, lo equitative es, que los demanda-
dos, corredores marftimos y 4 la vez fletantes que han interve-
nido en los contratos de fletamento, expidan un duplieado de
los mismos sacdndolos del original que existe en sus registros,
como tales corredores marftimos.

El juzgado provevé en consecuencia lo signiente:

~Buenos Aires, Julio 4 de 1899.

«Y vistos: por los fundamentos aducidos en el presente es-
erito, no ha lugar i la revocatoria ni al recurso de apelacion
interpuesto en el escrito de foja 67, y ciimplase lo ordenado &
foja 63 vuelta, por tratarse de un auto dictado con cardeter de
« para mejor proveer » ¥ por lo tanto inapelable,

« Agustin Urdinarran. »
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Es cuanto tengo que informar en cumplimiento de lo orde-
nado por V., E,

Agustin Urdinarrain

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agostn 24 de 1899,

Vistos en ¢l acuerdo y teniendo en considerucion que la pre-
sentacion de los contratos de fletamento que el inferior ha orde-
nado para ilustrar su criterio 4 los objetos de la resolucion del
incidente pendiente, entra, en el caso, ¢n las facultades que la
ley acuerda i los jueces para mejor proveer,

Por esto y atenta !a calidad con que se ha dictado el auto
recurrido, se declara bien denmegado ¢l recurso. Repuestos los
sellos, remitanse al juez de la causa para su agregacion 4 los
autos principales, notifiquese nriginal.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. --- JUAN E.
TORKENT. — H. MARTINEL.
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CAUSA CCCNDN

Contra José Maturo, por winfraccion d la ley de enrolamiento

Sumarto. — La iufraccion i la ley de enrolamiento hace pa-
sible i su autor Jde la pena de un aio de servicio militar.

(Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 5 de 1899,

Y vistos: Estos autos seguidos contra José Maturo, argenti-
no, de 22 aiios, soltero, alistado como soldado en la ciudad de
Montevideo, domiciliado accidentalmente en esta capital, calle
Cochabamba 1914, acusado de infraccion 4 la ley de enrola-
miento, de los que resulta :

Que un agente de la policfa de la Capital, de faccion en la es-
quine de las calles Garay y Chacabuco, condujo detenidc 4 un
sujetoque resulta llamarse José Maturo, porque se encontraba
algo ebrio y elque, una vez en la comisaria, resulté no estaren-
rolado.

Que con tal motivo fué llamado 4 prestar declaracion y lo
hizo 4 foja 3 diciendo que hace préximamente seis afos presta
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servicios de soldado en ¢l ejército oriental, en la ciudad de Mon-
tevideo, habiendo salido de baja en 23 de Agosto de 1896 diri-
grendose d esta capital, en donde permanecié unos cinco 6 seis
meses, regresando nuevamente i aquella cindad, donde senté
nuevamente plaza como soldado en el segundo de cazadores,
cuerpo en el que afin continia prestando servicios, habiendo lle-
gado i ésta con licencia en Enero préximo pasado. Que si no
ha dado cumplimiento i la ley de enrolamiento hasido por te-
ner la intencion de permanecer siempre en Montevideo, y des-
pues, porque cuando ha venido 4 esta ciudad no ha funcionado
oficina alguna de enrolumiento v si la hubo él lo ignoraba,

Que 4 foja 9 ratifica su declaracion ante el juzgado y presen-
ta como cumprobante de sus afirmaciones una cédula de licen-
cia, por el término de un mes, expedida por sus superiores,

Que convocadas las partes 4 juicio verbal, d2 acnerdo con lo
establecido por la Suprema Corte en casos andlogos, tuve éste
lugar en la forma que determina el acta de foja 43 vuelta, en
la que el seiior procurador fiscal solicita se condene al procesa-
do 4 un afio de serviciomilitar como infractor 4 la ley 3318, por
cunantoe de su propiadeclaracion consta que no se enrold, no obs-
tante haber estado seis meses en otra ocasion en esta ciudad,
no siendo atendible 1a excusa que presenta para no haberlo he-
cho, de estaralistado como soldado en Montevideo, que esos com-
promises no lo cximian de aquella obligacion.

Que el defensor, 4 su vez, solicitd Ia libertad de sudefendido
por cuants cree que no ha cometido falta al no enrolarse, Que
Maturo se trasiadd siendo nifio 4 Montevideo, donde sus padres
establecieron su domicilio v fué alli donde ingresé al ejército
uruguayo untes de tener la edad que por las leyes argeatinas
se le obliga & enrolarse al ciudadano, & cuyo efecto presenta la
fé de bautismo y baja de su defendido,

Que posteriormente volvié 4 tomar servicio en el ejército in-
dicado, hasta Enero préximo pasado, en que vino con licencia
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i esta ciudad, resultando as{ evidentemente que si no se enrolé
al camplir los 18 afios, fué porque i esa época prestaba ser-
vicios en la capital Uruguaya, como soldado, y por consiguiente
suomision no puede considerarse como delito, puesto que habhfa
perdido la ciudadanfa argentina por haber aceptade empleos
de gobiernos extranjeros sin permiso del Congreso, el que ne
tenia motivo.

Que 4 fnju 22 se expide el Ministerio de menores adhiriéndo-
se i losolicitado por la defensa y agregando que segun el in-
ciso 6 del articulo 90 del Cédigo Civil, el domicilio del menor
es ¢l de los padres, y estundo los d¢ Maturo domiciliados en
Montevideo, no ha podilo Mature incurrir en pena por no ha-
berse enrolado durante su breve trinsito por esta capital.

Que i foju 22 vuelta se llamd autos para sentencia,

Y considerando: Que la infraccion & laley nimero 3318 que
ha motivadola formacion de esta causa sc encuentra comproba-
da por la propia confesion del encausado y los demsis anteceden-
tes que obran en autos.

Que la excusa alegada por la defensa, de que su defendidono
ha cometido el delito que se le imputa, porque habiendo acep-
tado un empleo en elejéreito Urngnayo, ha perdido su cindada-
afa, segun asi lo determina el articulo 8° de 1 ley de la materia
de 1869 v entduces no tiene la obligacion de enrolarse, varece
de mérito legal para eximir de pena al procesado,_por cuanto de
los términos claros de esa disposicion, resulta que ese hecho
solo le priva de los derechos politicos, pero no de las obligacio-
nes de ciudadano.

Que dados los antecedentes referidos, es indudable que ¢l
encausade ha tenido el deber de enrolarse en ¢ ejéreito argen-
gentino, y no habiendo justificado ninguna ce asal que disculpe
su omision, le es aplicablela disposicion que contiene ¢l artfen-
lo 35 de la ref-rida ley 3318.

Por estos fundamentos, y de conformidad con 1. solicitado
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por el ministerio pablico, fallo condenando 4 José Maturo i la
pena de unaiodeservicio militar que deberd cumplir en el cuer-
po de ejército que el Poder Ejecativo nacional designe, debien-
do descontdrsele ¢l tiempo de prision preventiva que lleva su-
frida 4 razén de un aio de servicio por uno de pris: o, Notifi-
quese ¢on el original ¥ en oportunidad pongase aldetenido ddis-
pesicion del sefior Jefe de E<tado Mayor.

Grervasio F. Granel.

YISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 9 de 1899
Suprema Corte :

Resulta de las constancias del proceso, que Jousé Maturo
esargentino ¥ ha estudo durante meses en Buenos Aires, sin
pretender siquiera enrolarse vn cumplimicnto de las prescrip-
ciones de la ley niimero 3348 y como la ley sobre ciudadania,
priva de los derechos y no de las obligaciones, como oportuna-
mente lo establece Ja sentencia de foja 33 vuelta, pidod V. E,
se sirva confirmarla por sus fundamentos,

Sabinrano Kier.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosio 24 de 1899,

Vistos : De a¢werdo con lo expuesto ¥ pedido por el sefior Pro-

curador General y por sus fandamentos, se confirma, con costas,
T. LXXX H
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la sentencia apelada de foja veintitres vaelta. Notiffquesecon el
original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINEZ.

CAUSA ¢ Xl

El Baneo Nacronal en hiyuidacion contra don Onofre Damiert,
por desalojo; sobre recurso de hecho

Sumarto.— Sin apelucion denegada no procede el recurso de
hecho.

(‘aso, — Lo explica el

INFORME DEL JUEZ LETRADO

Formosa, Agosto 12 de 1899,

Senor Secretario de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Buenos Aires.

Por intermedio del seiior secretario tengo el honor de eva-
cuar el informe ordenado por la Exma. Suprema Corte en el
recurso de hechodeducido por don Onofre Damieri, en el juicio
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de desalojo seguido contra el recurrente por el Banco Nacionai
en liquidacion.

Con fecha 11 de Marz: del corriente aio se preseatbante es-
te juzgado el Banco Nacional en Kquidacion, por intermedio de
su apoderado don Cérlos del Molino Torres, entablando contra
don Onofre Damieri, juicio da desalojo d2 un campo sitnado en
este territorio, compuesto de cineo leguas kilométricas de ex-
tension. Fundaba su demanda en el hecho de ser el sefior Da-
mieri, firmatario del contrato rescindido del expresado campo.
Acompaiiaba 4 la demanda los titulos de propiedad, el contrato
de arrendamiento entre el Banco Nacional en liquidacion y el
seiior Damieri y el acta de rescision del mismo.

De acuerdo con la disposicion del articulo 586 del Coédigo de
Procedimientos en lo Civil, se resolvio convocar i las partes
4 juicio verbal, para el dia 17 de Marzo, resolucion que fué no-
tificada en forma al sefior Damieri en su domicilio.

El juicio verbal se celebr) con asistencia de ambas partes.
El actor pidi6 previamente el contrato de arrendamiento v acta
de vescision del mismo.

Proveido de conformidad, el sefior Damicri reconocié su fir-
ma puesta al pie de ambos documentos, alegando en seguida
que siél habia firmado la rescision del contrato fué porque se
le dijo que no tendrfa lugar el desalojo del campo, sin presen-
tar prueba de su dicho.

Agregé el demandado que en el contrato de arrendamiento no
estaban comprendiJas las 400 heotireas que él ocupaba dentro
del campo y de las que se creia duefio como poseedor, segun los
dercchos que en esos momentos gestionaba ante ¢l Poder Eje-
cutivonacionai.

El actor expreso que no reconocia en la parte del seior Da-
mieri, ningun derecho al dominio de ninguna parte del campo,
por cuanto habiendo sido locatario de todo él habr{a poseido co-
mo tal y 4 numbre del Banco.

TIT TR
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Terminado el juicio verbal, el juzgado llamé autos ydictd lu
siguiente sentencia :

« Y vistos: Estos auvtos seguidos por don Cdrlos del Molino
Torres, en representacion del Banco Nacional en liquidacion,
contra don Onofre Damirri, por desalejo, de los que resuita :

« 1° Que ilon Cirlos del Molino Torres se presentd ante vste
juzgado en fecha 41 dv Marzo del corriente, entablando contra
don Onofre Damieri, demanda de desalojo de un campo de cinco
leguas kilométricas de extension, cuyns linderns se expresan en
el esurito de demanda corriente & foja 5, fundando la accion en
¢l hecho de hallarse rescindido el contrato de ncrendamiento del
mismo campo entre el Banco y Damieri, y negarse ?“‘ A efec-
tuar el desalojo. Acompaia el actor los titules de propiedad y
¢l contrato de arrendamiento.

« Convocadas lus partes a juicio verbal, de acuerdo con lo
dispuesto en ol articulo 686 del Coédigo de Procedimientos en lo
Civil, aguel tuvo lugar el 47 del mismo mes. Reproducido por
¢l w-tor el contenidu de lu demanda, pidid que el demandado re-
conociera la carta de foja 4 y el contrato de creacion y la co-
rrespundiente acta de rescision e foju 2 ¥ vueltn. Damieri re-
conoctd, prévio jaramento, las firmas de esos documentos como
suyas, sin observar el contenido de los documentos (actas de fo-
jas B vuelta vy T), observando que el poder presentado por el
actor & foja 4, no estaba legalizado, considerando indispensa-
ble ese requisito; el seiior del Molino Torres contesté que el
requisito de la legalizacion no era indispensable, por tratarse
de un poder otorgado ante un eseribano nacional en la Capital
de la Republica para tener efecto en un territorio nacional. No
pidiendo el demandado la resolucion prévia de la cuestion, el
juicio continud, aducicndo el seiior Damieri que él se conside-
raba doeiiode las 400 hectireas que vcupa dentro del campo en
cuestion, las que mo consideré comprendidas en el arrendamien-
to y que si firmé el acta de rescisién foé enlendiendo que no

Ty
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teadria efecto el desalojo. El1 actor preseuto y pidi6 fuese leido
y agregado un alegato, y proveyéndose de conformidad v leido
que fué por el actuario, se agregd v corre de foja 11 4 foja 14
inclusive; suspendidu la audiencia continud y terminé el dfa 18
del mismo, en cuvo acto el actor presento el testimonio legali-
za-io del poder que corre 4 fojas 15 vy 16, el que fué aceptado
por el demandado, quien no lo observd,

« Y considerando: 1° Que la personerfa del actor quedn acre-
ditada plenameunte con el testimonio de poder de fojas 15y 16,
aceptadu por el demandado, haciéndose innecesario, por consi-
guiente, resolver sohre la validez del de foja 1.

« 2° (ue la jurisdiceion federal queda acreditada por ¢l ca-
racter idel establecimiento demandante, no pudiendo existir di-
ficultad ¢n cuanto al procedimiento, en virtud de hallarse in-

orporadnel tftulo XVI1Idel Cédigo dc Procedimientos civiles
i la ley de procedimientos federales, y de rennir este juzgado
lus jutisdiceiones comun ¥ federal, segan lo dispone la ley de
organizacion de los territorios nucionales,

¢« 3" En lo referente d la locacion, el demandado no ha desco-
nocido su cardeter de locatario; por ¢l contrario, ha reconmocido
el contrate de locacion de foja 2 vuelta (acta de foja 6 vuelta &
foja 17), ¥ por consiguiente, los hechos fundumentales en que
se funda la dema@tla de desalojo quedan expresamente reco-
nocidos y reducida la cuestion 4 sus términos mds sencillos,
pucs no es necesaria ninguna otra prucba paradejar constatado
que ¢l demandado posefa el inmueble arrendadod nombre de
otro y come simple locatario.

« 4° Que por propia confesion el demandado se encuentra en
las condiciomes de un simple locatario cuyo contrato ha expira-
do: y por lo tanto, en la obligacion de entregar la cosa que es
¢l objeto i que se diriga la demanda.

¢« 5° Que sentadas estas bases indestroctibles, los derechos
|rosesorios que sobre una parte del campo arrendado invoca el
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seiior Damieri como suficientemente eficaz para detener I pro-
piedad, no pueden ni deben ser discutidos en el presente juicio,
que se dirige simplemente 4 obtener el desalojo del campo en
virtud de ocuparlo el locatariv, i pesar de estar rescindido el
contrato de arrendamiento, cuya existencia ni siquiera ha in-
tentado discutir el demandado, haciéndose, por lo tanto, inofi-
ciosa toda discusion sobre el derecho al dominio v posesion, asf
como sobre la clicacia de los titulos presentado: por el actor,

¢« 6° Que no se¢ ha discutido laforma del contrato de foja 2, ni
babria habido lugar & discutirla, por cuanto existe jurispru-
dencia constante que declara perfectamente vilidos y eficaces
entre las partes contriatantes, les contratos privados de arren-
damirnte de inmuebles,

« 7° Que reseindido el contrato de locacion, ésta debe consi-
derarse conciuida, por cuanto el acto juridico de la rescision
importa ponerle término. Es, pues, de estricta aplicacion el ar-
ticnlo 1609 de! Codigo Civil, porque existe un contratoe venci-
do y el locatario conocfa el dfa del vencimientu, que fué el de-
mandado, & pesar de haber conocido la existencia v la resci-
sion del contratode arrendamiento, asf como la peticion delde-
mandante en cuanto svlicita el desulojo inmediato, no ha alega-
do nada referente al plazo 6 término que pudiera favorecerle.

« 8° Que ¢l conocimiento por parte de Damieri, de hallarse
rescindido sucontrato de locacion y de las exigencias del Banco,
4 pesar de lo cual no ba ofrecido desalojar el campo, constitu-
yen un acto de manifiesta temeridad por parte del demandado.

« 9° Que no hay ningana cuestion de heckogue impida la ter-
minacion del juicio de desalojo, pues ha reconocido el seiior Da-
mieri que las 400 hectireas de que se cree dueciio, forman parte
del campo cuyo desalojo solicita el Banco en la totalidad de su
extension. -

« Por estos fundamentos y los concordantes del escritoy ale-
gato de la demanda, fallo definitivamente haciendo lugar 4 la
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demanda y condenando al Jemandado don Onofre Damieri al
desalojo del campo situado en este territorio, de cinco leguas
kilométricas de extension, y que linda al Sud, conel rio Puara-
guay; al Este con el arroyo « Monte Agudo » y terreno fiscal, v
al 8. O. y Oeste con la colonia Formesa y terreno fiscal, y al
Norte con campo fiscal, dentro del término de diez dias v bajo
apercibimiento de lanzamiento (art. 508 del Codigo de Proce-
dimientos), imponiéndose las costas al demandado. Regalase ¢l
henorario del apoderado del Bauco Nacional en liguidacion en
la suma de 400 pesos mone-da nacional. Repnestos los sellos y
satisfechas las costas, archivese el expediente.

¢ Dado, firmadoy sellado en la sala de despacho del juzga-
do 4 24dv Marzode 1899. Miguel Angel tiarmendia. — Ante
mi: Rafael Muriel, Secretario.s

II

Esta sentencia fué¢ notificada en forma y personalmente i lus
partes con fecha 3 de Abril iltimo, no habiendo el seiior Da-
mieri interpuesto ningun recurso contra ella.

Con fecha 40 de Abril presentd el sefior Damieri el siguien-
te escrito:

« Seitor Juez : Onofre Damieri, en ¢l juicio que sobre desa-
lejo me sigue el Banco Nacional en liquidacion, 4 V. 8., como
mejor proceda, digo:

¢« Que no habiéndome sido posible desocupar la propicdad
que se me reclama por |a naturaleza de los objetos que en ella
se encnentran, como s»r : una inmensa cantidad de mercade-
rias, demolicion de todo el editicio, levantamiento de corrales,
alambrados, chacra, cantidad de maderas, transporte de ha-
ciendas vacunas, caballares, lanares, etc., en el plazo que lu
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sentencia me indica, vengo, con el propbsitode no perjudicarme,
4 proponer 4 V.S, s sirva aceptar se nombre un depositario de
tod.:s las existensius de mi establecimiento, d quien se le entre-
gari bajo inventario, para de esa manera tener asegurados
mis intereses y entregar asf la propiedad que se me reclama,
puestoque el depositario representa los derrchos de la parte
contraria. Dignese V_ 8 | previa vista de la parte contraria,
proveer de conformidad & loque solicito. Es justicia, — Ono-
fre Damieri.»

Conferida vista 4 la parte actora, ésta se opuso 4 la peticion,
solicitando se procediera al lanzamiento: prévio informe e
actuario, de hallarse vencido el término para desalojar, sc de-
cretd el lanzamiento, de acuerdo con la ilisposicion del articulo
588 del Codigo de Procedimicntos en lo civil, en fecha 15 del
mismo mes de Abril,

El dia anterior (14), habia presentado la parte de Damieri
el vserito que se transcribe con la providencia que en él recayd,
de la cual tampoco interpuso recurso alguno.

¢ Formosa, Abril44de 1899. — A S. S. el seior Jues Le-
trado del territoriv. — Julio Borel, apoderado de don Onofre
Damieri, en el juicio que le sigue el Banco Nacional en liquida-
cion, por desalojo de campo, & V. S, como mejor convenga, me
presento exponiendo : Que acatando Ia sentencia de ese juzgado
y i lin de darle cumplimiento, se ha empezado 4 practicar los
trabajos de desalojo; pero debido 4l mal tiempo reinante no ha
sido posible terminarlos, no obstante los mayores esfuerzos he-
chos. Que venciendo el términe hoy, vengo i solicitar se me
permita continuar los referidos trabajos y si V. S, lo considera
conveniente, que s practique el inventario de los bienes de
mi mandante que no sea posible extraer desde luego y se me
deje en posesion de ellos por cuenta de i representado y en su
nombre, ofrecicndo continuar hasta terminar el desalojo i la
brevedad posible. Serd justicia, — Julio Borel.»
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« Formosa, Abril 10 de 1899. Lo proveido en la fecha. —
GGarmendia., — Ante mf: Rafael Muriel, Secretario.»

En consecuencia, y habiéndose pedido la ejecucion del lau-
zamiento, s¢ di6 comienzo 4 él con fecha 17 de Abril,

Posteriurmente y mientras se ejecutaba dicha operacion, la
parte de Damieri presenté varios escritos pidiendo la suspen-
sion de los procedimientos, los que fueron desestimados por no
cstar arreglados 4 derecho.

Dejando asi complido lo ordenado por la Exma. Suprema
Curte, saludo al sefior secretario muy atentamente.

Miguel Angel Garmerdia,

Ante mf:
Rajael Muriel,
Necratario.

Falleo de Ia Suprena Corte

Buenos Aires, Agosto 24 de 1809,

Vistos en el acuerdo y considerandn: Que <egun resulta del
precedentc informe no hay apelacion denrgada por el inferior,
lo que sc hace necesario para que el recurso de hecho sea pro-
cedente, segun lo dispone el artfenlo doscientos veintitres e la
ley de procedimientos.

Por esto, atenta ademds la naturaleza del juicio, y de acuer-
do con lo dispuesto en ¢l artfculo quinientos noventa y dos del
Cédigo de Procedimientos de la Capital incorporado al procedi-
miento federal por la ley nimero tres mil trescientos setenta
y cinco, se declara improcedente el recurso interpuesto. Remi-
tanse estas actuaciones al juezde la causa para que sean agre-

ST >y,
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gadas 4 sus antecedentes, reponiéndose el papel. Notifiquese
original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN

E. TORRENT.— H. MARTINEZ.

CAUSA COCXNII

Criminal contra Juan Ayala, por delito de violacion

Sumario. — No existiendo las circunstancias que segun el ar-
tlculo 127 del Cidigo Penal caracterizan el delito de violacion
imputado ul procesado, debe éste ser absuelto de la acusacion.

Caso. — Resalta del

Falieo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 21 de 1899,

Y vistos: estos autos seguidos contra Juan Ayala, oriental,
casado, de 25 afios, panadero, domisiliado en la calle Lamadrid
nimero 24, acusadode sodomia, de los que resulta:

Que habiendo tenido conocimiento la ayudant{a de que en
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los calabozos de |a misma se habfan cometido actos de sodomia
en la persona del menor Jaime Mahony, se mandé instruir un
sumario y i foja 1 vuelta es llamado 4 declarar el foguista Cir-
los Smith, quien manifiesta haber hecho la denuncia de la re-
ferencia, siendo el antor el cabe Juan Ayala.

Que algunos dias atrds y con motivo de encontrarse preso el
exponente en ¢l calabozo junto con tres noruegos, cuyos noms
bregignora, y el menor Jaime Mahony, penetrd como 4 las doce
de lanoche el citado Ayala, que estabu de servicio, despojudo de
sus ropas 4 excepcion del pantalon y se acosté sigilosamente al
lado del menor que se hallaba en ropas menores,/consumando
momentos despues un acto inmoral con él; acto que cree fué vo-
luntario por parte d-l menor, pues no opuso resistencia alguna
¥ se prestd gustoso 4 él.

Que enelcalabozo no habia luz, y que tanto el declarante, que
se hallaba 4 un metro de distancia pudieron ver perfectamente lo
que sacedia, y que sf distinguid al ejecutor de ese acto, no obs-
tante la oscuridad, es por cuanto pur encima de las paredes
penetra luz suficiente para conocer las personas y distinguir los
objetos.

Que d foja 3 vuelta declara el menor Jaime Mahony y dice :
ser cierto que sufrid la consecuencia de un acto inmoral consu-
mado en toda forma, en circunstancias que se hallaba profun-
damente dormido, resultando us{ que no fué voluntario por su
parte y que cuindo se recordé habfa sido consumado ya,

Que el autor fuéel cabo Juan Ayala, habiendo presenciado el
hecho el foguista Smith, que estaba en el calabozo, y que sino
dié cuenta fué por temor de que no fuera atendido.

Que & foju 8 depone el procesado Ayala manifestando ser in-
cierto que haya cometido ¢! hecho que se le imputa.

A foja 12 vuelta consta el certificado médico de 1a reparticion
i efecto de constatar si era 6 no cierto que se hubiera cometido
con el menor el hecho referido.
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Que 4 foja 29 el seiior procurador fiscal solicita se aplique
al procesado la pena que determina el inciso 4¢ del artfcunlo 128
del Cédigo Penal.

Que 4 foja 34 el defensor ad hoc doctor Mendez, por excusa-
cion del defensor de pobres, solicita el sobreseimiento definitivo
en favor de su defendido, y por consigniente su libertad 6ub-
solverlo de toda culpa y cargo por cuanto el delito no se encuen-
tra comprobado, pues puede existir sodomia sin que haya deli-
to, mucho mis cuando el que se imputa 4 su defendido no puede
decirse que cae bajo el derecho penal, sise tiene en cuenta que
el menor Mahony es mayor de 12 afios. '

Habiendo renunciado las partes al término de prueba se lla-
mo autos para definitiva 4 foja 39 vueita.

Y considerando: Que el hechode haber tenido aproximaciones
sexuales con ¢l menor Mahony, que se le imputa & Juan Ayala,
no obstante su negativa esti comprobado por ladeclaracion de
los testigos que han depueste en el sumario, delito previsto por
el artfeulo 129 del Cédigy Penal.

Que en cuanto i la consumacion completa del acto si bien los
testigos declaran quelo fué, el informe médico de foja 12 vuelta
desvirtia esa afirmacion y deja el convencimiento de que se tra-
ta de una simple tentativa, lo que corrobora la victima en su
declaracion,

Que de los antecedentes que ofrece ]l proceso no resulta que
el menor hubiera estado habituado @ tan inmorales actos, lo que
hace que el hecho encuadre en la disposicion del ineiso 3° del
articulo 128 del Cédigo Penal, disminuida en la proporcion que
indica ¢l inciso 2° del articulo 12 del mismo cédigo.

Por estos fundamentos fallo: condenando & Juan Ayala ¢omo
reo de tentativa de sodomia 4 la pena de dos aios y tres meses de
penitenciarfa y costas del juicio, debiendo descontirsele el
tiempo de prision preventiva que lleva sufrida, en la forma que
determina el articuio 49 del Cdigo Penal,
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Notifiquese original, y en oportunidad higase saber al sefior
jefe de policia y director de la Penitenciaria.

Gervasto F. Granel.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 21 de 1899,
Suprema Corte:

El hecho por el que 8¢ procesa i duan Ayala esta sujeto 4 la pe-
nulidad estublecids en el Codigo de la materia contra el delito
de violacion.

Ese delito se comete, segun ¢l articulo 127 del Codigo Penal,
cuando seusa de fuerza o intimidacion, cuando la persona pacien-
te se halla privada de razon 6 de sentidos, o cuando sea menor de
12 aiios cumplidos.

Es respecto de una violacion perpetrada en aquellas condi-
ciones que ¢l articalo 128 del codigo citado prescribe las penas
determinadas,

Examinando el hecho sub-judice no resulta del sumario ins-
truido ninguna de las circunstancias que caracterizan el delito
de violacion. No constan ni la fuerza, ni la intimidacion, ni la
privacion de sentidos, pues aunque ¢omo escusa se haya alegado
que Jaime Mahony estaba dormido, esta circunstaacis estd de-
santorizada por los testigos puede decirse presenciales y por su
misma improbabilidad, resultante de las conversaciones y ante-
cedentes precursores del acto,

Pienso por ello, de conformidad con lo expuesto en la expre-
sion de agravios de foja 48, que ¢l hecho incriminado, fuera de
las circunstancias que se califican en el artfculo 127 del Cédigo
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Penal, estd exento dc la penalidad que establece 4 su respeoto
el articulo 128,

Pido 4 V, E. se sirva asf declararlo, revocando en consecuen-
cia la sentencia recurrida de foja 40, en mérito de las considera-
ciones jurfdicasque aduce la defensa en sus escritos de fojas

34 y 46.

Sabintano Krer.

Falle de Ia !u'n-n.(}.m

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899.

Vi‘s : De conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
nor Procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja
cuarenta, y devuélvanse al juez de la causa paraque ordene la li-
bertad del procesado. Notiffquese original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. —JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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CAUNSA cCCCXXIIR

Don José A. Tello contra don Juan B. Sagarra,
por darios y perjutcios ; sobre competencia

Sumario. — La demanda por cobro de perjuicios procedente
del no cumplimiento de un contrato correspondeal Juez del lugar
donde el contrato debib ser cumplido.

Caso, —R esulta de las siguientes piezas :

Falle de' Juex Federal

Rioja, Diciembre 15 de 1898,

Y vistos : Enel articulo sobre incompetencia de jurisdiccion
de este Juzgado para conocer en la demanda entablada por don
Jusé Apolinario Tello contra don Juan B. Sagarra, vecino de
la provincia de San Juan, sobre cobro de pesos procedente de
la falta de camplimiento del contrato de transporte de merca-
derfas entre la ciudad de San Juany el lugar de Chepes, depar-
tamento de esta provincia de que habla el articulo de foja iy
dafios y perjuicios.

Considerando : 1° Que tratindose del caomplimiento y efectos
de un contrato, no sélo debe mirarse respecto al fuero que rija
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4 las obligaciones, el lugar en que aquel ha sido eclebrado, sind
tambien y muy vspecialmente, la jurisdiccion de los jueces en
que dichus contratos deben tener su cumplimiento, ¥ lo indi-
care la naturaleza de las obligaciones, comu ocurre en el caso
sub-judice, pues no obstante tratarse de una accion personal,
como lo dice el actor, en que el demandante debe seguir el do-
micilio del demandado, la naturaleza misma del contrato lo dice
implfcitamente, que debe cumplirse en el domicilio del que asf
lo solicita (articulos 1212 vy 1218 del Codigoe Civil ; Fallos de la
Suprema Corte Nacional, serie 2*, tomo 3°, pigina 11 ; serie
32, tomn 12, pigina 39).

2° Que estando determinado el lugar del romplimicnto de la
cbligacion por el documento de foja 1, cual es, el de Chepes,
provincia de la Rinja, en ¢l que Sagarra debia hacer la entre-
ga de la carga i que él mismo se reliere, es indudable qoe ha-
biendo falta en lo principal, de donde proceden los dafios y
perjuicios, la competencia jurisdiceional se determina de hecho
y de derecho,

Por estos fundamentos y los concordantes del eserito de con-
testacion de fojas 25 4 26, no ha lugar i la excepeion alegada de
incompetencia de jurisdiceion, y conteste derechamente i la de-
mand,

Higase saber y repdnganse.
Gaspar N. Gomes.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 17 de 1899,
Suprema Corte : ,

No existe en el caso documento que justifique la fijacion de
un domicilio especial, no resnlta constituido, ni por voluntad
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de los interesados, ni por la naturaleza de los actos que dan
fundamento 4 la demanda,

El documento de foja 2 es un simple recibo por cantidad 4
cuenta de {letes, firmado en la ciudad de San Juan; el de foja
1, una simple planilla de detalle de los perjuicios que se dice
causados,

La demanda se produce por indemuizacion de esos perjuicios,
que relaciona [a planilla. Se trata, enténces, de uno accion per-
sonal por dafios imputados @ un vecino de la provincia de San
Juan, v lademanda ha debido seguir el fuero de¢l demandado,
dirigiéndose al Juez de Seccion de San Juan, que es ¢l juez
del domicilio del demandado,

El articulo 104 del Cédigo Civil autoriza la eleccion de un
domicilio para la ejecucion de los contratos. Pero, si como dejo
expresado, en el caso uctual no existe designacion ni por vo-
luntad de las partes ni por la naturaleza de los actos que dan
origen d la accion personal ejercida contra el deudor, la cauvsa
corresponde al juez del domicilio del deudor demandado.

Adhiriendo por ello, al pedido fiscal de foja 29, pienso que
la demanda de foja 3 no ha sido legalmente interpuesta , y que
la jurisdiccion del juez de seccion de la Rioja, no procede, y el
conocimiento compete al de ignal clase de la provincia de San
Juan, P'ido 4 V. E. se sirva as{ declararlo.

Sabiniano Krer.

Falle de Ia Buprema Certe

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899,

Vistos y considerando : Que el actor demanda al recurrente

haciendo valer las responsabilidade que surgen, segun aquel
T. LIXX ]
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& lo afirma, del contrato de transporte cuyo cumplimiento debfa
hacerse en la provincia de la Rioja, mediante la entrega de los
. objetos transportados,
Que en consecuencia, tomando por base la demanda para
-[ apreciar la competencia, como corresponde hacerlo, hay que re-
conocer que en el caso el juicio se refiere 4 obligaciones cum-
plideras en la citada provincia.
Que el lugar convenido para el cumplimiento de las obliga-
ciones surte fuero para ¢l conocimiento de las mismas, con
1 arreglo & los artfculos ciento uno y ciento dos del Céddigo Civil
y doctrina que surge de los artfculos mil doscientos quince y
mil doscientos diez y seis del mismo.
Por esto, y de conformidad con la ley treinta y dos, titulo
dos, partida tereera, se corfirma con costas el anto apelado de
foja veintinuove, Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAL. —ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — H.
MARTINEZ.

CAUSA CCOCXX1Y

E!l doctor don Pejamin Paz contra don Francisco S. Menn por
cobro de pesos ; sobre recusacion sin causa y apelacion
denegada.

Sumarto. — No es apelable el auto que rechaza la recusa-
cion sin causa.
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Caso.— Lo explica el

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Agosto 24 de 1899,
Suprema Corte :

En el juicio ejecutivo seguido por Benjamin Paz (hijo), con-
tra el recurrente, éste recusé sin causa al infrascripto, no ha-
ciéndosele lugar 4 la recusacion, Notificado del anto denegato-
rio, interpuso contra él los recursos de reposicion y apelacion
en snbsidio, citando en su apoyo la ley nimero 3266.

El juzgado, sustanciado ¢l incidente, con el traslado de ley,
vo hizo lugar i uinguno de los recursos, dictundo el siguiente
auto:

© Buenos Aires, Agosto 3 de 1899,

« Y vistos: En la revocatoria solicitada 4 foja 4, y conside-
rando : Que la ley ndmero 3266, al autorizar la recusacion sin
causa, de los miembros de la Suprema Corte, no se refiere, en
modo alguno, 4 los jueces de seccion.

« Que estableciéndose en el articulo 34 de la ley nacional de
procedimientos que los jucces de seccion deben ser recusados
con las mismas formalidades que los miembros de la Sauprema
Corte, y sblo por las causas que en esta ley se enumeran, era
necesario que para que aquella ley espccial compres.diera 4 los
jueces de seccion, que expresamente lo dijera, desde que por
ello viene & modificarse radicalmente la forma y requisitos
declarados indispensables en la ley general, para que proceda
la separacion de los miembros deaquel alto tribunal, del cono-
cimiento de una causa, 6 loque es lo mismo sancionada dicha
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ley especial para derogar ¢l artfrulo 20 de la ley general, sus
efectos, sin expresa declaracion, no pueden ir hasta derogar
otro artfculo qua contiene una disposicion distinta, de objeto
diferente y que sdlo se refiere 4 aquel para incorporar su proce-
dimziento y causas de procedencia en su apltcacion.

« Que estableciendo el articulo 22 que causard ejecutoria el
auto denegando unu recusicion que oo estuviere fundada en
alguna de las causas especificadas en la ley, con mds razon seri
inapelable el auto que deniegue una recusacion sin causa.

« Por estas consideraciones y las pertinentes del escrito del
ejecutante, noha lugar, sin especial condenacion en costas, 4
la revocatoria solicitada ¥ al recarso de apelacion subsidiaria-
mente interpuesto, »

Es cuanto hay que informar,

Dios guarde & V. E.
P'. Olaechea y Alcorta.

Falle de Ia Suprema Corte

Buer < yres, Agosto 24 de 1899,

Vistos en ¢l acuerdo : Por lo que resulta del precedente in-
forme y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo treinta
y dos de la ley de procedimientos, se declara bien denegado el
recurso. Remitanse estas actuvaciones al juez de la causa para
su agregacion & los autos principales, reponiéndose el papel.
Notifiquese original.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUXGE.
— JUAN E. TORRENT, — 1.
MARTINEL.
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CAUSA COCXXY

El Gobrerno Nactonal contra don Antonte Marechal, por cobro
de pesos ; sobre costas y apelacion denegada

Sumario. — Es apelable el anto que exime de costas,

(aso. — Resulta del

INFORME DEL JUEZ FEDFRRAL

Buenos Aires, Agosto 21 de 1889.
Suprema Corte :

En un juicio de apremio seguido por el procurador fiscal, en
representacion del fisco nacional contra don Antonio Marechal,
el juzgado rechazd, con coslas, las excepciones que éste opuso
al crédito que se le cobraba, notificindose la parte de Mare-
chal de estia resolucion el dia 23 de Mayo del corriente aiio.

Habiendo soligitado el procurador fiscal que se le regulasen
sus honorarios devengados en el juicio de la referencia con lo
sostenido por la parte apremiada, no se hizo lugar 4 la regula-
cion, sin expresarse en ¢l auto, d cargo de quién eran las cos-
tas de este incidente.

Notificada de este auto 1a parte de Marechal con fecha 5 de
Agosto, presentf el mismo dia un eseritv diciendo : « Que se me

H r h{iﬁ?ﬂl-x:qt Sani
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ha notificado la resolucion en que V. 8. no hace lugar & la re-
vocatoria pedida por el seiior procurador fiscal, notando que no
se ha hecho en ¢lla pronunciamiento sobre las costas, y atri-
buyendo esa omision i un olvido motivado por el excesivo re-
cargo de trabajo que pesa sobre ¢l juzgado, vengo A suplicar
4 V. S. sesirva adicionar lua resolucion indicada, declarando
que las costas del incidente son 4 cargo del contrarios,
A lo que ¢l juzgado proveyd:

= Buenos Aires, Agosto 7 de 1899,

« Autos y vistos: Entiéndase que al no haber condenado en
costas & la parte contraria, ha sido cn mérito de haber conside-
rado que po exist{a razon bastante para imponerlas; debicndo
en consccucncia, estarse 4 lo resnelto «l vespecto. »

Notificada de este Gltimo auto la parte de Marechal, con fe-
cha® del mismo mes interpuso recurso de apelacion del auto
en que se le negaba al procurador fiscal la regulacion que tenfa
solieitada, en euanto no condenaba & éste en las costas de di-
cho incidente; & lo que el juzgado proveyo:

* Buenos Aires, Agosio 11 de 1899,

« Autos ¥ vistos: Habivndo usado esta parte del recurso que
autoriza el artfculo 232 de la ley nacional de procedimientos,
de conformidad con lo dispuesto en la Gltima parte del mismo,
no ha lugar al recurso de apelacion que shora se interpone. »

Es cuanto hay que informarid V, E., i quien Dios guarde.

P. Olaechea y Alcorta.
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¢alle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899,

Autos y vistos : Considerando: Que ¢l recurso deducido por
la parte de Marechal no se refiere al auto adicional pronuncia-
do por el inferior, sin6é al recaide en ¢l incidente promovido
por el procurador fiscal, en cuyo caso no es aplicable la disposi-
cion del artfculo doscientos treinta y dos de la ley de proce-
dimientos.

Que el Gltimo auto, al no eontener condenacion en costas,
causa gravimen irreparable, v es por tanto, apelable,

Que del informe del juez a quo resulta que dicho recurso ha
sido interpuesto dentro del término legal.

Por esto, se declara mal dencgado el recurso, y se le concede
en relacion. Librese oficio al juez de la causa para la remision
de los autos, con poticia de las partes. Repingase la foja.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
MARTINEZ.
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CAUNSA CCOCNXYV]

Contra Antonio Pereyra, por infraceion d la ley nimero 3318
sobre organizacion del ejéreito

Sumario. — En lainfraccion 4 la ley sobre organizacion del
vjéreito, debe absulverse al procesado euyo nombre no figuravn
la lista de conscriptos convocados para ¢l servicio militar.

Caso. — Resulta del

Falle de!) Jues Federal

Rosario, Junio 2 do 1899,

Vistos : Estos autos seguidos de oficio contra el sujeto Anto-
nio Pereyra, de nacionalidad argentina, 21 anos de edad, mari-
nero y demiciliado en la ciudad del Parand, por infraccion 4 la
ley nacional niimero 33418 sobre organizacion del ejército y
guardia nacional de la Repiiblica y decreto reglamentario del
Poder Ejecutivo nacional en la parte que se refiere al servicio
obligatorio que los ciudadanos argentinos deben prestar en el
¢jército permanente de elladurante el tiempo sefialado, y adul-
teracion de su papeleta de enrolamiento, que consta 4 foja 8 de
cstos autos,
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Resultando: 1° Que ¢l mencionado individuo fué¢ detenido
por la subprefectura marftima del puerto de Reconquista, con
fecha 4 de Noviembre del afio préximo pasado, & borde del pai-
lebot wacional « Frascisco Crispi -, en dicho puerto, donde
prestaba sus servicios ¢n calidad de marinero y por las causas
indicadas (fojas 1 y 10).

2° Que interrogado en esa subprefectura manifesté que so
encontraba en el Paraguy en el mes de Abril cuando se llamé
i los conscriptos del cuerpo 4 que pertenecfa y habiendo regre-
sado & la Capital federal, poco despues se presentd inmedia-
tamente i las nutoridades marftimas de aquella ciudad ; agre-

gando ademdsque ignora como es gue lapapel-ta de earolamien-
toseencuentra cnmewmdada, pues no la adulterG (fojas 11 4 12),

3° Que puesto el detenido Pereyra adisposicion de este juz-
gado federal é interrogado sobre los hecihios 'mputados ratificé
su exposicion anterior y en cuvanto & la enmendatura que apa-
rece ¢n la referida papelcta dijo que ignora quién pudiera ser
el autor de ella, por cuanto el declarante siempre la tuvo en su
poder (fojas 16 4 17).

4* Que con fecha 10 de Mayo del corriente uiio se celebré la
audiencia de que informa el acta de foja 20, en la cual el sefior
Procurador Fiscal, en virtud de considerar suticientemente acre-
dituda la infraccion antes expresada, solicito para el reo nue fue-
ra condenado 4 dos aifios de servicio mifitar obligatorio en el
ejireito de la Nacion y pago de costas; y el sefior defensor del
mismo, 4 su vez, manifesté que habiéndose encontrado su defen-
dido en la imposibibidad de concurrir 4 la movilizacion, por no
encontrarse en el pais, no era culpable y debfa ser absuelto, como
lo solicitaba, de la acusacivn.

Considerando: 1° Que disponiendo la ley mimero 3318 en su
artfculo 14 oue la falta de presentacion en los campamentos 6
cuarteles de los conscriptos respectivos obligados al servicio
militar en los mismos, serd penada con dus aiios de servicio mi-
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litar y como 4 sus efectos al P. E. nacional, ¢n su reglamenta-
cion, establecié por el articulo 32 que la autoridad policial ¢
militar remitird al juez de seccion correspoudiente la némina de
los jovenes comprendidos en la clase de 20 afos que no se hu-
biesen presentado a dichos campamentos 6 cuurteles en los pla-
208 fijados; en ¢l caso sub-judice debe examinarse préviamente
si la detencion del sujeto Antouio Pereyra fué emanuda de ¢se
juzgado y si esa wutoridad policial 6 militar cumplié o no con
la obligacion expresada,

2° Que siendo estv ast § resultando del informe precedente
del actnariono haberse cumplido con los mandatos del indicado
reglamento, por cuanto sin érden de juez competente la subpre-
feetura de Reconquista detuvo i dicho ciudadano sin comunicir
presiamente 4 los lines que hubiere lugar ¢ incluir en Ia lista
que debi6 remitirde infractores d lu movilizacion, comprendién-
dose entre ellos el indisidno Antonio Pereyra antes de su de-
tencion y para que se hiciera cfectiva la penalidad consiguien-
te, lu detencion del acusado v hase del procedimiento en contra
del mismo en esta causa han svlode ningun valor, por ser nulas
ante la ley, como lo tiene resucito la Suprema Corte de J. N.
en el falloque se registra en la série 4°, tomo 15°, pigina 145
de su jurisprudencia ¥ en las causas & que se refiere la notaque
aparcce al pié del mismo,

3° Que, y esto considerando respecto al cardcter mismo de
la autoridad nacional gue previno en las diligencias indagato-
rias del sumario, pues tanto las autoridades nacionales como
las provinciales carecen de facultades por Ia ley ¥ reglamentos
expresados para instruir tales diligencias contra los ciudada-
nos infretores & la movilizacion, reduciéndose su rol pura y ex-
clusivamente & remitir su némina al juez federal, que debe
juzgarlos con arreglo i los mismos, ¥ por consiguiente el juez
de seccion respectivoes el tinico competente para dictar érde-
nes de prision rontra aquellos en casos como el sub-judice,
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4" Que la disposicion del articulo 30 del citado reglamento
del Poder Ejecativo nacional no es aplicable 4 ésteen lo que
respecta 4 la detencion de Pereyra, por cuanto, y come lo tiene
resuelto la Suprema Corte en dicho fallo y se desprende de la
discusion habida en el Congreso, al sancionarse la leyrespecti-
va es distinta la infraccion y distintos los procedimientos inda-
gatorios cuando se trata de aquellos ciudadanos no vnrolados ¥
de los otros que no concurren é infringiéndola tambien 4 la mo-
vilizacion en los cuarteles 6 campamentos; en este dltimo caso
g6lo es aplicable la disposiciun del articulo 32 Jde ese regla-
mento,

5° Que encuantoi la enmendatura que aparece en la papele-
ta de enrolamiento del cindudano Antonio Pereyra, no estando
acreditado en autos de haber sido hecha por él ¥ aunque
presumiese que esa enmendatura hubiere tenido por objeto
eludir la ley de movilizacion, debiendo estarse en ln duda
4 su favor (articulo 43 cbdigo de procedimientos crimina-
les); no habiéndose hecho mérito de ella & acusddose por el
Ministerio piblico, al cual corresponderfa la prueba de la in-
culpacion (artfeulo 468 del mismo Cédigo), debe absolverse al
sospechadode ese hecho y cuya comprobacion constituirfa la
base de otro procedimiento y por faltar en el caso sub-judice |a
primordial base del mismo (artfculo 207 del expresado Cédigo).

Por estos fundamentos y los concordantes del fallo citado de
la Suprema Corte, que se dan por reproducidos, y exigicndo la
vindicta phblica que los reos traidos ante la justicia sean
condenados 6 absueltos, declarados inocentes 6 condenados como
culpables 4 su mérito.

Fallo:-declarando nulo y sin valor alguno tedo lo obrado en
esta causa, no obstante lo expuesto y pedido por el Procurador
Fiscal y absolviendeal procesado Antonio Pereyra de la acusa-
civnde culpa y cargo; el cual serd puesto en el dia en libertad,
librdndose al efecto los oficius de estilo.
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Queda rebabilitado dicho procesado en el buen nombre y
fama de que pueda gozar.

Decliranse las costas de oficio y archivese los autos sin mis
tramite, si esta sentencia no fuere apelada. Higase saber y re-
pungasc en el libro correspondiente. Asl lo pronuncie y mando
vn esta sula de audiencias del juzgado federal, fecha ut supra.

Danel GGoytia.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Julio 24 de 1894,
Suprema Corte :

Como lo reconoce la sentencia recurrida en sus primeros con-
siderandos, resulta, segun el certificado de foja 23, que en las
listas oficiales de congeriptos enviadas al juzgado el afic anterior
no figura el nombre del procesado Antonio Pereyra. No hadebido
entonces el subprefecto del puerto de Reconquista aprehender-
lo ni esa aprehension servirde base para un proceso por la causa
enunciada, segun resulta de los términos del decreto reglamen -
tario de la ley niimero 3318 y la jurisprudencia establecida en
el fallode V. E., serie 4* tomo 15, pigina 145 y otros. Porello
piense que el recurso deducido contra la sentencia de foja 22
carece de fundamento legal y pido 4 V, E. sirva confirmarla,

Sabintano Kter.
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Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899.

Vistos y considerando: Que segun resulta del certificado
corriente 4 foja veintidos, el nombre del procesado Antonio Pe-
reyra no ligura en las listas de conscriptos convocados para el
servicio prevenido por la ley de materia,

Que con tal anteredente no puede siné concluirse que nohay
base para la iniciacion del proceso.

Por esto y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador
general,seconfirma lusentenciaapelada defoja veintidos. Noti-
fiquese original y devuélvase.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTI-
NEZ.

CAUSA CCOCXAVIE

El Banco Nactonal Inmobthiarie de Buenos Aires, contra don
Federico Maritan; sobreescrituracion

Sumarto, — Debe confirmarse la sentencia en cuanto impor-
ta declarar que debe cumplirse la cosa juzgada.
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Caso. — Lo explica el

Falieo del Juex Federal

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1898,

Y vistos : considerando : Que en la sentencia de foja 81, con-
firmada por la Suprema Corte, se declara que don Federico Ma-
ritan estd obligado & reducir 4 escritura pdblica ¢l boleto de
fojus 1 y 2, bajo pena de resolverse la obligacion en dafios y
perjuicios,

Que la intervencion del juzgado ha cesado por lo que respecta
d esta declaracion, desde el momento de la notificacion, en vir-
tud de tratarse de una obligacion de hacer, cuya falta de cum-
plimiento lleva aparejados los danos y perjuicios correspondien-
tes, ¥ por consiguiente no tiene facultad para proveer 4 las pe-
ticiones formuladas por el actor en el escrito de foja 123 y
menos para pronunciarse sobre la imposibilidad en que se en-
cnentre el mismo para camplir por su parte la obligacien
resultante de la sentencia.

I'er ello no se hace lugar d lo pedide ¢n los escritos de foja
123 v foja 128 por el artor y demandado respectivamente. Re-

ponganse las fojas.
Agustin Urdmarrain.

Fallo de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 26 de 1899,

Vistos y cousiderando; Que e! auto de foja ciento cuarenta
importa declarar que .iebe darse cumplimiento 4 la sentencia
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ejecutoriadade foja ciento nueve, que confirmé la de fojadiez y

ocho. :
Por esto, se confirma ¢n el concupto expresado el citado auto

en la parte apelada, con costas, Repuestos los sellos, devuél-
vanse, notificiindose original.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ,

CAUSA COOCX\YILI

La provincia de Buenos Aires conlra !a Nacton, por
revvindecacton; sobre prosecucion de juicio

Sumario. —1° En los juicios contra la nacion tiene interven-

cion el sefior procurador general,
2 La nacton no puede ser traida @ juicio sind con su consen-
timiento, expresado por el Grgano dv sus poderes competentes al

efecto,

Caso, — Kesulta del

Falle de In Supremna Certe

Buenos Aires, Abril 22 de 1899,

Vistus y considerando: Quela accion reivindicatoria intentada
por la provincia de Buenos Aires fué rechazada por la senten-
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cia de foja doscientas seis, en cuanto 4 los cuatro millones nue-
vecientos mil metros cuadrados que, segun los antecedentes de
autos, habian sido cedidoas por la provincia demandante & la na-
cion argentina, ¢n -irtud de los arreglos que precedieron v si-
guieron i la federalizacion de la ciudad de Buenos Aires y de
los partidos de Belgrano ¥ Flores para capital de la Repiiblica.

Que si bien durante la secuela del juicio reivindicatorio, la
personeria de la Mumicipalidad de la Capital fué aceptada, por
cuanto constaba en autos que estaba en posesion de los terrenos
vn cvestion, § era contra ella que sedirigia la demanda, tanto en
la sentencia mencionada, eomo en la que corre & foja doscicntas
veintidos, quedd establecido que el dominia delinmueble adqui-
rido de la provinciide Buenos Aires no pertenecia 4 Lo Manici-
palidad, sind 4 la nacion argentina.

Que terminado aquel juicio, la mensora de queabiora se tra-
ta es al solo efecto dedeslindar fa propicedad repectiva del hien
que permanece indiviso, puesto que Ly provincia sostiene que en
el drea total que lo compone hay exceso de terrenos sobre lo
que ia sentencia de foja doscivntas seis de esta Corte declaré
cedido por el demandante i la nacion,

Que en consecnencia, la personeria de la Municipalidad ha
cesado 4 los efectos de aceptar G oponerse 4 la operacion orde-
nada (anto de foja doscientas veintidos) & in de que la provin-
cia enajenante pueda hacer ad mensurmn la cntriga del terreno
enajenado, pues corresponde intervenir en ella al propietario
reconocido del inmueble, ¥ no i aguel gune lo ocupe por cuales-
quiera otras ¢iusas, que no produzean el dominio del inmueble
que debe mensurarse.

Que los antecedentes judiciales invocados por ¢l sefior pro-
curadir general para excusar su interven¢ion, son anteriores i
los que, sirviendo de fundzmento 4 esta resolucion, han modi-
ficado el estado legal de cosas existente & la fecha de los
primeros.
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Por estos fundamentos, vauelva al seiior Procurador general
para que, tomaundo la intervencion que le corresponde como re-
presentante de la nacion, pida 1o que entienda procedente en el
estado de la causa. Notiffquese con el original y replongase el
papel,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN, — OCTAVIO
BUNGE. — JUAN E. TORRENT,

Fallo de in Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto_ 29 de 1899,

Vistos en el acuerdo y considerando : Que segun se establece
en ol autode foju cuatrocientas vchenta y tres, la personerfa
de la Municipalidad ha cesado d los efectos de aceptar i opiner-
s¢ 4 la operacion ordenada por ¢l auto de foja doscientas vein-
tidos.

Que de conformidad con el citado auto de foja cuatrocicntas
ochenta v tre< la cansa, en su estado, debv tramitarse con la na-
cion.

Que ésta no puede ser traida 4 juicio sind con su consenti-
miento, expresado por el 6rgano de sus poderes competentes al
efecto, como lo tiene resuclto esta Suprema Corte en varios
Casns,

Que la provincia actora no ha presentado comprobante que
acredite dicho consentimiento.

Que en su virtad se hace innecesario proveer 4 la excusacion
del sefior Procurador general en el seatido de adoptar medidas
que conduzean 4 dar la representacion de la nacion en la causa,

Por esto se declara que no hay por ¢1 momento juicio conten-
T. LYIX M
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cioso pendiente entre la provincia y la nacion, y en consecuen-
cia archivense estas actuaciones, reponiéndose el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. — H. MARTINEZ.

CAUNA C€CCONXNIN

Don Sultador Posse, contra don Federico Lacroze ; sobre darios
y perjutcios

Sumario. — En la accion de daiios v perjuicios procedentes
de cuusi delito, debe ante todo inquirirse la existencia real de
los sufridos 4 consecuencia del hecho en que se apoya, y si ella
no resulta probada por el actor, corresponde la absolucion de la
demanda.

Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Mayo 1° de 1897,

Y vistos estos autos para definitiva, de cuyo estudio resulta:
1° Que con fecha 8de Agosto de 1894, don Bartolomé R, Obli-
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galo, en representacion de don Salvadur Posse, se presentd
ante el Juzgado, promoviendo demanda ordinaria contra don
Federico Lacroze, basada en que ¢l dfa 2 de Noviembre de 1893
fué con su hija Nieves Posse al cementerio del pueblo General
Sarmiento, y de vuelta, entre los kilometros 31 y 32 del Tram-
way Rural, en una boca-calle, un tren de esa empresa atrope-
116 el carruaje donde iba la familia Posse, lu destruzd, maté los
caballos, destrozdé las picrous, cara, «tc. de Ia nifa Nieves,
de cuyas heridas fallecié ¢sa misma noche, habiendo dado
muerte tambien 4 una nieta de Posse, ¢stropeando 4 su nuera,
¥ salvando €l milagrosamente con vida.

Que el hecho tuvy lTugar en un paso i nivel, inmediato 4 la
plaza del pueblo ¥ donde no habfa guarda-via, ni barreras,
pesar de haberlo ordenado la municipalidad local y ser pres-
cripeion de las leves ferrocarriieras pacionales y provinciales,
y que por la ubicacion de una quinta y casa que forma con la
via angulo recto, las mdquinas del tramway no se ven sind
cuando desembocan en la calle; no habiendo el tramway anun-
ciado su aproximacion por medio de la campana 6 el siibat, de 1a
locomotora y que, de haberse efectuado, el incidente no hubie-
e tenido lugar, pues del carruaje se habrian upercibido de la
aproximacion del convoy, ya que se trataba de una calle pasa-
jera ¥ no existfan barreras ni guardi-vias, como es de ley.

Que basadoen los articulos 1109 y 1113 del Cédigo Civil como
en la jurisprudencia de la Suprema Corte y de |a Cimara de Ape-
lacioies de la Capital, instaura formal demanda contra la em-
presa 6 propietario del Tramway Rural, pidiendo sea condenada
& pagar la suma de (reinta mil pesos moneda nacional, que
aprecia ¢n cuanto ¢s posible, los dafios y perjuicios morales y
materiales que pur la muerte de su hija se le ha ocasionado, y
costas procesales.

2° Que acreditado el faero federal, corrido el respectivo tras-
lado de la demanda y despues de haberse substanciado y dese-



T TR TR 1T T
[yl Lo e ‘-

404 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

chado las cxcepeciones alegadas por Lacroze, de incompetencia
de jurisdiceion y arraigo Jdel juicio, fué evacuado dicho traslado,
snsteniéndose pur el demandado que los hechos aseverados en
el eserito de demanda son completamente inexactos, no 0lo por
lo que se refiere 4 la forma en que ¢l heeho tuvo lugar, sind
tambien en cuanto se relacionan i@ la culpabilidad atribuida
al conductor del Trumway Rural, en el sucesn que lo motisa,
cuyo hecho tuvo lugar no por nigligencia culpable del maqui-
nista del tramway | linico caso, dice en que el demandado podria
ser obligado d la reparacion del dano sufrido, sind por impre-
meditacion de Lo misma parte demandante, por torpeza del con-
ductor del carruaje en que éste iba con su hija, G otras causas
ajenas & la voluntad de los cmpleados de la empresa ¢« Tramway
Rural ».

{Ju. para demostrar la procedencia de 1o accion, es indispen-
sable que ¢l hecho se haya prodoeido por una negligencia eul-
pable del demandado, que haya ocasivnado un daio y que éste
dano sea la consecuencia dirceta € inmediata de la omision
culpuble del agente; circunstancias que fultan en el cuaso sub-
Judice, porque en el he-ho acaecidowo hay culpa imputable al
agente, ui existe por consecuvneia perjuicios ocasionados por él,
por obedecer el sueeso & causas extranas 4 la voluntad y previ-
ston de los empleados de Tramway Rura!; razon por la que
desaparece la obligacion de reparar el dano que se pretende;
aseveracion que, por otra parte, puede hacerla al amparo de la
cosa juzgada, pues los tribupales que conocieron ¢l suwmario
levantado con ocasion del hecho que motiva la demanda, absul-
vieran de culpa y cargoal conductor de lu miquina ded « Tramway
Ruruls, por habeise demostrudo que nionguna culpa habfa te-
n Jdo en tan lamentable incidente.

Que ] choque del earrua)e de Posse con uno de los carruajes
d. | «Tramway Rurals se efectud el dia 2de Noviembre de 1893,
no por eulpa de los empleadosde éste, desde que el tren venfa en
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su marcha reglamentaria, dando los silbatos de ordenanza, ha-
biendo el suceso tenido lugar como unos 800 metros antes de
llegar & la estacion, sind por tinica y exclusiva negligencia é
imprem-ditacion del conductor del carruaje ocupado pur Posse,
pues todos pudieron ver que 4 la distancia venfa el tramway
vapor y aunque no vieran, escuchuar el silbate que éste hizo.

Por todo 1o que pide se resuelva ¢l juicio en definitiva, absol-
viéndosele de la demanda deducida y condenando al demandante
en todas las costas del juicio,

3° Que recibida la causa & prueba por auto de foja 87 vuelta,
se produjo por las partes la que expresa el certificado del senor
Secretario, corriente 4 foju 303, llamdndose autos para sen-
tencia.

Constderando : 1° Que es un hecho fuera de toda discusion ¥
que debe servir de punto de partida para la resolucion del pleit.,
lesde que ha sido expresamente reconocido en la contestacion i
lademanda y alegato de bien probado de la empresa, comproba-
do ademis por el instrumento piblico de foja 89 y prueba tes-
tifical recibida, la muerte de la sefiorita Nieves Posse, acaecida
el dfu 2 de Noviembre de 893 i causa de las lesiones que reci-
bib con ocasion del suceso que motiva este juicio,

Incumbe, desde luego, al Juzgad: estudiar como cuestion de
caricter prévio, la naturaleza del hecho v si el accidente fué «|
resultade necesario de la negligencia é impremeditacion del
conductor el coche enqueiba la familia del sefior Posse, como
perentoriamente lo sostiene ia empresa en todo momento; 0 si,
por ¢l contrario, su orfgen se debe exclusivamente & culpa 6 ne-
gligencia de los conductores del « Tramway Rural » i vapor,
como lo afirma la demanda.

2° Las constancias de este voluminoso expediente suminis-
tran antecedentes suficientes para un pronunciamiento jus-
ticiero.

Es un principio de derecho y jurisprudencia constante, y asf
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expresamente lo establece el articnlo 1109 del Cdidigo Civil,
que todo el que ejecuta un hecho que por su eulpa o negligencia
ocasiona un dafio 4 otro, esta obligado & la reparacion del per-
juicio. Este articulo presupone desde lueg | que en la ejecucion
del heeho existe culpa o negligencia en ¢l agente, sin cuya cir-
cunstancia no existe, ni legalmente puede v acordada la re-
paracion del perjuicio sufrido.

¢ Existe ¢a culpa 6 negligencia de parte Jde los conductares
del Tramway Rural en ¢l hecho que motiva la accion iustou-
rada ?

Ca~onfirmative: ¢ debe responsabilizarse adon Federico Lu-
croze, por la~ consecurncias del suceso, ¢n su cardcter de con-
cesionariv de la empresa ?

El Tribunal, despues de un estudio meditado de las constan-
cias de la causa, se pronuncia vm ambas cuestiones por Ja afir-
mativa, tentendo para ello presente la abundante v decisiva
prucba rendida por el actor, respecto de la primera cucstion plan-
teada, v la disposicion incontrovertilile del articoio 1113 del
Cadigo citado, en cuanto i la segunda, 6 sea sobre la respon-
sabilidad del concesionario dem.undado, por los actos de lo~
que estaban bajo su dependencia en el momento que el sucesa
tuvo lugar.

3° L.a omision culpable de la empresa Tamway Rural y que
determina su responsabilidud por la muerte de la sefor.ta de
Po:se, congiste vn primer término en no haber colocado harre-
ras, guardavias & senales en ¢l paso 4 nivel o encrucijada de
nna calle pasajera, situada en el barrio urbano el pueblo
Generai Sarmiento, como es en la que tuvo lugar el accidente.
Es elemental que esus precauciones no han podido nidebido ser
descuidadas, desde que, como queda establecido, se trata de
un paso d nivel de importancia, y éstas respondian desde luego
4 la seguridad de la circulucion. La ley nimero 2873 so-
bre ferrocarriles nacionales, consagra expresamente en ¢l ip.
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cis0 5° del articulo 5” el deber de Ia empresa 6 direccion, desde
que se abre la lfnea al servicio piblico, de < establecer la guarda
v el servicio de barreras en los pasos i mivel », disposicion
qui- consalta la mejor garantin v seguridad de las personas
que se ven en ¢l easo de transitar di<ho paso, ¥ euya disposi-
cion ha sido admitida por casi todas las legislaciones v ord e-
nanzas ferrocarrileras, y especialmente por la de Francia, 1845-
1846 que preseribe ya ba neeesidad de la construceion de ba-
rreras on los pasos i nivel, ya se tratase de caminos carreterus,
ya de peatones ; é imponfa & los conductores del convoy férreo,
la obligacion de dar las sefales de alacma al aproximarse i las
estacione~, pasos a nivel, ete,

Y si la empresa ha omitido tan elemental deber, justo es
soporte las consecuencius de su propia omision, desde que cuanto
mayor es «| deber de obrar con prndencia ¥ conocimiento pleno
de las cosas, mavor es la oblizacion que resulta de las conse-
cuencias posibles de los hechis (articuio 902 del Codigo ci-
tado;,

Ese extremo necesario, la no existeneia del servicio de ba-
rreras § su guarda en el lugar del suceso, seencuentra amplia-
mente comprobado no solamente por la confesion implfcitaque
resnlta del silencio guardado al respecto en la contestacion de
la demanda, sind que aparcce tambien justilicado por la prueba
del actor, como consta de las declaraciones de sus testigos : Vi-
cente Fiorini, foju 137, v Pedro Tillons, foja 142, declarando al
tenor de la cuarta pregunta del interrogatorio de foja 1368, asi
¢omo por los términos de lasde Juan Augusto Disz, fojatd vuelta,
Leandro Burgos, foja 151, Pedro Ortiz, (cja 152 vuelta, Gaspar
Caruceio, foja 153 vuelta, Salvador Lora, 154 vuelta, Eustaquio
S§inas (hijo), foja 456, Vicente y Luciano Becardo, foja 157
vuelta y foja 158 vuelta, Salvador Tabella, foja 159 vuelta, y
Juan Maestreliberti, foja 160 vuelta, que conlirman esa omi-
sion contestando la 3* pregunta del intcerrogatorio de foja 150
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y cuyas declaraciones merecen fé y constituyen prueba legal
con arreglo d la ley 32, titulo 46, partida 3°.

lista omisiun culpable determina y engendra la respousabili-
dad civil de Lacroze por ¢l cuasi delito cometido por sus em-
pleados ; responsabilidad nque se agrava, cuando se observa jne
los conductores del tramway Rural no disminuyeron la velocidad
de la marcha que trafa el convov al aproximarse al paso & ni-
vel (articulo 26, inciso 2°, de la lev nacional de ferrocarriles
de 18 de Setiembre de 1872); precaucion que en todo momento
debii adoptarse, por tratarse de an paso frecuentado y en el
que o cmapresa, por incuria i otro motive, no habia eolocodo
un empleado que con su presene . allf previniese accidentes de
la naturaleza grave del que motiva el pl-ito; circunstancias,
por otra parte, que no le era licito ignorar al maquinista, y por-
que & estar 4 lus declaraciones de los testigos de la empresy,
desde el eamino que lvevan las volantas no se ve el tramway
Rural cuando viene del Pilar; razon por la que tal precaucion
no debio nunca ser descuidada, '

La velocidad del consoy ¥ la no disminucion de su marvha
al aproximarse al sitio de Ja catistrofe la justifican los testigos
del actor y los mismos conductores del tramway Rural, que
declaran que recien el tramway detuve su marcha 4 unos 80 o
100 metros despues del choque, v segun el testigo de foja 124,
presentado por el demandado, como 4 150 varas

Es esta la prueba mis evidente de la velocidad que trafa el
tramway, luo que evita al respecto todo comentario,

Hay ademds que tener presente la exposicion de la autoridad
pulicial, que se hace d foja 246, de que en < los kilbmetros 31 v 32,
lugurdel accidents hay una casa, la cual impide ver 4 los tran-
seuntes cudndo viene el tramvay, ¥ al maquinista le impide ver
si viene d pasar alguien por la vias; exposicion que estd de acuer-
do conlo declarado por el foguista y maquinista del convoy, fujas
253 y 254, y con la prueba testimonial ofrecida por la parte
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de Posse, motivo que debe valorarse y pesar en el criterio judi-
ci1al, desde que tul circunstancia debi6 ser tenida por aquellos
vn consideracion, & fin de adoptar las precauciones necesarias
para evitar una catdstrofe,

La alirmacion del deman:lado y de sus testigos, de que el
tramway Rural toed el silbuto reglamentario como & unos 200
0 300 metros del sitio del suceso, no es fundada ni veridica y
aun cuando lo fuere, no es bastante d exonerarlo de sus res-
pousabilidades legales, dada la velovidad del convoy, y 4 que de
éste se vefu venir las volantas, segun lo afirma Lacroze, razon
por la que debid repetirse esa senal desde mucha mayor distan-
cia, & fin de llevar 1a consiguiente alarma & aquellas,

Y no es fundado ri menos ver{dico, porque los testigos del
actor umformemente lo contradicen, sosteniendono haberse ofdo
ese silbato de alarma siné despues del choque, y porque tanto
el foguista como el maquinista que guiaban la maquina, declaran
en el ~umario que con motivo del suceso se iustruyd judicial-
mente, cuande sostienen que tocaron por primera vez pito como
4 500 4 600 metros de la portada y la segunda cuando apenas v
en ¢l mismo momento distinguié el maquinista la volanta.

En tales condiciones, ; ¢como podfa vl cochero de la volanta
que conducfa @ Posse, apercibirse del eminente peligro que
corrfa para adoptar las precaociones necesarias?

Es esto una pruebu viva'é ilevantable de su no culpabilidad,
superando desde luego la de Lacroze, desde que aquellos testi-
monios caracterizados, por ragon de ser los directores del con-
voy, destruyen concluyentemente sus afirmaciones y las de sus
testigos, y constituyen prueba legal subre la omision culpabie
en el cumplimiento de tan elementales deberes,

Wood, en su notable obra The laws of Ratlways, dice : « Que
¢l conductor de un tren ¢n marcha debe siempre estar atento
i los obstdculos, y cuando algun obstdculo se descubriere, debe
prontamente recurrir 4 todos los medios de que dispone para



410 FALLGS DE LA SUPKEMA CORTE

evitar el peligro o el perjuicio que amenaza »; la observancia
de las prescripeiones reglamentarias no excluve Iy responsa-
bilidad si bajo otros respectos la compaifa 6 sus empleados
descutdan aquellas prescripeiones que la prudencin  sugiere
rara evitar accidentes,

Bedarricle (Chemins de fer, pag. 47, tomo 2°) tambien dice
que la primera obligacion de las empresas de transporte o<
preveniv ¥ vigilar con lu mayor solicitud posible por la «egu-
ridad de los viajeros. Esta obligacion se impone con mis razon
respecto de ln compania de ferrocarriles, por el nimero dv
personas que comluce cada tren v las desastrosas consvcuenrias
que producen los aceidentes ocastonados por descarrilamientos
o choquesde trenes,

Y con endnta mis razon dobe exigivse en el caso subzjudice
esi responsabilidad, tratondose de empleados que han presein-
dido v hecho caso vmiso no s.lo dv los deberes reglamentarios,
pero hastade precauciones la~ o~ simples, aconsejadas por el
buen sentido.

i* La observacion del demanidiato a efecto de paliar su res-
pousabilidad por el accidentr, v que no le comprende ninguna
ley, ningun reglamento desde que éstas <son para ferrocarriles
¥ no para tramways, s inso-temble ¥ destituida de toda razon
de ser, desde que el mnciso 3° del articalo 2 de la ley ndmero
2893, !¢ comprende incontrovertiblemente, por conceptunrse
ferrocarriles nacionales elos que Liguen laCapital dun territorio
federal econ una o mis provincias 6 territorios, v los que co-
muniquen una provineia con otra 6 un punto cualquiera del
territorio de la Nacion con un estado extranjeros ; y por tanto
la circunstancia de haber cambiado ¢l tramway de traccion
haciéndose d vapor en vez de sangre, lo coloca en idénticas con-
diciones de toda linea ferrocarrilera, gozundo de sus benelicios
y franquicias y desde tn-go las disposiciones referentes d éstos,
e son aphicables en rigor,
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E! mismo concesionario Lacroze asf lo ha entendido, é ignal
concepto tuvo al presentar su propuesta al P.der Ejecutivo de
la provincia de Buenos Aires, como resulta de la leyenda que
existe i foja 35 de que <el Poder Ejecutivo selicitara del gobier-
no de 1a Nacion la exoneracion de dereeios de todos los mate-
riales que se empleen en la construccion y explotacion de esta
linea, en igualdad d¢ condiciones, como los demis ferroca-
rriles », o

Ademis, la condicion impuesta por esos poderes pablicos al
tramway rural, para la traccion & vapor, con asentimiento de
su dneiio, que constituye el documento de foja 207, refervnte
i la vigilanria en el cruzamiento de los caminos que tengan
mucho movimiento, quedeb: hacerse por guardas permanente,
es un otro elemento de juicio que oxiste para evidenciar que los
reglamentos de ferrocarriles nacionules comprenden i aquel, y
por consecuencia habiéudose wiolado sus dispo~iciones, sus
autores deben ser responsables por tal infraceion, -

Finalmente, la resolucion de i a 68, confirmada por la Su-
prema Corte, demuestra clarameute el cardeter que por la ley
tiene ¢l Tramway Rural, y por consecuencia justifica la aplica-
cion de la doctrina sostenida sobre su responsabihidad al tenor
de las leyes y reglam-nutos de ferrocarriles para la Reptiblica,

5° Demostrado que ¢l hecho que motiva ¢l juicin no ha sido,
como lo sostuvo Lacroze, el resuitado de la pegligencia é im-
premeditacion del conductor «del coche de Ia familia de V'osse,
extremo necesurio para haber desvirtuado la presuncion legal
de culpabilidad que jurts tanfum rodea & esa muerte, ysi que
dicho accidente provino de culpa y negligencia imputable exclu-
sivamente d los conductores del convoy, ia obligacion de repa-
Tar el dafio rausado surge como su consecuencia légica, 2ncon-
trando su sancion en el articulo 41409 del Cédigo Ciwil, que
establece: « que todo el que ejeenta un hecho que por su culpa
6 negligencia ocasiona un daio 4 otro, esti obligado & la repa-
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racion del perjuicio; en el 1443, que pre-eptiia que Ia obliga-
cion del que ha causado un daio, se extiende 4 los dafios que
causaren los que estin bajo su dependencia, 6 por las cosas
de que se sirve 6 que tiene i su cuidado; y articulos 65,83 y
91 de la ley numero 2873, Jdoctrina que ha sido aceptada por la
Suprema Corte Federal en varias de <us resoluciones, y entre
otras, las que sv registran cn la série 2 tomo 9, pdgina 436
tomo 14, pigina 50, y séme 4", tomo 14, pigina 61 do sos
fallos.

El juicio subre indemnizacion civil por el perjuicio causado,
que se reclama, no vxige para acordarly, [y concurrencia o in-
tervencion de la volunt.al eriminal del agente que causo el da n;
busta & sus efectas que se compruebe la existencia de la culp.
O negligencia, que es lo que caraeteriza el cuasi delito, La iu-
tension dedafiar es la que constituye el delito, mientras que
el cuasi delito no es mis que un hecho que no lleva mds que la
intencion que le imprime un caracter de culpabilidad (Nota
del codificador al art. 1421 del Codigo Civil).

Por tanto, la absoiucion de culpa ¥ cargo de los conductores
del tramway Roral deerctada por el juez de instruccion en el su-
mario instruido con ocasion delaccidente, ¥ como consecuencia,
la cosa juzgada alegada 4 su respecto, nada tiene de comun con
laaccion civildeducida, desde que en ¢l cuasidelito no existein-
tencion eriminal ¥ si sus autores son condenados lo s i titulo
de indemnizacion pero nunea de pena, & diferencia del juicio
criminal que presupone para una condena, la voluntad o inten-
cion del agente,

No teniendo, pues, nada de comun ambos juicios, la cosa
juzgadaalegaduesinsubsistente ¢ inadmisible por ser difercntes
tambien las personas que en elloshan actuado, asf como su ob-
jeto fundamental,

f° Constatadala existencia rea! del dano causado, la naturaleza
del hecho que lo motiva y la persona de su antor, y habiendoel
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legislador dejado al prudente arbitrio del magistrado la fijacion
del monto de la indemnizacion y el modo de satisfacerla (artf-
culos 1083 y 1084 d¢l Cédigo recordado), ejercitando el juzga-
do esa facultad aprecia el dano causado, en la cantidad de 15.000
pesos moneda legal.

Por estos fundamentos y demds concorduntes aducidos en
¢l escrito de foja 411, definitivamente juzgand. fallo:

Condenando i don Federico Lacroze, a satisfacer i don Salva-
dor Posse, por viade indemnizacion de perjuicios con ocasion
de la muerte de su hija Nieves Posse, causada por el tramway
Rural, la cantidad de 15.000 pesos moneda nacional de curso
legal y las costas del juicio; debicndo satisfacerse dicha suma
en el término de diez dias.

Notiffquese con el original y repongase las fojas,

Asf lo pronuncio, mandoy firmo ¢n Buenos Aires, fecha wut
supra.

Aqustue Urdinarrain,

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 20 de 1899,

Vistos ¥ considerando en cuanto al recursn de nulidad : Que
la sentencia de primera instancia aprecia y resuelve el litigio
pronunciindose con arreglo 4 las ucciones deducidas en juicio
y ajustindose en lo que & la forma se reliere 4 lng demds pres-
cripciones del articulo trece de lu ley de procedimientos. Por
esto no ba lugar al recurso mencionado,

\ considerando en cuanto al recurso de apelacion :

Que 4 consecuencia del accidente acaecido el dos de Noviem-

re de mil ochocientos noventa y tres, que ocasiond lamuerte de
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la seiiorita Nieves Possce, don Salvador Posse, padre dela ex-
presadasenorita, demanda i laempresa § propietariodel tramway
Rural por los daiios y perjuicios que vse hecho le ha causado,
que estima en pesos treints mil, 4 cuyo pago pide se condene al
demandado asf como tambien 4 las costas del juicio,

Que el demandante basa la responsabilidad del demandado
en la culpa o negligencia que se atribuye por no haber volocado
barreras y guardavias en ¢l paso 4 nivel en que se produjo el
choque entre an tren del tramway en movimiento y ¢l carruaje
que vcupaba el actor, acompanado de su hija y otras personas,
que causd la muerte referida, y en la culpa y negligencia que
tambienatribuyed los conductorss del tren por haber omitido los
silbatos reglamentarios a distancia conveniente del citado paso
anivel, que debfun servir de aviso i los transeuntes para adver-
tirlos del paso del tren.,

Que en virtud de esos antecedentes, que revelan la outura-
leza de los hechos que sirven de fundamento & la accion y de
Jas citas legales que el demandante invora (articulos mil ciento
nueve y mil ciento trece del Codigo Civil), se trata en ¢l caso
de unademanda por reparacion de dafios y perjuicios proceden-
tes de un cunasidelito, ) sea de un acto ilfcito de caricter civil,

Que la aceion deducidaen tal concepto no puede prosperar siné
& condivion de que el hecho en que aquella se apoye, haya sido &
sea gencrador de un perjuiciosusceptible deapreciacion pecunia-
ria causadoal demandante, porque no hay acto ilicito punible, i
los efeotos de las sanciones del Codigo Civil, si no hubiese daio
causado i otro actn exterior que lo pueda causar, y sin que 4
sus agentes se pueda imputar dole, culpa 6 negligencia (artfculo
mil sesenta y siete, Codigo citado), porque hay daiio, 4 los mis-
mos efectos, siempre que se causare 4 otro un perjoicio suscep-
tible de apreciacion pecuniaria, & dircctamente er las cosas de
de su dominio 6 posesion, § indirectamente por ¢l mal hecho dsu
persona o sus derechos ¢ facultades (artfculo mil sesenta y ocho).
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Que correspondiendo al actor la prueba di la existencia real
delos danos v perjuicios, cuando es su reparacion lo que hace ¢l
objeto de ls demanda, don Salvador Posse ha debido probar
que la muerte de su hija Nieves le ba causado danos suseepti-
bles fde apreciacion pecuniaria,

Que entre tanto no sélo no ha producido prueba i ese res-
pecto, sino que nt siquiera ha expresado en la demanda en qué
consistan las ganancias de que ha sido privado 6 los perjnicios
pecuniarios que ha sofrido a consecuencia del accidente, limi-
tandose, puede decirse, 4 hacer valer lu triste y afligente situa-
cion vn que ha quedado con la privacion del carino de la hija
que se habia conservado & su lado, prestimdole cuidados fi-
hales y endulzando sus dltimos dfas, cuando, segun se ha he-
choconstar, el pleito versa sobre las consecurncias de un cuasi
delito del derecho civil ¥ no sobre un hecho clasiticado de de-
lito por el derecho criminal, 4 que se aplica el articulo mil se-
tenta ¥ ocho del eddigo, con arreglod sus términos ciaros y pre-
cisos,

Que el artfrulo mil ochenta y cnatro del Codigo Civil, que en
el caso de homicidio impone al responsable de las consecuen-
cias civiles del hecho el deber de pagar lo que fuere negesario
para la subsistencia de la vinda é hijos del muerto, disponiendo
asi vn consecuencia con los principios generales ya menciona-
dos relativos i la clasilicacion de loque debe entenderse por
daios reparables, demuestra que don Salvad v Posse, que no se
halla comprendido por sus vinculos de alianza 6 parentesco en-
tre las personas designadas en este artfculo, ha estado en ¢l de-
ber de acreditar que por ser alimentario de su hij)a Nieves 6
por otro motivo, era acreedor 4 las reparaciones civiles que I»
ley wutoriza vobrar.

Que no habiéndose probado la existencia real del datio repa-
rable, no hay necesidad de averiguar si la empresa ha incurri-
do en vmisivnes en las obras que le correspondia ejecutar, 6 de

v .
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medidas de precaucion quedebiera adoptar para evitar acciden-
tes; 6si, coando ella lo pretende, el desgraciado accidente que
ha motivado esta causa se debié 4 culpa 6 negligencia del con- .
ductor del coche que ocupaba la familia del demandante.

Que por igual razon, tampoco hay necesidad dv establecer si
elconductordel trenanuncié sn aproximacion al lugar del suceso
por medio de los silbatos reglamentarios, agnque es verdad que
hay varios testigos presenciiles que afirman el hecho por haber
oido silbatos endichas condiciones v lo esigualmente que asi lo
establece la sentencia que en testimonio corre i foja doscientas
noventa ¥ una, pronunciada por la Exma Ciimara de apelaciones
en La Plata, en el juicio eriminal que s¢ instruyd con motivo

_del sueeso, sobreseyendo en la causa, tanto en relucion al con-

A ¥etor del coche Eustaquio Salinas.

Por «sto, v de conformidad con lo resuelto por la Suprema
Corte vn el caso-gue se registra en ¢l tomo se:enta y dos, pi-
vig enatrocientas veinticinco de sus fallos : se revoca la sen-
tencia apelada de foja doscientas cincuenta ¥ seis, absolviendo
en consecuencia al demandado. Notifiquese original ¥, repues-
tos los sellos, devuélvanse

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORNENT.

W T T TR ST R e R
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CAUBA CCUCXXX

Contra Willtams y compaiita, sobre contrabando

Sumario. — La introduccion clandestina de m.readerfas no
manifestadas, trae el comis de éstas, ¥ hace pasible al capitan
de una multa igual 4 su valor,

Caso. — Resultade las siguientes piezas:

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Octubre i1 de 1898,

Vistos : Estando comprobada la denuncia & que se refiere el
parte de foja 1 y deacuerdo con lo que disponen los artfculos
838 y 905 de las Ordenanzas v 59 d. la lvy de Aduana vigente,
fallo:

Declarando caidas en comiso las seis bicicletas encontradas
4 bordo del vapor «Gruarsny », 4 benelicio del aprebensor é im-
poniendo al capitan una multa igual al valor de la mercaderfa,
que hard efectiva el agente como representante de aquél, tam-
bien & beneficio del aprebhensor.

Higase saber y repénganse los sellos,

J. Marttnes Castro.
T. LYIX ¥
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talie del Jues Federn!

Buenos Aires, Abril 7 de 1899,

Y vistos: Por los fundamentos de la resolucion recurrida v
de acucrdo con lo pedido por el Procurador fiscal en su prece-
dente vista, se conlirma, con costas, la resolucion recurrida de
foja T vuelta y, repuestos que sean los sellos, devuélvanse los

auntos 4 la aduuna,
I'. MNaechea y Alcorta,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio ) de [854,
Suprema Corte :

La expresion de agravies no ha desvirtuado los fundamentos
de la resolacion administrativa de foja 7 vuelta que invoca la
recurrida de foja 22.

Que las bicicletas en cnestion han sido introducidas clan-
destinamente al vapor «Guarany » lo comprueba no s6lo la gir-
cunstancia e no baber sido incluidas en los manifiestos de car-
ga sind tambien el informe de log consignatarios del vapor, que
han deelinado toda responsabilidad respecte i aquella contra-
vencion, segun su informe de foja 6,

Que en el hecho de la introduecion clandestina hubo mani-
fiesta intencion dolosa, lo demuestra la cirecunstancia de ha-
berse ocunltado sigilosamente las bicicletas dentro de um bote
del vapor, lo que, dlos efectos de la aplicaciun del articulo 59
de ia l--;,' de aduana vigente, es lo mismo que si se hubiesen en-
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contrado en los camarotes del comandante 6 tripulantes W
otro lugar inapropiado al depdsito de carga.

Siendo por ello rigurosamente aplicables las disposiciones de
las leyes de aduana citadas en la resolucion administrativa,
pido 4 V. E, se sirva confirmar la sentencia recarrida de fo-
ja 22.

Sabiniano Kier,

Falle de Ia Suprema (orte

Buenos Alres, Agosto 31 de 1899,

Vistos y considerando: Que no s+ ha hecho Ia reetificacion
del manitiesto presentado 4 la Adunana, segun lo comprueba la
cxposicion de foja seis del agente del buque.

Que en ningun caso ¢l recurrente ha podido basar su defen-
sa pretendiendo que podia salvar la falta de manifestacion en
los términos del articulo ochocientos cuarenta y seis de las
Ordenanzas de Aduvana, porque con arreglo 4 la disposicion ex-
presada la Gltima parte del articulo veintinueve de la ley de
arduana para mil ochocientos noventa y ocho, durante el que
tuvo lugar la infraccion, las enmivndas i que se refiere el citado
articulo ochocientos cuarenta y seis, sdlo pued:-n' hacerse mien-
tras la Aduana no se haya apercibido de la infraceion.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja veintidos. Notifiquese ori-
ginal y, repuestos los selios, devuéivanse.

BrKJIAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, —JUAN E,
TORRENT. — H. MARTINEZ.




o e a £ e O R R T v I T N RS A

420 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA cCCXNXXI

Criminal, contra Miyuel de los Santos, por homicwdio

Sumario. — No causs agravio la pena de tres afios de prision
impuesta al centinela por homicidio cometido deseargando su
arma contra los presos puestos bajo su vigilancia por haberle
dirigido insultos,

Caso. — Resulta del

Buenos Aires, Abril 26 de 1899,

Y vistos estos autos scguidos contra Miguel Santos, portu-
gués, de 21 afos, soltero, bombero vy domiciliado en el cuartel
de bomberos, de los que resulta : Que por denuncia hecha ante
la comisarfa de la seccion 47, de que el soldado del cuerpo de_
Bomberos, Miguel Santos, habfa herido & dos individuos de un
tiro en la Penitenciaria, se mand) instruir ¢l sumario res-
pectivo,

Interrogados los testigos Roberto Gomez (foja 9), Santiago
Bernasconi (foja 44), Paulino Oliva (foja 15 vuelta), Pablo
Crocetti (foja 17), Juan Pinedo (foja 18 vuelta), Martin Salcedo
(foja 20 vuelta), Siro Gobbi (foja 21 vuelta), Cirlos Martines
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(foja 22 vuelta), Miguel Zarlengo (foja 23 vuelta), Angel Mussi
(fnj'a 24 vuelta), Manuel Vidal (foja 28), Alfense Pesquin (foja
28 vuelta), José Gonzalez (foja 30), Bernardo Bregardo (foja
31), Federico Luro (foja 32), Pedro Gonzalez, Juan Fernandez
(foja 39 vuelta), declaran unos, que vieron 4 las victimas caer sin
saber quién hizo fuego, sabiendo despues, por referencias, que fué
un bombero que estaba de guardia y otros que vieron al bom-
bero cuando apunté y tird 4 las victimas sin saber la causa,
¥ todos ellos manifiestan que nu ha mediado provocacion ni in-
sultos por parte de las victimas.

Los testigos José Saenz dela Torre (foja 12), Antonio J. Fe-
rré (foja 36) y Salvador Lopez (foja 39), declaran: el primero,
que el ¢ncausado de los Santos le dié cuenta de que lo estaban
insultando los presos alojados en la sala 7 del pabellon 4;
los otros dos testigos, que oyeron d los presos cuando pasé por
delante de la sala que gritaban: mono sabio, pero que no han
visto que éstos insultasen al boinbero de los Santos.

Los informes médicos de foja 53 y foja 56, dan como causal
de v muerte de José Fernandez y Félix Rondeau, las heridas
recibidas, que las consideran de cardcter mortal.

Que pasado el proceso al seiior juez de seatencia, doctor Ere
nesto Madero, este funcionario se declard incompetente para
conocer de la cansa, en razon de haber sido cometido el delito
dentio de la Penitenciarfa wnacional, donde el Gobierno tiene
exclusiva jurisdiccion, pasdndose con ese motivo los autos i este
Juzgado, el que se declar) competente i foja 112.

Que habiéndose tomado declar ~ion indagatoriaal procesado,
declard & foja 45 que habiendo sido insultado por los presos
hizo fuego contra ellos, sabiendo despues que habia dos heridos,
que al proceder de ese modo creyd que estaba en su perfecto
derecho para hacerse respetar ; d foja 113 vuelta rectifica la
parte en que dice que hizo fuego sobre varios detenidos del pa-
bellon 4; pues hace presente que sélo hizo el ademin de apun-
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tar con el arma para ver si as{ se retirabam los detenidos que
lo injuriaban y que al hacer dicho ademdn se le escapé el tiro,

Que cerrado el sumario, ¢l Procurador fiscal pidio que el pro-
cesado de los Santos fuese condenado 4 la pena que determina
el articulo 97 del Cédigo Penal, con mds las costas del juicio.

Corrido traslado de la acusacion, ¢l defensor de pobres repro-
duce la defensa de foja 92 v pide para su defendido la absolu-
cion de culpa y cargo y sc ordene su libertad.

Y considerando : 1° Que la muerte de José Fernandez v de
Félix Rondean, ocasionada por las lesiones recibidas de disparo
de fusil, 8¢ encuentra justificada por los informes médicos dv
foju 53 y foja 58 v partidas de defuncion de fojas 62y 66,

2° Que de las declaraciones de los testigos que han depuis-
to en este proceso y de la propia declaracion del encausalo, re-
sulta que éste fué quien infiriera las heridas que determinaron
la muerte de Fernandez ¥ Rondean,

3¢ Que la circunstancia eximente de pena que alegu la defen-
sa, fundada en la perturbacion de los semtidos que produjeron
en el encausado Santos las provocaciones de las victimas y de sus
companeroes, aparte que de no resisten el cardcter de gravedad
que hagan presumir su inocencia en ¢l acto de la ejecucion del
hecho, no ha sido demostrada en este juicio.

4 Que de la declaracion del procesado no resulta confirmada
esa causa y, por el contrario, demuestra que Suntos tuvo plena
conciencia de lo que hacfa, pues dice que creybé cumplir un
deber de centinela.

5° Que resulta igualmente infundada la escusa de haber
obrado Santos en cumplimiento de su deber, por constar en
autos que no habfa llegado & producirse el caso en que su con-
signa le daba derecho @ usar de su arma.

6* Que sin embargo de lo expueste ¢ Juzgado no puede
dejar de tomar ¢n consideracion la cimen/ tancia de las ofensas
é injurias ilicitas y graves de que fué obyj-to el acusado de purte
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de sus victimas y sus compafieros, por lo que el infrascripto juzga
que el hecho encuadra dentro de la dispesicion del articulo 87
del Cédigo de Procedimientos.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por la
acusacion fiiscal, fallo : condenando & Miguel de los Santos 4
la pena de tres afios de prision y costas del juicio, debiendo
descontarse de esta pena el tiempo de prision preventiva que
Ileva sufrida. Higase saber al seiior Jefe de policfa, notifiquese
con el original y archivese la causa.

lservasio F. Granel,

VISTA DEL SENOHK PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 22 de 1899,
Suprema Corle ;

Segun se desprende de la confesion del procesadn, corriente
i foja 45, estando de centinela en uno de los pabellones de la
Peunilenciaria nacional, en su clase de soldade del cuerpo de
Bomberos que hace la guardia en el referido establecimiento,
fué insultado por varios de los detenidos i quienes ordend ocv-
pusen sus verdaderos sitios, sin ser obedecido; motivo por el cual,
despues de haber dado cuenta de lo que ocurria al guardian y
de baher solicitado infructuosamente el concurso del cabo de
guardia, disparé el arma reglamentaria de que estaba armado
sobre el grupo de insultantes, ocasionande asi el doble homici<
dio que motiva este proceso.

Tal confesion ha sido rectificada 4 foja §14 vuelts, siu que
proceds tomarse en cucnta la rectificacion que hace el procesado
de su indagatoria de foja 45, con respecto 4 Ja faltade intencion



TR A, ST UL PO R VR VR Lo SO, W il b ¥ i P S S PR
. C Y . .

424 FALLOS DE LA SUPKEMA CORIE

que tuvo de disparar el arma homicida, por cuanto esa inten-
cion se presume en un hecho de ¢sta magnitud, no resnltando
presuncion contraria de las constancias de autos ni de las mo-
dulidades especiales en que se verifico el acto, de acuerdo con
lo dispuesto en el artfculo 6° del Cédigo de Procedimientos,

Desde luego, entrando & considerar ia prueba para determi-
niar la situacion del procesado del punto de vista de la penali-
dud, es menester descartar las declaraciones de los detenidos,
quienes acusa el procesado como autores de los insultos 6 inju-
rias que |le dirigian, declaraciones indignas de fé, puesto que
toilos esos detenidos i quiencs enstodiaba ¢l procesado, tienen
indudahb!e interés en que ¢l resultado de esta causa le sea adver-
so al encausado, por natural perversion con que los detenidos
miran i los guardianes que impiden su evasion y por la impu-
nulad que buscan para su desacato, cometido contra el centi-
uela, representante de la autoridad piblica y del b6rden local,

No pudiendo constituir mérito legal las declaraciones referi-
idas que corren de fojas 64 10, de fojas 14 425 vuelta v de foja,
28 vueita & 35 vuelta e auotos, como lo expresa la arusacion
instaurada por el senor Agence fiscal d foja 125, sélo puede deter-
minarse Li culpabilidad d«] procesado relacionando su confesion
con las constancias de autos, de fojas 26 4 29 vuelty y de fojas
12 4 14,

Esos elementes de prueba ratifican la confesion del reourren-
te en ¢l sentido de que, 8i bien es cierto que éste ha ultrapasado
su consigna de centinela al hacer fuego sobre los mencionados
detenidos, ha sido provocado con injurias de parte de éstus, ba-
hituados d burlar la discijlina penitenciaria con detrimento de
la autoridad y con perjuicic de la misma regeneracion de Jus
delincuentes, segun la constancia de autos,

La severa funcion del centinela ha sido fuertemente depri-
mida por el insulto por injuria de los detenidos ¥ en tal situa-
cion el soldady de los Santos, cuyn alcance intelectual es
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sumamente limitado, 4 pesar de sus antecedentes correctos como
soldado, segun testimomio de fojas 26 i 20, se ba posefdo
de un sentimiento auntoritario al repeler con el mauser las
injurias que se le dirigian en su puesto de soldado y guardian
del orden.

No hay en autos probanza alguna que demuestre que «l
procesado tenfa intencion de dar muerte dauno 6 dos de sus
provocadores : el soldado de los Santos hizo fuezo al grupo y
de comsiguiente, el doble homicidio cansado es sblo consecuen-
cia de la potencia del arma con que hizo el disparo,

Por las consideraciones expuestus, creo que el recurrente ha
sido provocado en su doble cardcter de hombre y de soldado de
faccion con injurias ilicitas v graves por los que resultaron sus
victimas, siendo pur ello pasible e la pena que impone ¢l ar-
ticulo 97 del Cidigo Penal,

Por ello, y reproduciendo las razones expuestas por la acusa-
cion fiscal dv foja 122, pido & V. K. la conlirmacion de la sen-
tencia recurrida de foja $33.

Sabinano Kier,

Falie de Ia Suprems Corte

Buenos Aires, Agosio 31 de 1899

Vistos y considerando : Que vsti plenamente averiguado que
el procesado Miguel de ios Suntos es antor de los homicidios
& que se refiere este proceso,

Que Ia pena que la sentencia del inferior impone al proce-
sado, poniendo el caso en las condiciones establecidas por el
articulo noventa y siete del Codigo Penal, no causa & aquél
agravio, pues que la duda que puede surgir de las constancias
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de autos respecto 4 la calificacion del hecho, se ha resuelto con
tal pena en favor del procesado,

Por estos fundamentos y estando consentida por el Procura-
dor fiscal la sentencia de foja eiento treinta v tres, se confirma
ésta, con costas, en la parte apelada. Notifiquese original y de-
vuélvanse, _

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H, MARTINEZ,

CAUSA CCCXXNXI]

E{ Baneo Nacional en bguidacion contra don Enrique de la

P'resilia; solre colra ejecuiiro de pesos

Sumarto. — La sustitucion que el apoderado generil hace
respecto de asuntos espeernles, mo entraiia la cesacion de sus
poderes.

Caso. — Lo exphea vl

Failo del Juez Federal

Sap Juan, Octubre 31 de 1896,

Vistos y resultando : Que don Enrique dela Presilla deduce
la excepeion de inhabilidad detftulo de esta ejecucion exponien-
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do : Que el titulo porque se le ejecuta es un documento 6 letra
de obligacion otorgadu 4 favor del Banco 4 sn nombre por sw
hermano Saturnino de la Presilla, quien se crefa con poder su-
ficiente para obligario con ¢l Barco Nacional en liquidacinn,'sin
recordar su citado hermano gque no podfr comprometerse 4 sn
nombre, obligandose con el pader que le otorg.: ante ¢l notario
Godoy Carril vn 25de Julio de 1890 por cuanto él estaba revo-
cado eomo pasa 4 demostralo,

¢« IXl poder que ha puesto en ¢jecucion mi hermano para acre-
ditar su representacion esde fecha 25 de Julio de 1890,

« En Diciembre 27 de 1890, en Julio del mismo aiio hasta
Marzo 19 de 41891, segun se desprende de los tres documentos
de comprebacion que vxhibo del mismo representante de dicho
Buneco, seior Muria, consta que entré i ejercer personalmente
la representacion de todos los actos relativos 4 las gestiones
sobre que habfa encomendado & mi hermano en la fecha del
poder, 25 de Juliode 1890, y encomendado al mismo sefior Mu-
riia mi representacion, como puede comprobarse con lvs documen-
tos exhibidos y cuyas firmas el seiior Muria sirven i constatar
¢l hecho, por cuanto ellas no pueden <er deseonocidas.

« La letra materia de esta ejecucion, suseritad minombre por
mi hermano Saturnino de la Presilla «l Banco Nacional en li-
quidacion, fué suscrita por éste en 2de Julio de 1892 v mis
actos ejercidos personalmente ¥y en mi representacion el mismo
Muria datan de fechas subsiguientes, desprendiéndose clara-
mente que en 2 de Junio de 1892 mi hermano no podia ya
obligarme con el referido Banco, por cnanto el poder que le tenfa
eonferido habia caducado 1pso jure, y los actos ejecutados por
¢l mandatario sin poder, 8 nombre del mundante cuyo poder
estaba casado por revocacion del mandato, son nulos y de nin-
gun valor (articulos 1972 y 1978, Cidigo Civil), por comsi-
guicnte la excepcion de inhabilidad del titulo invocadu de mi
parte surte sus efeolos legales paraque V. 8. la declare admi-
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sible y eficaz declarando sin valor alguno la letra G obligacion
que mi referido hermano ha suscrito 4 mi nombre con el Banco
de la referencia v ordenar se levante el embargy, condenando en
costas al ejecutado.

De lu cxeepeion deducida se dio traslado al ejecutante con
calidad de autos,

Este contestd que ¢l juzgado se ha de servir desestimar con
expresi condenicion en costus la pretendida vxeepeion que con-
testa ey mérito de la siguiente consideracion.

« Ante toido consta de autos que las tales excepciones hansido
alegadas despues de finalizado ¢l térmimo que autoriza para
¢llo el articulo 268 del Cédigo de procedimientos, por lo que
no son viables ¥y que esta sola razon es suficiente para  dese-
charla, sin que se entienda que proroga aquel término, dada
Ja peregrina excepcion presentada de contrario i contestarla,

« El credito que ejecuta al senior de la Presilla es una hiputeca
que ¢l mismo ha tenido d bien presentar con su escrito ai solici-
tar suspension del remate de animales.

< La letra de cambio de foja 3 es alusiva 4 vsa hipoteca.

« Asf, pues, ain suponiendo cierto, lo que niego, que su her-
mano Saturnino no pudo obligarlo al Banco que represento, él ha
ratificado ¥ reconocido en juicio lo hecho por aquel con lo cual si
el acto tuviera algo de nulo ha quedado perfectamentr vdlido
(artfeulo mil ciento sesenta y ano an fine, Codigo Civil),

« Por otra parte no es exacto que sn hermano Saturnino proce-
diese sin mandato ; acompano copia autorizada del poder que
tenia del ejecutado para ;:ruceder asf.

«No es exacto que esemandato lo haya revocadodon Enrique,
v no ha presentado en juicio ningun documento que prucbe su
dicho.

« Los tres recibos presentados lirmudos por mf no prueban
nada sobre el puuto en cuestion, sirven sélo para justificar que
él me did y yo recibi dinero para una serie de pleitos que tenfa,
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¢ La inhahilidad del titulo que alega, no sé¢lone existe, siné
que es una verdadera audacia alegarlo, »

Y explica el alcance de los poderes que don Enrique de la
Presilla le habia conferido 4 él como prucurador y que si el se-
fior Presillacree ser perjudicad. en este asuuto por la condue-
ta de su hermann Saturnino tiene expedita la via ordinaria.

Por un otrosf pide que sc ordene al notario conservador ex-
pedir copia autorizada del poder general que don Enrique de la
Presilla otorgé 4 su hermano Saturnino por no haber podido
obtener de los jueces ordinarios dicha copia.

Se recibid & prueba la excepcion y eonsiderando:

1* Que el ejecutado seiior Presilla se presenté i foja 52 con
la cseritura hipotecaria que garante la letradefoja una, otorga-
da por su hermano don Satarnino de lu Presilla en virtud del
poder que le habfa conferido pidiendo la suspension del remate
de unos animales y desembarge de ellos por no estar compren-
didos en la hipoteca,es decir aceptandola escritura otorgada por
su hermano i favor del Banco para hacer valer los derechos que
crefa favorables, reconociendo por el mismo hecho la persone-
ria de su hermano para obligarlo y por consiguiente perfecta-
mente hdbil el titnlo porque se le ¢j-cuta,

2° Que segun el articalo 1965, las procuraciones especiales
dadas 4 otro mandatario derogan ¢l mandato general vn lo que
concierne la especialidad, como es | en los casos que el senor de
ia Presilla ha dado los poderes ul procurador Murda, quedando
subsistente ¢l poder general para todos los demds actos com-
prendidos en €1,

3° Que no estid probado en autos que el seiior Presilla haya
revoeado ¢l poder dado 4 su hermano ni que la revocacion la
haya sabido * podido saber para que hubiera habido cesacion del
poder que le t afa conferido (articulos 1963 y 1964, Codigo Ci-
vil). Y por dltin -, haciendo el computo del tiempo transcurrido
desde que se le notifico la citucion de remate hasta que deduce
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las excepciones, segun el cargo puesto en el escrito, se veclara-
mente que se ha opuesto 4 la ejecucion fuera del tiempo seiialado
en el articulo 268, ley dv procedimientos, cuyo término es peren-
torioy fatul segun el mismo articulo y lo resuclto por la Suprema
Corte en sus fallos, seric 2%, tomo 11, pigina 97. Por »stus con-
sideraciones yfundamentos legales, fallo: no haciendo lugar 4 la
accion deducida v mandando segnir adelante a ejecucivn, coun
costas (articule 277 ley de procedimivntos), Higase saber con el
original y repingase los selios.

E. Echeqgaray.

Fallo de In Suprema Corte

Bucuos Aires, Agosta ) de 1809,

Vistos y considerando 3 Que aunque ¢l escrito de foja seten-
ta fué presentado dentro del término por no haber transcurrido
tres dias hibiles desde la notificicion de la citacion de remate
(articuios dieciocho y diecinuvse de la ley de procedimientos)
pues {ueron fertados los dias veintidos y veinticinco de Di-
ciembre, es fuera de duda que ¢l ejecutado no ha comprobado
que el mandato que tenfa otorgado & don Saturnine de la Pre-
stlba, comprobado por la eseritura de foju « chenta, habfa cesado
por revocacion d la fecha enque ¢l mandutario obrando it nom-
bre del mandante suscribié el documento de foja una y la es-
eritura hipotecaria de foju cuarenta y siete vuelta,

Que no solo es cierto que la intervencion de Muria, repre-
sentando al ejecutadu Precilla en algunos usuntos judiciales no
podia surtir ei efecto de revocar el mandato general otorgado
al expresado don Saturnino sind en lo que se refiere d la espe-
cialidad comprendida en la constitucion del nueve mandatario,
segun el articulo mil novecientos setenta y cinco del Cédigo
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Civil, 8inb que ni siquiera resulta demostrado que el ejecatado
hubiera limitado el mandato conferido a don Satarnino, en vir-
tud de mandatos nlteriores, i favor de Muria, porque el instru-
mento de foja ochenta, aeredita que la representacion ejercida
por el expresado Murda procedfa de sustitucion hecha por don
Saturnino en lo que a4 asuntos de caricter judicial se refiere ;
sustitucion que,no entrana la cesacion de log poderes del man-
datario que la hace (articulo mil novecientos veinticineo del
citado codigo).

Por e<to, v sus fundamentos concordant«s, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja ciento nueve. Notifiquese
originul v, repuestos los sellos, devuélvanse.

RENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. —- JUAN E. TO-
RRENT, — 1. MARTINEZ.

CAUNA €COCXXNTTT

Crimmal eonctra Juan Y Pedro Bertino, por crreulacion
de billetes de curso leqal [alsos

Sumarto. — La circulacion de billetes de curso legal falsos
hace pasible & su antor de la pena de cuatro aios de trabajos
forzados y 500 pesos fuertes de multa, y al cbmplice de la de
dos afos de prision.
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Laso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

L.a Plata, Marzo 101 ife JRY9

Y vistos : los seguidos de oficio contra los hermanos Juan ¥
Pedro Bertino, por circulacion de billetes de Banco falsificados
y demis en ellos dedocidos,

Y resultando: 4° Quoe segun consta de la sumaria instroida
en 7 de Noviembre de 1897, dichos hermanos Bertino llegaron
§ Arroyoe Corto ¢l dia anterior, y allf, segun se dice, entraron
eo el almacen de don Antonio Betanza, donde cambiaion un
hillete de 20 pesos de~pues de haber consumido dos copas de
bebida (véase foja 4).

2° Que momentos despues (véase foja 5), pasaron & otro al-
macen dela localidad el de don Teodoro Sandini,donde tambien
hicieron consumo de bebida y cambiaron otro billeta de 20
pesos.

3° Que en momentos que los hermanos Bertino estaban en
esta ltima casa y mientras recibian el cambio que les entre-
guba un hijo del dueiio rde casa, llegd Betanza y les exigié que
I devolvieran el cambio que acahaba e darles porqae el billete
de 20 pesos era falso,

4° Que los hermanos Bertino hicieron la devolucion exigida
por Betanza lo mismo que no insistieron en que Landini les
recibiera el otro billete de 20 pesos que ya estaba cambidndo-
les, pagando el gasto con un billete de cincuenta centavos.

5 Que mas tarde fueron los Bertino al almacen de don Do~
mingo Pifani (véase foja 5 vuclta) v consignieron que éste les
cambiara un billete de 20 que le entregaron para que se cobra-
ra un consumo de bebhidas que habian hecho,
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8° Que lo mismo ocureid en el café de Binoch: hermanos (véa-
g¢ foja 6 voelta), en el almacen de don José Conno (véase fo-
)aT), v »n la cancha dv pelota y posada de don Dionisio Sua-
rez (véus. foju 8).

7¢ Que HBetanza, Landini y  Pifamy dieron cuenta de o
que les habia acaecidy al encargado del destacamento de poli-
cfi, como consta del sumario de prevencion instrnide por ¢l
comisario Je Saavedra,

8° Que el encargado de dicho destacamento, al hacer la remi-
gion de los hermanos Bertipo, al comisario de Saavedra, dice
que el menor Juan Correngia halléd un Wiltete fulso de 50 pe-
§0s que tiraron aquellosal recibir la 6rden de arresto, acto que
eilos niegan (véasc foja 1 vuelta) v del cual no hay wds ante-
cedentes porque no se ha tomado declaracion al nifio.

9° Que elevados los antecedentes 4 este juzgado, los testigos
se ratificaron en sus declaraciones, como igualmente ratificaron
los encausados sus indagaciones en todas sus partes (véase fo-
jas 25 4 27) sin que se hubiesen adelantado otras diligencias,

10° Que pasados los antecedentes al procurador fiscal, éste
deduce su acusacion de foja 33 ¥ la termina sentando: 1° que
se ha comprobado el cuerpo del delito; 2° que se ha identificado
la persona de los delincuentes y que, en consecuencia,
3o debe imponérseles la pena de cuatro anos e trabajos for-
zados, mults de quinientos pesos fuertes, reparacion del dafio
y costas del juicio.

112 Que el Jdefensor de pobres reputa injusta la acusacion
deducida por el fiscal, en razon de no haberse justificado, dice
que sean los procesados los que han circulado los billetes falsos
de que en autos se hace mérito (véase foja 36 vuelta y siguien-
tes) ¥ haciendo resultar que dichos procesados manificstan en
sus respectivas declaraciones que no conocen esos billetes, que
nunca han estado en su poder y que por tanto no los han hecho
circu'ar, ' |

T. LEXX 8
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12° Que el mismo defensor de pobres pide no se baga lugar 4
la acusacion en mérito tambien & que no se han observado las
reglas que la ley determina para hacer constar la identidad per-
sonal de los supuestos delincuentes.

13° Que habiendo nombrado defensor particular los encau-
sados (véase fojas 41 4 43) el procurador fiscal solicito una rue-
da de presos (véuse foja 44 vuelta), d la que deberfan ser citados
y concurrir las personas indicadas en el eseritode foja 33, 4 lo
cual no hizo lugar el juzgado, por ser improcedente en razon de
estar producida va la acusacion fiscal y de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 198 del Cédigo de Instruccion Criminal.

14° Que el nuevo defensor de los encausados solicita, 4 foja
47, la absolucion de los hermanos Bertino, por no estar identifi-
cadas sus personas com las delos circuladores de los billetes
que corren e fojas 28 & 31, ni haber en autos plena prueba,
dice, ni siquicra presuncion juris que demuestre la culpabilidad
de aquellos en el delito que se les imputa, ni se ha encontrado
en poder de ellos ningun billete falso de Banco, apesar de haber
sido detenidos 4 rafz de lus denuncias hechas contra ambos,

15° Que abierta la causa & prueba por ¢l término de quince
dias (véuse foja 1) el actuario hizo notar 4 foja 53 vuelta que
durante el término no se habia producido prueba alguna por
los intervsados.

168° Que encontréndose asf lista la cansa, se llamo autos para
delinitiva.

Y considerando: 1° Que se encuentra comprobada la existen~
cia del cuerpo del delito no tan solo por parte del comisario de
Saavedra (véuse foja 16) sind tambien por la declaracion de los
testigos, como asimismo por los billetes corrientes en autos
(véase fojas 28 4 31).

2° Que otro tanto no se puede decir, en coanto i los encau-
sados Juan y Pedro Bertino, aunque si bien se ha ideutificado la
persona de uno de los delincuentes Pedro Bertino, quien no sélo
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se cncuentra convicto sind que tambien puede hasta decirse que
confeso, desde el instante que no niega haber pagido «n la fon-
da de Binochi hermanos.

3° Quc la acusacion fiscal se produce solicitando la pena de
cuatro afos para Pedro y Juan Bertino, como circuladores de
moneda falsificada lo que si bien estd debidamente comprobado
con relacion al mayor de los hermanos, no susede otro tanto en
cuanto al menor de ellos, 6 sea & Juan.

4° Que la complicidad, encubrimiento ¢ coaceion siempre se
desprende de algun acto ejercitado por el encaunsado que de-
 muestre haber ejercitado alguna accion que presuponga cual-
quiera de estos tres estados de criminalidad.

5° Que la uccion de ir en compaiifa 4 dos 6 varias casas de
comercio en que el cirenlador cambié los biiletes falsificados,
oo importa sospechar que el acompafiante haya delinquido y
miis cuando ni directa ni indirectamente los testigos leapuntan
como autor de nn hecho dolosv, pues el decir : edos desconocidos
llegarou y ¢l gasto que hicieron me lo abonaron com un billete
de 20 pesos moneda nacionals, és uan hechotan inverosimil como
sugestivo, el gasto no fué hecho en plural, ni pagado en plural,
ni fué entregado on plural el billete, la accion fué ezclusiva-
mente singular; fué uno quien pidié é hizo el gasto; fué uno
quien pag6; fué uno quien entregd el billete; y fué uno quien
recogio el vuelto,

6° Que llama la atemcion que Betaaza, Bernardo Landin,
Juan C., Landin y José¢ Coma, no se hayan exclusivisado en de-
terminar quién les dié el billete, y sino fuera la declaracion
de Pifano y del propio hermano de Pedro Bertino hubiera re-
sultade que no habrfa sidoe dado, al que estatuye, identificar la
persona del dnico autor de la cireulacion,

7° Que cuando la ley ha preseripto la forma de una diligen-
cia, no estd en lus atribuciones del jues cambisria aunque
aparentemente resulte el hecho que alcance 4 convencerle co-
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mo homint, Es preciso algo mds : que esa conviccion seu juris,
8° Que es un hibito en nuestras comisarfas de campaiia traer
al que el comisario cree sea el nutor del hecho y presentarlo 4
la parte, preguntindole si lo conoce; ¥ al mis inavisado se |e
ocurre que ese debe ser el autor del hecho que él mismo de-
nuncia. Y usi, prima facie, sostiene ser ese el delincuente.

9 Que la ley no ha querido esto al prescribir la forma del
reconocimiento en ruada de presos, cuando ellos se dicen des-
conocidos ; v si entdnces el denunciante declara no conocer al
autor del hecho, la ley le absuelve, y en caso contrario le con-
dena contra toda prueba, contra toda negicion .y aun contra
prucvba de segundo zrado, como sucedié en el caso de Eliseo
Mezzadri, que despues de seis aios, formada la rueda, no es co-
nocido y por este solo hecho es absuelto.

10° Que la acusacion fiscal al producirse no an+liza los he-
chos con relacion i Pedre Bertino, sind gue incurre en dar por
identificada la persona de ellos por el singular reconocimiento
producido por el comisario.

11° Que tantoel billete entregado 4 Betanza como el de Ber-
nardo Sandini (fojas 4 y b vuelta) fucron recogidos por el cir-
culador ¥ desuelto el cambio efectivo, pagando ¢l gasto hecho
en lode Betanza con un billete de 50 centavos,

§2° Que cstos mismos billetes fueron nuevamente endosados
en lo de Binochi, Pifano y José Como, y son los tres que corren
en antos, billetes que no que no pudieron ser circulados por otra
prersona que par Pedro Bertino, pavcs vn lus seiias imperfectas
que dan, como Sacns (foja T y vuelta), complementadas por la
indagacion de Pedro Bertino, demuestran hasta la evidencia
que el finico autor del delito fué Pedro Bertino y no su hermano
Juan, pues si la complicidad de éste consiste en no haber denun-
cialo 4 su hermano, no hay ley alguua que le penc por tal acto,
antes por el contrario lo disculpa.

13° Que endelitos tan complejos como el presente la prue-
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ba ha de batirse dentro del criterio racional, y si de ese
andlisis resulta una accion dolosa, penarla ; pero i resulta tam-
bien un acto inocentr & disculpable por la ley, absolver,

14° Que no es otra cosalo que sucede con los hermanos Ber-
tino : la prueba analitica de segundo grado que resulta de au-
tos, nos presenta un solo delincuente ; 4 é] corresponde, 3! ma-
gistrado, penar, como absolver al hermano, que si bien fué en
compaiifa del circulador, no se le apunta como autor di: hecho
alguno doloso,

Por estas consideraciones v concordantes de |a acusacion lis-
cal, fallo ;: condenando 4 Pedro Bertino, con arreglo 4 lo pre-
ceptuado en o! articulo 82 dela ley 14 de Setiembre de 1863,
4 sufrir la pena de 4 aifos de trabajos forzados, 500 pesos e
multa, reparacion del dafio y todo con especial condenacion en
costas; teniendo presente lo preceptualdy en el articulo 434 del
Cidigo de Procedimientos, absuelvo de culpa y cargo a Juan
Bertino, debiéndosele poner en libertad en el dfa, si no fuere
apelada la sentencia en esta parte. Notifiquese con ¢! original,
registrese y reponganse las fojas.

Wariwano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 13 de 1889.
Suprema Corte :

La deouncia de foja 3 suscrita por el encargado de la autori-
dad policial de Arroyo Corto, no séle d:termina de una manera
circunstanciada, el modo, tiempo y lugar en que los hermunos
Pedro y Juan Bertino hicieron circular los tres billetes de bun-
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co, de valor de 20 pesos, agregados & foja 28 y cuya falsedad
se ha constatado debidamente i foja 32, sinbé tambien indivi-
dualiza claramente el nombre dc los denunciados.

Las declaraciones de fojas 4 4 8, producidas durante la for-
macion del sumario policial, corroboran la denuncia referida,
no 8dlo eni cuanto 4 la existencia del delitode expendio de falsos
billetes bancarios, sind en cnanto 4 la identidad personal de los
procesados.

En el plenario noexiste prueba alguna qne desvirtiie el mérito
legal de tales declaraciones.

La nulidad con que se pretende tachar el procedimiento adop-
tado por la policfa para confirmar la identidad personal de los
procesados, funddndose en que mo se han observado 4 este res-
pec®o las formalidades determinadas por los artfculos 265 y
266 del Coédigo de procedimientos en lo criminal, no es prove-
dente, desde que, en el caso sub-judice, estd reconocido el nom-
bre de los procesados, no sélo por la denuncia, sind por las res-
pectivas confesiones de éstos, de fojas 8 y 9 vuelta, y no siendo
comun 4 varios encausados el referido nombre, nohay ningana
de las circunstancias prescriptas por el articalo 264 del mencio-
nado cidigo para requerir el reconocimiento judicial en la for-
ma establecida por los articulos subsiguientes del mismo,

Comprobada la existencia del delito mediante la demanda co-
rroborada por las citadas constancias de autos, asf como la iden-
tidad personal de los hermanos Bertino, es procedente analizar
la participacion que cada uno de ellos ha tenido en el acto de
la circulacion de los falsos billetes bancarios, 4 los efectos de
establecer su reponsabilidad ante 1a ley penal.

Segun sedesprende de la confesion de Pedro Bertini, de foja
8 vuelta ratificada 4 foja 26, en concordancia con el testimonio
de fojas 6 y 6 vaelta, dicho procesado pagbcon un billete de 20
pesos el gasto que hizo, en compaiifa de su hermano, en dos ca-
sas de comercio ; y entregado dicho billete 4 la autoridad, por
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el dampificado, resultd ser uno delos tres billetes de 20 pesos
falsos, agregados d foja 28.

Tales constancias de antos comprueban el delito de circala-
cion de billetes falsos de Banco, cometido por Pedro Bertino;
pero la exposicion de testigos que correde fojas 4 i b, demues-
tra que los hermanos Bertino ya habfan circulado otro billete
bancario falso, tambien de valor de 20 pesos, momentos antes
de ser aprehendidos por 1a policfa, lo cual entraiia la vehemen-
te presuncion de que el mismo procesado sea el que haya efec-
tuado la circulacion de la referencia, en compaiiia de su her-
mano Juan Bertino.

De manera que Pedro Bertino queda colocado, ante las prue-
bas que arruja el proceso, en la situacion legal de circulador de
billetes falaos de Banco, siendo por ello pasible de la pena im-
puesta por el articulo 62 de la ley sobre crimenes contra la na-
cion del 14 de Setiembre de 1863,

En cuanto 4 su hermano Juan Bertino, que segun constan-
cias de autosde fojas 4 4 8, anduvo acompaiiando al circulador
en las diversas casas de comercin en que éste efectud el expen-
dio de los falsos billetes, surge desde luego la presuncion de
que, estando en perfecta relucion con aquél, desde que juntos
andaban tomando la copa y recorriendo sucesivamente diver-
sas casas de negocio, debié conocer los hechos delictuosos que
su acompaiiante ejecutaba.

De la declaracion de Pedro Bertino, de foja 8 vuelta, que su
hermano Juan pidié un café en la misma casa de negocio en que
Pedro pedia otro café, simultdneamente, permitiendo Juan que
su hermano hiciera el pago en billetes falsos, sin desmostrar si-
quiera, en alguna forma, que él tuviera la intencion al menos
de pagar el gasto que habfa ocasionado, 4 pesarde que, momen-
tos antes le habfan rechazado & su dicho hermano Pedro dos
billetes de veinte pesos, en su presencia, segun declaraciones de
fujls 4 y 5.
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Resulta de estos hechos la presuncion de que Juan Bertino
cooperaba 4 la perpetracion del delito del expendio de billetes
falsos, ¢fectuando gastos conducentesd la ejecucion del hecho
delictuoso, paru que su hermano Pedro consiguiera el endoso
de los falsos billetes.

Resulta, ademds, plenamente comprobado que los hermanos
Bertino, recorrier.n las casas de comercio de los negociantes cu-
yas declaraciones corren agregadas de foja 4 4 foja 8, ¥y Juan
Bertino, en su exposicion de foja 8 vuclta y 10, cae en completu
falsedad al afirmar que sélo estuvo con su bermano en dos ca-
sas solamente.

Se comprende, pues, que la ocnltacion que hace Juan Dor-
tinode las casas comerciales donde estuvo con Pedro, asf cumo
el pedidodel café,que hizo para facilitar, por su parte, el expen-
dio de los falsos billetes con que pagd el gastosu hermano, le
colocan como cimplice en la circulacion efectuada por el dl-
timo, al tenor de lo dispuesto en el artfculo 32, concordante con
el 33, en su inciso 3° del Cidigo Penal.

Porello, adhiriendo al recarso instaurado por el procurador
fiscal & foja 67 vueita, pido i V. E. sesirva revocar la senteucia
recurrida condenando al procesado Pedro Bertino, autor princi-
pal del delito de circulacion de billetes de Banco falsos, al tér-
mino medio de la pena establecida en el articulo 62 de la ley de
14 de Setiembre de 1883 sobre crimenes contra la nacion, y sl
complice Juan Bertino, i ia pena de dos afios de prision § muita
proporcional, con sujecion 4 lo dispuesto =! respecto en el arti-
culo 34, inciso 4°, del Cédigo Penal.

Sabiniano Krer.



DE JUSTICIA NACIONAL 441

rulle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 3] de 1899.

Vistos y considerando : Que estd averiguado el delito de cir-
culacion de billetes falsos que ha motivado esta causa, figuran-
do ellos de foja veintiocho 4 foja treinta ¥ una.

Que tampoco cabe duda que el procesado Pedro Bertino es
autor de esa circulacion, no habienlo circunstancia alguna que
sirvad hacer presumir que obrdsin la voluntad criminal que se
presume en la ejecucion de hechos clasificados de delitos (ar-
ticule sexto del Codigo Penal).

Que consta del expediente que el tambien procesado Juan
Bertino acompanaba 4 su hermano Pedro cuando éste realizaba
los diferentes actos de circulacion, bien que esto sea en valores
de cortisima importancia.

Que los actos del citado Juan, con los que cooperd 4 la ejecu-
cion del delito por ‘hechos simultineos con el mismo, dan sufi-
ciente mérito para reputarlio, como lo sostiene el seiior Pro-u-
rador general, comprendido entre los complices en primer gra-
do & que se refiere el artfculo treinta y tres del Codigo Penal(in-
ciso tercero),

Que la apelacion interpuesta por ¢l ministerio fiscal se von-
cretaba tan s6lo 4 la absolucion del expresado Juan Bertino,
segun se ve d foja sesenta y siete vuelta, de lo que resulta que
el sefior Procurador general no ha podido invocar ese recurso,
deducido y concedido para pedir contra Pedro Bertino la agra-
vacion de la pena que le impone la sentencia.

Que no habieundo sido apelada la sentencia en esa parte por
el procurador fiscal, y no habiendo el defemsor del procesado
expresado agravios en virtud del recurso que él dedujo 4 ese
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respecto, no es permitide modificar la resolucion del inferior
en un sentido desfavorable al acusado, conforme al artfculo
seiscientos noventa y tres del Cédigo de Procedimientos en lo
Criminal.

Por estos fundamentos y de acuerdo con el articulo treinta y
cuatro, inciso cuarto del Cédigo Penal, se confirma la sentencia
apelada en lo que 4 Pedro Bertino se refiere, y se la revoca en
coanto absuelve 4 Juan Bertino, 4 quien se condena 4 |a penade
dos aiios de prision, debiendo descontarse el tiempo de prision
preventiva sufrida con arregloe : articulo cuarenta y nueve del
Cédigo Penal, con costas. Notifiquese original y devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— (TAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT. — H. MARTINELZ.

CAUNSA (CCCXXX]LY

Don Eliseo Outes, sobre exencion de servicio militar

Sumario. — El practicanteinterno de farmacia de un Hospi-
tal esti exentodel servicio militar.

(Caso. — Resulta de las siguientes piezas:
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Falieo del Jues Federal

Buenos Aires, Julio 7 de 1899,

Y vistus ; Considerando : Que el artfculo 26 de la ley nimero
3348 exceptia del servicio activo de las armas entre otros 4 los
practicantes al servicio de los hospilales.

Quesibien dicha ley, por razon de su {ndole y naturaleza, debe
ser interpretada taxativamente, tambien es cierto que en su
aplicacion los jueces no pueden en justicia prescindir de sus
términos y de su razon fioloséfica y prictica.

Que asf, de Jas constancias de autos resulta que el recurrente
es practicante interno de farmacia del Hospital San Roque, y'
por tanto comprendido en la excepcion establecida por la ley,
pues é¢sta ha usado un calificativo general sin clasificar el gé-
nero de servicios quo deben prestar los practicantes de los hos-
pitales, i quese agrega que el servicio de un practicante de far-
macia puede ser tan Gtil 6 necesario en un hospital como el de
un practicante al servicio de la asistencia de los enfermos.

Por estos fundamentos, de acuerdo con el Ministerio de meno-
res, y no obstante lo dictaminado por el seiior Procurador fis-
cal, fallo revocando la resclucionde la junta de reclamos sobre
excepciones, y acordando la excepcion del servicio solicitada
por don Eliseo B. Outes, por encontrarse comprendido en el ar-
ticulo 28 de la ley ndmero 3318, debiendo librarse las érdenes
del caso para su cumplimiento. Fecho, archivese.

Agustin Urdinarrain,
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 7 de 1899.
Suprema Corte :

No obstante el recarso de apelacion interpuesta por el Pro-
curador fiscal, pienso que debe confirmarse la resolucion recu-
rrida de foja 8, pues sus considerandos, ajustados i las constan-
cias de autos, demuestran que don Eiiseo OQates es practicanie
interno de la farmacia del Hospital San Roque y esti por ello
comprendido en la ex:epcion que determina el articulo 26 de la
ley nmimero 3318.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 2 de 1894,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
fior Procurador general, se confirma la sentencia apelada de foja
ocho. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BUNGE.
- JUAN E., TORRENT.
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CAUNA CCOXXNXY

Don Salvador Botey contra don Florentino lLoza, por
liquidacion ; sobre rebeldia

Sumarto, — Debe revocarse el decreto de rebeldia dictadod
instaocia del que dejé de ser representante de la parte.

——

Caso. — Resulta del

Fallo del Jues Federal

Q
Rosario, Julio 7 de 1898.

Y vistos : estos autns por el recurso de revocatoria deducido
4 foja T4 por la parte del seior Loza contra la providencia de
foja 67 vuelta y 69 vuelta; y considerando:

1° Quesegun resulta de autos, el procurador seiior Salva es el
que ha pedido en nombre del seiior Botey la declaratoria de
rebeldfa del sefior Loza por no haber contestado la demanda
dentro del término legal, ¥y es & mérito de la instancia del seiior
Salva que se ha dictado el auto de foja 67 vuelita, dundo por
decaido el derecho d¢l demandado para contestar la demanda,

2° Que para que produzea efectos legales la rebeldia & que
se refiere el articulo 12 de la ley nacional de enjuiciamiento, es

|
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menester que sea acusada por la misma parte que interviene
enel juicio 6 por sn representante legal.

3* Que segun resulta del escrito de foja 49 ha intervenido di-
rectamente en el pleitoel seiior Botey poniéndose en relacion di-
recta con su contendor, ¥ sin manifestar vxpresamente, como

-lo hiso en el escrito de foja 42, que su intencion noes la de re-

vocar el poder dado al doctor Molina y sostituido por el sefior
Salva,

En consecuencia, ha revocado el poder conferido para este
pleito & los setiores expresados, de acuerdo con el articulo 1972
del Cédigo Civil, siendo la intervencion del sefior Salva en este
pleito extra legal, desde foja 49 adelante.

Por estas consideraciones, y fallos de la Suprema Corte con-
tenidos en el tomo 55, pigina 142, revécase por contrario impe-
rio los decretos referidos, con costas. Repbnganse,

Dantel Goytia.

Falle de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Seliembre 2 de 1898.

Vistos: Porsus fundamentos, se confirma, con costas, el auto
apelado de foja setenta v ocho. Devuélvanse, debiendo reponer-
se el papel ante el superior.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEL,
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CAUNA C©CCCXXXYVI

[

Doria Rosa Mengone contra la empresa del Ferrocarril Buenos
Atres y Rosario, por darios y perjuicios ; sobre arratgo

Sumarto. — 1° A los efectos del arraigo, basta que el mun-
datario del actor manifieste que el mandate conferido sirve 4
garantir las costas del juicio, entendiéndose que con esa mani-
festacion asume la obligacion de pagarlas en su caso.

2> El nuevo mandatario qae, sin salvedad al respecto, pide ser
y es tenido por parte, se entiende que continia en esa obliga-
cion.

(Caso. — Resulta del

Falle del Jues Federal

Buenos Aires, Julio 22 de 1897.

Y vistos: Considerando : Que segun lo tiene resuelto la Supre-
ma Corte en su fallo conten.'o en el tomo 12, pdgina 111 de
la 4° série, la excepeion de urraigo tiene por objeto garantir &
los habitantes de 1a Rephblica contra las demandas injustas y
temerarias e lus extranjeros no domiciliados, y que no habien-
do mis responsabilidad que por las costas, éstas quedan garan-
tidas conel nombramiento de un procurador.

Por estus consideraciones y las concordantes del escrito de
foja 33, no ha lugar & la excepcion de arraigo deducida, y con-
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téstese derechaumente la demanda en el término de ley. Repén-

gase la foja.
P. Olaechea y Alcorta.

Fallo de Ia Supremn Corte

Bucnos Aires, Seliembre 2 de 1899,

Vistos y considerando : Que la munifestacion del apoderado
Daniele, de que ¢l mandato a él conferido sirve d garantir al de-
mandado de las costas que ¢l juicio le causare y 4 cuyo pago
fuera condenado ¢l demandante, impor ca asumir lu obligacion de
pagar las costas en su caso.

Que con esto basta para llenar los propésitos de la ley de
procedimientos en suarticulo setenta y cuatro,

Que habiendo cesado el apaderado Danicle en virtud de lu que
resulta del documento de foja cuarcnta y tres, traducido i foja
cuarenta y seis, el nuevo apoderado Borzzoli que ha sido tenido
por parte & foja cuarenta ¥y nueve, ¢n mérito de su peticion de
fuja cuarenta y ocho, hecha sin salvedad alguna al respecto,
debe entenderse que continta con la obligacion asumida por el
anterivr mandatario.

Pur estos fundamentos, se conlirma el auto apelado de foja
treinta ¥ enatro vuelta, en el sentido considerado en la presente
resolucion. Y nosehace lugaralrecur<od* apelacion interpuesto
d foju treinta y ocho, respecto de las costas del incidente, por
no haber mérito para inponcrlas al demandado. Notifiquese con
el original v, repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT. — H. MARTINEZ.
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