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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

— el Er—

Acuerdo nombrando conjucces para el aiio de 1871.

En esta Ciudad do Buenos Aires, 4 siete de Enero de
mil ocho cientos setenta y uno, reunidos en el Salon de
Acuerdos, el seiior Presidente y Vocales de la Suprema Corto
de Justicia Nacional, abajo firmados, con el objeto de nom-
brar & los seiiores conjueces para el corriente afio, en cum-
plimiento del articulo veinte y tres de la Ley de Procedi-
mientos, acordaron en nombrar & los sefiores Doctores D.
Lorenzo Torres, D. Jos¢ Roque Perez, D. Miguel Esteves
Sagui, D. Luis Saens Peiia, D. Federico Pinedo, D. Rufino
de Elizalde, D. Manuel M* Escalada, D. Victor Martinez, D.
Daniel Ma Cazon, D. Eduardo Carranza, D. Felix S. de Zelis,
D. Felipe Coronel, D. Juan Agustin Gareia, D. Juan Ma Gu-
tierrez, D. Vicente G. Quezada, D. Miguel Navarro Viola,
D. Sabiniano Kier, D. Exequiel Pereyra, D. Amancio Alcorta,
D. Eduardo Basabilbaso, D. Juan Miguel Terrero, D. Honorio
Martell, D. Amancio Pardo, D. Ceferino Araujo y D. Manuel
Obarrio. — Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenan-
do se registrase en el libro correspondiente y que se publi-
case, firméndolo ante mi.

SALVADOR MARiA DEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JosE BARROS Pa-
208, — BENITO CARRASCO. — MARCE-

LINO UGARTE.
N. Rojo.

Secretarlo.



Vi
Acuerdo declardndose en receso.

Buenos Aires, Abril 11 de 1871.

Visto aue la epidemia que diezma la poblacion de esta
Ciudad, ha obligado no solo 4 los habitantes sin6 tambien
4 los oficiales Curiales 4 abandonarla, lo que hace imposi-
ble y ademés injusto proseguir la tramitacion y resolucion
de las causas judiciales; la Suprema Corte se declara en
receso hasta el 1° del mes de Mayo proximo. Refrendada
este acuerdo por el Secretario, publiquese.

SALVADOR Mania pEL CARRIL. —
Josgé BArnos PAzos. — MARCE-
LIN0O UGARTE.

N. Rojo.

Secretario.

Acuerdo prorogando el término del anterior.

Buenos Aires, Mayo 2 de 1871.

Subsistiendo los motivos en que se fund6 el Acuerdo de
11 de Abril Gltimo, con tanta mas razon cuanto que la nue-
va feria decretada por los Gobiernos Nacional y Provincial,
autoriza laausencia de Abogados, Procuradores y litigantes,
la Suprema Corte continuard en receso hasta el dia quince
del corriente: refréndese y publiquese.

Savvaponr MARiA DEL CARRIL. —
JosE Barnos Pazos. — MARCE-

LINO UGARTE.
N. Rojo.

Secretario.




FALLOS DE LA SUPREMA GORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CAUSA 1.

Los herederos de D. Santiago Barrionuevo, contra
D. Gervasio del Mdrmol, por cobro de pesos.

Sumario.—1° Terminado un juicio de quiebra, las acciones
que los antiguos acreedores entablen contra el deudor, pue-
den llevarse ante cualquier justicia, & cuyo fuero corres-
pondan.

20 Solo en el caso de hallarse pendiente el concurso,
corresponden siempre al conocimiento de los tribunales de
provincia, cualquicra que sea la nacionalidad ¢ vecindad de
las personas.
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Caso.—La viuda y herederos de D. Santiago Barrionuevo,
vecinos de Santiago del Estero, demandaron 4 D. Gervasio
del Mérmol, vecino del Rosario de Santa-Fé, el pago de la
suma de 3547 ps. 4 rs. de 17 en onza, que este debia
4 aquel.

D. Gervasio del Mirmol decliné de jurisdiccien diciendo
que el crédito demandado se hallaba comprendido en el con-
curso que se le formé ante el Juzgado de Comercio del Ro-
sario, y que por tal razon el conocimiento de la demanda
correspondia exclusivamente & dicho Juzgado con arreglo
al inc. 3 del art. 13 de la ley de procedimientos, ¢ inc. 1
art. 12 de la ley de jurisdiccion de los Tribunales Nacio-
nales.

Conferido traslado, los demandantes contestaron que el
juicio de concurso que se form6é & Del Mdrmol habia ya
terminado por haberle otorgado la mayor parte de los acree-
dores la carla de pago, con la que fué rehabilitado judicial-
mente, devolviéndosele sus bienes, siendo asi que actual-
mente comerciaba en el Rosario, formando parte de la razon
social Mérmol y Gutierrez.

Se abri6 & prueba el articulo.

Mdarmol confes6 que habia terminado el juicio de quiebra;
que se le habian devuelto los papeles de la casa, y los bie-
nes concursados; que sus acreedores le otorgaron carla de
pago & mérito del concordato que celebré con ellos; que
actualmente comerciaba y era socio de la casa Mirmol y
Gutierrez; que despues de su rehabilitacion vendi6 su casa
para pagar una hipoteca que la gravaba.

Se presentaron las actas relativas & la apertura del con-
curso formado 4 del Mérmol en 17 de Febrero de 1862, y
al concordato hecho por el mismo, carta de pago otorgada
por los acreedores, en 5 de Julio de 1867 y rehabilitacion
del fallido en 13 de Agosto de 1867.
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Fallo del Juez Seecional.

Rosario, Octubre 24 de 1870.

Y vistos estos aulos, en que el demandado declina de ju-
risdiceion, alegando que el crédito que se le cobra estd
comprendido en el concurso de acreedores que se formé 4
sus bienes, y que estando dicho concurso radicado ante el
Juzgado de Comercio de esta ciudad, compele 4 este el co-
nocimiento de la causa con todas sus incidentes, en razon
de que, por el arl. 12 inciso 1° de la Ley Nacional sobre
jurisdiccion, no tienen los Tribunales Federales competen-
cia en los juicios universales de concurso de acreedores y
particion de herencia.

Y considerando : 1° que el mismo demandado al absolver
las posiciones de f. 24 y al acompanar en testimonio las
actas del concurso, ha probado suficientemente que tler-
mind esle por acuerdo con los acreedores, carla de pago
de eslos y subsiguiente rehabilitacion, lo que muestra bien cla-
ro la terminacion de ese juicio de quiebra, sobre cuya exis-
tencia se funda la declinatoria.

2° (Que por consecuencia de la celebracion de ese acuer-
do, del auto defimtivo que lo aprueba y que consta en
testimonio & . 39; enlrd el fallido en la libre adminis-
tracion de sus bienes, habilitado para conlinuar su jiro y
constituido de nuevo en una personalidad independiente de
ese juicio universal, pudiendo asi volver los que entiendan
ser sus acreedores, con razon 6 sin ella, d la posibilidad le-
gal de ejercitar sus acciones individuales asi contra los
bienes, como contra la persona del deudor, ya por obliga-
ciones posteriores al contrato, ya en virtud de las conven-
ciones novadas por él.

3° Que siendo en tal concepto nuevas las acciones que se
entablan, pueden llevarse indistintamente ante cualquier jus-

T. L 2.
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ticia &4 cuyo fuero correspondan, sin que obste 4 su desen-
volvimiento el hecho de haber existido un concurso, que aun-
que juicio universal y de esclusiva competencia de las
justicias Provinciales, ha terminado ya, y no puede atraer
indefinidamente, todas las causas que se originen des-
pues, aunque provengan del concurso terminado, si bien
que, pueda & veces originarse, por otra suspension de
pagos, la instauracion de un nuevo juicio de quiebra, que
atraeria entonces 4 si lodas las causas pendientes ante otros
tribunales que no fueron el del Juez de Comercio.

4° (Que tampoco apoyan la escepcion aducida por Don Ger-
vasio del Marmol los arts. 1641 y 1663 del C6d. de Comercio,
pues aunque estos limitan la libertad en el ejercicio de las
acciones contra el que estuvo en juicio de quiehra, por los
créditos presentados en él mismo, requiriéndose para la
ejecucion de estos la autoridad del Juez de Comercio; se
refleren solo el caso, en que, sin terminarse los procedi-
mientos de la quicbra, lengan que suspender por la insufi-
ciencia del activo, lo que de cierto no ha ocurrido en el
presente caso.

Por tales fundamentos el Juzgado Federal se declara
compelente en esla causa, no haciendo lugar 4 la declinato-
ria interpuesta con costas. En consecuencia conleste el
demandado derechamente el traslado pendiente y repéngan-

se los sellos.
José M. Zuviria.

D. Gervasio del Mérmol apel6 y le fué concedido el re-
curso en relacion.

En el informe in voce, el abogado del apelante hizo pre-
senle que este caso era igual &l de D. Marcelino Freiro
contra D. Antonio Fayd, lambien concursado, y que en esle
la Suprema Corte habia declarado que el conocimiento de
la cuestion pertenecia al Juez del Concurso.
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 14 de 1871.

Vistos: Por sus fundamentos, y considerando, que la ju-
rispradencia establecida por la Suprema Corle en el caso
de don Marcelino Freire con don Antonio Fayd, cilado por
¢l abogado de don Gervasio del Mirmol en su informe in
voce, no es conforme con aquellos ; porque en dicho caso se
declaré incompelente la Justicia Nacional, por hallarse aun
pendiente el juicio universal de Concurso, niieniras que en
el presente, resulta que se halla definitivamente concluido;
se confirma con coslas el auto apelado de foja cuarenta y

ocho, y, salisfechas las de esta instancia y repuestos los
sellos, devuélvanse.

Sarvaponr Manfs peEL. CARRIL, — FRAN-
cisco DELGADO. ~— JosE Barnos Pa-
208, — BENITO CARRASCO. =— MARCE-
LINO UGARTE.

L 982 23—y
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CAUSA II.

D. Cirlos Andrew y C*. contra el capitan Hultman de la barca
«Peters sobre indemnizacion de daios y perjuicios.

Sumario.—1° El capitan de un buque debe entrogar la
carga en la misma forma en que la ha recibido, y respon-
de de los dafios sufridos por ella, que no provengan de vicio
propio de la cosa, fuerza mayor 6 culpa del cargador.

2° No se presume que la carga se haya encontrado en
diferente estado del que se espresa en los conocimientos.

3° No haciéndose 4 bordo el reconocimiento de la carga,
los dueiios de ella tienen derecho para exigirlo hasta 48 ho-
ras despues de la descarga.

4o La descarga 1o se considera efectuada mientras no
lleguen & tierra las mercaderias ; mucho mas si, segun los
conocimientos debe ella hacerse por los consignatarios del
buque.

50 La Suprema Corte no puede fallar, fuera de los casos
del art. 224 de la ley de procedimientos, sobre capitulo
alguno que no haya sido propueslo & la decision del inferior.
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Caso.—En 10 de Junio de 1870 D. Cirlos Andrew y C*.
se presentaron al Juzgado Federal de Buenos Aires espo-
niendo que & bordo del buque «Peter», capitan Hultman
habian venido de Burdeos & su consignacion quince cascos
de aguardiente de 40 grados; que al llegar los primeros
bultos 4 los depésitos de aduana el dia 30 de Mayo se vi6
que uno de los cascos tenia seiiales de haber sido destapa-
do, y haciéndose un espiche se encontrd que el aguardien-
te apenas tenia 20 grados, y con gusto de agua salada;
que al dia siguiente se descargaron los demas cascos y se
habia notado que cinco mas lenian sefiales de haber sido
abiertos; y en vista de la presuncion de que los bultos ha-
bian sido danados pidieron un exdmen pericial de todos los
cascos venidos 4 su consignacion, con arreglo al art. 1246
del Cédigo de Comercio.

Se ordeno el exdmen, y los peritos informaron que seis
cascos aparecian & primera vista con indicios de haber sido
destapados por no estar las lalas que cubrian los tapones
tan adheridas al casco, y ser los clavos mas nuevos v de-
siguales que los de los restantes; que levantadas las latas
se confirmd su opinion hallando algunos tapones despoja-
dos de la tela que sirve para ajustarlos, y reemplazada esta
con papel.

Concluia el informe detallando la calidad, grado ete. del
aguardiente, y manifestando que el aguardiente estraido
habia sido sustituido por agua salada.

Con este informe y con el conocimiento firmado en Bur-
deos de haler recibido 15 cascos de aguardiente con 6648
litros llenos y bien acondicionados, Cérlos Andrew y C*.
entablaron demanda contra el capitan, por ser él responsa-
ble de lo ocurrido, y calculando el dafio en 8000 ps. m/ec.
pidieron que aquel pagara dicha suma, 6 tomara los cas.
cos pagando su precio
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Corrido traslado de la demanda, el capitan neg6é haber
tenido parte en la sustraccion del aguardiente ; dijo que doce
cascos desembarcados quedaron en las lanchas de descarga
por seis dias, y que la entrega & las mismas fué hecha
estando en buen estado los cascos, segun el recibo de los
lancheros ; que por consiguiente la sustraccion debié haber
tenido lugar 4 bordo de las lanchas, y en este caso él no
era responsable de la misma,

Que los cascos vinieron por el mar del Norte, de Berlin 4
Burdeos, donde los recibi6 él, yla sustraccion pudo haber
sido hecha en ese trayeclo

Que finalmente los cascos fueron entregadus el 24 de
Mayo y retien en 10 de Junio se habia hecho el reclamo
por lo que, segun el art. 1146 y 1147 del Codigo de Co-
mercio, el capilan estaba exento de toda responsabilidad.

Acompaid @ su contestacion el recibo del lanchero José
Fonticelli, declarando haber recibido del « Peter» el 24 de
Mayo los doce cascos en buen érden.

Se di6 traslado de este documento al aclor, quien con-
testé que el aguardiente habia sido descargado por dérden
del capitan ¢ del consignatario del buque en lanchas que
cllos elijieron, por lo que era aquel responsable tambien de
lo sucedido en las lanchas, si es que alli tuve lugar la sus-
traccion; y que por la misma razon no podia considerarse
la carga como entregada, siné en la aduana, siendo asi
que el reclamo se interpuso en el tiempo preserito por los
articulos citados por el capitan.

El Juzgado para mejor proveer interrogé al capitan si
la descarga se habhia hecho por el consignatario del buque;
& lo que contesto que se habia hecho por este, habiendo
sido encargado por Andrew y C*.; agregando que los Sres.
Lasalle, consignatarivs de la entrada del buque, lo eran
tambien de la carga.
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Andrew manifesté que los lancheros de la descarga fueron
elegidos por el capitan 6 por los consignatarios del buque,
con entera prescindencia de los recibidores de las merca-
derias.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1870.

Yistos estos autos seguidos entre los Sres. Andrew y C*.
y ¢l capitan Hultman de la barca Sueca « Peter» por re-
clamacion de averias en mercancias que dicho buque trajo
4 la consignacion de los primeros, y resullando:

[° Que el capitan de la barca «Peter» recibié en Bur-
deos para conducir & Buenos Aires 15 cascos de aguardiente,
consignados & la érden de los Sres. Cirlos Andrew y C°.,
llenos y bien acondicionados, comprometiéndose & entre-
garlos en este puerto en la misma forma, salvo los peligros
¢ infortunios de mar, lodo lo cual consla del conocimienlo
de f. 1°.

20 (Que la descarga de las mercaderias debia ser hecha
segun el citado documento, por el consignatario & cuenta
y riesgo de los consignatarios de la carga, lo que prueba
que & estos debian entregirsele las mercaderias en tierra.

30 Que la descarga se electud sin intervencion de los
dueiios de las mercancias, quienes antes de terminada aque-
lla, pidieron que el Juzgado la mandara reconocer para cons-
tatar el estado en que habian sido entregadas en el depésito
de Aduana.

4o Que ordenado el reconocimiento fué él practicado,
dando por resultado del eximen que se practicé, que seis
de los quince cascos presentaban indicios de haber sido
destapados, por no estar las latas que cubrian los tapones
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tan adheridas al casco como las de los otros cascos, como
igualmente ser los clavos mas nuevos y diferentes que los
de los otros cascos.
5¢ (Jue levantadas las latas de los referidos cascos, re-
sulto encontrarse algunos tapones despegados de la tela que
sirve para ajustarlos, y reemplazado dicha tela por papel.
6o (Que examinado el contenido resulté que el aguardien-
te de los seis cascos mencionados era amarillento, revuelto
y salado, y variando desde 31 hasta 36 grados, cuando el
de los demés cascos es blanco, puro y de 39 & 40 grados.
7o Que fundados en el precedente exdmen, los Sres. Cér-
los Andrew y C*. han demandado al capitan los perjuicios
resultantes de la adulteracion del liquido, y pidiendo se le
condenara al pago de ocho mil pesos moneda corriente en
que estiman dichos perjuicios, ¢ al de la diferencia de precio
que estiman entre dichos cascos y el resto del aguardiente.
8° (Que el capitan se ha escepcionado, negando que di-
cha adulteracion hubiese tenido lugar 4 bordo de su buque,
y el derecho & todo reclamo por no haber sido deducido den-
tro el perentorio lérmino seialado por el Cédigo, ‘undén-
dose en que de los recibos de los lancheros consta haberse
recibido los cascos en buena condicion, y en que fueron en-
tregados 4 los lancheros el dia 24 de Mayo, no pudiendo ser
responsable de mercancias entregadas y que permanecieron
seis dias en las lanchas, donde es nolorio se comelen loda
clase de hurtos 4 lo que se agregaba que la sustraceion pudo
ser hecha en el viaje de Berlin & Burdeos.

Y considerando, 1° (Que conslando del eonocimiento haberse
recibido los cascos de aguardiente en buena condicion y
completamente llenos, como asi mismo la obligacion con-
traida de entregarlos en la misma forma, debe el capitan,
no solo con arreglo al conocimiento sind tambien con lo dis-
puesto por los articulos 1076, y 726 del Cédigo, entregarlos
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en la misma forma, respondiendo segun el art. 1067 del mis-
mo c6digo, de los daiios qne hubiese sufrido la carga, salvo
que justificase que dichos daios provienen de vicio propio
de la cosa, fuerza mayor 6 culpa del cargador.

20 (Que en el presente -caso no ha alegado el capitan en
su defensa que el deterioro de los cascos de aguardiente
hubiere provenido de vicio propio, y por consecuencia se-
gun el art. citado, seria procedente la accion deducida.

3* Que aunque el capitan hace mérito en su escrito de
demanda que los casos de aguardientes habian sido con-
ducidos por otro desde Berlin hasta Burdeos, y que en dicho
viaje pudo haberse hecho la sustraccion del aguardiente,
esla escepcion 4 mas de ser una pura hipétesis, no es ad-
misible porque los conocimientos fueron firmados despues
de recibidas las mercancias & bordo, y por consecuencia no
es de presumir que se encontrasen en diferente estado del
espresado en los conocimientos, 6 sea en buena condicion,

4" Que la escepcion opuesta por el capitan de haber
pasado el término para la reclamacion de los daiios, fun-
ddndose en que las mercaderias fueron entregadas & los
lancheros el 24 de Mayo, y que el reconocimiento recicn
fué pedido el 1° de Junio no es arreglada 4 la ley comer-
cial, porque habiéndose deseinbarcado las mercaderias sin
(que precediera reconocimiento & bordo, tienen los dueiios
derecho para requerir un reconocimiento judicial hasta 48
horas despues de la descarga, art. 1246 del Codigo, y la
descarga no se considera efectuada mientras no lleguen &
tierra los efecltos, como se deduce del articulo del mismo
Codigo, 4 lo cual se agrega, que segun los conocimientos
la descarga debia efectuarse por los consignatarios del buque,
lo que prueba que los efectos debian entregarse en tierra,
y por consecuencii la responsabilidad del capitan, termi-
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nando Gnicamente con la entrega, continua mientras los
efectos estén & burdo de las lanchas.

50 (Que aunque la descarga parece haber sido hecha no
por el capitan, siné por los Sres. Lassalle y C*. no habien-
do los Sres. Andrew siné el capitan cometido dichas opera-
ciones por su parte, tienen su derecho espedito contra el
capitan.

Por estos fundamentos fallo condenando al capitan Hult-
man 4 pagar 4 los Sres. Cirlos Andrew y C*. dentro del tér-
mino de diez dias, la cantidad de ocho mil pesos, 6 en su
detecto & abonar la diferencia de precio que resulte entre la
venta en remate de los seis cascos de aguardiente adulterados
y el que se obtuviese por el bueno, con las costas del juicio.

Repoénganse los sellos.
Manuel Zavaleto.

Esta sentencia fué apelada en relacion y se concedid
el recurso.

Ante la Suprema Corte, Andrew absolvié posiciones, por
las que confesé ser deudor del flete de la carga; que el
consignatario de esta descargb con arreglo al conocimiento
las mercaderias del absolvente, y que la descarga se hizo sin
oposicion del absolvente.

En el informe in wvoce que tuvo lugar el dia de la vista
de la causa, el abogado del capitan alegb la excepcion de
falta de accion contra el capitan espresada ya en el escrito
de apelacion presentado ante el Juez a quo, diciendo que
los demandantes no habian contratado con ¢él, siné con la
casa de Burdeos, 4 la que él fleté por entero su buque, y
de la cual fueron sub-fletadores Andrew y C*.



DE JUSTICIA NACIONAL. 19

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 14 de 1871.

Vistos y considerando: primero, que la Suprema Corte
no puede fallar sobre capitulo alguno que no haya sido
propuesto & la decision del inferior, sin6 en los tres casos
que especialmente determina el articulo doscientos veinte y
cuatro de la ley de procedimientos; .cqundo, que la excepcion
de falta de accion contra el capilan de la barca Sueca «Pe-
ter», alegada por su abogado en el informe in voce, fun-
dindose en que los demandantes no contrataron con él,
sind con la casa de Burdeos, & la que él fleté su buque por
entero, y de la cual son sub-fletadores D. Cilos Andrew y
compania, no ha sido propuesta & la decision judicial en la
primera instancia, pues de ese hecho recien se hizo mencion
al inlerponerse el recurso, en el escrito que corre & foja
cincuenta: por eslos fundamentos, y los de la sentencia ape-
lada, de foja cuarenta y cuatro & foja cuarenta y siele, se
confirma con coslas: salisfochas las de la inslancia y re-
puestos los sellos, devuélvanse los autos.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL, — FRAN-
C18¢0 DELGADO. — JosSE BArroS Pa-
208, — BENITO CARRASCO, — MARCE-
LINO UGARTE.
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CAUSA IIL

D. Ernesto Bentefuhr contra el Jues de Paz de Moreno
sobre violacion de artlculos constitucionales.

Sumario.—A° Las causas criminales, por delitos comunes
comelidos dentro del territorio de una provincia, correspon-
den al conocimiento de los Tribunales Provinciales, cual-
quiera que sea la nacionalidad del acusado.

2° La violacion de las garantias conslitucionales relalivas
a la propiedad, libertad y vida de los habitautes de la Re-
publica no sujeta, por si sola, las causas que de clla sur-
jan, al fuero federal.

-

Caso.—En 29 de Setiembre de 1870 se presenlé anle
el Juez Nacional de Buenos Aires D. Ernesto Bentefuhr es-
tranjero, quejindose contra el Juez de Paz del pueblo de
Moreno, por habérsele allanado la casa sin G6rden del juez
competente, y haber sido maltratada y herida por una par-
tida de gendarmes, su esposa tambien estrangera, con vio-
lacion de los arts. 14 y 17 de la Conslilncion Nacional; vy
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fundado en que el Juzgado Nacional era el competente para
entender en las causas de esta clase, pidi6 se librara oficio
al Juez del Crimen de la Provincia de Buenos Aires para
que remitiera el proceso que por la autoridad local se habia
levantado, con el objeto de justificar los atentados de que
hacia mension.

Pedido el proceso, que consistia en un sumario levan-
tado por el Juez del Crimen contra Da Ernestina Bentefuhr
y otros por resistencia armada 4 la autoridad provincial de
Moreno el dia 17 de Diciembre de 1869, se di6 vista al
Procurador Fiscal.

Este funcionario contesté que la justicia Nacional no era
compelente para conocer en el asunto, porque todas las
causas criminales por delitos comunes corresponden & los
tribunales de provincia; y que las garantias acordadas por
la Constitucion & la vida, propiedad y libertad de los habi-
tantes de la Repiblica no importan, que lodas las causas
que versen sobre ellas sean de fuero federal ; que para que
surtan esle fuero es menesler que los casos sean espe-
cialmente regidos por la Conslilucion, las leyes nacionales
0 los tratados.

Fallo del Juezx Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 23 de 1870.

Por los fundamentos espresados en la anterior vista del
sefior Procurador Fiscal, decldrase incompetente este Juzgado
para conocer en la causa criminal, objeto de estos autos, en
su consecuencia, devuelvinse estos al Juez remitente, de-
jindose & salvo los derechgs de D. Ernesto Bentefuhr
para deducir sus acciones contra quien corresponda por la
violac.on de las garantias constitucionales de que se queja.

Ugarriza.
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Bentefuhr apelé de esla sentencia, y se le concedié el re-
curso en relacion.

La Suprema Corte confirié vista al Sr. Procurador Gene-
ral, quien se espidié diciendo que la causa que se seguia 4
la esposa de Bentefuhr era una causa criminal por resis-
tencia con armas & las providencias justas y legalmente
notificadas por el Juez de Moreno; que su conocimiento
pertenecia esclusivamente al Juez del Crimen de la Provincia,
porque no se trataba de un crimen contra la Nacion y por-
que aunque D. Ernesto Bentefuhr fuese estraugero, el juez
de Seccion no debia inlervenir siné en las causas civiles
que versen entre un estrangero y un ciudadano.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 17 de 1871.

Siendo indisputable la competencia de los Tribunales de
Provincia, para conocer en las causas criminales por delitos
perpetrados en sus respectivos territorios, cualquiera que
sea la nacionalidad del acusado, de conformidad con lo es-
puesto y pedido por el Senor Procurador General, y por sus
fundamentos, se confirma con costas el auto apelado cor-
riente 4 foja ciento tres: satisfechas las de la instancia y
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor Maria DEL CARRIL. — FRANCIZ-
co DErcApo.— Josk Bannos Pazos. —
BeENITO CARRASCO.—MARCELINO UGARTE,

o ——— PR G — —— -
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JAUSA 1Y

Oteroy Ca. contra I). Bernardo [turraspe, sobre interdicto
de recobrar la posesion.

Sumario.—10 El interdicto unde vi no procede sin6 ha
habido despojo, 0 ocupacion de propia autoridad, de la cosa
ajena.

2 Estos estremos no existen en quien fué puesto en po-
sesion en virtud de compra hecha de buena fé, y conocida
por los que alegan dominio sobre la cosa.

3" El interdicto de precario procede contra el precario
lenedor que resisle la cosa & quien se la di6 en precario,
y contra quien la recibi6 de aquel, con dolo malo.

4° Tenedor precario es quien recibe la cosa para tenerla
4 disposicion del dueno y entregirsela en cualquier momen-
to que se la pida.

e T T e —

Caso.—Los Sres. Olero y C*. se presentaron ante el Juz-
gado de Seccion de Cordoba, esponiendo que en 28 de Se-
liembre de 18G7 D. Mardoqueo Galindez les habia vendido
unos campos, con el pacto de retroventa durante un aiio,
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reservdndose Galindez, durante ese tiempo, el derecho de ven-
der parle 6 el todo de los terrenos, bajo la condicion de pre-
ferir 4 los Sres Otero en la compra, si el precio les conviniere.
—(Que con estas eslipulaciones Galindez les pasé los ter-
renos para que «los posean y dispongan de ellos como de cosa
« propia adquirida como legitimo y justo titulo d cuyo fin les
« dd por medio de esta escritura piblica la posesion que por
« derecho se requiere, considerdndolos como dueiios de los ter-
« renos vendidos desde la fecha hasta el momento que el es-
« ponente pueda devolver el precio que hoy recibe &3. &*. »,
agregindose al fin de la escrilura que durante el término
del pacto de retroventa permanecia el vendedor, como sim-
ple tenedor de los terrenos vendidos, sin pagar por ellos al-
quiler alguno.

Que vencido el afio se levanté ante el Tribunal de Co-
mercio entre ellos y Galindez un acla, en la que constaba
que este no queria hacer uso del derecho de retrocompra, y
que por consiguiente podian los compradores disponer de
los terrenos, pasando 4 ellos el libre dominio y la posesion
de los mismos.

Que sin embargo, Galindez durante el término de la re-
troventa, tituldndose duefio habia enagenado los espresados
campos & D.Bernardo Iturraspe, quien los poseia, y trataba
de ejercer sobre ellos actas de verdadero dueiio.

Que por consiguiente Iturraspe habia entrado en la po-
sesion de una cosa agena sin el previo requisito de haberlos
oido y vencido en juicio.

Que considerdndose por tal razon, como dejecti se creian
con derecho para ampararse del interdicto unde vi con ar-
reglo 4 la ley 11, tit. 4, lib. 20, C5d. Rom. y & la 2, tit.
13, lib. 40, R. C.

ue ademés, habiendo sido Galindez un precario tenedor
que habia dejado de poseer con dolo, entregando & un ler-
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cero la posesion de la cosa encomendada, podrian tambien
enlablar el interdicto de precario, que puede contarse en el
namero de los interdictos recuperando possessionis.

En consecuencia de esla esposicion inlerpusieron contra
D. Bernardo Iturraspe el interdicto de recobrar la posesion
con arreglo al arl. 328 de la ley de procedimientos, jusli-
ficindose el primer estremo de la posesion con los docu-
mentos relativos que acompanaron, y ofreciendo informacion
de testigos respecto del segundo,

Se llamé & juicio verbal, y el apoderado de Iturraspe con-
testd que el interdiclo unde vi era improcedente; porque,
aun suponiendo que por la escritura de 1867 los deman-
dantes hubiesen obtenido la posesion de los campos, Itur-
raspe era poseedor legal, por haber comprado de buena fé, y
dentro del término del retracto.

Que por otra parte Galindez pudo vender los campos en
virtud de la reserva que se hizo en la escritura, y que Otero
fué avisado con arreglo 4 ella, de la oferta que Ilurraspe
le hizo por cartas; hecho que no podia negar Otero.

{Jue por consiguiente Iturraspe entré en la posesion de
la mejor buena fé, y su justa posesion no podia ser alte-
rada por las cuesliones que podian tener los Sres. Otero
con Galindez, sobre las sumas que este les debia.

Que por las mismas razones, y porque habia pasado el

término del afio, era imprecedente tambien el interdicto de
precario.

Esta parte presenté tambien la escritura de venta que la
habia otorgado Galindez en 14 de Abril de 1868.

Fallo del Juez Seecional

Cordoba, Octubre 8 de 1870.

Vista la demanda interpuesta por los Sres. Otero y C*,

entablando los interdictos restitutorios y estraordinarios, unde
T 1 3.



26 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

vi y de precario contra D. Bernardo Iturraspe, para recobrar
la posesion de unos campos ubicados en el departamento de
San Justo en esta Provincia, sobre los cuales alegan tener
posesion y dominio en virtud de la escritura pablica de ven-
ta con pacto de retroventa que 4 ellos les hizo D. Mardoqueo
Galindez en 28 de Setiembre de 1867.—Y considerando, que
el interdicto unde vi segun el derecho romanoy patrio (Cons-
titucion 11, tit. 4, lib. 20, del Cod. y ley 10, tit. 10, par-
tida 73), solo procede «cuando alguno de propia auloridad
ha ocupado la libre posesion de una casa ajena;» mientras
que en el presente caso el Sr, "*urraspe ha adquirido la po-
sesion por haber sido puesto en ella por D. Mardoqueo Ga-
lindez (en virtud de la escritura pablica de Abril Je 1868)
quien era tenedor de los campos en cuestion con derecho
de arrendarlos de su cuenta, y pagando el mismo arrenda-
miento, segun se deduce de las siguientes palabras de la
escritura de venta que otorgd & los Sres. Otero y Ca.: «de-
biendo estos descontar en ese caso y en proporcion el
interés correspondiente & razon de doce por ciento anual por
todo el tiempo que pase desde que entregue el dinero hasta
el vencimiento del aio,» todo lo que escluye el hecho de
despojo por parte de lturraspe, 6 que este hubiese ocupado
de propia auloridad la libre posesion de una casa agena.

(Que ademds, Galindez tenedor de los campos en virtud
del contrato y de las reservas contenidas en la escritura
pablica de venta que hizo & los Sres. Otero y C*., trasmitio
la posesion al Sr. lturraspe por la escritura pablica que tam-
bien otorgd & esle, con conocimienlo de los Sres. Otero y
C*., segun ellos mismos lo dicen en su escrito de demanda
al pérrafo 20, lo que hace que el Sr. lturraspe haya ganado
la tenencia de esos campos tambien como si el Sr. de ellos
se los hubiese entregado por si mismo, segun la espresion de
la ley 14, tit. 30, part. 3.
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Y considerando respecto al interdicto de precario, que este
solo tiene lugar contra el precario tenedor que resiste la
entrega de la cosa & quien se la dié en precario, 6 contra
aquel & quien con dolo malo éste la transmilié, y que Ga-
lindez no ha sido tenedor precario porque solo se llama tal
el que tiene la cosa & disposicion del dueno con deber de
entregirsela en cualquier momento que se la pida, mien-
tras que al mismo Galindez conservaba los campos en su
poder & mérilo de un contrato que le daba el derecho de
relenerlos por un aiw, usufructudndolos y con la facultad
de arrendarlos de su cuenta que se reservo.

Por estos fundamenlos se declara no haber lugar al in-
lerdiclo entablado para recobrar la posesion. Hégase saber
y reponganse los sellos.

S. M. Laspiur.

Otero y Co. apelaron de esta sentencia, la que fué confir-
mada por el siguiente:

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 24 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cincuenta y una vuelta, llamando la
atencion del Juzgado de Seccion sobre el certificado de foja
ochenta y ocho vuelta para que proceda con arreglo 4 la ley
nacional de sellos, y salisfechas las costas y repuestos los
sellos devuélvanse.

SaLvapor Mania pEL CARRIL. — FRANCISCO
DELGADO.—JoSE BArnros Pazos. — BENi-
T0 CARRASCO.—MARCELINO UGARTE,

— — e ——
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CAUSA V.

D. Serapio Segundo Ovejero contra D. Servando Escobar,
sobre indemnizacion de daiios y perjuicios.

Sumario.—10 El condenado por un delito no puede im-
pugnar el hecho que lo conslituye, ni su culpabilidad en
el juicio civil que, despues del criminal, se siga por la in-
demnizacion de daiios y perjuicios ocasionados por aquel.

20 Sin embargo puede en el juicio civil oponer las es-
cepciones que no se espresan en el art. 37, tit. 8, sec. 2,
lib. 2°, del Céd. Civil.

3° En ese caso debe abrirse la causa & prueba, y es nula
la senlencia que se dicle sin ese trdmile esencial.

Caso.—D. Servando Escobar fué encausado ante la Jus-
ticia Nacional, y condenado por el delito de rebelion 4 pagar
una multa de pfis. 600, & prestar servicio militar en la
frontera por cuatro aiios, y & no poder ejercer empleos pu-

blicos por cinco afios.
Concluido el juicio criminal, 1. Serapio Segundo Obejero
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vecino de Jachal, demandé ante el Juzgado de Seccion de
San Juan al citado Escobar, pidiendo que fuera condenado
4 pagarle la suma de 906 pesos bolivianos y sus intereses
desde 25 de Febrero de 1867, como indemnizacion de dafios
y perjuicios, que el mencionado Escobar le habia causado,
formando parte de la comision nombrada por el rebelde Fe-
lipe Varela, para equipar sus fuerzas, y tomédndole violen-
tamente en la citada fecha una cantidad de mercaderias por
el valor espresado de 906 pesos bolivianos.

En prueba del hecho acompainé 4 la demanda la n6nima
de las mercaderias tomadas con el precio citado, firmada
dicha némina por José N. Cardoso, Roberto Varas, José
M. Baca y Servando Escobar, y con el visto bueno de Felipe
Varela.

Conferido traslado, contesté Escobar que la sentencia con-
denatoria en el juicio criminal no podia servir para este, por
no ser el fallo entre las mismas personas, y porque aquella
no le condenaba al pago de danos y perjuicios.

(Que lejos de haber sido miembro de las comisiones que
espoliaron el vecindario de Jachal, habia sido victima de
ellos, como lo probaba ¢l hecho de habérsele impuesto por
Varela una contribucion de 200 pesos bolivianos.bajo pena
de la vida, la que tuvo que pagar.

Que solo fué llamado como testigo para presenciar las es-
poliaciones, teniendo que firmar los documentos relativos,
obligado & ello por el terror que inspiraban los rebeldes.

(Que finalmente era inexacto que los rebeldes hubiesen
tomado 4 Ovejero las mercaderias por el valor que reclamaba,
sind por una suma inferior.

El Juez de Seccion para mejor proveer hizo absolver unas
preguntas & Escobar y procedié en seguida 4 diclar sen-
tencia.

En la absolucion de preguntas declaré Escobar que era
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suya la firma puesta al pié de la némina de efectos acom-
paiada 4 la demanda; pero que los efectos que se sacaron
4 Ovejero fueron menos, y que figuraban mas, porque Va-
rela ordend se agregaran 4 la lista otros efectos, que Ove-
jero sostenia haberle sido tomados, obligando al declarante
4 firmar la nueva lista que al efecto formé Ovejero.

Falleo del Juez Seccional.

San Juan, Setiembre 10 de 1870.

Vistos estos autos entre D. Juan Antonio Laspiur como
apoderado de D. Serapio Segundo Ovejero y D. Servando
Escobar por indemnizacion de perjuicios durante la domi-
nacion de los rebeldes que invadieron & la Villa de Jachal.
el aiio de 1867 encabezada por Felipe Varela, con lo ale-
gado por ambas partes, lo resullanle de autos y mérito de
los agregados y considerando:

1° Que Obejero demanda & Escobar el pago de 906 pesos
y sus inlereses, procedentes de efectos sustraidos de su
casa de negocio para el equipo de las fuerzas rebeldes, por
una comision nombrada por Varela y en la que figuraba Es-
cobar, segun todo consta de la nomina de foja 1* y 2a y
recibo al pié firmado por dicha Comision.—El demandante
ha sido ya juzgado como cbémplice de la rebelion por los
servicios que presté a los rebeldes en la referida comision,
y por lo mismo estd sugeto 4 la responsabilidad de los per-
juicios causados por su conducta criminal.

2° (Que Escobar por su parte se escepciona diciendo, que
en su cardcter de comisionado procedié obligado por la fuer-
za y el miedo, y como simple testigo de lo que hacian los
encargados del gefe rebelde Varela, siendo inexacto que 4
Obejero le hubiesen tomado todos los efectos que figuran en
la minuta presentada, pues que la lista firmada por él y que
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contiene menos articulos de los que aparecen fué rehecha
por Obejero en virtud de un reclamo que hizo ante Varela,
ordendndole este que la firmase como lo hizo, segun consta
del acta de reconocimiento de foja 21 —El demandado agre-
ga, que habiendo sido ya juzgado y terminado el juicio cri-
minal que se le siguié, la sentencia si bien condenatoria,
porque su defensor se descuidé de producir la prueba conve-
niente, no lo responsabiliza por los danos y perjuicios causa-
dos durante la rebelion, y que en todo caso estad dispuesto &
rendir hoy esa prueba que lo exima de todo cargo.

3% Que establecidos asi los hechos por el mérito de los
aulos, y constando de los agregados que Escobar fué condena-
do en primera y segunda instancia como participe de la rebe-
lion en la Villa de Jachal en virtud de los servicios que pres-
to & los rebeldes en la comision & que se refiere el escrilo de
demanda y que sirve de fundamento al presente juicio de
indemnizacion, la prucha que ofrece hoy rendir sobre las
mismas escepeiones de fuerza y miedo que no pudo présen-
tar en el juicio criminal, seria inoportuno y sin valor alguno,
pues por muy cumplida que fuera no podria destruir lo que
resulta de una sentencia condenatoria pasada en autoridad
de cosa juzgada.

40 (Jue aunque en dicha seotencia »o se espresa la res-
ponsabilidad del procesado & la indemnizacion de daiios y
perjuicios, esta viene siempre anexa & todo aclo reprobado
y punible por la ley, y debe siempre considerarse implicita
la indemnizacion sin perjuicio de la pena, de conformidad 4
nuestras leyes y principios de derecho.

50 (Que habiendo Escobar reeonocido el recibo puesto al
pié de la minuta de f. 12 sin otra observacion que la cir-
cunslancia ya espusada de haber sido reconocido antes de
firmarse, lo que no lo exime del cargo, pues en ningun caso
debi6 firmar el recibo de una cuenta falsa, debe reputarse
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justa y legitima la demanda en la forma deducida, no
siendo de ningun valor ni aplicacion en favor de Escobar el
contenido de las érdenes que ha presentado en su contes-
tacion 4 ella.

Por estos fundamentos y otros que se omiten:

Fallo definitivamente juzgando y declaro que D. Servando
Escobar es responsable al pago de novecientos seis pesos bo-
livianos @ favor de D. Serapio Segundo Obejero, con el inte-
rés del wurio por ciento mensual desde el veinte y cinco de
Fabrero del afio mil ochocientos sesenta y siete, hasta el dia
de su pago, y 4 mas las costas del juicio. Hdgase saber
original y rep6nganse los sellos,

Natanael Morcillo.

Interpuesto y concedido el recurso de apelacion, Escobar
aleg6 ante la Suprema Corle que el dnico fundamento de
la sentencia apelada era, que él habia sido condenado como
complice de la rebelion, y por consiguiente era solidaria-
menle responsable por las indemnizaciones civiles debidas 4
las personas qne habian sido perjudicadas por la rebelion.

Que suponiendo que esas indemnizaciones se limilasen
4 los aclos en que el apelante habia tenido intervencion,
no podia imponérsele responsabilidad alguna por los efectos
lomados & Obejero, porque su intervencion en ese hecho
habia sido discutida en el juicio criminal, y la sentencia con-
denatoria guard6 silencio sobre eso; por lo que obstaba &
la demanda de Obejero la autoridad de la cosa juzgada.

(Jue ademés el apelante no habia reconocido los hechos
sobre los cuales el apelado fundaba la responsabilidad de
aquel, y se habia procedido 4 pronunciar sentencia sin abrir-
se la causa 4 prueba de los mencionados hechos.

Contesté Obejero que la criminalidad de Escobar estaba
probada, por exislir una sentencia condenatoria pasada en
autoridad de cosa juzgada; que la consecuencia de esta en
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el juicio civil, era la responsabilidad de los perjuicios cau-
sados por el delito cometido por dicho Escobar.

Que dichos perjuicios, y su avaluacion estaban bastante-
mente comprobados, como se deducia de la sentencia ape-
lada, y sus considerandos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 24 de 1871.

Vistos, considerando, primero, que aun cuando despues
de la condenacion del acusado en el juicio criminal, no se
puede contestar en el civil que se siga por indemnizacion
de dafios y perjuicios ocasionados por el delito, la existen-
cia del hecho principal que lo constituye, ni impugnar la
culpa del condenado; como lo establece el articulo treinta y
siete, titulo octavo, seccion segunda, libro segundo del Co-
digo Civil, actualmente en vigencia en la Repablica, pue-
den discutirse en dicho juicio civil todas las escepciones
que se opusiesen y que no sean las que se espresan en el artl-
culo citado ; sequndo, que en el presente caso se han alegado
por el demandado escepciones que no han sido juzgadas en la
causa criminal y que no constituyen el hecho principal del de-
lito, ni importan contradecir la culpabihdad declarada, y por
consiguiente han debido admitirse y recibirse la causa & prue-
ba sobre ellas ; tercero, que desde que se ha omitido un trémi-
te esencial, el juicio bs insanablemente nulo. Por estos fun-
damentos déjase sin efecto la sentencia de foja veinle y
cuatro vuelta, y satisfechas las costas devuélvase la causa
para que reponiéndola al estado que tenia & foja veinte y
dos, se reciba & prueba yse siga y determine como cor-
responda.

SaLvADOR MARriA DEL CARRIL.— FRANCISCO-
DELGADO. — JosEBARROS PAzos.— BENITO
Carcasco. —MARCELINO UGARTE.
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CAUSA VL

D. Adolfo Carranza contra la Provincia de Calamarca,
por cobro de pesos.

Sumario.—1°0 La responsabilidad bajo la cual una perso-
na ha oblenido un embargo de efectos, que despues han
sido expropiados, no le d4 personeria para reclamar de la au-
toridad que expropid, el valor de los mismos; mucho mas,
no existiendo gestion alguna del dueiio para hacer efectiva
la dicha responsahilidad.

20 La misma no se extiende & las consecuencias de he-
chos producidos por fuerza mayor.

3° Una Provincia no es responsable por lo que ejecute
un gefe militar que no tiene cardcler pablico, emanado de su
gobierno, y no obra por 6rden 6 autorizacion del mismo.

4° Faltando la capacidad legal del actor para intentar la
-demanda, falta la demanda misma.

5° En este caso, siendo la demanda dirigida contra una
Provincia, cesa la jurisdiccion originaria de la Suprema Cor-
te para conocer en ella.

6o Cesa igualmente dicha jurisdiccion en el caso en que
resulte no haber Provincia que sea pacte en la causa
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Caso.—En un pleito que D.Adolfo Carranza, representante
de Molina Hos,, seguia ante los Tribunales de Catamarca,
contra D. Federico Soneira, y la testamentaria de D. Anselmo
Seguro, pidi6 y obtuvo que bajo su responsabilidad se em-
bargaran unos efectos, valor de 3262 ps. 1/2 rl. plata de la
casa de un Sr. Algorta, quedando dichos efectos depositados
en poder de D. Lucas Tanco en el Departamento de Santa
Maria de aquella Provincia.

En Febrero de 1862, D. Silvestro Alvarez, gefe de Estado
Mayor de las fuerzas que mandaba el coronel D. Melilon Cor-
doba, di6 6rden por escrito al depositario de los efectos para
que los entregase & una comision, como se hizo segun el
recibo que aquel le otorgo.

D. Adolfo Carranza se presenté en Junio de 1863 con los
documentos en cuestion ante el P. E. dela Nacion, y recla-
mé el valor de dichos efectos, fundéndose en que los nis-
mos habian servido para atender las urgentes necesidades
de las fuerzas del Gobierno de Tucuman, que contribuyeron
4 consolidar el triunfo de los principios obtenido en Pavon.

El Gobierno Nacional pidi6 informe al Coronel Murga, gefe
entonces de la division Tucumana que espedicioné sobre
Santa Maria, y 4 D. Silvestre Alvarez que fué gefe de Estado
Mayor del coronel Cérdoba.

El coronel Murga informé que no conocia el hecho, po®
haber dejado en ese tiempo en aquel punto al coronel Gér-
doba.

Alvarez informé que en 6 de Febrero de 1862 recibié 6r-
den de tomar unas mercaderias que se hallaban embargadas,
y se decia que eran de los Molina de Catarmarca, y por
esto depachd la érden 4 que se hace relerencia.

El coronel Cordoba informé que careciendo de recursos
para vestir su tropa y sabiendo que habia un depésito de
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mercaderias pertenecientes 4 los Molina, enemigos de su ban-
dera, di6 la 6rden para que se apoderaran de ellas.

Los ciudadanos Isaias Aguirre y Florencio Villagra de-
clararon ser cierto el hecho referido por Carranza; por haber
ellos formado parte de la Comision que tomé los efectos.

El Fiscal de la Nacion, 4 quien se confiri6 vista de la so-
licitud de Carranza, y comprobantes, opiné que esos gastos
no correspondian 4 la Nacion, porque fueron hechos para
las fuerzas empleadas en sosten de autoridades provinciales,
sin que en ello hubiese intervenido el Gobierno Nacional.

ELP. E. fundado en este dictimen no hizo lugar al reclamo.

Carranza se presentd con la misma solicitud al Gobierno
de Catamarca, y éste la rechazé fundado en que no habia
autorizado la expropiacion de los efeclos ; que esta habia sido
ordenada por el coronel Cérdoba, quien mandaba fuerzas
‘movilizadas por instrucciones del Gobierno de Tucuman.

Ocurrié Carranza & este Gobierno, y fué rechazado tambien
el reclamo, funddndose el Gobierno de Tucuman en que el
coronel Cérdoba, cuando ordend la expropiacion era gelfe del
departamento de Santa Maria, y no era su suballerno, pues
las instrucciones que se le daban eran como de aliado 4 alia-
do y no de superior & inferior,

Agotada la via administrativa, D. Adolfo Carranza se pre-
senté ante la Corte Suprema, y demand6 al Gobierno de
Catamarca por el pago de las mercaderias expropiadas, di-
ciendo que el coronel Cérdoba comandante militar de Santa
Maria, ordené en ese cardcter la expropiacion, despues de
haberse retirado las fuerzas, Tucumanas del coronel Murga,
quien lo hizo reconocer como tal gefe.

{Que habiendo el general Mitre y su Gobierno sancionado
los actos del coronel Cérdoba, hizo responsable de las obli-
gaciones contraidas por él 4 la Nacion 6 4 la Provincia de
Catarmarca de la que Cordoba era gefe militar, y en cuya
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defensa mandaba las tropas, para vestir las cuales habia or-
denado la expropiacion en cuestion.

Conferido traslado, el Dr. D. Rufino Elizalde en represen-
tacion de la Provincia de Catamarca conlesté que la cues-
lion consistia en determinar quien era el obligado 4 pagar
el valor de los efectos, y que la Corle tenia que declarar
primero si era competente para conocer en la causa.

Que ¢l que mandé tomar los efectos era el coronel Cér-
doba, y esle era el responsable, porque no habia sido au-
torizado para ello por el Gobierno de Catamarca, ni por el
de Tucuman.

Que aunque fuera responsable ¢l de Catarmarca, la Su-
prema Corle no podria condenarla & pagar, porque se trataba
de hechos anteriores al régimen aclual, y porque el de-
mandante no habia agotado las vias legales provinciales para
obtener el reembolso, habiendo omitido el recurso 4 la le-
gislatura,

Fallo de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Enero 26 de 1871.

Vistos y considerando ; primero, que segun resulta de la
esposicion del demandante mismo, foja trece y cuarenta y
cuatro vuelta, los efectos ocupados por el coronel Don Me.
liton Coérdoba, cuyo precio se demanda, no pertenecian &
Don Adolfo E. Carranza, sin6 & Don Federico Soneira y 4
la testamentaria de Don Anselmo Segura, de quienes no es
el actor apoderado, ni representante legal; sequndo, que la
circunstancia de hallarse esos bienes embargados, al tiempo
de la ocupacion, por érden judicial y bajo la responsabilidad
del demandante, en que funda esle su personeria para re-
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clamarlos, 4 foja trece vuelta, no es baslante al efeclo, por
que esa responsabilidad no se esliende 4 las consecuencias
de hechos producidos por una fuerza mayor, ni consta en
autos, ni se ha alegado siquiera, que tal responsabilidad se
haya hecho, 6 querido hacer efecliva; fercero, que faltando
de esle modo la capacidad legal del actor para intentar la
demanda, falta como-consecuencia la demanda misma, y no
puede decirse que hay litigio en que sea parle una Provin-
vincia, y que provoque el ejercicio de la jurisdiccion
originaria que establecen el articulo ciento uno de la Cons-
titucion Nacional y el pérrafo primero del articulo primero
de la ley sancionada en catorce de Setiembre de mil ocho-
cienlos sesenta y lres; cuarlo, que por otra parle, al hacer
la ocupacion de los efectos reclamados, el espresado coronel
Cérdoba no investia cardcter pablico emanado del Gobierno
de la Provincia de Calamarca, ni obraba por su érden, ni
con su autorizacion; de manera que sus hechos no eran
capaces de imponer obligaciones & la espresada Provincia;
quinto, que en tal caso, aun prescindiendo del vicio en la
personeria del actor, no habria tampoco Provincia que fuera
parle en esta causa, porque no siendo responsable la de
Catamarca por los hechos del mencionado coronel Cérdoba,
no puede ser por consecuencia de ellos demandado: por
estos fundamenlos, la Corte se declara sin jurisdiccion en
este caso, dejando 4 salvo el derecho de los interesados
para que lo deduzcan ante quien y contra quien correspon-
da: repuestos los sellos y satisfechas las costas por el de
mandante, archivese los autos.

SALvADOR MARiA pEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JoSE Banrros Pa-
z0s. — BENITO CARRASCO, — MARCE-
LINO UGARTE.

e e T s it
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CAUSA VIL

Sievers y Meyer contra ¢l capitan del buque <« Maria Ger-
trudis» y el Representante de los Seguros, sobre averlas.

Sumario.—10 El nombramiento de peritos arbitradores
hecho por las partes en una causa de averias, importa so-
meter & su decision todas las cuestiones que por su natu-
raleza deben decidirse prévia informacion pericial.

2° Las causas de una averia y las responsabilidades que
de ella surjen deben ser determinadas por personas peritas.

3° La descarga de mercaderias no puede considerarse
sin6 como un solo acto que concluye al terminar totalmente
aquella,

4° Cuando la averia no es visible por fuera, el recono-
cimiento puede pedirse hasta tres dias despues de pasar
los efeclos 4 manos del consignatario.

Caso.—En 31 de Mayo de 1870 se presenlaron al Juez
de Seccion de Buenos Aires los Sres. Sievers y Mayer es-
poniendo que en el buque holandés «Maria Gertrudes» ha-
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bian venido 4 su consignacion 3005 frasqueras simples, y
500 dobles de ginebra, de las cuales, aunque entregadas
todas en buen estado en Amsterdam, habia muchas averia-
das; por lo que pedian un reconocimiento pericial con cita-
cion del capitan y de los Seguros, asi como que se tomara
declaracion 4 los individuos de la tripulacion del buque.

Asi se ordend.

La administracion de rentas inforné que las frasqueras
estaban completamente averiadas, consistiendo la averia en
muchas frasqueras desechas por efecto del agua que las
habia tocado, y las que eslaban, al parecer en buen estado,
estaban himedas en su interior, tenian perdidas las elique-
tas, y himedo tambien el aserrin que podia preservar las
botellas de rotura,

Los de la tripulacion, declararon:

El piloto, que los tripulantes del buque, al salir este de
Amsterdam, eran el capitan, el cocinero, dos marineros y
el declarante; que habian sido robadas tres botellas de gi-
nebra de un cajon; que en el camarote del marinero Bran-
dsma, que fué despedido por robo, se habia encontrado una
botelia de,barro; que necesitdndose un cabo que estaba en
las escotillas, se abrieron estas, y fué despues que se noté
en las mismas la falta de tres botellas; que la escotilla pe-
queiia fué abierta durante el viaje muchas veces, y la gran-
de solo una vez; que se abrié esta por el gran calor, y el
temor consiguiente de un incendio; que se vié salir humo
de la escotilla chica, y los cajones estaban esteriormente ca-
lientes; que la carga lleg6 al puerto en buen estado, y los
lancheros la recibieron sin observacion.

El capitan declaré que el porron & que se refiere el piloto
no pertenecia & la carga y era de otra forma; que un dia
necesitando un cabo di6 al marinero Brandsma la llave de
un candado con que se cerraba la escolilla de proa, la que
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estaba dividida de la carga por unas tablas; que habiéndose
encontrado en el camarole de aquel un porron de ginebra,
el declarante bajé solo & la escotilla, y vid que un cajon tenia
una tabla floja, y le faltaban dos frascos; que durante el
viajo las escolillas de proa han sido abiertas para ventilar,
y la grande le fué una sola vez por unahora bajo la linea,
por el mucho calor y temor que el buque se incendiase; que
la carga fué entregada & los lancheros en buen estado ; que
el patron de la primera lancha que fuéa bordo abrié unas
cuantas frasqueras y las encontré6 completas.

El marinero Frederikson declar6é que durante el viaje no
habia notado calor, ni humo; que mientras estaban abiertas
las escolillas siempre habia guardia en ellas, y que no ha-
bian estado abiertas de noche.

El cocinero declard que algunas veces se nolé mucho ca-
lor y humo 6 vapor en la carga; que abricron las escolillas
para ventilarla, cuando hacia buen tiempo ; que alguna vez
quedaron abiertas de noche; que no habia guardia perma-
nente en las escotillas; que las de adelanle se abrieron dos
veces, una para sacar un cabo, y otra no sabe para qué.

Con eslos fundamentos el apoderado de Sievers y Meyer
entabl6 demanda por los daios causados & la carga contra
el capitan, pidiendo que, tralindose de electos asegurados,
se nombrasen peritos con arreglo al art. 1484 del Codigo
de Comercio.

El capitan contesté que por el contrato de flelamento é1
no era responsable por rolura, merma, deterioro y peligros
de mar; que llegado al puerlo despues de 105 dias de viaje
presentd al consulado todos sus papeles y solicité se nombra-
ran peritos para la apertura de las escotillas y conslancia del
estado del arrimaje, lo que se hizo por el agente de Seguros.

Que el dia 25 de Mayo se descargaron 2000 frasqueras
sin protesta alguna, por lo que respecto i eslas no podia

T. I 4
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incurrir ya en responsabilidad alguna, y cl reslo para el cual
se pedia el reconocimienta, el 30 del mismo mes ; que eslaba
dispuesto & pagar los tres frascos robados por un marinero.

Que por lo demas ¢l no tenia culpa, ni la responsabilidad
que pretendian los demandantes.

El Juez de Seccion convocé & las parles & comparendo,
y estas en 19 de Julio nombraron con arreglo al art. 1484
del Ciodigo de Comercio, peritos arbitradores para el objeto
prescrito por dicho articulo.

Los peritos nombrados fueron D. Guillermo Paats, D.
Enrique Moore y D. Guillermo Ubbelohde quienes en 5 de
Agosto espidieron la siguiente :

Pericia

1° Todo el cargamento ha sido descargado en un estado
de averia, mojado, en muy mala condicion, y con muy mala
vista esterior.

2° Calculamos el valor del contenido de los cajones en
un veinte por ciento, 6 sea diez veces mayor que lo de
costumbre ex esla clase de mercaderias.

30 Consideramos que el valor en plaza de las mercade-
rias siendo sanas es el siguiente:

3,505 frasqueras verdes » 49 § 171,745
500

‘ coloradas 115 § 57,500
$ 229,245
Menos dos por ciento por rotura 4,584

Precio despachado 4 cinco meses de plazo. 225,661

4o El valor total de las mismas mercaderia en su esfado
actual de averia, calculamos del modo siguiente :
3,505 frasqueras verdes » § 30 & 105,150
900 ¢« colorades. 8§ 60 « 30,000

4 deducir la rotura del 20 o/, « 27,030
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Procio despachado & cinco meses de plazo y por 12 y 15
boletos, contados por las frasqueras verdes y coloradas res-
peclivamente.

5° Del valor del cargamento si estuviera en buena con-

dicion. 8 225,601
Deducimos su valor actual « 108,120
Mostrando una pérdida total de $ 116,541
Y esta pérdida total proviene de dos causas.

1* del estado general 'de averia g 89,511
2* De la rolura estraordinaria « 27,030

G° Las causas de que ha provenido el daiio en nuestra
opinion son cinco :

A. La entrada de agua salada por las escolillas,

B. La ginebra que ha salido de los frascos rotos,

C. La abertura de algunas frasqueras y el robo por la
tripulacion.

D. Los accidentes de mar y el varamento del buque,
que tocé el fondo durante la descarga.

E. Que las frasqueras vienen llenas de aserrin, siendo
esta una condicion poeo usada y en la opinion de introduc-
tores de ginebra, peligrosa; porque el aserrin cuando estd
himedo 6 mojado, pronto se calienta y produce un au-
mento del volimen del espiritu, y asi es mas ficil que se
rompan los frascos.

Nota.—Que el aserrin en las frasqueras que hemos exa-
minado presenla la apariencia de 'haber estado seco al
tiempo del envase.

7o Atribuimos la pérdida sufrida & dichas cinco causas
en la proporcion siguiente :

1a Pérdida que resulla del estado general de averia segun
el articulo 5Ho.
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Corresponde & causas A. § 35,804
« « « o 17,903

‘ « e B 35,‘5:{2.?_

§ 89,511

2a Pérdida que proviene de la rotura estraordinaria se-
gun el articulo 50,

Corresponde 4 causa C. § 400
« ‘ A ‘ 13,315

! R TR R 13,315

$ 27,030

Buenos Aires, Agosto 5 de 1870.
Federico Moore.—G. Ubbelodde.—

Guillermo Paals.
Hléchose saber la pericia 4 las partes, los Sres. Sievers
y Meyer negaron toda responsabilidad por su parte, diciendo
que el capitan debia responder de los actos de barateria suyos
y de la tripulacion, asi como de la mojadura de la carga; y
que asi el valor de los dafios 4 cargo del capitan era de
103226 ps. m/c., y de 13315 ps. m/c. 4 cargo de los se-

guros ; y pidieron que los dos fueran condenados & pagar
dicha suma.

El capilan contesté que declinaba la réaponsabilidad que
le atribuian los demandantes ; que las causas de los dafios
no eran las asignados por los peritos, y que la causa debia
ser recibida 4 prueba. .

El representante de los Seguros dijo que se conformaba
con el informe de los peritos, pero que no podia aceptar
ni negar la cantidad que se hacia recaer sobre la compaiiia,
porque sus atribuciones se limitaban 4 intervenir simple-
mente en la averiguacion de los hechos que produjeron la
averia; y pidi6 que, declarindose cierta la causa del daiio
sefialado por los érbitros, se ordenara & los demandantes
ocurrieran donde corresponde para la gestion de su abono.
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Fallo del Junez Secclonal.

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1870.

Vislos estos autos seguidos por una parte entre los Sres.
Sievers y Meyer consignaltarios de 4,005 frasqueras de ginebra
conducidas por el buque «Maria Gertrudis», y por la otra
el capitan de dicho vapor y los representantes de los Seguros
con molivo de averias sulridas por dicha carga y resultando :

1o (ue los inleresados nombraron perilos arbitradores al
objeto espresado en el art. 1484 del Codigo de Comercio
y los resultados del exdmen pericial que practicaron constan
de su informe, el que corre & f. 61.

20 Que solo la parte de los Seguros es la que ha ma-
nifestado estar conforme con la declaracion de los peritos
arbitraderes en la parle de la averia que declaran 4 cargo de
los aseguradores, no estando la parte de Sievers y Meyer
que niegan toda responsabilidad por su parte.

3 (Jue el reconocimiento de las frasqueras de ginebra fué
pedido por los cargadores inmediatamente despues de con-
cluida la descarga y entregindose aquellas en la Aduana.

40 (Que antes de espedirse los peritos arbitrudores en su
citado informe, habian sido las mercaderias reconocidas en
la Aduana por el vista del ramo quien &4 F. 30 vuelta in-
forma que todas las frasqueras se hallaban averiadas, con-
sistiendo la averia de unas en estar completamente dehechas
por efecto del agua que habia penetrado en ellas, y en las
otras esteriormente en buen estado, en que su interior es-
taba completamente himedo & punto de estar perdidas las
cliquetas y himedo el aserrin.

5° Que la parte del capitan niega toda responsabilidad
respecto @ la parte del cargamento que fué primeramente
desembarcado, lundindose en que el reconocimiento no fué
pedido en cuanto & esa parle, dentro del plazo senalado
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per los arts. 1246 y 1247 del Codigo, y cualquicra que
sea la causa de la averia; y respecto del resto de la carga,
porque la averia ha procedido de la mala condicion de las
frasqueras, y de la necesidad que tubo el capitan de abrir
las escotillas para evitar un incendio que se temia, y que
estando asi abiertas no era de estranarse que un golpe de
mar arrojase sobre cubierta alguna cantidad de agua, la que
entraria en la bodega.

60 Que ni el diario de navegacion, ni el capitan y los tri-
pulantes en las declaraciones que prestaron ante este Juz-
gado, y que corren 4. .. ... afirman el hecho de haber
entrado agua 4 la bodega, & consecuencia de un golpe de
mar, estando abiertas las escotillas con el objeto antes es-
presado, siendo de notar que era deber del capitan, segun el
art. 1085 del Codigo en su inciso 49, asentar en el diario
los danos que ocasionen al buque y carga, y sus causas, y
que tratdndose de constatar por la informacion sumaria las
causas de la averia, dehié en su declaracion ante este Juz-
gado al ser interrogado sobre ¢l punto de si se habia echado
agua 4 la bodega, haber manifestado que habia entrado agua
por otras causas, & lo que se agrega que segun su decla-
racion y la de los marineros solo se abrieron las escotillas
con tiempo bueno, lo que excluye la presuncion de haber
penetrado agua por infortuncos de mar.

Y considerando: 1° que por el hecho de haber los interesa-
dos nombrado peritos arbitradores, han sometido & su deei-
sion todas las cuesliones por lo menos que por su naluraleza
debian decidirse prévia informacion pericial, porque de otra
manera no se comprenderia con que objeto les atribuyeron
el caricter de peritos arbitradores si nada lenian que re=
solver.

20 (Que las cuestiones pendienles revisten precisamente
aquel caricter, porque solo personas peritas podrian deter



DE JUSTICIA NACIUNAL. AT

minar las causas de la averia, tanto mas cuanto que, no
constando del libro de navegacion que la carga se mojase
por algun accidente de mar, no puede admitirse al capitan
la prueba contra los asientos de sus libros y contra su pro-
pia declaracion, y por consecuencia solo puede admitirse
que la carga que fué recibida en buen estado se mojé por
vicio propio del buque.

3" (ue la consecuencia que se desprende de los prece-
dentes considerandos es que los interesados delien suje-
tarse al juicio de los peritos arbitradores, no solo porque
eso se deduce del caricter con que las partes los invislie-
ron, siné porque, no pudiendo determinarse la responsabili-
dad de cada uno siné por un reconocimiento pericial que
constase las causas de la averia, aun prescindiendo del ca
ricter de peritos arbilradores que se les confirid, habria
que sujetarse & su dictimen en cuanto & dichas causas,
por el de las personas que deben presumirse de los mas
competentes en la materia, por la confianza que inspiraron
4 los interesados en el juicio.

40 Que las escepciones opueslas por el capilan de no
responder por averias, en la parte de carga que primera-
mente se desembarco, no es admisible, porque la ley no
admite que la descarga sea siné un solo aclo, y porque
segun el informe espedido por el vista del ramo, como cons-
tadaf...; parte de las frasqueras no tenian averia visible
por fuera, y en tal caso el reconocimiento puede pedirse
hasta tres dias despues que los efectos pasaron & manos del
consignatario, y por consiguiente siendo el recibo de -4 hordo
de fecha 25 de Mayo, dia en que no podian bajar & tierra
los efectos, y siendo segun el almanaque dia de fiesta el 26
y 29 del mismo mes, el dia 30 del mismo se hallaba en
tiempo para pedir el reconocimiento judicial.

Por estos fundamentos fallo declarando gque las averias
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deben ser soportadas por cada parte respectivamente en la
proporcion fijada por los peritos arbitradores, esto es, en la
forma siguiente :

10 Al buque las averias provenientes de las causas A y C,
importantes 36,204 ps. m/ec.

2" A la carga las averias provenientes de la causa E, cal-
culadas en 35801 ps. m/e.

3" A los Seguros las averias correspondientes & la causa
D, calculadas en 13,315 ps. m/c.

40 Las averias correspondientes & la causa B 6 sea d la
ginebra salida de los [rascos rotos, dividanse entre buque,
carga y seguros cnla misma proporcivn con que las causas
G, Dy E han contribuido & producir la rolura estraordinaria
de los frascos, cuyo conlenido produjo, segun los peritos
arbitradores,las averias que se espresan bajo la denominacion
de la causa E.

Ejecutoriada que sea esla sentencia procederase & prac-
ticar la liquidacion ecorrespondiente, y previo su aproba-
cion, dése & los Sces. Siovers y Meyer testimonio para que
ocurran donde corresponde contra los Seguros. Repongan-
se los sellos, y satisliganse las coslas de oficina en la pro-
porcion que les corresponde en la averia general, y fecho ar-
chivese.

Manuel Zavaleta.

De esta sentencia apelaron Sievers y Meyer, adhiriéndose
4 la apelacion, tanto ¢l capitan de la « Maria Gertrudis »,
como ¢l representante de los Segurbs.

Sievers y Meyer pidieron se revocase la sentencia en la
parte en que se declaraba & cargo de los consignatarios una
parte de la averfa, y se condenara al capilan al pago de los
103226 ps. m/e. demandados y & las costas del juicio.

Dijeron que el nombramiento de peritos fué con el objelo
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de declarar la parle de averias que correspondia 4 los Se-
guros; y por consiguiente el dictdmen de los mismos res-
peclo al capitan y cargadores, no tenia otro valor que él de
una prueba, que podia destruirse con una prueba contraria,

Que ademds del mismo dictimen se desprende que la
causa de las averias fué la mojadura que tuvo lugar por ha-
ber el capitan abierto las escotillas ; y por lo tanto el daio
proveniente de esta falta debia ser imputable a él solo.

(Que si los peritos atribuian & la causa E la mitad de la
averia, eslo no importaba decir que fuese por vicio propio
de la cosa, siné que la condicion era peligrosa en caso de
mojadura, habiéndose producido & causa de esta la averia
de la carga.

El representante de los Seguros pidié se revocara la sen-
tencia en la parte que condenizba & eslos en una suma mayor
de 13315 ps. m/e.

Dijo que osta era la suma que los peritos habian decla-
rado ser & cargo de los Seguros, y que con esta se con-
formé de acuerdo con los consignalarios y sin observacion
cn conlrario del capitan.

(Jue por consiguiente el Juez lo habia condenado & mayor
suma de la que se demandd, siendo esle proceder tanto mas
estrafio cuanto que el nombramiento de peritos se hizo
para establecer si habia averias 4 cargo de los Seguros, y
cuénto era su imporle.

El capitan pididé se revocara la sentencia en la parte que
define y liquida la averia, mandindose pasar la causa & nue-
vos drbitros con arreglo al art. 1496 del Codigo de Co-
mercio.

Dijo que las diferentes apreciaciones del informe pericial
que las partes hacian eran hechos que merecian ser escla-
recidos con la prueba.

Que no habiéndose abierto la causa i prueba se habia
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cometido una nulidad, agregéndose la otra de no haber su-
jotado & 4rbitros la cuestion, segun la prescripcion del art.
1496.

Que aun suponiendo vilida la sentencia, la misma era
injusta, porque deducia falsas consecuencias del informe
pericial, interpretindolo & su manera.

Que en efecto, la causa A no era imputable al capitan,
ylaBno era 4 cargo proporcional del buque, Seguros y
carga.

Falle de In Supremna Corte.

Buenos Aires, Febrero 7 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja noventa y tres, y satisfechas las coslas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARiA DEL CARRIL. — FRAN-
c15co DELGADO. — JoSE BArros Pa-
708, — BENITO CARRASCO. — MARCE-
LINO UGARTE.

——l, OO0 —y—e
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CAUSA VIIL

Scbastian (oler sobre exencion del servicio de la
Guardia Nacional.

Sumario.—La impesibilidad fisica exime absolutamente
del servicio de la guardia nacional, sin distinguir el servicio
en campaiia y el dentro de la ciudad,

_

Caso.—En 5 de Noviembre de 1867 el Gobierno de la
Provincia de Corrientes did de baja absoluta del servicio de
la Guardia Nacional al soldado Sebastian Goler por padecer
de una enfermedad que lo inhabilitaba para el servicio.

En 14 de Octubre de 1870 Goler pidic al mismo Go-
bierno confirmara su exencion del servicio, tanto por su im-
posibilidad fisica, eomo por ser el hijo mayor que atendia
la subsistencia de su seifiora madre.

El médico de Policia, & quien el Gobierno pidié informe,
contesto que Goler estaba padeciendo una hernia inguinal
derecha, y siendo esla enlermedad permanente ¢ incurable, no
podia aquel prestar el servicio actlivo de las armas.

El P. E. declari 4 Goler exento del servicio activo fuera
de su distrilo.
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Reclamé Goler al Juzgado Nacional, y pidi6 se le declara-
ra exento de todo servicio, alegando que la resolucion del
P. E. de Corrientes era contraria & la disposicion del art.
19, inc. 40, de la ley de 5 de Junio de 1865.

El Juez de Seccion pidi6 informe & los médicos Dr. D.
José M. Mendia y Dr. D. Javier Puigdemasa, y al Gefe de
Plaza de Corrientes.

Los primeros informaron que Goler padecia de una her-
nia inguinal del lado derecho no permanente, que le im-
posibilitaba para el ejercicio activo de las armas, pero no
para prestarlo en la pasiva.

El segundo informé que el servicio exigido actualmente
4 la Guardia Nacional era ¢l de una guarnicion simple,
como el acuartelamiento cada tiempo dado por parte de la
noche, y las formaciones con intérvalo de muchos dias.

Corrida vista al Procurador fiscal, este se espedio dicien-
do que la causa alegada por Goler para pedir su exoneracion
del servicio aclivo de las armas, aun en su propio distrilo
era legal y bastante con arreglo al arl. 20, inc. 40, de la
ley de 5 de Junio de 1865; y que lo misma estaba com-
probado por el informe médico con arreglo al citado art. 2°.

Fallo del Juez Seccional.

Corrientes, Octubre 24 de 1870.

Vista la solicitud de D. Sebastian Goler pidiendo se le
declare exento de la obligacion de enrolarse en la Guardia
Nacional, por padecer una enfermedad que lo inhabilita para
prestar este servicio, con lo espuesto por el Procurador
Fiscal y teniendo presente el informe de los facullalivos, y
considerando : 1° que por el art. 20, inciso 40 de la ley de
o de Junio del 65 estin esceptuados del enrolamiento los
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que tengan imposibilidad [isica legalmente probada, en cuyos
lérminos se comprenden solv aquellos cuya imposibilidad es
absoluta para el servicio de las armas, y no los que la tienen
para cierla clase, pues que estos no estin comprendidos
en la razon de la ley, sin6 cuando se les exije el servicio
para el que estin imposibilitados ; 2° que segun el informe
de los facultativos y la esplicacion verbal duda ante este
Juzgado, Goler puede prestar sus servicios como Guardia
Nacional, dentro del distrito de su residencia, sin peligro
de que se agrave su mal; y por lo lanto no puede alegarse
que liena imposibilidad fisica, desde que, segun aparece en
los documentos presentados por él mismo, el Gobierna lo
ha escepluado del servicio fuera de su distrito.

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 la solicitud de
aquel pidiendo exencion de la obligacion de enrolarse en
la Guardia Nacional. [ldgase saber y repongase los sellos.

Carlos Luna.

Goler apelo. Concedido el recurso en relacion, la Suprema
Corte corrié vista de la causa al Sr. Procurador General.

Este funcionario dijo que la cuestion legal estaba reducida
d saber si la enfermedad crénica de Goler era una razon para
esceptuarlo absolutamente del servicio, 6 solo del servicio
fuera de su departamento; que por la ley citada art. 2°,
inc. 42 una imposibilidad fisica exime absolutamente del
servicio, mienlras que entre las razones que enumera el
art. 3o para la exencion del servicio fuera de su departa-
mento, no se encuentra la imposibilidad fisica de ningun
género.

(Jue la hernia inguinal imposibilita para el servicio activo,
y por consiguiente debe ser una razon que exima absoluta-
mente del enrolamiento, atenta la disposicion del citado arl,
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20; y que la ley no dd lugar & apreciar la clase de servicio
que pueda prestarse en campafia ¢ dentro de la ciudad,
siendo este 4 veces tan duro como aquel.

(Que por consiguiente creia que Goler estaba exenlo ab-
solutamente del enrolamiento.

Fallo de 1a Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 7 de 1871,

Yistos; de conformidad con lo expuesto y pedido por el
seiior Procurador General, se revoca el auto apelado de foja
veinte y dos, y se declara que Don Sebastian Goler se halla
comprendido en las excepciones que establece el inciso cua-
tro, del articulo segundo, do la ley de cinco de Junio de
mil ochocientos sesenta y cinco; y satisfechas las costas,
devuélvanse, reponiéndose los sellos.

SALVADOR MaAnrfa pEL CARRIL.—FRANCISCO'
DELGADO.—J0SE BARROS PAZos.—BENI-
To CARRASCO.—MARCELINO UGARTE.
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CAUSA IX.

El coronel de Guardias Nacionales D. Patricio Rodriguez,
sobre recurso de « habeas corpus. »

Sumario.— Es admisible el recurso de « habeas corpus» no
resullando justificada la causa de la prision.

Caso.—El coronel de Guardias Nacionales de la Provincia
de Santa-Fé, D. Patricio Rodriguez se presenté en 10 de
Enero de 1871 ante la Suprema Corte, diciendo que el 21
de Diciembre de 18G9 habia sido reducido & prision en el
partido del Pergamino, y conducido & Buenos Aires donde
se le manlenia en prision, sin saber la causa de ella, y pi-
di6 que prévio informe del Gobierno Nacional sobre el mo-
tivo de su detencion, se le mandard poner en libertad en
caso de no existir ninguno legal.

La Suprema Corte pidié informe al P. E. N.

En 7 de Febrero se remitié el informe del fiscal perma-
nente Sargento Mayor D. Santiago Calzadilla, quien dijo
que con fecha 12 de Encro de 1871 habia recibido 6rden
del Comandante General de Armas para instruir una suma-



Ho FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

ria contra el coronel Rodriguez, con el objeto. de averiguar
por qué permanecia en el Pergamino, acompaiiado de otras
personas; que interrogado sobre eso el coronel Rodriguez,
contesté que se hallaba en el Pergamino acompanado de
un capitan de G. N. de Santa-Fé con el objeto de jugar,
que esla era su profesion, y que alli fué aprendido por ér-
den del Juez de Paz y remitido & Buenos Aires; que su
permanencia en el Pergamino no se relacionaba absoluta-
mente con los sucesos polilicos que en esos momentos se
desarrollaban en la Provincia de Santa-Fé.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 7 de 1871.

No resultando justificada la prision del coronel de Guar-
dias Nacionales de Santa-Fé, Don Palricio Redriguez, ofi-
ciese al Poder Ejecutivo para que lo mande poner inmedia-
tamente en libertad.

SALvADOR ManiA pEL CARRIL. — FRAN-
€18C0 DELGADO. — JOSE BARROS PA-
208, — BENITO CARRASCO. — MARCE-
LINO UGARTE.
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CAUSA X.

D. Agustin Rios, contra D. Luis Scribani, sobre personerta.

Sumario.—Intentada una aceion, invocando la calidad de
heredero, la personeria del actor estd justificada, siéndolo
la calidad invocada,

Caso.—D. Agustin Rios, declarado por los Tribunales de
Provincia heredero de su finada esposa D*. Rosalia Iseas y
Melo, reclamé de D. Luis Seribani una casa que este poseia
y que pertenecia & aquella por compra hecha & D. Gervasio
Paez.

Conferido traslado, Scribani promovié un arliculo, pi-
diendo se declarase 4 Rios sin accion para reclamar la casa
cilada.

Dijo que la casa poseida por ¢l la habia comprado & D*.
Rosalia lscas en el ano de 1863, y que la esposa de Rios
de la cual este deducia su personalidad en la demanda, se
llamaba Iseas y Melo, y habia fallecido en el ano de 1860 ;
y que, por consiguiente, no lenia aquel accion para reivin-
dicarla.

T ke o.
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Contesté Rios que la casa fué comprada por su esposa;
que esta no la vendi6 4 persona alguna; y que Scribani la
poseia en virtud de una escritura falsa.

Que él tenia, por consiguiente, personeria para reclamarla ;
y que no podia llamarse articulo una escepeion fundada en
una oposicion 4 la misma demanda.

Fallo del Juez Secciomal.

Buenos Aires, Enero 13 de 1871.

Y vistos: considerando, 1o (Que la demanda promovida
por D. Agustin Rios contra D. Luis Seribani, el primero ciu-
dadano argentino y el segundo de nacionalidad Italiano, la
hace el primero como esposo y heredero de D*. Rosalia Iseas
y Melo.

20 (ue dicho caricler de esposo y heredero de D*. Ro-
salia Iseas y Melo estd justificado por la declaraloria de
heredero hecha por el Tribunal competente, como consta
del espediente acompaiiado.

3° Que por consecuencia la personeria del demandante
estd justificada, sin que sean bastantes 4 destruirla los fun-
damentos expuestos en el escrito de . 22, los que tienden
mas bien & destruir que & diferir el juicio de la accion in-
tentada.

Por estos fundamentos, no ha lugar al acliculo prévio
promovido por D. Luis Scribani, é intimese conteste dere-
chamente 4 la demanda. Reponganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

Apelada la sentencia en relacion, fué confirmada per el
siguiente :
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 9 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado, corriente & foja treinta y dos vuelta, satisfe-

chas las de la instancia y repuestos los sellos, devuélvase
el espediente,

SaLvapor Maria peEL CArmiL. — FRrANCIS-
co Dercapo.— Josié Bannos Pazos. —
BeENiTO CARRASCO.—MARCELINO UGARTE.

CAUSA XI.

D. Jos¢ M. Chanfreau y Ca. conira la Provincia de Cor-
rientes, por cobro de pesos.

Sumario.—1° Para que un Gobernador de Provincia la
obligue como su represenlante, es necesario que lo haga
conforme 4 la constitucion y & las leyes provinciales.
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2° No siendo asi, sus actos pueden responsabilizar solo 4
su persona.

3° Reconocida por @in Gobernador la legalidad de una le-
gislatura por el hecho de elevar 4 ella su renuncia, é instar
despues para su aceptacion, no queda al arbitrio del mismo
el desconocerla en seguida.

40 El Gobernador que renuncia su cargo, cesa de serlo
despues de aceptada la renuncia por el poder compelente.

50 Los contratos que ese Gobernador celebrd posterior-
mente, no pueden obligar & los poderes que aquel se pro-
pone combatir, con el ohjeto de volver 4 ejercer el mando
renunciado.

6° Mucho mas, si del contrato se desprende, que la men-
te de los contratanles fué subordinar & la realizacion de ese
objeto, que no tuvo lugar, el cumplimiento del mismo.

Caso.—En 13 de Setiembre de 1868 en el lugar denomi-
nado «El Paraiso» provincia de Corrientes, D. Evaristo
Lopez, diciéndose Gobernador Legal de la Provincia en cam-
pana, celebré con D. José Maria Chanfreau y C*, un con-
trato de proveeduria para las [uerzas que tenia & sus Grdenes
con el objeto de hacer la guerra para recuperar la autoridad
que habia perdido.

Esta situacion fué originada por una revolucion en la
capital de la Provincia, & consecuencia de la cual D. Eva-
risto Lopez renuncié con fecha 27 de Mayo de 1868 el
cargo de Gobernador que ejercia.

Su renuncia fué 4 instancia del mismo aceptada por la
Legislatura en 25 de Julio del mismo afio ; y despues que,
con arreglo 4 la Constitucion Provincial fué encargado del
P. E, el Presidente de aquella, D. Evaristo Lopez declarf
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que su renuncia era nula por haber sido forzada, y se puso
en armas para recuperar el mando de la Provincia,

La legislatura y el encargado del P. E. rechazaron las
pretensiones de Lopez, y continué asi el orden conslitucio-
nal de la Provincia, del cual surgieron los Gobiernos pos-
teriores.

En virtud del contrato mencionado, Chanfreau suministré
provisiones & las fuerzas de Lopez desde el 11 de Setiembre
hasta el 30 de Octubre de 1868 por valor de 49790 ps. 5 rl.

fuertes, y presenté & aquel las cuentas respectivas en el
Parand.

Lopez las reconocid, y por decreto de 12 de Noviembre
de 1868 mand6 que fueran pagadas por la Tesoreria Ge-
neral de la Provincia.

Se presenté Chanfreau al Gobernador de Corrientes en 29
de Enero 1869, y solicitd el pago de la suma mencionada,
alegando que las administraciones de un pais son solida-
rias pow las obligaciones que cualquicra de ellas haya con-
traido ; que el honor de la Provincia estaba inleresado en
el abono de esa deuda; que ella era el resultado de un
contrato celebrado con uno de sus Gobernadores ; que el
Sr. Lopez pudo celebrar dicho contrato, porque el Gobierno
Nacional le reconocia como verdadero Gobernador de la
Provincia; que la renuncia de su puesto fué nula, con arre-
glo al art. 13 de la Conslitucion Provincial, porque le
fué¢ arrancada por la fuerza ; que asi lo declaré el Sr. Lo-
pez y pidio la intervencion del Gobierno Nacional para ser
repuesto en el mando ; que por el art, 38, inciso 23 de la
Conslitucion pudo aquel empeiar el crédito de la Provincia
para restablecer el orden aiterado por la revolucion; y que
no se pudo dar cuenta del contrato & la Legislatura, por-
que habian sido destituidos los diputados, y porque esa falta,
en todo caso no era imputable al solicitante.
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El Gobernador de Corrientes oyé al fiscal de Estado, pi-
di6 informes 4 la Legislatura y al que fué su presidente en
el tiempo de la renuncia hecha por el Sr. Lopez, para ha-
cer constar la espontaneidad de la citada renuncia, y dict6
la siguiente :

RESOLUCION.

Corrientes, Junio 4 de 1869.

Vistos, resulta de los presentes autos que D. José M.
Chanfreau y C*, piden que el Poder Ejecutivo les haga abo-
nar la cantidad de 49,790 ps. 5rls. fuertes, procedentes
de provisiones hechas 4 las fuerzas que obedecian al Ex-
Gobernador D. Evaristo Lopez, el cual ha ordenado el pago
de dicha cantidad desde la ciudad del Parané el doce de
Noviembre del aio préximo pasado. La razon social Chan-
freau y C*., funda su pelicion; primero, en que es un prin-
cipio reconocido la solidaridad en las obligaciones de los
Gobiernos ; sequndo, en que el honor y erédito de la pro-
vincia de Corrientes aconsejan al abono de esta deuda ;
tercero, en que eclla es consecuencia del conlrato que la
razon social referida firm6é con el Ex-Gobernador Lopez el
trece de Setiembre de 1868, en el lugar de esta provincia
llamado « Paraiso », segun consta del contralo original que
acompana; cuarto, en que el Sr. Lopez pudo estipular el
contrato porque el Gobierno Nacional lo reconocia como 4
verdadero Gobernador de la Provincia, cuya circunstancia
bastaba 4 los pelicionantes para contratar con él vdlidamente,
sin que obstara la renuncia que el espresado Sr. Lopez hizo
de su cargo phblico, ante la Legislatura, porque no habiendo
sido esponténea, sind al contrario, arrancada 4 su debili-
dad, es nulo y sin efecto segun el art. 13 de la Constitucion
del Estado que dice: «Cualquiera resolucion dictada por
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« las autoridades de Provincia por coaccion, requisicion 6
« fuerza armada 6 de pueblo en sedicion es atentatoria y
« serd nula y sin efecto » ; quinto, en el que el Sr. Lopes
lo declaré asi y pidié la intervencion del Gobierno Nacio-
nal para su reposicion en el mando; sesfo, en que por el
art. 38 inciso 23 de la Censhitucion, pudo empeiar el crédito
de la provincia para restablecer el érden alterado por la
revolucion; séptimo, en que no pudo dar cuenla de aquel
conltrato & la Legislatura por haber sido destituidos los di-
putados, y porque, aun cuando asi no hubiera sucedido, la
falta del Ex-Gobernador Lopez de no haber dado cuenta al
Poder I sjislativo puede ser una razon para responsabilizarlo 4
él, pero no para desconocer las obligaciones que como man-
datario hizo contraer 4 la provincia con un tercero.

Y considerando; primero, que el P. E. no puede mandar
pagar la cantidad que se reclama, porque se refiere & una
deuda que no estd reconocida por la Legislatura, quien debe
aceplar o reconocerla y aulorizar su abono; sequndo, que
el hecho de que el P. E. de la Nacion, hubiese reconocido
4 D. Evaristo Lopez, como & Gobernador de la Provincia,
puede tener todo el alcance que se quiera, pero nunca hasta
llegar & hacer Gobernador al que no lo es, 6 desnudar de
este carficler al que lo tiene porque ni la ley ni el espfritu
de las instituciones que rijen & la Repiblica le confiere se-
mejante facultad, que, por ¢l contrario, se la niegan, por
cuanto ni el titulo, ni las atribuciones de los Gobernadores
de las Provincias estin sugelos al exequatur del P. E. de
la Nacion, pues son independientes de él en el origen y
cesacion de su mandato, desde que, segun el arliculo 105
de la Conslitucion de la Republica, las provincias se dan
sus propias insliluciones locales, se rigen por ellas, y eligen
sus Gobernadores, Legisladores, y demas funcionarios pu-
blicos, sin intervencion, no solo del P. E. siné del Gobier-
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no Nacional; fercero, que el principio contrario importaria
la supresion de la soberania del pueblo de las provincias,
para elegir con arreglo 4 sus leyes 4 los depositarios del
Poder y fijar las condiciones, y los términos de la autoridad
que pronuncie su cesacion, y con la supresion de la sobe-
rania, la supresion de las instituciones que rigen la Repi-
blica; cuarto, que por consigniente el Sr. Chanfreau no ha
debido atenerse 4 la palabra del P. E. de la Nacion al res-
pecto, sind al pronunciamiento 6 decision de la Legislatura
de la Provincia que acepté la renuncia que de su puesto de
Gobernador hizo el Sr. Lopez, de cuya renuncia pudo y de-
bié tener conocimienlo el recurrente, como vecino de esta
provincia, porque fué un hecho que llamé la atencion del
pais y fué publicado por la prensa; quinto, que no puede
pdrapetarse Chanfreau en su nacionalidad francesa para elu-
dir su deber de atenerse al pronunciamiento de la autori-
dad competente de la provincia, porque todo vecino de ella,
segun principio universal de jurisprudencia, debe conocer
sus leyes y amoldarse 4 ellas, muy especialmente, cuando
su conlrato afectaba seriamente los inlereses de la misma ;
sesto, que el P. E. Nacional no resolvio sobre la cesacion
6 continuacion del mandato del Sr. Lopez, con el simple
hecho de darle el titulo de Gobernador que ¢l se arrogaba,
sind que un acto de buena politica, en el calor del conflicto
lo llevd 4 darle ese titulo sin decidir de la validez 6 nulidad
de la renuncia, porgne ni era él competente para ello, ni
habia oido 4 la Legislatura que lo acepts, ni averiguado si
‘ué espontinea, O si arrancada & su debilidad como se dice:

séptimo, que no puede Chanfreau alegar de buena fé, ino-
cencia en la renuncia del Sr. Lopez, para justificar la le-
galidad de su contrato, y el deber en la provincia de abo-
narle la cantidad que reclama porque 4 la fecha de su
contrato el hecho de la violencia no estaba comprobado,
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como no lo estd hasta hoy, por pieza auténtica alguna, ni
ha sido calificado ni pronunciado por autoridad competente;
octavo, que en tal caso, y andando de buena fé, el proce-
der de Chanfreau, sind queria sujelarse & las consecuencias
del cardcter aleatorio que tiene su contrato, no ha debido
ser otro que el de abtenerse de estipularlo en presencia de
los hechos que, cuando menos, enjendraban dudas sobre la
capacidad legal del Sr. Lopez para obligar & la provineia,
pues si el referido seiior Lopez declaré desde la cindad del
Parand que su renuncia le fué arrancada por la fuerza, los
aclos de la Legislatura que acepté esa renuncia, que con-
sintié en que su presidente entrase en ejercicio del Poder
Ejecutivo, segun lo ordena la constitucion, y reconocid, acep-
t6 y se puso al frente de la sitvacion surgida de la renuncia,
desmentian la asercion de aquel, y no tiene Chanfreau mo-
tivos para dar mas erédito al Sr. Lopez que 4 la Legislatura,
en la cual tiene la Provincia sn mas inmediata y numerosa
representacion ; noreno, que en el conllicto entre el Gober-
nador que reclamaba su tlitulo, sus poderes y la posesion de
su cargo, v la Legislatura que invocaba su dimision acep-
Lada, la cesacion de su mandalo y el ejercicio constitucional
del I'. E. por el presidente del cuerpo, ha debido desper-
tarle la duda, cuando menos, de que la cuestion podia tener
una solucion conlraria & sus inlereses; y en lal caso su
contrato era y es verdaderamente aleatorio y lo sugetaba 4
las consecuencias favorables ¢ adversas del resultado que
pusiera término al conflicto; y, que habiendo tenido una
solucion contraria & sus inlereses debe cargar con sus des-
favorables consecuencias, porque la naturaleza del contrato
le somete & ellas; déeimo, que 4 la fecha de ese contrato
(13 de Setiembre de 1868 ) el ejército del Ex-General D.
Nicanor Ciceres y este mismo obraban en abierta oposicion
4 las Ordenes del Poder Ejecutivo de la Repiblica, y eran
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calificados y cometian el delito de rebelion; delito de que
se hizo complice D. Evaristo Lopez, mauteniendo en su ca-
racter rebelde 4 Cdceres y 4 los ciudadanos que formaban
su ejército, y no era licito 4 Chanfreau prolejer y vigorizar
esa rebelion, proveyendo de alimentos y vestido 4 los rebel-
des, ddndoles medios de movilidad etc., como lo ha he-
cho & consecuencia de su contrato ; once, que siendo como
es criminal, 6 cuando menos ilicita esa proteccion, el con-
trato que tenia por objeto darla y en virtud del cual se la ha
dado en efecto, es insanablemente nulo y sin ningun valor
con arreglo 4 las leyes comunes, porque debe su origen 4
una causa forpe, en espresion juridica, y Chanfreau no pue-
de reclamar su cumplimiento ; doce, que estando facultado
el P. E. de la Provincia por ¢l art. 65 inciso 50 de la Cons-
titucion, para ejercer las lacultades que & la Legislatura
atribuye el arl. 38 inciso 23 de la misma, cuando se halle
en receso O sea dificil su pronta reunion, es necesario co-
nocer con injenuidad que el Poder Ejecutivo puede contra-
tar la provision de un cuerpo de ejéreito que levante, 4 los
fines y en los casos de que habla el referido art. 38 en su
inciso 23, y que la Provincia qued¢ solemnemente obliga-
da 4 las consecuencias del contrato de proveeduria; sin
embargo es necesario estudiar la verdadera intelijencia de
ese inciso que dice asi: « Cortesponde 4 la Legislatura,
« decrelar en los casus de invasion, molin 6 sedicion todas
« las medidas convenientes &4 la defensa del territorio y al
« restablecimiento del 6rden, dando cuenta inmediatamen-
« te a la autoridad Nacional », para saber si es aplicable
al caso presente; (rece, que la constilucion se refiere &
dos casos distintos: 1° & invasion que se traiga & la Pro-
vincia, desde un lerrilorio eslranio al de ella, y segundo
& motin 6 sedicion que estallen en su propio territorio y al-
teren el oOrden; catorce, que el motin 6 sedicion & que se
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refiere es al que se hace por parte del pueblo contra el Go-
bierno de la Provincia, 6 contra alguno de los tres poderes
piiblicos que lo constituyen; es decir, & la accion violenta
de una parle del pueblo conira todas 6 alguna de las aulori-
dades constituidas, porque es & esto 4 lo que se llama motin
6 sedicion; y para estos casos es que la constitucion con-
fiere al P. E. las facultades recordadas ; pero no se refiere
al conflicto que puede surgir entre los poderes piblicos, por-
que en tal conflicto & ninguno de ellos es licito ni permitido
llevar las fuerzas contra el otro; de manera que ni la Legis-
latura puede llevarlo contra el P. E. ni el P. E. contra la
Legislatura, y por consiguiente no es aplicable al caso de
conflicto entre los poderes piblicos el inciso recordado de
la Constitucion; guince, que_la situacion de la provincia &
la fecha del contrato de Chanfreau, aun admitiendo por via
de discucion que D. Evaristo Lopez era entonces Gobernador
del Eslado, no era la de un motin 6 sedicion, siné de un
verdadero conlliclo entre poderes publicos, puesto que la
Legislatura acepto la renuncia del Sr. Lopez, fuera espon-
lanea 0 forzada, abrazi y se puso al frente de la siluacion
surgida de ese hecho y armé una parle de la milicia del
pueblo para batir al rebelde General Céceres, que venia con-
tra ella; y D. Evaristo Lopez no tenia facultad constitucio-
nal, como Gobernador, para ponerse al [rente de ese vjér-
cito rebelde y venir en contra de la Legislatura, en la que,
como se ha diche antes, tiene el pueblo de la provincia su
mas inmediata y numerosa represenlacion ; diez y scis, que
de los precedenles considerandos se deduce, que si el Sr.
Lopez no tenia como Gobernador, facultad para ejercitar la
fuerza contra la Cédmara de Diputados, es evidente que tam~
poco la tenia para obligar 4 la provincia por contratos refe-
rentes & proveer dicha fuerza ; diez y siete, que de todo lo

espuesto, resulta: primero, que en el caso mas favorable
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de esta causa para Chanfreau y Ca., su contralo seria esen-
cialmente alealorio, y les hace soporlar las consecuencias
desfavorables de los hechos que pusieron término i la si-
tuacion violenta porque pasaba la provincia; y sequndo, que
el Ex-Gobernador Lopez no tenia facultad para estipularlo,
porque el conflicto de poderes, que & la zazon era el caso,
no es aplicable el inciso 23 del art. 38 de la Constitucion
de la Provincia; por estos fundamentos que solo son refe-
rentes al derecho, sin abrirse juicio sobre la naturaleza y
exactitud de los comprobantes del reclamo, se declara no

‘haber lugar & ¢l y repongdnse los sellos.—GuasTaviNe.—

Juan Jos¢ Camelino.—Ante mi: — Denito Sanches. — Escri-
bano Puablico, interino de Gobierno.

Chanfreau y Ca. protestaron contra la resolucion ante-
rior, y se presentaron en 18 de Octubre de 1870 ante la
Suprema Corte, demandando & la provineia de Corrientes
por la suma de 49790 ps. 5 rls. fuerles, con sus intereses
y coslas,

Dijeron que el primer acto de los revolucienarios de Cor-
rientes fué apoderarse de la persona del Gobernador Lopez,
permaneciendo esle en la mas estricta prision por largo
tiempo, hasta que firmé la renuncia que le presentaban
como tunico medio de salvacion.

(ue por consiguicnle esta renuncia fué coacla, v, en efec-
to, apenas Lopez se vio libre de la accion de la violencia,
levanto un ejército para sofocar la rebelion, y reclamé desde
el Parand la intervencion del Gobierno Nacional para ser
repuesto en el mando.

(Que si los hechos consumados quedaron consagrados en
el 6rden politico con menosprecio de la Conslitucion, los
derechos particulares que protejen las loyes civiles no po-
dian correr la misma suerte.
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(Que Lopez era Gobernador Legal de Corrientes y pudo
contratar vilidamente & sunombre, aun despues de la renun-
cia que se le impuso por la violencia de sus enemigos politi-
cos, 10 porque esta renuncia no era espontinea ; 20 porque la
legislatura constitucional habia sido tambien derrocada,
siendo sus miembros reemplazados por los revolucionarios ;
y 30 porque la nulidad de esa renuncia estaba declarada es.
presamente en el art. 13 de la Constitucion de Corrientes.

(ue si la renuncia del Gobernador firmada en la circel
pablica era un acto nulo, ¢l seguia conservando su cardcler
de autoridad legal, y eslaba facultado para contratar & nom-
bre de la Provincia.

Que el inciso 23 del art. 38 de la Constilucion Provincial
facultaba al P. E. para decretar en los casos de invasion,
motin ¢ sedicion todas las medidas convenientes 4 la defensa
del territorio, y al restablecimiento del 6rden, ddndose cuen-
ta & la Autoridad Nacional; y que esta misma facultad le
estaba concedida por el inc. 5, art. 65 cuando la Legisla-
tura se halla en receso, dando cuenta & esta y & la au-
toridad Nacional.

Que por consiguiente el Gobernador Lopez teria hasta el
deber de tomar las medidas convenientes al restablecimiento
del 6rden, siendo la mas esencial de ellas levanlar un ejér-
cilo para someter & los rebeldes, y atender & las necesi-
dades del mismo.

Conferido traslado al apoderado dela Provincia de Cor-
rientes contesto que cuando se celebré el contrato de pro-
veedurias, el Sr. Lopez no era ya Gobernador Conslitucional
de la Provincia, porque, espontineamente 6 no, habia re-
nunciada, y el mando de la Provincia estaba & cargo del
Presidente de la Legislatura.

(ue era cierto que una revolucion popular puso al Sr.
Lopez en el caso de renunciar, pero que las revoluciones
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se legalizan por el asentimiento de los pueblos, y el érden
que de ellas surje, cuando se consolidan, es legal.

(Que asi sucedi6 con la revolucion hecha al Sr. Lopez,
quien persisti6 en su renuncia, despues de hecha, como lo
manifiesté al Presidente de la Legislatura que lo consulté
particularmente sobre ella, valido de amistad y parentezco
que le ligaba con aquel.

QQue por consiguiente el Sr. Lopez cesé de ser Goberna-
dor de Corrientes, y no pudo obligar & la Provincia asu-
miendo tal caracter.

Que ademds la nulidad de su renuncia no podia ser de-
clarada por un particular, como era el actor, siné por la
Legislatura de la Provincia, que, lejos de eso, reconoci6
implicitamente su validez, aceptindolo y nombrando nuevo
Gobernador.

Que era verdad que el Sr. Lopez solicité mas tarde la
intervencion del Gobierno Nacional & fin de ser restablecido
en el poder; pero que esa intervencion no fué acordada,
Lopez no fué¢ restablecido, y la accion del Gobierno Nacio-
nal di6 por resultado el desistimiento de sus pretenciones.

Que si las opiniones del demandante fueran exactas, re-
sultaria que despues de la renuncia del Sr. Lopez, no ha
existido en Corrientes Gobierno alguno legal, pues todos
ellos han tenido por base la mencionada renuncia.

Que el rol de Lopez en el contralo hecho con Chanfreau
fué el de gefe de un partido que toma las armas para soste-
ner las pretenciones que se atribuye ; quedando los que con-
tratan con él subordinados al éxito de los acontecimientos.

Fallo de la Suprema (erteo.

Buenos Aires, Febrero 9 de 1871.

Vistos: resultando; Primero, que los demandantes Don
José Maria Chanfreau y compaiia, contrataron con Don
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Evaristo Lopez, en el cardcter de Gobernador Legal de la
Provincia de Corrientes la provision de alimentos y otros
objetos para las fuerzas que este tenia & sus 6rdenes, con el
objeto de hacer la guerra para recuperar la autoridad que
habia perdido; Sequndo, que esta situacion fué originada
“por una revolucion en la capital de la Provincia 4 conse-
cuencia de la cual renuncié con fecha veinte y siete de Mayo
de mil ochocientos sesenta y ocho, Don Evaristo Lopez, el
cargo de Gobernador que ejercia, dirigiendo su renuncia 4 la
Legislatura, la que 4 instancia del interesado, con fecha
veinle y cinco de Julio del mismo aio, foja setenta y una,
tomé en consideracion y acepld, encargando el Gobierno al
Presidente de la Legislatura, de acuerdo con lo prescripto
por la Constitucion Provineial; Tercero, que despues de
estos sucesos Don Evaristo Lopez declaré que su renuncia
era nula por haber sido arrancada por violencia y se puso
en armas para recuperar el Gobierno; Cuarto, que la Le-
gislatura y su Presidente en ejercicio del Poder Ejecutivo,
rechazaron esa pretension, quedando definitivamente es-
tablecida la Legislatura como la legitima representacion
Provincial, y continuado desde entonces el érden Constitu-
nal del cual han surgido los Gobiernos subsiguientes hasta
la actualidad: —Y considerando: Primero, que para que
un Gobernador de Provincia la obligue como su represen-
tanle, es necesario que lo haga conforme 4 las leyes y pro-
cediendo en todo econslitucionalmente; porque no siendo
asi carece de los competentes poderes y sus actos solo pue-
den responsabilizar & su persona: Segundo, que desde que
Don Evaristo Lopez reconocié la legalidad de la Legislatura
para elevar su renuncia, y para inslar cincuenta y nueve
dias despues por su aceptacion, no queda & su arbitrio el
desconocerla posteriormente y atribuirse la facultad de
contratar & nombre de la Provincia: Tercero, que una vez
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renunciado el cargo, cualesquiera que hayan sido los mo-
livos que lo impulsaron & ello, y aceptada la renuncia dejo de
ser Gobernador de la Provincia y entrd & ejercer este deslino
la persona & quien correspondia por la Constitucion: Cuarto,
que esta situacion fué aceplada y reconocida por la Provin-
cia que se pacilico y sobre ella se fundé el 6rden Cons-
titucional que actualmente existe: Quinfo, que en tal caso
si Chanfreau y compaiiia, contraté con Don Evaristo Lopez,
con el objeto de ayudarlo & la reposicion que este pretendia
como Gobernador Legal, no puede demandar el pago de los
auxilios que en virtud de ese contrato prestd, 4 los mismos
que ese Gobernador Legal combatia como rebeldes 6 sedi-
ciosos, pues que ¢l debid sujetarse &4 las consecuencias de
la lucha que entonces se sostenia; Sexto, que la situacion
no podia ser desconocida & Chanfreau y compania, pues
que en el mismo contrato testimoniado de foja seis vuelta &
diez se califica & Don Evaristo Lopez de Gobernador Legal
existiendo en la capilal la Legislatura por ante quien hahia
renunciado, y su Presidente ejerciendo el Poder Ejeculive

que resistian con las armas las pretensiones del Ex-Gober-
nador Lopez, vy en consecuencia convinieron que se haria el
abono de los efectos que enlregase el proveedor, cuando se
establesca el drden piiblico y se encuentre libre el ¢jercicio de
las autoridades legitimas (articulo siete del contrato, foja nueve),
circunstancia que no ha tenido lugar en el conceplo de los
conltratantes. Por estos fundamentos se absuelve & la Pro-
vincia de Corrientes de la presente demanda, y satisfechas
las costas y repuestos los sellos por los demandanles, ar-
chivese.

Savvapon Manrfa per CARRiL,—FRAN-
c1sco DELGADO.—J0sE Barnos Pa-
20s.—BENITO  CARRASCO.—MARCELI-
NO UGARTE.
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VOTO

Del Presidente Dr. D. Salvador Muria del Carril, y voecal
Dr. D. Marcelino Ugarte.

El Voecal Dr. Ugarte, haciendo uso de la facultad que le
acuerda el art 21 del reglamento interno de la Suprema
Corte, para pedir que se consigne su voto, espuso que : — no
siendo prorogable la jurisdiccion nacional sobre personas y
cosas que le sean estranas, aunque las partes litigantes
convengan en la prorogacion, conforme al art. 1° de la ley
de procedimientos, debiendo por consiguiente la incompe-
tencia declararse de oficio y en cualquier estado de la causa,—
resultando de los antecedentes constitucionales de los Es-
tados Unidos, que la cliusula que da jurisdiccion & la Corle
en las_causas en que sea parte un Estado, tiene por tnico
intento < habilitar & los Estados para perseguir deudas G
« otros reclamos contra individuos residentes en otros Es-
« lados, 6 contra indwiduos de otros Estados », y resul-
tando de nuestros antecedentes propios, que al copiar en
la Constitucion Argentina la parte relativa al Poder Judicial
de la Union, se ha querido adoplar completa y en esa par-
te especialmente, la jurisprudencia de los Eslados-Unidos,
segun la que, un Estado no puede ser demandado por sim-
ples particulares, como lo ha demostrado eslensamente,
citando las palabras de Hamilton en el Federalista, las de
George Masson, Madisson v Marshall en la Convencion de
Virginia, las de Campbell en el caso Florida versus Georgia,
visto en aquella Suprema Corte en 1854, las opiniones y
documentos registrados en el Diario de Sesiones de la Con-
vencion Provincial reunida en Buenos Aires en 1859, en el
Redactor de la Comision, y en el Diario de Sesiones de la
Convencion Nacional reunida en Santa-Fé en 1860 — hacia
conslar que su volo era « que la Suprema Corte debia de-

T. L. 0.
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« bia declararse sin jurisdiceion para decidir en esla causa,
« prescindiendo, por tanto de juzgar en cuanto 4 lo prin-
cipal. »
El Presidente Dr. D. Salvador M. del Carril concuerda
con esla opinion, y hace constar su volo.
Ante mi
N. Rojo, — Secretario.

CAUSA XIL

D. Ramon Anzoalequi contra el Gefe de la Oficina de Hacienda
de la Provincia de Salta sobre inconstitucionalidad
de impueslos.

Sumario.—1° Un impuesto provincial que grava «las ca-
sas donde se consignan y espenden licores por mayor », sin
distincion en cuanto al lugar de su fabricacion, grava el
consumo local, y no la introduccion, el trinsito y la cir-
culacion de los mismos.

20 En esos términos, dicho impuesto no es contrario 4
los art. 10 y 11 de la Constitucion.
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Caso.—FEn la Provincia de Salta se dicté en 28 de Di-
ciembre de 1866 una ley de impuestos, en cuyo art. 2, se
dispone « las casas donde se consignen ¢ espendan por ma-
yor y de primera mano, licores, pagarin 4 rls. por barril
de vino y un peso por el de aguardienle. »

Con arreglo 4 dicha disposicion, D. Ramon Anzoalegui
pagd en el aino de 1868 y 18G9 la suma de 510 & por 255
cargas de aguardiente elaborado en su hacienda ubicada
en Jujuy, ¢ introducido en la Provincia de Salta,

En 22 de Abril de 1870 se presentd ante el Juez Seccio-
nal de esta Provincia y demandé & D. Zacarias Tedin gefe
de la oficina Provineial de hacienda, por la devolucion de la
suma citada, esponiendo que la ley Provincial de 1866 era
contraria al art. 10 de la Constitucion, que declara libre de
derechos la circulacion de los efeclos de produccion na-
cional, desde que impcnia derechos & los productos na-
lurales 0 fabriles de la Provincia de Jujuy que se introducian
4 la de Salta para su venta.

Corrido traslado, el Sr. Tedin reconocié la verdad de los
hechos, observando solo que Auzoategui habia pagado
esponténcamente ¢l derecho, ménos en las cantidades de
76 8, vy 14 § que fué condenado & pagar; y en cuanto al
derecho contesté que la ley Provineial no era contraria 4
la Conslitucion, porque no gravaba la circulacion de los
efectos de produccion nacional, sind el consumo de ellas,
como lo prueba el hecho de que los aguardientes de Jujuy
que transitan por Salla & las otras provincias no pagaban
derecho alguno.

Practicadas algunas diligencias probatorias de los hechos
se dicto el siguiente:
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Falle del Juez Seecional.
Salta, Junio 14 de 1870.

Vistes: Don Ramon Anzoalegui ha demandado al Tesorero
Provincial, Don Zacarias Tedin, por la cantidad de 510 pesos
bolivianos, con sus intereses y los danos y perjuicios, diciendo
haber pagado esta suma 4 los rematadores del impuesto pro-
vincial sobre licores, por 255 cargas de aguardiente, que
elavorado por ¢l, en la Provincia de Jujui, introdujo & esta en
los aiios de 1868 y 1869, siendo obligado al pago por dicho
Tesorero ; y fundando su reclamo en que, segun sostiene, la
ley provincial que establece esc impuesto es inconstitucio-
nal, como pide se declare por ser contraria al arliculo décimo
de la Constitucion Nacional, que prohibe gravar con derechos
la circulacion de los objetos de produccion y fabricacion
Nacional.

Contestando 4 la demanda, ha espuesto el Tesorero, que
es cierto, que, demandado Anzoalegui ante ¢l, por los rema-
tadores Don Rufino Villalba y Don Manuel Fernandez ordend,
como Tesorero Municipal y en tal cardcler como Juez de re-
mates, que Anzoalegui pagase al primero de esos ‘emandan-
tes, por 38 cargas de aguardiente introducido por él de la
Provincia de Jujui, la cantidad de 76 pesos, y al segundo la de
14 pesos por el mismo origen y causa, que es cierto tambien
que en consecuencias Anzoategui pagl esas dos cantidades,
pero que no es cierto que haya abonado mas por Grdes del
esponente, pues que ha pagado espontineamente cuanto es-
cede de esas dos cantidades : que como la ley Provincial de
28 de Diciembre de 1866, que impone el derecho cobrado &
Anzoalegui, y pagado por el mismo, no gravo la circulacion
6 transito hécia todas las Provincias, de los efectos de produc-
cion y fabricacion Nacional, sin6 & su consumo en esta, en
nada conlraviene el arliculo décimo de la Constitucion Nacio-
nal, siendo por consiguiente un error la inconstitucionalidad
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sostenida por Anzoalegui y pidiendo sp desestime la deman-
da en ella fundada, con costas.

De lo espuesto por el Tesorero sobre la naturaleza del
impuesto en cueslion se infiere; que por no haberse he-
cho por el mismo una formal negativa al respecto, queda
legalmente establecido (articulo ochenta y seis de la Ley
de Procedimientos): que el demandado reconoce que los
aguardientes, sobre que ha recaido el impuesto cobrado y
pagado, han sido elaborados en la Provineia de Jujui. — Hase
producido por las partes vamas pruebas de las que se men-
cionard en su lugar, las que sea necesario ; y por digposicion
del Juzgado se ha exhibido por el Tesorero, agregindose en
forma una copia de su titulo de Juez de remaltes, que consiste
en un acuerdo de la Municipalidad de esta ciudad, estable-
ciéndolo asi, y en un decreto del P, E. de la Provineia apro-
bando ese acuerdo. — El articulo de la citada Ley Provincial,
que tiene relacion con la presenle cucslion, es el sigmente:
« Artfeulo segundo : Las casas donde se consigne 6 espen-
dan por mayor v de primera mano lcores, pagarin 4 reales
por barril de vino y un peso por el de agnardiente.» Y conside-
rando los siguientes puntos: como, tanto de la interpreta-
cion encontrada de las partes, como de inconvenientes para
la fundacion que, por ser sobre jurisdiccion debe apreciar
de oficio el Juzgado, surgen espontineamente divorsas cues-
tiones, resue'tas ya, casi en su tolalidad, por la jurispruden-
cia de Estados Unidos, v, como segun lo declarado por la
Suprema Corle Argentina, en el caso de Gomez contra la
Nacion «es & los principios consignados en la Constitucion
« de los Estados Unidos y & la Jurisprudencia de esa Nacion,
« que debe recorrirse para conocer el aleance de la jurisdic-
« cion Nacional, sin precedente legitimo enlre nosotros, » la
presente resolucion va 4 hasarse casi en su totalidad en dicha
jurisprudencia. — Tratando ante lodo de lus cuestiones sobre



18 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

jurisdiccion que ofrecasel caso por si mismo, la primera vez.
i Puede ser demandado un Tesorero Provincial por sus actos
ministeriales G oficiales? Larazon de dudar proviene de
que la Suprema Corte Argentina despues de establecer en el
caso del Juez de Comercio de Buenos Aires y el del Rosario
de Santa Fé, que «las autoridades Provinciales en el desem-
« peiio de sus funciones, son independientes de los poderes
« nacionales, » hizo en el de Blanco y Nazar, estas esplicitas
declaraciones: «Las autoridades Provinciales que violan de-
« rechos garantidos por la Constitucion, no pueden ser
« demandadas (ni civil ni criminalmente, por lo absoluto de
« la cldusula y por el contesto) ante los Tribunales Naciona-
« les. » « Pueden serlo los agentes 6 ejecutores, en sus man-
« datos inconstitucionales, » De donde parece deducirse que
si el Tesorero es una de esas « autoridades Provinciales, »
de que habla esta declaraloria, no ha podido ser demandado
en este juicio, y que el Juzgado de oficio debe declararse in-
competente. Pero esta deduccion no puede ser legitima,
como contraria a dos reglas de interpretacion que deben
guiar la presente resolucion, segun la primera transcripcion
de la Suprema Corte Argentlina, siendo la primera de esas re-
glas el principio Norle-Americano, de que «el gobierno de
« los Estados Unidos es un Gobierno de la Ley, y no de las
« personas, » no eximiéndose de responsabilidades esas per-
sonas (los funcionarios piblicos|; siné en cuanto sus actos
resultan aulorizados por la Ley; y no pudiendo arribarse 4
ese resultado en caso de contradiccion, sin un juicio con el
funcionario piblico: y siendo la segunda regla 4 que es con-
traria esa deduccion, la jurisprudencia de esos Estados, como
v4 & demostrarse, citindose algunos casos de los alli ocur-
ridos, el de Olney y Arnold, en que el primero, Colector Nacio-
nal en Rhode Island, fué demandado por el segundo, por perjui-
cios, por haber negado permiso para el desembarco de una
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carga, habiendo sido absuelto en primera y tercera instancia
hallindose arreglada su conducta y condenado en la segunda
creyéndose lo contrario, sin que su cardcter de Colector hu-
biese valido como un obstdculo para el juicio (Curtis, Reports
of Decisions, tomo 10 pag. 235): el de Malbury contra Ma-
dison, en que el segundo, Secretario de Estado, fué deman-
dado para que entregara al primero su titulo de Juez de Paz,
espedido en toda regla por el Presidente dela Repiblica, y
si es cierto que en ese caso se trataba de un mandamus para
el cumplimiento de un deber ministerial, mandamus que no ha
sido adoptado por la Legislatura Argentina, tambien lo es
que la Corte emplazd al Ministro, no en virtud de esa espe-
cialidad del c2so, sind como & cualquier otro demandado, pues
tan luego como pasé & ocuparse de la especialidad 6 sea, de
la ley que establecia el mandumus, la declaré inconslilucio-
nal, fundindose, no en que el Ministro no podia ser deman-
dado, sin6 en que esaley le daba jurisdiceion originaria en
un caso en que, segan la Conslitucion no podia corresponder-
le sind la de apelacion (idem, idem, idem, pigina 368, ) el
de Wise contra Withers, en que el primero habia renuncia-
do cumplir ciertos deberes para con la milicia, de los que se
creia exenlo por una ley del Congreso, como Juez de Paz que
era, y habiendo sido ejecutado, con tal motivo por el segun-
do, que era el Coleclor de multas de la milicia, demando 4 este
por perjuicios ; oblenicndo que la Suprema Corle declarara
que, tanto el Colector como la misma Corte Marcial, que
habia impuesto la multa, se habian constituido en trasgre-
sores (idem, idem, idem, pag. 597): por fin, para no citar
mas, concluyendo al respecto con un caso igual, en cuanto 4
la persona demandada al de que se trata, el del Banco de los
Estados Unidos contra los siguientes empleados del Estado
de Ohio, el Ejecutor Harper, ¢l Auditor Osborn, el ex-Teso-
rero Curry y el Tesorero Sullivan; caso en que se decidié
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que los dos primeros demandados devolvieran al Banco la
suma de 2,000 pesos, y el (ltimo, el Tesorero la de 98,000,
calificdndose de inconstitucional la multa de cien mil pesos
estraida de las arcas del Banco en virtud de una Ley de dicho
Estado. (idem, idem, idem, tomo 6o pig. 251.) Fuera de
estos ejemplos en el caso de Chisholin contra el Estado de
Georgia, antes de la reforma undécima de la Constitucion de
Estados Unidos, es decir, cuando esa Conslitucion estaba al
respecto de demandas contra el Estado, tal cual es hoy la
Argentina ; en ese caso, se decia, el Juez Wilson, cuya opi-
nion fué una de las que prevalecicron en la decision, declard
que, en su conceplo, bajo la Constitucion Americana, no
habia persona 6 conjunto de personas, somelidas al Gobierno
de la Union, que no pudieran ser demandados en nombre
de ella. Sus palabras son las siguientes: « Como quiera que
« se considere, bajo combinados y comprensivos puntos de
« vista, del eonteslo general de la Constitucion siempre resal-
« tard que el pueblo de los Estados Unidos enlendid formar
« por medio de efla, una nacion, para propositos Nacionales.
« Para tales propdsitos instituyd un gobierno nacional, com-
« pleto en todas sus partes, con poderes legislativo, ejecutivo
« y judicial, estendiendo fodos esos poderes sobre el todo de
« la nacion. ;Serd consecuenle que, respecto de tales pro-
« positos, un hombre 6 un conjunto de hombres, 6 una
« persona, natural 6 artificial, puede pretender con derecho
« una exencion completa de la jurisdiccion del Gobierno
« Nacional? Si tales prelenciones fueran coronadas con el
« éxito 3 no comprometerian nuesira existencia como nacion”»
(idem, idem, tomo primero, pig. 55) Por fin sobre este par-
ticular, en ese mismo caso se decidié que el pueblo de cada
uno de los Estados, aun respecto de su soberania reservada,
podia ser demandado como es espreso en la Constitucion ;

es decir, que se decidi6 que si el mismo pueblo soberano
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no podia pretender exension del Poder Judicial de la Nacion
jeomo podrian pretenderla las autoridades del Estado que
segun la espresion del mismo Wilson, en dicha ocasion no
son mas que las criaturas 6 sirvienles de ese pueblo soberano
que no tiene tal exension? Si el pueblo de los Estados
Unidos no es demandable, si se admitio alli, en favor del
pueblo de toda la Nacion (antes de dicha enmienda undé-
cima que, como se ha insinuado ya, no ha pasado 4 la
Constitucion Argenlina) que la Nacion era la Gmica persona
no demandable, no fué por el principio feudal iniportado &
Inglaterra desde la conquista de los Normandos de que es
incompatible, con la excelencia de la persona del sobe-
rano el que se pida juslicia contra él, de otro modo que
por medio de la peticion de derecho, es decir, de otro modo
que por pelicion ante el mismo; no, el Presidente Jay did
en dicho caso una razon muy diferente de la excelencia
. de la persona. Sus palabras son las siguientes: « En todos
« los casos de acciones contra Estados 6 individuos, las
« Cortes Nacionales son apoyadas en todos sus procedimien-
« los y juicios, legales y constitucionales, por el brazo del
« Poder Ejeculivo de los Estados Unidos; pero en caso de
«accion contra la Nacion, no hay poder 4 quien las Cortes
« puedan llamar en su ausilio. De esta distincion se deduce
« conclusiones importantes que colocan bajo muy diferentes
« puntos de vista el caso de un Estado y el de los Estados
« Unidos; ojald el estado de la sociedad estuviese tan adelan-
« tado, y la ciencia del gobierno alcanzara lal grado de per-
« feceion que los individuos por medio del apasible curso
«de la ley, pudiesen demandar y compeler & hacer justicia
« & toda la Nacion!» (idem, idem, idem, pég. 67.) En
visla de esta jurisprudencia, jurisprudencia segun la que son
demandables, en nombre dela Constitucion Nacional, los Te-
soreros de la Nacion y los de Estado, los Secretarios del Presi-
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dente de la Repiiblica, toda persona y conjunto de perso-
nas, toda persona natural 6 artificial; jurisprudencia se-
gun la que no hay mas persona no demandable que la
Nacion, es forzoso concluir que en los Estados Unidos
todas las autoridades son civilmente demandables ante las
Cortes Nacionales. En tal caso, habiendo declarado la Su-
prema Corte Argentina que las autoridades no son deman-
dables ante los Tribunales de esta Nacion jhabré de sentarse
que exisle la mas completa contradiccion entre las decla-
raciones de las dos Supremas Cortes, sobre el punto? No,
porque, como vd 4 verse, la contradiccion no es mas que
aparente, proviniendo de que los dos Tribunales han consi-
derado el asunto bajo diferentes puntos de vista. Cuando la
Corte Argentina ha dicho: «las autoridades no son deman-
dables,» ha sido bajo el supuesto de que no se han estra-
limitado de la esfera puramente especulativa, cual es, por
ejemplo, la del Poder Legislativo dictando leyes ¢ la del
Poder Ejeculivo, espidiendo decretos y paréndose ahi, sin
aplicar 6 hacer aplicar los decretos 6 las leyes & tal 6 cual
individuo ; bajo cuyo aspecto no es posible contension
civil alguna, porque ningun individuo podrd decir legitima-
mente que sus derechos ya han sido agredidos, como es
necesario para deducir en juicio un reclamo, por el solo he-
cho de la existencia abstracta de tales disposiciones; siendo
evidente que la Corle Argentina ha hecho esa declaratoria
bajo este supuesto, por la razon que ha consignado en uno
de esos casos, cual es « porque obran como autoridades, »
es decir, porque en los casos de que se trata, los funciona-
rios publicos no habian salido de la esfera puramente espe-
culativa, Pero cuando la Corte de Estados Unidos ha decla-
rado que «las autoridades son demandables, » ha sido bajo
el supuesto de que, saliéndose de la esfera especulaliva, han
penetrado en la préiclica, asumiendo 4 la vez el rol de ejecu-
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tores respecto de tal 6 cual individuo, como lo comprueban
todos los ejemplos individualizados, en cuyo caso la conten-
cion, teniendo verdadera razon de ser, es legitima. Con esta
distincion las dos declaratorias dejando de aparecer contra-
dictorias, resultan perfectamente conciliables; tratindose
de auloridad que ha obrado inconstitucionalmenle, sin exe-
derse de la esfera puramente especulativa, no hay deman-
da civil posible, sin que 4 eslo se oponga la declaratoria Jde
la Corte de Estados Unidos, porque ella exige que la autori-
dad haya asumido ademas del rol de tal, el de ejecutor,
tratindose de autoridad que & lavez se ha constituido en
ejecutor, hay lugar & demanda civil, sin que 4 eslo se oponga
la declaratoria de la Corte Argentina, porque ella se basa en
que la autoridad no se haya constituido en ejecutor & la vez.
Esta conclusion hard“ver que la otra declaratoria de esta
Corte, de que «les ejecutores son demanda’les, » no con-
creta la demandabilidad, si es permitido usar este término &
los meros ejecutores, o sea, &4 los que no son autoridades
4 la vez; tanto mas, cuanto que el remedio asi reducido,
seria ilusorio casi siempre, pues que es sabido que los indi-
duos que se emplean en la ocupacion de meros ejecutores,
son por lo regular, sino siempre, destituidos de toda respon-
sabilidad efectiva. De esla verdad se hace cargo, por dos
veces la Suprema Corle de Estados Unidos en el citado caso
del Banco. Despues de estas conclusiones carece de objeto
determinar el senlido en que ha sido empleada la palabra
autoridad en esas declaratorias, pues, ya se tome en un sen-
tido lalo, 6 en un estriclo, estd comprendido por aquellos.
Ahora bien, volviendo la vista esclusivamente al caso en
cuestion, el Tesorero de la Provincia, que es & la vez el
Tesorero Municipal, cualquiera que sea el senlido en que
pueda llamarse autoridad, aparece lambien con el rol de
Ejecutor. Luego es demandable ante la justicia Nacional,
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desde que ecsa cuestion se rose con la Constitucion. Pero,
resuello este primer punto en favor de la jurisdiccion Nacio-
nal en gencral, queda todavia esla otra duda contra la juris-
diccion de esle Juzgado en particular, & saber: siendo evidente
que quien liene el interés fiscal en el juicio de que se trata
'es la Provincia de Salla ;serd esle un caso en que, por ser
parte una Provincia, deba conocer originariamente la Supre-
ma Corte con esclusion del Juzgado de Seccion? No, mien-
tras una Provinzia no se hace parte nominal, es decir,
mientras no asume en los aulos ¢l rol de actor 6 el de reo,
por mas que sea la parte sustancial, no es parte en el sentido
de la cliusula conslitucional que di & la Suprema Corle
jurisdiccion originaria. Asi lo ha declarado la Suprema Corte
de Estados Unidos en el caso de Tonler contra Sindrey y en
el de Torrler contra Miller (Curlis, Reports, tomo 1° pig.
291), en el delos Estados Unidos contra el Juez Peters
(idem, idem, idem, tomo 20, pig. 206 ) y en el del Banco
citado ya. Como en el juicio de que se trata no se ha consli-
tuido en parte nominal la Provincia de Salta, la jurisdiccion
de este juzgado queda espedita. Resueltos asi eslos puntos
de jurisdiccion y entrando ya al fondo de la controversia
sustentada por las partes, la primera cuestion que de ¢l
fluye espontineamente, puede plantearse asi: jes, 0 no,
conslilucional el derecho de 2 pesos por carga 6 de nn peso
por barril, del aguardiente elaborado en la Provineia de Jujuy
introducido d esta, que ha tenido que pagar Anzoategui, el
elaborador é introductor, para poder venderlo por mayor en
esta plaza? Al examinar en la Conslitucion este punto se
encuentra que, si, por una parte, dice ella que, «en el inte-
« rior de la Repiblica serd libre de derechos la cireulacion
« de los efectos de produccion & fabricacion Nacional, »
como el aguardiente de que se lrala, por otra, deja & las
Provincias de una manera absoluta la facultad de gravar su
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comercio interior, que en su caso, comprenderd tambien
articulos lales como dicho aguardiente. Para que no haya
colision entre Ja proteccion que la Nacion tiene derecho y
aun deber de dar & esos efectos de fabricacion Nacional y
el derecho de la Provincia para sugetarlos 4 inpueslos, una
vez que hagan parle de su comercio interior jeudl es la linea
hasta donde llega, extinguiéniose desde ese momento el
derecho de la Nacion, y desde donde comienza el derecho de
la Provincia? La misma jurisprudencia americana respon-
derd salisfactoriamente & esta drdua cuestion. En el caso de
Brown, contra el Estado de Maryland, el Presidente Marshal,
esponiendo la opinion de la Suprema Corte, se espresé en
los siguientes términos : «La prohibicion constilucional &
« los Estados de gravar con derechos las imporlaciones, pro-
« hibicion que una mayoria de los mismos sentia interés en
« preservar, puede ciertamente llegar & ponerse en conflicto
« con su reconocido poder de imponer derechos sobre las
« personas y la propiedad, que se hallen dentro de su terri-
« lorio. ElPoder y su restriccion aun pueden ser distin-
« guidos perfectamente, mientras no se aproximen, son
« capaces, con todv, como los color:s intermedivs entre el
« blanco y el negro de asercarse tanto reciprocamenle
« que confundan al que quiera distinguirlos, del mismo
« modo que confunde, para la distincion, la aproxima-
« cion de los colores. Sin embargo, la distincion exis-
« le, y deberd ser establecida segun los casos. Antes
« de que estos ocurran, seria premaluro establecer re-
« gla alguna como de universal aplicacion. Al pre-
« sente es suficiente decir, en sentido general, que
« cuando el importador, disponiendo de la cosa importada,
« la ha incorporado y mezelado con la masa de la propie-
« dad del pais, ella ha perdido, quizd, su caracter dislin-
« tivo de importacion, pasardo & quedar sujeta al poder de
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« imponer derechos, del Eslado; pero, mientras permanece
« siendo propiedad del importador en su almacen, en la forma
« originaria de fardo, bajo que ha sido importada, un derecho
« sobre ello es demasiado claramente un derecho sobre impor-
« laciones, para que pueda escapar d la prohibicion de la Cons-
« lilucion. Es conveniente afiadir que los principios sostenidos
« en esle caso, son aplicables igualmente al de las importacio-
« nes de un Estado hermano. No hacemos distincion entre los
« impuectos sobre los articulos estrangeros y los sobre los na-
« cionales. » (Curlis, Report, tomo 7°, pig. 262.) Si la
doctrina puede anadir algun peso 4 jurisprudencia lan res-
petable, la del Dr. Story estd en la mas completa armonia
(Commentaires, tomo 2°, pag. 24, hasla el fin del capitulo)
—Si, pues, segun la Gltima trascripcion, los articulos, la
produccion nacional 6 estrangera (aduanados ya los de la
segunda clase, conio se enliende), siendo imporlados de
un Estado 4 elro, no pueden ser gravados con derecho del
Estado, adonde han sido internados, mientras conservan la
forma originaria de su introduccion, es decir, la de fardo,
barril, 6 mas genéricamente, carga efectera, mientras se
hallen en el almacen del internador, es evidente entonces
que el aguardiente de Anzoaligui, gravado como ha sido,
con un impuesto provincial, en la forma originana de <u
acondicionamiento, en carga 6 barril, bajo que fué introcu-
ducido, ha sido sujetado & un impuesto inconslitucion:l ;
siendo de notar & este respecto, que Anzoategui ha probado
que no tiene mas casa de negocio en esta ciudad que el
almacen en que vende por mayor el aguardiente y los azi-
cares que elabora en la Provincia de Jujuy, introduciéndolos
despues 4 esta; conformdndose esto mismo con el articulo de
la ley provincial que se le ha aplicado, segun el Tesorero,
articulo del cual resulta que el derecho debe ser impuesto sobre
el barril y al espendedor de primera mano. Establecida la



DE JUSTICIA NACIONAL. 87

inconslitucionalidad del impuesto cobrado & Anzoategui el
Tesorero serd responsable de la cantidad inconstitucional-
menle recibida? Ya se ha visto que, conforme 4 los prin-
cipios americanos, & que, segun la Suprema Corte Argen-
tina, «debe recurrirse para saber el alcance de la jurisdiccion
federal », es trasgresor todo empleado pablico, cuyos actos
no se hallan autorizados por la ley; se ha visto tambien,
que el citado caso de la Corle Marcial, que tan trasgresor
es el mero ejecutor, que exige ilegalmente el pago de una
cantidad de dinero, como la autoridad que le autoriz para
exigirla de la persona determinada; si ahora so aiiade que,
tratindose de un procedimiento civil, lo mismo es, segun
repetidas decisiones de la Suprema Corte de Estados-Unidos,
no oponer ley alguna, para evitar la responsabilidad de la
trasgresion, que escepcionar con una ley inconstitucional,
al ménos, en lo referente 4 la escepcion. Por consiguiente,
no oponiéndose & la érden inconstitucional, con que se hace
cargo al Tesorero, mas que un articulo de ley provineial,
articulo repugnante 4 la Conslitucion; y la confusion de
parte del oponente, de la cléusula constitucional que exime
de derethos de circulacion de los efectos de produccion 6
fabricacion nacional, aun dentro del propio terriiorio de la
Provincia, en que ha tenido lugar esa fabricacion 6 produc-
cion, con la otra cldusula constitucional que hace igual
esencion en favor del comercio de trinsilo de una & otras
Provincias; no oponiéndose, pues, mas que estas dos cosas,
queda sin desvanecimiento alguno la trasgresion contra la
Constitucion, cometida por el Tesorero al mandar pagar ese
impuesto inconslitucional; siendo, por lo mismo responsable
de ello dicho Tesorero. El hecho de aparecer en autos que
esle ordend ese pago, como Juez de remates, no es un obs-
téculo contra la revision de sus procedimientos, de los que
se ha deducido la responsabilidad.—Su resolucion, en ese
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caso fué una resolucion meramente administrativa, que, como
tal, no ha podido adquirir el cardcter Je cosa juzgada, aun
vencido el lérmino para apelar, senalado en la misma reso-
lucion, pues ese caricler, contra el que no puede volverse,
pues que la cosa juzgada se repula la misma verdad, estd
reservado para las senlencias judiciales, ejecutoriadas. (Jue
la resolucion del Tesorero no fué tal sentencia judicial, se
deduce, aplicando la jurisprudencia d= la Suprema Corle
Argentina en varios casos anilogos, . resoluciones de los
Administradores de Rentas Nacionales; y resulta aun, yd
fortiori, de que, mientras que los Administradores ejercen
facultades dadas por el Congreso, el Tesorero no ha ejercido
otras que las conferidas por un acuerdo de la Municipalidad
y un decreto aprobatorio del P. E. de la Provincia, que ja-
mas pudieron otorgarle facultades judiciales.—Demostrada
la responsabilidad del Tesorero, la cueslion que viene en
seguida es: ;4 cudnlo se estenderd?—A cuanto mandé pagar
este funcionario : esto es tan 6bvio, que el mismo deman-
dante no ha intentado hacerle responsable de toda la can-
tidad cobrada, siné asegurando haber sido obligado por él
a! pago de toda ella. Pero de aulos resulta que el Tesore-
ro no ha mandado pagar mas que lo que él confiesa haber
sido abonado de antemano, es decir: setenla y seis pesos, al
rematador Villalva, y catorce al rematador Fernandez.— So-
bre la primera de estas cantidades no hay dificultad alguna,
pues que, en que no es mayor ni menor, estin conformes
demandante y demandado. Sobre la segunda, existe difi-
cultad porque, mientras que el demandado asegura que no
es sind de 14 pesos, el demandante la hace ascender 4 cua-
trocientos treinta y cuatro. Ha llegado pues el caso de
recurrir & la prueba al respecto. El certificado del folio 1°,
otorgado por el remalador Fernandez, como estd declarado
4 I. 27, de 6rden del Tesorero, y exhibido por Anzoategui
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no establece mas cantidad pagada por éste al rematador, de
orden del Tesorero, que la de 14 pesos.—El testimonio de
f. 11, agregado sin contradiccion de Anzoategui, en que
estd constanciada una resolucion administrativa del Tesorero,
mandando 4 aquel pagar & Fernandez 14 pesos; y la decla-
racion de este, & . 27, de que solo una vez ha sido preci-
so que el Tesorero espida una Orden de pago, vez que, en
tales términos, viene & ser la misma conslancia en el tes-
timonio, confirman el hecho de que lo pagada & Fernandez
por orden del Tesorero no son sin6é 14 pesos. Como no
hay mas prueba al respecto, resulta que solo esta cantidad
queda justificada como pagada & Fernandez de 6rden del Te-
sorero. Sumando las dos cantidades pagadas con esta 6r-
den, resulla que la cantidad total de capital, de que es
responsable el demandante al demandado, es la de 90 pesos
bolivianos—; Deberd abonar tambien el Tesorero los inte-
reses, dafios y perjuicios, cobrados al mismo tiempo?—
Por lo que lo hace & los iltimos, como ninguna justifi-
cion se ha producido, ni aun intentado, al respecto, tie-
nen que ser desestimados. Por lo que hace 4 los intereses,
que sin necesidad de esa prueba, y atendidas las facilidades
de la época para colocar ventajosamente el dinero, resul-
tan por si mismos como lucro cesanle, el Tesorero, que
privo de ese lucro, los debe conforme 4 tasa legal del seis
por ciento al aiio (argumento de la ley 219, tit. 1° y de la
ley 5* tit. 80 de 1a N. R.). Por estos y otros fundamentos,
definitivamente juzgando, se declara: (Que el Tesorero D.
Zacarias Tedin, en el término de diez dias, pague 4 don
Ramon Anzoategui las cantidades de 16 v 14 posos bolivia-
nos, que inconstitucionalmente le mand6 abonar; con sus
intereses al medio por ciento anual, prévio liquidacion de
parte del demandante ; desestimdndose la demanda en cuanto
al exceso cobrado, salvas las acciones contra terceros, y
T. L 1.
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hégase reposicion de sellos. A los efectos que haya lugar,
hicese constar en cste estado : que se ha estimado como
un deber tralar el punto ‘de acciones contra funcionarios,
estensiva & empleados, porque la interpretacion, impuguada
como errénea, de las citadas declaraciones al respecto de
la Suprema Corte Argentina, habiendo dado lugar & que
en este Juzgado hayan sido abandonadas por los demandan-
tes varias causas, seguidas hasta cierlo progreso conlra al-
gunos de esos funcionarios, hacia indispensable una im-
pugnacion tal, pues de ello eslaba siguiéndose para esta
seccion, en la practica; que el Poder Judicial de la Nacion,
de mayor estension que el Poder Lejislativo de la misma,
por ejemplo, en los casos de vecinos de dilerentes rovin-
cias, no era ni siquiera coestensivo, pues que no podin dar
eficacia 4 los derechos individuales conlra las Lrasgresio-
nes de los funcionarios publicos.

Apolonio Ormaechea.

El Sr. Tedin apelé y le fué concedido el recurso libre-
menle.

El apoderado de la Provincia de Salta, pidi6 antq la Su-
prema Corte la revocacion de la Sentencia.

Dijo que si el art. 10 de la Constitucion tuviera la inte-
ligencia que queria darle el Juez de Seccion, no quedaria
materia imponible para las Provincias en los casos de los
productos del pais, y por ejemplo: una carpinteria en
Buenos Aires que trabajase con maderas de Tucuman no
podria ser obligada & pagar patente, porque se diria gra-
vada la circulacion de las maderas de la Republica.

Que la interpretacion dnica de dicho articulo es que los
productos del pais son exentos de los derechos de trénsito
de una 4 otra provincia; pero no que las Provincias no
puedan vélidamente imponer por via de patentes 6 contri-
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buciones los efeclos nacionales 6 estrangeros que se fijan
en su territorio, entrando en el nimero de las propiedades
imponibles situadas en ellas.

Que aun en la duda, deberia aquel articulo ser interpre-
tado favorablemente para las Provincias, porque no tienen
rentas y necesitan de los impuestos para llenar las necesi-
dades de sus administraciones.

Tedin contesté que la Provineia de Salta no era la de-
mandada, siné uno de sus agentes, quien habia dejado de
mejorar el recurso; y que por consiguiente debia este
declararse desierto.

(ue, fuera de eslo, poner en venta era lo mismo que
poner en circulacion, puesto que circulacion en economia
politica es la masa de los valores que se hallan en venta
en el pais.

(Jue por eso el art. 10 de la Constitucion garante que
no se impondrd contribucion alguna por la venta de los
productos del interior de la Repablica, y las leyes que se
la impongan son inconstilucionales.

Que nuestra Constitucion ha querido garantir la libertad
completa del comercio interior, siendo en esto mas ade-
lantada de la de E. U., que solo prohibe 4 los Estados la
imposicion de los derechos de importacion 6 esportacion,

{Jue aunque & este solo se limitase la Constitucion Ar-
gentina, no podria el Gobierno de Salta sostener que es
licito imponer contribuciones sobre los productos que se
internan para su venta en su territorio; porque los aguar-
dientes elaborados en Jujuy se internan en la Provincia de
Salta para venderse por mayor; y en los E. U. es doctrina
que las contribuciones que se imponen 4 las ventas por
mayor son verdaderas contribuciones sobre la importacion,

Citando unos casos resueltos, segun él, en el sentido de
la anterior doctrina, agregé que el impuesto en cuestion
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era lanto, mas ilejitimo, cuanto que era claro el espiritu
proteccionista de la ley de Diciembre de 1866 para los
productos de Salta, y de hostilidad & las de las Provincias
vecinas.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 11 de 1871.

Vistos : y considerando; primero, que el arliculo veinte
y siete de la ley sancionada por la Legislatura de la Pro-
.vincia de Salta en veinte y seis de Diciembre de mil ocho
cientos sesenta y seis, grava en general con el impuesto
« las casas donde se consignan 6 espenden licores por ma-
« yor y de primera mano, » sin distincion alguna por el
lugar de su fabricacion; gravindose tambien con el impues-
to, en los demas articulos de la mencionada ley, todos los
establecimientos de industria y de comercio situados en la
Provincia ; sequndo, que es, por consecuencia claro que el
citado articulo segundo comprende en su disposicion y
afecta con igual gravdmen los vinos y aguardienles fabrica-
dos en Salta, y los de procedencia estraiia & la localidad ;
tercero, que de esa ignaldad en el impuesto se deduce 16ji-
camente, que lo que se grava es el consumo local, y no la
introduccion, el transito y la circulacion de las jmercade-
rias; cuarto, que, en esos lérminos, el impuesto no es
contrario & las prescripciones contenidas en los articulos
diez y once de la Constitucion Nacional; quinfo, que no
puede con justicia pretenderse que una Provincia trate con
mayor favor los produclos estrangeros que han pasado por
la Aduana Nacional, 6 los productos de otra Provincia, que
los productlos similaces suyos, exonerando 4 aquellos del
impuesto local con que grava los propios; porque, en tal
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caso, su industria seria aniquilada por la concurrencia de
los produclos estraios, que se presenlarian en el mercado
sin el recargo del impuestos que pesase sobre los de la
misma Provincia, 6 tendria que exonerar tambien a los
suyos del impuesto, para colocarlos en la misma condicion,
que los estraiios, & fin de que pudieran soslener la com-
petencia, queddndose sin medios para crear los recursos
que son indispensables & la administracion y progreso Pro-
vincial ; por estos fundamentos, se revoca la sentencia
apelada, corriente de foja treinta y nueve @ foja cuarenta
y seis : salisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
vanse los autos.

SALvADOR MARIA DEL CARRIL. — FRAN-
c15¢o0 DELGADO. — JoSE BArros Pa-
208. — BENITO CARRASGCO. — MARCE-
LINO UGARTE.

— g et e
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CAUSA XIII.

Don Manuel Condom hijo, contra Don Anjel Tejo,
sobre renuncia de poder.

Sumario.—1° Por la litis contestacion el procurador hace
suya la causa.

20 La falta de fondos no es causa justa para la renuncia
del poder.

3o Es obligacion del apoderado judicial hacerse dar ins-
trucciones y espensas al aceptar un poder.

Caso. — En los aulos seguidos por D. Anjel Tejo contra
D. Lisandro Onelli sobre cumplimiento de un laudo arbi-
tral, D. Manuel Condom, hijo, apoderado del segundo, espuso
al Juzgado que su poderante le manifestaba encontrarse
en la imposibilidad de remitirle fondos para pagar las cos-
tas; y que, pesande sobre ¢l sérias responsabilidades en
el caso que Onetti se rehusara abonarlas, se veia obliga-
do 4 renunciar el poder; y pidio se le aceplara la renun-
cia, haciéndose la correspondiente notificacion 4 Onelti.

Tejo se opuso & la solicitud, alegando que Condom se
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hallaba obligado & seguir el juicio, por haber él contraido
un cuasi contrato de litis pendencia; mucho mas que se
habia permitido & Onetti ausentarse del lugar del juicio
por tener apoderado & Condom,

Fallo del Juez Seeeional.

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1870.

Y vistos: Atento lo espuesto por D. Anjel Tejo y resul-
tando de autos que D. Manuel Condom ha hecho suya
propia esta causa, no ha lugar con costas & la renuncia
del poder, repongase el sello.

l'garriza.
Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte,

Buenos Aires, Febrero 23 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos, y no siendo justa la causa
‘alegada para Ja renuncia del poder, por cuanto es obligacion
del apoderado judicial hacerse dar instrueciones y espensas
al aceptar el poder, se confirma con costas, el auto recur-
rido & foja treinta y siele vuelta, y salisfechas y repuestos
los sellos, devuélvase.

SaLvaponr Marfa pEL CARRIL. — FRAN-
c1sC0 DELGADO. — JoSE BArnos Pa-
208, — BENITO CARRASCO. — MARCE-
LINO UGARTE.
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CAUSA XIV.

D. Claudio Manterola contra D. Eugenio Bustos,
por cobro de pesos.

Sumario.—Las reservas hechas en la sentencia de tran-
ce y remate con arreglo al art. 278 de la ley de procedi-
mienlos, se entienden para el caso en que el ejecutado tenga
que hacer reclamos que no han sido materia de cosa juz-
gada.

Caso.—1. Claudio Manterola en los autos seguidos con
D. Eugenio Bustos sobre danos y pewjuicios, espuso que
Bustos falscando la sentencia de la Suprema Corte de 28
Julio de 1868 le habia ejecutado por una parte por la suma
10660 ps. oro con el interés de 1 1/2 po/o desde 10 de
Julio de 1864, y por otra por la de 4839 ps. 82 1/2 cts.
bolivianos con el interés de 8 po/o anual desde la misma
fecha; y que habiéndose concluido la ejecucion con la sen-
tencia de trance y remate por la que se le dejaba 4 salvo el
derecho & reclamar de las falsedades contenidas en la deuda
ejecutada, venia & hacer uso de ese derecho, enlablando
demanda por los siguientes capitulos:
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1° Falsedad en la deuda por oro.

Entre las cartas presentadas por DBustos en los aulos
existian dos de las que consta que Bustos cedié & favor de
Manterola el 1/2 p o/, del interés estipulado.

En la suma de 10660 ps. oro estaban incluidos 4660
ps. valor de intereses capilalizados, no debiéndose por la
ley y por la sentencia sin6é los intereses del capital, y no
los inlereses de intereses.

20 Falsedad en la deuda por boliviano.

En la sentencia citada Manterola fué condenado & pagar
021 ps. 25 els. é inlereses por herraje; siendo asi que ese
trabajo habia sido ya pagado en el acto de hacerse.

Bustos habia cobrado en la ejecucion 260 ps. por dife-
rencia de precio en 26 vacas que se habian estropeado, no
habiendo existido tal perjuicio.

En el aio de 1864 habia Manteroln pagado 25 ps. &
unos peritos, que reconocieron un ganado, siendo que esta
suma debia ser pagada por Bustos. ,

Pidi6 se condenase & Buslos & pagar las dos primeras su-
mas con otro tanto por la plus petition, las dos segundas
con sus intereses, y la dltima con las costas del juicio.

Corrido traslado, Buslos opuso & todos los cargos la es-
cepcion de cosa juzgada.

Dijo que todos los cargos contenidos en la demanda fue-
ron discutidos en los juicios afinados, ordinario y ejecutivo
de 8 de Febrero de 1866, y de 28 de Julio y 28 de No-
viembre de 18G8.

Que posteriormente Manterola quiso entablar como aho-
ra, la via ordinaria, que fué rechazada por las resoluciones
do 3 de Julio de 18GY y 18 de Febrero de 1870.

Manterola contesté que no se habia juzgado, ni discutido
la secion del 1/2 po/o; y que los demas cargos se fun-
daban precisamente en la cosa juzgada, que Buslos falsed,
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y cuya resolucion sostenia Manterola deberse aplicar para
sancionar su reclamo.

Que las resoluciones de 1869 y 1870 rechazaron sus
demandas tendentes & ser exonerado del pago de las letras
perjudicadas, lo que era muy distinto del presente cobro.

¥Falle del Juez Seccional.

Mendoza, Noviembre 18 de 1870.

Y vistos, considerando que los cargos que forman la de-
manda de f. 10 interpuesta por el apoderado de D. Claudio
Manterola, providenciada el 16 de Agosto de este aio, f. 18
vuelta, estén ya discutidos y juzgados en los cuadernos que
so tienen 4 la vista que el Juez ha vuello &4 esludiar de
nuevo.

Que si es cierto que no ha existido ningun juicio sobre
validez 6 nulidad de la cesion que Bustos hizo & Manterola
del medio por ciento en el rédito estipulado en las letras
perjuiciadas, tambien lo es, que sobre este punto ha dado
ya Bustos las razones porque ha retirado su oferta y 4 mas la
sentencia de 28 de Julio de 1868, foja 149 vuelta, cuaderno
No 91, confirmada por el Superior en juicio ordinario ha deter-
minado el interes devengado que ganan esas lelras y sus
épocas, siendo en este sentido que se ha arreglado la liqui-
dacion tan disputada y ya juzgada tambien.

Que el altimo cargo de los veinte y cinco pesos con el
interés del ocho por ciento que cobra Bustos se funda en
una disposicion contrario cual es el auto de 16 de Octubre
de 1867, f. 7 cuaderno No. 244.

Que la reserva que contiene la sentencia de 11 de Junio
de 1869 confirmada por el Superior en 20 de Setiembre del
mismo ano (vednse las f. 7 y 8 de este espediente ), son
para el caso que el ejecutante tenga que oponer escepcio-
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nes que no sean materia de cosa juzgada, porque de lo con-
trario los pleitos serian interminables y la justicia una burla
del buen sentidv comun.

Considerando por ultimo que el art. 296 del reglamento
so puede invocar por analogia con arreglo tambien 4 la
Ley 19, tit. 22, P. 3.

Se declara que la escepcion de cosa juzgada opuesta por
el escrito de f. 20, tiene lugar, que por tanto D. Eugenio
Bustos no estd obligado & contestar la demanda de f. 10
salvo el dllimo capitulo de los 25 pesos de que se hace re-
lacion en él—Con coslas al actor. Repénganse.

Palma.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente:

Fallo de 1a Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 4 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos, y por lo que resulta de las
relaciones que sobre el mismo asunto existen en secretaria,
y que se han tenido 4 la vista, se confirma con costas el
auto apelado de foja veinte y siete y salisfechas, devuel-
vénse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. —FRANCISCO

DeLGADO.—J0SE BARROS PAzos.—DBEeNI-
T0 CARRASCO.—MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XV.

Don Claudio Manterola contra Don Eujenio Bustos,
recurso de queja.

Sumario. — Apelado un auto en una parte y consentido
en la otra que ordena el nombramiento de contadores,
el Juez a quo puede proveer sobre esle.

Caso.—Don Felipe Correa po. 1. Claudio Manterola en
los autos seguidos con D. Eujenio Bustos sobre compensa-
cion, en los que se declaré que el crédito de aquel nego-
ciado 4 la testamentaria de Videla debia ganar el 1'/; po/o,
pidié que igual declaracion se hiciera respecto & otro cré-
dito de 4,857 § 61 cs, que habia resultado en contra de
Bustos por liquidacion de un contrato de ganado.

Sustanciada la pelicion, el Juez Seccional de Mendoza
dict6 el siguiente

Aute.
Mendoza, Agosto 13 de 1870.
Y vistos: habiendo visto y revisado el Juez seis espe-
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dientes, senalados niim. 12 ejecutivo, 91, 245 compensa-
cion 269, 272 y 456,

Encuentra: que la declaracion pedida por el apoderado
de Manterola es inoficiosa 6 que tal vez dé lugar &4 una
nueva arliculacion de una i otra parte, cuando los puntos
que se intenlan aclarar estan bien esplicitos y determinados
en los espedienles dichos y la materia discutida hasta el
fastidio.

Todos los puntos juridicos estin ya discutidos, como asi
mismos los réditos que deben devengar, los cargos reci-
procos de uno y otro contendor.

La sentencia de Julio 28 del 1868 (cuaderno nim. 91)
es el titulo principal, la competencia otro, cuaderno 245,
la sentencia de 22 de Abril del aio pasado, cuaderno 272,
que redujo la deuda de Bustos & 2,341 8§ 91 cs, el decreto
de 17 de Setiembre de 1867 con su escrilo en que el apo-
derado de Manterola pidio el interés legal del 8 por ciento
anual sobre el alcance 4 que se refiere el susodicho auto,
la sentencia suprema de 21 de Mayo del corriente aiio, foja
67 vuelta, cuaderno 458, que determina el rédito del uno
y medio & la escritura negociada, y por fin, multitud de
datos que constan en los diversos cuerpos de autos son
mas que suficientes para aclarar, toda duda que se ofrezca
4 los peritos liquidadores.

Por tanto: A fin de no redundar en otras declaraciones
que tal vez mas bien vendrian 4 confundirlo todo, y atenta
la consideracion, que si los peritos se equivocan 6 difieren
en algun tanto sus opiniones, entonces es llegado ol caso
de pronunciarse el Juzgado sobre la dificultad que ocurra.

No ha lugar & la declaracion altima solicitada por don
Felipe Correa.

En su lugar, las parles vengan & comparendo para con-
venir en uno 6 dos peritos y un tercero, aun que seria mas
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conveniente uno solo, en razon que el cdleculo matemético
tiene bases sélidas de que parlir, y la maleria estd mas
esplicada en aulos. —Repbngase.

Palma.

De este auto apelé Correa inicamente en la parte en que
se declara que Bustos debe pagar sobre los 4,857 § 61 cs,
mencionados el interés de 8 por ciento.

El recurso fué concedido en relacion.

Posteriormente Bustos pidié que en atencion & que el
punto apelado se referia 4 los intereses de una cantidad
insignificante, y que la ejecucion de lo liquido no se im-
pedia por lo iliquido, se llamara & comparendo para nom-
hrar contadores que practicasen la liquidacion.

El Juez asi lo proveyo.

La parte de Manterola pidi6 reposicion de este decreto
apelando in subsidium.

Se fundé para ello en que estando concedida la apelacion
del auto.de 13 de Agosto, la jurisdiccion del Juzgado es-
taba suspendido, y no se habia podido proveer sobre la
peticion de Bustos.

Conferido traslado, Bustos contesté que la apelacion ha-
bia sido deducida del auto citado, solo en la parte relativa
& los intereses, quedando consentido en la otra relativa al
nombramiento de liquidadores; cuyo nombramiento, por
lo demés, no traia perjuicio alguno, porque se separaria
de la liquidacion la discusion de intereses, hasta la resolu-
cion de la Suprema Corte.

Aute del Juezx Neecional.

Mendoza, Setiembre 13 de 1870.
Como la apelacion que ha motivado el auto de 13 de
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Agosto es sobre el interés y en lo demds estd firme el su-
sodicho anto.

Estando consentida la disposicion que manda, que las
parles nombren contadores, ni siendo ellos tampoco alzables
por ser trdmile escrito, ejecutivo y mandado observar por
el superior en grado.

Como la liquidacion es de lo liquido, dejando lo iliquido
0 en disputa para cuando se aclare el punto sobre réditos
& que se refiere el auto de 13 de Agosto f. 92

La apelacion sobre este incidente no puede ni debe de-
morar la de lo principal, sin que los autos se precisen, una
vez que las parles estin en su derecho para pedir copias
antes de elevarse aquellos y si mas si quiere, el perito 6
peritos pueden ver los originales anles que se pongan en
la estafeta por un término prudente, sin que el lapso de
tiempo trascurra contra el apelante.

Se vuelve por ultima vez & invitar & comparendo para el
Jueves quince del corriente & las doce del dia, bajo el
apercibimiento de aceptar el que nombre el compareciente
O el Juez de oficio, si ninguno asiste.

El llamado es ‘para constituir uno 6 dos liquidadores.

Palma.

Interpuesta por Manterola la apelacion de hecho, se dictd
el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 7 de 1871.

Visto: el recurso de hecho deducido por don Adolfo
Aldao, en representacion de don Claudio Manterola — De-
vuélvase al Juez de la causa para que lleve adelante sus

.
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providenciss, no tomindose en consideracion la apelacion
concedida en el espediente que se ha remilido hasta que
venga como corresponde.

SaLvapor Manfa peEr CarniL.—Fnan-
cisco DeLcADo.—JosE Barnros Pa-
20s.—BENITO CARRASCO,—MARCELI-
NO UGARTE.

CAUSA XVIL

Gondra Hnos. contra el Dr. D. José Vasques Sagastume,
ex-ministro Oriental en el Paraguay, por cobro de letras.

Sumario.—Una lelra girada conlra un gobierno por su
representante, autorizado para ello, no puede ser cobrada
contra este, como librador,

Caso.—En el mes de Enero de 1865 el Ministro de la Re-
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publica Oriental del Uruguoay Dr. D. José Vasquez Sagastume,
residente en la del Paraguay, giré contra el Ministro de R.
E. de la primera, dos letras por valor de 190 onzas de oro &
favor de Gondra Hnos.

Las letras fueron acepladas por el Gobierno Oriental, pero
no pagadas & su vencimiento, por lo que Gondra Hnos. las
protestaron.

En seguida demandaron ejeculivamente el pago de las
mismas al Dr. Vasquez Sagastume, residente en Buenos
Aires, pidiendo se despachase el auto de solvendo.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Febrero 14 de 18714.

Resultando de la esposicion del solicitante, y de los do-
cumentos acompanados, que el demandado libré la letra,
cuyo cobro se persigue, en su cardcler de Minisiro acredi-
tado por el Gobierno Oriental cerca del de la Republica
del Paraguay, y aue por consecuencia no contraia la obli-
gacion personal de tal librador, siné en cuanto hubiese he-
cho dicho jiro sin estar compelenlemente autorizado por su
Gobierno; y habiendo el Gobierno Oriental aceptado el giro
de su Mnistro, como consta de los documentos adjuntos,
y esld probado, y que por lo lanlo estd cubierto de toda
responsabilidad, no ha lugar 4 la ejecucion que se solicita.

Zavaleta.

Este auto fué confirmado por el siguiente

Falle de la Supresan Corte.

Buenos Aires, Marzo 11 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma el auto apelado
T 5L 8.
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de foja nueve, y satisfechas las costas y repuestos los se-
llos, devuélvanse.

SALvADOR MAnrfA DEL CARRIL. — FRAN-
C15C0 DELGADO. — JOSE BARnos PA-
208, —-BeENiTo CARRASCO. — MARCE-
LINO UGARTE.

CAUSA XVIL

b. Andres Petassi, conlra el Convento. de Santo Domingo
de Mendoza, por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—No oponiéndose excepcion en el juicio ejecutivo,
dentro del término legal, debe dictarse la sentencia de remate.

Maso.—En 2 de Junio de 1868 Fray Moises V. Burela,
prive del Convento de Santo Domingo de Mendoza, firmé6 4
nombre de este una obligacion & favor de D. Andrés Pelazzi
por la suma de 400 ps. boliv. con el interés de 1 p /0.
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En Junio de 1870 Pelazzi hizo reconocer la firma al P.
Burela y entablé accion ejecutiva por el pago contra el
Convenlo.

Aceptada esta por el Juzgado de Seccion y despachado el
mandamiento de ejecucion conlra los bienes del Convento,
el Prior de este, que lo era entonces Fr. José M, Barros,
espuso que nada tenia que ver con el juicio, pues el Con-
venlo lenia su representante, . Pascual Ruiz, 4 quien se
notifico la diligencia de embargo.

Ruiz se presenlo entonces y pidié se anulara todo lo obra-
do, por no haber sido ¢l notificado del auto de solvendo.

Petazzi contestd que Ruiz no tenia personeria por no ha-
ber presentado poder.

El Juez asi lo declaré, y mandé llevar adelante la eje-
cucion,

Ruiz presenté el poder del Convento, fué cilado de re-
mate ; y no habiendo opuesto escepcion, se dicto el siguien-
le:

Falle del Juez Seecionnl

Mendoza, Noviembre 4 de 1870.

Siendo pasado el término que prescribe el articulo 268
de la Ley de procedimientos, sin oposicion; fallo, que el
Prior del Convento Dominico debe pagar 4 D. Andrés Pe-
tazzi la suma & que se refiere el auto de solvendo con coslas.

Asi lo decreto, y mando que se haga trance y remale de
los bienes embargados hasta hacer efeclivo pago al acree-
dor en la forma susodicha.

Juan Palma.

Ruiz apel6 de la sentencie, alegando que el juicio no ha-
hia sido tramilado en la forma legal.
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Falle de Ia Suprema Ceorite.

Buenos Aires, Marzo 16 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con coslas, el
auto apelado de foja veinte y siete vuelta, y satislechas las
costas y repueslos los sellos, devuélvanse.

SALvADOR MARIA DEL CARRIL.— FRANCISCO
DeELGADO,—JosE Barros PAzos.—Be-
NiTo CARRASCO. —MARCELINO UGARTE.

CAUSA XVIIL.

Lamas Reqinega y Ca, contra D. Alejandro Pas,
por cobro de pesos.

Sumario.—1° La mencion de distinto domicilio hecha, por
los contrayentes al tiempo de celebrar un contrato, es prueba
bastante para determinar la competencia de los tribunales

federales.
20 Cuando el fuero federal procede por la diversa vecin-
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dad do las parles, es innecesaria la prueba de la naciona-
lidad del demandado.

3° El puesto de Sub-secretario de Estado no puede de-
sempeiarse por quien no es ciudadano argentino.

Caso.—En 1° de Seliembre de 1870 D. Ezequiel N. Paz,
vecino del Rosario, giré & favor de Lamas Reginega y C*.
contra D. Alejandro Paz, vecino de Bucnos Aires, una letra
por valor de 2000 pfts.

La letra fué aceptada, pero no pagada.

Con el protesto y la letra, D. Jacinto Barrios apoderado de
Lamas Reginega y C*, enlabl6 accion ejecutiva contra D.
Alejandro Paz.

El Juez de Seccion ordent que se acreditase que el caso
correspondia @ la Justicia Nacional,

El actor presenté & los testigos D. Eugenin Llambias y
D. Dalmiro Segui.

El primero declaré que le constaba que Lamas Reginega
y C*, eran vecinos del Rosario, y que habia oido que D.
Alejandro Paz era corredor de la plaza de Buenos Aires.

El segundo que le conslaba ser aquellos vecinos del Ro-
sario, y esle de Buenos Aires.

Barrios, despues de producido esta informacion, y alegan-
do ser de pablica notoriedad que D. Alejandro Paz ejercia
en Buenos Aires el correlaje, pidié se despachdra sin mas
trdmite ¢l auto de solvendo.

L]

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Junio 9 de 1870.

labiendo esta parte roconocido la necesidad de acreditar
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la vecindad del demandado para justificar que la jurisdiccion
Nacional es competente en esta materia, acreditese dicho

punto como el de la nacionalidad de! demandado y se pro-
veerd.

Zavalela.

Barrios pidié revocatoria apelando in subsidium, por haber-
se ya acreditado la distinta vecindad de las partes, y ser
esto bastante para la competencia nacional, sin necesidad de
justificar la distinta nacionalidad de los mismos, siendo por
olra parte notorio que el demandado era argentino.

Aute del Juex Seeccional.

Buenos Aires, Febrero 14 de 1871,

Considerando, 1° que no siendo el Juzgado competente, por
razon de la materia, para conocer en esta causa, solo puede
serlo por razon de las personas, esto es, si son parles en
el juicio un estrangero y un ciudadano Argentino, vecino uno
de la Provincia en que se suscita el pleito y el otro vecino
de otra Provincia, de acuerdo con lo preserito en el inciso
2¢ del art. 2° de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, 6 interpretacion que la Suprema
Corte ha dado al art. 100 de la Constitucion Nacional en
las causas LXII y LXVI de sus fallos.

20 (Jue con arreglo al art. 2° de la Ley de Procedimien-
tos Nacionales, siempre que un ciudadano demande un es-
trangero, 6 un estrangero & un ciudadano, 6 el vecino de
una provincia demande al vecino de otra; el demandante
debe presentar con la demanda documentos 6 informacio-
nes que acrediten que el caso entra en la Jurisdiccion Na-
cional ; y por consecuencia no presentindose lales justifi-
cativos, no puede ¢l juicio seguir adelante sin peligro de
seguir un juicio nuio.
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30 {Jue no es exacto que la informacion producida haya
constatado que el demandado sea vecino de esta Provincia,
pues de los dos testigos presentados, uno solo declara aserti-
namente, y su testimonio no es baslante para acreditar aquel
hecho.

4° QQue aunque la calidad de ser el demandado vecino de
esta Provincia estd suficientemente constatada por otras cir-
cunstancias constante de autos, 4 saber, la de haber acep-
tado en esta ciudad la letra, cuyo cobro se intenta perseguir,
lo que con arreglo al art. 43 del C6d. de Com. constituye
domicilio especial para este acto; no estd justificado sin
embargo, que sea argentino y la justificacion de este hecho,
ya que no estd justificado que los demandantes sean argen-
tinos, es indispensable para surtir el fuero federal, segun
lo establecido en el primer considerando de esta seniencia,
pues si bastase la condicion de ser vecinos de diferentes
Provincias, cualquiera que sea la nacionalidad de las partes,
la Justicia Nacional, aunque fuese competente por razon de
la materia, podria conocer en las causas en que fueran parte
dos eslrangeros, caso que no estd comprendido en el art.
100 de la Constitucion, ni en la ley de jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Nacionales, de todo lo cual se
deduce que no es legal la opinion sustenida por el deman-
dante de que basta la diferente vecindad 6 domicilio para
surlir el fuero federal.

5° (Jue aunque la parte demandante sostiene que la na-
cionalidad del demandado es notoria, esta notoriedad no
consta de autos, ni se hace manifestacion de algun hecho
pablico 6 documento oficial que lo comprueba, no bastando
el conocimiento privado que pueda tener el Juez, porque
en tal caso seria autorizar un procedimiento arbitrario, se-
gun que las personas que desempeiian la magistratura lu-
viesen 6 no conocimiento de la nacionalidad de las personas
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que ante ellos liligan sin que pueda hacerse valer en con-
trario el caso &4 que se refiere esta parte, porque en él se
manifestaba el hecho puiblico de haber la persona, de cuya
nacionalidad se trata, sido senador de la Provincia, lo que
implicaba forzosamente la nacionalidad argentina. Por estos
fundamentos no ha lugar 4 la revocatoria del aulo que or-
dena justificar la nacionalidad del demandado, y se concede
en relacion la apelacion inlerpuesla para ante la Suprema
Corte de Justicia, 4 la que se elevaran los aulos en la forma
de estilo. Y atenta la estension del auto, notifiquese con
el original. Repdnganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 23 de 1871.

Vistos : y considerando; Primero, que, & mas de las de-
claraciones prestadas 4 foja calorce vuelta y foja quince, por
Don Eugenio Llambiss y Don Dalmiro Segui, & uno de los
cuales consta que Don Alejandro Paz es vecino de esta ciu-
dad, y el otro ka oido decir « que es corredor en esta pla-
za », existen las indicaciones de la letra presentada 4 foja
primera, segun las cuales el referido Paz tiene su domici-
lio en Buenos Aires, en la calle del Parque nimero ciento
cinco, en donde fué encontrado al hacerse la protesta agre-
gada d foja cuatro ; Segundo, que esas indicaciones han sido
implicitamente reconocidas como verdaderas por el hecho
de la aceptacion de la letra en el lugar designado; Tercero,
que la mencion de domicilio hecha por los contrayentes al
tiempo de celebrar el conlrato, debe considerarse como
prueba bastante & efecto de delerminar la competencia;
Cuarto, que la prueba de la nacionalidad del demandado
Paz, es innecesaria en esle caso, porque el fuero federal i
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que se ocurre, no procede por la diversa nacionalidad de
las partes, siné por su vecindad en diferentes Provincias;
Juinto, que esa circunstancia consta & mas noloria y ofi-
cialmente, por el hecho de haber desempeiado Don Ale-
jandro Paz durante mucho tiempo, la Sub-secretaria de Esta-
do en el Departamento de Justicia, Culto é Instruccion
Publica, para que fué nombrado por decreto de primero de
Mayo de mil ochocientos sesenta y tres, que no habria po-
dido desempeiar sin ser ciudadano de la Repablica Argen-
tina. Por estos fundamenlos, se revoca el aulo apelado,
corriente & foja veinte; salisfechas las costas y repuestos
los sellos devuélvanse.

Sarvaponr MArfa pEL CARRIL.—FRAN-
c1sco DeELcApo.—Josg Banros Pa-
205.—BENITO  CARRASCO.—MARCELI-
NO UGARTE.
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CAUSA XIX.

D. Eduardo Roche, capitan del buque « Scoltland » contra
Fiendelburg Schatz y C*., por cobro de estadlas, fleles, &. &.

. Sumario.—1° Probado el hecho de las sobreestadias,
deben estas ser pagadas con arreglo al convenio relativo, en
caso de no justificarse escepcion legitima.

20 Un solo testigo no hace fé en juicio.

30 Las sobreestadias cobradas como daiios y perjuicios
derivados del embargo del flete pedido por los cargadores en
juicio separado, son maleria de este mismo juicio.

40 Los daiios y perjuicios & indemnizarse por el deudor,
son los que sean consecuencia directa é inmediata de la
falta de cumplimiento del contrato.

50 La demora de la salida de un buque no es consecuen-
cia directa é inmediata de la demora en el pago de los fletes.

60 Mucho mas si esta pudo evitarse, dindose antes la
flanza que el capitan diera con posterioridad.

7o La disminucion de efectos que se entregan por el ca-
pitan, debe hacerse justificar por medio de reconocimiento
judicial, y dentro de los términos seialados por los arts.
1246 y 1247 del Cédigo de Comercio.
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80 No estando justificado convenio alguno especial sobre
el precio de efectos vendidos, debe pagarse el corriente de
plaza.

Caso.—En 22 de Encro de 1870 en el puerto de Cardiff
se celebré entre los Sres. Palmer Hall y C*, agentles del bu-
que «Scottland» de 511 toneladas de registro y los Sres. Cory
Hnos. y Ca, un contrato de fletamento para traer & Buenos
Aires un cargamento completo de carbon de piedra por el
precio de 21 chelines britdnicos por tonelada de 20 quinta-
les, con 10 libras esterlinas de gratificacion al capitan, de-
biendo pagarse el flete una cuarta parte 4 4 meses de la fecha
de los conocimientos, una cuarla al contado, y el saldo al
hacerse la entrega del cargamento en letras sobre Léndres
al cambio corriente.

La descarga debia hacerse & razon de 30 toneladas por
cada dia de trabajo, debiendo pagarse por retardo en la des-
carga, la suma de 4 peniques por cada lonelada de registro
por dia, haciéndose el pago dia por dia.

Los Sres. Cory Hnos. y C*. embarcaron 753 toneladas
a la orden de los Sres. Fiendelburg Schatz y C-.

Llegado el buque 4 Buenos Aires, los consignatarios es-
pidieron la primera 6rden de desembarco el 25 de Junio de
1870 por una lancha de carbon que debia entregarse al
patron de la lancha «Cayelano ».

Con estos y olros anlecedenles el capitan Roche se pre-
senté al Juzgado de Seccion esponiendo que despues de
verificada la descarga exigio la cuenta y pago del flete, es-
tadias, &. & de los cargadores; que eslos solo le reconocian
el flete disminuido del importe de 19 tonds. 411 libs. de
carbon, al precio de 12 pfts. la tonelada por carbon guar-
dado & bordo v falla en la entrega ; que habiendo empezado
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la descarga el 27 de Junio segun la érden de 25 del mismo
mes, debié concluir el 28 de Julio; que en lugar de eso, con-
cluyé el 3 de Agosto; causindose seis dias de estadia, que
con arreglo al contrato importaban la suma de 51 £ 2 che-
lines esterlinos; que entre los dias de demora debian con-
tarse tambien los que estaban causando los consignatarios
4 la salida del buque por no abonar el flete, ni la cuenta
que ellos mismos habian reconocido, “por lo que el capitan
no podia darse 4 la vela; que por consiguiente, los deman-
daba en el caso que no pagasen inmediatamente la suma de
1500 pfis., los dias de demora desde el 4 de Agosto adelante ;
que el descuento de 19 tonds. 411 libs. de carbon era in-
debido, porque se habia convenido en que quedaran & bordo
para rancho 8 tonds. al precio de Cardiff, deducido el flete,
y esa canlidad era lo guardado & bordo, siendo la falla de
3 tonds., pues habia entregado 741 tonds. 1142 libs.

Y demando & los Sres. Fiendelburg Schatz y C*: 10 por el
pago de 51 £ 2 chelines importe de 6 dias de estadia.

20 Por ¢l de estadias desde & de Agoslo hasla que pu-
diera emprender su viaje con los fondos que se le debian
entregar.

3o Por la devolucion del exceso en el precio de ¥ londs.,
que los consignatarios cargaban &4 12 pfts., cuando debian
cargar el de Cardifl, deducido el flete.

4o Por la devolucion de 134 pfts. 23 cts. por pretendida
falla de 11 tonds. 411 libs. de carbon.

A la demanda acompaiio el contralo de fletamento; el
conocimiento de la carga; una nota de la descarga firmada
el 3 de Agosto por D. Federico Wild encargado de los con-
signatarios con una suma de 728 tonds. y 1150 libs.; 50
recibos de las cantidades de carbon desembarcadas, dos de
los cuales no contenian cantidad fija, siendo uno por « cer-
ca de 30 tonds.,» y otro por «cerca de 20 londs. »; una
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orden de los consignatarios de 25 de Junio para entregar
al patron del « Cayetano » una lancha llena de carbon, to-
mando recibo; otra érden igual para el patron del « Gerdni-
mo» ; una carla de los mismos, avisando que Wild estaba
encargado para recibir el carbon segun el conocimiento ;
una carta en que los consignatarios dicen que el capilan
desea saber el peso del carbon desembarcado en las lanchas
« Gerénimo » y « Cayetano » ; y otra carta de los mismos
al capitan, pidiendo una nota de las lanchas que habian sa-
lido del costado del buque, y el peso que llevd cada uno.

Conferido traslado, los demandados contestaron en cuanto
4 las estadias, que ellas fueron causadas por culpa del ca-
pitan, que en dos ocasiones se negb & entregar carga; en
cuanto 4 la ulterior demora, que ella era imputable tambien
al capitan que les halia obligado & deducir sus reclamos
para cumplir con sus obligaciones; en cuanto 4 la falla,
que ella existia, segun el romaneo, habiendo convenido en
él el capitan; y que el ‘precio de 12 pfis. era el minimum
que podian cobrar, pues habian tenido que pagar el derecho
de introduccion.

El Juez de Seccion abrid la causa & prueba sobre los si-
guientes puntos.

fo Si es verdad que el capitan se nego en dos ocasiones
a entregar carga, y cual fué la demora que causo.

20 S§i es verdad que el capitan reconocid Ia exactitud de
la falla de carbon.

3° (Qué precio se convino por las 8 toneladas de carbon
vendidas al buque, y en su defecto cudl era el precio cor-
riente.

La prueba rendida fué la siguiente :

Sobre el primer punto declararon D. Cayetano Doby, y D.
Federico Wild; el primero, que en dos ocasiones se negé
el piloto & entregar carbon 4 las lanchas, dando por motivo,
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en una, que habia tenido cuestiones con el pesador, y, en
otra, que le faltaba lastre, produciéndose una demora de
seis O siete dias; el segundo, que por quejas de los consig-
natarios tuvo que mandar & otro pesador, quien fué &4 bordo
mientras el primer pesador salia en estado de ebriedad.

Sobre el segundo no fué producida prueba, y sobre el ter-
coro se presentd un informe de la Cémara Sindical de la Bol-
sa de Comercio, diciendo que el precio del carbon & bordo
el 3 de Agosto, era de 9 pfis. por tonelada.

Fallo del Juez Seecrvional.

Buenos Aires, Enero 11 de 1871.

Vistos estos autos seguidos por D. Eduardo Roche, ca-
pitan del buque «Scottland » contra los Sres. Fiendelburg
Schatz y C*. por cobro de esladias, fletes y demas deducido
y resullando:

10 Que en 22 de Enero del afio ppdo. los agentes del bu-
que « Scottland » de 511 toneladas de registro en el puerto
de Cardiff en Inglaterra y los Sres. Cory hno. y Ca. celebra-
ron contrato de fletamento del espresado buque para condu-
cir & este puerto un cargamento completo de carbon, de-
biendo los fletadores abonar el flete de 41 chelines, por
tonelada de 20 quintales, mas 10 libras esterlinas de grati-
ficacion al capitan y efectuar la descarga 4 razon de 30 tone-
ladas cuando menos por cada dia de trabajo, y en caso de no
verificarlo en el plazo acordado, abonar al fletante 4 peni-
ques por tonelada de registro cada dia, y hacer el pago dia
por dia, carta de fletamento de f. y traduccion corriente de

f. 22 4 24,
20 (Jue los Sres. Cory Hno. y C*., fletadores, cargaron en

virtud de dicho contrato, 753 toneladas de carbon para vapor
4 la 6rden de los Sres. Fiendelburg Schatz y C*., como cons-
ta del documento de f. 12, cuya traduccion corre 4 f. 25,
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30 Que el plazo para la descarga empezd 4 correr el 27 de
Junio del ppdo., como lo comprueba la 6rden espedida en
dicha fecha por los consignatarios de la carga, cuyo original
y traduccion corren & f. 15 y 33 vuella.

4o (uela descarga debia terminar el 28 de Julio, como
lo comprueba la afirmacion del capitan, en su escrito de de-
manda, no contradicha por los demandados al contestarla,
y concluyé recien el 3 de Agosto, lo que se comprueba por
el escrito de f. 10 y nota del romaneo de foja 21.

5° (Que terminada la descarga, los Sres. Fiendelburg Schatz
y Ca., pasaron al capitan la cuenta de lo que le adeudaban
por fletes cuya cuenta corre & f. 1* del espediente agregado.

6o (Que en la citada cuenta disminuye de los fletes el va-
lor de 19 toneladas, 411 libs. de carbon al precio de 12
pfts. la tonelada.

70 {Que el capitan sin reconocer dicha deduccion, y con-
viniendo Gnicamente en la disminucion de ocho toneladas,
que dice haber comprado & los consignatarios, y sin aceptar
el precio de 12 pfts. por no haber sido convenido, ni ser
el corriente, cobré el saldo liquido que dicha cuenta arrojaba
4 su favor, reservindose el derecho de deducir su accion por
la rebaja que se le hizo.

80 Que el capitan no percibié inmedialamente el saldo
liquido de sus fletes por haber sido embargado 4 las resul-
tas de una demanda que contra él promovieron Fiendelburg
Schatz y C*. por indemnizacion de perjuicios.

90 QQue parliendo de los antecedenles espuestos, el capi-
tan ha deducido la presente demanda contra los consignata-
rios de la carga, reclamando:

1o El pago de 51 libras y dos chelines esterlinas por seis
dias de demora sobre los acordados por la péliza; 2° El
pago de las esladias causadas al buque por la demora en el
pago de los fleles, fundado en que no podia moverse del
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puerto, mieniras dicho pago no se verificase: 3° El valor de
11 toneladas 411 libras, que al precio de doce pesos fuertes
una, ha sido deducida de los fletes, por falta en la entrega
del carbon, negando el dereclio para hacer dicha deduccion:
1o por no haber tal falta y 20 por no haberse reclamado
oportunamente, 4o la diferencia que haya entre el precio
corriente del carbon y el de 12 pfts. al que se le han car-
gado las ocho loneladas que le vendieron los Sres. Fiendel-
burg Schatz y C*.

10. Que los demandados se oponen & las pretenciones del
capitan contestando lo siguiente:

Sobre el primer punto relativo 4 los seis dias de sobrees-
ladias, que ellas fueron causadas por culpa del capilan que
en dos ocasiones distintas se negé & entregar la carga, la 1*
suscitando cuestiones al pesador y la 2* so pretexto de no
tener lastre.

Al segundo punto; que los perjuicios que la demiora oca-
sionara al capitan eran impulables & él exclusivamente, que
por haber llenado sus obligaciones les habia obligado 4 de-
ducir sus reclamaciones en juicio.

Sobre el tercer punto; que la falla existia segun el roma-
neo y que el capitan habia convenido en ello.

Y sobre el cuarto punto; el relativo al precio cargado por
el carbon que era el menos que podian exijir, atendiendo 4
que habiendo vendido por factura todo el cargamento, y
que tenian que pagar al comprador los derechos de intro-
duccion.

11. Que fué recibida la causa & prueba & fin de acredi-
tar los puntos siguientes :

1° Si es verdad que el capitan se negé en dos ocasiones &
entregar carga y cudl fué la demora que causé: 20 Si es
verdad que el capitan reconoci6é la exactitud de la falla de
carbon: 3¢ (Qué precio se convino, por las ocho toneladas
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de carbon vendidas al buque y en su defecto cual era el
precio corriente.

12. Que la prueba producida es la siguiente:

Sobre el primer punto, las declaraciones de D. Cayetano
Daby, y D. Federico Wild testigos presanlados por los de-
mandados.

El primerv, en sudeclaracion que corre 4 f. 93 y 94, dice
que en dos ocasiones se negd el piloto & entregar carbon 4
las lanchas ; la primera dando por motivo haber tenido una
cuestion con el pesador ; y la segunda por falta de lastre ;
y que eslas negativas produjeron una demora de 6 6 7 dias
en la entrega del carbon, no recordando los nombres de
las lanchas & quienes se les negd carbon, ni la fecha en
que tuviera lugar.

El segundo testigo, en su declaracion que corre de f. 95
4 98 dice: el segundo pesador fué & bordo 4 la vez que e]
primero venia  tierra en estado de ebriedad por cuya razon
no creo que la diferencia que tuvo con el piloto procediese
de la medicion, de todo lo cual se deduce que no habria
habido demora de parte del piloto para entregar el carbon.

Sobre el segundo punto, no se ha producido prueba al-
guna; y sobre el tercero, el informe espedido 4 f. 112 y
vuelta por la Cdmara Sindical de la Bolsa de Comercio, se.
gun el cual el precio del carbon & bordo el tres de Agosto, dia
en que terminé la descarga, era el de 9 pesos fuerles por
tonelada.

Y considerando respecto del primer punto comprendido
en la demanda, 4 saber, las estadias 6 sobre estadias corri-
das hasta el dia en que terminé la descarga.

10 Que estando justificado en aulos por confesion de am.
bas partes que la descarga debia terminar el 28 de Julio, y
por recibo de f. 10 y nota del romaneo 4 f. 21, no con-
tradicho por los demandados, que terminé recien el 3 de

T, Vil 10.
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Agosto siguienle, como igualmente por la carta de fleta-
mento que la descarga debia hacerse por los fletadores den-
tro del plazo que espird el 28 de Julio, so pena de pagar las
sobre-estadias ; estd probada la obligacion por parte de los
fleladores 6 sus represenlantes de pagar dichas sobre-esla-
dias, salvo que justificasen excepcion que los exonerase de
dicha obligacion.

20 (Que la sola excepcion opuesta por los Sres. Fiendel-
burg Schatz y Ca. es que las demoras fneron causadas por
el piloto, y ella no estd juslificada, por cuanto la declaracion
de D. Cayetano Daby no es bastante para acreditar que las
demoras fueron causadas por el piloto, porque, aparle de
ignorar 6 no recordar ¢l nombre de los lancheros 4 los que
se les nego el carbon y la fecha en que dicha negaliva tuvo
lugar, por su singularidad no mereceria {é, con arreglo 4 la
Ley 32, Tit. 16, Part. 3¢ que exige dos testigos intachables
que concuerden en la persona, hecho, caso, tiempo y lugar
en que pasd.

3o Considerando que el segundo punto comprendido en la
demanda & saber, las estadias cobradas como dailos y
perjuicios por la demora en el pago de los fletes: 1o que
los fletes fueron embargados por érden de este Juzgado y
& peticion de los fletadores para responder al juicio que estos
promovieron contra el capitan, y que el decidir si Fiendel-
burg Schalz y C*. tuvieron derechc para pedirlo, no es
materia de este juicio, sin6é de aquel en que dicho embargo
fué decretado: 2° que por otra parte los dafios y perjuicios
sufridos por el acreedor y que el deudor debe indemnizarle,
no son sind los que sean consecuencia directa 6 inmediata
de la falta de cumplimiento, y en este caso no concurre tal
circunstancia, porque la demora de la salida del buque no
es consecuencia inmediata y directa de la demora de los
fletes, y tanto menos lo es cuanto que pudo evitarla el ea-
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pitan, otorgando fianza de juzgado y senlenciado, fianza que
pude otorgary que otorgh efectivamente, con posterioridad,
como lo comprueban los aulos respeclivos, y que solo la
otorgb despues de confirmado por la Suprema Corte el auto
de este Juzgado ordenando el embargo, lo que prueba que
los perjuicios fueron causados, al menos en gran parle, por
los recursos deducidos por el capitan: 3° que la consecuen-
cia lojica de los dos precedentes considerandos es que la ae-
cion deducida no es admisible en el segundo punto, que
acaba de considerarse.

4o Considerando respecto del tercer punio comprendido
en la demanda, esto es, la devolucion del valor de once
loneladas cuatro cientos once libras de carbon, que al pre-
cio de once pesos fuertes la tonelada, han descontado los
demandados del importe del flete, por fallas en la entrega
del cargamento : 10 que los demandados no han justificado
que el capitan hubiese reconocido el derecho que aquellos
tuviesen para hacer la espresada rebaja: 20 que la descar-
ga terminé el 3 de Agosto del afio ppdo. 0 sea cinco meses
antes de la fecha, sin que los demandados hubiesen hecho
constatar la falla por reconocimiento judicial como lo dis-
ponen los articulos 1246 y 1247 del Céd. de Comercio:
3" que dicho reconocimiento no puede efectuarse al presen-
te por haber pasado el plazo dentro del cual debi6 verificarse
segun los dos uMimos articulos citados, y pasado dicho
plazo, como lo ha opuesto ia parte del capilan, cesa el dere-
cho & toda reclamacion : 4° que por otra parle segun la
poliza de fletamento, debia pagarse el flete por tonelada de
2000 libras, lo que haria presumir que el conocimiento, como
que se refiere 4 la pbliza, espresa tambien toneladas de 2000
libras, y no toneladas inglesas que tienen mucho mas, pero,
como lo reconocen los demandados, y que segun los mismos
es la que se ha tenido en cuenta para la medida del carbon ;
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siendo de notar que menos aun ha podido hacerse dicha de-
duccion por cuanto la cuenta de fletes no se ha liquidado
por tonelada de 2000 libras, lo que haria una diferencia no-
table en el precio total de los fletes :

Ho Considerando respecto al precio cargado por las ocho
toneladas que Fiendelburg Schatz y Ca. vendieorn al capitan;
que no se ha justificado que ¢l fuese convenido entre las
partes, y estd probado por el informe de f. 112 y vuella,
de la Camara Sindical de la Bolsa de Comercio, que el
precio corriente del carbon & bordo en la fecha de la compra,
que es ¢l que debe regir segun el art. 523 del Cod. de Co-
mercio, era el de 9 pfts.

Por estos fundamentos, fallo condenando & los Sres. Fien-
delburg Schatz y Ca. al pago de los seis dias de estadias
que se le cobran, 4 la devolucion al vapor de las 11 tonela-
das 411 libras de carbon que desconluron de los fletes por
falla y 4 la de 16 pfis. de exceso en las ocho toneladas que
vendieron al capitan Roche, cuyas cantidades deberin en-
tregar al Gltimo dentro del término de diez dias con los in-
tereses de Banco desde la demanda; y absclviendo & los
demandados de las estadias que se les cobran por daios y
perjuicios, con declaracion de que las costas se pagarin se-
gun se hubieren causado, y los comunes por mitad.

Repénganse los sellos.

Manuel Zavalela.

A solicitud del represente del capilan alegando que habia
error de célculo en la cantidad que debian devolver los con-
signatarios por diferencia de precio en las ocho toneladas de
carbon, se hizo la siguiente rectificacion del fallo anterior.

Buenos Aires, Enero 19 de 1871.
Se declara que en la parte & que se refiere este escrito
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hay un error de célculo, y que el precio que deben abonar
como exceso los demandados es de veinte y cuatro pesos
fuertes.

Zavaleta.

Apelada la sentencia por Fiendelburg Schatz y C., fué
confirmada por el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 30 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas la
sentencia apelada, corriente de foja ciento treinta y dos
4 ciento cuarenta ; satisfechas la de la instancia y repuestos
los sellos, devuélvanse los autos.

SaLvapor M. peEL CARRIL,— JoSE BAR-
ROS Puos._— MAnrceLiNo UGARTE.

CAUSA XX

Da. Estefania R. de Onieva contra Rezsio y Sala,
por recurso de queja.

Sumario.—1° Una escritura de venla de un buque otor-
gada ante un escribano de Provincia, no puede ser consi-
derada como un holeto de venta.
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2° Debe por consiguiente reponerse el papel sellado nacio-
cional que corresponde, y pagarse la multa que establece
la ley nacional de sellos.

3° Los autos relalivos 4 las multas por violacion de dicha
ley son inapelables.

Caso.—D*. Estefania R. de Onieva diciéndose propietaria
del vapor «Comercio del Rosario» interpuso terceria de
oposicion por titulo de dominio en la ejecucion que contra
dicho vapor habian iniciado los Sres. Rezzio y Sala por
cobro de pesos, ante el Juez Nacional de Buenos Aires.

Como juslificativos de su propiedad, acompaiié una escri-
tura pablica de venta otorgada en el Rosario ante el escribano
provincial D. Pedro Larrosa por D. Ezequiel N. Paz, 4 favor
de su hermano D. Alejandro Paz; y un boleto de venta otor-
gado por este &4 favor de la Sra. de Onieva.

El Juez de Seccion dié vista al Procurador fiscal, quien
se espidi6 pidiendo se mandara estender la escritura de
venta en el papel nacional correspondiente, y se ordenara
el pago de la multa del diez tanto, por contener aquel do-
cumento una -obligacion sujeta 4 la jurisdiccion Nacional.

Asi lo provey6 el Juez.

La Sra. de Onieva pidié reposicion del decreto, diciendo
que los documentos presentados podian congiderarse como
un boleto de venta, y estos, con arreglo al art. 19 de la
Ley Nacional de sellos, pueden olorgarse en papel comun.

El Procurador fiscal insisti6 en su vista anterior negando
que la escritura piblica hecha ante un escribano de la
Provincia, pudiese considerarse como un boleto de venta.

Falle del Jues Seeciomal.
Buenos Aires, Febrero 10 de 1874.

Y vistos, considerando: 10 Que no es exaclo que la es-
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critura de f. 1 y 2, otorgada en la ciudad del Rosario por
D. Ezequiel N, Paz ante el escribano piblico D. Pedro G.
Larrosa y dos testigos, sea un boleto de contrato de los
que hace mencion el art. 19 de la ley de sellos, pues es una
escritura pablica de venta, como lo ha reconocido la parle
que lo ha exhibido en su primer escrito en el que se encuen-
tra las siguientes palabras: El buque fué vendido por es-
critura piiblica otorgada en el Rosario & favor de D. Alejan-
dro Paz, y este lo ha vendido & mi favor por el documento
escrilo que acompaiio.

20 (Jue la solicitante ha acompaiado dichos titulos para
justificar que es duena del vapor « Comercio del Rosario», y
en ellos funda la terceria excluyente & titvlo de dominio
que ha formalizado en su primer escrito, y segun lo que
espone en su Gitimo escrito no se puede trasmitir la propie-
dad, y por consecuencia el dominio, sin llenar los requisitos
establecidos en el art. 1015 del Cod. de Comercio.

3o Que por otra parte, de admitir que los documento$
exhibidos por D*. Estefania R. de Onieva, como simples
boletos, no se habria operado, como lo reconoce ella mis-
ma, la trasmision del dominio, y el Juzgado no podria con
arreglo al art. 301 de la Ley de Procedimientos, sustanciar
una terceria de oposicion excluyente, cuando el tercer opo-
sitor reconoce no ser dueiio de los bienes ejecutados, y
por consecuencia el resultado seria siempre el mismo de no
soguir' adelante el juicio, mientras no se oblase la multa 6
se presentasen litulos en forma.

4° Que por consecuencia, de lo espuesto en los prece-
dentes considerandos, y sin declarar si los titulos exhibi-
dos son baslantes para operar la trasmision del dominio,
toda vez que se ha deducido terceria excluyente, lo que
implica segun el tercer opositor, tener dominio en los bienes
respecto de los que aquella se ejerce, el Juzgado procede
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acertadamente exigiendo que los documentos justificativos
del dominio, estén otorgados en el papel correspondiente,
6 en su defecto se oble la multa de ley, antes de dar un paso
en la terceria.

50 Que si bien es cierto que D, Estefania R. de Onieva
no ha intervenido en la escritura otorgada por D. Ezequiel
N. Paz 4 D. Alejandro Paz, asi mismo debe imputarse el
haber admitido como bastante, titulos que no estén en el
papel que corresponde, y admitirlos en juicio por la cir-
cunstancia de no ser otorgante la parte que los presenta,
seria acordarles, por un medio 6 via indirecta el efecto que
no podrian surtir directamente, abriendo una puerta 4 la
violacion de la ley, 4 todo lo cual se agrega que el arl. 15
de la ley de sellos condena al pago de la multa no solo &
los que otorgan, sin6 & los que presenten documentos en
papel comun.

Por estos fundamentos, no ha lugar & la reposicion so-
licitada en la parte referente a la escritura otorgada anle
escribano piblico en la ciudad del Rosario. — Declaréndose
que no se dard curso 4 la solicitud, mientras no se oble la
multa correspondiente, 6 no se presenlen documentos es-
tendidos en el sello que corresponda. Repéngase los sellos

y notifiquese con el original.
Manuel Zavaleta.

La Sra. de Onieva apelé, y se le negb el recurso por no
ser apelable el auto con arreglo 4 la ley de sellos.

Interpuso entonces el recurso de queja por denegada ape-
lacion, y despues de evacuado el informe relativo del .qugadu
de Seccion, se dictd el siguiente:

Fallo de Ia Buprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 30 de 1871.
Vistos : por los fundamentos del auto de foja diez y seis 4
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foja diez y ocho, devuélvase al Juez de Seccion para que
lleve adelante sus procedimientos, prévio pago de costas y
reposicion de sellos.

SALVADOR M. pEL CARRIL.—J0SE BAR-
ROS PAz0S.—MARCELINO UGARTE.

CAUSA XXIL

El Ministerio fiscal contra D. Osvaldo Rodrigues
por defraudacion al Erario.

Sumario.—1° Para que el Juez pueda resolver en la sen-
tencia definitiva, es indispensable que al deducirse la accion
s¢ determine claramente la persona contra quien se pide.

2° La indeterminacion de la persona contra quien se de-
duce un reclamo no permite dar & quien corresponde la
debida audiencia para sustanciar la causa. :

Caso. —En 23 de Mayo de 1869 el Ministro de la Guerra
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comunicé al Fiscal Militar permanente, que D. Osvaldo Ro-
driguez proveedor de la frontera Sud de Buenos Aires se
habia apersonado ante él, esponiendo que'el Gefe de esa fron-
tera coronel D. Alvaro Barros le habia vejado 4 causa de
no prestarse 4 seguir ejecutando un convenio que lenia con
él para remitir 4 su estancia la hacienda que defloraba de
la que debia entregar para el racionamiento de la guarni-
cion; y que resultando de esta denuncia que el mismo de-
nunciante habia estado defraudando al Erario publico, le
ordenaba procediera 4 instruir un sumario.

Habiendo D. Osvaldo Rodriguez declinado de la jurisdic-
cion militar, el Ministro de la Guerra remili6 los anteceden-
tes al Juez de Seccion de Buenos Aires, quien instruyo
contra aquel el correspondiente proceso, haciendo poner en
la cércel & Rodriguez, y praclicando todas las diligencias
necesarias, ménos la declaracion indagatoria y confesion de
Rodriguez, que este se negd & prestar amparado del art.
18 de la Constitucion Nacional.

Concluido el sumario, el Procurador fiscal dijo que de
este no resultaba prueba suficiente para fundar una acusa-
cion criminal.

Que la nota del Ministro de la Guerra habia dado 4 este
asunto un caricter tal de gravedad, que hacia necesario ago-
tar los medios de invesligacion para dejar establecida la
verdad.

Pero que Rodriguez habia negado haber hecho la denun-
cia que en ella se mencionaba, y que no existiendo otros
datos para comprobarla, la sola palabra oficial de un Mi-
nistro no constituia una prueba judicial syficiente para
condenar. '

Que por otra parte, nada resultaba probado en contra del
coronel Barros, y lo Gnico que existia justificado en con-
tra de Rodriguez era en que habia deflorado la haeienda
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sacando animales grandes, y dejando gran nimero de chi-
cos.

(Jue sin embargo, este hecho importaba solo una falta
de cumplimiento de su contrato, y no un delito sujeto 4
pena criminal.

Pidi6 se sobreseyera en la causa.

Conlurido traslado, el defensor de Rodriguez, contesté que
esta conclusion no estaba en armonia con los premisas.

(Que lo que correspondia era absolver de culpa y cargo al
procesado, y condenar al acusador 4 la indemnizacion de
danos, perjuicins y costas.

(Que Rodriguez era completamente inocente del delito
acusado, y que & consecuencia de la mala administracion
del coronel Barros, y de la denuncia del Ministro de la Guer-
ra habia sufrido la prision y perjuicios de consideracion,
que debian serle indemnizados 6 por alguno de ellos, 6 por
el comisionado para recibir las haciendas, 6 por los tres
solidariamente, 6 por el Gobierno Nacional.

Fallo del Juexzx Sececional.

Bucnos Aires, Febrero 25 de 1874.

Y vistos estos autos seguidos contra el proveedor D. Os-
valdo Rodriguez, y no resultando de ellos cargo criminal
contra el procesado, declarisele libre de cargo y pena; en
su consecuencia chancélese la fianza otorgada; repénganse
los sellos y higase saber.

Andrés Ugarriza.

El defensor de Rodriguez apelé en relacion, alegando que
debia condenarse al Gobierno Nacional, 6 4 los que habian
ejercido en su nombre los actos abusivos, & indemnizar 4
Rodriguez las costas y daiios causados, pues él que perju-
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dica 4 otro sin derecho estd en la obligacion de indemni-
zarle los perjuicios que le ha ocasionado.

{ue no se podia oponer ‘que el Gobierno Nacional no es
demandable por actos de sus funcionarios, porque es doc-
trina corriente en materia federal, que los Tribunales de
la Nacion tienen facultad de condenarlo en dafios y perjui-
cios, reconvenciones, contrademandas, costas elc. ete.,
cuando son el Gobierno 6 sus representantes los actores en
el juicio.

Que aun en el supuesto de no ser condenable el Gobierno,
siempre lo serian sus funcionarios, porque jamas puede
eximirse un funcionario piblico de responder de los perjui-
cios hechos 4 los derechos particulares, cuando sus actos
han sido claramente contra las leyes 6 el derecho.

Que los actos del gefe de frontera, y del Ministro de la
Guerra han sido contra derecho, como lo probaba el proce-
80, y el mismo Ministerio fiscal que declaré no existir hecho
alguno criminal 4 cargo de Rodriguez.

Concedido el recurso, se dicté el siguiente:

WFalle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 30 de 1871.

Visios; y considerando: Primero que, para que pueda el
Juez resolver en la sentencia definitiva, de un modo espre-
80, positivo y preciso, con arreglo 4 las acciones deducidas
en el juicio, condenando 6 absclviendo en el todo 6 en par-
te, y fijando la persona condenada 6 absuelta, como lo pres-
cribe el articulo trece de la ley de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, es indispensable que, al de-
ducirse la accion, se determine claramente la persona contra
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quien se pide : Sequndo, que no lo ha hecho asi Don Osvaldo
Rodriguez en el escrito que corre 4 foja ciento treinta, pues
en ¢l pide que se condene & indemnizar los dafios y perjui-
cios que supone haber recibido, con los costos y costas,
bien sea el Ministro de la Guerra, ¢ al coronel Don Alvaro
Barros, 6 al comisionado White, 6 & los tres solidariamente,
6 al Gobierno, foja ciento sesenta y nueve vuella; Tercero,
que esa indeterminacion de la persona contra quien se de-
ducia el reclamo, no permilia dar & quien correspondiese la
debida audiencia para sustanciar la causa: Cuarfo, que en
tal caso, quedaba como maleria Gnica del juicio la peticion
del Procurador Fiscal, deducida 4 foja ciento veinte y tres,
que ha sido fallada en la definitiva de foja ciento setenta y
uno, en lo que no puede, por consiguiente decirse que el
Juez ha incurrido en omision, dejando de resolver lo que
le estaba formalmente sometido; por estos fundamentos, se
confirma la referida senlencia de foja ciento setenta y uno;

devuélvanse los autos, despues de satisfechas las costasy
repuestos los sellos.

SaLvapor M. peEL CARRIL. —JosE BARr-
1r0S PAzZoS. — MARCELINO UGARTE.
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CAUSAS XXIT y XXIIN. (3)

E! Banco de Londres y Rio de la Plata del Rosario, contra
D. Casimiro Rivadencira, en recurso de queja.

Sumario.—10 La jurisdiccion de los tribunales nacionales
es excluyente de la de los provinciales en las causas espe-
cificadas por los articulos 1, 2 y 3 de la ley de 14 de Se-
tiembre de 18635.

20 Dicha jurisdiccion no se estiende 4 casos que no estén
espresamente sefialadas.

30 No lo estd el caso que una ley provincial sea impug-
. nada como repugnante 4 la Constilucion Nacional.

4° En este caso la Constitucion es de indirecta aplicacion.

5° La objecion de inconstitucionalidad de leyes provin-
ciales no basta para privar 4 los tribunales de provincia de
la jurisdiccion que les compete para conocer en causas re-
gidas por dichas leyes.

6o Dichos tribunales son tambien ejecutores de la Cons-

(a) Nota.—En igual recurso, deducido por el Banco de Léndres
contra D. Domingo Molner, se dicté una resolucion semejante & la
dictada en este caso.
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titucion Nacional, y la pueden y deben interpretar y es-
plicar.

70 Solo queda & salvo el recurso establecido porel art.
14, inc. 2, de la ley de 14 de Seliembre de 1863, para cor-
regir las interprelaciones que sean erréneas.

80 De fotro modo la jurisdiccion de los tribunales de
Provincia seria absorbida por la de los Tribunales de la Na-
cion, baslando para privar & aquellos del conocimiento de
las causas, alegar que las leyes aplicables al debate son con-
trarias 4 la Constitucion.

—_——

Caso.—En el aio de 1865 la Legislatura de Santa-Fé
dicté una ley en que se ordenaba que los billetes de los Ban-
cos, que se establecieran en dicha Provincia serian § pesos
fuertes y se pagarian en moneda legal.

Con arreglo 4 esta ley, el Banco de Londres y Rio de la
Plata solicité y obluvo la fundacion de un banco.

Mas tarde se fundé el Banco del Rosario, y al aprobarse
sus eslatutos, se estipulo que los billeles serian 4 pesos
fuerles y bolivianos, pagaderos en la moneda que represen-
taran.

Igual concesion se hizo al Banco Comercial de Santa-Fé.

El Banco de Londres, (undado en que por sus estatutos
gozaba de cualquier privilegio que por leyes posteriores se
concediera 4 olros bancos, emiti6 tambien & pesos bolivia-
nos.

En 3 de Agosto de 1868 una ley provincial fij6 el tipo de
la moneda boliviana en diez reales y medio por cada peso
fuerte, y ordené & los bancos que pagaran en esta moneda
sus billetes despues de treinla dias de promulgada.

Dos aiios despues, D. Casimiro Rivadeneira pidié al Ban-
co de Léndres la conversion en fuertes de 4200 ps. en bille-



136 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tes 4 boliviano, y en vista de su negativa se levanl6 una
protesta, y entablé juicio ejeculivo por el pago de la canti=
dad al tipo fijado por la ley de Agosto ante el Juez de la
Provincia:

El Banco decliné de la jurisdiccion provincial, alegando
que la ley de Agosto era inconstitucional, y que este punto
no podia ser resuello sin6 por los Tribunales Federales, con
arreglo al art. 100 de la Constitucion, art. 2, inc. 4, de la
ley de 4863 sobre jurisdiccion de los Tribunales Federales,
yarts. 1,2,3,4 y5 delaley de Octubre de 1862.

El Juez declard que la ley era constitucional y sostuvo
su compelencia. :

Apelado su auto, fué confirmado por la Cémara de Jus-
ticia.

El Banco apel6 para ante la Corte Suprema, y la Cémara
negd el recurso.

En vista de esta negaliva, el Banco apelé de hecho por
via de queja.

La Suprema Corte pidi6 informe 4 la Cimara de Justi-
cia, y esta, remitiendo los aulos, contesté que segun el art.
14 de la ley de 14 de Setiembre de 1863 solo puede apelar-
se de las sentencias definitivas, y en los casos de los incisos
1,2 y 3 de dicho articulo, siendo asi que debi6 negarse el
recurso en el presente caso, en que solo se trataba de un
articulo de competencia.

Que los jueces ante quienes se deduce declinatoria de
jurisdiccion, la tienen para declararse 6 no competentes; y
que él de Comercio ante quien versaba el presente asunto
no habia hecho declaracion alguna de si era 6 no constitu-
cional la ley de Agosto, que el actor queria aplicar el case,
limitdndose & declarar su competencia.
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Falle de In Suprema Corte.

{luenos Aires, Mayo J0 de 1871.

Vislos : y considerando; Primero, que aunque la juris-
diceion que corresponde & los Tribunales de la Nacion, es
privativa y escluyente de la de los Juzgados de Provincia,
en las causas que especifican los articulos primero, segun-
do y tercero de la ley sancionada en catorce de Setiembre
de mil ocho cientos sesenta y tres, es lambien una juris-
diccion escepcional, que no puede por interpretacion, esten-
derse & casos que no estén espresamente seiialados; Segun-
do, que, si bicn enlre aquellas causas se encuentran com-
prendidas « las que sean especialmenle rejidas porla Cons-
titucion Nacional, las leyes del Congreso y los tratados con
« Naciones Estrangeras », no se encuentran igualmentc com-
prendidas las causas en que una ley Provincial sea impug-
nada como repugnante & la Constitucion General, y en que
csla constitucion es, por consiguiente, de indirecta aplica-
cion, como motivo para decidir sohre la validez ¢ nulidad
de la ley que se impugna; Tercero, que la cueslion some-
tida en este caso & la decision judicial, esti direclamenle
regida por la ley provincial de Santa-Fé; Cuarto, que la
objeccion de inconstitucionalidad hecha por el demandado
4 la referida ley, no basta para privar 4 los Tribunales de
esa Provincia, de la jurisdiccion que les compete para co-
nocer y decidir en causas regidas por Leyes Provinciales, y
seguidas entre vecinos de la Provincia misma; porque, sien-
do la Constitucion Federal ley suprema de la Nacion, 4 la
que estin obligadas & conformar sus actos las auloridades
de cada Provincia, no obstanle cualquiera disposicion en
contrario que contengan las leyes 6 Constiluciones Provin-
ciales, articulo ftreinta y uno, cllas son ejeculores de la

; 1 5 10,
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Constitucion Nacional, y en ese cardcter la pueden y deben
interpretar y esplicar como la entiendan, quedando a salvo
el recurso que contra sus decisiones establece el pérrafo
segundo, articulo catorce de la ley de catorce de Setiembre,
4 fin de corregir la interprotacion errénea de los Tribuna-
les Provinciales, y de salvar la integridad del derecho Na-
cional ; y haciendo uso de esa facultad y cumpliendo ese
deber, de interpretar la Constitucion Nacional, para ajustar
sus resoluciones 4 ella, los Tribunales de la Provincia de
Santa-Fé tienen jurisdiccion bastanle para decidir por si,
y sin perjuicio del recurso anteriormente mencionado, la
objecion de inconstitucionalidad hecha & Ley Provincial
cuya aplicacion se pide en la demanda; Quinto, que esta
doctrina se comprueba por las disposiciones que contienen
el citado parrafo segundo, artlculo catorce de la ley de ca-
torce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres y el
articulo veinte y uno de la de diez y seis de Octubre de mil
ochocienlos sesenta y dos, que necesariamente suponen el
conocimiento y decision por los Tribunales de Provincia,
de casos regidos por la Constitucion y Leyes Nacionales, y
de casos en que se cuestiona la validez de una ley, decreto
6 autoridad de Provincia como repugnante & la Constitucion,
4 los tratados pablicos 6 a las leyes del Congreso; Sesto,
que, de otro modo, y conlra la letra y el espiritu de la
Constitucion Federal, la jurisdiccion de los Tribunales de
Provincia seria absorvida por la de los Tribunales de la
Nacion, pues para privarlos del conocimiento de las causas
que son de su competencia, bastaria que cualquiera de los
liligantes alegase con buen 6 mal fundamento, que las le-
yes aplicables al debate eran contrarias & la Constitucion
Nacional ; Séptimo, que la cuestion sobre constitucionalidad
de la ley invocada por el demandante no ha sido resuelts,
ni aun estd debidamente sustanciada todavia, pues las pa-
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labras que 4 ese respeclo se registran en los considerandos
de los au 3s que corren 4 foja veinte y uno y fuja cuarenta y
cinco de los que se hallan agregados, no son parte dispo-
sitiva, ni hacen cosa juzgada; Oclavo, que no ha llegado,
por consiguiente, la ocasion de que se interponga el recurso
establecido en la ley de Setiembre de mil ochocientos sesenta
y tres; por estos fundamentos, no ha lugar 4 la queja de-
ducida por Don Manuel Escalante, en representacion del
Banco de Londres y Rio de la Plata; prévio pago de cos-
tas y reposicion de sellus, archivese el espediente desglo-
zéndose anles los autos remitidos por el Superior Tribunal
de Justicia en la Provincia de Santa-Fé, al que serdn de-
vueltos con el correspondiente oficio, para que lleve sus
procedimientos adelante.

SALvADOR M. pEL CARRIL.-—JOSE BAR-
ROS PAzos,—! "ARCELINO UGARTE.

B R I

CAUSA XXV

El Fisco Nacional contra el mayor D. Raymundo Loyola,
por devolucion de valores fiscales.

Sumario.—1° La accion penal y la civil que nacen de
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un delito, son independientes entre si, y pueden intentarse
conjunta 6 separadamente.

Qo La accion civil por devoluciones de valores defraudados
al fisco, compete al Juez de Seccion, si en la criminal que
corresponde 4 otro tribunal ha sido omitida.

30 El Presidente de la Repablica, como gefe de las fuer-
zas mililares, puede ordenar el sobreseimiento de una causa
criminal contra un militar, 6 indultarle de la pena, dejando
4 salvo las acciones civiles del fisco.

Caso.—En Febrero de 1869, el General Arredondo, coman-
dante de las fronteras de Cordoba, Mendoza y San Luis,
mandé levantar un sumario contra el Mayor D. Raymundo
Loyola, comandante de un batallon de Guardias Nacionales
Mobilizadas, por sospechas de fraude al Tesoro Publico.

Concluido el sumario, del cual, segun el fiscal, resultaba
comprobado que se habia dado recibo por mayor nimero de
raciones que las consumidas por el batallon, se puso preso
al Mayor Loyola, y se pasé el proceso al P. E.

Adelantado el proceso, el defensor de Loyola pidi6 al P. E.
que resolviese la causa administrativamente.

El Auditor de guerra, & quien se corri6vista, contest6
que podia hacerse asi, pero sin que esto importase un sobre-
seimiento, sin0 que debia condendrsele, dindole de baja
absoluta, declarindole inhdbil para entrar nuevamente al
servicio, y ordenando que prévia liquidacion, se le cobrase
lo que indebidumente se habia pagado por Tesoreria.

El P. E. asi lo decreto en 13 de Diciembre de 1869.

Se hizo la liquidacion, de la que resultaba un cargo en
contra de Loyola por 11035 ps. 12 ets. fis., y el Procu-
rador fiscal demandoé el cobro de dicha suma ante el Juez de
Seccion de San Luis.
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Conferido traslado, Loyola contesté diciendo que no es-
taba probado el delito del cual surgia la deuda demandada;
que se le habia condenado por el Presidente de la Repu-
blica, que no era su Juez natural, sin oirle; que por con-
siguiente su sentencia adolecia de un vicio de nulidad, y
nulas eran las acciones que fundadas en ella se deducian.

Fallo del Juex Seecional.

San Luis, Noviembre 24 de 1870.

Vistos, y considerando que en el presenle juicio se en-
lrafian una cuestion de derecho conslitucional, otra civil de
derecho, y otra de hechos que es la que al presente esta so-
metida al conocimiento de este Juzgado; mas no pudién-
dose entrar & conocer de clla, sin entrar antes al exdmen de
su orlgen y procedencia, ya para delerminar la constitu-
cionalidad de los actos que al presente juicio han precedido,
va tambien para calificar la compelencia de este Juzgado: se
hace necesario dar una mirada retrospecliva, sobre los obra-
dos, y comparindolos con las leyes que los rigen ¢ debieron
regirlos, resolver sobre las cuestiones de derecho, para en-
trar 6 no al conocimiento de la cuestion de hecho.

Sometido el Sargento Mayor de Guardias Nacionales D,
Raymundo Loyola & un juicio de investigacion por érden
del comandante en Jefe de la Frontera, General D. José M.
Arredondo, porque el Fiscal especial comisionado ad hoe,
Sargento Mayor . Julio Kuiz Moreno, opiné este al elevar
sus actuaciones & la Comandancia General, que segun el
resultado del sumario organizado, el Sr. Loyola era delin-
cuente de defraudacion de dineros nacionales: y de su Or-
den lo constituyé en prision, El comandante en gefe envio
el proceso y la persona de Loyola, & la Inspeccion General de
Armas de la Nacion, de donde fué elevado el sumario al
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Ministerio de la Guerra, quien lo pasé al Auditor, el que
espidiéndose en vista, opina: que siendo graves los cargos
que el sumario arroja contra Loyola, no puede ser esle pe-
nado por el Ministerio, siné sometido & consejo de oficiales
superiores, para lo que debia pasarse la causa & uno de los
Fiscales permanentes; declarado asi por el Exmo. Sr. Pre-
sidente de la Republica, y despues que Loyola nombré de-
fensor, se pasd el espediente al Fiscal permanente, quien
hizo comparecer ante si al encausado para tomarle nueva
confesion ; en la que esplica algunos cargos y niega otros,
sin confesar uno solo del que pudiera resultarle responsa-
bilidad.

En este estado, el defensor del presunto reo dirigié una soli-
citud al Exmo. Sr. P'residente de la Republica, pidiéndole que
llamando & si la causa en atencion 4 no estar esclarecidos los
hechos, y obrando administrativamente, la resolviera, lo que
importaba pedir su sobreseimiento, Gnica facultad que, como
General en Gele de los Ejércitos le compete, segun la pres-
cripcion de las leyes militares. Pues como Presidente de la
Nacion no tiene atribucion judicial alguna, no puede ni aun
en estado de silio, condenar por si, ni aplicar pena (art. 23
de la Constitucion Nacional). Tramilada esta solicilud con
vista del Auditor General quien fundindose en la oscuridad
del sumario y lo dificil de llevarlo 4 término, se conformo
con la resolucion administrativa solicitada, 6 sobreseimiento,
pero con imposicion de una pena y de que el espediente
sea mandado 4 este Juzgado para que se deduzca la accion
civil contra el encausado, prévia la liquidacion por la Con-
taduria General.

El Exmo. Sr. Presidente de la Nacion, defiriendo en parte
d la peticion del Auditor, impone & Loyola una condena, que
en realidad no es otra cosa que la dispensacion del cumpli-
miento de cn deber que la ley impone & todo ciudadano
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Argentino, y remite el espediente 4 la Contaduria General
para que haga la liquidacion «d fin de proceder en lo demds
sequn corresponda. »

Practicada la liquidacion por la Contaduria, se remitieron
los obrados & este Juzgado, donde se ha tramitado, dando
vista al Procurador Fiscal, quien al espedirse estimando la
resolucion presidencial de f 47, como una sentencia deli-
nitiva respecto de la accion criminal, interpone el recuso
ordinario, ejerciendo la accion civil, por cobro de once mil
y tantos pesos fuertes; procurando manifestar que el juicio
compele & este Juzgado: contestando Loyola 4 la demanda
del Procurador Fiscal, é incurriendo en el mismo error que
este, de dar el cardcter de sentencia & un auto de sobresei-
miento; pide se le absuelve de la demanda, niega el crédito
y tacha de anti-constitucional la resolucion antes mencio-
nada.

Con estos antecedentes ; considerando, 10 que si bien el
hecho de defrandacion de dineros nacionales es un delito
punible, considerado como tal por el art. 80, cap. 11 de la
ley que designa los crimenes cuyo conocimiento compete d los
Tribunales Nacionales, esta disposicion no es exclusiva 4 los
Tribunales Civiles, pues que tambien hay Tribunales Nacio-
nales militares, quienes tienen igualmente que sugelarse i
las leyes del Congreso; 2° que, segun la prespricion del
arliculo 7, de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales que dice: la jurisdiccion criminal atri-
buida por esta ley d la Justicia Nacional, en nada altera la ju-
risdiccion militar en los casos en que por las leyes existenles deba
procederse por Consejo de Guerra: el hecho que motiva este
juicio, siendo cometido 6 atribuido & un mulitar en aclua)
servicio, y considerado por las ordenanzas mililares como
un delito judiciable, por ante Consejo de Guerra, lo que est4
confirmado, tanto por el jiro que desde el principio se di6
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& este asunlto, cuanto por estar declarado ya por la Exma.
Suprema Corte de Justicia, en 18 de Abril de 1869, en el
caso idéntico del juicio seguido al Sargento Mayor D. Dal-
miro Hernandez, que es y corresponde su conocimiento 4
la jurisdiccion militar por Consejo de Guerra y no 4 los Tri-
bunales ordinarios de la Nacion; 3° que siendo un princi-
pio general, y de derecho que lo accesorio sigue 4 lo prin-
cipal, siendo en este caso completamente accesoria la accion
civil de la criminal, pueslo que no justificindose esta, no
exisliria aquella; mal pueden desligarse ni dividirse, y mucho
menos someler la accion criminal & una jurisdiccion, y la
civil & otra distinta, lo que traeria la aberracion juridica,
de que una misma persona por un mismo hecho, sea juz-
gada por dos jucces de distinta jurisdiccion, no siendo difi-
cil de quo si tal hecho se admitiera, el un juez sin faltar 4 la
justicia y con sujecion 4 las leyes de su fuero, declara la
delincuencia del individuo, que con igual justicia legal pero
en distinto fuero, hubiera sido declaradv inocente; 40 que
siendo un deber de los Jueces y Tribunales Nacionales en
ejercicio de sus funciones, proceder aplicando la Constilu-
cion como Ley Suprema de la Nacion (art. 21 de la ley sobre
jurisdiccion y competencia) este deber las compele 4 no tomar
en consideracion, ni hacer aprecio alguno para regirse en
sus procedimientos, de cualquiera resolucion dictada, ya
sea por ¢l P. E. 6 ya por el Legislativo, si ellas contienen
algunas infracciones conslitucionales; 5° que si siguiendo
el juicio del Sr. Procurador Fiscal y el del demandado, el
Juez tratara de considerar & la resolucion presidencial cor-
riente 4 . 47 como una sentencia definiliva, ella nunca
hubiera podido servirle dc base en sus procedimientos, pues
su inconslitucionalidad seria flagrante, pecando contra el
art. 18 de la Constitucion Nacional que dice: « ningun ha-
bitante de la Nacion Argenting puede ser penado sin juicio



DE JUSTICIA NACIUONAL. 145

prévio fundade en ley anterior al hecho del proceso, ni juz-
gado por comisiones especiales 0 sacado de los jueces designados
por la ley antes del hecho del proceso ». Si aquella re-
solucion fuera una sentencia, lendria los vicios siguientes *
10 que se haya sentenciado sin juicio prévio, pues las dili-
gencias de investigacion, 6 sumaria informacion, quees todo
lo que contiene el espediente, no consliluye un juicio;
pues no existiendo querella 6 acusacion y contestacion ¢
defensa, y pruebas en su caso, no hay juicio, y por consi-
guiente si la resolucion mencionada fuera sentencia, ella
seria un juicio prévio; 20 que siaquella fuera sentencia, el
reo hubiera sido sacado de los jueces designados por la ley,
pues el Presidente de la Nacion no es juez en causa alguna,
siendo el consejo de oficiales, el Juez designado por la ley
por esta clase de delitos; 3° que, si este Juzgado, dando el
caracter de sentencia 4 aquella resolucion, se abocara esla
causa, aun solo en la accion civil; estando previslo el caso
de defraudacion de dineros nacionales, duplicando plazas
de soldados, por las ordenanzas militares como judiciable
por Consejo de Guerra, y previsto tambien porla Ley Na-
cional de jurisdiccion y competencia de los Tribunales en su
arl. 70, que en lales casos la jurisdiccion ordinaria no es
competente ; pecaria tambien contra el mismo articulo y su
resolucion adoleceria de nulidad insanable.

Coasiderando, seslo, que no siendo ni debiendo consi-
derarse la resolucion presidencial antes mencionada, sin6
como un auto de sobreseimienlo cspedido por el Exmo.
Sr. Presidente de la Nacion, en su calidad de General en
Jefe de los ejércitos, y en uso de las facullades que
las leyes militares le acuerdan, con el que ha cerrado
¢l juicio que se abrio & Loyola, sin haber considerado
ni dispuesto en el mencionado aulo, cosa alguna res-
pecto @ la accion civil, puesto que se concluye con estas
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palabras « y pasen d la Contaduria para que se haga la li-
quidacion que dice el Auditor d “fin de proveer en lo demds
sequn corresponda, lo que no importa dar el caricter de re-
solucion en esa parte al dictimen del Audilor; pues aun
cuando el espediente ha sido remitido por el Ministerio de
la Guerra & este Juzgado, no consta en parte alguna que
haya sido de 6rden de S. E. el Presidente de la Repablica.

Séptimo, que aun en el caso de que no se notara ese
vacio, no estd en las alribuciones del Exmo. Sr. Presi-
dente, prorogar su jurisdiccion & los jueces sobre perso-
nas 6 hechos en qne por las leyes no la tienen.

De lo espuesto, y reasumiendo para mayor clamdad, re-
sulta: 1° Que la resolucion Presidencial de f. 47 no es
setencia. 2* (Jue siendo un auto de sobreseimiento, es per-
fectamente Constitucional. 3° Que en él nada se dispone
sobre la accion civil y se debe suponer incluido en el
sobreseimiento. 4° (Que, sobreseida sin condicion (de por
ahora) una causa, ella queda completamente cerrada y no
puede legalmente volverse & abrir. 50 QQue los delitos de
defraudacion de fondos de la Nacion cometidos por mili-
tares en ejercicio de sus funciones, corresponden 4 la juris-
diccion militar. 60 QQue siendo por lo general y muy espe-
cialmente en el presenle caso, la accion civil acesoria 4 la
criminal, aquella no puede separarse y liene que seguir
el fuero de esta.

Por estas consideraciones y otras que se han tenido en
vista, se declara incompelente este Juzgado para conocer
del presente juicio.— Ejecutoriada que sea la presente re-
solucion devuélvase el espediente al Ministerio de su pro-
cedencia, dejdndose copia de este auto.

No siendo licito introducir en los alegatos frases ¢ pe-

riodos que siendos inconducentes al esclarecimiento de los
hechos pueden considerarse desahogos personales dirigidos
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contra funcionarios publicos, se previene al Procurador
del Sr. Loyola que firma el escrito, se abstenga en lo su-
cesivo de consignar en sus escritos conceplos como los

Tm quedan marcados con comillas en los nimeros 7, 9 y
i

Autorizase al actuario para que haga uso del espediente

para notificar.
J. Pablo Saravia.

El Procurador Fiscal apeld, y se concedié el recurso en
relacion.

La Suprema Corte dié vista al Sr. Procurador General,
y este funcionario contesté que loda demanda del Fisco
contra un particular era de la competencia federal.

(Que aunque el crimen que ha ocasionado la sustraccion
al tesoro, debi6 ser juzgado por un consejo de guerra, el
decreto del Presidente de la Republica que eximié al de-
lincuente de la pena, no lo absolvia de la obligazion de
restituir lo robado.

(Jue en todo crimen podia separarse la accion civil de la
criminal, y pedir la devolucion de lo robado sin conside-
racion & la pena que el perpetrador del robo,merece.

QQue, como un Consejo de guerra no puede ocuparse de
las acciones civiles solamente, era claro que la autoridad
competenle para ello era el Juez de Seccion, sin que esté
obligado 4 resolver una accion penal que no se habia in-
tentado.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 3 de 1871.

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por
el seiior Procurador General, y considerando ; Primero, que
el decreto del Poder Ejecutivo inserto 4 foja cuarentay
siele, limitd sus efectog & la pena en que pudiera haber
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incurrido el ex-Sargenlo Mayor de Guardia Nacional don
Raymuundo Loyola, reservando espresamente la accion civil
del fisco para la repelicion de los valores defraudados,
como lo demuestra la referencia que hace en el principio
al dictdmen del Auditor de guerra, y la érden con que
lermina, para que baje el proceso 4 la Contaduria General,
4 fin de que praclique la liquidacion respecliva; Segundo,
que bien se considere ese Decreto como un sobreseimiento
pronunciado por el Presidente de la Republica en su carac-
ter de Comandante en Gefe de las fuerzas militares, bien
se le considere como un indulto acordado en uso de la
atribucion que por la Conslitucion le corresponde, ha po-
dido dictarse en los términos limitados en que se encuen-
tra concebido; Tercero, que en esos términos ha sido
aceplado y consentido por Loyola ; Cuarto, que la accion
penal y la civil que nacen de un delito, aunque emergentes
de la misma causa, son acciones independientes entre si,
que pueden intentarse conjunta 6 separadamente ; (Quinto,
que, habiéndose remitido la accion penal en este caso, de
que corresponderia conocer al Consejo de guerra, solo
puede ponerse en ejercicio la civil que ha sido reservada,
Y que se intenta separadamente ; Sesfo. ‘ue, para conocer
del pleito que con esa accion se premue.e, es competente
el Juez de la Seccion, conforme & lo dispuesto en los in-
cisos quinto y seslo del arliculo segundo de la ley sancio-
nada en catorce de Seliembre de mil ochoe cientos sesenta
y tres; por estos fundamentos, se revoca el auto apelado,
corriente de foja ochenta y dos & foja ochenta y seis, y se
devuelven para que, reasumiendo el Juez la jurisdiccion de

que se ha desprendido, proceda y determine con arreglo 4
derecho.
SaLvapor Mania pEL CaArmiL,— Francisco
DeLcApo, - —JosE Bannos Pazos. —
ManrceLiNo UGARTE.
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CAUSA XXV.

Don Santos Funes conira Don Mariano Villalon, por
indemnizacion de dafios y perjuicios.

Sumario. —1° No puede en un pleito por indemnizacion
de perjuicios, tomarse en cuenta una partida que ha sido
juzgada en otro.

20 Un solo testigo no hace fé.

Caso. — En 11 de Enero de 1870 D. Santos Funes, ar-
gentino, se presentd al Sub-delegado Civil del Departamento
de San Cérlos, Provincia de Mendoza, y solicité se nom-
brase una comision de perites para reconocer en potrero
de engorde en el Establecimiento del «Melocoton» pertene-
ciente 4 D. Mariano Villalon, estranjero.

El Subdelegado los nombr6, y estos informaron que el
pasto no era de invernada, sind un potrero muy talado
y seco; que el ganado se componia de 673 cabezas entre
bueyes y novillos; que la tala solo servia para ovejas; y
calculaban que hadia lo menos diez dias, que el ganado
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estaba comiendo muy mal, ydesparramado fuera del potrero
por falta de pasto.

En 30 del mismo mes Funes reiteré su solicitud, por los
perjuicios que decia sufrir el ganado que alli estaba, y
que debia esportar 4 Chile.

Al mismo tiempo Villalon pidi6 se ordenase & Funes que
sacara el ganado, y le pagara el imporie de la guarda.

Funes deposit6 400 § para que Villalon le entregara el
ganado, y esle se negb 4 la entrega

Remitidos estos antecedentes con los 400 § depositados
al Juez de Seccion de Mendoza, Funes pidi6 se le mandara
entregar su ganado, 4 lo que el Juzgado accedi6 bajo la
responsabilidad del solicitante, y prévio el depdsito de otros
500 8 bolivianos.

En 6 de Febrero se entregaron 669 cabezas de ganado,
manifestando Villalon que dos habian muerto.

En seguida Funes entablé demanda contra Villalon por
daiios y perjuicios en la suma de 6,827 8 en el 6rden si-
guiente :

1° Por el perjuicio de 673 bueyes y novillos,
por haber comido durante 44 dias pasto como
para ovejas, 4 4 reales diarios por cabezas. . . . . B. 4,711

20 Por pago hecho 4 los peones encargados de
conducir la hacienda & Chile, que se dispersaron ,
por no haberse podido obtener su entrega..... « 97

30 Por menos precio del ganado, calculado en
3 Bos. por cabeza, tomando la base del precio
obtenido en el arreo de la misma hacienda que
se mand6 & Chile, y se espendié. . . .. ...... « 2,019

B. 6,827

En el escrito de demanda se referia Funes & los antece-
dentes relatados, agregando que el ganado puesto & pasto
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en los potreros de Villalon formaba un todo con otro man-
dado 4 Chile 4 la consignacion de los Sres. Reta Isasa
Hnos., que lo habian vendido & 30 B. por cabeza.

Conferido traslado, Villalon conlesté que para demandar
una indemnizacion por perjuicios, es necesario que preexista
un contrato, cuya mala 6 ninguna ejecucion los cause.

Que en un contrato de la clase del presente no pueden
exislir esos perjuicios, porque el pasto estd 4 la visla, y
el dueiio de la hacienda puede hacer cesar el arriendo
desde que falten las condiciones que se tuvieron en vista
al celebrarlo.

{Jue por consiguiente, la inejecucion & mala ejecucion del
contrato no puede existicr en el caso, siné en cuanto se
haya impedido que la hacienda quedara en los potreres, lo
que no ha sucedido.

Que es condicion de dichos conlratos la de no poder
sacarse la hacienda sin prévio pago, y queel dueio del po-
trero resisle con derecho la entrega, si no se le paga e)
importe del arriendo; y que fué por eso que el demandado
no la entrego.

Que el perjuicio del menor precio de la hacienda no era
real sin6 hipotético.

Y que no era posible imajinar que por un conltrato cuyo
valor fué¢ de 400 B., se hubiera ocasionado perjuicios por
mas de 6,000 B.

Se abri6 la causa & prueba, y esta fué presenlada solo
por Funes.

Relativamente al primer perjuicio, probé con tesligos
que Villalon resistio la entrega del ganado, no obstante
haberle Funes ofrecido el pago tan pronto como se verifi-
cara la entrega; que este ofrecié tambien depositar un va-
lor mayor, mientras se arreglaba la .cuenta del talaje ; v que
el pasto era tan malo que solo servia para ovejas.
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Sobre el segundo perjuicio probé con testigos que algu-
nos peones fueron contratados para llevar & Chile un
ganado que Funes tenia en los potreros de Villalon; y que
dicha hacienda fué necesario ponerla 4 pasto hasta media-
dos de Marzo para ponerla en estado de arrearla & Chile.

Presenté tambien una cuenta firmada y reconocida por
D. Eugenio Bustos por pasto desde 22 de Febrero haste
26 de Marzo.

Sobre el tercer perjuicio, presentd las cuentas de la casa
Reta, Isasa Hnos. de Chile, de las que resulta que la pri-
mera hacienda fué vendida 4 36 B. por cabeza, y la se-
gunda & menor precio.

Falle del Juez Seecional.

Mendoza, Noviembre 8 de 1870.

Y vistos ; Considerando : 1°, que este asunto se ha ini-
ciado anticipadamente, es decir, sin esperar la conclusion
del principal por talaje, n® 406, quo es de donde trae su
origen este; 20, que la cuestion por lucro cesante y daiios
emerjente que forma el cargo de la primera partida de la
cuenta de f. 2, por valor de 4,711 pesos ha sido ya definido
por sentencia de 20 de Octubre pasado (Cuaderno no 604);
30, que la declaracion dicha rehusa dicho cargo y por
consiguienta el abono de la espresada cantidad, con mucha
mas razon, cuando D). Santos Funes no pudo entablar
accion de perjuicios sin arribar primero 4 la solucion talaje,
cuya precipitacion ha sido causa de que se enrrede y com-
plique un asunto tan ficil como este; 40, que la partida 22,
por 96 pesos (f. 2) gastos en los peones, no estd juslificada
en autos, por cuanto no aparece de ellos, documento ni in-
formacion que acredite <l gasto, salvo el testimonio de los
testigos corrientes de fojas 22 4 26 que nada proeba al
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respecto sobre el desembolso dicho; 5°, que siendo recha-
zada la primera partida por senlencia en otro cuaderno, y la
segunda por injustificada en este, solo resta la tercera por
2019 pesos lucro cesante, ete., derecho ruservado & Funes
para que repita por él segun la sentencia de Octubre citada:
6°, que logicamente hablando, resulta que no hay mas
cargo de que ocuparse el Juez en este juicio que la ter-
cera partida, el menor precio cotizado por el que se ven-
di6 la segunda y tercera de hacienda comparativamente
con la primera, fojas 27, 30 y 31; 79, que la tnica prue-
ba sobre el particular son las cuentas de agencia de la
Casa de Reta, Isasa Hnos. de Santiago de Chile, que recibe
comisiones de ganados & venla y que los realiza segun
fluctua la plaza contingente de Chile, esta prueba no satis-
face al Juez, porque esto de dar y quitar por sentencia re-
quiere plena confianza juridica, desde que la Casa de Reta
no tiene cardcler pablico, es una particular como cualquie-
ra otra, cuya palabra por mas honorable que sea no im-
porta mas que la de un testigo abonado; 89, que por este
testigo no se puede proceder, y mucho menos cuando no
ha sido jurado, ni su teslimonio se ha recibido con citacion
de la parte conlraria.

Por estos fundamentos se absuelve de la demanda & D.
Mariano Villalon, con costas al demandante, obedeciendo la
ley 14, tit. 14, P* 32,

Juan Palma.

Esta sentencia fué confirmada en grado de apelacion
por el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 6 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas la
3 E it.
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sentencia apelada, corriente de fojas cincuenta y una 4 cin-
cuenta y dos vuelta; y se devuelve los autos, prévio pago
de las causadas en la instancia y reposicion de los sellos.

SALVADOR M. pEL CARRIL.— JosE IAn-
RoS PAzos.—MARCELINO UGARTE,

CAUSA XXVIL

D. Mariano Villalon contra D. Santos Funcs, por
cobro de pesos.

Sumario.—1° La duda ¢ ignorancia alegada sobre hechos
propios por quien absuelva posiciones, equivale & la con-
fesion.

20 Las posiciones pueden deferirse hasta la conclusion
de la causa para definitiva.

3° No habiéndose convenido el tiempo en que debe pagar-
se el talaje de animales, se entiende ¢l en que se sacan estos

Je los potreros.
4o El dueiio de animales puestos & invernar al cuidado
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de sus invernadores, debe imputarse 4 si mismo el perjuicio
que sulran aquellos, por la mala calidad del pasto.

%0 Mucho mas si no se ha convenido espresamenle sobre
la calidad de! talaje.

Go El perjuicio que el dueiio de los animales sufra por la
demora en la entrega, estd & cargo del arrendador del pasto.

7° El arrendador de pasto no responde de las pérdidas de
animales, si el arrendatario liene invernador.

(lasn.—1. Mariano Villalon demando 4 D. Santos Funes
anle el Juez de Seccion de Mendoza, el pago de una cuenta
de 409 ps. 53 ets. por lalaje de una hacienda de dicho
Funes, y por un quintal de harina dado al mismo.

Conlerido traslado, Funes contestd rechazando la deman-
da por no haberse dado & los animales un pasto bueno,
por lo que habian sido perjudicados, y pidiendo que la de-
manda se agregase & los aulos iniciados por él contra Villa-
lon ante el mismo Juzgado por indemnizacion de los daiios
sufridos & ecausa del mal pasto, v de no haber querido en-
tregar Villalon la hacienda, cuando se le pidi6, 4 pesar de
ofrecérsele fianza por lo que se le debia.

El Juzgado, considerando que la cuenta por cobro de pas-
tos era distinta de la por daios y perjnicios, no hizo
lugar 4 la acumulacion, y recibié esta causa & prueba para
justificar que los animales habian comido el tiempo que se
designaba en la cuenta, y aue el precio corriente del pasto
en esa ¢poca era el que se cobraba.

Funes probd con testigos que el pasto que daba Villalon
4 la hacienda era malo y solo podia servir para mantener
ove)as. -

Villalon probé la verdad de la cuonta con posiciones de-
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feridas & Funes, quien las absolvio afirmativamente con nio-
dificaciones sobre el precio.

El Juzgado interrogé & dos tesligos sobre la costumbre
de pagar el talaje del ganado que se pierde, & muers, y el
tiempo en que debe pagarse en general el talaje.

D. Pericles Ortiz contesld, que no habia costumbre de pa-
gar el talaje de los animales muertvs 6 perdidos, y que el
tiempo en que se suele pagar el lalaje en general es des-
pues de recibida y numerada la hacienda que se habia en-
tregado.

. Daniel Gonzalez declaré que respecto & la época en
que se pagan los pastages no habia regla segura; que unas
veces se paga antes de relirar la hacienda, olras veces
despues, segun las exigencias del dueno del pasto; y
creia que este no estaba obligado & entregar el ganado sin
el prévio pago del talaje.

{Que respeclo & los animales muertos y perdidos, era cos-
tumbre pagar el pastaje de los muertos hasta el dia de la
muerte, pero no de los perdidos, porque era dificil justificar
el dia que se habian perdido.

Fallo del Juez Seccional.

Mendoza, Octubre 20 de 1870.

Y vistos, considerando; 1v que la cuenta por talaje que
motiva esle juicio estd comprobada en autos principalmente
por las posiciones absuellas 4 f. 77y 78 con las modifica-
ciones establecidas en ellas, que en nada alteran lo sustan-
cial de la cuenta de f. 23, porque si en parte algo se ignora
6 se liene duda, en presencia del art. 115 de la Ley de Pro-
cedimientos no cabe trepidacion, una vez que se trala
de hechos propios; 20 que si las posiciones han sido toma-
das fuera del término probatorio, ellas valen desde que
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fueron introducidas en el probatorio y antes de la definitiva
(art. 108); 3° que la opinion que vierte D. Daniel Gonza-
lez es de regla y costumbre en el pais y la mas racional y
justa « que el animal que se pierde no devenga pasto y st el
que se muere» con mas que no hay certeza sobre como y
cuindo se paga el precio de lalaje, pues eslo es conven-
cional ; 4° que no habiendo cldusula que delermine el tiem
po del pago, se debe justamente comprender que al tiempo
de. sacarse los animales es cuando se debe hacer el abono;
5" que no es caro el precio de tres reales por cabeza en el
« Melocoton » aun cuando el pasto no sea enlero; 60 que
por la informacion corriente & foja 50 y otros pasajes en
autos, consla que D. Santos Funes lenia invernador, el cual
debié avisar & su palron que el pasto no era bueno como es
de rezla entre ganaderos para que aquel pudiese reclamar al
arrendador; 70 quela omision de esle aviso, y por consecuen -
cia la falta de una protesta ¢ intimacion, que si el pasto no
se mejoraba, se sacaba el ganado, es descuido que arguye
mas bien contra el arrendalario por haber tenido & su servicio
un hombre que no comprende, 6 ha escusado su deber con
la consiguiente lolerancia 6 negligencia de su parte de no
haber vigilado la conducta de aquel; 8¢ que no habiendo
un precio fijo sobre ¢l pasto, ni conlrala de invernada, la ca-
lidad dei talaje es discrecional, y por lo lanlo no es legilimo
¢l cargo que el ganado perdio de gordura, no asi el otro, de
lucro cesante ¢ daiio emergente por no haberse entre-
gado el ganado cuando se mandé por él, ya que se ofrecia
el pago 6 pudo el arrendador si desconfianza tenia, retener
una punla de animales, inter se chancelaba su cuenta como
se lo permite una ley del tit. 8o, part. 53;; y 90, que el arren.
dador de pasto no responde de las pérdidas, si el arrenda-
torio 6 comprador de ellos tiene invernador.

Por eslos fundamentos, se declara de abono la cuenta de
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f. 23 con inclusion de la pendltima partida de cuatro pesos
cincuenta centavos, valor de un quintal harina, pero ella
debe arreglarse y liquidarse de nuevo por el contador D.
Luis Pringles en concepto & las oposiciones de . 77 y 78.
Se reserva & Santos Funes su derecho para repetir por luero
cesante y daio emergente & causa de la relencion indebida
del ganado. Cada parte paga sus costas. Repinganse.

Juan Palma.

Esta sentencia lué confirmada en grado de apelacion por
el siguiente :

Fallo de la Suprema (orte.

Buenos Aires, Junio 6 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos se conlirma con coslas la
sentencia apelada, corriente de foja ciento dos & ciento cua-
tro; salisfechas y repuestos los sellos de esta inslancia,
devuélvanse los autos, recomendindose al Juez de la causa,
que provea lo que corresponde respecto & la reposicion de
que se hace referencia en el certificado de foja ciento nueve
vuelta.

SaLvapor Manfa pEL CAnrmiL. — FRAN-
ci1sco DELGADO. — JusE Barnos PPa-
20S. —= MARGELINO UGARTE.
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CAUSA XX VIL

Don Lisandro Latorre y €3 contra D. Augusto Seqovia,
sobre interdicto de adquirir.

Sumario— En los interdictos de adquirir, retener y re-
cobrar la posesion, no se puede conceder mas que una
audiencia para admilir las pruebas y oir 4 las parles.

Caso.—Don Lisandro Latorre y C* vecinos del Rosario
de Santa Fé, entablaron contra D. Augusto Segovia vecino
de Mendoza, interdicto de adquirir unos lerrenos que les ha-
bia vendido D. Juan Burzaco, y que aquel detenlaba sin ti-
tulo alguno.

Acompanada la escritura de propiedad, se cito 4 las
partes & juicio verbal.

Segovia, alegando que tenia hipoteca sobre dichos lerre-
nos y que los poseia como administrador de los mismos,
pidio se senalara nuevo dia para el juicio verbal, por no
poder asistir el dia senalado & causa de enfermedad.

No obstante la oposicion de los demandantes, ¢l Juez
citd a las partes para otro dia, ‘

En este ¢l demandado & la peticion de la posesion reno-
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vada por los actores, contesté que poseia los terrenos por
ser socio de D. Benito Borda, causante de los derechos de
Burzaco, haber hecho mejoras en ellos, y ser usufructua-
rio.

El Juez ordené que no habiendo cumplido Segovia con
lo dispuesto por el art. 333 de la ley de procedimientos, se
celebrase otro juicio verbal con el fin de admitir la prueba
ofrecida por aquel de ser socio de Borda, co-dueio y usu-
fructuario de los terrenos.

Los actores apelaron, alegando que los interdictos deben
concluirse en una sola audiencia, e¢nla que se deben pre-
sentar los alegatos y pruebas; que esto no habia sido hecho
por Segovia, & pesar de que por su culpa se habia diferido
el dia de la audiencia ; y por consiguiente debia darseles
la posesion pedida en virtud de sus titulos, sin otro trd-
mite.

Se concedio la apelacion, y el decreto senalando nueva
audiencia fué revocado por el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 6 de 1871.

Vislos : de conformidad con lo prescrito en el articulo
trescientos treinta y tres de la ley de procedimientos, se
revoca el deereto contenido en el final de la acta de foja
diez v ocho vuelta v diez y nueve, y se devuelve el espe-
diente, prévio pago de costas y reposicion de sellos, para
que se proceda como ordena el articulo trescientos treinta
v cualro,

SaLvanor Manria pel. CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JosE Barros Pa-
20s. — MARCELING UGARTE.

e = e A S
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CAUSA XXVIIL

Don José M* Casal con D. Antonio Sequer y D. Féliz
Reimbaud, sobre rescision de un contrato.

Sumario.— La falta de personeria del demandado, no es
una excepcion que puede oponerse en el procedimiento
de apremio.

il

Caso. —El Procurador D. Julio Jonas en representacion
de D. Jos¢é M* Casal sigui6 ante cl Juez de la Seccion de
Buenos Aires, unos autos contra D. Antonio Seguer y D.
Féliz Reimbaud, por rescision de un contralo de arrenda-
miento de una finca.

El Juzgado de Seccion fallo rechasando la demanda, con-
denando en costas al actor.

En esle estado, el Procurador Jonas renuncié su poder,
y mientras se suslanciaba el articulo, apelo de la sentencia
del fondo, y el recurso se concedid en relacion.

Elevados los autos despues de aceptada la renuncia del
poder del Procurador Jonas, la Suprema Corte ordené que
Casal manifestara si aceplaba 6 no la apelacion interpuesta
por su procurador,
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Casal manifesté que no aceptaba la apelacion, por lo que
la Suprema Corte ordend se devolvieran los autos, prévio
pago de costas y reposicion de sellos.

Apremiado Jonas por el pago de las costas, presento
para embargarse el importe de la planilla, diciendo que
tenia excepciones que oponer.

Dentro del término, opuso la excepcion de falta de perso-
neria, alegando que habiendo dejado de ser parle en el
juicio, las costas debian ser abonadas por su poderdante, y
que si él apel6 en primera instancia, fué porque era de
su deber, como procurador, no consentir una sentencia
desfavorable sin una 6rden espresa de su comitenle.

Falle de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Junio 6 de 1871.

No siendo la excepeion opuesta, de las que seiala como
unicas admisibles en el procedimienle de apremio ¢l arli-
culo trescientos quince de la ley, ro ha lugar, y distri-
buyase como corresponde el dinero embargado, devolvién-
dose el espediente, prévio pago de las coslas acrecidasy
reposicion de sellos.

Sawvavor Mania peL Canmie. — Francis-

co DeELGADO.— JosE Baunos Pazos. —
ManceLino UGARTE.
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CAUSAS XXIX.

Don Gerinimo Vacquié contra Don Emiliano Sanches y
D. Gerinimo Lista, sobre cobro de pesos.

Sumario, — No mejorindose el recurso en el término le-
gal, se declara desierta la apelacion a la primera rebeldia
que acuse el apelado,

Caso. —Don Emiliano Sanchez y Don Geronimo Lista,
condenados & instancia del demandante D. Gerénimo Vac-
qui¢, apelaron de la sentencia condenaloria,

Se les concedio el recurso libremente, que no fué me-
jorado en el término legal

El representante del apelado les acusd rebeldia y prévio
cerlificado de la secrctaria de haberse vencido el mencio-
nado lérmine, se dieto el siguiente :

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 15 de 1871,

Por o que resulta del precedente certificade v @ ménito
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de lo dispuesto por el arliculo doscienlos catorce de la
ley de procedimientos, declirase desierto el recurso de
apelacion; en consecuencia, devuélvanse los autos, prévio
pago de costas y reposicion de sellos por el apelante.

Francisco DELGADO. — JosE BARROS
PAz0s. —MARCELINO UGARTE.

CAUSA XXX.

La Sociedad de Minas y Fundiciones de San Juan contra D.
Féliz S. Klappenback, sobre ejecucion de sentencia.

Sumario. — 10 Ordenada por sentencia la enlrega de un
establecimiento de minas, «mercaderias y demas objelos
que se relacionan con él de fundicion y minas, » no se en-
tiende comprendidas entre ellas las mercaderias cuya rela-
cion con aquel no se haya demostrado, y pueden consli-
tuir un comercio separado.

20 La exposicion de una parte sobre lo que la conltra-
parte funda sus pretensiones, tiene que ser considerada
como una confesion judicial de aquella.
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do La confesion judicial no puede dividirse, aceptindose
en una parte y rechazindose en otra.

4° Para que se acepte la confesion en la parte favorable,
es necesario demostrar la falsedad de la parte que no lo
es.

(Caso. — En los aulos seguidos por la Sociedad de Minas y
Fundiciones de San Juan contra D. Féliz S. Klappenback,
sobre posesion del establecimiento «El Argentino», el Juez
Seccional de San Juan dicto sentencia mandando poner en
posesion del establecimiento, minas y demas existencias
de su propiedad & la mencionada sociedad, con arreglo
al art. 1°, inciso 1° de los estatulos.

Klappenback pidié aclaracion de la sentencia, diciendo
que durante su administracion del Establecimiento habia
colocado en ¢l mas de 40,000 § fts. en mercaderias y otros
valores de su propiedad, y que no podia suponerse que
eslas mercaderias y valores estuvieran comprendidas en la
sentencia, porque habria sido despojarle de su propiedad.

El Juzgado declaré que en las palabras «dependencias
del establecimiento » aludidas en el art. 1°, inciso 10 de los
estatutos estaban comprendidas las mercaderias existentes
y demds objelos relacionados con la fundicion y minas.

Confirmada la sentencia por la Suprema Corte, y man-
dada cumplir, D. Roberto Parker por la sociedad recibi6
los objetos que se espresaron en los inventarios, y pidio
que debiendo figurar en la entrega la tienda de mercade-
rias & la que se referia la aclaracion de la sentencia, se
despachase mandamienlo de apremio.

El Juzgado no hizo lugar al mandamiento por no ser l{-
quida la cantitad reclamada.

Parker designé enlonces la cantidad de 40,000 § fis,
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confesados por Klappenback al pedir la aclaracion, ¢é insis-
ti6 en que se despachara el mandamiento de apremio por
por dicha cantidad, estando ya ejecutoriada la sentencia.

Falle del Juez Seeccional.

San Juan, Enero 12 de 1871.

No siendo baslante que el que se considera deudor fije
una canlidad determinada en la demanda ejeculiva, para
reputarse por liquida la suma que no es tal por razon de
su procedencia, como sucede en esle caso, en que se
trata de un reclamo de ocultacion de intereses que debie-
ron ser entregados en virtud de sentencia ejecutoriada; no

ha lugar &4 lo solicitado ; debiendo estarse 4 lo decretado

con fecha de ayer, con coslas.
Moreillo.

Parker apeld, y se le concedié el recurso en relacion.
Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 15 de 1871.

Vistos, vy considerando : Primero, que, por la sentencia
de fojas sesenta y nueve y siguientes, confirmada de fojas
ciento diez y nueve i ciento veinte y dos, se mandd dar po-
sesion & la Sociedad de Minas y Fundiciones de San Juan,
« del establecimiento « El Argentino, » las minas y demas
« existencias determinadas en el articulo primero, inciso pri-
« mero de los Estatutos de foja veinte y una» ; Sequndbo,
que, entre las existencias alii determinadas, no se halla
comprendida la tienda de mercaderias de que se hace re-
ferencia en el escrito de foja selenla y cuatro, en la de
foja ciento cuarenta y una y en la de foja ciento sesenta v
una; Tercero, que, en la declaratoria de foja sefents v cin-
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co, se espresd que «en las palabras dependencias del es-
« lablecimiento, & que se reliere el 1auciso primero, articulo
« primero de los Estatulos, estin comprendidas las merea-
« derias existentes y demas objetos que se relacionen con
« ¢l de fundicion y minas, » no debiendo entenderse que
lo estuviera tambien la tienda, cuya relacion con el esta-
blecimiento de fundicion y minas no ha sido demostrada, y
puede conslituir un comercio separado; Cuarto, que la
existencia de esa tienda y el valor de cuarenta mil pesos
fuertes calculado al capital representado en ella, han sido
conocidos por la esposicion de don Felix S. Klappenback &
foja selenta y cuatro; (uinto, que, funddndose en esa es-
posicion el representante de la Sociedad de Minas y Fundi-
ciones de San Juan, para hacer liquida la cantidad que re-
clama, tiene que considerarla como una confesion judicial
del demandado, que no puede dividir, aceptindola en parte
y rechazindola en otra; Sesto, que, en esa esposicion, se
asegura que el espresado capital de cuarenta mil pesos
fuertes ha sido introducido en la tienda, despues de la fe-
cha con que Klappenback tomd la administracion por su
cuenta, cometiendo el despojo que se ha mandado restituir;
Séptimo, que, mientras el represenlante de la Compaiia no
pruebe la falsedad de ese hecho, lo tiene que aceptar co-
mo parte integrante de la confesion en que se [unda para
pedir; por estos fundamentos se conflirma con costas el
auto apelado de foja cienlo sesenla y lIres vuella, con re-
serva del derecho que pudiera tener la espresada Compaiia
4 este respeclo, para que lo deduzea en la forma que cor-
responde ; repuestos los sellos y salisfechas las costas de
la instancia, devuélvanse los autos.

Francisco DELGADO. - -JosE Banrros Pazos. —
MARCELINO UGARTE.

PET
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CAUSA XXXI.

La sociedad de Minas y Fundiciones de San Juan contra D.
Félix S. Klappenback, sobre ejecucion de sentencia.

Sumario.—1° La entrega de una cosa ordenada por sen-
tencia judicial, y practicada en la forma prescripta por ol
Juez de la causa es vilida.

20 El justiprecio de la misma no es necesario, y su falta
no invalida la entrega.

Caso.—En los autos & que se refiere la causa anterior, el
Juez de Seccion ordené al Juez de Paz de «La Huerta » que
pusiera en posesion del establecimiento «El Argentino s,
minas, edificios, dependencias, enseres y utiles del mismo
4 D. Roberto Parker por la sociedad de «Minas y Fundicio-
nes de San Juan», mediante inventario ante dos testigos
de acluacion.

No existiendo en «La Huerta» ¢l Juez de Paz, el de
Seccion despach6 la misma érden al sub-delegado de ese
punto, quien la cumplié actuando con los testigos D. José
Sanchez y D. Ramon Larrondo.
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Devueltas las diligencias, el Sr. Klappenback pidi6 se de-
clarara nulo lo obrado, porque en el inventario de metales
se habia procedido sin pesarlos y asignéndoles un valor ima-
ginario; se habian omitido partidas, valiosas de minerales,
herramientas y demas enseres; porque los lestigos de ac-
tuacion eran inhdbiles, el Sub-delegado Sr. Godoy era un
empleado del Sr. Parker, y el Secrelario de la Sub-delegacion
se habia negado & firmar la diligencia.

Contestd el apederado del Sr. Parker que eran falsos los
hechos alegados, porque los metales habian sido pesados;
nada se habia omilido; los lesligos no eran inhdbiles; el
Sr. Godoy no era empleado de Parker; y el Secretario de
la Sub-delegacion, cuya aulorizacion no era necesaria, por
cuanto el Sub-delegado procedia en las diligencias como
comisionado del Juez de Seccion y no como autoridad pro-
vincial, no se habiz negado & firmar, sin6 que se habia
escusado por no sufrir las impresiones del sol, habiendo
sido ademas autorizado el acto por D. José Sanchez, nom-
brado Secretario Interino en reemplazo del propietario.

Fallo del Juez BSeccional.

San Juan, Enero 17 de 1871.

Vistos, y considerando; 10 que la falta de justiprecio de
los objetos entregados, no basta para auular el acto de la
entrega, que se ha mandado hacer al verdadero dueiio en
virtud de senlencia judicial, no siendo materia de este jui-
cio, el justiprecio que se pretende agregar & la entrega;
20 que los procedimientos del Juez comisionado para la en-
trega sean 6 no fraudulentos, solo pueden dar lugar & un juicio
de responsabilidad contra el mismo por los que se crean
damnificados, pero en ningun caso pueden servir para nuli-

T. L 12,
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ficar un acto que se ha verificado con citacion de parles y
gu ~dando las formalidades de la ley. Fallo, el presente
articulo y declaro no haber lugar 4 la nulidad de las diligen-
cias de entrega, solicitada por la parte de Klappenback,

con costas.
Morcillo.

Apelada en relacion la sentencia, fué confirmada por el
siguiente : ‘

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Jumio 15 de 1871.

Vistos: por el primer fundamento del aulo corriente 4 foja
diez y seis vuelta, y considerando que las diligencias de
posesion han sido ejecutadas en la forma prescrita por el
juez de la causa, en el oficio de comision que se registra
4 foja ciento cincuenta y uno del espediente principal, & que
debia ajustar sus procedimientos el ejecutor comisionado,
se confirma con costas el referido auto de foja diez y seis
vuelta; satisfechas y repuestos los sellos, devuélvase el
espediente.

Fraxcisco DeLcapo. —Josg D irnos
Pazos.—MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XXXIL

Don  Antero Barriga contra Doia Josefa Lemos de Gomez
gobre avocamiento de causa.

Sumario. — 10 El juicio radicado en los Tribunales de
Provincia, debe seguirsey fenccerse en cllos, cualquiera que
sea la calidad personal de las partes.

20 Solo queda & salvo el recurso para la Suprema Corte
en los casos espresados por el art, 14 de la ley sobre ju-
risdiccion de 14 Setiembre de 1863,

3o No habiendo juicio radicado, no hay materia que
pueda ser avocada.

4° No habiéndose promovido accion alguna delormmada,
no hay mérito para declarar la competencia de los tribu-
nales federales para conocer en ella.

5° Un juicio no promovido, sustanciado y resuelto en la
forma prescripta por el tit. 6°, de la ley de procedimientos,
no puede ser reputado como una cuestion de competencia
con los Tribunales de Provincia,

Caso. — Don Antero Barriga, vice consul Chileno en Men-
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doza, arrend6 & D. Vicente Sanchez y luego compré ad
corpus en union con su hermano D. José Miguel, la ha-
cienda denominada «Ancon» ubicada en Tupungalo, de-
partamento de la Provincia de Mendoza, obligindose &
sostener de su cuenta todos los pleitos que tenia el fundo
en 12 de Marzo de 1870, fecha del arrendamiento, y los
que se suscilasen en adelante, sin derecho de saneamiento
contra el vendedor por eviccion.

En 16 de Agosto de 1870, se presenté al Juzgado de la
Seccion de Mendoza, esponiendo que al tomar posicion del
fundo habia encontrado que sus potreros, casas y molinos
eran detentados por Dt Josefa Lemos de Gomez en virtud
de providencia dictada por el Juez de la Provincia sin au-
diencia de su parle ; y que la causa correspondia 4 la Jus-
ticia Nacional por la diversa nacionalidad de las parles, y
por ser ¢él vice consul estrangero, no conviniendo & sus
derechos el hacerlos valer ante el Juzgado de la Provincia.

Conferido traslado, la Sra. D* Josefa Lemos de Gomez
promoyié articulo prévio diciendo, que D. Antero Barriga
no tenia personeria para la geslion iniciada, porque no era
dueiio absoluto del fundo; y que antes de dictarse las le-
yes de Justicia Federal existia pendiente un juicio de des-
linde de las estancias «la Arboleda» y «la Capellania» con
el fundo «Ancon» ante los Tribunales de Provincia, donde
por consiguiente debia concluirse.

Conferido traslado, contesté Barriga, que siendo condo-
mino de la cosa, tenia derecho 4 reclamarla de un tercero
que la detentaba; y que el juicio existente ante los tribu-
nales de Provincia era sobre mejor derecho a treinta cua-
dras de terreno, muy distinto del presente que versaba
sobre posesicn ; que en ese juicio se presenld D). Aristides
Sanchez 4 nombre del vendedor D. Vicente Sanchez opo
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niéndose 4 la posesion que pedia la Sra. Lemos, pero fué
rechazada su personeria & inslancia de esta.

Se abri6 & prueba la causa para justificar la radicacion
del juicio, ante los Tribunales de Provincia.

Se presentd y admitio la prueba de testigos, dela que
luego prescindié el Juzgado de Seccion, por haber tenido
4 la vista dos espedientes remitidos uno por el Juez de 1a
Instancia, y el otro por el Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia.

Fallo del Juez Seeccional.

Mendoza, Noviembre 29 de 1870.

Y vistos : el Juez tiene 4 la vista dos espedientes traidos
ad effecinm videndi, uno que remite el Sr. Juez Letrado por
nota de f....y el otro el Sr. P'residente del Tribunal Su-
perior de Justicia de Mendoza.

El primero es un juicio posesorio de la Sra. D* Josela
Lemos de Gomez que apoyada en su hijuela paterna pidé
la posesion de Ancon; el Juez la decreta sin audiencia de
parte contraria. Don Aristides Sanchez ocupaba Ancon,
este salié al juicio, pero fué declarado intruso y no parte
en el juicio. Es hecho consumado en autos. A lti-
ma hora, Don Vicente Sanchez por medio del Procurador
Ferreyra y recientemente llegade de Chile, pide al Juez
Letrado una vista de aulos para ver ;por qué se le ha
despojado de Ancon? Y en esla virtud saber, qué accion
poder entablar.

El Juez concedié la vista, pero no hay conslancia en
autos qué 4 Sanchez so le entregasen porque la Sra. Le-
mos los tenia en su poder y el apremio librado contra ella,
que es la 1ltima foja parece no haberse cumplido, desde
que no hay constancia en el espediente.
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El segundo es un cuaderno que se remonta al aiio 1854,
juicio de deslinde entre la testamentaria Lemos y sus co-
lindantes.

Esle cuaderno estd hecho trisas, lleno de lodo, falla 4
muchas fojas cuartos enleros y por apéndice concluye
con esta providencia bajo la rabrica del Sr Presidente
en turne de la [lma. Cimara de Provincia.

Mendoza, Marzo 9 de 1870. «En virtud del recibo que
« se acompaina y que rubricard el acluario, el oficial de
« Justicia requerird 4 D* Josefa Lemos 6 su apoderado por
« la entrega de las fojas que faitan del Jespediente, bajo el
« apercibimiento que hubiere lugar por derecho, sin que
« corra término al peticionario para evacnar la vista que
« se le concedi6 por auto de 22 de Febrero dltimo. (Ra-
« brica del Sr. Presidente de la Cdmara de Justicia.) »

Considerando ; 1°, que la materia de que se trata es so-
bre posesion; que toda la prueba rendida 'no vale nada,
desde que el Juez ticne & la vista los dos espedientes
dichos, documentos irrefragables que las partes mismas han
pedido en parte de prueba; 2°, que siendo el juicio de
deslinde, un marrasmo lorense (permitaseme la espresion,
por no haber otra mas aparente al caso) ajeno al poseso-
rio, porque se ha recarrido & Ia Justicia Nacional, la in-
competencia de jurisdiccion no tiene mas apoyo que el
escrito en que pide vista de autos cuyo acto no imporla
reconocimiento de minguna clase ; 39, que esta cuestion
por ser entre chilenos con una argentina y & mas, un caso
que el art. 20, inciso 3°, de la ley Nacional sobre jurisdic-
cion (14 de Setiembre de 1863) reserva 4 solo los Jueces
de Seccion por ser interesado un consul estrangero cuyas
causas las toma la Nacion de su cuenta en el sentido del
articulo dicho; 4°, que en suma no hay excepcion funda-
da en litis pendencia anle la jurisdiccion Provincial, y que
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siendo por otra parte interesado el Vice-Cénsul Barriga p- »
la compra que se hace constatar por la escritura de f. 4,
en el juicio posesorio promovido por su antecesor Sanchez
que como chileno, no ha perdido su fuero tampoco.

Se declara competente la Justicia Nacional, para enten-
der en este asunto, con costas 4 D* Josefa Lemos de Gomez,
con prevencion que no se le admitird mas escrito sin firma
de letrado con estudio abierto y conocido, salvo ¢! de ape-
lacion G olros de cajon.

Devuélvase & la Tustrisima Cémara el espediente facili-
tado y reténgase el otro, con prévia nota lacordada al Sr.
Juez de Provincia. Antes de publicarse esta sentencia, re-
pbngase los sellos por quien corresponda.

Juan Palma.

Apelada esta sentencia fué revocada por el siguie te:

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 17 de 1871

Vistos : Resultando; Primers, que Don Antero Barriga
arrendatario al principio y luego comprador ad corpus, en
parte, de la hacienda denominada «Ancon», se obilgh &
sostener de su cuenta todos los pleitos que tenia el fundo
al tiempo del arrendamiento, diez de Marzo de mil ocho
cientos selenta y los que se le suscitasen en adelante, foja
dos, no quedando obligado el vendedor al saneamiento pof
eviceion, foja cinco vuelta; Segundo, que su presente ges-
tion se reduce & pedir el avocamiento por el Juez de Sec-
cion, del juicio deducido por la senora Lemos, ante las
autoridades locales, por no convenir 4 sus derechos hacer-
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los valer ante el Juzgado de la Provincia, y en razon de la
diversa -nacionalidad de las partes, y por su calidad de
Cénsul de la Repiblica de Chile, foja siete, sin deducir
accion determinada, ni peticion alguna fundamental en
cuanto 4 los derechos que pretende poner en ejercicio, vy
considerando; Primero, que, si el juicio cuyo avocamiento
se solicita, se encuentra radicado en los Tribunales de Pro-
vincia, debe seguirse y fenecerse en ellos, cualquiera que
sea la calidad personal de las partes, quedando & salvo el
recurso para esta Suprema Corte, si se hallase en alguno
de los casos que espresa el articulo catorce de la ley sobre
jurisdiccion y competencia; Segundo, que, si no se encuen-
tra radicado, no hay materia que pueda ser avocada, ni
mérito para que se declare en abstracto la competencia de
la jurisdiccion nacional, antes de que se promueva con la
correspondiente accion determinada, el derecho que in-
tenta gestionarse; y Tercero, finalmente, que este juicio
no puede ser reputado como una cuestion de competencia
con los Tribunales de Provincia, por cuanto no ha sido
promovido, sustanciado y resuelto en la forma que previene
el titulo sesto, de la ley de procedimientos; por estos fun-
damentos, se revoca el auto apelado, corriente de fojas
ochenta y nueve & noventa y una, y se devuelve el espe-
diente, prévio pago de costas y reposicion de sellos en la
instancia.

Fuancisco DeLGapo. — Jost BARRos
Pazos. — ManceLino UGARTE.
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CAUSA XXXIIL

i

Da, Brigida Balcarce de Baumgart contra D. Guillermo Matti,
sobre rescision de contrato ¢ indemnizacion de perjuicios.

Sumario.—1° La mujer casada, mientras subsiste integro
el matrimonio, sigue en todo la condicion del marido.

20 Por esto no puede admilirse diversidad en la calidad
de sus personas, y siendo estrangero el marido, debe repu-
tarse estrangera la mujer.

3o El pleito entre dos estrangeros no corresponde 4 la
Justicia Nacional. '

4° La jurisdiccion de los Tribunales Nacionales no puede
ser prorrogada.

0° La voluntad de las partes no puede conceder & los
poderes piblicos de la Nacion mayores facultades que las
que la Constitucion les ha otorgado.

6o Los Tribunales Federales deben declarar su imcom-
petencia de oficio, y en cualquier estado de la causa en que
aparezca.

7o Toda actuacion obrada ante quien carece de jurisdic-
cion bastante es absolutamente nula.
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Cago.—D. Guillermo Matti estrangero, celebré en 31 de
Enero de 1865 un contrato de arrendamiento de la casa
calle de Corrientes No 35 con la Sra. D*. Brigida Balcarce
argentina, con la venia de su marido D. Andrés Baumgart.

Con motivo de haber sub-arrendado Matti la dicha casa &
D. Jorge Nauts y de haber este dado 4 la misma un destino
contrario 4 la mente de la arrendadora, esta entabl6 demanda
contra D. Guillermo Matti pidiendo la rescision del contrato,
y la indemnizacion de daiios y perjuicios, alegando que la
causa correspondia & la Justicia Nacional por ser ella argen-
tina y estrangero el demandado.

Acreditada esta calidad personal, el Juez de Seccion con-
firié traslado de la demanda.

Matti contesté en lo principal que no era el caso de la
rescision, ni de la indemnizacion de daios y perjuicios, y
en olrosi pidi6 se notificira la demanda & D. Jorge Nauls,
para que este tomara en el juicio la parte que le correspon-
dia en virtud de lo dispuesto por los arts. 97 y 99, lib. 20,
sec. 3*, tit. 6 del Cod. Civil.

Falle del Juez Seecional

Buenos Aires, Febrero 2% de 1871.

En lo principal autos; al ofrosi no importando lo dispues-
to en los arliculos 97 y 99 citados, la citacion del sub-ar-
rendatario, no ha lugar.

Ugarriza.

Matti apel6, y se le concedié el recurso en relacion.

Vista la causa por la Suprema Corte, se mandé que la
demandante manifestara cual era la nacionalidad de su ma-
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rido, y habiéndose manifestado que este era aleman se
dicté el siguiente :

Fallo de la Suprema C(orte.

Buenos Aires, Junio 17 de 1871.

Vistos : resultando de la esposicion contenida en el prece-
dente escrito, que Don Andrés Baumgart, marido de la deman-
dante Dona Brigida Balcarce, es de nacionalidad alemana; y
considerando: Primero, que la mujer casada, mientras sub-
siste integro el matrimonio, sigue en todo la condicion de su
marido, stalum sequitur mariti, razon por la cual esta Su-
prema Corle ha declarado en la causa seguida entre Don
Manuel Pedro de la Peno y Dona Elena Eyras, « que aten- |
« dida la naturaleza del vineulo conyugal, no puede admi-
« lirse diversidad en la calidad de sus personas »  pdjina cua-
trocientos selenta 1y dos, tomo cuarto, de los fallos: Sequndo
que, debiendo en consecuencia, reputarse i la demandante
estrangera por la nacionalidad de su marido, y siéndolo tam-
bien el demandado, segun consta por el certificado corriente,
foja siete vuelta, el pleito se sigue enlre estrangeros, y no
corresponde, por la calidad de las personas, al conocimiento
de la Juslicia Nacional; porque esta jurisdiecion solo com-
prende los casos espresados en el articulo cien de la Cons-
titucion General, entre los cuales no estin enumerados aque-
llos ¢n que sean estrangeros demandante y demandado,
como ha sido resuelto en la causa seguida entre Don Pablo
Cherini y Don Alfonso Sebelin y compaiiia; pdjina ciento se-
tenta y nueve lomo primero de los fallos; Tercero que, tanto
por su naturaleza escepcional, cuanto porque asi lo dispone
espresamenle el articulo primero de la ley de procedimien-
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tos, la jurisdiccion de los Tribunales y Juzgados Nacionales
no puede ser prorogada, ni aun con el consentimiento es-
preso de los litigantes, que no pueden conceder 4 los Pode-
res Pablicos de la Nacion, mayores facultades que las que
la Constitucion les ha otorgado; Cuarto, que los Tribunales
Federales deben, por consiguiente declarar su incompeten-
cia de oficio y en cualquier estado de la cansa en que apa-
rezca; (uinto, que toda actuacion obrada ante quien carcce
de jurisdiccion bastante, lleva en si misma un vicio de nuli-
dad absoluta: por estos fundamentos, se declara nulo todo
lo obrado ante la jurisdiccion nacional; — prévio pago de
costas y reposicion de sellos, se devuelve ¢l espediente, para
que la demandante ocurra anle quien corresponda, si asi
le conviniere.

Francisco DeLcapo—JosE Barros
Pazos.—ManrceLiNo UGARTE.

CAUSA XXXI1IV

El capitan D. Antonio Mongiardino contra Otero hnos., D,
Luis P. Razetto y Ca2. y olros, sobre averias.

Sumario.—1° Los peritos arbitradores designados por el
art. 1496 para reconocer y liquidar las averias son verdade-
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ros jueces facultados para decidir como tales las cuestiones
4 que dé lugar el reconocimiento y liquidacion de la averia.

2° La operacion que practican como tales peritos arbi-
tradores es un verdadero laudo, sujeto & las condiciones
requeridas por la ley, para su validez.

3° Debe por consiguiente contener la mencion espresa
de las disposiciones del Codigo que se aplican, y ser signada
del escribano publico.

4o La falta de estos dos requisitos la vicia 'de nulidad.

50 La intencion manifestada por las partes de oponerse
4 la ejecucion de dicha operacion con los medios legales
pidiendo su reforma, debe interpretarse eslensivamente al
de nulidad, aunque esta no se haya alegado nominativamente

6° Esta interpretacion se funda en lo prescripto por la
ley 10, tit. 47, Lb. 40. R. C. que es supletoria de la ley
de procedimientos, pr no estar en oposicion con ninguno
de sus articulos, y de obligatoria aplicacion.

Caso.—En la noche del 11 de Octubre de 1869, la go-
leta italiana «Herminia» que habia salido del puerto de
Montevideo para el del Rosario, sufri6 una tempestad, y
var6 sobre el Banco de las Palmas, causdndose averias
tanto en el buque, como en la carga.

El capitan del buque D. Antonio Mongiardino se volvi6 4
Buenos Aires, trasbordé la carga 4 la goleta <Anibals, y
se fué al Rosario con la goleta «Herminia» remolcada por
el «Ambal».

Antes de esto formalizd su protesta ante el Escribano
de marina, y ¢l de la Seccion Federal de Buenos Aires, y
practicé ante el Juez Nacional de dicha Seccion las diligen-
cias necesarias, para comprobar el valor del buque despues
del siniestro, ¢l de las averias sulridas, y el monto de los
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gastos de salvamento, siendo avaluado el buque en su es-
tado actual en 2,500 § fis., y sus averias en 2,550 § fis.

Llegado al Rosario el capitan Mongiardino entabl6 ante
el Juzgado de Seccion el juicio de averias, pidiendo se ta-
saran las mercaderias salvadas y las pc.didas para que se
practicara el prorateo por peritos.

Fueron citados al juicio los cargadores, que eran P.
Razetto y C*, Otero Hnos., Cesarino Hnos. y D. Juan del
Pino.

Se opusieron 4 la peticion del capitan, Otero Hnos , pero
su peticion fué desechada por auto del Juez de Seccion
confirmado por el fallo de la Suprema Corte de 22 de Se-
tiembre de 1870, ordenando se procediera el nombramiento
de peritos con arreglo al art. 1496 del Céd. de Comercio.

En 30 de dicho mes tuvo lugar el nombramiento de
peritos, y estos dictaron el siguiente:

Laudo.

Los abajo firmados D. Rosendo Olivé y D. Julio Bergman
nombrados peritos arbitradores para da liquidacion y el
prorateo de las averias sufridas por la golela italiana
«Herminia,» su capitan don Antonio Mongiardino el dia
once de Octubre de 1869, en su viaje de Monlevideo al Ro-
sario de Santa F¢, rcfiriéndonos 4 los documentos y com.
probantes que figuran en el espediente y conforme 4 las
leyes del Codigo de Comercio, presentamos la siguiente
liquidacion :
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Valor de la carga que existia d bordo en el momento del
siniestro.
De los Sres. Otero Hnos.
283 Tercios yerba parnagui con

4,12 beeeenenernnnn @ 17506 gL 3,917-55
OD & APUBI0. cvovivssocinmmnionmne 415 « 331-50 4&,255-05.

Del Sr. D. Juan del Pino.
60 Barricas yerba parnagua 8,993 @ 19 rf. gf. 876-81

40 « azicar 10,074« « 1450, 730-36
109 Damajuanas ginebra....... cu. 9 rf. 122-62
90 frasqueras Id............ « 10 rof. 62-50
5 bolsa arroz India 1,130®....@ 9 rf. 50-65
15 pipas vino........ ...... c/u. 38 fts. 570-00
10 bordalesas id......... .... « 23 « 230-00
4 canastos losa... ........ wws €80 4 140-00
10 latas tabaco 648 t......... @ 7-50«  195-40
15 rollos id. 1,920 «.......... « 4 307-20
25 cajones fideos finos....... c/u. 25 « 62-50
0 bolsas arroz glacé ........ @11 rf. 60-22 3,407-46.

Del Sr. D. Luis P. Razetlo.
& cajones conservas alimenticias
00 100798, s seesencncrnnes 4 Ns. §f. ©€6-66
1 « Glatas 24 k. hongos....k. 4 rf. 18-00
12 « trufss...ccooivse o.o0fa. 13 of. 88-00
10 barriles 40 quesos parmesano

DG R e wawameniiedssais k. & L 278-50

2 barriles 8 quesos gruyere 236 k. 3 rf. 88-50

30 « anchoas. ....... wlki, & B 120-00

6 ¢«  vino noir 930 litros & 10 cs. 90-00

1 caj. articulos de confiterfa. ..en 50-00
1 « electos de ropa. ......... < 50-00  782-66.

De los Sres. Cesarino Hnos,

12 cajones puntas' 3,872 b ...qq. 450 fs, F. 174-24
i dias. rejasde arado........« 475+« 19-00 193-24

fs, 8,538-41.
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Valor total de la carga, ocho mil quinientos treinta y ocho pesos
cuarenia y un centavos fuertes.

Segun foja 6 del espediente el buque fué avaluado en dos mil

quinienlos pesos fuerfes.........ccccevevenannanns §F. 2,500
Averlas.
Calafates de la murada, tren carril y cintas, incluso
estopa hia, jocuales planchas y demés........ .. § Mis. 250-00
T e P R e A L e « 50-00
Compostura de la cocina......c..oovveniveinenaes € 10-00

Bauprés, palos mastiles, mastiles de velacho y es-
candalosa, vergas de redondo, gaviay juanete, jarcias
mayores en ambos palos, dichos de velacho, patora-
ses, velas, maniobra corriente de cuero, motoneria de

cilindro, guarniciones de fierro.......c..ouvennnn.. « 310-00
Dos aparejos, un espia de cairo, el todo en atencion

4 las proporciones [que le corresponden en....... .o 0 2,200-00
Compostura del molinete. ....... sssessassereies « 40-00
Honorarios de los peritos por reconocimiento y ta-

sacion del buque. cccoveevraraasrecsccrsccncnsas « 50-00

Por un visje que hizo el vaporcito «Conde de Ca-

vour» 4 las bocas de las Palmas poridayvuelta.... « 80-00
Flete de una ballenera que fué & las Palmas y alqui-

MO AOSOIMIAE. i oo ivsiii vt serisarsnsiveraca 8 'SE0D
Prictico para conducir las bal!enam "al salvataje.. « 24-00
Trasbordo del cargamento 4 la goleta cAnibal>.... « 297-52
Remolques de la goleta «Herminia» desde las bocas

de las Palmas al Riachuelo.............cevvvnvee @ 44-00
Al Escribano Caballero por anotacion de protesta. ... 4-00
Dos telegramas al Rosario........ccovvvnnivnnns 3-20
Abonado & Estévan D. Risso y Hnos. por diligencias

y asistencia al trasbordo de lacarga............... « 100-00
Pagado & Nicolas Silvarri por .llevar los peritos 4

" e S P e S P O L 8-00
Pagado & Juan Asen por conducmn del patron &

tierra para firmar la protestd........oevvevvnenens € 4-00
Pagado & Bartolomé Navarro por redaccion de una

protesia en idioma italiano y estraida del libro de &

'bﬂl'llo...u... sesssssssasssssmannssansannnsnsss & 50—00

Al frente § fls. 3,288-12
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Del frente. ... *Mis. 3,288-75
Pagado al escribano Juan Risso por copia del espe-
diente y protesta. ....covvveee o ocas seessiisnse « 30-00
Sueldo de tres marineros desde el 11 de Octubre de
1869, hasta el once de Enero de 1870, & razon de

18 Ns. mensuales cada uno..... .......ccveuenne « 162-00
Sueldo del contramaesire pur eI mismo tiempo &

razon de 22 § fis. mensval . ,.............. R « 66.00
Sueldo del patron y baqueano por el mismo liempo

& razon de 50 & Ms. mensuales......... ..oivunnn. « 150-00
Id. del cocinero por el mismo tiempo & razon de

SO 7 Na. MENEnaleB. ;v v viseen o sssnsrsetonsiam “ 60-00

Mantencion de la tripulacion compuesia de 6 hom-
bres, desde el 11 de Octubre de 1869 hasta el 11 de
Enero de 1870, &4 razon de 20 § fis. mensuales por

SN PEMOBE: o concvanniiy s e o 216-00
Gastos originades al pr.con duranle los tres meses

para seguir lus trimites en Buenos Aires........ o & 50-00
Costas judiciales. ............ ST R e « 400-00
Cuenta de Carlos Rodriguez y recibo B, 25-00 (cuen-

WA eeoe P iy el Pyt W W W~~~ -4 [ i & 10-04

Cuenta de E. Matti vy C*, por gastos de viaje y man-
tencion del patron, dos telegramas, honorarios paga-

dos al Dr. Garcia y papel sellado. (Cuenta B. ) Bos.
JIB=BL. v urnmraisensmmmans Hpr saesmyeangen oo € 105-81

§ Nis. 4,547-51
Carga perdida en el siniestro.

De los Sres. Otero Hnos.

30 cajones ajenjo............ 4-75 g1 142-50
De D. Juan del Pino.
1 damajuana ginebra......... Orf. g1 1-12
4 frasqueras ginebra......... 10 rf. 5-00
1 cuarterola vino........... oo Bn 9-50
1 lala tabaco 64 th........... 7-50  19-20 34-82 177-32

S0 4,724-89
Intereses sobre §1. 4,547-57 en 375 dias 4 ©/s... §f.  568-37
p e o« 47712 « 255 « 19%... 15-04
Honorarios de los peritos arbitradores...... .... 276-00
81 5,584-30

T‘ ll 13-
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Suma total de la averia, cinco mil quinientos ochenla y cuatro
pesos Ireinla cenlavos “fuerles.

Liquidacion.
Corresponde & pagar al buque......... Peadnis $0.1,204-72
. « « & los Sres. Otero llnos... 2,102-03
. « « « D. Juan del Pino...... 1,732-82
. « « « D, Luis P. Razelto. .... JU5-95
. « «  los Sres. Cassarino Hnos. 97-76
s . 5,082-30

Reparticion.
S-S PRGN & v s vin i e e coivi .80 5118-94
Los Sres. Olero HnoS....evveivecvsnnesess 154-37
D. Juan del Pino...... SE Tvean s e 317-19
Nuestros honorarios. . ... oo vr i evnvranne oo 270-(4)

§ 1. 5.582-30

Antes de concluir diremos que en este caso el flete de la goleta
«Herminia», no puede contribuir al prorateo, porque no existe,
nadie lo ha cobrado ni pagado ¥y que consideramos gaslos & cargo
de los interesados (Otero Hnos., Luis P. Razello v Cassarino Hnos.),
los fletes pagados & la goleta «A. M.» por los Sres. Mattiy Ca, y
cobrado despues & la goleta «llermimia», como tambien los carros
cono consta de cuenta y recibo que figuran en el espediente, y
por consiguiente cada uno debe pagar lo que le corresponde, ha-
biendo pagado el mismo D. Juan del Pino su flele, resullando asi
¢l siguiente :

Lesiimen.,
Los Sres. Otero Hnos. su parte de la averia. §f. 2102-03
Flete de la goleta « Anibaly B, 123-00. ... 03-72
Intereses sobire este flete en 6 meses sobre
OB 5o snaoniivssnkinsarnis =62
¢ £ 2,201-87
Rebajando lo que debe recibir......... u 154-57 gf. 2,046-80
D. Juan del Fino, su parte......... «  1,723-82

menos. ...... SN . 8 O7-79 M. 1,686-03
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D. Luis P. Razelto, su parle.......... §I.  395-95
Flete de la goleta «Anibaly» y carros

Bl 23'&5--100&-:. ------------- f 11'1'-
Intereses en 6 meses sobre 17-71....... « 1-06 gf. 41417
Los Sres. Cassarino, su parte...... ... §1. 97-76
Flete de la goleta «Anibal» B. 10-50.. .. « 8-00
Interés en 6 meses sobre 8......... vii K 0-49 gf.  106-24
El buque suparte.......ccoevuunvinnnn gf. 1,264-74
Recibo por indemnizacion..... .... .. « 513-94 5. 3,849-20
Los peritos liquidadores......... visen € gf. 276-00

Lo firmamos en el Rosario de Santa Fé, el 15 de Noviembre de
1870.

Nota: & la partida de § lts. 3,849-20 que recibe el buque, hay
que agregar los lletes del «Anibal» é inlereses que son : 3,849-20
desde que lo paga. 126-59

¢ 1. 3,975-19

R. Olivé. — J. Bergman

Dado vista & las partes del laudo anterior, se opu-
sieron & él Otero Hnos. y D. Luis P. Razetto y C*, los
primeros pidiendo se corrijiese, reformase y enmendase;
y los segundos pidiendo se nombrasen nuevos peritos para
practicar la operacion con sujecion al mérito de los aulos
presentes y los obrados ante el Juez de Seccion de Bue-
nos Aires, acumulados.

Las razones en que [undaron su reclamo fueron, que de-
bian eliminarse de la seccion de averias; 19, los honora-
rios pagados al Dr. Garcia y el papel sellado invertido en
la cuestion seguida por el capitan contra Razetto sobre
entrega de la carga y garantia del pago de las averias;
20, los honorarios pagados 4 D. Carlos Rodriguez, por la
formacion de una cuenta corriente 4 . 27; 3°, los sueldos
y mantencion de la tripulacion, viajes y mantencion del
capitan y patron de la <Herminia»; por no eslar compren-
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didos esos gastos en el arl. 1476 del Codigo de Comercio;
y 40, los intereses asignados 4 las diversas sumas desem-
bolsadas por el capitan por no haber habido convencion
de intereses, ni mora del deudor.

(Que en la seccion del prorateo de las averias no se habia
aumentado ¢l valor del buque con las indemnizaciones de
que trata el arl, 1498; no se habia deducido del valor de
la carga el importe del flete, los derechos de importacion,
los gastos de la descarga, v la averia particular sufrida
durante el viaje con arreglo al art. 1499 ; no se habia
incluido el flete del buque ; y se habia atribuido al capilan
el flete del «Anibal» con in'ereses, contra la disposicion del
art. 1242 del Codigo de Comercio, debiendo aquel estar
& su solo cargo.

Suslanciado el reclamo se diclé el siguiente :

Fallo del Juez Seecionnl.

Rosario, Febrero 7 de 1871,

Y vistos, considerando: 1%, que la oposicion deducida
por tos Sres. Otero Hnos. y D. Luis P. Razello, contra la
liguidacion practicada por los peritos arbitradores, que
nombraron las partes para efectuar aquella y practicar el
prorateo de las averias sufridas por la goleta «Herminias,
no es admisible, por cuanto no contiene recurso alguno
legal contra una operacion que reviste las condiciones y
formalidades de un fallo de drbitros nombrados libremente
por las partes, para conformarse en definitiva, con lo es-
tablecido en el juicio arbitral sobre los puntos que forman
la materia de esa decision y que solo podian quedar sin
efecto por el ministerio de recursos que la ley ha estable-
cido especialmenle, y que no se conlicne en la enunciada
oposicion, contraida cn sustancia & impugnar algunos fun-
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damentos y mérito inlrinseco del laudo ; 20, que es del
mismo modo ilegal ¢ improcedente la recusacion que de
los peritos arbitrad.res se ha hecho en la enunciada ope-
racion, pues que [ormulada aquella, despues de haberse
espedido estos, y publicado su fallo, no seria admisible en
virtud de lo dispuesto por el art. 4% de la ley de 14 de
Setiembre, no habiéndose tampoco fundado la recusacion
en las causales que establece la ley Nucional de Procedi-
mientos, y siendo ademds, del caso recordar, que al prac-
ticarse el nombramienlo de los peritos arbilradores, el
capilan de la <Herminia» acepté por su parle las indica-
ciones de los cargadores, respeclo & las personas que
nombraron, como consta & fojas 42 y Y0 vuella; 3o, que
es doctrina legal establecida por la Suprema Corte de Jus-
licia Nacional en la causa 215, que en los juicios arbitra-
les el Juez ordinario no pucde hacer otra cosa que en-
tender en la acusacion de los drbitros y compelerlos & cum-
plir su mandato, lo que bien claro le exime de entrar 4
apreciar m Jjuzgar acerca de los fundamentos en que los
arbitradores hayan ereido deber apoyar su decision, 6
sobre el mérito intrinseco de eslta, & no ser en el caso de
recurso admisible en derecho.

Por lo que, yatendiendo & que no se ha deducido con-
tra la liquidacion y prorateo que constituyen el fallo de
los peritos arbitradores, ningun recurso legal y en forma,
ni interpuesto la acusacion en liempo, ni por las causales
establecidas por la ley, no ha lugar con costas & lo pe-
dido por los Sres. Otero Hnos. y D. Luis P. Razello y C*,
y estése & lo resuelto por los peritos arbitradores en la
liquidacion y prorateo practicados. Hagase saber y repén-
gase los sellos.

José M. Zuviria.
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Apelada la sentencia por Otero Hnos. y D. Luis P. Ra-
zetto y Ca, fué revocada por el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 20 de 1871

Vistos, y considerando: Primero, que el articulo mil
cuatro cientos noventa y seis del Cédigo de Comercio estd
copiado, con lijeros cambios do redaccion, del articulo
novecientos cuarenta y seis del Cédigo de Comercio Es-
paiiol, habiéndose agregado en el testo Argentino la palabra
arbitradores despues de la palabra peritos que se encuentra
en el de Espaiia; Sequndo, que la agregacion de esa pa-
labra no ha podido hacerse sin la intencion de darle algun
significado ; Tercero, que la significacion que se le debe atri-
buir, no puede ser otra que la que usual y legalmente tiene,
sirviendo para designar una cierta calidad de jueces,
Cuarto, que, al decirse, por tanto, en el Codigo Argenti-
no perilos arbitradores, en vez de decirse simplemente pe-
ritos como en el Codigo Espanol, se ha querido manifestar
que ellos no estin encargados de practicar Gnicamente
una operacion de pericia, sind que estin facultados tam-
bien para decidir como verdaderos jueces, las cuestiones
4 que dé lugar al reconocimiento y liquidacion de la averia
y su importe ; Quinto, que esta deduccion se fortalece por
la circunstancia de no haberse insertado en el Codigo Na-
cional el arliculo novecientos sesenta y uno del Espatol,
i otro equivalente, requiriendo que la reparticion de la
averia sea aprobada por el Juez con audiencia de los inle-
resados, 6 de sus lejitimos represenlantes—por la de exigirse
en el articulo mil selecienlos cincuenta y cuatro, que los
peritos arbitradores hagan mencion espresa, so pena de
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insanable nulidad, de las disposiciones del Cédigo que hu-
biesen aplicado ; y por la de comprenderse su operacion ;
en el citado artfculo, en las palabras sentencia 6 resolucion
que se pronuncie, palabras que solo son aplicables 4 las de-
cisiones de los Jueces; Sesto, que el reconocimiento y
liquidacion de la averia practicado por los peritos arbitra-
dores, debe ser mirado, en consecuencia, como verdadero
laudo, 4 que son aplicables las disposiciones generales de
derecho respeclo de las sentencias arbitrales, y debe ha-
llarse revestido, para que cause ejecutoria, de las condi-
ciones legalmente requeridas para su ‘validez; Séptimo,
que, siendo una de esas condiciones, segun lo determina
la ley cuarta, titulo veinte y uno, libro cuarto, Recopila-
cion Castellana, la de que la sentencia esté signada del
Escribana piiblico, se ha omilido llenar esa formalidad en
la operacion que corre de foja noventa y ocho & foja ciento;
Octavo, que, estando dispuesto en el ya citado articulo
mil setecientos cincuenta y cuatro del Codigo de Comer-
cio, que los peritos arbitradores, lo mismo que los #rbitros
y todos los Jueces que conozcan de causas de comercio,
tienen el deber de aplicar las disposiciones de ese Codigo,
haciendo mencion espresa de la prescripeion aplicada, en la
referida operacion de foja noventa y ocho & foja ciento, ha
dejado de darse cumplimiento 4 ese precepto legal, ha-
biéndose limitado los que la practicaron, 4 hacer una vaga
referencia & las leyes del Cidigo de Comercio, sin men-
cionar espresamente cuales son los arliculos de que han
hecho aplicacion ; Noveno, que esa falla hace insanablemente
nula la espresada operacion, como terminantemente lo
decide el recordado articulo mil setecientos cincuenta y
cuatro en el segundo inciso ; Déeimo, que, aunque Otero
hermanos y Don Luis P. Razetto y Compaiiia no han ale-
gado nominativamente, en sus escritos de foja ciento y tres
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y foja ciento y ocho; la nulidad de aquella operacion,
han manifestado formalmente su intencion de oponerse con
los remedios legales, &4 que sea ella llevada 4 ejecucion,
pidiendo los primeros que se corrija, reforme y enmiende,
y el segundo que se nombren nuevos perilos que practiquen
la operacion con sujecion al mérilo de eslos y los autos acu-
mulados; Undédeimo, que la ley diez, titulo diezy siete, libro
cuarto, Recopilacion Castellana, ordena 4 los Jueces que,
prescindiendo de sutilezas de derecho y de cvalquier omi-
sion que se hubiese padecido en el 6rden y sustanciacion de
los pleitos « seyendo hallada y probada la verdad del fe-
« cho por el proceso, en cualquier de las instancias que se
« viere, sobre que se pueda dar ciera sentencia..... los
« determinen y juzguen segun la verdad que hallaren pro-
« bada en lales pleitos ; » Duodécima, que, no eslando en
oposicion esa ley con ninguno de los arliculos de la que
rige los procedimientos en los Tribunales y Juzgados de
la Nacion, es supletoria de esta, y por tanto, de obliga-
toria aplicacion, conforme 4 lo dispuesto en el trescientos
selenta y cuatro de la que sancioné el Congreso en ca-
torce de Setiembre de mil ocho cientos sesenta y tres ;
por estos fundamentos, se revoca el auto apelado, corriente
4 fojas cienlo selenta y cuatro y ciento selentay ecinco, y
prévio pago de costas y reposicion de sellos en la instan-
cia, se devuelve el espediente, & fin de que procediéndose
al nombramiento de nuevos peritos arbitradores, hagan
estos la liquidacion y prorateo de la averia, segun fuere
de justicia, conforméndose & las disposiciones del Cédigo
de Comercio, de que hardn mencion espresa, y tomando
en consideracion, para aplicarlas, los alegatlos y constan-
cias de los aulos.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL— FRANCISCO DELGADO.
~— JosE BArnos Pazos. — MARCELINO UGARTE.
e B ot T W
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CAUSA XXXV,

Don Andrés Alvarez contra Don Guido Bennati,
sobre desercion del recurso de apelacion.

Sumario. —El arl. 217 de la ley de procedimientos impone
el deber de dar por desierlo el recurso, desde que, pasado
el término legal para espresar agravios, se acusa rebeldia
por el apelado.

20 El recurso decae por el hecho mismo de acusarse
la rebeldia, aunque se presenle la espresion de agravios,
antes de que sea proveida aquella.

Caso. —Don Andrés Alvarez sigui6é un juicio contra Don
Guido Bennati, por cobro de pesos.

Dictada sentencia condenatoria contra DBennali, este
apelo y se le concedi6 el recurso libremente.

El representante de Bennali mejoré el recurso en liem-
po, pero dej6 vencer los nueve dias establecidos por la
ley para espresar agravios, sin hacerlo.

El representante de Alvarez acusé rebeldia, y pidié se
declarase desierto el recurso.

Media hora despues y antes de proveerse el escrito
acusando rebeldia, el representante de Bennati presenté
la espresion de agravios.
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Se confirié traslado de esta.

El representante de Alvarez pidié reconsideracion del
decreto confiriendo traslado, diciendo que debia declararse
desierto el recurso por ser claro al art. 217 de la ley de
procedimientos.

Sustanciado el reclamo, se dict6 el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 27 de 1871,

Considerando que el articulo doscientos diez y siete de
la ley de procedimientos estd redactado en términos pre-
ceptivos, é impone el deber & la Suprema Corte, de dar
por desierto el recurso, desde que, habiendo pasado el
término legal para espresar agravios, se acuse rebeldia
por aquel 4 quien aprovecha la “ntencia de primera ins-
tancia, decayendo el recurso por el hecho mismo de acu-
sarse la rebeldia, y aun antes de que sea esta proveida,
desde que la Suprema Corle no puede dictar otra provi-
dencia que la que rigorosamente preceptia el mencionado
articulo; y habiéndose acusado rebeldia por Don Adolfo
Aldao, media hora antes de que se presenlase la espresion
de agravios por el representante del doctor Guido Bennati,
segun consta por las notas de Secretaria en los respeecti-
vos escrilos; se reveca la providencia de foja duscientos
treinta y dos, por la cual se confirié traslado; declérase,
en consecuencia, desierto el recurso de apelacion, y se
devuelve el espediente, prévio pago por el apelante de
las costas causadas y reposicion de sellos.

SALvApor MARiA DEL CARRIL. — FRANCIS-
co DELGADO.— JosE Bannos Pazos., —
MARCELINO UGARTE.

NS
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CAUSA XXXVI.

Sobre pase @ un Rescripto del General de la Orden
de San Francisco.

Sumario. — 1° No debe permitirse que los conventos
existentes en la Repablica dependan de Superiores situados
en pais estrangero.

20 Para conceder el pase 4 un rescriplo nombrando al
que debe presidir al capitulo general de una Orden,
debe prescribirse que estén representados en él todos los
conventos existentes en la Republica.

Caso. — El Rmo. Padre Fray Bernardino Orellano, pre-
senlé un rescripto por el cual se le nombraba para pre-
sidir el futuro capitulo general de la Orden de San Fran-
cisco, para que se le concediera el pase.

Dado vista al seiior Procurador General, este funcio-
nario se espidié diciendo que no encontraba inconvenienle
alguno en que Fray Bernardino Orellano, presidiera el fu-
turo Capitulo jeneral de la érden de San Francisco, con tal
que todos los convenlos de la Orden, existonies en la
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Repiblica, estuviesen representados en el capitulo; pues
no debia permitirse que algunos de ellos dependieran de
superiores siluados en pais estrangero.

Buenos Aires, Junio 23 de 1871,

Francisco Pico.
Acuerdo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 27 de 1871.

~ Conforme en todo con el precedente dictimen del senor

Procurador General, la Suprema Corte presta su acuerdo
para que se conceda el pase al Rescripto, nombrando al
Reverendisimo Padre Fray Bernardino Orellano, para pre-
sidir el Capitulo provincial de la familia franciscana en el
Rio de la Plata, con la limitacion que en el dictamen se
espresa. En consecuencia, devuélvanse al Poder Ejecutivo
con el correspondiente oficio.

SaLvapor Manrfa peEL CAnmin. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JOSE BARRoS 1’A-
9 208, — MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XXX VIIL

Don Ignacio Sarmiento contra Don Pedro Caraffa,
sobre indemnizacion de daiios y perjuicios.

Sumario. — 10 La obligacion de pagar un saldo de
cuentas y dinero & préstamo por medio de letras de cam-
bio, es una obligacion de dar.

20 Ella, en caso de falta de cumpl:mu,nto, es rejida
por el arl. 225 del Codigo de Comercio.

Caso. — En 2 de Mayo de 1870 D. Pedro V. Caraffa se
reconocié dendor & favor de D. Ignacio Sarmiento, por li-
quidacion de cuentas, de la suma de 3,558 & 56 es. boli-
vianos, cuya cantidad se obligh & remesarle al Rosario de
Santa Fé, en una letra sobre dicha plaza en todo el mes,
obligindose ademds & remitirle en letras hasta la cantidad
de 3,000 § bolivianos, en caso Sarmiento lo pidiera, y de-
biéndose abonar por dichas sumas el interés reciproco de
i por o/, mensual.

Sarmiento fué al Rosario y en 3 de Junio escribi6 4
Caraffa diciéndole que los Sres. Ledesma, 4 quienes lo ha-
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bia recomendado, le habian ofrecido sus relaciones y cuan-
to le fuere necesario para su negocio; que hasta la fecha
no habia recibido los 3,558 § bs. que le habia dejado para
remesarle ; vy que si le fuera posible enviarle el dinero en
letras G oro le haria un gran servicio, pues asi podria
pasar con mas facilidad 4 la Provincia de Buenos Aires,
donde debia hacer sus apartes.

Caraffa contesté en 14 del mismo mes desde San Juan
que habia mandado érden & Mendoza, de que le enviaran
una letra por los dos valores juntos.

Y en 28 del mismo, le escribié que los Sres. Bergallo,
Lafferriére y Ca de Mendoza, le habian comunicado que
con fecha 12 remitieron & Ledesma Hnos. del Rosario,
una letra & su favor por 3,546 § bs., incluyéndole otra
por 2,900 & bs. 4 10 dias vista.

En 28 de Junio, Sarmiento hizo ante un Escribano pi-
blico, una protesta contra Caraffa por la falta de remision
de los fondos, por los perjuicios que esto le irrogaba.

Y en 1° de Julio escribi6 & Caraffa diciéndole que se
le habian ocasionado muchos perjuicios por la falta de
remision de fondos, sobre cuya exactitud estribaba el
buen éxito de sus negocios.

En 15 del mismo mes, Sarmiento avis6 & Caraffa que
habia recibido la letra contra Ledesma Hnos., por 2,900
8 bs , que habia sido aceplada ; y que en cuanto 4 la de
Bergallo, Lafferricre y Ca, esla habia sido enviada pero
sin aviso, por lo que habiéndose tenido noticia de ella
recien el 6, la endos6 4 Ledesma Hnos. para cobrarla y
poner el valor & su disposicion.

Con estos antecedentes D. Ignacio Sarmiento demandé
anle el Juez Seccional de San Juan, 4 D. Pedro V. Caraffa
por la suma de 8,462 § bs. procedentes de los dailos y
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perjuicios & causa de la inexacla remision de fondos, de
que trataba el convenio de 2 de Mayo.

Espuso que confiado en el cumplimiento de ese con-
trato, se traslad6 al Rosario con 19 peones ylo demés
necesario para arrear dos mil vacas, y que en Junio negoci6
con D. Camilo Aldao 1,500 vacas &« 7 50 es. bol. cada
una, conviniendo en que le avisaria si aceptaba 6 no Ia
compra.

Que llegddole el dinero recien en 6 de Julio, fué 4 ajus-
tar la compra con Aldao, quien le contesté que no podia
ya hacer el negocio; porque habia vendido 2,000 vacas
al Sr. Bustos de Mendoza.

Que en vista de lo ocurrido, y no encontrando hacien-
da en Santa Fé despaché los peones para San Juan, y
formul6 la protesta de 28 de Junio.

Que asi, por la falta de Caraffa estuvo en el Rosario
como dos meses sin hacer negocio alguno, con un gasto de
3,458 £ 15 es. bol., suma de la que aquel era responsa-
ble con arreglo & los articulos 215y 222 del Codigo de
Comercio, por tralarse de una obligacion de hacer, como

era la de poner fondos en el Rosario con el objeto de com-
prar ganado.

Que era tambien responsable de la suma de 5,183 § 85
cs. bol., por ganancias no oblenidas como se podia pre-
veer con arreglo al art. 223 del Cédigo de Comercio.

Acompaii6 4 la demanda las cuentas detalladas de las
que resultan los saldos espuestos,

Conferido traslado, contesté Caraffa que la obligacion
contraida era la de pagar un saldo de cuentas y un prés-
tamo de dinero con inlerés reciproco en determinado tiem-
po y lugar. ,

{ue esta éra una obligacion de dar, y no de hacer.
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Que por consiguiente, en caso de falta de cumplimiento,
seria aplicable al art. 225 y se deberian los inlereses.

Que en la obligacion de 2 de Mayo, no se luvo en
vista absolutamente el propésito de Sarmiento de comprar
ganados, y si, por otra parle, este no hizo el negocio fué
porque no quiso, puesto que, segun confesion de Sarmien-
to, los Sres. Ledesma le ofrecieron cuanto necesitara.

Concluyé diciendo que en todo el mes de Junio, Sar-
miento no habia resuelto aun que negocio debia hacer,
que era incierlo el convenio con Aldao, é incierlas todas
las partidas de las cuentas que presentaba.

Fallo del Juez Seecional.

San Juan, Enero 24 de 1871

Vistos : estos autos entre Don Angel Sarmiento como
apoderado de Don Ignacio Sarmiento y D. Pedro V. Ca-
raffa, demandando el primero al segundo danos y perjui-
cios por la demora de una letra de cambio con lo alegado
por las partes y considerando por su mérito.

1° Que Sarmiento funda su demanda en el hecho de
haberse marchado al Rosario (Provincia de Santa Fé), con
peones para comprar hacienda vacuna y conducirla 4 esta
Provincia, en los primeros meses del afio pasado, cuando
con los fondos que Caraffa debia remitirle en una letra de
8,558 pesos 56 cent. moneda corriente, en todo el mes de
Marzo, y otra de 3,000, tan luego como Sarmiento se
las pidiera del Rosario, cuya obligacion por parte de Ca~
raffa constaba del recibo de f. 1°, no cumplié estas, remi-
tiendo las letras con posterioridad 4 la época fijada en el
convenio, y cuando Sarmiento no pudo hacer el negocio
de la compra con provecho por haber recibido los fondos
en el mes de Julio.
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2° (Que no habiendo verificado dicho negocio por falta
de cumplimiento del demandado Caraffa, haciendo 4 eslo
responsable de los gastos hechos en su viaje indatil, con el
daiio emergente y lucro cesante, deduce su accion por la
suma de 3,642 § holivianos & que ascienden aquellos se-
gun aparece de la cuenta de fojas 8 & 11.

30 (Jue en cuanto al derecho, el actor invoca los artfculos
215 y 222 del Codigo de Comercio, que hablan de las
obligaciones de hacer y establecen la responsabilidad juri-
dica de los que faltan & ellas,

4° Que por su parle, contestando Caraffa, despues de
algunas explicaciones relativas al hecho de la demora para
la remesa de las letras, y contrayvéndose & la cuestion de
derecho, sostiene que la obligacion contenida en el recibo
de f. 1*, por sus términos y por su misma naturaleza no
es de hacer siné de dar, sugela tGnicamente al pago de los
intereses cuando el obligado se constituye en mora, de
conformidad al art. 225 del mismo Codigo, que habla espre-
samente de la obligacion de dar dinero; que el interés en
caso de wwora estaba prescrito en la misma obligacion
escrita de f. 1*; pues alli se espresa que tanto la letra
de 8,558 pesos, por el saldo de lo que él (Caraffa) le de-
bia 4 Sarmiento, como la de 3,000 que se comprometié
4 adelantarle, debian cargarse en cuenta corriente lo que
importaba la fijacion de intereses reciprocos por el tiempo
trascurrido hasta la liquidacion, hubiere 6 no demora.
Agrega que ¢l no puede responder de lo que Sarmiento
pudo 6 no pudo hacer en el Rosario por la demora de
dias en las letras que debié remilirle, tanto mas, cuanto
que Sarmiento, si creia indispensables los fondos en el liempo
que los esperaba, pudo procurdrselos en esa plaza, donde
estaba acreditado por sus cartas de recomendacion y le

, 8 A 14,
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ofrecian todos los que precisase, segun consta de la carta
de f. 20, reconocida por Sarmiento,

50 (Jue eslablecida asi la cuestion contraida al dere-
cho, resulla clara y evidente la falta de fundamento de la
demanda y la justicia del demandado quien en ningun
sentido ha podido ser causante de los danos y perjuicios
que reclama Sarmiento, siendo el caso regido por el art.
225 del Codigo de Comercio que se refiere & la obligacion
de dar una suma de dinero.

6o Que por la carla de f. 20 reconocida por Sarmienlo,
aparece que este no quiso abrir crédito en el Rosario,
no obslante los olrecimientos que tenia, resultando que si
no hizo el negocio que proyectaba fué por falta de volun-
tad y no por falta de fondos.

Por estas consideraciones y oftras que se omiten ; fallo,
definilivamente juzgando y declaro de conformidad al art.
295 del Codigo de Comercio, que D. Ignacio Sarmiento no
tiene derecho & reclamar los danos y perjuicios que es-
presa en su demanda, debiendo tnicamente sujelarse &
los saldos en cuenta corriente que tiene con el deman-
dado, conforme & los términos del citado recibo de f. 17,
con costas. Higase saber original y repéngase los sellos.

Natanael Morsillo,

Apelada esla sentencia, [ué confirmada por el signiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 27 de 1871.
Vistos : por sus [undamentos se confirma, con costas,
la sentencia apelada de foja treinta y seis; salisfechas las
de esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse.

Francisco DELGADO. —JosE BARROS
Pazos.—MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XXIVIIL

Don Manuel Ocampo eon la Administracion de Rentas
del Rosario, sobre mercaderias embargadas.

Sumario. — 1° El art. 182 de la Ordenanza de aduana,
tiene por objelo definir cudles son las mercaderias que
deben considerarse del deudor.

20 Dicho articulo establece una presuncion de derecho
al respeclo, para verificar ¢l embargo de que trata el
art. 180,

3o El embargo debe hacerse despues de vencidos los
tres dias de gracia, con arreglo al art. 179.

4" No existiendo mercaderias que puedan ser embarga-
das debe ocurrirse & los Tribunales & perseguir el cobro
de la deuda, art. 187.

50 La presuncion establecida en el art. 182 se refiere
d las mercaderias existentes en la aduana al tiempo de
vencer los tres dias senalados en el art. 179.

60 Si en ese Liempo no existen mercaderias en la adua-
na, el cobro debe salir de la jurisdiccion administrativa,
y entrar en la judiciaria.

70 La administracion no puede reasumirla para oi-
bargar las mercaderias entradas con posterioridad.
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80 Es el Juez 4 quien se debe ocurrir, quien puede
ordenar el embargo de estas.

9o Las presunciones, cuando pueden perjudicar & un
tercero, deben limitarse al sentido rigoroso de las palabras
empleadas por la ley.

10 El embargo, la suspension del despacho, y el recurso
4 los tribunales ordinarios sirven para asegurar el percibo
de la renta, y hacer saber al comercio el estado del cré-
dito del comerciante deudor en las oficinas fiscales.

11 El retardo y reserva de la administracion en tomar las
medidas senaladas por los articulos de la ordenanza, no
puede perjudicar 4 terceros, que por esa inaccion y reser-
va han podido ser inducidos en error, y creer solvenle al
comerciante que no lo estaba.

12 La administracion debe ser leal, franca y publica en
en sus actos.

13 Los deudores & la aduana son siempre ciertos y no-
minativamente conocidos en la persona de los introducto-
res, esportadores y sus garantes.

14 La deuda de unos no puede hacerse efectiva sobre
los bienes de otros.

15 Las mercaderias introducidas por el deudor 4 la adua-
na con posterioridad al vencimiento de sus letras, pueden
ser cmbargadas y vendidas por 6rden del Juez que conoce
del cobro fiscal, siendo realmente de aquel.

Caso. —Don Manuel Ocampo, de Buenos Aires, remili6 a
D. Céarlos M. Palacios, del Rosario, una partida de efectos,
para que los despachase en aquella aduana y los remitiese
& D. Gaspar Taboada, para quier habian sido comprados.

El conocimiento fué puesto 4 nombre de Palacios.
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Llegada la carga al Rosario, la Aduana embargé los
efectos, y ordend su venta en remate para pagarse de lo
que la adeudaha Palacios.

Sabido esto por D. Manuel Ocampo, se presenté al P,
Ejecutivo Nacional, y alegando que el caso era regido por
los articulos 1634, 1635 y 1680 del Cédigo de Comercio,
pidi6 se ordenase la suspension del remate.

El P. E. ordené que informase el Administrador de ren-
tas, suspendiendo el remate,

El Administrador informé que Palacios debia 4 la aduana
derechos por mercaderias introducidas, y una pequeia
suma como fiador de D. Benilo Mendanha que estaba con-
cursado.

Que habiendo sido indtiles las diligencias practicadas
para obtener el pago de su deuda, se habia visto en el
caso de proceder contra las mercaderias introducidas.

(Jue las que embargd fueron las que existian en la Ada-
na 4 nombre de Palacios, de conformidad con los articulos
180 y 182 de las ordenanzas.

Dado este informe D. Manuel Ocampo alegé que el cré-
dito por el cual se perseguia & Palacios era de fecha ante-
rior & la remision de sus mercaderias.

Que Palacios no tenia propiamente casa de consignacio-
nes en el Rosario, sin6 que estaba establecido en aquella
plaza como un agente para el despacho de los efectos que
iban de trdnsito para el interior, y que se remitia el co-
nocimiento 4 su nombre para que pudiera exijir la carga,

Que no era justo ni equitativo cobrar de mercaderias
pertenecientes 4 D. Gaspar Taboada la deuda anterior del
Sr. Palacios.

(Que el procedimiento de la aduana era contrario al 6r-
den de prelacion de créditos en los concursos, por ser él
acreedor de dominio.
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Que el art. 182 de las ordenanzas solo establece una
presuncion de propiedad, que puede ser destruida por la
evidencia; de olro modo seria contrario al art. 17 de la
Constitucion que garante la inviolabilidad de la propiedad.

El P. E. confirié vista de lodo al Sr. Procurador Gene-
ral, quien la evacué diciendo que la aduana no podia re-
conocer como dueiio de las mercaderias introducidas sind
& Palacios.

Que en efecto el art. 182 de las ordenanzas establece
que «se entenderd ser del dendor 6 del fiador todas las
« mercaderias que estuvieren en la aduana & nombre de
« ellos por consignaciod 6 por translerencia » ; y que esta
era una presuncion que no admitia prueba en contrario,
pues inclunia las mercaderias consignadas, 4 pesar de que
estas nunca son en realidad de la propiedad del consigna-
tario.

Que igual principio rije en todas las naciones comercia-
les, y con razon, porque la Aduana no puede entrar en la
investigacion de la propiedad para cobrar sus derechos, vy
debe devolver las mercaderias & quien se las enlregd en
depdsito.

Que la aduana no tiene otro deudor que el inlroductor,
y que si este falta & sus obligaciones, quedarian impagos
los derechos debidos, si no pudiera cobrarlos de las mer-
caderias depositadas por él, porque siempre se prosenterian
acreedores por titulo de dominio.

Que por lo tanto, era de opinion que la aduana debia
llevar adelante sus procedimientos.

El P. E. asi lo ordené.

Entonces, D. Manuel Ocampo, obtenido del P, E. el per
miso para ocurrir 4 la Justicia Nacional, se presenlé ante
el Juez de la Seccion del Rosario, v espuso que segn el
art. 182 de las ordenanzas, las Gnicas mercaderias embarga-
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bles eran las que [alacios lenia deposiladas en la aduana al
vencimiento de las letras, vy no las que le hubiesen sido
consignadas despues.

Que las mercaderias en cuestion no estaban en aquella
condicion, y lueron embargadas cuando se pidié el permiso
del desembargo para trasportarlas inmedialamente 4 su
destino.

(ue por otra parle no fueron consignadas & Palacios,
siné remitidas & ¢l para despacharlas y enviarlas & su des-
lino.

Pidié se condenase & la Administracion de renlas 4 res-
tituirle las mercaderias embargadas.

Conlerido traslado, el Procurador fiscal, oponiéndose 4
la demanda, contesté que el art, 182 de las ordenanzas era
claro, y para la aduana no habia mas dueno de las merca-
derias, que aquel que las introducia,

Que el encargo hecho por Ocampo & Palacios era la
consignacion de que trataba dicho arliculo, y que el arl,
180 no se relicre solamente & las mercaderias en deposito
al tiempo de vencerse las lelras, escluyendo las introduei-
das con posterioridad; de manera que, miéntras no se pa-
gase la deuda, en cualquier liempo podian ser embargadas
las mercaderias para pago de aquella.

Fallo del Juez Seecional,

losario, Febrero 15 de 1871.

Y vistos : considerando, 19, que en lodas las operacio-
nes de Aduana, que eslablecen una relacion de derecho
entre el Fisco y los parliculares, es necesario que existan
el acreedor y dendor ciertos, en personas determinadas,
de modo que puedan hacerse efectivos los derechos y cum-
plirse las obligaciones, segun las leyes vijenles en érden
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& Aduana y percepcion de sus rentas ; 20, que en el caso
en cuestion, el acreedor lo es evidentemente el fisco, y el
deudor no puede ser otro que el que, bajo el nombre de
consignatario, comisionista 6 encargado, introduce las
mercaderias y pide el despacho de ellas, 6 las pone bajo
la guarda de la Aduana en sus depdsitos; pues ese intro-
ductor es la Gnica persona conocida para la aduana en el
momento de la introduccion; la tinica & que abre crédito
la Administracion ; la que firmando letras se obliga al pago
de los derechos, presentando su garantia personal, no
menos que la del fiador y la de las mismas mercaderias que
el deudor tuviese en la Aduana, y en que ha de trabarse
el embargo y hacerse el remate, hasta donde aleanzen &
cubrir el importe de la deuda, con los intereses y costas
de cobranza, como literalmente lo dispone el art. 180 de
las Ordenanzas de aduana; 3°, que no puede considerarse
como legal ni aun practicable, el sistema de reconocer
como deudores @ los dueiios de la mercaderias y no 4 los
que, en su propio nombre, las introduzcan, pues que lal
procedimiento no solo pugna abiertamente con el art. 282
de las ordenanzas que dice : « se entenderd ser del deu-
« dor 6 del fiador todas la mercaderias que estuviesen en
« la Aduana & nombre de ellos, por consignacion 6 por
« transferencia, » siné que, poniendo 4 la Administracion
en la necesidad de perseguir las mas veces 4 un deudor
ausenle ¢ desconocido, se le ofreceria un litigio en cada
cobro, haciéndose ilusoria la percepcion de las renlas y
burlando, conlra los preceptos de la Constitucion y los
mandalos de la ley, el derecho perfecto que tiene el Fisco
para cobrarlos, medianle un sistema rdpido, preciso y
eficaz; 49, que respecto & lo que importa en comercio el
aclo de recibir mercaderias de un comerciante de Buenos
Aires, para remilirlas & cualquier plaza del interior, asi
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como respecto 4 la palabra 6 nombre que ha de darse en
ese acto y persona que lo desempeiie, es preciso tener
presente, que tales circunstancias no pueden alterar la na-
turaleza de la obligacion, ni la persona del obligado, ni
libertar & este de la prescripcion legal que tiende & perse-
guir el impuesto sobre el que, en su propio nombre, in-
trodujo la cosa y sobre la cosa misma; debiendo en con-
secuencia estarse & lo dispuesto en el art. 300, inciso 20
del Cdédigo de Comercio, que llama comisionista 6 consi-
gnalario & la persona que desempeiia el negocio obrando
& nombre propio, sin declarar el nombre del individuo
que le ha hecho el encargo » y recordar lo que la Supre-
ma Corte de Justicia Nacional ha sentado como doctrina
legal, en la causa CCXXII, estableciendo que, «en las
consignaciones el comisionista es el Gnico obligado por
omisiones al cumplimiento de los reglamentos fiscales en
las negociaciones que se le confian; » 50, que de todo
esto se deduce, segun la ley de comercio y los usos y
priclicas mercantiles, de acuerdo con las Ordenanzas de
Aduana, que es reconocido como duefio de la cosa el que
la tiene y maneja en su nombre, sin invocar el del comi-
tente 6 consignante, que puede ser 6 no el verdadero due-
fio, sin que esto importe 4 la cueslion; pues que, tales
actos en el comisionado establecen una presuncion legiti-
ma de propiedad para todos los efectos de derecho; sin
que, por otra parte, se conciba racionalmente que pueda
abrirse crédito 4 un consignatario de mercaderias y pro-
seguir, llegada la oportunidad del pago, en otra persona
desconocida, el cumplimiento de la obligacion correlativa
de ese mismo crédito ; 60, que siendo en el presente caso
las mercaderias del deudor en poder de la Aduana, la
prenda necesaria para el pago del crédito, se encuentran

constatados en autos los tres puntos precisos para justificar
T. L. 15.
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los procedimientos fiscales, & saber: 1°, que D. Céarlos
Maria Palacios como introduclor de mercaderias 4 la Adua-
na, debia ser considerado para el pago de los derechos
como propietario de las mismas y no . Manuel Ocampo
que se muestra posteriormente como dueiio de ellas para
reclamar de los procedimientos ; 2°, que D. Cérlos Maria
Palacios era deudor del derecho de Aduana, y ella hizo
efectivo el pago de la deuda, antes que fuese éste concur-
sado, ni pudiesen aplicarse al caso las reglas que sobre
acreedores y privilegios establecen los articulos 1695 y
1697 del Cédigo de Comercio; 3o, que las mercaderias
que introdujo dltimamente & su nombre exislian preci-
samente en poder de la Aduana, cuando se hizo en ellas
el embargo y remate reclamados, no pudiéndose entregar
esos valores que constituan la prenda legal, mientras el
total de la deuda no fuese pagado (art. 16, L. 20, Seccion
1%, tit. 2° del C6d. Civil); y considerando por twltimo que
en tales procedimientos la Administracion de Rentas Na-
cionales, fiel al sistema y préctica seguida invariablemente
en casos andlogos, ha observado las prescripciones de la
ley del Congreso, que bajo la denominacion de Ordenanzas
de Aduana, rige las relaciones de esta con los particula-
res, y que el Poder Ejecutivo Nacional en cumplimiento de
la misma, ha ordenado y sostenido el remate de las pre-
dichas mercaderias, consintiendo despues en que la parte
que se creia perjudicada por su decision ocurriese como
lo ha hecho 4 los Tribunales de la Nacion, & reclamar de
ella. Por lo tanto y atendiendo lo alegado por las partes
y lo demis constante de autos, fallo, absolviendo al Go-
bierno de la Nacion de la demanda contra él interpuesta,
y hégase saber, reponiéndose los sellos.

José¢ M. Zuviria.
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Ocampo apelé y se concedié el recurso, remitiéndose
los autos & la Suprema Corte.

Vista la causa, la Suprema Corte, para mejor proveer
decreto, que informase el Administrador de rentas en la
Ciudad del Rosario, sobre los siguentes puntos:

fo En qué fecha venci6, y qué valor representaba cada
una de las letras de que era deudor D. Cérlos M. Palacios,
con distincion de las que eran por mercaderias que ¢él
mismo habia introducido, y de las que debiu como fiader
de D. Benito Mendanha.

20 Si se habia hecho, y en qué fecha, 4 cada uno de
los deudores, la nolificacion por escrito de que habla el
art. 179 de las Ordenanzas de Aduana, y suspendiddseles
el despacho.

3o Si, al vencer el plazo de la intimacion, existian en
la Aduana mercaderias perlenccientes 4 Mendanha, & Pala-
cios, 6 & su fiador D. Victor Miranda, y en caso afirmativo,
si trab6 en ellas el embargo prescripto en ¢l art. 180.

40 8i, no existiendo mercaderias en la Aduana, pasé i«
Procurador Fiscal, con los documenlos de crédito, la nota
que previene el art. 188, y en qué fecha.

50 Si se habia entablado y en qué fecha por el Procu-
rador Fiscal, ante el Juez de la Seccion, la gestion orde-
nada en el art. 187.

6o Si Mendanha, Palacios y Miranda se encontraban
legalmente concursados, y desde qué fecha.

70 En qué fecha y en qué forma se solicité el despacho
de las mercaderias que constan en la nota agregada 4 f. 5.

El Administrador de rentas evacué el informe, acompa-
inando en copia la cuenta general de los derechos adeuda-
dos por Palacios, la nota de las mercaderias embargadas,
la cuenta del rematador de las mismas, los permisos y le-
tras vencidas adeudadas por Palacios, y el permiso de las
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mercaderias remitidas por D. Manuel Ocampo con las di-
ligencias de embargo elc, ete, cuyos detalles y fechas se
especifican en la resolucion que dictd la Suprema Corte
revocando la sentencia de 1* instancia.

Este fué el

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 27 de 1871.

Visto : este espediente seguido por Don Manuel Ocampo
contra la administracion de rentas en la Ciudad del Rosa-
rio, representada por el Procurador fiscal, para la entrega
de mercaderias embargadas por la administracion, que el
demandante reclama como suyas ; con lo informado por el
administrador y documentos en copia agregados & su in-
forme ; de todo lo cual resulta que, siendo deudor & la
administracion Don Cirlos M. Palacios, en parte por si
mismo, y en parte como fiador de don Benito Mendanha,
de varias cantidades, por derecho de importacion y esporta-
cion, que ascendian en su totalidad & diez mil cuatro cientos
treinta y ¢inco pesos cincuenta y nuecve cenlavos fuerles,
como se detalla en la cuenla general de foja setenta y cua-
tro y foja setenta y cinco, se embargé por la administracion,
en veinle y tres de Marzo y en primero de Abril de mil
ochocienlos setenta, las mercaderias que se espresan 4 fojas
cincuenta y ocho vuella, cincuenta y nueve vuelta y se-
senta, y fojas sesenta y una vuelta y sesenta y dos, las
que, vendidas en piablico remate por el martillero Don
Lisandro de la Torre, dieron un liquido producto de doce
mil seiscientos treinta y cinco pesos ochenta y un cen-
tavos bolivianos, equivalentes @ nueve mil seiscientos
veinte y siete pesos veinte y ocho centavos fuertes, segun
consta 4 foja setenta y dos vuelta, que fueron aplicados dos
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mil quinientos y treinta al pago de los derechos correspon-
dientes & las mercaderias rematadas, y el resto al de las
obligaciones pendientes de Palacios, quedando contra él
un saldo de Lres mil trescientos treinta y ocho pesos se-
tenta y dos centavos fuertes, como se esplica 4 fuja setenta
y cinco vuelta, para cuyo cobro se pasd nota al Procura-
dor fiscal, en diezy ocho de Noviembre de mil ocliocientos
setenta, conforme 4 lo prevenido en el articulo ciento
ochenta y ocho de las Ordenanzas de Aduana.

Y considerando en lo relativo & los hechos; Primero,
que, cuando se trab6 el embargo, en veinte y tres de Marzo
y en primero de Abril de mil ochocientos setenta, las
obligaciones de Palacios estaban, hacia tiempo, vencidas,
habiendo, entre las que procedian de los permisos enume-
rados 4 foja selenta y cuatro, varias que remontaban al
aio de mil ochocientos sesenta y nueve, siendo las otras,
con escepcion de una sola, correspondientes & los meses
de Enero y Febrero de mil ocho cientos setenta, y forman-
do ellas, qon los reparos hechos en la cuenta, la mayor
parte del débito —siete mil ocho cientos veinte y cinco pe-
sos sesenla y tres centavos — y estando vencidas las cuatro
letras enumeradas, & foja setenta y cinco, en cinco, seis,
diez y seis y veintinueve de Marzo, sin que se diera cum-
plimiento, en cada oportunidad, & lo dispuesto en los arti-
culos ciento setenta y nueve y ciento ochenta de las Or-
denanzas, respecto & la intimacion del pago y al embargo
de las mercaderias que tuviera el deudor, en las épocas
respectivas, ni & lo dispuesto en el articulo ciento ochenta
y ocho, respecto de la nota al Procurador fiscal, para que
ocurriese 4 gestionar el cobro ante los Tribunales ordina-
rios, conforme & lo dispuesto en el ciento ochenta y siete ;
Sequndo, que el primer embargo fué decretado y practicado
el veinte y tres de Marzo de mil ochocientos selenta, po
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el valor de la letra vencida el diez y seis, importante seis
cienlos veinte y siete pesos diez y nueve centavos fuertes, y
por el de las otras dos vencidas en los dias cinco y seis,
importante ambas trescientos veinte y seis pesos sesentay
nueve centavos fuertes, como se vé 4 foja cincuenta y ocho,
habiendo sido decretado y practicado fuera de los términos
seilalados en la Ordenanza, por lo que respecta & las dos
ultimas ; Tercero, que el segyndo embargo fué decretado
y practicado en primero de Abril de mil ochocientos seten-
ta, por el valor de la letra nimero diez y nueve, vencida
el veinte y nueve de Marzo, importante ciento ochenta y
nueve pesos un centavo, y por el valor de los permisos
setecientos cincuenta y seis, quinientos cuarenia, cualro-
cientos lres y trecientos doce, de fechas seis de Diciem-
bre, diez y ocho de Setiembre y treinta y uno de Julio
de mil ochocientos sesenta y nueve, importantes mil once
pesos sesenta y dos centavos, como se vé & foja cincuenta
y nueve vuelta, habiendo sido decretado y practicado fuera
de los términos seiialados en la Ordenanza, por lo que
respecta 4 los permisos; Cuarfo, que el tercer embargo
fué decretado y practicado tambien en primero de Abril de
mil ocho cientos setenta, como se vé 4 foja sesenta y una
vuelta, por el valor de los permisos enumerados 4 foja se-
senta vuelta, importantes seis mil selecientos ochenta y
un pesos setenta y siete centavos, con fechas de mil ocho
cientos sesenta y nueve y de Enero y Febrerg de mil ocho
cientos setenta, habiéndolo sido por su tolalidad fuera
de los términos sefialados en la Ordenaza; Quinto, que
todos los efectos embargados y reclamados oumo suyos
por Ocampo, tavieron entrada en la Aduana del Rosario el
dia diez de Marzo de mil ochocientos setenta, segun re-
sulta del permiso que corre & foja setenta y siele y de las

diligencias 4 fojas cincuenta y ocho vuelta, cincuenta y
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nueve vuella y sesenta, y sesenta y una vuclta y sesenta
y dos.

Y en lo relativo al derecho; Primero, que el articulo
ciento ochenta y dos de la Ordenanza tiene por objeto de-
finir, estableciendo una presuncion de derecho, cudles son
las mercaderias que debe considerarse del deudor, para ve-
rificar en ellas el embargo de que habla el ciento ochenta;
Segundo, que ese embargo debe hacerse despues de ven-
cidos los tres dias de gracia acordados al deudor, segun lo
dispuesto en el ciento setenta y nueve, y no existiendo mer-
cancias que puedan ser embargadas, ocurrirse ante los Tri-
bunales ordinarios &4 perseguir el cobro de la deuda, confor-
me & lo dispuesto en el ciento ochenta y siote; Tercero, que,
por consiguiente, la presuncion establecida en el articulo
ciento ochenta y dos se refiere claramente & las mercade-
rias que estuviesen en la Aduana al tiempo de vencer los
tres dias senalados en el ciento setenta y nueve, por
cuanto, si en ese tiempo no existen mercaderias en la Adua-
na, el cobro debe salir de la jurisdiccion administrativa
para entrar en la jurisdiccion judiciaria, sin que pueda la
administracion reasumir, para embargar las entradas con
posterioridad, la jurisdiccion de que se ha desprendido,
con menoscabo de la que corresponde al Juzgado de Sec-
cion, ni praclicarse, por tanto, el embargo sin auto judi-
cial ; Cuarto, que las presunciones, cuando pueden perju-
dicar 4 un tercero, no deben eslenderse 4 mas de lo que
auloriza el testo literal y preciso de la ley en que se fundan,
sind que deben, por el contrario, limitarse al sentido ri-
goroso de las palabras empleadas por la misma ley; Quinto,
que el embargo, la suspension del despacho, y el ocurso
en su caso & los Tribunales ordinarios, de que hablan los
mencionados articulos de la Ordenanza, sirven no solo
para asegurar el percibo de la renta, siné tambien para



216 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

producir hechos notorios que hagan saber al comercio el
estado en que se encuentra, en las oficinas fiscales, el
crédito del comerciante que ha dejado de cumplir las obli-
gaciones del impuesto, y evitar que, por falla de esos he-
chos notorios, se haga de buena fé consignaciones al co-
merciante que ha faltado & su crédito en la Aduana, por
terceros que crean que su consignalario conserva integro
su crédito ; Sesto, que, si la Aduana ha dejado de ocurrir
& los Tribunales ordinarios, por medio del Procurador fis-
cal, y reteniendo la jurisdiccion de que debia desprenderse,
por un tiempo mayor que el senalado en la Ordenanza,
no puede, ni debe, prevalerse del retardo causado por ella
misma, en petjuicio de otras personas, & quienes su
inaccion y su reserva ha podido inducir en error; porque
no es moral, ni justo, que la administracion que debe ser
leal, franca y puablica en sus actos, guarde en reserva sus
créditos vencidos, cuando al tiempo del vencimiento no
hay en la Aduana mercaderias que embargar, para caer
por sorpresa sobre las que en adelante pudicran ser consi-
gnadas al deudor, en la creencia que su silencio ha auto-
rizado, de que aquel estd solvenle en la administracion
fiscal; Séptimo, que la doctrina establecida en los prece-
dentes considerandos, no puede hacer incierta de manera
alguna la persona de los deudores & la Aduana, pues para
la Aduana los deudores quedan siempre ciertos y nomina-
tivamente conocidos en la persona de los introductores 0
esportadores, y en la de sus fiadores, que son los que se
han obligado para con ella; no importando esa doctrina
otra cosa que la declaracion de que la deuda de unos no
puede hacerse efectiva sobre los bienes de otros, siempre
que estos justifiquen satisfactoriamente su propiedad, po-
niéndolos & cubierto de una presuncion que solo podria
comprenderlos por una interpretacion estensiva, y que ellos
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destruyen por una prueba en contrario ; Octavo, que esa
doctrina no tiende tampoco, como equivocadamente lo ha
supuesto el Procurador fiscal & foja veinte y siete vuelta,
i eslablecer el prineipio, que seria inadmisible, « de que
un deudor no esta obligado & pagar su deuda con los bienes
que hubiese adquirido despues de su vencimiento, siné
tinicamente con los que tuviese al tiempo del vencimiento»
porque, debiendo ser perseguido el deudor ante los Tribu-
nales ordinarios, puede el Juez de Seccion mandar que se
practique el embargo sobre las mercaderias que hayan en-
trado con posterioridad & la Aduana, y que solamente
quedaran @ cubierto de los efectos de ese emhargo, en el
caso de que un tercero juslifique que son de su propiedad,
resultando que, sin esa justificacion y siendo realmente del
deudor, estén afectas al pago, aunque el deudor las haya
adquirido con poslerioridad al vencimiento, de modo que
la doctrina favorece al lercero, sin favorecer al deudor
mismo ; por estos fundamenlos, se revoca la sentencia
apelada, corriente & fojas treinta y treinta y una, y prévio
pago de coslas y reposicion de sellos, se devuelve el espe-
diente, @ fin de que, si don Manuel Ocampo justifica en
cuanto sea Dbaslante, que las mercaderias embargadas y
remaladas por la Aduana, son de su propiedad, se le man-
de entregar por la administracion de rentas en la Ciudad
del Rosario, los nueve mil seiscientos veinte y siete pesos
veinte y ocho centavos [uertes producto liquido del remate,
con deduccion de los dos mil quinienlos treinta, importe
de los derechos correspondientes & las mismas mercaderias
rematadas.
SALvADOR Maria pEL CARMIL. — FRAN-
c1sco DELGADo. — JosE Barnos Pa-
208. ~- MARCELINO UGARTE.

— e —e
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CAUSA X XXIX.

El Procurador Fiscal de la Seccion de Mendoza, contra el
albacea de la testamentaria de D. Salurnino Ferrcira,
sobre ejecucion de sentencia por apremio.

Sumario.—El auto inlimando el pago_en el procedimien-
to de apremio no es apelable.

Caso.—Por sentencia pasada en auloridad de cosa juz-
gada, la testamentaria de D). Saturnino Ferrgira fué conde-
nada 4 pagar al fisco la suma de 321 ps. bolivianos y sus
intereses.

El Procurador Fiscal de la Seccion de Mendoza entablé
la via de apremio, y pidi6 que el albacea de la testamen-
taria pagase la suma mencionada.

El juez ordeno el pago dentro de tercero dia.

El albacea se opuso diciendo que la testamentaria no es-
taba aun liquidada; que tenia el término de un aiio para

liquidarla; y que se declirase que antes de ese lérmino no
estaba obligado 4 pagar.
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Conferido traslado, el Procurador Fiscal contestd que ese
plazo era para liquidar la testamentaria, y no para pagar
sus deudas, siendo ademds el pago un acto de liquidacion
pericial que simplifica la operacion final.

Fallo del Juez Seecional.

Mendoza, Febrero 25 de 1871.

Y vistos: con lo espuesto por el Ministerioc Fiscal y te-
niendo presente, que el aiio legal que reclama el albacea
es precepto que solo obliga & este y no & un tercero que
nada tiene que ver con la particion.

Siendo el Fisco acreedor y no heredero y que aquel no
es parte en la familia del finado Ferreyra para que esté
obligado 4 una espera semejante.

Llévese & efecto el decreto de solvendo fecha primero del

corriente, con costas.
Palma.

El albacea apeld y se le concedio el recurso en relacion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 1° de 1871.

Vistos: no siendo apelable el auto de foja diez y siele,
devuélvase el espediente, remitiéndose al Juez de Seccion
la planilla de las costas para que las haga pagar por el ape-
lante.

SALvADOR MARiA DEL CARRIL. — FRANCI3-
co0 DELGADO.— JosE BArros Pazos. —
MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XIL.

D. Agustin Rios contra D. Luis Scribani sobre pruebas.

Sumario.— Solicitindose el eximen de testigos fuera del
municipio, las partes pueden asistir &4 él y hacer preguntas
verbales & los testigos.

—— e el

Casos.—En los autos seguidos por D. Agustin Rios con-
tra D. Luis Scribani, sobre propiedad de una finca, estando
la causa en el estado de prueba, el representante de
Rios pidi6 se le permitiese hacer algunas pregunlas verba-
les & unos testigos cuyo exiimen, & su instancia, habia sido
cometido al Juez de Paz de Moron, donde iba 4 trasladarse
al efecto.

Fallo del Juez Seccionnl

Buenos Aires, Junio 15 de 1871.

Como se pide, previniéndose en el oficio, que la contra-
parte tiene derecho para repreguntar & los testigos.

Zavaleta.
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La parte de Scribani pidié revocatoria de este auto ape-
lando in subsidium, fundada en que la falta de inteligencia
profesional en los Jueces de Paz pedia dar lugar & proce-
dimientos ilegales, y en que los testigos debian en rigor
ser examinados por el juez de la causa.

El juez no hizo lugar & la revocatoria con arreglo al art.
139 de la ley de procedimientos en su segunda parte, y
concedié la apelacion en relacion.

Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 4 de 1871.

Vistos: por el fundamento del anto de foja setenta y siete
vuelta, se confirma el apelado, con coslas, y se devuelve
el espediente, prévio pago de las causados y reposicion de
sellos.

SALVADOR MAR{A DEL CARRIL— FrANCISCO DELGADO.
—Jost Bannos PAzos. —MArceLiNo UGARTE.
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CAUSA XLIL

Don Julio G. Paulsen con el Procurador fiscal,
' sobre diploma de abogado nacional.

Sumario. — 10 La ley de 20 de Junio de 1855, vy el de-
creto de 15 de Setiembre de 1854, aprobado por aquella,
fueron disposiciones de carécler provisorio.

20 La facultad otorgada en el art. 20 de dicha ley no
ha sido reproducida por las leyes de 16 de Octubre de
1862 y 14 de Setiembre de 1863.

30 Son estas las leyes que han dado 4 la justicia federal
la organizacion que hoy tiene.

4o La ley de 26 de Agosto de 1863 determina en su
art. 50, cudles son los abogados y procuradores que son
admitidos como tales en los Juzgados de la Nacion.

Caso. — Don Julio G. Paulsen se presenté ante el Juzgado
Nacional de San Luis, solicitando se le otorgase diploma
bastante para ejercer la profesion de abogado nacional en
toda la Provincia.

Fundd su peticion en el art. 20 de la ley de 20 de Junio
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de 1855 que faculta & los Jueces de Seccion para olorgar
diplomas de abogados Nacionales & favor de las personas
idoneas que los sohciten, y acompané algunos documentos
para acreditar su idoneidad.

El Procurador fiscal, 4 quien se di6 vista, dijo que la
ley citada habia caducado, y el Juzgado no tenia jurisdic- -
cion para conceder el diploma pedido, por cuanto las leyes
de 1862 y 1863 sobre jurisdiccion de los Jueces Federales
no se la concedian sin6 en los casos conlenciosos entre
partes, y noen casos como el presente.

San Luis, Marzo 13 de 1871.

No siendo las leyes citadas por el Procurador fiscal de-
rogatorias de la de 28 de Febrero de 1855, no esld en las
atribuciones del Juez declararse incompetente; debiendo
entenderse que la visla corrida, es inicamente para que
el Fiscal dictamine sobre la importancia de los documentos
adjuntos, y si ellos llenan 6 no, las prescripciones de la
mencionada ley, para cuyo objeto devuélvase en vista.

Saravia.

El Procurador fiscal apelé de este auto que fué revocado
por el siguiente:

Fallg de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 4 de 1871.

Vistos : habiendo sido la ley de veinte de Junio de mil
ochocientos cincuentz y cinco una disposicion de cardcter
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provisorio, como lo fué el decreto de quince de Setiembre
de mil ochocientos cincuenta y cuatro, que se aprobé por
el articulo primero : no habiéndose reproducido la facultad
que se otorgaba en el segundo, por las leyes de diez y seis
de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos y catorce de
Setiembre de mil ochocienlos sesenta y tres, que son las
que han dado & la Justicia Federal la organizacion que hoy
tiene ; y estando declarado por el articulo quinto de la de
veinle y seis de Agosto de mil ochocientos sesenta y tres,
cuales son los Abogados y Procuradores que serin admi-
tidos & desempenar las funciones de su profesion en los
Tribunales Nacionales — se revoca el auto apelado corriente
a foja seis, y se devuelve el espediente.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JOSE Barnos Pa-
208, — MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XLIL

Despaux vy de Andreis contra D. José G. Botel,
por cobro de comision de correlaje.

Sumario. — 10 Todo derecho de corretaje debe ser paga-
do proporcionalmente por ambos contratantes, no mediando
estipulacion en conlrario.

20 No se distingue el caso en que las partes hayan so-
licitado ¢ no la intervencion del corredor,

do La comision que por tal intervencion se debe al
corredor, concluido el negocio, es, no existieudo convenio
espeeial, la que sea de priclica en casos iguales.

4’ La comision usual en las negociaciones de allalfa,
durante la guerra con el Paraguay, erala de 20 § m/ec.
por tonelada, 6 el 1 p.o/, & opcion del corredor, y paga-
dera por mitad entre comprador y vendedor.

5¢ La de fletamentos de buques con destino al Paraguay
era la de 5 p. o/, pagadera por el fletante.

6° Cuando la parte actora incurre en exceso de peticion,
y la demandada en ¢l de negativa, no puede decirse que
solo el plus petitionis es la causa del litigio.

7° En ese caso, acorddndose por la sentencia & los de-

Te 1 16.
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mandantes en gran parte lo que han pedido, eslos han
tenido causa para litigar, y no pueden ser condenados en
coslas, como temerarios litigantes.

Caso.— En 17 de Noviembre de 1869, el procurador
Don Pablo Frugoni por los corredores Despaux y de An-
dreis, estrangervs, demand6é ante el Juez Seccional de
Buenos Aires 4 D. José . Botet y Ca, argentinos, la suma
de 3,170 § 20 cs. fuerles, por comision de compras de
pasto, fletamentos de buques, y otros desembolsos segun
la cuenta que acompaii6 4 la demanda.

Botet acepté la cuenta, rechazando las dos siguientes
partidas ; la de 2,875 § fis. por comision convenida de 2
p- °/o en la contrata sobre pastos con Molina y C*, impor-
tante 115,000 § Ns., y la de 75 § fts. por comision del fle-
tamento del «Arturo» en 1,500 & fts. & Molina y Ca,

Respecto 4 la 1* partida, contesté que DBotet no habia
convenido en tal comision, ni habia solicitado para ese ne-
gocio & Despaux y de Andreis, siné que estos se la ofrecie-
ron espontineamente.

Respecto 4 la 2* conleslo que ademdas de regir en cuanto
4 ella la misma razon, la comision de 5 p. ©/o era exagerada.

En un juicio verbal & que fueron convocadas las partes
A instancia de Botet, convinieron en que aceptindose las
demds partidas de la cuenta, se sometiera & juicio arbi-
tral la resolucion relaliva 4 las dos objetadas.

Fué nombrado como érbitro D. Eduardo Madero, quien
mando se presentasen las pruebas.

Las que presenlé Frugoni fueron: 1° La declaracion de
D. Ernesto Beutefohr, D. Miguel Ballesteros y D. José Ma-
ria Carranza, diciendo que en las compras y venlas de al-
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falfa en que intervinieron durante la guerra del Paraguay,
habian recibido de comision 20 § m/c. por cada tonelada,
agregando Carranza que este precio debia Botet, segun se
lo dijeron Despaux y de Andreis.

20 La declaracion de D. Octavio Rossi, diciendo que en
fletamentos de cabos adentro se ha pagado 5 p. °/, de co-
mision.

3" La de D. Carlos Scotti, diciendo que habia oido &
Despaux y de Andreis haber convenido con Botet por la co-
mision de un peso fuerte por cada tonelada.

En un informe presentado al arbitro, espuso el procura-
rodor Frugoni que Despaux exijio & Botet por comision un
peso [uerte por tonelada, y Bolet aceplé gustoso; agre-
gando que los 5 $ m/c. que hahia de exceso era poca cosa
en un negocio lan bueno, y que sobre esto no se pudo
presentar prucha escrita, no habiéndola creido necesaria.

Las pruebas que presentéo Botet fueron:

1° Un ejemplar del Reglamento de la bolsa, en cuyo art.
58 se senalan por corretsje el 2% p.“j, sobre el valor del
flete maritimo pagadero por el buque ¢ su consignatario ;
y el 1 p.°/, por venta de mercaderias, frutos, ganados 6
bienes raices, pagadero mitad por el comprador y mitad
por ¢l vendedor.

20 La declaracion de D. Maleo José Marlinez diciendo
haber pagado en las compras de pasto } p. °/, de comision, y
alguna vez el 1 p. °/, cuando la compra se hacia fuera de la
ciudad.

3° La declaracion de D. Augusto de la Riestra de haber
pagado por simple comision de compra 6 venta el {p.°/,,
por compra, venta y recibo el 1 p. °/,, y por flelamentos de
buques el 2% p. °/..

4° La declaracion de D. Esteban Mendiondo de haber
cobrado el § p. °/. al vendedor, no habiendo convenio.
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5° La de D. Angel Texo de haber pagado el ! p. °/, por
las compras en la ciudad, y por las compras fuera de la
ciudad, 20 § m/c. por tonelada de alfalfa.

Despues de presentadas estas pruebas el asunto volvio al
conocimienlo del Juzgado de Seccion, por haber renunciado
Madero el cargo de drbitro & causa de tener que ausen-
tarse.

El procurador Frugoni pidi6 que el Juzgado resolviese
con las pruebas producidas, si las estimaba suficientes.

El Juez para mejor proveer pidi6 4 la Camara Sindical
de la Bolsa un informe sobre la comision que se usa pa-
gar 4 los corredores en los contratos de fletamentos para
los rios, y de ventas de frutos del pais.

La Cimara Sindical informé que cuando el vendedor era
chacarero no se acostumbraba cobrarle comision de venta;
que siendo comerciante; barraquero 6 especulador en el
articulo, el corredor cobraba comision al vendedor y com-
prador; que la comision por pasto, durante la guerra con
el Paraguay se pagaba & 20 § m/c. la tonelada; y que por
fletamentos, durante dicha guerra, se pagaba el 5 p. °/, de

comision.

Fallo del Juez BSeecional.

Buenos Aires, Mayo 16 de 1871,

Vislos estos autos seguidos por los Sres. Despaux y de
Andreis, ciudadanos estrangeros, contra el ciudadano ar-
gentino D. José Gregorio Botet, por cobro de cantidad de
pesos, y resultando: 1°, que la cantidad demandada es la
que arroja la cuenta de foja 1* importante 3.170 pesos, 20
cts. fuertes, procedentes de diversas comisiones y olros
servicios que en la misma cuenta se detallan.
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2 (Que el demandado ha reconocido la efectividad de
los servicios que se le cobran y admitido la exaclitud de
las partidas que forman la citada cuenta, con excepcion de
la segunda por comision de venta de alfalfa y de la penul-
tima por comision del fletamento del buque «Arturo»,
observando respecto de aquella que no era verdad que hu-
biese sido convenido como lo espresaba la cuenta; y res-
pecto de ambas, que los demandantes no tenian derecho
para cobrarle comision por las negociaciones citadas, por-
que no habia solicitado su concurso para ello y que aun-
que tuviesen derecho & alguna comision, seria esa la de
arancel y no la que cobraban, muy superior & aquella.

3° Que recibida la causa & prueba para que las partes
produjesen la que conviniese 4 sus derechos, se han pre-
sentado las que corren de fojas 42 4 64.

4° (Jue en dicha prueba producida ante un juez érbitro &
cuya decision somelicron las partes sus diferencias, se han
omitido algunas formalidades; pero habiendo los deman-
dantes pedido, despues de espirada la jurisdiccion ‘arbitral,
que el Juzgado fallase con arreglo & las constancias de
autos, sin que & este respecto se manifestase oposicion
por la contra parte, debe entenderse que ambos estaban
conformes en que se prescindiera de las formas omilidas,
y en que el juzgado estimase la prueba ecomo podria haber-
la estimado el juez drbitro, porque de lo contrario no habria
podido pronunciarse senlencia, sin recibirse la causa i prue-
ba.

5" Que de dicha prueba no resulta juslificado el hecho
de que se hubiese ofrecido 4 los demandantes la comision
del dos y medio por ciento que cobran por su intervencion
en la negociacion de pasto & que aluden en su cuenta;
y antes al contrario los demandantes mismos se han encar-
gado de justificar la falsedad de dicho convenio afirmando
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en su escrito de fojas 54 y 55 que antes de la negociacion
habian convenido que se les abonaria la comision de un
peso fuerte por tonelada, invocando en prueba de su ulti-
ma afirmacion el testimonio de los Sres. Cirlos Scolti y
D. José Ma Carranza.

~ 6° Que tampoco han justificado los demandantes la exis-
tencia de la convencion por la cual se les acordase, como
han dicho posteriormente, la comision de un peso fuerte
por tonelada, por cuanto de los dos testimonios presenta-
dos para acreditar este hecho, solo D. Cérlos Scotti en su
declaracion de fojas 57 vuelta y 58 depone de conformidad,
y el otro testigo D. José M* Carranza en su declaracion
de fojas 58 y 59 dice que la comision convenida fué de 20
pesos papel por lonelada, 4 todo lo cual se agrega que
ambos tesligos son solo de referencia G oidas, y que las
personas & quienes dicen haber oido son los mismos de-
mandantes, circunstancias que no permiten dar fé 4 sus de-
claraciones con arreglo 4 la ley. _

7* Que consta por el informe espedido por la Cimara
Sindical de la Bolsa de Comercio, y que corre & f. 90,
como tambien por las declaraciones de D). Mateo J. Martinez,
D. Augusto de la Riestra, D. Angel Texo, D. Ernesto Beu-
tefuhr, D. José M* Carranza y D. Miguel Ballesteros que se
rejistran de fojas 57 4 64 ; que durante la guerra del Pa-
raguay, época en que tuvo lugar la operacion 4 que este
juicio se refiere, era costumbre abonar en las negociacio-
nes de pasto 6 alfalfa & los corredores que en ellas inter-
venian, la comision de 20 pesos papel por tonelada, ¢ de
un uno por cienlo sobre el valor total, pagadero mitad
por el comprador y mitad por el vendedor; pues respecto
4 la espresada comision de 20 pesos por tonelada asi lo
afirman espresamente los tres ultimos lestigos citados, y
presentados por la parte aclora, refiricndose & hechos pro-
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pios en que han sido intermediarios; y aun cuando la
Cdmara Sindical no dice espresamenle que dicha comision
era pagadera por mitad entre comprador y vendedor, di-
ciendo que se abonaba & los corredores la comision dicha
de 20 pesos, debe entenderse con la prictica- constante
al art. 58 del Reglamento de la Bolsa-y especialmenle 4
la disposicion del art. 112 del Céd. de Comercio, 4 abo-
narse la mitad por el comprador y la otra mitad por el ven-
dedor ; y la practica de abonar el uno por ciento, que es
la que el articulo. ... del Reglamento de la Bolsa establece
para las ventas de frutos del pais, estd comprobada plena-
mente por las declaraciones de D. Maleo Martinez, D. An-
gel Texo, que afirman haber dado en las compras que hi-
cieron el medio por ciento y por la de D. Augusto de la
Riestra, que dice que la comision era del uno por ciento
en lo que estd conteste con aquellos, si se liene presente,
que si como compradores pagaron ¢l medio por ciento,
debiendo los vendedores abonar olro tanto por comision,
resulta la del uno por ciento & que Riestra se refiere.

8° (Jue esta diversidad de comisiones, upa conforme al
leglamento de la Bolsa y proporcional al monto de las
negociaciones y la otra fija, prueba que fué introducida en
beneficio de lcs corredores, habilitindolos para cobrar lo
que mas les conviniere, pues no es de presumir que en
una época en que las transacciones de articulos, de los
que fueron objeto de la negociacion de que se trata, fueron
tan activos y aumentaron considerablemente en su nimero
¢ importancia, tendiese 4 disminuir el salario de los in-
tervenlores, que, como se ha vislo por el Reglamento de
la Bolsa, es de un uno por ciento, pagadero por ambos
contratantes.

9’ Que la comision de fletamento de buques con destino
al Paraguay era de un cinco por ciento, como resulta del
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informe ultimo de la Camara Sindical de la Bolsa del Co-
mercio, y dicha comision debe de acuerdo con lo determi-
nado por el art.... cilado del Reglamento de la Bolsa, en-
tenderse abonable por solo el fletante.

Y considerando, 1° Que estando constatado en aulos que los
Sres. Despaux y de Andreis fueron intermediarios en las dos
negociaciones 4 que se refieren la segunda y peniltima parti-
das que por comision cargan en su cuenta, autorizando como
ales los contratos celebrados, las cuestiones & resolver son
las siguientes : 1°, ;lienen derecho Despaux y de Andreis
4 exigir comision de los vendedores, aunque estos no hu-
bieren solicitado su intervencion? 2* Admitido el derecho
para cobrar comision ;cudl deberin abonar los vendedores?

2° Que la primera cuestion estd resuelta en favor de los
demandantes por el art. 112 del Cidigo de Comercio, se-
gun el cual, todo derecho de corretaje, no mediando esti-
pulacion en contrario, debe ser pagado proporcionalmente
por ambos contratantes, y la parte vendedora no ha opuesto
la excepcion de estipulacion en contrario en el caso pre-
sente, y por consecuencia tanto ella como el comprador
deben abonar la comision.

3° Que el art. 112 citado no hace excepcion de los ca-
8os en que una sola de las partes hubiere solicitado el con-
curso de los inlerventores 6 corredores, ni habia razon
para hacer tal excepcion porque el rol natural de los in-
termediarios es proponer las negociaciunes 4 los tenedores
de aquellos, & todo lo cual se agrega que, aprovechando
ambas partes los servicios del intermediario, ambos deben
abonar su salario 6 comision.

4° (Que respecto al cuanto de la comision, no habién-
dose estipulado préviamente la que debia abonarse en el
caso, debe entenderse que se sugetaban, 4 lo que era de
préictica en casos iguales, porque debe presumirse que,
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la establecida, 6 vigente en plaza, bajo el influjo de intere-
ses encontrados sin coaccion para ninguno de los intere-
sados, es la remuncracion legitima, dada la especialidad
del servicio prestado.

5° (Que como se ha establecido anteriormente la comi-
sion usual en las negociaciones de alfalfa era de veinle
pesos papel por cada tonelada, 6 de un uno por ciento, &
opcion del corredor, y pagadera por mitad por comprador
y vendedor; y la comision de fletamento de buques con
destino al Paraguay el cinco por ciento y pagadera solo por
el fletante.

6° (Que por consecuencia Despaux y de Andreis tienen
“derecho 4 percibir una comision dentro de los limites fija-
dos en el precedente considerando, siendo 4 su opcion la
que hayan de cobrar,

7° (Que en cuanto & la comision que los demandantes
cobran por el fletamento del «Arluro», 6 sea el cinco por
ciento sobre el monto del flete, estando arreglada como
se ha visto anteriormente, 4 la que se acostumbraba cobrar
en la época de la negociacion tienen derecho & ella los
Srs. Despaux y de Andreis, como se ha establecido en el
segundo y tercer considerando de esta sentencia.

8° Y finalmente, que el hecho de haber los demandantes
cobrado el dos y medio por ciento de comision por la
venta de la alfalfa, funddndose en una estipulacion espresa
y el de afirmar posteriormente en su escrilo de fojas 54 y
595, que la comision convenida {ué de un peso fuerte por
tonelada, los constituye en litigantes temerarios, puesto que
cobraban lo que ellos mismos confiesan no tener derecho
4 cobrar.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & D. José G.
Botet 4 pagar 4 los Sres. Despaux y de Andreis, dentro del
término de diez dias el saldo, que arroja la cuenta def. 1%,
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despues de deducida la segunda partida, 4 la comision de
medio por ciento, 6 4 la de diez pesos moneda corriente
por tonelada & opcion de los demandantes, con los intere-
ses de Banco sobre dicho saldo 4 conlar desde la demanda,
y con declaracion de que las costas son & cargo de los
demandantes Despaux y de Andreis, Reponganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

El procurador Frugoni apeld, y se le concedio el recurso
libremente.

Ante la Suprema Corte se quejd por la reduccion que el
Juez de Seccion hacia respecto de la comision en el ne-
gocio de alfalfa, y de la condenacion en costas, alegando
que aquella debia ser cuando menos de 20 & m/c. por to-
nelada pagadera por Botet, y eslas debian ser & cargo del
mismo Botet, quien por haber negado absolutamente la
deuda de las partidas objetadas, habia obligado & Despaux
y de Andreis 4 litigar.

El representante de Botet pidié la confirmacion de la
sentencia apelada, fundindose en las razones mencionadas
por la misma.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 11 de 1871

Vistos : por sus fundamentos, con excepcion del conte-
nido en el octavo considerando, se confirma la sentencia
apelada de foja noventa y cuatro vuella & ciento y una en
cuanto & la principal ; y considerando que, si bien Des-
paux v de Andreis_han pedido de mas en las dos partidas
de la cuenta presentada & foja primera, que han sido ma-
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teria de la cuestion, Don José G. Botet y Compania, han
negado como principal medio de delensa, en el escrito
de foja diez y nueve, todo derecho por parte de los de-
mandantes & pedir cosa alguna & ese respecto, lo que
equilibra la posicion juridica de ambos en el pleito, pues,
si los unos han incurrido en exceso de peticion, los otros
han incurrido en exceso de negaliva, sin que pueda, por
tanto, decirse que solo el plus petitionis ha sido la causa
del litigio, ni que los unos han sido mas temerarios que
los otros, ni que los demandantes han carecido de causa
probable para litigar, cuando la sentencia les acuerda en
gran parte lo que han pedido en la demanda; se revoca
en cuanto & la condenacion de coslas, que deberdn abonarse
segun se hubieren causado, y las comunes por mitad ;
salisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvase el espediente.

Sacvapor Manria peEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO. — JosE Banros PPa-
208, — MARCELINO UGARTE
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CAUSA LXIIL

Don Apolinario Benites contra D. Roberto Lange,
sobre daiios 1y perjuicios.

Sumario. — 1° No puede decirse que el impresor 4 quien
se encargd imprimir billetes de banco fué negligente en
evilar su sustraccion, por el hecho de haber esta sucedido.

2 Aun siendo responsable de la sustraccion, no lo es
de los perjuicios, cuya indemnizacion se pide, si aquellos
no han sido causados por el simple hecho de la ‘sustrac-
cion.

Caso. —En el ano de 1867, D. Apolinario Benitez en-
cargb 4 D. Roberlo Lange el gravado, impresion y nume-
racion de varias series de billetes para el banco de su
propiedad en la Provincia de Entre-Rios.

Entre dichas series existian las de B.y M., de las que apa-
recieron circulando algunos billetes con la firma falsificada.

En Diciembre de 1868 el mismo Lange denuncié 4 la
Policia 4 un empleado de su establecimiento, llamado Fe-
derico Shominger, por andar circulando billetes falsos del
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banco Benilez de Gualeguaychd, impresos en su litografia,
y pidi6 se le aprchendiese para averiguar si los habia
robado cuando fué despedido de la casa.

Interrogado Shominger conlesté que habia lomado cualro
billetes de 20 $ bol. cada uro de dicho banco, los que cam-
bi6 despues de haberles puesto la firma semejanto & la
que tenian los-buenos.

El mismo Shominger confesé haber comelido igual sus-
traccion y falsificacion de algunos Dbilletes del banco «Rio
de la Platas de § 2 fts. cada uno impreso en la litogralia
de Lange.

Por estos hechos Shominger fué procesado, y condenado
por el Juez del Crimen de la Provincia 4 dos anos de pre-
sidio, y 4 la indemnizacion de daiios y perjuicios.

Presentados al Banco Benilez varios de dichos billetes
falsificados, se presenté D. Apolinario Benitez anle el Juez
de Seccion y demandé 4 D. Roberto Lange para que fuera
condenado 4 pagarle la suma correspondiente i la serie M
de los billetes, y & la suma de 3,000 § fis. por dafios y
perjuicios & destinarse & los hospitales de esta ciudad, con
las costas del juicio.

Dijo que los billetes de la serie M falsificados, no tenian
talones, por lo que debia decirse que habian [sido sustrai-
dos en la litografia durante la impresion, 6 en tiempo
de la quema de los sobrantes, apareciendo 'asi duplicados.

(ue de esa sustraccion era responsable Lange, por
cuanto en esa clase de negocios el litogralo presta la culpa
levisima, y se hace civilmente responsable de tlodos los
abusos que pueden cometer sus empleados, como sucedid
con Shominger ; y Lange no habia cumplido con la obliga-
cion de entregar todo exceso O duplicacion, lo que habia
ocasionado el delito de Shominger.

{(Jue por tal sustraccion seguida de la falsificacion, Be-
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nitez se habia visto obligado no solo & pagar los billeles
falsificados, sindé & encargar apresuradamente & los Esta-
dos Unidos una nueva impresion que le costd 9,000 & lis.,
para acallar la alarma que semejante hecho habia suscitado
en el publico.

Acompainé @ la demanda varios billetes de la serie M.
falsificados, y la cuenta que en 6 de Agosto de 1867 Lange
pasé & Benitez por la impresion de billetes, papel, nume-
racion, encuadernacion de las libretas, y planchas, impor-
tante la suma de 225,787 § m/c.

Lange contesté negando que la falsificacion se hubiese
hecho ¢n su establecimiento y por su culpa.

Dijo que ella habia podido hacerse en la casa de Beni-
tez desde que él recibio las planchas al terminarse la
impresion entregada a su salisfaccion.

(Que de la denuncia hecha contra Shominger por la fal-
sificacion de cuatro billetes, no se podia deducir que los
acompanados por Benitez y todos los falsificados hubiesen
sido impresos en su litografia.

Que era incierto que Benitez hubiese encargado 4 los
Estados Unidos una nueva impresion con motivo de la fal-
sificacion denunciada.

(ue él habia tenido todo el cuidado, y vigilancia en la
impresion que se le habia encargado.

Pidié ser absuelto de la demanda.

Se abrio la causa 4 prueba.

En cuanto al heche de haber sido impresos en la litogra-
fia de Lange los billetes presentados como falsificados de
la serie M y el de la serie B se presentaron las declaraciones
de D. Diego Stewart y D. Manuel Dolz, diciendo que
Lange en la casa Benitez reconocié como impresos en su
establecimiento los billetes falsificados ; y las declaraciones
de D. Enrique Simon y D. Enrique Miiller diciendo que se
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babian impreso en la litografia de Lange billetes iguales 4
los falsificados, sin poder asegurar si estos mismos lo ha-
bian sido.

En cuanto 4 la diligencia prestada por Lange, D. Manuel
Dolz declard haber visto en casa de aquel billetes del banco
Benitez en el suelo, en las mesas y sillas; y los testigos
Miiller y Simon deelararon que, mientras durd laimpresion,
Lange habia ejercido la vigilancia debida.

En cuanto al pago de los billetes falsificados, Benitez
probé por testigos que habian sido convertidos 4 la par.

En cuanto & la impresion encargada 4 los Estados Uni-
dos, Lange prob6, vy el mismo Benilez confesé que el en-
cargo se hizo antes que se descubriese la falsificacion.

Se agregd como prueba el espediente criminal seguido
contra Federigo Shominger.

Se absolvieron por una y otra parle posiciones, de las
que resulté que habia quedado un sobrante de la serie M,
no numerado, que Lange dijo haber entregado & Benitez.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Diciembre 6 de 1870,

Y vistos eslos autos seguidos por D). Apolinario Beni-
tez contra D). Roberlo Lange por indemnizacion de dafnos y
perjuicios, que sostiene el primero haberle causado Lange,
por no haber puesto las diligencias necesarias para impe-
dir que se sustrajesc de su establecimiento de litografia,
los billetes impresos alli con destino al Banco Benitez en
Gualeguaycehi, de lo que ha resultado una falsificacion de
estos billetes del mismo gravado é impresion, que fueron i
parar & manos estraiias, y resuitando de elios.
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10 (Que ha sido Lange el litografo que se cncargd del
gravado é impresion de los billeles del Banco Benitez, ha-
biendo cobrado por su trabajo el importe de la cuenta de
f. 21, lo que recunocié el mismo Lange en el acto de ab-
solucion de posiciones de f. 144.

2o (Que los billetes corrientes en aulos, tanto los de la
serie marcada con B como la de M, ham sido impresos en
la litografia de Lange, como lo comprueban contra la aser-
cion de este ullimo las declaracionos de los testigos Diego
Stewart f. 129 vuelta, y Manuel Dolz f. 135 vuelta, corro-
borados por la presuncion que arrojan la del grabador En-
rique Simon, f. 136 vuelta, é impresor Enrique Miller, f.
133 vuelta.

3° (Que contra la asercion del mismo Lange aparece el
lestimonio de actuaciones agregado como pare de prueba
4 f. 231, que Lange denuncié ante la Policia & su depen-
diente Luis Federico Schominger, por andar haciendo circu-
lar billetes del Banco Benitez, los que habian sido impresos
en su litografia, cuya denuncia aparecié despues compro-
bada segun lo demuestra la sentencia condenatoria que se
registra en los mismos obrados.

4° (ue la falsificacion de los billetes marcados con la
letra M aparece comprobada de la duplicacion corroborada
por el hecho probado en autos, de que ha habido falsifica-
cion ejecutada por un dependiente de la casa de Lange.

5° (Que este mismo hecho unido al que resulta del
acla de posiciones de f. 258, que Lange conservaba en su
poder un sobrante de billeles y al que resulta de la nota
de la Policia de f. 151, demuesira que Lange no emple6 la
diligencia requerida por la naturaleza del negocio que ha-
bia contraido con Benitez, por lo que aun cuando no se
haya justificado debidamente que la falsificacion Schominger
se hubiese hecho en los billetes de la serie M, le es impu-
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table el resultado Je su negligencia, por haber depositado su
confianza en dependientes indignos de ella, y haber guardado
indebidamente en su poder los sobrantes que debié inutilizar.
6° Que no se ha justificado por Benitez quela sostitu-
cion de los hilletes impresos por Lange, por los venidos de
los lstados Unidos, haya sido & causa de hallarse descubierta
la falsificacion en los primeros, y 7° Que por el conltrario,
ha probado Lange que el encargo de estos Gltimos billetes
se hizo antes de descubrirse la [alsificacion que aparece de
las actas de p . ciones de fojas 248 y 258 y considerando ;
1°, que si bien deben serle imputable & Lange las conse-
cuencias de la falta de diligencia que se ha justificado en
autos, su responsabilidad debe solo estenderse & las indem-
nizaciones civiles y nunca & una indemnizacion criminal,
como lo pretende Benitez en su eserito de L 27, pidiendo
la aplicacion de una multa de 3,000 pesos con destino 4
los Hospitales ; 27, que, en estas condenaciones se debe
solamente tener en cuenta, la indemnizacion de los perjui-
cios que se desprenden dircctamente del hecho imputable ;
3", que en el caso presente habiéndose probado que los
billetes venidos de los Estados Unidos fueron encargados
antes de descubrirse la (alsificacion, lo que prueba que con
anterioridad al hecho de que se desprende la responsabilidad
de Lange, se tenia la intencion de sosliluirlos, no puede
sostenerse que & causa de aquella se hubiese inulilizado
la impresion de Lange; 4°, que el anico perjuicio compro-
bado y que se desprende inmediatamente de la falsificacion,
es el pago de los billetes falsificados ; y 5, que habiéndose
justificado por Benilez con las declaraciones de los testigos
Cayetano Walls, . 224, Francisco Guerra, [. 225, y Asisclo
Mendez, f. 226, que la conversion se hizo 4 la par, la
responsabilidlad de Lange debe estenderse hasta el valor
escrito de la serie M; por estos fundamentos, fallo, que

e i 117,
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debo condenar & D. Roberto Lange de acuerdo con lo pres-
crito por los articulos 221 y 223 del Codigo de Comercio 4
pagar al demandante por razon de dafos y perjuicios el va-
lor escrito de la serie M, el que deberd ser previamente
liguidado por el actuario, sin especial condenacion en cos-

tas. Hagase saber y repongase los sellos.

Andrés Ugarriza.

Las dos partes apelaron de la sentencia.

Lange pidio se le absolviese del pago de los billetes de la
serie «M.»

Dijo que no estaba probado que dichos billetes habian
sido impresos por ¢él, ni que hubiesen sido sustraidos de su
establecimienlo; y que era posible que la duplicacion de
aquellos hubiese salido de la misma casa de Benitez, ya
porque la entrega de los billetes impresos en su litografia
se habia hecho en diferentes ocasiones y sin conlarlos,
segun la confesion de Benitez y su representante Holteroff;
ya porque segun la misma confesion, Benitez habia recibido
siempre muestras de cada serie de billetes; ya porque habia
sido entregada a Benilez la plancha, y cualquiera podia
imprimir billetes con ella.

Benitez pidi6é que se condenase Lange d pagar los 3,000
ps. fis. pedidos en la demanda y las costas, & mas del pago
de los billetes de la serie «M.»

Dijo que estaba probada la negligencia de Lange, que
dejaba en el suelo los billetes y se fiaba de un desconocido
como Shominger para quemar los sobrantes.

QQue de ese descuido se ocasiond el hurto y la falsifica-
cion, debiendo por consiguiente ser imputada & Lange.

Que de esa falsificacion se derivo un perjuicio 4 Benitez
por lucro cesante, desde que los billetes cayeron en descrédito.
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(Jue esos perjuicios debian ser indemnizados, y por eso
pedia la suma de 3,000 ps. fis. que, por su desprendimiento
solicito fuesen aplicados & los hospitales, y no porque
hubiese considerado el pago de dicha suma como una
pena,

Que Lange le habia obligado 4 enlrar en este proceso
por su eulpa, y por consiguiente debia responder de las
coslas del pleito.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buénos Aires, Julio 11 de 1871.

Considerando—Primero: que la responsabilidad civil que
se deduce por el demandante contra Don Roberto Lange,
se lunda tinicamente en la negligencia que le impula para el
cuidado en la impresion de los billetes, & fin de evilar su
sustraccion—Segundo: que del hecho mismo de la sustrac-
cion perpetrada no se puede logicamente deducir como con-
secuencia tnica la verdad Jde aquella imputacion —Tercero:
que lo que & ese respecto declara el testigo Don Manuel
Dols, & loja ciento treinta y seis vuelta, estd lerminantemen-
te contradicho por los testimonios de Don Enrique Miller,
4 foja_ciento Lreinta y cinco in fine y ciento treinta y cinco
vuelta, y de Don Enrique Simon, & foja ciento cuarenta,
segun los cuales el demanlado Lange ejercilé, mientras
duré la impresion de los billetes, la vigilancia debida—
Cuarto: que, aun en el supuesto contrario, no siendo cau-
sado el perjuicio cuya reparacion demanda Don Apolinario
Benites, por el simple hecho de la sustraccion, sino por los
de falsificacion de la firma y circulacion de los billetes, en
que ninguna parlicipacion se ha atribuido, ni 1aenos com-
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probado, 4 Don Roberto Lange, y de los cuales no fué la
susiraccion sino un aclo preparalorio, sin consecuencia
alguna por si misma si no hubiese sido subseguido por los
otros, que son los que consumaroun el delito de Luis Fede-
rico Schoninger, y los que causaron el daiio; por estos
fundamentos se revocs la sentencia apelada de foja tres-
cientos sesenta y tres y trescientos sesenla y cualro, y se
absuelve & Don Roberto Lange de la demauda interpuesta
por D. Apolinario Benites ; devuélvanse los autos al Juzgado
de su procedencia, prévio pago de coslas y reposicion de
sellos en la instancia, y al Superior Tribunal de Justicia en
la Provincia, con el correspondiente oficio, el espediente
agregado ad effectum videndi.

SaLvapor MariA pEL CARRIL—FRAN-
cisco DeELGapo—Jose Bannos Pazos
—MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XLIV.

Don Pabls Zorrilla contra Don Feliz Calderon, sobre
eviccion y saneamiento.

L
Sumario. — 1° Las convenciones hechas en los contratos,

forman para las partes una regla 4 la cual deben someterse.

2° Vendido un terreno al propietario del terreno limitrofe
con la cliusula de darse por terminada la diferencia exis-
tente sobre un pedazo de lerreno entre él del vendedor y él
del comprador, este no puede exijir de aquel el saneamien-
to de la parte comprendida en la venta que aparezca per-
tenecer al comprador, si resulta que sobre esa parte de
terreno exislia una cuestion entre los dos.

3° No probéndose la existencia de otra cuestion, debe
decirse que esa era la especificada en el contrato de com-
pra-venla, por el cual se daba por concluida.

Caso. —En San Luis en 8 de Enero de 1870, D. Feliz
Calderon y D. Pablo Zorrilla celebraron un contrato por el
cual el primero vendi6 al segundo una estancia conocida por
las «Tres Chécarass y «Vivorila» con toda su area de ter-
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reno, ganados ete., por el precio de 9,000 & boliv., mitad
al conlado, y mitad & seis meses de plazo. ‘

Calderon quedd obligado 4 olorgar la correspondiente es-
critura & Zorrilla « tan luego como este hubiese hecho men-
« surar_ Ja estancia y se supiese el nimero de cuadras que
« contenia, componiéndose aquella de 50 cuadras de Sud
« & Norte, que arrancarin desde el lindero N., y desde
« Naciente 4 Poniente desde el terreno de los Funes hasta
« la Caiada, lindando por el Sud con Doia Maria Antonia
« Calderon. »

En el final del contrato sc puso esta cliusula. « Por
« el presente contrato queda de todo punto terminada la
« diferencia que habia entre los contralanles sobre un
« pedazo de terreno entre la «Vivoritar y la «Escondidas.

Despues que Zorrilla hubo pagado todo el precio del
campo comprallo, se presenlé ante el Juzgado Nacional de
San Luis, diciendo que de 'a mensura practicada resulto
que en la venta, en la direccion de Norte & Sur, fué com-
prendida una parte de lerreno correspondiente 4 la Estancia
de la «Escondidar de propiedad del demandante, segun el
plano acompanado, y compuesto de 763 cuadras y 7,500
varas cuadradas.

Que debiendo el vendedor sanear al comprador la cosa
vendida, pedia que Calderon [uese condenado & pagarle el
importe del lerrero mencionado & razon de nueve reales
bolivianos la cuadra cuadrada, que era su menor precio.

Conlerido traslado, Calderon, oponiéndose & la demanda
contesldé que de liempo atrds existia entre ¢l y Zorrilla una
cueslion sobre si el pedazo de terreno, porque se le deman-
da, pertenecia a la «kscondida», O d la «Vivoritar, cues-
tion que se ventilaba ante el Juez de lo Givil Dr. Perreyra.

Que llamados & conciliacion, propuso & Zornlla ante el
Juez venderle la «Vivorila» en las condiciones del conlralo
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y cldusula final, propuesta que fué aceptada, antes de que
se decidiera la mencionada cuestion.

Se recibio la cansa & prueba sobre los siguientes puntos.

1 Si los terrenos cuyo saneamiento se solicita no han
sido objeto de controversia entre Calderon y Zorrilla.

20 Cudles fueron los terrenos cuestionados, ¢ cuél la
diferencia que hubo entre ellos sobre un pedazo de terreno
entre la «Vivorita» y la «Escondidas, que quedd terminada
por el contrato de compra-venta de 8 de Enero de 1870.

3o Cudénlo mas probar convenga.

D. Hermenegildo Adaro, agrimensor, declar6 que hubo
una cuestion entre Zorrilla y Calderon sobre limites de
terrenos; que en el juzgado de lo civil Calderon pro-
puso & Zorrilla venderle la eslancia, no sabiendo por qué
causa.

El Dr. D. Cristobal Perreyra, diputado Provineial, infor-
mé haber intervenido como Juez ¢n una cuestion de limites
entre la estancia «Vivoritar, y «Escondidas, y supo que
las parles se arreglaron, ignorando las condiciones.

Don Fernando y D. Florencio Becerva, D. Ignacio Sosa
y D. Rafael Ferreira, testigos lachados por haber declarado
fuera del término y sin prestar juramento, depusieron que
hubo una cuestion sobre limites entre los propietarios de
la «Escondidar, v de la «Vivorilas,

Se presentaron los tilulos de propiedad de la estancia
«Escondida» v «Vivoritar, se absolvieron posiciones por
Calderon, de las que nada resultd, como tampoce de una
declaracion del testigo D. Victor Juslo.

Se agregd un espediente seguido en 1868 ante el Juez
de lo Civil,

Fué este iniciado por Calderon, diciendo que Zorrilla
propietario de la «Escondidas lindera por el Norte con la
«Vivorita» estaba lormando un polrero en terreno de esla;
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y que no estando bien determinados, los linderos que se-
paraban ambos campos. pedia el deslinde del suyo nom-
brando al agrimensor Adaro.

El Juez ordend el deslinde con citacion de Zorrilla.

El Agrimensor espuso que habia reconocido los linderos
de Calderon, Funes y Zorrilla, y por su colocacion habia
visto que era imposible verificar el deslinde sin salir de sus
atribuciones, concretindose & levantar un croquis de las
propiedades «Escondida» y «Vivorila», para que resolviera
el Juez; que casi todo el terreno de la «Escondidar es-
taba comprendido en la propiedad de Calderon, por lo que
los trabajos de Zorrilla quedaban en terreno de aquel, si
se aceptaban sus linderos,

Se llamé las partes & conciliacion, v & nada se arribo.

El Juez de lo Civil dict6 el siguiente aulto.

San Luis, Agosto 12 de 1869,

Vistos y atendiendo = 1°, & que la solicitud de Don Feliz
Calderon solo se dimje al deshinde de los terrenos de la
«Vivoritar por el costado Norle, con la estancia de «Es-
condida» ; 20, & que segun las escriluras de Calderon, sus
terrenos estdn sujetos 4 los linderos de las de la estancia
de Nogoli, siendo el lindero Norte el que el perito agri-
mensor en el croquis adjunto, seiala con el nombre de Cal-
deron ; 3°, & que este lindera por las escriluras de Nogoli,
estd en virlud de mensura y amojonamiento anterior de con-
formidad de interesados y que por consiguiente es un punto
fijo y determinado, que, & no haber otro, debe servir de par-
tida, el Dr. Castro en sn Pract. For. : Cap. 9°, niim. H8Y
40, & que segun la nota del perito y el croquis adjunto, de este
punto de partida, verificado el deshnde, toma la linea Oesle
la mayor parte de los lerrenos de la Escondidar, que
tienen una mensura y deslinde propios, como se vé por los
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documentos presentados por D. Pablo Zorrilla, que hasta
tanto se esclarezea el verdadero derecho de propiedad y pose-
sion sobre ellos, deben ser respetados por el Juez; y 5°,
que al Juez corresponde en virtud de los titulos que los
interesados han presentado, determinar el punto que ha de
servir de parlida y la manera como se ha practicar el des-
linde

Por tanto, y en mérito de lo que consta de autos y de los
anteriores considerandos, declaro: 1° Se practique el deslinde
solicitado por D. Feliz Calderon de los terrenos de la «Vivo-
ritas con los de la «Escondida», tomando por punto de par-
tida el lindero Nor-oeste de la eslancia de Nogoli: 20 (Que
tocando & la linea A B que senala el croquis, de la <Escon-
dida», despues de revisada esta escrupulosamente, el punto
B con el rumbo correjido se prolongue al Oeste hasta salvar
los terrenos que demarcan los tilulos de la «Escondidas, sin
perjuicio de la prolongacion de la linea al Oeste del punto
A de partida hasta donde por sus titulos convenga al solici-
tante ; vy 3° Que prévio el plano que el Sr. agrimensor le-
vanlard con detalles elaros y circunslanciados especialmente
en la parte de cohindacion de la «Escondidar con la «Vi-
voritar, se devuelva con las diligencias originales y los
titulos de ambos terrenos y espediente, 4 fin de que los
interesados puedan hacer valer sus derechos en forma ante
el Juzgado, segun les conviniere. Higase saber y repon-
gase el papel comun con el sellado correspondiente.

(.. Fereyra
Con estos antecedentes se dicto el siguiente :
Fallo del Juez SNeceional.

San Luis, Abril 22 de 1871.
Vistos : en la cansa eivil ordinaria niciada por D). Pablo
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Zorrilla, de nacionalidad Espafiola, contra D. Felix Calde-

Argenlino, sobre saneamiento de cierla eslencion de
terreno que el primero dice ser de su propiedad, y que
ha sido incluido en la estancia denominada «Vivorilar y
Tres Chacras, vendida por el segundo & aquel ; acompanan-
do 4 la demanda un plano de la eslancia vendida, y la es-
critura del contrato de venta que se registra 4 I. 1°, en el
gque se resistra un articulo concebido en eslos términos.
Con el presenle conlrato queda de todo punto terminada la
diferencia que habia entre los conlratantes sobre un pedazo
de terreno entre la «Vivoritar y la «Escondida» estancia, esta
del comprador Sr. Zorrilla.

Tramitado el juicio y abierto & prueba, se Iunrnn como
puntos & probarse por el actor ; 1° (Que los lerrenos cuyo
saneamiento solicita, no han sido objeto de controversia en-
tre el Sr. Calderon y el demandante ; 20, cuiles [ueron los
lerrenos cuestionados, ¢ cudl la diferencia que hubo entre
los contendores sobre un pedazo de terrenos entre la «Vi-
vuritar y la «Escondidar que quedd terminada por el contra-
to de compra-venta celebrado entre ambos ; 3", cudnto mas
probar le convenga; -— el demandado podrd producir como
contraprueba lo que & su derecho le convenga.

El Sr. Zorrilla ha producido como prueba dentro del
término los litulos de propiedad de las estancias «Escon-
dida» y «Vivorita» algunas contrapreguntas hechas al les-
tigo Adaro presenlado por Calderon, y unas posiciones de
este, y fuera de término, segun el informe del actuario, las
declaraciones de Fernando Becerra, lIgnacio Sosa, Rafael
Ferreyra y Florencio Becerra, corrientes de fojas 40 & 42
vuella.— Por parte de Calderon se han producido las decla-
raciones de D). Hermenegildo Adaro, D. Vietor Tula y el
informe del Diputado Provincial Dr. D. Cristobal Pereyra
corrientes de fojas 23 vuella 4 29, respeclo de las que se
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ha alegado por ambas parles, tachando por la de Calderon
las declaraciones de los testigos Fernando y Florencio Be-
cerra, Sosa y Ferreyra, la de los tres Gltimos por haberse
recibido sin juramento, y todos por no haber sido en el
dia designado por este Juzgado : estudiadas las pruebas.
los alegatos y el informe oral de los defensores y conside-
rando :

1° Que examinados los titulos y planos de las fincas «Vi-
voritar y «Escondidas, se presenta & primera vista el origen
de una cuestion que tarde 6 temprano tenia que desarrollar-
se, puesto que los de la «Vivoritas, acuerdan 4 su pro-
pietario, hicia el Norle, derecho scbre media legua mas
menos de frenle al nacienle con una legua de fondo al po-
niente dentro de los terrenos de la «Escondidar ; y los litu-
los de esta, dan & su propietario igual derecho sobre el
mismo terreno hiacia el Sud, introduciéndose en los de la
«Yivoritar, sin que sea licilo & este Juzgado, m del caso
presenle, entrar i calificar la importancia 6 mayor valor de
los referidos tlitulos. — Considerando 2° Que esta cuestion
vino & desarrollarse con motivo de la solicitud de deslinde
que Calderon lnzo ante el Juez de fuero Civil corriente 4
f. 67, cuestion que se pone mas de maniliesto por el infor-
me del agrimensor Adaro de [ 71, en el que espresa que
suspende sus procedimientos por no ser de su compelencia
ni la del Juez de Paz que la acompana resolver la cuestion
(que se presenla, cual era, «de que casi el todo de la Es-
condida estd comprendida en la propiedad del Sr, Calderons.

Considerando, 3o (ue llamados & conciliacion por el Juez
de lo Civil segun consta & [. 71 vuelta, no pudieron conve-
nirse entre Zorrilla y Calderon sobre el punto que debia
servir de partida para trazar, la linea divisoria entre sus
propiedades «Escondidas y «Vivoritas ; con cuyo molivo el
Juez tuvo que determinar el punto de partida de la linea divi-
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soria, salvando los derechos de Calderon segun, se vé 4 f.
73, en el segundo periodo del 4° considerando de su auto
en el que dice: «y que hasta tanto se esclaresca el verdadero
derecho de propiedad y posesion sobre ellas deben ser respetados
por el Juezr. Considerando 4° (Que por la declaracion de Adaro
é informe del Dr. D. Cristobal Pereyra ante mencionado,
consta que existia una cuestion de limites enire Zorrilla y
Calderon. — Considerando 5° Que en caso de dar algun va-
lor 4 las declaraciones de los Becerra, de Sosa y Ferreyra,
ellas solo probarian que hubo una cuestion 6 diferencia so-
bre limites entre los propietarios de la «Escondidas y «Vi-
voritas, pero sin determinar el area de terreno ni aun el
punto cuestionado ; cuestion que no se llevé 6 al menos no
consla, ante los Tribunales y que por consiguienle no ha
podido ser materia de transaccion.—Considerando 6° (Jue
referiéndose ambas partes al contrato de f. 13, tienen que
subordinarse & lo en ¢l convenido: pues las convenciones
hechas en los contratos forman para las partes una regla & la
cual deben someterse como & la ley misma, art. 61, Cap.
4o, til. 1°, y See. 3* Libro 2¢, Cadigo Civil.

Considerando 70— (ue estando al tenor literal del contra-
to, la cuestion terminada por ¢l es la que existia entre
ambos contratantes al tiempo del contrato y no la que pudo
haber existido entre los causantes 6 predecesores, y esla
cueslion no ha sido ni podido ser otra que la origi-
nada por la solicitud de deslinde hecha por Calderon, —
Considerando 8°—Que las palabras  pedaszo de  terreno
que ha servido de fundamento & la parle de Zornilla
para formar el argumento de que no pudo repularse
pedazo lo que es la mitad de la «Escondidar estd
bien empleada por la parte de Calderon, pues al repu-
tar la suva comparindola con el resto ‘de la estancia
que vendia, en verdad es un pedazo; pues no alcanza
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ni 4 la octava parte de ella; pudiendo decirse otro tanto
si se loma la «Escondida» en su estension tolal al
tiempo del contrato, pues componiéndose entonces de
los terrenos que fueron dados por el Gobierno en pago al
Coronel Dominguez, y se tinib por compra d la « Escon-
dida,» y del que Don Santiago Laborda compré al Go-
bierno, la parte cuestionada es un pedazo que apenas
alcanzard & una cuarla parle.

Por estas  consideraciones vy leyes citadas, definitiva-
mente juzgando—Ifallo : Que debo declarar y declaro que
el Sr. Zorrilla no ha probado su aceion y que por con-
signiente no hay lugar al saneamiento solicitado, absol-
viendose al demandado Don Félix Calderon; siendo de
cargo del actor el abono de costas. Reponganse los se-
llos; y si no hubiese apelacion, archivese devolviéndose
los litulos, dejindose constancia de su desglose.

J. Pablo Saravia.

Zorrilla apelo y se le concedié el recurso libremente.

Ante la Suprema Corte alegdé que la cuestion dirimida
por ¢l contrato de compraventa, fué un édngulo que
forman las dos Estancias en donde eslin las casas de
la Vivorita; y que estaba pronto & juslificarlo con tes-
timonio de personas respelables.

(Que hubo irregularidad en el procedimiento del Juez,
porque una vez opuesta & la demanda la excepcion de
transaccion fundada en el contralo de compraventa, de-
bia imponerse al demandado la prueba de que la cues-
lion tranzada versaba sobre el lerreno reclamado.

(Jue esta prueba no se habia rendido, pues se habia
alegado ser la exislente ante los Tribunales de la Pro-
vincia, y esta versaba sobre el deslinde pedido por Cal-
deron.
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Que miénlras tanto en el contrato se habia especifi-
cado la eslension de 50 cuadras del lerreno de Norle
4 Sud, por lo que estas debian ser saneadas.

Que si el vendedor hubiese querido ponerse & culier-
to de dicha obligacion, habria debido vender lo que resul-
tase de la mensura.

Pidi6 que revocindose la sentencia apelada, se conde-
nara & Calderon con arreglo 4 la demanda.

Conteslo la parte del apelado pidiendo la confirmacion
de la sentencia.

Dijo que el sancamento tiene lugar cuando ha ha-
bido eviccion, art. 93, cap. 5, lit. 3, sece. 3, lib. 2, del
Céd. Civil, y en este caso nadie habia demandado y
vencido en juicio 4 Zorrilla, disputindole el terreno en
cuestion.

Que el contrato de 8 de Enero de 1870 era una
venla por junlo, segun la definicion del art. 18, cap.
i, tit. 3, sece. 3, hb. 2, del Cod. Civil, pues Calde-
ron vendia en masa y por un precio la estancia, sin
conocer su estension; y que en esla clase de conltralos
el vendedor no estd obhgado 4 sanear una eslension de-
terminada.

Que ademds por el contrato de compra venta se con-
viene en que debia quedar concluida toda cuestion sobre
limites.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 15 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas
la sentencia apelada, corriente de fujas novenla y dos
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4 noventa y cualro vuelta; satisfechas las de la inslancia
y repuestos los sellos, devuélvanse los aulos.

Sacvaponr Manria ver Capnin.—IFRaN-
c15co DeELcapo.—Jose BARroS Pazos.
—MARCELINO UGARTE..

CAUSA XLV

D. Alejandro Paz contra Lamas, Reqinega y C*, sobre
desembargo, en recurso de queja.

Sumario—10 El auto no haciendo lugar & un desembargo
pedido durante el curso de la causa, no infiere gravimen irre-
parable por la defimtiva,

20 Los autos inlerloculorios que no causan gravﬁmen
irreparable por la definitiva, no son apelables.

Caso—Lamas, Reginega y Ca. demandaron 4 D. Ezequiel
Paz, esponiendo haber entrambos comprado el vapor «Co-
mercio del Rosario» para el servicio de una sociedad ané-
nima, segun escritura puablica.
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Que al liquidarse la sociedad se llamé 4 propuestas para
la venta del vapor, ofreciendo D). Ezequiel Paz 19,300 pesos
fuertes, pagaderos 7,300 ps. fts. al contado para atender las
deudas del buque y con la garantia de Lamas, Reginega y
G, y 12,000 ps. fts. & pagarse al Crédito Mobiliario,

Que no hahendo cumplido Paz con sus compromisos, se
negaron & hacer el traspaso de la mitad del vapor, y sabedo-
res de que Paz pretendia vender el vapor al Gobierno Nacio-
nal entablaban demanda por la mitad del vapor, y los danos
y perjuicios, y pidieron por otro si se librara oficio al Minis-
terio de Hacienda para que quedara embargado el valor del
buque.

Los mismos ampliaron la demanda cobrando 4,920 pesos
90 ¢. fNs. por suministros heehos al vapor, y manilestando
que este habia sido arrendado al Gobierno Nacional, y no
vendido, como suponian antes, pidieron se embargasen los
arrendamientos.

Se admiti6 la demanda, y se ordené el embargo pedido.

D. Ezequiel Paz reclamd, y no se hizo lugar @ su reclamo.

Estando para ierminarse la cuestion eatre los den. :ndan-
tes y D. Ezequiel Paz, se presentd en juicio D. Alejandro
Paz, liermano de este, pidiendo el desembargo de los arren-
damientos en virtud de haber comprado #1 & D). Ezequiel
Paz, el vapor, y haber hecho él el ceatrato de arriendo con
el Gobierno; agregando que & su vez habia veadido el vapor
4 Da Estefania Onicva, obligdndose 4 sanearlo.

Contestaron los demandantes alegando & su favor los pri-
vilejios acordados por ¢! Codigo de Comercio en sus arliculos
1021, 1022 y 1023,

Falle del Juez Scecional.

Buenos Aires, Junio 1° de 1871.
Aulos y vistos; por los fundamentos espuestos en el pre-
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cedente eserito no ha logar 4 lo pedido por D. Alejandro Paz
y sigan los aulos segun su estado, siendo las coslas de este
incidente & cargo del referido Paz.

Ugarrize.

D. Alejandro Paz apeld y se le negd el recurso con arreglo
al articulo 300 de la ley de procedimientos,

Apelo de hecho anle 1a Suprema Corte.  Evacuado el in-
forme correspondiente por ¢l Juez de Seccion se dicto el
siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 15 de 1871.

No causando gravimen irreparable por la definitiva el
auto de que se quega Don Alejandro Paz, y no siendo, por
tanto, apelable conforme & lo dispuesto en el articulo dos-

cientos seis de la ley de procedimientos, no ha lugar con
coslas al recarso.

Sarvapor Manriy peEL CarniL—FRAN-
cisco DELGapo —Josk Bannos Pa-
08— NMancerino Ucante.
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Castsa ALV

D. Lisandro Moyano contra ). Javier Molina, sobre delito de
[alsa denuncia.

Sumario.—10 La Juslicia Nacional es incompetente para
conocer del delito de falsa denuncia, relalivo & un erimen
ordinario comelido en territorio provincial.

20 Son nulos en consecuencia los autos que se diclen al
respecto por un Juez de Seccion.

30 La aparicion ante un Juzgado Federal de un proceso
levantado por la autoridad provincial ; sin constar de que
manera ha pasado de una & otra jurisdiccion, es una irre-
gularidad notable.

Caso.—En 9 de Mayo de 1869 D. Javier Molina, comisario
del distrito de Maip, P'rovincia de Mendoza dio parte al Juez
del Crimen que de los potreros de . LisandroMoyano, habian
sido sacadas y conducidas 4 Chile ciento y tantas mulas de las
robadas en San Juan por Santos Ponce, capataz de arreos del
citado Moyano, y los hermanos de aquel, previniéndole que
estos Ponce anteriormente & la revolucion habian estado en
la cércel por ladrones, y que durante la rebelion habian to-
mado una parte activa en ella,

El Juez del Crimen mandé levanlar el sumario, agregando
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en su auto « y probado el hecho en la parte que baste, capli-
rese « D). Lisandro Moyano y demds cimplices. »

Esta orden de prision produjo el que prendieran & Moyano
sin praeba alguna.

Resultd luego que este se hallaba en Chile, cuando lleva-
ron las mulas & sus potreros, y cuando las sacaron de ellos,
de modo que no podia tener complicidad alguna en el
hecho.

Fué puesto por consiguiente en libertad bajo fianza.

El sumario sobre el robo de mulas no figura en el proceso,
y solo existen en ¢l las declaraciones de varios tesligos exa-
minados por la autoridad provincial, para averiguar si Mo-
vane habia sido eomplice de la rebelion encabezada por Juan
de Dios Videla; resultando de ellas que el dia de la revolu-
cion, Moyano, por drden del mismo Comisario . Javier
Molina, reanié en su easa unos veinle hombres que se in-
corporaron i las fuerzas del Gobierno legal, y que tres dias
despues, cuando la rebelion aun no estaba pronunciada, un
oficial de Videla reunié en la misma casa unos ocho hom-
hres, con los que marchd.

Estas actoaciones practicadas ante el Juez del Crimen,
aparecen de repente en la oficina del Juez de Seccion sin
decreto mandindolas pasar, ni auto del Juez Seccional reci-
biéndolas, con una peticion de D. Lisandro Moyano de 26
de Marzo de 1870 solicitando que en virtud de no resultar
cargo alguno contra ¢l y ser nulo lo acluado por el Juez del
Crimen se sobreseyera en la causa, y se cancelara la fianza
carcelera que habia tenido que prestar.

El Juez de Seccion proveyd ordenando que Molina activara
el asunto como damnificado y acusador, v acusara dentro
de nueve dias bajo apercibimiento de sobreseer en la causa.

Este decreto se notificd & Molina en 28 de Mayo de 1870,

En 11 de Junio, Moyano pidié se sobresevera en la causa
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en virtud de no haberse presentado Molina, y se le dejaran
4 salvo sus derechos contra este.
El Juez de Seccion dicté el siguiente aulo:

Mendoza, Junio 15 de 1870.

Habiendo pasado con exceso el término de 9 dias que se
acord6 4 D. Javier Molina para que produjese acusacion con-
tra D. Lisandro Moyano & virtud de su querella presentada
al Juez del Crimen, como complice de Santos y Clemente
Ponce, denunciados por ladrones de varias mulas robadas en
San Juan en tiempo de la rebelion.

Estando apercibido el Sr. Molina por auto de 26 de Marzo
de este afio, que si no acusa se mandard sobreseer.

En virtud de no haber acusado hasta la fecha.

Habiendo la parte de Molina reclamado al vencimiento del
término susodicho, que se cumpla con el apercibimiento
hecho.

Considerando que todo lo obrado ante el Juez del Crimen
es nulo de hecho y derecho por ser notablemente incompe-
tente para arrogarse el conocimiento de una causa que es
privativa de la Justicia Nacional, segun asi lo establece la ley
de 14 de Setiembre de 1863, y lo ha determinado la Corte
Suprema por varias declaraciones "al respecto.

Considerando que quien es apercibido & ejercitar un dere-
cho voluntario dentro un término dado, y no lo hace, se
entiende que desiste.

Sobreséase en esta causa y archivese con reserva de su
derecho 4 D. Lisandro Moyano para que repita como y
cuando viere convenirle conlra quien corresponda en tér-
mino legal.

Cancélese la fianza carcelera otorgada por D. Pascual
Suarez corriente & I. 15 & favor de Moyano.

Pahna.
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D. Lisandro Moyano en uso de la reserva hecha, acusé &
D. Javier Molina por calumnia y falsa denuncia, y pidié se
le aplicase el mdximun de la pena prescrita por los arliculos
66 y 73 de la ley nacional penal.

Conferido traslado, Molina decliné de jurisdiceion, diciendo
que el sumario levantado ante el Juez, sobre el cual se ba-
saba la acusacion, habia sido declarado nulo, y no podia dar
causa & este juicio.

(Que por otra parte, el crimen que acusaba Moyano no cor-
respondia 4 la Justicia Nacional el juzgarlo, y si 4 los Tribu-
nales Provinciales.

Moyano conlestd que por el auto de 26 de Marzo de 1870
se califico 4 Molina como denunciante.

(Jue este auto fué consentido por él.

(ue siendo competente la Justicia Nacional para la causa
principal iniciada por la denuncia de Molina, lo debia ser
para juzgar la falsedad de la denuncia, por ser esta un inci-
dente de aquella.

(ue la nulidad del proceso declarada por el Juzgado de
Seccion, era un antecedente mas para establecer la compe-
tencia del mismo en la causa principal é incidentes.

Se dié vista al Procurador Fiscal, y este sostuvo la compe-
tencia del Juzgado Federal por emanar la accion de Moyano
del juicio en el cual fué competente aquel, y por establecerse
en el arliculo 73 de la ley nacional criminal, la pena de las
denuncias O acusaciones que hubieren sido declaradas
calumniosas,

Fallo del Juez de Seccion.

Mendoza, Octubre 123 de 1870.

Y vistos: considerando: 10 Que el espiritu y tendencia
manifiesta de la resolucion de 15 de Junio del presente aio
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f. 27, no es otra que anular el sumario iniciado por el comi-
sario D. Javier Molina, seguido por el Juez del Crimen en
razon que ni uno ni otro lienen jurisdiccion para encausar i
un ciudadano sobre rebelion y demds crimenes perpetrados
con ocasion de ella, por ser esta una facultad privada & la
Justicia Federal, segun el caso resuelto por la Corte en la
causa de Luciano Chilote No 179, y las causas XXII, XXIV,
XXXII y XXXIT «Fallos de la Corte, tomo 50s;5 20 (ue esta
anulacion no importa mas que rechazar una prucha y toda
su actuacion por no ser juridica m legal, desde que quien
lo forma y autentifica no es antoridad lejitima m constitu-
cional ; 30 Que de aqui se deriva la consecuencia mas que
l6jica y congruente: que no siendo legales ante la Juslicia
Nacional los actos del Comisario Molina como del Juez
Videla Correa, no se puede ni debe proceder por ellos vy
faltindoles la [é pablica, todas las fojas del sumario son
libelos privados que sin legalizarlos son insignilicantes ;
40 (ue el sumario en una causa criminal entre partes no
es indispensable, por tanlo, es esta la razon porque el Juez
ha pasado al ordinario en vista que aquel era nulo; 50 (Jue
el hecho de haber declarado ¢l Juez esto Gltimo, no es un
fundamento aceptable que por ser formado ese sumario en
jurisdiccion provincial, no puede la nacional admilir una
acusacion aunque se inslaure sin fundamento lejitimo ya
que este se punede dar en el término ordinario de prueba ;
Go (Jue basindose la acusacion sobre hechios con ocasion de
la rebelion, la competencia nacional es indispensable, mu-
cho mas cuando se trala de un delito que esti previsto por
los articulos 18 y 73 de la Ley Penal Nacional de 14 de
Setiembre de 1863 ; 70 (ue habiendo acusacion de parle
interesada que desafia la prueba, jcomo es rebelde y com-
plice de ladrones en tiempo de la rebelion 6 con ocasion de
ella? tanto la causa pablica estd interesada en averiguar la
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verdad porque de aqui resultard 6 la vindicacion 6 el cas-
tigo de uno 0 otro contendor; y 80 Que si es caso juzgado
por la Corte Suprema que la imputacion de ciertos abusos
& los poderes provinciales no es justificable ante la jurisdic-
cion nacional, esta regla solo comprende las infracciones
de leyes provinciales y no nacionales sobre casos y personas
sugelas & ella como son los de rebelion, sedicion, &a. &a. y
sus consecuencias, entre los cuales se cuenta la calumnia
como un erimen particular previsto por los articulos 18 y 24
de la ley arriba citada,

Habendo el Fiseal dictaminado en pro de la justicia
nacional, con mas, que su personal es el mismo que fisca-
hzd los aclos de D). Lisandro Moyano ante el Juez del Cri-
men D). Daniel Videla Correa.

El Juez de Seccion se declara competente para conocer
de la accion por calumnia interpuesta & . 31, v en alencion
d que el sumario es desautorizado ¢ ilejitimo, no se puede
proceder por ¢l 4 la aprehension del presunto delincuente ni
embargo de sus bienes.

En su virtud D, Javier Molina conteste derecho la acusa-
cionde f. 31.  Cada parte paga sus coslas.

Palma.

Molina apeld y se le concedié el recurso en relacion.

Vista la causa por la Suprema Corte, se pasd «para mejor
proveers en vista al Sr. Procurador General.

Este funcionario observd que no se comprendia la razon
del deereto de 26 de Marzo de 1870,

(ue siel Juez de Seccion quiere que el Comisario Molina
viniera ante ¢l 4 hacer buena su denuncia sobre el robo de
mulas, el conocimiento de esa causa no le competia.
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Que si queria que viniera & acusar & Moyano por rebelion,
Molina no le habia hecho tal cargo.

Que en virtud de la reserva inmotivada que hizo ei Juez
en el auto de 15 de Junio de 1870, Moyano entabld la acu-
-sacion, para conocer la cual el dicho Juez se habia declarado
incompelente.

Que el auto apelado debia revocarse: 10 porque la acusa-
cion de calumnia no es' del fuero nacional; 20 porque la
pretendida calumnia se referia solo al robo de unas mulas,
cuyo conocimiento no competia 4 la justicia nacional.

Que por esto pedia la revocacion del @uto apelado aperci-
biendo al Juez por sus irregulares procedimienlos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 18 de 1871.

Vistos, con lo espuesto y pedido por el senor Procurador
General; y considerando : Primero, (Jue la denuncia hecha
de oficio al Juez del Crimen en Mendora, por Don Javier
Molina, Comisario del Cuarto Distrito Maipi, se refiere Gni-
camente al arreo de ciento y tantas mulas de las robadas en
San Juan, foja cualro: Segundo, que, reliricndose & un
delito ordinario, reservado al fuero comun de la Provincia
en cuyo territorio ha sido perpetrado, el Juzgado Seccional
ha carecido de toda jurisdiccion para tomar conocimiento de
la causa, siendo ademds, notable la irregularidad de que apa-
rezca en el Juzgado Nacional, sin auto del Provincial, ni
oficio de remision, no constando, por consiguiente, de que
manera ha pasado de una & otra jurisdiceion: Tercero, (ue,
no siendo competente ¢l Juez de la Seccion para conocer de
ese proceso, no ha podido dictar validamente el auto de foja



DE JUSTICIA NACIONAL. 265

veinte y cuatro vuelta, por el cual impuso al denunciante
Molina la obligacion de deducir formal acusacion en término
de nueve dias, ni el de foja veinte y siete vuelta, por el cual
mandé sobreseer en el proceso, con reserva de su derecho al
denunciado Moyano, ni admitir la acusacion de calumnia
hecha por este & foja treinla y una, en virtud de la reserva
espresada; por eslos fundamentos, se revoca el auto apelado,
corriente de foja sesenta 4 foja sesenta y dos, y prévie pago
de costas y reposicion de sellos, se devuelve el espediente,
haciéndose al Juez de Seccion la prevencion indicada por el
senor Procurador General, en el altimo parrafo de su prece-
dente vista.

SaLvapor Maria pEL CARRIL. —FRrAN-
cisco  DELGADo.—JosE Bannos Pa-
208 —Manceuino UGARTE.

——r— T ——
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CAUSA N LVIL

D. Adolfo Roger, contra 1. Pablo Pruneda, sobre daiios y
perjuicios.

Sumario. —Los jueces Nacionales no ejercen Jurisdie-
cion sobre los empleados de Provincia, para mandar
que eslos otorguen  testimonio de  actos pasados  ante
los Tribunales Provinciales,

(‘aso. — 1. Adollo Roger representado por D. Eduardo
Tiffoinet, demandé & D. Pablo Pruneda por los daiios
y perjuicios que decia haberle inferido por haberle hecho
cerrar su establecimiento de comercio, pidiendo su de-
claratoria de quiebra.

Conferido traslado, Pruneda opuso las excepciones de
incompetencia y lilispendencia, diciendo que revocada la
declaratoria de quiebra sin su audiencia, habia apelado
del auto relativo, y estaba pendiente la apelacion; por
lo que no podia decidirse si habia lugar 6 n6é a la indem-
nizacion antes de resolverse la apelacion.

Se confirio traslado, v Roger dijo que para conlestar-
lo le era necesario la cdpia de todo lo obrado ante el
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Tribunal de Comercio, y pidié se oliciase & esle para
que el Eseribano del Tribunal otorgase dicha edpia.

Fallo del Juez Neecional.

San Luis, Abril 28 de 1871,

No ejerciendo esle Juzgado jurisdiceion sobre los em-
pleados de Provinecia, y temiendo el ocurrente espedila
la via para ocurrir por si mismo al Juez de Comercio,
para que se le otorgue el testimonio que sobre lo prineipal
solicita, no ha lugar, y ocurra donde corresponde : al
primer y segundo ofro si, como se pide.

Saravia.

Apelado  por Roger este auto  fuc¢ confirmado por el

siguienle
Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 20 de 1871,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja quince, salisfechas eslas y re-
puestos los sellos, devuélvanse los aulos.

Satvavor Manria pen Cannin. — Franois-
co DELGAbO. — Josi Bannos Pazos. —
Mancerino UGARTE.

ey T D —
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CAUSA X LVIIL

D. Manuel Condom (hijo) contra ). Manuel Medina sobre sus-
pension de un juicio ejeculivo d causa de moralorias.

Sumario. — La oposicion 4 la orden de suspension de los
juicios ejecutivos, dictada por el juzgado de comercio, en vir-
tud de un juicio de moratorias, es un incidente de esle, y
debe ventilarse ante el juez de las mismas.

Caso. —D. Lorenzo Jordana siguidé un juicio ejeculivo
contra D. Manuel Medina por cobro de pesos.

A esla ejecucion se mezcl6 otra de D. Manuel Condom,
apoderado de Medina conltra este por cobro de costas y ho-
norarios.

Llegado el juicio al estado de haberse ordenado el re-
male de las cosas embargadas, el juez de seccion recibio
una nota del de Comercio, comunicando que Medina habia
pedido moratorias, y que habiendo llenado los requisilos
del art. 1829 del Cod. de Com. se habia decretado la sus-
pension de las ejecuciones, y la devolucion de los ob-
jetos embargados.

Hecho saber & las partes, Jordana luzo presenle quo
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los objetos embargados ya habian sido vendidos, y por
consigniente debian mandarse liquidar y pagar las cos-
lag, entregindose el resto al solicitante.

El juez dicto el siguiente auto:

Buenos Atres, Junio 3 de 1871.

Y vistos: no pudiendo el juzgado continuar en el co-
nocimiento de esta causa, mientras esté pendiente el de
moratorias, que como universal avoca d si todos los juicios
que se siguieren conlra el deudor Medina, higase saber
al solicitante, ocurra donde corresponda.

Zavaleta.

D. Manuel Condom por su parte se opuso & la peticion
del juzgado de Comercio, alegando que Medina no era
comercianle, en cuyo caso no podian concedérsele mo-
ralorias.

Fallo del juez Seececional.

Buenos Aires, Junio 3 de 1871,

Siendo el juicio promovido un incidente de las mo-
ratorias, ocurra donde corresponda.

Zavalela.

Apelado este auto fué confirmado por el siguiente

Fallo de la Suprema Corie.

Buenos Nires, Julio 20 de 1871,

Vistos:— Por su fundamento se confirma el aulo ape-
lado, corriente & foja cuarenta y siete vaclta, v se de-
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vuelve despues de satisfechas las costas y de repuestos
los sellos.

Satvaponr Mariy peEL CARRIL. —FRrAN-
c1sco  DELGADpo.— Jost: Bannos Da.
7208. —MARCELINO UGARTE.

CAUSA NXLIN.

D. Mariano Cabal contra . Guillermo Matti sobre reivin-
dicacion y daios y perjuicios.

Sumario. — 1o La parte & quien se ha conferido un
traslado, vy se le acusa rebeldia, no decae de su derecho
sino despues de pasadas las 2% horas que se acuer-
dan para contestarla.

2" No puede acusarse rebeldia a la parte, que, antes
de contestar, ha deferido posiciones admitidas por el
juzgado, mientras estas no sean absuellas.

Caso. — D, Augusto Almada por D. Maximo Cabal de-
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mandé 4 D. Guillermo Matti por la entrega del vapor
« Proveedor s, y el pago de sus arrendamientos & inlereses.

Conferido traslado, Matti, despues de un articulo re-
suelto en su contra, contesto la demanda acompanando
varios documentos.

Se di6 traslado de los documentos en 11 de Febrero
de 1%71.

En 15 del mismo Almada pidio se regulasen los hono-
rarios del articulo.

Se decrelé en 22 de Vebrero « evacuado fue  sea el
traslado se proveeri. »

En I8 de Febrero Matti, acusé rebeldia.

Se intim6 se contestara el traslado dentro de 24 horas,
en 23 de Febrero.

Almada pidio  se suspendicran los electos de este de-
creto, porque no estaba aun ejecalariado ol otro de 22
de Febrero del caal habia reclamado.

Por auto de 2% de Febrero declaré el juez que la
rebeldia acusada habia sudo estemporinea, y ia dejo sin
efecto, suspendiendo el término mientras no estuviese
ejecutoriado el auto de la misma fecha, no haciendo lugar
al recurso contra ¢l decreto de 22 de Febrero.

Dictado este auto, Almada defirié posiciones & Matti, para
con su confesion contestar el traslado.

Se cité & Matti por decreto de 7 de Mayo.

Este pidio revocatoria y apel6 in subsidium de dicho de-
creto.

Se conferid traslado.

Almada no se hallaba en la ciudad & causa de la
epidemia reinante en esa época.

El traslado se le nolificd por fijacion de una cédula
en la puerta de su casa cerrada, en 17 de Abril.

Fn 23 de Mayo, Matti acusé rebeldia,
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El juez por auto de 30 de Mayo, atentas las circuns-
tancias excepcionales de la épuca, concedié 9 dias & Almada
y mandé citarle por edictos.

En 3 de Junio comparecié Almada y notificado del
auto anterior, contestd el traslado, oponiéndose al recurso
de Matti.

El juez por auto de 13 de Junio no hizo lugar & la revo-
catoria y concedié en relacion la apelacion,

Matti hizo presente que al pedir la revocatoria habia
acusado tambien rebeldia, y que nada se habia resuelto
sobre esta, por lo que pedia aclaraciones al respecto.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Junio 17 de 1871.

No caducando, con arreglo al art. 12 de la ley de
Procedimientos, ningun derecho sind es que hubiesen trans-
currido las 24 horas que se acuerdan para la rebeldia, sin
que la parte usara de su derecho, y habiéndose declarado
estempordnea la rebeldia acusada en el escrito de fojas 60,
como resulta del auto de 24 de Setiembre ultimo, y estan-
do pendiente la absolucion de posiciones, que, segun lo or-
denado por el Juzgado, debe ser pérvia 4 la contestacion del
traslado pendiente, no ha lugar 4 la rebeldia acusada —Re-

nongase el sello.
Zavalela.

Apelado este auto por Matti fué confirmado por el si-
guiente

Fallo de Ia Suprema Corte.
Buenos Aires, Julio 20 de 1871,

Vistos : —Por sus fundamentos, se confitma con coslas
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el auto apelado de foja ochenta y seis, satisfechas eslas y
repuestos los sellos, devoélvanse.

Satvanoi Maris peEL Cannrin, - FrRANCISCO
DELGADO. — JOSE  Bannos Pazos, —
MancrELIso UGARTE.

— gl Cults 2.y

CALSA L.

D. Lorenzo Jordana contra D). Manuel Medina, sobre suspen-
sion de un juicia ordinario d causa de moralorias.

Sumario.— 10 El eurso de las causas pendientes 6 que de
nuevo se iniciaren, solo se suspende, por efecto de la mora-
toria, en cuanto 4 la ¢jecucion.

20 Kl juicio de moratorias no atrae las causas iniciadas
contra el deudor, miéntras no esté lerminado el procedi-
miento ordinario y se trate de ejecutar la sentencia.

Caso,.—1). Lorenzo Jordana signio ante el Juzgado Nacional
T 19.



274 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de Buenos Aires un juicio ordinario sobre indemnizacion de
perjuicios contra D). Manuel Medina, cuyo juicio concluyo
por sentencia ejeculoriada condenando & Medina al pago de
2,000 pesos m/c., v & la indemnizacion de los perjuicios que
liquidasen los peritos.

Mientras se tramitaba el nombramiento de peritos, se
dicté el siguiente

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires. Junio 15 de {1B71.

Resultando de otros aulos seguidos por . Manuel Con-
dom hijo, contra D. Manuel Medina por cobro de honorarios,
que este ltimo se halla concursado, pasese al Tribunal de
Comercio prévio pago de costas.

Zavalela.

Jordana apeld, diciendo que Medina no se hallaba concur-
sado, sind que habia pedido moratorias, y que por eslas se
suspendian las ejecuciones, pero no los juicios ordinarios,
ni estas se avocaban al Juez de las moraloras.

Se concedi6 la apelacion v el auto apeiado fué revoeado
por el siguicnle

Fallo de in Suprema Corte.

Buenos Aires. Julio 20 de 1871.

Vistos y considerando: Primero, (ue de los olros autos
4 que se refiere el Juez de la Seccion, que han sido vistos
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por esla Suprema Corte, no resulta que Don Manuvel Medina
se encuentre concursado, sind simplemente que ha pedido
moratoria ante el Juez de Comercio en la Provincia ; Segun-
do, Que el curso ordinario de las causas pendienles, 6 que
de nuevo se iniciaren, solo se suspende, por efecto dela
moratoria, en cuanto & la ejecucion, como espresamente lo
dispone el pirrafo segundo articulo mil selecienlos cuarenta
y tres del Codigo de Comercio; Tercero, (ue no hay por
consiguiente razon para que el juicio de moratoria atraiga,
como el juicio universal de concurso, con perjuicio de las
jurisdicciones en que se encuentren arraigadas, todas las
causas iniciadas contra el deudor, mientras no esté lermi-
nado el procedimiento ordinario y se trate de ¢jecutar la
sentencia; se revoca el auto apelado, corriente & foja tres-
cientos dos vuella, y se devuelve el espediente despues de
satislechas las costas y de repuestos los sellos.

Sacvaponr Manria pEL Cannin—FRANCISCO
DELGADO—J0SE BAarnos Pazos—MAR-
crEriso UcAnTe
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CUASA L1

D. Manuel Crus Videla contra D. Ursulo Funes, sobre cum-
plimiento de contrato.

Sumario. —E| que alterna su residencia en dos pro-
vincias, y en una de ellas ticne propiedades raices, debe
considerarse vecino de esta.

Caso. —D. Manuel Cruz Videla vecino de Mendoza de-
mandé ante el juez Nacional de Mendoza & D). Ursulo Funes
sobre el cumplimiento de una venta de hacienda cele-
brada en Mendoza en Junio de 1868, alegando ser Funes
natural y vecino de San Lus.

Conferido traslado, Funes decliné de jurisdiccion, diciendo
ser tambien vecino de Mendoza donde estaba domicilia-
do con su familia con 4nimo de permanecer alli, vy
tenia propiedades raices.

Agregd que siendo ciudadanos argentinos el demandante
y demandado, y vecinos de una misma provincia, la causa
pertenecia 4 la juslicia provincial.

Videla neg6 que el domicilio de Funes fuese en Men-
doza.
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Se abrié la causa & prueba, y de esta resulté que
Funes alternaba su residencia en Mendoza, como en San
Luis, y tenia propiedades raices en Mendoza.

Fallo del Juez Scecionanl.

Mendoza, Marzo 24 de 1871,

Y vistos.—D. Maauel Cruz Videla demanda a D. Ur-
sulo Funes por falta de cumplimiento de un contrato.

El demandado declina de jurisdiccion alegando que
ambos conlendores son vecinos domiciliados que no tienen
entrada anle la Justicia Federal.

Que ese pleito debe ir 4 la jurisdiccion de Provincia,

El demandante responde: «que su colitigante no solo es
« natural de San Luis 6 Cdrdoba siné que alli ha teni-
« do su residencia viniendo & esta con [recuencia con
« molivo de sus negocios de ganado, sin que por esto
« se haya establecido aqui hasta hoy, ete. » —Teniendo
presente: (Que la prueba rendida por ambas parles en
general acredita: que D. Ursulo Funes alterna su resi-
dencia, ya en Mendoza como en San Luis y que la po-
sicion absuelta & foja 40 vuelta por D. Manuel Cruz Videla
confiesa que D. Ursulo Funes tiene una propiedad raiz en
Mendoza.

Con arreglo al art. 11 de la Ley de 14 de Seliem-
bre de 1863 sobre jurisdiccion: se declara: (Que siendo
los dos contendores veecinos de Mendoza, en el coneceplo
del arl. dicho, esta causa 6 su conocimienlo correspon-
de 4 la Justicia provincial, con costas. —Repongase.

Palma.
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Apelado este auto en relacion, fué confirmado por el
siguiente

Fallo de In Suprema Corte,

Buenos Aires, Julio 25 de 1871.

Visto : Por sus fundamenlos, se confirma con coslas, el
auto apelado de foja sesenta y una, y salislechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR  Manria DEL CARRIL—FRAN-
cisco DELcavo—JosE Barnos PPazos
—MARceLING UGARTE.
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CAlL'SsSA LIL

El capitan Blom de la barca rusa « Sennalin » conlra Deeljen
y Ca, sobre estadias y multa.

Sumario.—1" La presentacion del conccimiento es ne-
nesaria en las demandas que versan sobre cliusulas del
mismo.

2" Lo es tambien cuando se trata de exigir al fleta-
dor el cumplimiento de obligaciones especiales contenidas
en la pohza.

3° En ese caso el conocimiento debe tener la cliu-
sula sequn la piliza de fletamento.

4° No es necesario acompanarlo &4 las demandas sobre
esladias convenidas en la péliza de flelamento,

5° En ese caso basta acompanar esta dltima.

Caso. —D. Luis Burmeister, por el Capitan Blom de la
barca rusa «Sennatin» demandd ante el Juez Seccional
de Buenos Aires & Deetjen y C* por la suma de £ 1640
importe de multa en que estos habian incurrido, y es-
tadias, por no haberse hecho la descarga dentro del término
estipulado.
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Conferido traslado, Deetjen y (:* opusieron la escep-
cion dilatoria de defecto legal en el modo de proponer
la demanda, por no haber acompanado & ella un ejem-
plar del conocimiento, segun el precepto dei art. 1211
del Cod. de Com.

Contestd Burmeister que este articulo se refiere & las
acciones relativas & la carga, su magnitud, peso, condicion
elc., pero n6 & las relativas al pago de flete, y pactos
estipulados en el contrato de fletamento, para las que
basta la poliza acompanada & la demanda, art. 1186,
ine. 6 y 7, del Cod. de Com.

Fallo del Juer Neccional.

Buenos Aires, Julio 27 de 1871,

Y vistos, Considerando: 1v Que la presentacion del
conocimiento solo s necesaria, segun el art. 1211 del
Codigo de Come cio, cuando se deduce alguna accion que
deba resolverse por las cliusulas del conocimiento, como
se colije de la redaccion del Cddigo donde estd inserto di-
cho articulo, del 1210 y segundo péarralo del articulo
1211, 6 cuando no siendo el fletador el mismo porta-
dor del conocimiento, se trata de exijirle el cumplimiento
de obligaciones especiales contraidas en la poliza, lo que
solo tendria lugar en el caso en que el conocimiento,
como lo previene el art. 1195 del Codigo, tuviese la cldusu-
la, sequn la polisa de [letamento.

2° Que no se trata en el presenle juicio de exijir el
cumplimiento de obligaciones, contenidas en el conoci-
miento, sinG del pago de esladias 6 sobre estadias que
el demandante alirma haber sido convenidas en la po-
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liza de la que se acompaia un ejemplar; ni los deman-
dados alegan ser terceros portadores de los conocimientos,
6 que no conocieron las cliusulas de la poliza, & todo
lo cual se agrega queen el dltimo caso, podrian oponer
como perentoria dicha escepcion.

Por estos fundamentos, no ha lugar al articulo pro-
movido por Deetjen y C*- quienes deberin contestar de-
rechamente & la demanda, previa copia que se hard de
las piezas de los documentos que lo instruyan segun lo
ordenado en el art. 8 de la loy de procedimientos. —
Reponganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

Apelaulu este auto en relacion, fué confirmado por el
siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 25 de 1871.

Visto: Por sus fundamentos, se confirma con coslas,
el auto apelado de foja veinle y cinco, y satislechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MaRria DEL CARRIL. — FRAN-
CISCO DELGADO. — JuSE Barnos PA-
20S. -- Mancerino UcanrTE.
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CAUSA LIIL

Contienda de competencia entre el llmo. Sr. Obispo de San Juan
de Cuyo, y el Jues de la Seccion de San Juan, en la causa
contra el Provisor del Obispado Dr. D. Braulio Laspiur, por
defraudacion de renlas fiscales.

Sumario.— 1" Las rentas fiscales no pueden ser inverlidas
siné con arreglo 4 la ley 6 presupuesto de gastos nacionales.

20 La ley del presupuesto determina la inversion que debe
darse & los fondos votados para el sostenimiento del culto.

3° Por el hecho de entregarse al habilitado de la respec-
tiva Iglesia para que tengan la aplicacion seiialada, no se
cambia la naturaleza de esos bienes.

4o El habilitado procede en eso como ajente del P. E. N.
4 quien compete la inversion, y quien podria hacerlo por
medio de empleados direcltamente nombrados y dependientes
de él.

9° La imputacion de que dichos fondos hayan sido de-
fraudados, constituye la de un delito sometido para su juzga-
miento & los Tribunales federales.

(laso.—En 11 de Marzo de 1871 se presenté ante el Juez
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de la Seccion deSan Juan, ). Raimundo Pujador denuncian-
do que, durante la ausencia del Sr. Obispo, en su viaje al
Concilio del Valicano, el Sr. Provisor encargado del Obispado
Dr. D. Braulio Laspiur, en las planillas de sueldos y gastos de
la Iglesia, pasadas 4 la Administracion de Rentas Nacionales,
habia hecho figurar al esponente en clase de Sochantre de
la Catedral, con el sucldo de 28 $ftes. mensuales, sin que
fuera tal Sochantre, ni hubiera recibido el sueldo asignado
en las planillas.

Con esla denuncia se inici6 un sumario criminal contra
el Provisor Dr. Laspiur, dictindose aulo de prision, y desig-
nindosele en atencion & su dignidad, la ciudad por céreel.

En este estado, el Dr. Laspiur ocurrié al Ilmo. Sr. Obispo
de San Juan, esponiendo que los bienes de que se trataba,
desde el momento de ser entregados por las cajas nacionales,
pasaban & ser eclesiasticos, y el juzgamiento de su adminis-
tracion ¢ inversion, hecha por persona eclesidslica corres-
ponde & la jurisdiccion eclesidstica, que invocaba en el caso.

Acompainé 4 esta peticion la copia de una nota de 20 de
Febrero de 1871, dirijida por el Secretario del Obispado 4 la
Contaduria General de la Nacion, conteniendo estas palabras.
« Sobre el Sochantre de la Caledral cuyo sueldo asignado &
« esta plaza se ha acostumbrado pagar en dos cantores en
« quienes desde anos atras se ha empleado la dicha cantidad
« como & Sochantres, y aun ahora, se continia el mismo ré-
« jimen, mientras se consiga el personal idoneo que pueda
« desempenar esta plaza y ganar esta cantidad. »

El Sr. Obispo corrié vista al fiscal eclesidslizo, quien dijo
que todo estaba reducido & que el Provisor, sin haber Sochan-
tre en la Catedral, percibi6 la renla asignada, permitiendo
que como tal figurase Pujador en las planillas, al cual no se
la pagaba integra, siné como d uno de tantos cantores entre
los que se distribuia aquella.
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{Que la ley reconoce como fondos de la iglesia, las cantida-
des votadas para el sostenimienlo del culto, y por consiguiente
cualquier abuso sobre ellas, corresponde ser juzgado por la
jurisdiccion eclesidstica.

Que por otra parte, el Provisor habia dado conocimiento
oficial 4 la Contaduria General del superavit, y la conducta
de un Provisor en el ejercicio de sus funciones no podia ser
residenciada sin6 por el Sr. Obispo.

Por lo que creia que debia promoverse contienda de com-
petencia al Juez Nacional.

FaLLo pen Iuyo. SeNonr Opiseo pe SaN Juan pe Cuyo.

San Juan, Abril 17 de 1871.

Autos y vistos, y considerando: 1° (Qué el Sr. Juez Federal
de esta Provincia ha levantado sumario 4 puestro discreto
Provisor y Vicario General del Obispo, Presbitero Dr. Don
Braulio Laspiur, donde se pretende hacerlo figurar reo de
defraudacion al Tesoro Nacional, sin otro precedente que
haberlo denuncialo un cantor, D). Raimundo Pujador, espo-
niendo, que en la planilla de pago de los varios funcionarios
eclesidslicos aparece cual Sochantre, y no percibia la dota-
cion de esta plaza, puesta & disposicion de la Curia Ecle-
sidstica.—20 (Jue no estando aun provisto ese empleo y con-
curriendo al servicio oltros cantores y musicos, el discreto
provisor las firmé distribuyendo entre todos ellos la renta
asignada, y habiendo resultado un superavit, se pusé & dis-
posicion del Contador Jeneral, despues de dar cuenta & nos.
—3° (Que una vez recibido aquel sueldo, dejé de ser dinero fis-
cal, tanto mas cuanto que por ley del presupuesto Nacional,
pertenece 4 fondos eclesidsticos 6 & renlas, con que deben ser
remunerados los respectivos empleados, y paso & constituir en
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parte, lo que se llama bicnes de la Iglesia, deslinados gara
fomento del Culto, que el Gobierno Nacional es obligado-4
sostener, segun el codigo fundamental.—40 (Que haciendo el
provisor distribucion del sueldo entre varios cantores, por no
estar provisto aquel oficio de Sochantria, con reserva del
sobrante para dar cuenla, como realmente lo hizo, ejercié
actos de mero administrador y ecénomo, de los cuales solo
incumbe al Obispo conocer y juzgar, con esclusion de otra
autoridad cnalquiera, y calificarlos arreglados 6 abusivos.
— 5° Qué & ningun Juez Secular le es permilido darles
distinto cardcter, y ménos titularlos usurpacion al Tesoro
Nacional, procurando por semejante medio indirecto some-
terlos & juzgamiento con menosprecio de nuestra autoridad
Episcopal y vilipendio del sacerdocio, produciendo grande
alarma en ambos Cleros secular y regular, yen nuestra so-
ciedad por entero, viendo repentinamente preso al cilado
Provisor y Vicario General, como aclualmenle se encuentra,
por aclos administrativos v econémicos, que no reconocen
otro Juez, ni reconocieron desde los primeros tiempos de la
Iglesia que al Diocesano, segun doelrina de autores canonis-
tas, y aun puede consultarse el Diccionario Canonico, edi-
cion parisiense de 1854 — articulos Adminisirador y Ecénomo.
—6° Que de otro moado deberia tolerarse & los jueces, juz-
gar hechos ajenos a su jurisdiceion, con el arbitrio muy fécil
de desfigurarlos tan solo porque al fin podrin declarar en
sus fallos, que no merecieron ser calificados, como lo fueron
en su principio, cuando las personas sometidas & juicio hu-
bieren sufrido vejdmenes tal vez injuriosos y sacrilegos. —Por
estas consideraciones y varias olras que omitimos delallar,
declaramos con lo espuesto por el Fiscal, y atento al art. 3°,
ley de procedimientos en los Tribunales Nacionales, que
debemos abrir y abrimos desde ya competencia al Sr. Juez
Seccional, para que nos remita todo lo obrado en su Juzgado
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congga el Discreto Provisor y Vicario General del Obispado
Dr. D. Braulio Laspiur, so pretesto del denuncio de un can-
tor, dicho Pujador, invadiendo la jurisdiccion eclesidstica,
con el supuesto nombre de defraudacion al Tesoro Nacional,
que se ha dado 4 aquellos actos, practicados por un empleado
eclesidstico, aulorizado, y que de ese modo queda espedila
nuestra privada autoridad, reservindonos en el caso ines-
perado de no ceder, llevar esta cuestion para ante la Exma.
Suprema Corte de Juslicia Nacional; dirijase en consecuen-
cia el correspondiente oficio con sus anlecedentes al Sr.
Juez Federal, y dirijase lambien inmediatamente las notas
acordadas — El Obispo. — Estd conforme : Salvador Giles,
Secretario.

El Juez Nacional di6 vista de este auto al procurador
fiscal, quien sosluvo la competencia del juzgado federal en
el caso.

Dijo que habiéndose abolido todu fuero personal debia pres-
cindir de la calidad personal del acusado, para ocuparse solo
de la materia del juicio.

Que la ley de 14 de Setiembre de 1863 sobre competen-
cia de los Tribunales Nacionales, atribuye 4 los jueces de
Seccion el conocimiento de los delitos sobre defraudacion de
la renta publica.

Que esle era el delito denunciado.

Que no era exacta la teoria del fiscol eclesidslico sobre
los fondos destinados al sostenimiento del cullo, porque
el Ejecutivo Nacional, al mandar hacer los pagos tiene el
deber por la ley de cuidar que los agentes encargados para
ello, les dén la debida aplicacion, y enjuiciarlos en caso de
malversacion.

Que & estar a la doctrina del seiior Obispo, podria el
encargado de recibir la planilla, alzarse con su importe, in-
clusa la partida asignada al Obispo, sin que nada pudiera
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hacer el Ejeculivo Nacional, ni tampoco el Obispo porque
encontrandose ¢l mismo robado no podria ser juez en el
caso.

Que segun el mismo aulo del seiior Obispo, el Provisor
al rendir cuenta de su administracion presenté un supera-
vit en dinero que puso 4 disposicion de la Contaduria Na-
cional, la cual cra una prueba contra sus aserlos, porque
si los tesoros nacionales se convierten en eclesiasticos por
el mero hecho de hacerse el abono de la planilla de la Cu-
ria, la devolucion no se habria verificado, siné que el su-
peravit se habria reservado para disporer de ¢l ad libitum
en beneficio de la Iglesia.

Fallo del Juer Seeciomnal.

San Juan, Abril 20 de 1871,

Vistos estos aulos sobre competencia promovida por el
Ilmo. Sr. Obispo de esta Didcesis, reclamando la jurisdiccion
de la causa criminal iniciada ante este juzgado contra el
Sr. Provisor y Vicario General del Obispado Dr. D. Braulio
Laspiur, por haber hecho ligurar empleados supuestos en
Jas planillas de sueldos de la Curia Eclesidstica, con lo
espuesto por el Sr. Fiscal, y considerando especialmente—-
1o Que en el sumario levantado en virlud de la denuncia
de D. Raimundo Pujador, de haber figurado como sochantre
del Cabildo Eclesiistico, en las planillas firmadas mensual-
mente por el referido seiior Provisor, no se trata de un deli-
to por mala administracion de bienes eclesidsticos, ni de la
canducla del seiior Provisor y Vicario General en el ejer-
cicio de sus funciones, como falsamente lo supone el Fiscal
Eclesidstico y lo establece el llmo. Sr. Obispo en su auto
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de fojas cinco; 20 (Que sujetindose & los términos espre-
sos de la denuncia que dié ocasion al sumario, se vé cla-
ramente que el delito que se persigue es el de defraudacion
de las Rentas Nacionales, presentando planillas falsas, 6 sean
documenlos 6 cuentas [alsas, previslo por el art. 82 de la ley
penal del 14 de Seliembre del 63; 3o (Que en los mismos
hechos denunciados se encuentra comprendido el delito de
« falsedad » previsto por el art. 64 de la misma ley en sus
incisos 20 y 40 ycuyo conocimiento como el anterior, es-
ta sujeto por dicha ley al juzgamiento de los Tribunales
de la Nacion; 4° Que por lo espuesto se vé claramente que
el verdadero cuerpo del delito que motiva este proceso, es la
planilla falsa firmada y presentada por el seior Provisor
segun el denuncio para ser abonada por el Tesoro Nacional,
la que en ningun sentido puede considerarse como materia
eclesidstica para los efectos del fuero; 5° (Jue es contrario
4 todo principio y aun del buen sentido, la teoria sentada
por el llmo. Sr. Obispo, de considerar como bienes eci. “ds-
ticos los dineros de la Nacion, aun siendo mal cobradoes y
mal percibidos, por el solo hecho de haber ingresado d los bie-
nes de la Iglesia, siendo una prueba latente de ello, el acto
espontineo verificado por el mismo sefior Obispo de poner 4
disposicion del Tesoro Nacional el superavit, de la cantidad
que por razon del sochantre entiende haberse cobrado de
mas; 6° Que las demas razones en que se funda el auto
del seior Obispo, de fojas cinco relativas 4 la inocencia del
procesado y el estado de alarma del clero y sociedad, son
inopertunas é impertinentes en la presente cuestion en que
solo se trala de la jurisdiccion. Por estas consideraciones
y las que espone en su visla el seiior Fiscal, de conformi-
dad 4 ella—Fallo y declaro: que este Juzgado tiene juris-
diccion y es competente para conocer y resolver en el pre-
sente juicio, no haciéndose lugar & la remision de los aulos
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soheitada por el seiior Obispo; comuniquense por oficio
acompandndose copia de la vista Fiseal y del presente auto,
con recomendacion de avisar al Juzgado si insisle 6 desiste
de su reclamo, & los efectos del articulo cincuenta y uno de
la Lev de procedimientos del catorce de Seliembre de mil
ochocienlos sesenta y tres.

Nataniel Morcillo.

Habiendo insistido cada uno en sostener su compelencia,
se remilieron los autos & la Suprema Corte.

Vista la causa, se confiri6 vista al sefor Procurador
General « para mejor proveer. »

Este funcionario espuso que el Juez de Seccion pretendia
con razon que el caso, como todos los de defraudacion de
rentas cometida por la presentacion de falsas cuentas, caia
bajo su jurisdiccion, porque era un delito definido y penado
por las leyes del congreso y alectaba los inlereses fiscales.

(ue si se tratara de residenciar al Provisor por el modo
como habia manejado los bienes de la iglesia, seria el caso
de compelencia del Obispo ; pero que se trataba de un de-
lito cometido en perjuicio del Fisco Nacional, de haber es-
tado percibiendo el sueldo de un empleado por medio de una
falsedad,

Que perseguir este delito lejos de ser un abuso 6 un sa-
crilejio, era un acto de justicia altamente moralizador, al
que debidé contribuir todo el clero virtuoso y honrado, y el
prelado el primero, porque no puede patrocinar la menti-
ra sin rebajar su dignidad y los respetos de que debe ro-
dear su mitra.

Pidi6 se declarase que el conocimiento de la causa cor-
respondia al Juez de Seccion.

L 20.
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Fallo de Ia Suprema (orte.

Buenos Aires, Julio 25 de 1871

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el
seiior Procurador General, y considerando: Primero, que
que las rentas que forman el tesoro de la Nacion, no pueden
ser inverlidas sind con arreglo & la ley 6 presupuesto de
gastos nacionales,. conforme & lo dispuesto en el parrafo
trece, arliculo ochenta y seis de la Constitucion Federal ;
sequndo, que la ley del presupuesto determina espresamente
la inversion que debe darse & los fondos volados por el
Congreso para el sostenimiento del culto; tercero, que,
por el hecho de entregarse al Obispo, administrador, ecé-
nomo 6 habilitado de la respectiva Iglesia, para que len-
gan, por intermedio suyo, la aplicacion & que han sido
destinados, no se cambia la naturaleza de esos bienes;
pues, en la distribucion que de ellos hace el Obispo,
administrader, ecénomo, ¢ habilitado de la Iglesia, no
procede sin6 como agente especial para ese objeto, del Po-
der Ejecutivo Nacional, 4 quien compele la inversion, con-
forme al antes citado articulo de la Constitucion, y que
podria hacerlo, con prescindencia del Diocesano, por me-
dio de empleados directamente nombrados y dependientes
de él; cuarto, que esta doctrina ha sido reconocida por el
sefior Obispo de Cuyo, en el hecho de dar cuenta al Ejecu-
tivo Nacional de la inversion de los fondos destinados al
culto, y de poner & su disposicion el sobranle ; quinto, que
falta, en consecuencia, el finico fundamento adueido por su
Seiioria llustrisima para formar competencia al Juez de Sec-
cion, esto es, la suposicion de que, por el hecho de
salir del tesoro nacional, los fondos votados para el
culto se convierlen en bienes eclesidsticos, sujelos & su
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jurisdiceinn esclusiva; sesto, que, desapareciendo ese tnico
fundamento, la impulacion de que los fondos han sido de-
fraudados, sea hecha con razon 6 sin eclla, conslituye la
imputacion de un delito previsto por la ley de catorce de
Setiembre de mil ochocientos sesenla y tres, y sometido
para su juzgamiento al Juez de la Seccion, & quien corres-
ponde oportunamente declarar la culpabilidad 6 la inocen-
cia del imputado, conforme & los articulos segundo y tercero
de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales ; por eslos fundamentos y los concordantes del
auto que corre de foja cuarenta y cinco vuelta 4 foja cua-
renla y siele, se declara quo el Juez de Seccion en la Pro-
vincia de San Juan, es el compelenle para conocer y decidir
en este juicio; devuélvascle, en consecuencia, el espedien-
te, junto con el actuado ante la Curia Eclesidslica, comu-
nicandose por olicio esta resolucion al lluslrisimo seiior
Obispo de San Juan de Cuyo.

Sacvapor Maria peEL CArRiL, —FRAN-
c1sco  DELGADD.—JosE Banros Pa-
208 —MARCELINO UGARTE.
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CAUSA LAV,

Lamas, Regiineqa y (A, contra . Alejandro Pas, por cobro
ejecutivo de pesos.

Sumario.—El auto de solvendo en el juicio ejecutivo no es
apelable.

Caso.—(1) Pasada en autoridad de cosa juzgada la sen-
tencia de la Suprema Corte, fecha 23 de Marzo de 1871, en
la causa seguida por Lamas, Reginega y C*. contra D. Ale-
jandro Paz, por cobro ejecutivo de pesos, el Juzgado de Sec-
cion dield auto de solvendo contra el ejeculado.

Paz pidié revocatoria del auto de solvendo, fundado en
que Lamas, Reginega y C2. no tenian personeria, la que
solo correspondia al Banco de Léndres y Rio de la Plata.

El Juzgado, en atencion & que despues de prolestada la
letra por el Banco de Léondres, habia sido cobrada con inte-
reses y costas al endozante Lamas, Reginega y Ca. & quien
se transfirieron los derechos contra Paz, no hizo lugar 4 la
revocatoria.

(1) Véase pijina 108,
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Paz apelo entonces para ante la Suprema Corte, fundado
en que ni la transferencia ni el poder del apoderado de los
ejeculantes, estaban autenticados como debian, habiendo
sido olorgados en otra Provincia.

Falleo del Juez deo Seecion,

Buenos Aires, Julio 1+ de 1871.

No siendo el auto recurrido de los que pueden apelarse,
con arreglo al juicio ejecutive, no ha lugar; y siendo poter-
lativo en el Juzgado el mandar aulenlicar los documenlos,
que se exhibieren, cuando no vienen revestidos de todos los
requisitos legales, intimese al ejecutante lo haga con arreglo
al articulo 20 de la ley de 26 de Agosto de 1863.

Ugarriza.

No conforméndose Paz con este aulo ocurrio directa-
mente & la Suprema Corle.

Con el inforine del Juez de la causa en que constan los
hechos mencionados se dicto el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 27 de 1871.

Por lo que resulta del precedente informe, devuélvase al
Juez de la causa para que lleve adelante sus procedimientos,
previo pago de costas y reposicion de sellos.

Sarvaponr M. peL CArriL—FRrANCISCO
DELGADO—JoSE Barros Pazos —
ManrceLino UGARTE.

o gmte -



294 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA LV.

Bustos y C* contra D. Juan Antonio Pando, por cobro de
pesos.

-

Sumario. — En los casos idéntlicos deben diclarse idén-
ticas resoluciones.

Caso.— 1. Antonio Urizar Garfias, con poder de D. Juan
Antonio Pando, chileno, constituyl & esle por escritura de
18 de Noviembre de 1868 deudor por la suma de 2,000
pesos fuertes y sus intereses desde 24 de Julio del mis-
mo afo al 1 p,/° mensual & favor de D, Francisco Bus-
tos y C* Argentinos, garantiendo la obligacion con la hi-
poteca de un fundo de su representado silo en Mendoza.

Bustos y C* iniciaron juicio ejeculivo para el pago de
la suma mencionada, y sus intereses, contra D. Juan An-
tonio Pando.

Citado el deudor de remate, D. Pablo Salas por Pando
opuso la excepcion de inhabilidad del titulo, diciendo
que D. Antonio Urizar Garfias habia carecido de facultad
para otorgar el instrumento que fundaba la ejecucion.
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Los ejecutantes conleslaron que el poder de D. Urizar
Garfias era bastante, porque no solo contenia aulorizacion
espresa para liquidar todas la cuentas del Establecimiento
de Pando, y estender finiquitos que fué el orfgen de su
crédilo, sind que contenia tambien la facultad de represen-
tar & Pando en juicio, ajustar toda clase de (ransacio-
nes, o avenimientos sin hmitacion alguna.

Que ademds Urizar Garfias habia ejercido un mandalo
mercantil, v el caso debia ser resuello por el arl. 347
del Codigo de Comercio, que obliga al mandante aunque
el mandatario hubiese excedido los lérminos de sus faculla-
des, dejandole solamente sus acciones para repelir contra
¢l mandatario

Se recibio 4 pruchba la escepcion y producida la que se
relaciona en el aulo del Juez, se dicto el siguienle

Fallo del Juez Seccional.

Mendoza, Marzo 23 de 1871,

Y vistor:  Con lo alegado en audiencia del Lines 6
del corriznte por el abogado de D. Juan Antonio Pando y
en virtud del memorial dltimo que presentd D. Francisco
Bustos en conteslacion al informe oral del susodicho abo-
gado.

Sin tomar en cuenta el Codigo Argentino por ser este
un caso retroaclivo & su sancion y vigencia.

Considerando, 1° que el ejecutado no ha probado la escep-
cion opuesta de inhabilidad del titulo (foja 9) por cuanto toda
su argumentacion la hace consistir en la série de poderes que
acompana por su escrito de [. 31.

2° (ue todos estos no dicen mas: que D. Antonio Urizar
Garfias no pudo conslituir jueces arbitros ete., ni hipote-
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car, elc., ni comprar propiedades raices sin su  espresa
facultad.

30 (Que el puntu de la dispula no es este, sini el saber,
i 8i D. Antonio Urizar Garfias, pudo 6 né legitimamente jirar,
abrir crédito, en una palabra, contracr préstamo 6 multuo,
obligando una propiedad raiz de su comilente.

4" Que este es un problema ya resuelto en el juicio de
D. Fabian Correa con Pando, caso idéntico & este por sen-
tencia de 8 de Junio de 1870 confirmada por la Suprema de
20 de Noviembre del mismo aiio, es decir, que el poder
constante i foja G5 estd ya calificado por senlencia ejeculo-
riada dada de grado en grado y & mas segundada por otra de
A* Instancia pendiente ante el superior por ejecucion de D,
Claudio Moyano contra Pando, escritura piblica con la misma
hipoteca que la que se jestiona actualmente

5° (ue ante decisiones de tal clase la cosa juzgada es su-
prema ley y los Tribunales tienen que ser consecuenles en
sus fallos, los cuales han resuelto ya, que Don Antonio
Urizar Garfias & virtud del poder de foja 65 pudo muy bien
negociar jiros y préstamos de dinero para dar impulso al
negocio de su principal, mas no hipolecar las cosas raices
de este ultimo.

6o (Que & todo se agrega que el negocio de jiros en esla
plaza para el esterior de esta Provincia aparece corriente y
admitido entre Pando y Urizar como lo manifiestan las piezas
constatadas en autos de . 15 vuelta & 19 y claramente
entra, ipso jure, en la amplitud del poder de [. 20 trasmilido
despues 4 D. Antonio Urizar Garfias.

Obedeciendo la cosa juzgada y en consonancia de los fun-
damentos espueslos. :

Sedeclara: (Que la escritura de f, 1, fechada el 18 de No-
viembre de 1869 vale como crédito escriturario y no hipole-
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cario en razon que el poder de Pando & Urizar no es bastante
para hipolecar. Por tanto:

No ha lugar & la oposicion con costas.

Llévese adelante la ejecucion por capital é intereses inso-
lutos. Asi lo proveo y mando por esta mi sentencia de-
finitiva.

El actuario agregue al pié del poder de 1. 20 la sustitucion
de D. Fernando Urizar & favor de su hijo Don Antonio Urizar
Garfias en caso que hubiese apelacion.

Juan Palma.

Apelada esla sentencia fué confirmada por el siguiente

Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 29 de 1871.

Vistos, por sus fundamentos, se confirma con costas el auto
apelado de foja sesenla y ocho; y salisfechas y repuestos los
sellos, devuélvanse.

SaLvapor MARiA DEL CARRIL. — FRANCIS-
c0 DELGADO.— JoSE Barnros Pazos. —
ManrceLizyo UGARTE.
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CAUSA LVIL

Don Clodomiro Moyano contra D. Juan Antonio Panuo,
por cobro de pesos.

Sumario.— En casos idénticos deben dictarse idénticas
resoluciones.

Caso. — En Mendoza & 27 de Octubre de 1869, D. Anto-
nio Urizar Garfias, con poder de D. Juan Antonio Pando,
chileno, reconocié & favor de D. Clodomiro Moyano, argen-
tino, la suma de 8,050 pesos boliv. 66 cent. con el interés
de 1 por ciento mensual, declarando que esa suma era la
misma de que habia otorgado escritura en 19 de Mayo del
mismo ano, sin mencionar que la otorgaba como apode-
rado de Pando, y que por lo tanlo, debia retrotraerse el
reconocimiento 4 la fecha de 19 de Mayo, debiendo el pago
efectuarse 4 los 40 dias en moneda boliviana; y garantié
la deuda con la hipoteca de un sitio, bodegas y plantio de
propiedad de Pando.

El poder en virtud del cual Urizar Garfias contrajo la
obligacion mencionada, contenia facultades generales para
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representar los derechos y aceiones de Pando; iniciar, se-
guir y concluir los asuntos y pleitos iniciados y 4 iniciarse;
administrar todos sus intereses, recaudando los que se ha-
llaren en poder de olros; exigir y tomar cuentas; compro-
meter en drbitros, transigir cuentas, cobrar créditos vy
documentos, tomar posesion, otorgar recibos y finiquitos ;
y hacer y praclicar cuanto el otorgante pudiera practicar en
sus propios inlereses y bienes.

En 19 de Enero de 1870, Moyano en virlud de la es-
critura de 27 de Octubre entablé juicio ejecutivo contra
Pando.

Citado de remate el deudor, su apoderado D. Pablo Salas,
opuso la escepcion de inhabilidad del titulo, alegando que
Urizar Garfias no tenia facultad para reconocer deudas en
escritura pablica, ¢ hipotecar bienes en perjuicio de Pando.

Sustanciada la escepcion y producida la prueba, se dieto
el siguiente

Fallo del Juez Sececional,

Mendoza, Enero 26 de 1871.

Y vislos, teniendo & la vista el espediente enlre D. Fa-
bian Correa y D. Juan Antonio Pando, nam. 321.

Refleccionando que este caso es idéntico al de Correa, y
que por sentencia de 29 de Noviembre de 1870 se confirma
la de 1° Instancia de 8 de Junio del mismo aiio.

Se declara: que es valido el titulo otorgado el 27 de
Octubre de 1869 corriente & f. 2 y 3 de esle cuaderno,
como escritura simple, pero no como hipolecario, valiendo
para este caso los fundamentos de mi sentencia ya cilada.
En su virtud no es lejitima la escepcion opuesla en el
sentido de ser enleramente nulo el titulo ya dicho. Este



300 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

valga como crédilo escriturado. En consecuencia, se pro-
nuncia senlencia de trance y remale.

Llévese adelante la ejecucion por todos sus grados é ins-
tancias, ticese el fundo hipolecado, remitese, y con su
producto, hégase cumplido pago al ejecutante por capilal
insolulo, intereses y coslas.

Y por esta mi sentencia definitiva, asi lo proveo y mando.

Repongase.

Juan Palma.

Apela 'a esta senlencia [ué confirmada por el sigumenle

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 29 de 1871.

Vistos: porsus fundamenlos, se confirma, con coslas, el
auto apelado de foja ciento (reinla y nueve; y salisfechos
y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvaponr Mania pEL CARRIL—FRAN-
c1sco DELGADO —JosE Bannos Pa-
208 — MARCELINO UGARTE.
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CAaUsaA LYIL

los herederos de D. José B. Molina contra D. Dionisio
Varela, sobre recursn de rescision.

Sumario. — 1o El contumaz declarado puede interponer
el recurso de rescision. £

20 Este recurso no puede ser otro que el designado
con el nowbre de recurso de nuhdad.

30 De toda peticion o eserito de que haya de darse
traslado, asi como de los documentos con que se ins-
truya, debe acompanarse una copia en papel simple, firmada
por la parte que lo haya presentado.

40 Esa cépia debe ser entregada al demandado, al
notificérsele el traslado de la demanda.

50 Este requisito es esencial para la validez del em-
plazamiento.

6o Toda notificacion hecha en contravencion & lo pres-
cripto en la ley, anula los procedimientos subsiguientes.

7o La notificacion del emplazamiento, sin entregar la
copia de la demanda y documenlos con que se instruye,
contraviene 4 lo prescripto en el art. 59 de la ley de
procedimientos.
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80 El demandado no debe ser declarado incurso en re-
beldia, cuando ha sido nula la cédula de emplazamiento.

90 En ese caso debe ser emplazado nuevamente con
arreglo & lo dispuesto en el art. 187 de dicha ley.

10. Mucho mas si el juez emplazante advierte la omision,
por haberla hecho valer, aunque en forma irregular, al
emplazado.

Caso.—Por fallo de la Suprema Corte de 12 de Fe-
brero de 1870 fué condenado D. Mairco Antonio Llo-
veras por el delito de rebelion, 4 la pena de cualro afios
de destierro y & la mulla de 2,000 pesos boliv. con
las responsabilidades civiles del caso, y costas del pro-
ceso.

En Enero de 1868 D. Dionisio Varela solicité ante
el Juez de Seccion de San Juan se levantéra una su-
maria para acreditar que por Orden del Gobierno revo-
lucionario de D. José B Molina, siendo sus Ministros
D. Marco Anlonio Lloveras y D. Federico Legrand, fué
puesto incomunicado con grillos, se le impuso una multa
de 2,000 pesos boliv., fué destituido del cargo de Juez
del Crimen, y desterrado para Chile.

Acreditados estos hechos, formulé una cuenta de 4020
pesos boliv. por perjuicios, v entablando querella civil,
demand6 su pago contra D). Mérco Antonio Lloveras, y
los herederos de D. José B. Molina, pidiendo se embar-
garan bienes 4 los demandados.

Se di6 traslado de la querella, mandando citar 4 los
herederos Molina en Mendoza, y se ordené el embargo
de bienes por valor de 2,500 pesos holivianos.

Los herederos Molina fueron notificados de la querella
el 16 de Marzo de 1869, pero sin entregirseles la cé-
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pia de la querella y sus anlecedentes, y se ejeculd el
embargo sobre una finca de Panquegua en Mendoza.

Los herederos Molina pidieron al Juez de Seccion de
Mendoza hiciera saber al de San Juan que la finca de
Panquegiia les perlenecia por herencia wmaterna, y que
apelaban del auto ordenando el embargo.

Remitidas las diligencias al Juez de Seccion de San
Juan, este declard que era ilegal la forma del recurso,
y que se hiciera saber & los herederos Molina que de-
bian comparecer 4 estar & derecho dentro de 8 dias
desde la nolificacion.

En 8 de Junio de 1869 fueron notificados todos los
herederos Molina, y a peticion de Varela fueron de-
clarados rebeldes en 15 de Julio por no haber compa-
recido.

Desde entdonces siguio la causa con Lloveras, y sus-
pendida esta hasla la conclusion de la causa criminal
resuelta por el fallo mencionado de 12 de Febrero de
1870, se dietd este

Fallo del Juez Seecional.

San Juan, Marzo 23 de 1870.

Vistos estos autos entre D. Dionisio Varela con los he-
rederos del tinado D. José B. Molina, ausentes y declarados
rebeldes, y D. Mirco Antonio Lloveras demandando el
primero 4 los ultimos el pago de la cantidad de 4020
pesos bolivi. procedentes de una contribucion impuesta por
el titulado Gobernador de la’ Provincia en Marzo de 1867,
firmada por el Gobernador Molina y su Ministro Llo-
veras, y olros daios y perjuicios que se le irrogaron por
la deslitucion del empleo de Juez del Crimen, prision y



304 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

destierro impuesto por dicho Gobernador al mismo Sr.
Varela, con lo alegado y probado por las parles y con-
siderando por el mérito de los autos.

1o Que por la sumaria informacion levantada 4 soli-
citud del demandante que corre desde foja 4 hasta 11,
la nota original y pasaporte de fojas 13 y 14, resultan
comprobados los siguientes hechos : 1° (Que en 20 de Marzo
de 1867 durante la rebelion en esta Provincia el litu-
lado Gobernador puesto por los rebeldes, D). José B. Molina,
con sus Ministros Marco Antonio Lloveras y Federico C.
Legrand, destituyé & D. Dionisio Varela del empleo de
Juez dol Crimen que desempenaba, constituyéndolo en pri-
sion, y haciéndolo salic 4 los dos dias del territorio de
la Repablica en clase de desterrado, con direccion 4
la de Chile, donde permanecié hasta que restablecido
el 6rden legal de la Provincia volvié 4 la misma, siendo
repuesto en su empleo en Setiembre del mismo afio.—
920 (Jue durante su prision se le impuso por el mismo
Gobierno una contribucion forzosa de 2,000 pesos, que
tuvo que satisfacer, valiéndose para ello *de otras per-
sonas, entregando al Gobierno mil pesos en plata y mil
en mercaderias.

20 (ue por estos actos de violencia ejercidos contra
su persona, Varela demanda & los herederos de D). José
B. Molina ya finado, residentes en Mendoza, y que le-
galmente citados no han comparecido al juicio, consti-
tuyéndose en contumasia y rebeldia, y contra D. Mér-
co Antonio Lloveras, como parlicipe y solidariamente
responsable de aquellos hechos, pidiendo ¢l pago de
la cantidad mencionada, que figura en la cuenta de
foja 12.

3o Que Lloveras contestando & la querella se escep-
ciona diciendo: 1° Que sirvié el cargo de Ministro obliga-
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do por la fuerza y contra su voluntad: 2° (Que las con-
tribuciones que imponia el Gobernador Molina eran entrega-
das 4 él mismo y su Ministro Legrand, sin hacerlas
ingresar en Tesoreria, y sin que Lloveras tuviese parte
y ni aun conocimiento. 3° (Jue la parlida de 750 pesos
procedentes de sueldo que dej6 de percibir & causa de
su destierro desde Marzo hasta Setiembre, es injusta,
pues el 6rden legal fué restablecido en Abril, en cuyo
tiempo regresé Varela de Chile, siendo por lo mismo
inculpable de que no hubiera sido repuesto en su empleo
hasta Setiembre y que habiendo sido pagado de sus sueldos
desde Enero hasta Abril inclusive, no ha sufrido ningun
perjuicio por causa de su deslierro. 4° (Que la érden de
destitucion y pasaporle de destierro firmados por él co-
mo Ministro, en vez de traerle perjuicios sirvieron para
salvarlo de mayores males de que estaba amenazado,
por cuanto Varela era considerado como enemigo por los
rebeldes y al firmarlos lo hizo con la intencion de sal-
varlo.

4° Considerando, respecto de estas escepeiones: que, 1°
constando del espediente criminal agregado, que Lloveras
ha sido declarado responsable del delito de rebelion, en
su cardcter de Ministro, aplicindosele la pena senalada
por la ley, no pudiendo valer contra la sentencia ejecu-
toriada, la prueba de testigos que aduce el demandado,
la que ademds es insuficiente para acreditar la fuerza y
falta de voluutad para desempenar el cargo de Ministro.
2° Que aunque resulta probado que Molina y Legrand
disponian de las cantidades que recibian por contribucion,
sin ingresarlas al Tesoro Provincial, no consta que la
que se impuso & Varela fué sin el conocimiento de Lio-
veras, quien como Ministro de Gobierno que la impuso,
es solidariamente responsable de todos sus aclos, mientras

7. L 21,
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no conste lo contrario. 3° Que del informe de la Teso-
reria de foja 84 vuelta consta que Varela recibio sus
sueldos como Juez del Crimen desde Enero hasla Abril
de ese ano, y consta que regresé de Chile en Marzo,
segun su propia confesion, al pedir el valor de los gaslos
por mas de dos meses y que el 6rden legal fué resta-
blecido en Abril, los demandados no son responsables
del hecho de no haber sido repuesto desde el dia de
su llegada, pues habia cesado la causa, y el hecho de
su reposicion en Seliembre no dependié de la voluntad
de los demandados; de lo que resulta, que estos serian
responsables de los sueldos desde el 1° de Mayo hasta
el dia de su llegada & esta, lo que no consta ni el
aclor ha pretendido probarlo, como debio hacerlo. 4° Que
no se ha probado por Lloveras la circunstancia de que la
destitucion y destierro de Varela, sirvio 4 salvarle de mayo-
res males, como debia hacerlo para eximirse de su responsa-
bilidad, acreditando su buena inlencion.

50 Que la partida de quinientos pesos que figura en la
cuenta de f. 12, procedenles de gastos de viaje y manten-
cion de mas de dos meses en Chile, no estd lejitimamente
acreditada, como pudo y debié hacerlo el actor, espresan-
do en esa como un accidente de sus gastos ordinarios,
sin6 se hubiera efectuado su destierro, para que impor-
tase un verdadero perjuicio linilindose 4 acreditar con
testigos que la cuenta es un cdleulo prudente, en cuyo
caso el Juez debe graduar el daiio sin sugetarse al jura-
mento de la parte.

6° (ue la partida de 140 pesos procedentes de flete y
mulas arrebatadas por los rebeldes, estando el primer
punto comprendido en la cuenla de gaslos, y no habiéndose
probado el hecho del arrebato de los animales, no puede
ser considerado como legilimo.
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70 Que es un principio vulgar de derecho que las res-
ponsabilidades civiles procedentes de delito, caso de muerte
del autor, recaen sobre los herederos legilimos que acep-
tando la herencia, entran en posesion de los bienes del
finado, como sucede en este caso respecto de los herede-
ros del rebelde José B. Molina.

Y omitiendo otras consideraciones ; fallo, definitivamen-
te juzgando y declaro:  (Que Don Mareo Antonio Lloveras
y los herederos del finado D. José Bernardo Molina, Don
Tiburcio Zapata, como albacea y en representacion de su
esposa Sista Molina, Don Bruno, Don Segundo y Don Gui-
llerro Molina, en su ausencia y rebeldia, son responsables
de mancomun et insolidum al pago & favor de D. Dionicio
Varela de la cantidad que espresa la cuenta de f. 12, con
escepcion de las partidas de 750 y 140 pesos que se de-
claran ineficaces y la de 500 que por arbitrio judicial se
reduce & la de 200 pesos bolivianos con la advertencia,
que la partida de intereses de la cuenta se entienda au-
mentada con las que vayan corriendo hasto hacer efectivo
pago del capital & que se refiere, siendo de cargo de los
demandados las costas del juicio, tambien de mancomun et
insolidum. Hagase saber original y dirigase exhorto al Sr.
Juez de Seccion de Mendoza, con insercion de esla sen-
tencia para que sean notificados los declarados rebeldes,
& quienes se les seiala el término de 20 dias para solici-
tar su rescision. Repdéngase los sellos.

Natanael Morcillo.

La sentencia fué apelada por Lloveras, pero se declard
desierto el recurso.

La misma fué notificada & los herederos Molina en 23
de Mayo de 1870.
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Se presentaron ellos en 14 de Junio, alegando que de-
bieron ser demandados ante el Juzgado Seccional de Men-
doza, y que nada habian recibido por herencia de Don José
B. Molina, por cuyos actos se les demandaba; por lo que
interponian de la sentencia notificada el recurso de apela-
cion y nulidad.

El Juez de Seccion decrelé que estando ellos constitui-
dos en rebeldia, y no pudiendo interponer los recursos de
apelacion y nulidad con arreglo al art. 191 de la ley de
procedimientos, no hacia lugar & lo solicilado.

Varela enlablé juicio ejeculivo para la venta de los bie-

nes embargados en Mendoza, y no obslante la oposicion
de los Molina, fueron vendidos los bienes, siendo adjudi-
cados al mismo Varela.
* Los herederos Molina interpusioron recurso de [queja
ante la Suprema Corle con solicitud de 26 de Setiembre de
1870, la que no se pudo tramitar por no haber constiluido,
ni conocerse el domicilio de los recurrentes.

En 16 de Marzo de 1871 se presentdé un apoderado de
los Molina & proseguir el recurso.

Se pidi6 informe al Juez de Seccion de San Juan, y
leido este, la Suprema Corte pidi6 se remitieran los autos
principales y los ejeculivos, y en seguida dicté este

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Julio 29 de 1871.

Vistos, y considerando: Primero, que el articulo ciento
noventa y uno de la ley de procedimientos autoriza al con-
tumaz declarado, para interponer el recurso de rescision;
Sequndo, que ese recurso, llamado de rescision en el titulo
diez y nueve de la ley, cuya naturaleza, forma y sustancia-
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cion no se determina especialmente en parte alguna, con
aquella denominacion, no puede ser otro que el de que
trata el titulo veinte y dos designindolo con el nombre de
recurso de nulidad ; Tercero, que los herederos de Don
José Bernardo Molina interpusieron & foja trecientos cua-
renta y seis del espediente principal, mandado traer 4 la
vista, los recursos de apelacion y nulidad contra el fallo
de foja trecientos y nueve; Cuarto, que, aunque por ha-
llarse declarados en rebeldia, no les era permitido inter-
poner el recurso de apelacion simplemente, podian, sin
embargo, interponer el de nulidad conforme al ya citado
articulo cienlo novenla y uno, siendo, por consiguienlte,
inexacto el fundamento que motiva el auto denegalorio de
foja trescientos cuarenta y ocho vuelta; Qninto, que, segun
lo dispuesto en el articulo octavo de la ley, de toda pe-
licion 6 escrito de que haya de darse traslado, asi como
de los documenlos con que se instruya, debe acompanarse
una copia en papel simple, hecha y firmada por la parte
que lo haya presentado; Sesto, que esa cépia debe ser en-
tregada al demandado, al notificirsele el auto que le con-
ficra traslado de la demanda, segun lo prevenido en el
articulo cincuenta y nueve; Séptimo, que ese requisito debe
repularse esencial para la validez del emplazamiento, por-
que mientras no esté cumplido, no pudiendo el demandado
conocer la accion y pretensiones deducidas contra él por
el actor, no puede preparar sus excepciones y medios de
defensa, aprovechando el término que le estd concedido
para oponerlas; Octavo, que, ademas, toda notificacion
hecha en contravencion & lo prescripto en la ley, anula,
segun el articulo setenta y uno, los procedimientos subsi-
guientes, y la notificacion del emplazamiento, sin enlregar
la cbpia de la demanda y de los documentos con que se
instruya, contraviene a lo prescriplo en el recordado arli-
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culo cincuenta y nueve; Noveno, que el demandado no
debe ser declarado incurso en rebeldia, cuando ha sido
nula la cédula de emplazamiento, debiendo, en tal caso,
ser emplazado nuevamente, con arreglo & lo dispussto en
el articulo ciento ochenta y sicte; Décimo, que, al hacerse
el emplazamiento & los herederos de Molina, no se les
entreg6 copia de la demanda, como resulta del exhorto y
de las diligencias que corren de fojas doscientos treinta y
tres 4 doscientos treinta y cinco vuelta; Undécimo, que, en
los escritos de fojas doscientos treinta y ocho y doscientos
cuarenta y tres, presentados ante el Juez de la Seccion en
Mendoza, para que fuesen remilidos al de San Juan, hi-
cieron ellos valer la omision, reclamando la nulidad en toda
forma de derecho, foja doscientos cuarenta vuelta y foja
doscientos cuarenta y tres; Duodécimo, que, apercibido el
Juez de la causa por esa reclamacion, de la omision en
que se habia incurrido, debié mandarlo reparar al librar
segundo exhorto al Juez de Seccior: de Mendoza, para que
fuesen nuevamente citados los herederos de Molina; [Déci-
molercio, que, en vez de proceder asi, prescindiendo de la
irregularidad que pudiera haber en la manera con que la
objecion fué deducida, conforme 4 la facultad que le concede
y 4 la obligacion que le impone la ley décima, titulo veinte
y siete, hbro cuarto, Recopilacion Castellena, supletoria de
la de procedimientos, dictada por el Congreso en calorce
de Seliembre de mil ochocientos sesenta y tres, segun lo
espresa el artfculo lrescientos selenta y cuatro, se limild,
bajo el pretesto de ilegalidad en la forma, a librar segundo
exhorto de emplazamiento con la misma omision objetada
al anterior, foja doscientos cuarenta y siete vuelta, decla-
rando 4 los citados conlumaces por auto de foja doscientos
cincuenla y cinco, y siguiendo en cuanlo & ellos el proce-
dimiento en rebeldia; por estos fundamentos, se declara
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nulo todo lo obrado desde la foja doscientos treinta y una
del cuerpo principal, en cuanto se refiere a los herederos
de Don José Bernardo Molina, y reponiéndose la causa al
eslado que lenia cuando se interpuso la demanda, se de-
vuelve al Juez d@ quo, para que proceda y determine con
sujecion & derecho, prévio pago de coslas y reposicion de
sellos.

Sarvanor Maria peL Cannin. —Fraxcisco
DELGADO, — JOsE  BArros Pazos. —
MarceLiNo UGARTE.

CAUSA L VIII.

Don José¢ lturraspe contra D. José Freire,
por cobro de pesos. -

Sumario 10 —El encargado del cobro de un crédito, sien-
do de su cuenta lodos los gastos de las diligencias necesa-
rias, debe abonar aquellos y practicar estas hasta su ter-
minacion.

20 No cumpliendo con estas obligaciones, la revocacion
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del convenio por el cual se prometi6 al encargado la mitad
de lo que se cobrase, es imputable & éste, y no le d& dere-
cho para percibir la compensacion convenida.

Caso. — D. José Iturraspe, Consul de Portugal en Santa
Fé, se presenté ante el Juzgado Nacional de esa Seccion
esponiendo que su padre politico D. José Freire lo habia
encargado verbalmente para preparar y hacer reconocer las
acciones que éste tenia contra el Gobierno Nacional por los
perjuicios sufridos en la guerra civil, conviniendo en darle
por compensacion la mitad de las sumas que fuesen reco-
nocidas y abonadas.

Que habiendo sido reconocida 4 favor de Freire la suma
de 4,635 pesos fuerles en fondos publicos, cuya venla ha-
bia producido 3,774 pesos fuertes, le debia Freire la suma
de 1,887 pesos fuertes, que se negaba & pagarle.

Que por esto se veia obligado 4 demandarle dicha suma
con sus intereses y costas.

A la demanda acompaiié una carla de D. José Freire
dirijida 4 su hijo D. Marcelino Freire en 5 do Octubre de
1869, diciéndole que habia negado & D. José Iturraspe la
mitad de la suma ofrecida, porque el crédito correspon-
dienle no habia sido aun reconocido, y que le entregase el
espediente, sacando recito, para que subsanase los requisi-
tos que faltaban, siendo de su cuenta los gastos.

Conferido traslado, D. José Freire pidié se rechazéra la
demanda, porque los gastos de los reclamos debian ser de
cuenta de Iturraspe, y éste no los habia pagado, habiendo
el demandado pagado los causados en Santa Fé para levan-
tar una informacion sumaria, y porque las diligencias ante
el Gobierno y el Congreso Nacional habian sido practicadas,
respecto al crédito en cuestion por su hijo D. Marceling
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I'reire, quien habia pagado tambien todos los gastos ne-
cesarios hasta la terminacion del asunto.

Se abrio la causa & prueba, y producida la que se exa-
mina en ia sentencia de 1* inslancia, se dictd el siguiente

Fallo del Juez Seceional.

Rosario, Octubre 15 de 1870.

Y vistos: Resultando de estos autos: 1o Que los térmi-
nos en que estd concebida la demanda, como los de la
conlestacion y las pruebas producidas por el demandante y
el demandado, tienden & establecer incuestionablemente la
existencia de un convenio entre Don José Freire y su hijo
politico Don José lturraspe, en virtud del cual quedaba
este encargado de la justificacion y cobro al Gobierno Na-
cional, del valor de perjuicios sufridos por aquel en sus
bienes de campo; 20 (Jue del conjunto de las pruebas de
una y olra parle aparece tlambien claramente, que ese
convenio no era gratuito, pues si de un lado se ofrecia al
encargado de las diligencias del cobro de la mitad de lo
que se reconociese y pagase, como lo espresa el dc mandan-
te y no lo niega el demandado, tambien aparece evidenciado
en autos, lanto por la carla de loja primera como por las
tramitaciones posteriores del cobro, ¢ inteligencia que se did
i lodos los actos del mismo, que esa retribucion era &
condicion de que los gastos que por el se hiciesen debian
ser & cargo del comisionado al efecto y no al del dueio
de los eréditos & cobrar; 3° Que Don José Iturraspe, nada
ha probado en autos, que induzea & dar olra interpretacion
del convenio celebrado con su padre politico Don José
Freire y que tienda 4 eslablecer, que este le hubiese ofre-
cido la mitad de lo que se cobrase por perjuicios, quedan-

. I 29
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do ademas & cargo del dueio los gastos de la cobranza ;
4 (Jue esta 1nltima condicion 6 circunstancia no tiene otro
fundamento en los autos, que el hecho de haber sido pa-
gados por Don José Freire lodos los gastos de las diligen-
cias hechas por Don José Ilurraspe, contra los espresado
por aquel en su carta de . 1*, y contra lo que resulta de
las pruebas producidas por el demandado fojas 47 & 50
inclusive, donde se vé que el nuevo encargado Don Marce-
lino Freire, hizo, por si, los gastos que demandd la ges-
tion de esle asunto; 5° Que Don José Iturraspe, no ha
probado que hiciese por si, gaslo alguno en la parte de las
diligencias que le fueron encomendadas al principio, siné
que presenlo las cuentas ¢ hizo pagar todos los gastos 4
su padre politico, hasta que, encargado de la gestion Don
Marcelino Freire, vino & quedar revocado y sin efecto el
convenio verbal celebrado por aquel. Y considerando que
en la anulacion 6 revocacion del convenio primilivo, no
son la culpa y responsabilidad & cargo del dueno de los
créditos & cobrar, que ofreciera la milad de lo que se co-
brase, sin6 del que encargado del cobro y de los gastos,
ni hizo en el modo y forma convenidas ni desempenado
aquel siné en parte ni reclamado, por Gltimo, de los efec-
los de esa revocacion si le perjudicaba, en el tiempo ra-
cionalmente debido y oportuno, dejando lranscurrir aios
para hacerlo; lo que importa, cuando menos, un indicio
contra la estabilidad y vigor del derecho que invoca. Por
tanto, y alenlo al mérilo de eslos aulos, las pruebas pro-
ducidas y lo alegado por las partes; de todo lo que resulta
que el demandante no ha probado su accion, y si, sus excep-
ciones ¢l demandado; se absuelvo i este de la demanda
Ley 1*, Tit. 14, Part. 33, con coslas al demandante, Ley
8, Tit. 22, Parl. 32, Hdigase saber y repéngase los sellos.
José Marta Zuviria.
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Apelada esta sentencia por Don José Iturraspe, fué con-
firmada por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 3 de 1871,

Vistos: por sus fundagenlos se confirma con coslas, el
auto apelado de foja setenta y dos, satislechas estas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvanor Maria pEL CAaniin, — Fran-
ci1sco Devcapo. — Jost Barnos Pa-
7208, —- MARCELINO UGARTE.



316 FALLOS DE LA SUPREMA CORTP

CAUSA LIX.

El Banco ltaliano contra la Empresa del alumbrado @ Gas
de la ciudad del Rosario, por cobro de pesos.

Sumario. — No wmejordndose el recurso en tiempo, & la
primera rebeldia se declara desierta la apelacion.

Cazo. —En la causa seguida por el Banco Italiano contra
la Empresa del alumbrado & Gas de la ciudad del Rosario,
venida & la Suprema Corte por apelacion libre concedida
4 solicitud de la Empresa del Gas de la sentencia defi-
nitiva del Juez de Seccion del Rosario, el apoderado del
Banco laliano acusG rebeldia & la parte apelante por ha-
ber dejado vencer el lérmino sin mejorar el recurso.

Espedido por el Secrelario el certificado de haber ven-
cido efectivamente el término, se dicto el siguiente :

Falle de la Supremna Corte.

Buenos Aires, Agosto 8 de 1871.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito
de lo dispuesto en el articnlo doscientos catorce de la ley
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de Procedimientos, declrase desierta la apelacion, y de-

vuélvanse los autos prévio pago de costas y reposicion de
sellos por el apelante.

SALvapoR Marfa pEL CARRIL.—
Francisco DELGADO. —JoSE BAR-
10s PAzos, —MARCELINO UGARTE.

CAUSA LX.

Don Alejandro Pas contra Rezia y Sala, sobre
desemabryo de dinero.

Sumario. — 10 Los suministros hechos & un buque tie-
nen privilegio sobre este y sus productos.
2° La propiedad de un buque no puede transferirse siné

con todas las cargas, y quedando & salvo los derechos y
privilegios de los acreedores del buque.

30 El embargo decretado de arrendamientos de un bu-
que con el objeto de garantir las resultas del juicio promo-
vido por los acreedores del buque, y cuyo importe debe
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ser aplicado, concluido que sea el juicio, & los quo prueben
mayor derecho, no infiere perjuicio al que cree lenerlo.

Caso. — Los Sres. Rezia y Sala, siguiendo un juicio eje-
cutivo contra D. Ezequiel Paz por imporle de arliculos
suministrados al vapor «Comercio del Rosario» de su pro-
piedad, pidieion y obtuvieron el embargo de los arrenda-
mientos de dicho vapor adeudados por el Gobierno Na-
cional.

D. Alejandro Paz, hermano de D. Ezequiel Paz, dictendo
ser actual dueiio del mencionado vapor, pidi6 el desem-
bargo de los arrendamientos.

Alegd que no constaba que las cuenlas cobradas por Re-
zia y Sala fueran debidas por D. Ezequiel Paz, ni que los
articulos respectivos hubiesen sido suministrados en oca-
sion del dGltimo visje del vapor; y que los arrendamientos
embargados no pertenecian & D. Ezequiel Paz, siné al
demandante, quien lo arrend6 al Gobierno Nacional.

El apoderado de Rezia y Sala contesté que su crédito
procedia de gastos hechos para la conservacion del vapor,
y que este debia su importe, sin distinguir cual fuese su
actual propietario.

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Julio 7 de I871.

Y vistos: estos aulos iniciados por Don Alejandro Paz
deduciendo terceria en el juicio ejecutivo promovido por los
senores Rezia y Sala contra el vapor «Comercio del Rosa-
rio», pretendiendo mejor derecho @ los arrendamienlos de
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dicho vapor, y considerando: 1° Que las cuenlas cuyo
valor reclaman los seiiores Rezia y Sala, proceden de su-
ministros hechos al mismo vapor.—20¢ Que el mismo
buque y sus productos estin especialmente alectos al pago
de estas deudas previlegiadas, art. 1020 y 1021 del Cod.
de Comercio. —3* (Que cualquiera que sea el titulo por el
que se haya transmitido la propiedad del buque en cues-
tion al 8r. Paz 6 & la persona de quien lo liene en arrien-
do, no ha podido tener lugar este traspaso sind con lodos
las cargas y quedando 4 salvo los derechos y privilegios -
de los acreedores del buque, arliculo 1020 citado. —40
(Que aun prescindiendo de estas consideraciones, el cm-
bargo decretado contra los arrendamientos del vapor «Co-
mercio del Rosario» no tiene mas objeto que garantic las
resultas del juicio, pues una vez pronunciado este, su im-
porte serd aplicado 4 los que prueben mejor derecho, y
5 Que en este conceplo no puede pretenderse por don
Alejandro Paz que le infiere periuicios del embargo decre-
tado; por estos fundamentos, no ha lugar 4 la remision
de la nota de desembargo, solicitada por i). Alejandro Paz
en su escrito de . 1*, y por lo que resulta de la nota del
Ministerio de Hacienda de 29 de Marzo ultimo, reténgase 4
disposicion del Juzgado los arrendamientos correspondientes
al vapor «Comercio del Rosario» para lo que deberd
reiterarse aviso al Ministerio de Hacienda.

Ugarriza.
Apelada esta senlencia, fué confirmada por el siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 8 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas el
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aulo apelado de foja once vuella, y salistechas eslas y
repueslos los sellos, devuclvanse.

Sacvapor Manfy per Canmin., —-
Francisco DeLcApo. —Josg Ban-
rOS PAzos.—Mancerino UGARTE,

CAUSA LXI.

Don Gregorio Zapata con el Presbitera Don Jos¢ Olmos,
por cobro de pesos.

Sumario. — No se considera probado el hecho, sobre
cuya verdad deponen tesligos meramente auriculares.

Caso. — Don Gregorio Zapata, vecino de San Juan,
demandé ejecutivamente por cobro de pesos al Presbilero
D. José Olmos, vecino de Mendoza,

Notificado el auto de solvendo, el demandado opuso que
habia hecho cesion de bienes en San Juan, anles de lras-
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ladarse 4 la Provincia de Mendoza, cuya excepcion se
deseché por no haberse llegado 4 la citacion de remate.

Pero habiendo senalado la Suprema Corte por fallo de 12
de Noviembre de 1870, que la escepcion de incompetencia
podia deducirse al empezar el juicio, y debia resolverse
ante todo, se abrié la causa & prueba

La prueba presentada por Olmos, se redujo 4 las de-
claraciones de Lres lesligos.

El primero D. Ramon Videla declard que le conslaba
que el Preshitero Olmos habia hecho cesion de bienes en
San Juan por dicho del Obispo Aldasor, y por ser notario
de la Curia.

El segundo, D. Pedro Pelliza declaro que le constaba
por dicho del Sindico, de quien no recordaba el nombre.

Y el tercero D. Salvador de la Reta declar6 que lo
habia oido, y se lo habia dicho Olmos.

Fallo del Juez Seccional.

Mendoza, Abril 19 de 1871.

Y vistos: la presente articulacion se pretende basar en
que el ejecutado tiene hecha cesion de bienes en la Provin-
cia de San Juan.

Su pretencion es, que el ejecutado ocurra al concurso alli,
y que aqui lo deje libre con relacion al pago del docu-
mento de I. 3.

i Qué hay concurso! ;Este es el lema obhgado en que
se funda la incompelencia de la Justicia Federal?

Considerando — 1° Que aun que se alega que la prueba
motivada por el inlerrogatorio de f. 34 se ha recibido
fuera del término legal, al argumento carcce de logica
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juridica, por cuanto es un principio reconocido que la
prueba testimonial ofrecida en liempo vale, aun que se
reciba despues.

2° — (Que sin embargo, la testimonial no es concluyente,
desde que los lestigos D. Salvador de la Reta y Pedro Y.
Pelliza son algo vagas, pues el primero es de oidas y el
segundo tambien y justamente no recuerda la persona del
sindico que es quien dice que se In conto.

3° — Que el testimomo de D. Ramon Videla tambien es de
referencia, y la aseveracion, « que ha sabido la cesion co-
mo Notario Eclesidstico» sin dar razon, es lambien scspe-
chosa é infundada.

4° — Que un hecho auténtico como es la formacion de
un concurso ante los tribunales de un pais tan inmedialo
4 esle (la prueba desacreditada por regla general, de lesti-
gos) no puede satisfacer la conciencia de un juez de dere-
cho, ya que el articulista ha podido facilitar prueba docu-
mental con sobrado tiumpo, pues San Juan esid muy
cerca y las autoridades de alli, se espiden con mucha re-
gularidad.

50 —Que bajo la hipétesis de concurso (este nombre
terrorifico para todo acreedor legitimo digno de amparo)
no se puede estimar como apoyo al cumplimiento de un
deber, siné se acredita que quien concurre 4 él, ha llenado
las férmulas juridicas del procedimiento, y:

6°— Que el Juez no vé en todo este juicio mas que un
solo anuncio de formacion de concurso en tiempo de An-
taio.

Se declara competente la Justicia Nacional para enten-
der en este asunto, con costas al articulista. Repénganse
los sellos.

Palma.



DE JUSTICIA NACIONAL, 323

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenus Aires, Agosto 10 de 1871.

Vistos : y considerando, Primero, que la excepcion de
incompetencia opuesta por el Presbitero don José Olmos en
el juicio ejecutivo iniciado contra ¢l en el Juzgado Seccio-
nal de Mendoza, por don Pascual Ruiz en representacion de
don Gregorio Zapata, se funda dunicamente en el hecho
alegado de haber formalizado concurso voluntario de acree-
dores, en la ciudad de San Juan antes de (trasladarse a
la de Mendoza; Segundo, que ese hecho no ha sido pro-
bado suficienlemente por el demandado, pues los lestigos
que ha presentado con ese proposito son meramenle auri-
culares, refiriéndose uno al mismo Presbitero Olmos y los
demas & otras personas; Tercero, que leniendo aquellos
ese caricter, su teslimonio carece de valor juridico, segun
lo dispuesto en la ley veinte y nueve, tlitulo diez y seis,
Partida tercera; por estos fundamentos se confirma, con
costas, el auto apelado de foja cuarenta y ocho, y satis-
fechas las de esla instancia, devuélvanse al juez de la causa

para que lleve adelante sus procedimientos con arreglo 4
derecho.

SaLvapor MARriA peEL CARRIL. —
Francizco DELGADO.— JOSE BAR-
ROS PAz0S.—MARCELINO UGARTE.



324 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA LXIL

El Procurador General contra Don Diego Bruce, por
injurias inferidas a un Cénsul en el desempeno de
sus funciones, sobre competencia.

Sumario. — 1° El conocimiento de las causas en que
versan los privilegios y exenciones de los Consules y Vice
Cénsules en su cardcter publico, corresponde orijinaria-
mente 4 la Suprema Corte.

20 Las injurias inferidas & un Consul en la oficina del
Consulado con motivo del desempeno de sus funciones ofi-
ciales, afectan la libertad y seguridad, sin las que no puede
desempenar bien su mandato.

Jo Esas injurias compromelen las prerogativas de su
cardcter pablico, y determinan el ejercicio de la jurisdic-
cion, que compete & la Corte Suprema.

Caso.--En 27 de Diciembre de 1870, | Cénsul Chileno
residente en Mendoza comunicéd al Juez de 1* Instancia ue
el 2§ del misino mes, con motivo de haber avisado 4 D.
Diego Bruce, ciudadano chileno, de no intentar la intro-
duccion de ganado en Chile prohibida por decreto de aquel
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Gobierno, por cuanto habia ya dado cuenta 4 su Gobierno
de que se intentaba aquella por las Estancias del Sud, el
citado Bruce comenzd & quejarse de habérsele dado tarde
el aviso, y siguiendo las quejas le reprochaba que el Con-
sul era en cierlo modo conocedor del proyecto que Bruce
tenia de introducir ganado ; que enlonces el Cénsul le
dijo con calma, que era necesario no tergiversar los hechos
hasta el punto de mentir; que & esas palabras del Cénsul,
dichas en su despacho, Bruce empezd & dirigirle injurias
diciéndole que era un canalla y un trompeta, amenazin-
dole con el baston; vy que despues anduvo propalando
que con consentimiento del Cénsul introducia contrabando
de ganado ; que habiendo sido, por tales hechos, insultado
en su cardcter consular, con motivo de sus actos oficiales,
y en su propio despacho, correspondia la causa & los Tri-
bunales Federales, pero, por hallarse estos en la feria, se
dirigia al Juez de 1* Instancia, para que levantando un
sumario decretase la prision del culpable.

El Juez del Crimen levantd la sumaria, ordend la prision
de Bruce, que se exumd de ella bajo fianza, y pasé los
autos al Juez Federal.

Este declaré que la causa perlenecia 4 la Suprema Corte
con arreglo al art. 1°, inc. 4 dela ley de 24 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiceion, pero que estando incompleto
el sumario y muy distante la Suprema Corte, iba 4 con-
cluirlo con las declaraciones de los tesligos presenciales.

Asi lo hizo, y despues de algunos incidentes sobre la
intervencion del Ministerio fiseal, la prision del procesado
y la fianza carcelera, remiti6 los autos 4 la Suprema
Corte.

Dado vista al Sr. Procurador General, este espuso, que
tratindose de las inmunidades debidas & un Cénsul es-
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trangero, el cocnocimiento correspondia en 1* instancia 4 la
Suprema Corte.

Que el Juez de Seccion habia procedido acerladamente
levantando en Mendoza el sumario, por residir alli los tes-
tigos y haberse cometido alli el delito.

(Que siendo 4 cargo del Gobierno Nacional el asegurar
4 los Cansules estrangeros el goce de las inmunidades que
les corresponden por el derecho de gentes, creia que la
acusacion debia seguirse por el Ministerio piblico, y en
este concepto acusé & D. Diego Bruce por haber atribuido
falsamente al Cénsul de Chile D). Nicanor Cenleno conniven-
cia en un contrabando de ganado, y haberle insultado en
su despacho con las palabras de canalla y trompeta é in-
digno de ejercer las funciones consulares, y pidié contra
él la pena de 300 § fis. de multa.

Conferido traslado, el representante de Bruce decliné
de jurisdiccion: que el caso era de simples injurias, y
que pertenecia al Juzgado del Crimen de la Provincia,
pues no habia sido atacado ningun privilegio ni exencion
consular.

Contesté el Sr. Procurador General que el acto de in-
sultar & un consul en su despacho por el modo como
desempeiiaba sus funciones consulares era un ataque 4
inmunidades de que gozan estos empleados por el derecho
de genles ; y que por consiguiente correspondia el caso &
la Suprema Corle.

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 10 de 1871.

Vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por el
seior Procurador General, y considerando ; Primero, que
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el conocimiento de las causas en que versen los privile-
gios y exenciones de los Consules y Vice Consules estran-
geros en su cardcler pablico, corresponde originariamente
4 la Suprema Corte, segun el parrafo cuarto, articulo pri-
mero de la ley sancionada en catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y tres ; Sequndo, que las injurias infe-
ridas 4 un Consul, en la oficina del Consulado, con mo-
tivo del desempeiio de suz funciones oficiales, afectan la
libertad y la seguridad sin las que no podria desempeiiar
bien su mandato, y que, con arreglo & los principios del
derecho de gentes, le debe garantir la Nacion en cuyo
territorio estd llamado 4 cjercerlas ; Tercero, que esas in-
jurias comprometen, por consiguiente, las prerogativas de
su cardcter publico, y determinan el ejercicio de la juris-
diccion que compete, en lales casos, 4 la Corte; por estos
fundamentos no ha lugar, con coslas, al arliculo promo-
vido de foja noventa y nueve, y Don Adolfo Aldao evacue
en el término ordinario el traslado pendiente.

SALvapor Manria pEL CARRIL. —
Francisco DELGADO.-—JoSE B..A-
nos Pazos.—MARCELIN0 UGARTE.
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CAUSA LNSIFEL

Don Rudecindo Villanueva, contra D. Juan Antonio Pando
y D. Fabian Correa, sobre tereeria de oposicion.

Sumario. — 1° La lerceria de oposicion en el juicio eje-
cutivo debe sustanciarse en  juicio ovdinario, por cuerda
separada, con el ejecutante y ¢l ejecutado,

2 En el juicio ordinario, despues de contestada la de-
manda, si no se hubiese recibido & prueba la causa, debe
el Eseribano poner el espediente al despacho, y el Juez
llamar aulos para senlencia.

3o El llamamiento de autos ¢s una formalidad esencial.

40 Las partes tienen el derecho de pedir se senale dia
para informar in voce.

5° El titulo para fundar una terceria es la causa legal
en que se funda el derecho, y puede existir aun carecién-
dose de documento probatorio.

6° El puede justificarse con los otros medios de prueba
admitidas en derecho.

7° Habiendo hechos alegados por el demandante, y no

consentidos por el demandado, si el Juez no considera
necesario recibirlos & prueba, debe espresar en la sentencia
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los fundamentos de derecho que molivan su resolucion
sobre lo prineipal.

8 Las omisiones y procedimientos irregulares del Juez,
no deben gravar & los litigantes con costas indebidas, y
estas deben ser & cargo de aquel.

Caso. — Don Rudecindo Villanueva se presentd ante el
Juzgado de Sceeion de Mendoza, esponiendo que habia -
terpuesto demanda contra D, Juan Antonio Pando por el
pago del trigo que se le debia, segun constaba de los vales
que habia acompanado 4 la demanda, y que este habia
sufrido entorpecimiento por haberse negado el apoderado
de Pando & representarle en el juicio.

Que habiéndose rematado el fundo de Palmira, que
estaba especialmente alecto al pago de dicho trigo, y te-
miendo quedar insoluto, si s¢ destinaba su valor 4 las
deudas, para cuyo pago se habia practicado el remate,
venia & deducir terceria condyuvante, puliendo se declarara
que tenia mejor derecho para ser reintegrado de su crédito
con lo producido del Molno de Palmira,

Dijo que el contrato por el cual dejo en dicho esla-
blecimiento el trigo cuyo valor perseguia, era un depo-
sito irregular, por haber ¢l deudor adquirido el derccho de
consumir la especie deposilada con la obligacion de resti-
tuir otra ignal en trigo, O harina, ¢ de salisfacer su valor
& voluntad del deponente ; siendo asi que los acreedores
de dominio, como los de bienes que ¢l deudor liene & ti-
tulo de depisito, son por las leyes, perleridos @ los demis.

Conferido traslado al ejecutante D. Fabian Correa y ejecu-
tado D. Juan Antonio Pando, conlesto éste que el depisito
de Liizo daba al deposilante preferencia para ser pagado,
0 cuanco menos el derecho de ser pagado & prorata con

T. ). 24
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los demds, debiendo avaluarse el trigo con arreglo al
valor en la fecha del deposito.

El ejecutante conlesté que debia rechazarse la terceria,
porque en la demanda no se espresaba la cantidad que se
pedia, ni se acompanaba el litulo en que se fundaba.

Que por consigaiente, no se podia juzgar si la accion
procedia de un depoisilo, cuando se hizo este, y con que
condiciones.

Fallo del Juez de Seecion.

Mendoza, Marzo 13 de 1871,

Autos y vistos. Desde que el opositor no presenta titulo
como fundar su terceria al erédito de D. Fabian Correa.

No teniendo el Juez una base como recibir esia causa
& prueba, una vez que ella falta.

Considerando que la presente lerceria carece de forma
regular.

No ha lugar & ella con coslas. Palma.

Villanueva apels, diciendo que habia presentado los vales
que acreditaban su accion, y eslos conslituian su titulo.

(Que aunque-asi no fuera en la demanda se esponian los
hechos que la fundaban y eslos debian recibirse & prueba.

Que & pesar de eso se habia fallado sin recibir la causa
4 praeba y sin citar & las partes para senlencia.

Concedida la apelacion en relacion, fu¢ anulada la sen-
tencia por el siguiente:

I'nlio de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 12 de 1871.

Vistos : y consideravdo — Primero, que la sentencia de
foja seis vuelta ha sido pronunciada sin prévia citacion 4
las partes ; — Sequndo, que, segun el articulo trescientos

A
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y uno de la ley de procedimientos, la lerceria de oposi-
cion en el jnicio ejecutivo, sea coadyuvante 6 escluyente,
se debe sustanciar en juicio ordinario, por cuerda separada,
con el ejeculante y el ejecutado ; — Tercero, que segun el
articulo ciento selenta y ocho de la misma ley, en el
juicio ordinario, despues de pasados los seis dias de que
habla el ciento sclenta y siete, 6 despues de contestadas
la demanda 6 la reconvencion, si no se hubiera recibido
4 prueba la causa, debe el Escribano poner el espediente
al despacho, y el Juez acto continuo llamar aufos para
senlencia ;-— Cuarto, que ese llamamienlo de autos no es
una vana formalidad en el juicio, de que pueda prescin-
dirse al drbitrio del Juez, sino una adverlencia que nece-
sariamente debe hacerse & los litigantes, para que usen,
si les conviene, del derecho que les acuerda el articulo
ciento oclienta, pidiendo que se senale dia para que ellos
6 sus defensores puedan informar in voce, derecho de que
no le es permitido delraudarlos al Juez, estindoles con-
cedido por espresa disposicion de la ley; — Quinto, que
es, ademas, inexacto el motivo enunciado en la espresada
sentencia, de que el oposilor no presenta litulo para fun-
dar su terceria ; porque el litulo no es precisamente el do-
cumento con que se haya de justificar el derechos 6 la
accion que se deduce, siné la cansa legal en que se funda
el derecho, el aclo juridico de que se deriva la accion;
de manera que el titulo puede existir aun careciéndose de
documento probatorio, v juslificarse con los otros medios
de prucha que son admitidos en derecho; y habiendo dicho,
Don Reducindo Villanueva en el escrito presentado 4 foja
primera, que su crédito procede de wun depdsito irreqular
de trigo que hizo en el establecimiento <Molinos de Pal-
mira», ha manifestado cual es ¢l titulo que tiene para fun-
dar su terceria, aun cuvando no haya presentado documento
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alguno para probarlo ; — Sesto, que, por otra parte, en el
mencionado escrito & foja primera, se hace referencia de
unos vales que se dice presentados en el espediente de
demanda interpuesta contra Don Juan Antonio Pando, de
modo que, si la presenlacion en aquel espediente, de los
vales fuera cierla, aun confundiendo el titulo con los docu-
mentos que son la prueba del titulo, no podria hacerse la
afirmacion en que se funda la sentencia ; — Séptimo, que
el Juez ha omitido mandar que se trajera & la vista el
mencionado espedienle, antes de senlenciar, para hacerlo
con conocimientos de los indicados vales ; — Oetavo, que,
en lodo caso, habiendo hechos alegados por el opositor
como fundamento de su terceria que no han sido consen-
tidos 6 confesados por el ejeculante, el Juez, si consideraba
que era su comprobacion necesaria para resolver la causa,
ha debido recibirla @ prueba conforme & lo dispuesto en el
articulo noventa y uno de la ley de procedimientos, vy si
no consideraba necesaria la recepeion & prueba, ha debido
espresar en la sentencia los lundamentos de derecho sobre
lo principal, que sirvieran de motivo & su resolucion,
como estd prescriplo en el articulo trece de la ley ;—Noveno,
que las omisiones y los procedimientos irregulares del Juez,
no deben gravar & los litigantes con indebidas costas ;
por eslos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de
foja seis vuelta, y reponiéndose la causa al estado que
tenia antes de pronunciarse, se devuelve el espediente para
que el Juez proceda y determine con arrcglo & derecho,
declardndose que todas las costas causadas desde la espre-
sada foja seis vuelta son a4 cargo del Juez de la Seccion.

Satvapon Maria peEL CARRIL. -—
Fraxcisco DeLcApo.—Josg Ban-
1OS Pazos.—MancELINO UGARTE,
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CAUSA LXIV.

Don Mareelino Gacitua contra D. Luis Thiriot,
por cobro de pesos.

Sumario. — No mejordndose en liempo el recurso de
apelacion, & la primera rebeldia, se declara desierto,

Casn. — D). Luis Thiriot apeld de la sentencia definitiva
que ¢l Juez de Sccecion de Cordoba, pronuncié en la causa
seguida por D. Marcelino Gacitua contra el apelante por
cobro de pesos.

Concedida la apelacion libremente, Thiriot no mejoré
el recurso.

Pasado el lérmino, Gacitua acusé rebeldia y prévio el
certificado del Secretario de haber vencido el término, se
dicté el siguienle:

Fallo de Ian Suprema (‘orte,

Buenos Aires, Agosto 17 de 1871,

Por lo que resulta del precedente certificado y & mérilo
de lo dispuesto en el articulo doscienlos catorce de la ley
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de Procedimientos, declirase desierla la apelacion ; devudl-
vanse en consecuencia los aulos, prévio pago de coslas vy
reposicion de sellos por el apelante.

Sarvapon Manria pEL Cannin.—Francisco
DeELGApo.— Josti Bannos Pazos, —
Marcerino Uganrte. — José B, Go-
ROSTIAGA.

CAUSA LAV

Criminal, contra Dernabé Gonsales, por homicidio.

Sumario. — 10 El homicidio simple cometido en estado
de embriaguez y en pelea, habiendo habido provocacion
de una y otra parete, es penado con cinso anos de trabajos
forzados.

20 La demora no justificada de la definicion de un pro-
ceso criminal, dd lugar & que pueda descontarse de la pena
infligida, el tiempo de prision sufrida por el condenado
durante dicha demora.
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3o Las causas criminales deben ser senlenciadas dentro
de diez diss, despues de llamados los autos y de terminada
la audiencia sub-siguiente.

Caso. —En la noche del 16 de Octubre de 1869, &
consecuencia de una disputa, en la que se cambiaron in-
sullos por una y olra parte, entre Bernabé Gonzalez y
Antonio Costa, sobrevino una pelea, en la que el primero
inlirié dos heridas con euchillo al segundo, quien murio de
resultas de una de ellas,

Este hecho sucedio en la Isla de Pavon sobre la Costa

. e Patagones.

D. Luis Piedrabuena capitan del buque de la Marina Ar-
gentina «Esporay levantd un sumario sobre el hecho, que
fué remitido al Juez de Seecion ocho meses despues.

El Juez de Seccion completd el sumario con las declara-
ciones de los testigos v conlesion del acusado, de todo lo
que resultd comprobada la muerte de Costa & consecuencia
de las heridas inferidas por Gonzalez, resultando tambien
probada la disputa ¢ insultos que precedieron la pelea, asi
como el estado de embriaguez en que se hallaba el heridor,

Pedida por el Procurador Fiseal contra Gonzalez la pena
de 10 anos de trabajos forzados, hecha la defensa, y pasado
el Wirmino probatorio sin producirse prueba alguna dentro
de ¢l) se dictd el siguiente :

Eallo del Juez Seeccioral.

Buenos Nires, Julio 10 de 1871,

Y vistos eslos aulos m-:_;uinins conlva Bernabé Gonzalez
[ror houwnendio comelido en o frerson de Antomo J. Cosla
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en la isla de Santa Cruz sobre la costa de Patagones; vy
resultando : 1° Que & consecuencia de una disputa en que
se cambiaron insultos por una y otra parte sobrevino pelea
entre Bernabé Gonzalez y Antonio J. Costa, en la que el
primero infirié & este dos heridas con cuchillo una en la
cara de poca gravedad y otra en el vacio de muchisima
gravedad, todc lo que resulta por confesion del mismo
procesado fojas 5 y 21 vuelta, y declaracion de los lestigos
Enrique Hausen [0 10 y Luis Piedrabuena 0 15; 2" Que
estas heridas ocasionaron la muerte & Costa & los tres dias
de haberlas recibido, lo que resulta de las declaraciones
citadas y de la de Jacinto Coloma f. 12 vuelta; 30 Que
cuando tuvo lugar dicha pelea se halluba Gonzalez en esta-
do de embriaguez el que le era habilual sin que por eso
le hubiese conducido nunca, antes de lo ocurrido con Costa
a ningun exeeso ; 40 Que por el testimomo de Medrabuena,
aparece que doce anos que le ha servido el procesado <o
conducta ha sido regular; v 50 Que de los antecedentes
del proceso no se desprende que hubiese ningun motivo de
enemislad entre el procesado y su vietima ; por estos an-
tecedentes fallo, declarando al procesado Bernabé Gonza-
lez, confeso y convicto del delito de  homicidio simple
perpetrado en la persona de Antonio J. Cosla, obrando & su
favor las circunstancias atenuantes de su eslado de embria-
guez y de haber sido ejecutado en pelea en que la provoca-
cion tuvo lugar de una y otra parle, en su consecuencia,
y eslando en desuso las penas impuestas por nuestras leyes
& este delito, lo condeno & cinco anos de trabajo forzados
de los que le serin descontados la mitad del que lleva de
prision y & las costas del proceso. lHigase saber, comunf-
quese al Exmo. Gobierno para su eumplimiento y repin-
gase los sellos.

Andrés Ugarriza.
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Apelada la sentencia y notado en segunda instancia el
largo término transcurrido de ocho meses desde la per-
pretacion del delito hasta el levantamiento del sumario, y
de nuove meses desde el llamamiento de autos hasta la
sentencia, se diclo el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 19 de 1871,

Vistos : por sus fundamentos se counfirma la sentencia
apelada de foja veinte y nueve vuelta, reformdndose en la
parte que determina el tiempo que deberd descontarse de
los cineo anos de trebajos forzados que se imponen de pena;
el cual deberd ser de diez v siete meses, por la injustifica-
ble demora que ha sufrido esta  causa, en ocho meses
transcurridos desde la peepetracion del delito hasta el le-
vantamiento del sumario, y en nueve meses que el Juez de
primera Instancia ha retardado la sentencia, cuando por el
articalo trescientos sesenta v dos de la ley de catorce de
Sctiembre de mil ochocientos sesenta y tres, solo se con-
cede para pronunciarla diez dias despues de llamados los
autos y de terminada la audencia subsiguiente. Por tanto
prévio el correspondiente oficio del Poder Ejecutivo Nacio-
nal, devuélvanse.

Sarcvapor Manfa peEr Cannin.— Francisco
DELGADO. »~JOSE DBAnrnros Pazos.—Man-
CELINO UcAnrTE.—JosE B. GOROSTIAGA.

e IR T S A
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CAUSA LXVIE

Crimina!, contra Tristan Brocate, por hurto d bordo

del I.HI”L'J!U‘ «Arrogante Emilia.»

Sumario. — 10 Para imponer pena en las causas crimi-
nales, es necesario que exisla una prueba clarisima acerca
de la perpetracion del delito, y de la persona del delin-
cuente.

90 La declaracion del interesado en el hurlo, no ratifi-
cada en el plenario no tiene valor alguno.

3o Este indicio y otras presunciones del mismo género,
no pueden justificar la impos:cion de pena contra el pro-
cesado.

40 Todo hombre se reputa bueno, mientras no se prueba
lo contrario.

Caso. — En la noche del 15 de Abril de 1870 fué remi-
tido a la Policia el marinero Tristan Brocate del pailebot
«Arrogante Emilias, por haber estado en completo estado
de embriaguez, dando escindalo en la calle del 25 de Mayo,
y por acusarle el patron del pailebot, 1. Santiago Vignoli
de haberle robado & bordo un dia que lo dejo solo, tres
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onzas y media de oro, una moneda de once patacones,
y una libra esterlina.

Tomada la declaracion del procesado y la del patron
del pailebot, se tomd confesion & aquel haciéndole cargo
de haber sustraido de la cdmara del capitan el dinero que
este tenia alli, de haber abandonado el buque cuando el
capitan lo dejo solo alli; y de habersele encontrado una
libra esterlina cuando el procesado decia no lenee nada,

El procesado negd el primer cargo, reconocio el segundo,
y nego el tercero diciendo que creia que el patron le debia
haber puesto en el bolsillo la libra cuando lo prendieron,
pues se hallaba presente.

Acusado de hurto por el procurador fiscal, quien pidié
se le aplicase una pena arbitraria, y contestidose por el
defensor que el delito, de que se acusaba & Brocate, no
estaba probado, se abrié & prucba la causa.

No fué produeida praeba alguna, y llamados aulos se
dicto el siguiente:

Fallo del Juez Seecionanl.

Buenos Aires, Julio 10 de 1871.

Y vistos estos autos sezoidos contra el marinero del
pailebot  «Arrogante Emilias Tristan  Brocate, por hurto
perpetrado & bordo de un buque contra el patron del
mismo, Santiago Vignoli y resultando de ellos: 1* Que
¢l procesado quedd solo & bordo del pailebot el dia 17
de Abnl del ano ppdo., quedando encargado por el pa-
tron del cuidado de ¢l segun lodo consta de su propia
conlesion & lojas 2 v 26 vuelta, v declaracion del patron
a1 ovueelta; 20 Que abandonando la custodia de que
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estaba encargado, bajé & tierra donde fué encontrado éhrio
en la calle de Mayo, segun resulta del parte del Comi-
sario & . 1*; 3" Que el patron del pailebot se queja
de haber sido robado & bordo de una cantidad de di-
nero que tenia en su cidmara en la que habia una
libra esterlina que fué encontrada en poder del pro-
cesado sin que pueda dar razon de como existia esa mo-
neda en su poder; 4° (Jue no siendo de ninguna manera
aceptable ni verosimil que por la embriaguez en que se
encontraba hubiese perdido & tal punlo ia conciencia de
sus actos que no pueda conservar memoria de ninguno de
los que ejecutd el dia de su desaparicion del buque ; y 5o
(Jue no habiendo rechazado en su confesion los cargos
que le fueron dirigidos acojiéndose & su sistema inverosimil
de defensa, debe considerarse como una especie de confesion
de ellos; por estos fundamentos, declaro & Tristan Brocate
convicto del delito de hurto comelido & bordo del pailebot
«Arrogante Emilia» calificado por la circunstancia agravanle
de haber sido hecho al patron del buque y abusando de
la confianza depositada en ¢l al encargarle de la cuslodia ;
en su consecuencia y siendo drbitral la pena que corres-
ponde en este caso, lo condeno & la de dos aios de tra-
bajos forzados con deduccion de la mitad del que tenga
de prision y al pago de las costas. lligase saber, comu-
niquese al Exmo. Gobierno para su cumplimiento y re-
pongase los sellos.
Andrés Ugarriza.

Apelada la sentencia, fué revocada por el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 24 de 1871.

Vistos: De este proceso resulta que habiendo sido apre-



DE JUSTICIA NACIONAL. 341

hendido Tristan Brocale, porque, esltando completamento
¢brio, hacia un inmenso escéindalo en la calle del veinte
y cinco de Mayo, en la noche del quince de_Abril del aiio
proximo pasado, segun se dice, en el parte de foja primera,
acusindole ademas el patron del pailebot «Arrogante Emi-
lia» Don Sautiago Bignole, de haberle robado de 4 bordo
de ¢l una cantidad de dincro, en’varias especies de mo-
neda. lnstruido el proceso, el Procurador Fiscal ha acusalo
4 Brocate como autor de ese harlo, pidiendo se le con-
dene d la pena discrecional que el Juez considere justa,
y le ha sido impuesta la de dos afos de trabajos forzados
con deduccion de la mitad del tiempo de prision sufrida,
esto es, de ocho meses, pues fué aprehendido el quince de
Abril de mil ochocientos sctenla.

Y considerando 5 Primero, que la Ley exije muy sabia-
menle para justificar la imposicion de pena en las causas
criminales que el proceso muestre una prueba tan clara
como la luz del mediodia, de manera que ¢non venga
dubda alguna» en el dnimo del Juez & cerca de la perpe-
tracion del delito y de la persona del delincuente ; Segun-
do, que en el presente caso no esld acreditado el hurto
de dinero imputado & Brocate, pues apenas existe el levi-
simo indicio que nace de la denuncia de Bignoli, patron
del pailebot que, en su declaracion de foja trece vuelta
se supone robado, no teniendo esa deposicion valor alguno,
tanto por ser interesado en la causa, como por no haber sido
aquella ratificada en el plenario segun consla 4 foja tres; Ter-
cero, que no concurriendo contra el acusado siné presuncio-
nes tan leves como la que queda refutada, no se le puede
imponer pena alguna, pott lo prescrito en la Ley octava, Titu-
lo catorce, Partida tercera, que, dando la razon de su disposi-
cion dice «Ca las sospechas muchas vegadas non acierlan con
la verdads, y ademas porque es lambien un principio de de-
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recho que lodo hombre se repula bueno, mientras no se
la pruebe lo contrario ; por estas consideraciones, y con
arreglo & lo dispuesto en las leyes primera y doce, titulo
catorce, Partida tercera, y veinle y scis litulo primero,
Partida séptima, se revoca la sentencia apelada y se declara
4 Tristan Brocate libre y quito de toda culpa y cargo,
devolviéndose el proceso al Juez d quo para que le mande
poner inmediatamente en lbertad.

SaLvapor Marin  peEL CARRIL, —
Fraxcisco DELcavo.—Josg Ban-
ros Pazos.— J. B. GUROSTIAGA.

— e I AL e

CAUSA LAXYIL

Don José (uartino contra Don Casimiro Ferver, por cobro
de fletes ¢ indemnizacion de duitos y perjuicivs.

Sumario. — 10 El capitan de un' buque, obligado por el
conocimiento & entregar la carga en el puerto de su des-
tino, cumple el contrato entregando la carga en dicho
puerlo.
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2° Por consiguiente tiene derecho & exijir el pago del
flete, no oponiéndose excepeion legitima,

o Para que la excepeion de no haber hecho el capitan
escala en un puerlo intermedio, y entregado alli parte de
la carga, se lenga en consideracion, para responsabilizar &
aquel de los danos y perjuicios procedentes de esla falta
al contralo, es necesario probar la péedida 6 la privacion
del lucro que por consecuencia inmediata y directa de
dicha falta, haya electivamente sufrido el fletador.

40 No dindose esta pracha, y existiendo ademds pre-
sunciones conlrarias, la excepeion opuesta no puede des-
virtuar la accion del fletante para el pago del flete,

(nso, — Don Josc¢ Quarlino, capitan de la goleta nacional
«Joven Violantinar en wviaje del puerto de Buenos Aires
para ¢l de la Asuncion, con escala en Humaitd recibio &
su bordo de D. Pedro Ferrer, vy por cuenla de D. Ca-
simiro Ferrer 400 barricas, vy 400 bolsas de harina para
entregar en ¢l punto de su  destino por el flete de
1,250 § fts.

En 29 de Abril de 1870, entregd la carga en el puerto
de la Asuncion & D. Gerardo Ferrer.

Este espreso en el reciho de la carga haber pagado
4 Quartino solo 640 8 fts.  conviniendo con ¢l que el
resto del flete se cobrase en Buenos Aires si habia de-
recho, por no haber el bugque hecho escala en Humaild,
como se habia convenido.

Negindose D. Casimiro Ferrer & pagar dicho resto,
Quartino lo demandd por su pago, esponiendo que habia
tocado en Humaitd, y como nadie se habia presentado 4
recibir la carga, habia seguido para la Asuncion,

Que habiendo el comisivnado alli recibido toda la carga
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sin exigirle que dejase una parte de ella, & su relorno,
en Humaitd, habia aprobado su proceder, novando asi el
contrato de fletamento.

Don Casimiro Ferrer entabld & su vez demanda contra
Quartino, que se mandd tener como contrademanda, pi-
diendo indemnizacion de dainos y perjuicios, por no haber
hecho escala en Humaiti, y no haber entregado alli la
carga que se habia vendido & 16 8§ fls. la barrica libre
de derechos, mientras que en la Asuncion tuvo que es-
perarse lres meses para la venla, tuvo que pagarse el 5
por ©/o de derechos, y no se obtuvo mas precio que él
de 12 8 50 es. por barrica.

Conferido traslado de la contrademanda, contestd Quar-
tino que Ferrer no habia reeibido los perjuicios alegados,
y que si ellos fueran ciertos, no tendria derecho & exijir
su indemnizacion, porque habrian sido posleriores & la
novacion del contrato.

Se -abrié la causa & prueba, y producida la que se
examina en la sentencia, se dictd el siguiente:

Falle del Juez Seccional,

Buenos Aires, Junio 13 de 1871.

ista la demanda deducida por Don José Quarlino
Vista la d la deducida por Don J Quartino,
contra Don Casimiro Ferrer, por cobro de fletes de unas
barricas de harina (rasportadas & la Repiblica del Para-
guay, por cuenta del segundo en la goleta nacional «léven
iolantina» de la propiedad del primero; vista la conlra-
Violant de la propiedad del pr la la contra
demanda deducida por Ferrer contra Quartino por daiios
y perjuicios, procedentes de fulta de cumplimiento al con-
trato del espresado transporte de parle de harinas, y visla
I



DE JUSTICIA NACIONAL. 345

tambien la prueba que ambas partes han producido en
apoyo de sus pretenciones, resulta lo siguniente: 10 Que
el capitan de la goleta nacional «Joven Violantina» en
viaje de este puerto al de la Asuncion, con escala en
Humaild, recibié 4 su bordo bajo partida de registro, de
D. Pedro Ferrer y por cuenta de D. Casimiro Ferrer 400
barricas y 400 bolsas de harina, para entregarlas en el
puerto de su destino por el flete convenido dé mil dos
cientos ochenta pesos [uertes, todo lo cual consta de la edpia
del conocimiento, que corre & f. 2 y del escrito de D,
Casimiro Ferrer 4 f. 10, :

20 (Que la carga [ué entregada en la Asuncion & D. Ge-
rardo Ferrer, juien con fecha 29 de Abril del ano ppdo.
expidio el recivo de [. 13, espresando liaber pagado al pa-
tron de la «Jiven Violantina» la cantidad de Gi0 pesos
fuertes, y haber convenido con dicho patron que lo restante
del flete fuese cobrado en Buenos Aires, si habia derecho
& €l por no haber el buque hecho la escala en Humaita,
como estaba acordado— Recibo de f. 1* reconocido por
la parte de Ferrer 4. 17 vuella.)

3° Que el propietario del buque, acompanando los do-
cumentos releridos, entabla demanda contra Don Casimiro
Ferrer por el resto del flete, importante 640 pesos fucrtes
y por las costas que ocasionase la cobranza, fundindose en
que el buque habia tocado en Humaitd y nadie se habia
presentado & recibir la carga, hecho que ademis debia -
presumirse cierto porque eslando dicho puerlo mucho mas
cerca que el de la Asuncion donde fué recibido la harina,
no le era dificil ni gravoso tocar en aquel puerto inter-
medio; y que aunque asi no fuese habiendo sido recibida
la carga en buen estado en la Asuncion, y no habiendo
exigido el cargador que fuese entregada en Humaitd, es-

tando & las leyes generales sobre navegacion, recibida toda
To ll i‘il
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la carga se entiende consentido el proceder del fletador —
(escrito de fojas 21 y 22))

40 Que el demandado Ferrer dedujo, despues de las
primeras gesliones iniciadas por (Quartino, una demanda,
por cuerda separada, la que en la acta de f. 9 del espe-
dienle agregado se convino en considerar como conirade-
manda 6 reconvencion,

50 (Que dicha contrademanda versa sobre cobro de can-
tidad de pesos por danos y perjuicios procedentes de no
haber la «Joven Violantina» hecho escala en Humaita,
cuando era convenido hacer dicha escala para tomar alli
ordenes respecto & la carga, siendo dicha circunstancia
la causa de no haberse recibido la carga en Humaitd,
donde se habian vendido harinas & 16 pesos fuertes bar-
rica, libres de derechos, mientras que en la Asuncion solo
se obtuvo el de doce y medio pesos fuertes, teniendo ade-
mis que pagar el cinco por ciento de derechos y que
esperar tres meses para la venta,

6o Que la parte de Quartino niega 4 Ferrer el derecho
de cobrar los perjuicios que dice haber sufrido por el re-
cibo de la carga en la Asuncion, fundindose en primer
lugar, en que si los perjuicios [uesen ciertos, como pos-
teriores & la novacion del contralo no son legitimos, y
en segundo lugar, en que enlendia que no habia sufrido
tales perjuicios, como resulta de la prueba.

70 (Jue se recibié la causa & prueba 4 fin de que jlas
parles acreditaran los siguientes puntos: 1o Si el buque
hizo escala en Humaitd, y en caso negalivo qué causa
le impidio hacer dicha escala.

20 Por qué el consignatario de la carga se recibio de
el'a en la Asuncion y no exiji6 que el buque regresase &
Humaitd para entregarla en dicho punto.

30 (Jué perjuicios se siguieron al cargador por el hecho
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de haberse omitido la escala en Humaild, y cudl sea su
valor.

80 (ue la prueba rendida por las partes consisle en
declaraciones de Manuel Risso que segun afirma fué tri-
pulante de la goleta «Joven Violantina» de Bartolomeo
Soliniano, marinero 4 sueldo de Quartino, y Cesario
Cuneo, que afirma haber sido el patron del mismo bu-
que en el viaje dicho, las que corren de fojas 19 4 24, y
en las posiciones absueltas por Quarlino & f. 32 vuella
y 43.

Yo (Jue las declaraciones citadas, contraidas finicamente
al primer punlo del auto de prueba, no son baslanles para
dejar incontrovertiblemente constatado el hechio de haber
la «Jéven Violantina» hecho escala en llumaitd, por cuan-
to los dos primeros testigos alirman haber tocado en
dicho punto el dos de Mayo, fecha evidentamente falsa
puesto que la entrega de la carga termind el 29 de Abril
en la Asuncion, segun el recibo de f. 1, & lo que se
agrega que Solimano dice que el viaje lo hizo bajo las
Ordenes de D. José Quartino, cuando el lestigo Cuneo
afirma haber sido el patron del buque en el mismo viaje,
siendo de notar ademds que habiéndose ordenado que
(Juarlino exibiese el diario de navegacion y el rol de tri-
pulacion de la goleta «Joven Violantina» al cfecto de ave-
riguar si el buque hizo realmente la escala en cuestion,
y si los testigos presentados eran marineros de dicho bu-
que, no se presentaron dichos libros.

10 Que sobre el segundo y tercer punto del auto de
prueba no se ha rendido ninguna por las partes, por cuanto
las declaraciones de que se ha hecho mérito se limitan
solo al primer punto dJe las posiciones de [. 32 que solo
son pertinentes del mismo primer punto.

Y considerando ; 19 Que segun el conocimiento exhibido
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el capitan de la <Joven Violantina» estaba obligado 4 en-
tregar la carga en el puerto de su destino, y siendo esle
segun el mismo documento el de la Asuncion, ha cum-
plido ei contrato entregando en dicho puerlo, como lo ha
electuado.

20 (Que por consecuencia el fletante tiene derecho para
exigir el pago del flete eslipulado y no habiendo recibido
sind la mitad de ¢l, el fletador estd obligado & abonar la
otra mitad, salvo que acreditase escepeion legftima que lo
autorizase & retener parte del flele, 6 & cobrar daios y
perjuicios por mora & por falta de alguna de las estipu-
laciones del contrato.

30 Que el fletador Ferrer ha dedoeido  reconvencion
por danos y perjuicios procedentes, segun afirma, de no
haber el buque hecho escala en Humaitd, reconvencion
que ha sido rechazada por el Hetante, nogando que hubiese
faltado & lo estipulado, y que el fletador hubiese sufrido
danos y perjuicios.

40 Que avnque en vista del recibo de . 1* y de la de-
ficiencia de la prueba rendida por Quarlino, la presuncion
legal es que el buque no hizo escala en Humaitd, pues
no se concibe que el patron dejara consignar en el recibo
un hecho, que le era perjudicial, si el no fuera cierto ; y
aunque por lo misma consta que el patron falté al con-
trato lo que le impondria la responsabilidad de daiios y
perjuicios procedentes de la violacion 6 falta de compli-
miento al contrato, para que dicha responsabilidad exista,
es indispensable que al fletador se hubiesen efectivamente
seguido dafios 6 causaddsele perjuicios con molivo de dicha
falta, esto es, que hubiese sufriio alguna pérdida, 6 que se
le hubiese privado de un luero por consecuencia inmediata
y directa de la falta de cumplimiento (arliculos 222 y 223
del Codigo de Comercio).
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50 Que lal prucba no existe ni ha sido intentada si-
quiera, pues nada hay en autos que puede hacer presumir
que existicra una diferencia tan nolable en el precio de la
harina en .dos puerlos nmediatos, entre si, y que se
proveen del mismo mercado, y menos aun debe presu-
mirse eslo cuando se encuentran en la misma linea de
navegacion, el puerlo donde se dice que los precios eran
mas allos es paso preciso para llegar al otro donde eran
mas bajos, & todo lo cual se agrega que si tal diferencia
hubiera existido, es de presumir que el cargador no habria
aceptado la entrega de la carga en la Asuncion sind que
hubria exijido que ¢l buque regresase al de Humaitd para
entregar en ¢l la carga,

Go (ae por consccuencia Ferrer no ha probado la Je-
galidad de sus pretenciones v deben por tanto ser repelidas.

PPor estos fundamentos; fallo, condenando a D, Casimiro
Ferrer & pagar & D. José Quartino & & sus herederos, la
cantidad de seis cientos cuarenla pesos fuertes, sin hacer
lugar & la reconvencion deducida por Ferrer y sin especial
condenacion en costas. Repdnganse los sellos,

Manuel Zavaleta.

Apelada la sentencia por Ferrer, fué confirmada por el
siguienle :
Fallo de In Suprema Corte.
Buenos Ares. Agosto 204de 1871,
Vistos, por sus [undamentos, se conlirma con coslas el

aato apelado de foja cunarenta y tres, y salislechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

Sawvaponr Mariy peEL Cannin.—FRan-
c1sco DELGapo. —Jose Bannos P'a-
208, —JosE B. GORROSTIAGA.
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CAUSA L. X VIIL

Don Macario Nazarri contra ). Antonio Caballero y Hnos.,
sobre desembargo de una tropa de carretas, ¢ indem-
nizacion de duiios y perjuicios.

Sumario, — 1o Acreditado por un tercers o1 dominio so-
bre una tropa de carretas, embargada para asegurar el
pago de la deuda de otro, debe ordenarse el desembargo.

20 Si el embargo ha sido solicitado y obtenido bajo la
responsabilidad de quien lo pidis, este se hace respon-
sable de los daiios y perjuicios que de dicho embargo se
le hayan seguido al dueiio.

(Caso.—En 28 de Seliembre de 1870, Don Antonio Ca-
ballero y Hermanos, vecinos de Cirdoba, por una suma de
dinero que les debia 1. Gregorio Lopez, vecino de San-
tiago, pidieron al Juez de Seccion de Cordoba que se
embargara bajo responsabilidad de los demandantes, una
tropa de carretas que habia llegado & ese punto al cui-
dado de dicho Lopez.

Ordenado el embargo bajo la responsabilidad de aquellos,
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D. Gregorio Lopez declaré que la tropa de carretas no
era suya, sin6 de D. Macario Nazarri del cual el dgman-
dado era capalaz.

Se ejecutd el embargo, presentindose luego D). Macario
Nazarri, y pidiendo el desembargo de la tropa por ser él
el dueno de las carretas, con escepcion de dos que habian
sido prestadas & Lopez, y la indemnizacion de danios y per-
juicios por haber estado la tropa ya contralada y cargada
en parle.

Sustanciados y resueltos varios incidenles, uno de los
cuales versé sobre el embargo de la tropa ddndose fianza,
la que no se admitié por resistirla los Sres. Caballero y
Hnos., se sustancio la peticion de Nazarri, dindose tras-
lado.

Caballero y Hnos. contestaron que los documeéntos acom-
panados por Nazarri no probaban su  dominio sobre la
tropa de carrelas.

Se abrié la causa & prucha acerca de la propiedad de
Nazarri sobre la tropa de carretas, bueves, mulas y ca-
ballos, y sobre el hecho de estar ya contralada y cargada
aquella, cuando se trabo el embargo.

Producida la prueba que se examina en la sentencia,
y llamados los autos, se dictd el siguiente :

Falle del Juez Seccional.

Cordoba, Jumio 7 de 1871.

Vislos : estos autos entre Don Macario Nazarri y los Sres.,
Antonio  Caballero v Hermanos, demandando el primero
a devolucion de una tropa de carretas con los bueyes,
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aparejos y demas tiles embargados por los segundos 4
su capataz D. Gregorio Lopez por ser este deudor de los
tillimos y creerlo propietario de la tropa, como la indem-
nizacion de daios y perjuicios causados por dicho em-
bargo; con lo espuesto por las partes y la prueba
producida. Y considerando que Don Macario Nazarri ha
acreditado debidamente con las declaraciones de los tes-
tigos D). Antonio Dominguez & I. 77, D. Adolfo Igarzabal 4
.79, D. Martin Ramos {. 80, D. Ramon Santucho & f.
114 vuelta, D. Gregorio Santillan & . 115, D. Francisco
Santillan 4 . 116, D. Manuel Salvatierra 4 [. 116 vuella
y D. Alejandro Montes & f. 117 vuelta; que la tropa, co-
mo los bueyes, aparejos y tliles son de su propiedad,
con escepeion de dos carretas y cuatro bueyes que resul-
tan ser de pertenencia de Lopez, segun lo confiesa el
mismo Nazarri absolviendo posiciones & I' , y respondien-
do a la primera pregunta y lo declara D. Cirlos Carreras
a . 90, contestando 4 la tercera pregunta. Que segun la
declaracion de los testigos ya nombrados, Dominguez, Igar-
zabal, Ramos y Salvatierra, la tropa tenia al tiempo de
efectuarse el embargo dos 6 tres carretas cargadas, pues
estaba recibiendo nueva carga para llevar de regreso a
Santiago. Que los Sres. Caballero y Hnos. pidieron el
embargo de dicha tropa bajo su responsabilidad segun
consta de su escrito de f....

Por estas consideraciones, mando se alce el embargo
de dicha tropa, bueyes, aparejos y fliles y se entregue &
Don Macario Nazarri 6 su apoderado y declaro que los
Sres, Caballero y Hermanos son responsables de los daiios
y perjuicios causados por dicho embargo asi como de las
costas y coslos del presente juicio, debiendo hacerse el
justo precio 6 estimacion de dichos daiios y perjuicios
en lodo lo que no estuviese de otra manera determinado
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en estos autos, por perilos nombrados de comun acuerdo
por las partes. Hégase saber y repongase los sellos.

Saturnino M. Laspiur.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 29 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con coslas la
sentencia apelada, corriente de foja cienlo treinta y tres
vuelta & ciento treinta y cuatro vuella; salisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvase el espe-
diente ; previniéndose al Juez de la cansa mande reponer
el sello que falta y suplir las deliciencias senaladas en el
cerlificado de foja ciento ochenta y ocho.

SaLvapor MAriA DEL CARRIL. —
Fraxcisco DELGADO.—JOSE BAR-
ROS PAZ0S.—MARCELINO UGARTE.
—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXIX.

Don Jos¢ Chavarri contra Don Cesar Palacio, recurso de
queja contra el Juezs Nacional de Mendoza,
sobre fianza de arraigo

Sumario. — 10 La fianza de arraigo de que trata el art.
74 de la ley de procedimientos, se refiere al demandante
estranjero no domiciliado en la Repuablica, y no al no do-
miciliado en la Provincia en cuyo Juzgado Seccional ins-
taure su demanda.

20 A no ser asi, se violaria el art. 20 de la Conslitucion
por el cual los estrangeros gozan en el territorio de la
Nacion de todos los derechos civiles del ciudadano.

3° El ciudadano vecino de una provincia demandando
4 un ciudadano vecino de otra no estd obligado & dar la
fianza de arraigo prescripta por el citado articulo 74.

Caso. —D. Felipe Correa con poder de D. José Chavarri
espaiiol, domiciliado en Santa Fé, demandé anle el Juez
de la Seccion de Mendoza, sobre falla de cumplimiento & un
contrato @ D. Cesar Palacios, argenlino, vecino de esla
provincia.
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. Cesar Palacios, antes de contestar la demanda, pidié
que Chavarri arraigase el juicio.

Formado articulo, se resolvié accediendo & la preten-
sion de Palacios.

Chavarri pidi6 revocatoria y apeld, y no se hizo lugar &
ninguno de los recursos.

Apelo entonces de hecho ante la Suprema Corte alegan-
do que el art. T4 de la ley de procedimientos en el que
se habia fundado el Juez de Seccion se referia al domicilio
fuera de la Repiblica, y no al domicilio fuera de la Sec-
cion.

(Jue no habia ley alguna que obligase & un ciudadano
de una provincia & arraigar el juicio cuando demandaba
al ciudadano de otra ante los tribunales de esta; y que
concediendo la Constitucion al estrangero habitante de la
Nacion los mismos derechos civiles que al cindadano, no
podia exigirsele la fianza de arraigo en el presente caso.

Que no pudiendo las leyes ser contradictorias de las ga-
rantias acordadas por la Constitucion, el art. 74 citado no
podia tener otra interpretacion que la de exijirse la fianza
4 los estrangeros, que no siendo dowmiciliados en la Repi-
blica viniesen & demandar & los ciudadanos domiciliados
en ella.

La Suprema Corte pidié informe al Juez de Seccion,
quien transeribié los autos relativos, diciendo que su opi-
nion era que el art. T4 correspondia tambien & los es-
trangeros domiciliados en la Repiablica, ero fuera de la
Seccion, y que el escrito de Chavarri & que contestaba
con su informe era brillanle, oropel falso, pero nada de
sustancia,
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Vista la causa se dicté el siguiente:
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenovs Aires, Agosto 29 de 1871,

Vistos : de este espediente resulta que, habiendo Don
José Chavarri, estrangero y vecino de la Provincia de Santa
Fé, demandado, sobre el cummplimiento de obligaciones, &
Don Cesar Palacios, argentino v domiciliado en la de Men-
doza, ante el Juzgado Seccional de esta, el demandado de-
dujo articulo prévio para que ¢l demandante arraigara el
juicio, y el Juez le ha condenado & otorgar la competente
fianza para poder proseguir la accion instaurada, v el ex-
pediente ha venido & la Corte por el recarso de queja.

Y considerando, Primero, que ¢l auto recureido se funda
unicamente en la disposicion del articulo setenta v cuatro
de la ley de procedimientos que dice que «si el deman-
« dante fuese estrangero no domiciliado, serd tambien
« excepcion dilatcria la del arraigo del juicio ; » Neguudo,
que para exijir el Juez la fianza de arraigo & un estrangero
domiciliado en otra Provincia ha entendido que ese articulo
exije para admitir su demanda, que ¢l sea domiciliado en
la Provincia en cuyo Juzgado Seccional se instaure ; Ter-
cero, que esa inlerprelacion del arliculo setenta y cualro
es contraria & su texto, pues, hablando de domicilio, en
términos genéricos y absolutos, debe enlenderse que esla-
tuye acerca del domicilio nacional y no del de Provincia,
y en tal caso, no habiendo la ley hablado laxalivamente
como debié hacerlo, si la mente del legislador hubiera
sido exijir al demandante estrangero, el domicilic del lu-
gar del juicio, para no dar lugar & contrarias interpreta-
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ciones, debe aplicarse la regla de derecho que enseiia que
ubi leae non distinguit nec nos distinguere debemus ; Cuarlo,
que, al preseribie el articnlo  seleata y cuatro citado
la fianza de que se trala, debe suponerse racionalmente
que los legisladores se propusieron solamente garantir 4
los habitantes de la Repablica de que los estrangeros tran-
scuntes, no radicados en ella, por los vinculos, que es-
tablecen la familia, los bienes, las profesiones liberales 6
industriales, no pudicran molestarlos y perjudicarlos con
demandas irresponsables temerarias y de mala fé, Quinto,
que, en el caso del dia, ese fin, y esa prevision del légis-
lador se hallan  completamente consultados, desde que
Chavarri tiene su domeilio, sus negocios y sus hienes en
la Provineia de Santa Fé, y, por consiguiente, es fuera de
toda duda que, ejecutoriada la sentencia que se pronuncie,
en el Juzgado Seccional de Mendoza, donde ha instaurado
su demanda, puede ser ejecutada en cualquiera Provincia
de la Repiblica, porque su legislacion es uniforme ; Sesto,
que, si no se interpretara, de este modo, el articulo se-
tenla y cuatro, aplicado al caso por el Juez a quo, se vio-
laria la disposicion del articulo segundo de nuestro Codigo
fundamental, que estatuye « que los estrangeros gozan en
« ¢l territorio de la Nacion de todos los derechos civiles
« del ciudadano; » puesto que & un estrangero domiciliado
en una Provincia que demanda & un argenlino vecino de
otra, se le manda dar una fianza de arraigo, que jamas se
ha exijido ni puede exijirse al natural del pais en igual
caso; Séptimo, que el hecho de que Chavarri estd domici-
Jiado en Santa Fé se halla establecido por el Juez en su
informe de fuja siete, que indebidamente denomina con-
testacion al escrilo del apoderado de aquel, asumiendo asi
el rol de litigante, y en el que olvidando que habla con
la Corte, se permile clasificar los argumentos de aquel,
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en términos impropios y ajenos & la decorosa gravedad de

los debates forenses; por estos fundamentos, se revoca el

auto apelado y se declara que Don José Chavarri no esld

obligado 4 dar fianza de arraigo para proseguir el juicio

iniciado contra Don Cesar Palacios; y satisfechas las cos-
tas, devuélvanse.

SaLvapor  Maria pEL Carmin. —

Francisco DeLGapo. —Josié Ban-

ROS Pazos.—ManceriNo UGAnTE.

CAUSA LXX

Don José Siches contra el propietario del vapor «Comercio
del Rosario» por cobro ejecutivo de pesos, y embargo.

Sumario. — 10 Una cuenta por suministros de carbon &
un vapor, reconocida por quien se dice agente y autorizado
4 tomar carbon, pero no reconocida por el armador quien
niega ademds la autorizacion del agente, no dé lugar &
accion ejecutiva para el cobro de su importe.
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20 No estando acreditada la deuda de un buque, no
puede embargarse este.

(laso. —Don José Siches presentd una cuenta de carbon
suministrado al vapor «Comercio del Rosario» desde 23 de
Julio hasta 7 de Octubre de 1870, por 4,764 § fis., con el
conforme de D. Martin Monasterio agente del vapor, Don
Alejandro Garduer maquinista, y el capitan Morsse, quien
limitd su conforme hasta el dia 7 de Setiembre de 1870,

No existiendo estas personas en Buenos Aires, Siches
pidio que D. Ezequiel Paz propietario del vapor reconociera
la cuenla.

Este no reconoci6 los conformes, agregando que aunque
fueran ciertos, no podian tener fuerza alguna, porque el
capitan dej6 de serlo en 4 de Setiembre, Monasterio nada
tenia que hacer con el vapor, y el maquinista no estaba
autorizado & tomar carbon.

Habiendo llegado Monasterio & la ciudad se le hizo re-
conocer el conforme relativo. El mismo declaré haberlo
puesto como agente del vapor y por haber eslado autori-
zado para proveer al vapor de carbon y de todo lo que
necesilase,

Con esta diligencia Siches pidio el pago de la cuenta
dentro de tercero dia, y el embargo del vapor.

Fallo del Juez Seecioral.

Buenos Aires, Julio 29 de 1871,

No estando el documento presentado en las condiciones
determinadas por los arliculos 248 4 251 de la ley de
procedimientos, no ha lugar & lo pedido en lo principal;
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al oftrosf, no pudiendo embargarse el buque sin que esté

acreditada la deuda, no ha lugar por ahora. Repéngase el
sello.

Zavalela.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente :
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agosto 31 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con coslas,
el auto apelado de foja diez y siete vuelta, satisfechas y
repuestos los sellos, devuilvanse,

SaLvapor Maria pEL CArRIL.—FRrANCISCO
DELGADO.— JosE Bannos Pazos, —
MARecLiNO UGARTE. — JosE B. Go-
ROSTIAGA.



DE JUSTICIA NACIONAL, 361

CAUSA LXXI.

El Procurador Fiscal contra Don Baltasar Moreno, por
una publicacion hecha contra el Jues Nacional
de Buenvs Aires.

Sumario, — Los Tribunales Federales no son competen-
tes para conocer en los delitos de imprenta.

—

Caso. — En el periddico <El Nacional> de 14 de Junio de
1870, Don Baltasar Moreno publicd el siguienle articulo :
« ;Qué hay del asunto Lasalle, que tiene que fallar el
Juez de Seccion Dr. Zavaleta hace ya mes y medio?

« Seguimos paso 4 paso todo cuaalo al respeclo se
maquina, y estamos dispuestos 4 llamar las cosas por
« su nombre.
« Ya el Nacional se ocupé dos veces de esle feo asunto,
en virlud de denuncias del ecorresponsal de un diario
de Montevideo, que nadie ha desmentido.
« Es necesario salvar la moral, y si se quiere tener em-
pleados honrados, una vez que han cumplido con su
deber, no se les debe interceptar sus derechos,
« A buen entendedor, pocas palabras :

t O 25

- - - -
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« Volveremos sobre el asunto si fuera necesario. »

Ordenado el reconocimiento del articulo, Don Baltasar
Mereno se presentd diciendo que el Juzgado Nacional era
incompetente para conocer en delitos de imprenta, y que
el Juez Ur. Zavaleta eslaba impedido para esta causa.

Dado vista al Procurador Fiscal, este dijo que la publi-
cacion anterior econtenia una amenaza contra un Juez Na-
cional en el ejereicio de sus funciones, y siendo este un
delito previsto por el art. 30, inc. 3o de la ley de 14 de
Setiembre de 1863, acusé & Don Baltasar Moreno por
delito de desacalo contra las autoridades nacionales, pi-
diendo la pena de 50 8 fts, de multa con arreglo al art,
32 de la citada ley.

Pasados los autos al Juez Dr. Ugarriza y conferido tras.
lado, D). Baltasar Moreno declind de jumsdiceion, alegando
que lo establecido en las causas de desacalo contra las
autoridades nacionales no modificaba el principio de ser
incompelentes los Tribunales Nacionales en negocios de
imprenta.

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Julio 5 de 1871,

Y vistos, siendo la acusacion Pliscal por desacalo come-
tido contra la Autoridad Nacional, cuyo delito corresponde
su juzgamiento & la Justicia Nacional segun ¢l titulo sesto
de la ley Penal, no ha lugar & la declinatoria de jurisdic-
cion que se solicita y conteste derechamente D. Baltasar
Moreno el traslado pendiente, y repongase el sello.

Ugarriza.
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Moreno apelé ; vista la causa por la Suprema Corle, se
did, para mejor proveer, vista al Sr. Procurador General.

Este funcionario pidié se mandara sobreseer en la causa
por no enconlrar en el suelto acusado insulto de ninguna
clase contra el Juez de la Seccion, agregando que si se
hubieran realmente dirigido insultos al mismo por el modo de
desempenar su oficio, sostendria ser de la competencia de la
Justicia Nacional el corregirlos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Agoslo 31 de 1871.

Vistos: de conformidad & lo prescripto en el arliculo
treinta y dos de la Conslitucion, y & la jurisprudencia esta-
blecida por esta Suprema Corte, en los fallos de fecha
doce de Abril de mil ochocienlos sesenta y cualro y diez y
seis de Octubre de mil ochocientos sesenta y scis, pro-
nunciados el primero en la causa seguida contra el Doclor
Don Manuel J. Argerich, y el segundo en la causa seguida
contra Don M. Laforest, se revoca el auto apelado,
corriente & foja once vuelta y se declara que la Juslicia
Nacional es incompelente para conocer de la acusacion in-
tentada por el Procurador Fiscal contra Don Baltasar Mo-
reno por delito de imprenta ; salisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvase el espediente,

SALVADOR Marfa DEL CARRIL.— FRAN-
c1sco DeELcapo. — Josg Barnos Pa-
208, — MARCELINO UGARTE. — Josg
B. GoRrosTiAGA.

-*—-
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CAUSA LXXIIL

Don Julio Jonas contra la viuda de D. José M. Casal,
sobre requlacion de honorarios.

Sumario. —El decreto ordenando la regulacion de hono-
rarios no es apelable.

Caso. — E| procurador D. Julio Jonas con poder de D.
José M. Casal signié un juicio contra D. Feliz José Rim-
baud y D. Antonio Seguez.

La demanda fué rechazada por seuntencia definitiva con-
denéndose en costas al actor.

Jonas renuncio el poder, y apeld.

Dado traslado & Casal, conlesté que el asunto se habia
seguido de cuenta de Jonas, y no se le debia admitir la
renuncia del poder,

El Juez declard que las ulterioridades dol juicio se en-
tendiesen con Casal, salvo su derecho contra el apoderado,
y concedié la apelacion.

Remilidos los aulos 4 la Suprema Corte, se ordend que
Casal manifestara si aceptaba la apelacion interpuesta por
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Jonas, y, habiendo manifestado que no la aceptaba, se
mandé devolver los avlos.

Vuellos estos al Juzgado de Seccion, Jonas pidié se re-
gulasen sus honorarios.

Se ordend la regulacion,

La viuda de Casal & quien se nolificé la providencia,
se opuso & ells, alegando que el asunto habia sido iniciado
y seguido de cuenta y responsabilidad de Jonas.

Conferido traslado, este dijo que debia llevarse adelante
la regulacion por ser impertinente é importuna la observa-
cion de la viuda de Casal.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Julio 31 de 1871.

Y vistos: llévese adelante la regulacion como estd man-

dado.

Ugarriza.

La viuda de Casal apeld, y se le concedié el recurso en
relacion.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 2 de {871.

Vistos : no siendo apelable el aulo de foja doscientos
treinta y dos con arreglo al arliculo doscientos y seis de
la ley de procedimientos, devuélvase al Juez de Seccion,
prévio pago de costas y reposicion de sellos.

SALvaApor Marfa pEL CAnniL.— FraNcISCO
DeLGADO.—JOSE DBarnos Pazos.—MAR-
CELINO UGARTE.—JOSE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXIIIL

Don Francisco Elias con Don Damian Cuyas, sobre cobro
de pesos y devolucion de Fondos Publicos.
Recurso de queja.

Sumario. — 1° Es obligacion de los Jueces proveer las
peticiones que hagan los litigantes, segun el mérito legal
que contuvieren.

20 No basta para que las dejen de tomar en considera-
cion y las manden devolver, la circunstancia de que sean
presentadas sin que haya traslado conferido.

Caso. — Don Francisco Elias en demanda promovida por
Don Damian Cuyas para pagar una suma que adeudaba D.
Juan Cuyas y oblener devolucion de unos fondos piblicos
dados en garantia, se presentd al Juez de la Seccion de
Buenos Aires, diciendo que al iniciarse dicha demanda, el
promovi6é articulo para que se legitimase la personeria
del demandante, arliculo que se fallé declarindose que no
estaba obligado 4 contestar la demanda mientras este no
se justificase.

Que apoydndose el actor en algunas partidas traidas del
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estranjero, v* cuya veracidad no reconocia, se entablaba
nueva demanda, y se pedia el reconocimiento de un docu-
mento para darle un caricler ejeculivo,

Fundado en este pidid s+ declarase que los documentos
no eran bastantes para justificar la personeria del actor.

Auto del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1871,

No habiendo conferido & esta parle Lraslado alguno, de-
vuélvase sin mas trdmite esle escrilo.
Ugarriza.

Elias pidié revocatoria 6 apelacion en subsidio de esle
auto, fundado en que para hacer uso de un derecho, no
es necesario esperar & que el Juez confiera traslado, sind
que por el contrario es preciso 4 veces anliciparse y pedir
la providencia del Juez, v en que en este caso no estaba
obligado 4 prestar reconocuniento de documentos, porque
quien lo pedia carecia de personeria.

Negado uno y ofro recurso, Elias ocurrid de hecho anie
la Suprema Corte, alegando que la providencia del Juez le
infiere gravdmen irreparable, porque si se cumpliera, que-
daria establecida la personeria del demandante y so dere-
cho al documenlo, que son los punlos que molivan el
recurso.

Con el informe del Juez se dictd el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 2 de {871,

Siendo obligacion de los Jueces proveer las peliciones que
hagan los litigantes, segun el mérito legal que contuvieren,
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y no bastando para que las dejen de tomar en considera-
cion y las manden devolver, la circunstancia de que secan
presentadas sin que haya traslado conferido; se revoca el
auto apelado corriente 4 foja tres, y se devucive el
espediente, prévio pago de coslas y reposicion de sellos,
para que el Juez dé la causa resuelva como sea de justicia
el arliculo promovido por Don Francisco Elias en el es-
crito de fecha dos de Seliembre de mil ochocientos se-
tenta,

SaLvapor Maria peEL CARRIL, —
Francisco DELGADO.—JoSE Banr-
ROS P’Az0s.—ManceLiNo UGARTE.
—JosE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXIV.

Don Francisco Augusto y Don Domingo Scuba, contra
el Capitan del Puerto de Corrienles.

Sumario. — En las causas de menor cuanlia, la Suprema
Corte no puede conocer por recurso de apelacion.

Caso. — El Capitan del Puerto de Corrientes dirigié una
requisiloria al Capitan del Puerto del Parand, para la
aprehension de Francisco Augusto y Domingo Scuba, por
complicidad en el delito de heridas contra un empleado del
Resguardo.

El capitan del Puerto de Parand los aprehendi6, y los
remili6 por el vapor «Goya» con el equipaje, dinero y
prendas que tenian segun invenlario, previniendo que el
capitan del «Goya» llevaba el dinero en depésito para el
pago del pasaje de los presos, sus mujeres y remolque de
una embarcacion de los mismos.

Con este dinero y una pequeiia cantidad mas el capitan
del Puerto de Corrientes pagd los pasajes, y remilié todo
lo resuliante del invenlario 4 disposicion del Juezx de
Seccion.
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Seguida la causa conlra los citados Scuba, se mandé so-
breseer.

El defensor de ellos pidi6 se ordenase la entrega de
cincuenta y lantos pesos fuertes, ropa y alhajas tomadas 4
los procesados y remilidos por el capitan del Puerto del
Parani.

Asi se ordend, y nolificado el capilan del Puerto de Cor-
rientes, contestd que el dinero lo habia dado en parte por
pago de les pasajes y remolque, y las alhajas eslaban en
depésito en casa del Dr. Guastavino, quien en ese momento
se hallaba en el campo.

A instancia del defensor, y del procurador fiscal, se dictd
este:

Falle del Juez Seccional.

Corrientes, Junio 10 de 1874.

Vista la solicitud del defensor de los procesados Fran-
cisco Avgusto y Domingo Scuba, pidiendo se ordene al
Capitan del Puerto enlregar el dinero y alhajas que le fue-
ron embargadas, y depositadas en la Capitania, cuando se
les redujo 4 prision, segun consta de la planilla que corre
& f. 14, pasada & esle Juzgado por aquel, y considerando ;
{° Que el Capitan del Puerto se ha negado & entregar el
dinero referido, manifestando en el informe pasado por el
oficial encargado de la Capitania que corre 4 fojas 71 y 72,
que con él se aboné el pasaje de los procesados, desde el
Parand donde fueron capturados, hasta esta Ciudad, y por
lo que, respecto 4 las alhajas espresadas en el inventario,
dice, que las entregard asi que regrese su hermano 4
quien se las di6 4 guardar segun aparece del documento
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que corre 4 f. 83 otorgado por aquel 4 favor de los proce-
sados ; 2° Que no ha podido pagar l» conduccion de los
presos y remolque de su lancha, con el dinero de estos.—
10 Porque estaba embargado por decreto judicial, y por lo
tanto no podia hacer pago alguno sin la correspondiente
6rden del juzgado, y 20, porque habiéndose sobreseido en
su causa sin imponérseles condenacion en coslas, seria
injusto se les obligase & pagar los gastos de conduccion,
cuando no son responsables ni de las costas del proceso.

3° Que por lo que respecta 4 las alhajas es juslo concedér-
sele un plazo prudencial para que las entregue, en aten-
cion & que las ha dado & guardar & su hermano que se
hallaba ausente & consecuencia de la epidemia reinante;
por estos fundamentos se declara que el Capitan del Puerto
debe abonar & Francisco Augusto y Domingo Scuba, la
cantidad de cincuenta y un pesos cincuenta cenlavos f[uerles
y siete centavos bolivianos (51 § fis. 50 cent. y 7 es. bol.)
segun lo espresa el inventario de f. 14 en el término de
tercero dia, y dentro de veinte las alhajas que espresa el
mismo inventario ; sin perjuicio de que pueda cobrar de
quien corresponda el dinero espresado, mediante el recibo
que debe conservar en su poder; previniéndose que la
entrega debe hacerse 4 los procesados en persona, 6 al que
presente poder bastante d este efecto, dejando constancia
en aulos, con costas al Capitan del Puerto y repénganse
los sellos de esle incidente.

Cirlos Luna.
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El Capitan del Puerto de Corrientes apelé, y concedido
el recurso en relacion, se dictd el siguients:

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1871.

Vistos, no pudiendo la Suprema Corte conocer de esta
causa, con arreglo al articulo cuarto de la ley sobre Juris-
diccion y compelencia de los Tribunales Nacionales, de-
vuélvanse al Juez de Seccion.

SALvApoR MARiA DEL CARRIL. —
Francizco DELGADO.— JOSE Bar-
ROS PAz0S.—MARCELINO UGARTE.
—JosE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXYV.

Ferrando Hnos. contra Don José Canaveris, por demolicion
de una obra. Sobre competencia.

Sumario. — En las crusas civiles en que un estrangero
demanda 4 un ciudadano ante los Tribunales de Provincia,
se enliende que la jurisdiccion ha sido prorogada, y su
conocimiento corresponde & estos.

Caso. — Ferrando Hnos., estrangeros, demandaron ante
el Juez de 1* Instancia de Buenos Aires, 4 Don José Ca-
naveris, argentino, sobre demolicion de una obra.

Conferido traslado, este decliné de jurisdiccion, diciendo
que la causa perlenecia & la Juslicia Nacional por la dis-
tinta nacionalidad de las partes.

Ferrando Hnos. se adhirieron 4 la declinatoria, y el Juez
de 1* Instancia de conformidad de partes pas6 el espediente
al Juzgado de Seccion.

Reproducida ante este la demanda se diclé el siguiente :

Fallo del Juez Seccionnl.

Buenos Aires, Agosto 18 de 1871.
Resultando de los antecedentes, que este juicio es entre
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un estrangero y un ciudadano argentino, y que el primero
dedujo la demanda ante Jla jurisdiccion Provincial, y dispo-
niendo el art. 12, inciso 40 de la ley sobre jurisdiccion
y compelencia de los Tribunales Nacionales, que siempre
que en pleito civil un estrangero demande ante un Juez 6
Tribunal de Provincia, se entenderd, que la jurisdiccion
ha sido prorogada y que la causa debe suslanciarse por
los Tribunales Provinciales, sin que pueda ser traido 4
la jurisdiccion Nacional por recurso alguno, salvo en los
casos especificados en el art. 14 de la misma ley, en los
cuales no se halla comprendido el presenle; y que por
consecuencia no ha podido venir & este Juzgado por de-
clinaloria de jurisdiccion; no ha lugar, y esta parte ocurra
donde corresponda. Repodngase el sello.
Zavaleta.

Canaveris apeld, y concedido el recurso de la sentencia,
esta fué confirmada por el siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas,
el auto apelado de foja diez vuelta, satisfechas y repuestos
los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARiA DEL CARRIL, — FRAN-
c15c0 DELGADO.—J0SE BArRros PAzos.
—MaRceLiNo UGARTE.— José B, Go-
ROSTIAGA.

—e
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CAUSA LXXVI.

Competencia entre el Juzgado Nacional de la Seccion de San
Juan, y él de la Seccion de Tucuman, sobre imposicion
de multa por estravio de correspondencia.

Sumario.— 10 El fuero de las causas civiles se determi-
na por el lugar del contrato 6 por él del domicilio de
los demandados.

20 La Suprema Corte no puede proveer sobre lo que
no ha venido por apelacion 4 su conocimiento en los casos
en que no tiene la jurisdiccion originaria.

—— ——

Caso.—En 19 de Setiembre de 1870, el Administrador
de Correos de San Juan comunicé al Juez Nacivnal de esa
Seccion, que segun una acta levantada por el Administra-
dor de Correos de Tucuman resultaba que el paquete de
correspondencia para Tucuman, entregado el 28 de Agosto
al contratista de la correspondencia D. Benigno Zelada, se
habia estraviado y hallado en el campo, fallando algunas
de las carlas que debia conlener.

Que siendo el caso de eslravio previsto por el contrato
hecho con Zelada en su art, 5°, y multado con la suma
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de 100 § fis. asi como lo era en el contrato celebrado con
la Empresa de Mensagerias «Iniciadoras», habia intimado
4 Zelada al pago de la muita.

Que este s habia escusado en que debia pagarla Don
Juan Echegaray con quien habia tratado el transporte de
la correspondencia entre Villa Argenlina y Tucuman.

Que intimado Echegaray, se habia negado 4 pagarla.

En su consecuencia pedia se condenara 4 Zelada y Eche-
garay al pago de la multa mencionada de 100 § fis.

Pasado vista al Procurador Fiscal, conlesté que la pér-
dida de la correspondencia era un hecho punible por la
ley, y que habiéndose cometido el delito en Tucuman,
porque alli se habia encontrado la correspondencia perdida,
alli debia seguirse la causa.

De acuerdo con este dictimen, el Juez de Seccion re-
mitié la causa al de Tucuman.

El Procurador fiscal de esta uitima Seccion espuso que la
demanda del Administrador de Correos de San [Juan versaba
sobre el pago de la multa, y era civil contra los contra-
tistas residentes en San Juan, fundada en un contrato
hecho alli; y que por lo tanto el Juez competente en la
causa era ¢l de la Seccion dé San Juan.

Fallo del Juez Seecional.

Tucuman, Noviembre 21 de 1870.

De acuerdo este Juzgado de Seccion con las observacio-
nos del Procurador Fiscal, respecto & que la accion in-
tentada en San Juan conlra el empresario Don Manuel B.
Zelada es puramente civil, y que & mas es del cargo de
dicho Empresario, por el arl. 4° de su compromiso,
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hacer conducir y traer la correspondencia piblica y oficial de
su cuenla y riesgo; de manera que habiendo aceptado para
la mencionada conduceion de la correspondencia, & hom-
bres privados de su servicio, v no correistas Nacionales,
se hallan alli (en San Juan) tanto el contratanle como los
conductores en su domicilio natural v legal ; y que final-
menle, no aparece de aulos ninguna causa estraiia, que
hubiera ocasionado el eslravio de ese paquete de corres-
pondencia de que habla el acta levantada por el Adminis.
trador de Correos de esla cindad & . 3, pues que su con-
ductor no di6 cuenta 4 la administracion de alguna vio-
lencia que hubiere esperimentado en su trinsito para
extraccion de ese paquete de la balija donde debié estar,
sind que fué encontrado en un campo de la Provincia, y
entregado por un particular como consta de autos.

Por estas consideraciones, se declara este Juzgado in-
competente para conocer v proceder en la presente causa,
y devuélvase el espediente por el proximo correo, al Sr,
Juez Nacional de la Seccion de San Juan para los efectos
de ley.

Agustin Justo de la Vega.

Vueltos los aulos & San Juan, el procurador fiscal de
esta Seccion dijo que si la correspondencia hubiera sido
perdida, estaria de acuerdo con el procurador fiscal de
la seccion de Tucuman ; pero que no se sabia si la corres-
pondencia habia sido perdida por el correista, 6 sustraida
de la administracion de Tucuman, en cuyo caso Zelada no
era responsable de la multa.

Que siendo dudoso este hecho, era necesario eselarecer-
lo, y para eso, mandar el espediente & Tucuman para
instruir el sumario y resolver.

7. I 26
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Fallo de¢l Juez Beececionanl,

San Juan, Febrero 1° de 1871.

De conformidad con lo espuesto y pedido por el fiscal,
vuelvan eslos autos al Juez de Seccion de Tucuman, 4 los
objetos espresados en {2 vista que antecede con el oficio

correspondiente.
Moreillo.

Tanto ¢l Juez de Seccion de Tucuman, como él de San
Juan insistieron en sas resoluciones, y remitieron los an-
tecedentes i la Suprema Corte para resolver sobre la com-
nelencia.

La Suprema Corle di6 vista al Sr. Procurador General, quien
dijo que no se habia entablado, ni podia entablarse accion
eriminal, porque no parecia violencia, ni sustraccion, sind
un deseuido,

(ue la accion entablada era civil por la inulta contra Ze-
lada, y residiendo este en San Juan, el conocimiento de
ella corresponderia al Juez de esta Seccion.

Pero que resultando de los documentos en aulos que el
paquete se hallaba intacto, v que era lalsa Ia falta de
carlas en la que el Administrador de Correos fundaba su
accion & la mulla, y siendo la presente queja no de un
particular, sin6 de un Admmstrador Nacional, al efecto
de no causar costas indtilmenle, pedian ni un aclo de
justicia que se mandase sobreseer en la causa.

Fallo de a Suprema {orte,
Buenos Aires, Setiembre 7 de 1871

Vistos, con lo espuesto y pedido por el senor Procurador
General, v considerando : Primero, que la demanda inter-
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puesla & foja tercera, en representacion del Director Gene-
ral de Correos, por el administrador en San Juan, Don
Benjamin Lenoir, contra Don Juan Pascual Echegaray y Don
Benigno Zelada, para que se les condene al pago de cien pe-
sos fuertes de mulla, en vistud de la eslipulacion conlenida
en el arliculo tiece del contrato agregado & foja primera,
4 que hace referencia el articulo quinto, del que corre &
foja dos, es de cardcter puramente civil; Sequndo, que
no siéndole, por consiguiente, aplicable lo dispuesto en el
articulo ciento dos de la Constitucion Nacional, respecto
del lugar en que se debe hacer la actuacion de los juicios
criminales, el fuero de la causa liene que delerminarse
por el lugar del contrato, 6 por el del domicilio de los
demandados ; Tercero, que estos tienen su domicilio en la
Provincia de San Juan, en donde lambien ha sido el con-
trato celebrado, segun consta por la copia presentada 4
foja dos: Cuarto, que proveyendo esta Suprema Corte el
sobreseimiento pedido por el senor Procurador General,
proveeria sobre lo que no ha sido juzgado en la primera
instancia, ni venido por apelacion & su conocimiento, es-
tendiendo =u jurisdiceron orviginaria & un caso que no se
encuentra comprendidy, en la que, con ese cardcter, le
atribuye el articulo ciento uno de la Constitucion. Por
estos fundamentos, no haciéndose lugar al sobreseimiento
indicado, se declara que el conocimiento de esta causa
corresponde al Juez de Seccion en la Provincia de San
Juan, al cual se devolverin los autos para que proceda y
determine con arreglo & derecho.

Sarvapon Mania pEL Canrnin.— Fras-
c1sco DELGADO. — JosE Barnos Pazos
—Manrcerivo Ucarte.— José B. Go-
ROSTIAGA,
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AUSA LXXVIL

El Procurador Fiscal de la Provincia de San Juan contra
el Prior del Conventa de Santo Domingo, por el precio
de una finca de dicho conventon ;—solve inconsti-
tucion«hidad de una ley.

Swmario. —1° Puesta en cuestion uwna ley de provineia
bajo la pretension de ser repugnante & la Constitucion Na-
cional, y pronunciada la sentencia final de los tribunales
provineiales en favor de la validez de la ley, corresponde
i la Suprema Corte el recurso Jde apelacion de dicha sen-
tencia.

20 Los Poderes de Provincia no pueden ejercer facultad
alguna de las que han sido delegadas & los Poderes Pu-
blicos de la Nacion, ui de aquellos, cuyo ejercicio por los
Poderes Provinciales obstraria o haria’ incficaz él de los
que corresponden a los Poderes Nacionales.

3° Todas las relaciones de la Iglesia con el Estado estin
bajo el imperio y jurisdiccion de los Poderes Nacionales.

4o Los Poderes Provineiales no pueden legislar, ni ejer-
cer actos de jurisdiccion, de manera que se alteren 6 mo-
difiquen las relaciones ya existentes entre la Iglesia y el
Estado, o que se cree olras nuevas,
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5° Corresponde exclusivamente al Congreso admitir en el
lerritorio de la Nacion otras 6rdenes religiosas, 4 mas de
las existentes.

6° Si los Poderes Provinciales tuvieran la facultad de
suprimir las Ordenes religiosas existenles, podrian supri-
mir tambien las nuevamente admitidas por el Congreso.

7° Eslo haria ineficaz la citada atribucion del Congreso.

8° La ley de la Provincia de San Juan de 16 de Agosto
de 1870, es incompatible con dicha atribucion del Con-
greso, y repugnanle & la Constitucion general.

Caso.— En 16 de Agosto de 1870, el Poder Ejeculivo
de la Provincia de San Juan promulgd la siguiente ley.

« Ait. 1 Estando estinguidos de hecho los conventos de
« Santo Domingo y San Aguslin, decliranse estos caducos,
« y perdida su capacidad de persona juridica.
« Art. 20 El Poder Ejecutivo procederd & ocupar y realizor
los bienes de los estinguidos conventos.
« Art. 3" El producido de los bienes realizados se inver-
lird en los objetos siguientes:
« 10 En construir el templo de Santo Domingo en el
local en que estd lrazado O en otro que se estime con-
veniente.
« 20 En concluir igualmente los templos de S. Agustin,
la Merced, y Capilla de Dolores.
« 3° En dotar de capellanes los mencionados templos 4
los que se les asignard una pension que no baje de 30 $ fts.
mensuales, debiendo preferirse & los sacerdotes de las 6r-
denes estinguidas,
« 4° En costear lo necesario para culto y ornato de dichos
templos. »

En virtud de esta ley el procurador fiscal de la Previncia

-

-
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de San Juan se presenté ante el Juez de 12 Instancia, di-
ciendo que Don Victoriano Gallo habia depositado 4,000 y
tantos pesos procedentes de la compra de la Chacarilla, y
tenia ademéds firmada una escritura de obligacion por
5,500 § 4 favor del convento de Santo Domingo, bhajo el
nombre de Fr. Paulino Albarracin; y pidié que el dinero
depositado ingresara & la Tesoreria Provincial, espidién-
dose las érdenes respeclivas; y que Gallo reconociera
Fisco de la Provincia como tinico acreedor de la cantidad
que se habia obligado & pagar ai Convento de Santo Do-
mingo.

Conferido traslado a4 Fr. Paulino Albarracin, v 4 Don
Victoriano Gallo, este contestd que relativamente al dinero
depositado, él lo habia consignado, y la consignacion judi-
cial equivalia al pago; porlo que nada tenia que alegar.

Y en cuanto al dinero que  hia, no estaba vencido el
plazo de la obligacion, y si por la ley el Fisco se habia
subrogado al estinguido Convento de Santo Domingo, no
era necesario que la subrogacion se hiciera por ministerio
del Juez, exijienddsele el reconocimiento que solicilaba e
procurador fiscal.

Fray Paulino Albarracin conlesto que temendo un vale a
la 6rden por la cantidad depositada, no habia mas acreedor
que él, no pudiendo el vale trasmilirse sind por via de
endoso.

Y que respecto al crédito por 5,500 &, no era ese el
modo de apoderarse de las temporalidades del Convento,
aunque fuera legal su disolucion; sind que debia enta-
blarse juicio por rendicion de cuenlas, y demandarse la
entrega en forma prévia faccion de invenlarios.
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Fullo del Juez de 17 Insianein

San Juan, Setiembre 14 de 1870,

Vistos ; el Procurador Fiscal demanda la entrega de 4470
pesos, que Don Vicloriano Gallo deposité en el «Banco de
Cuyo» procedentes de la venta de la Chacarilla celebrada
por Fray José Paulino Albarracin, y tambien que el Estado
sea subrogado en ¢l derecho & cobrar 5,000 y tanlos pesos
que queda debiendo procedentes de la misma venta, obli-
gacion que consta de escrilura pabliea olorgada & favor
del Padre Albarracin.  El Padee Albarracin dice que tenien-
do un vale & la Orden por la cantidad depositada no hay
mas acreedor que ¢l, y que solo por endoso seria trans-
misible su erédito.  Agrega lawmbien, que admitiendo como
legal la extincion del Convento deberia ser llamado & ren-
dir euenlas, y con lo espuesto por el Sr. Gallo, y consi-
derando: 10 Que por la ley de 16 de Agosto del corriente
ano se declara eslinguido el Convento de Santo Domingo,
y sus lemporalidades de propiedad fiscal ; 20 Que aunque
el Sr. Gallo haya dado al Padre Albarracin un vale 4 la
orden por el valor de la venla de la Chacarilla queda por
Mipisterio de la ley subrogado ¢l Eslado en los derechos
de acreedor, Cod de Com. Sec. 2*, Libro 20, tit. 15; 3o
Que la rendicion de cuenlas es materia de un juicio dis-
tinto del que se trata. Por estos fundamentos y de acuerdo
con la ley del 16 de Agoslo del corriente ano; fallo, y
declaro : que los 4,470 pesos depositados en el «Banco de
Coyos ingresen en arcas Fiscales para cuyo efecto se re-
milird al Ministerio de Gobierno el oficio  correspondiente,
y nolifiquese al Gerente del Banco de Cuyo para que haga
la entrega ; quedando subrogado en el Estado el derecho a
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percibir los 5,500 pesos que Don Victoriano Gallo resta
por la compra de la Chacarilla. Hégase saber original.

Sequndo Benavides.

El padre Albarracin apelé de la senlencia y en la espre-
sion de agravios, alegé que la ley de Agosto, suprimiendo
el Conventu de Santo Domingo, era contraria & la Consti-
tucion Nacional que quita & las Provincias y atribuye &
la Nacion la facultad de rejir el culto en la parte lemporal;
no pudiendo por otra parte suprimirse, ni por la Nacion,
los Conventos existenles en la época en que se dicté la
Constitucion.

Contest6 el Procurador Fiscal que no habia ninguna ga-
rantia, ni principio fundamental alectado por la ley de
Agosto.

Que el Congreso liene la facultad de permitir el estable-
cimiento de nuevas ordenes religiosas, pero ninguna sobre
las ya existentes. :

Que por consiguiente, teniendo las Provincias el poder
no delegado & la Nacion, podian legislar respecto de estas,

(Que la ley de 16 de Agosto no suprime propiamente el
Convento, sin6 que lo declara caduco, estindolo ya de
hecho, pues Santo Domingo tiene un solo fraile, uno el
Convento de S. Agustin, y ninguno ¢l de la Merced.

Fallo del Superior Trihunal de Justicia.

San Juan, Marzo 10 de 1871.

Vistos y considerando, que por la ley de 16 de Agoslo
de 1870, se declara extinguido el Convento de Sanlo
Domingo, y sus bienes se destinan & los objelos que dicha
ley espresa; que siendo un Convento persona juridica,
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estd sometido en cuanto & su capacidad de derecho y sus
bienes & las leyes del pais de su domicilio, y por tanto
la referida ley de 16 de Agoslo, en nada pugna la atribu-
cion que el articulo 67, inciso 20, de la Conslitucion Na-
cional confiere al Congreso Argenlino, pues esta disposi-
cion es limitada @ permilic 6 no la introduccion al terri-
torio de la Nacion, de nuevas ordenes, sin alectar el
derecho privado de las Provincias. — Por estas considera-
ciones, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 19 y 21,
tit. 10, lib. 1o, Seccion 1* Cod. Civil Argentino, se con-
firma la sentencia recurrida de Setiembre 14 de 1870, con
coslas. — Salisfechas las coslas procesales de esta Instancia
y repuestos los sellos, devuélvanse, notificindose original;
Juan C. Albarracin. — Nicanor Larrain. — Daniel S. Aubone.

Fray Paulino Albarracin, fundado en el inc. 20, arl. 14,
de la ley Nacionzl sobre competencia de los Tribunales
Federales, apeld para ante la Suprema Corte, y se le con-
cedio el recurso libremente.

Su representante ante la Corte, pidio se declarase que
siendo inconstitucional la ley de 16 de Agosto, el Con-
vento de Santo Domingo no lenia el deber de cumplirla,

Alegb que las Provincias no tienen por la Constilucion
la facultad de suprimir los Conventos.

Espuso que en tiempo de la Colonia todos los Conventos
fueron erijidos por los Reyes de Espana en ejercicio del
patronato, e *sprcsmuentu concedido por la Sede Pontificia.

Que con arreglo & las bulas relativas al Patronato, los
dercchos de la Corona se referian no solo & la creacion
de las Iglesias y Monasterios, sind tambien & su extincion,
como sucedio con la Compania de Jesus, suprimida por
decreto Ieal en todos los dominios de Espaia, mantenién-
dose en eslos términos el patronato entre nosotros, hasta
la época de la Independencia.
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Que la revolucion arranché 4 los Reyes de Espaina no
solo los derechos de soberano sobre el pais, sin6 tambicn
todas las prerogativas y regalias que les correspondian en
el 6rden civil, politico y religioso.

Que es el Gobierno general él que ha sucedido & los
derechos de la Corona relativos al patronato de las Iglesias
y Monasterios ; pues es ese el patronato cuyo ejercicio
corresponde ser reglado por el Congreso, segun el inc. 17
arl. 67 de la Constitucion.

Que por consiguiente corresponde al Congreso erigir y
estinguir los Convenlos, siendo inconstitucional la ley de
una legislatura de provincia que, abrogindose lus faculta-
des del Congreso, los eriga 6 los suprima.

Que ademis todo lo que es relativo al Culto vy puede
originar cuestiones con la Santa Sede cerresponde por la
Constitucion al Gobierno General.

Que en efeeto al Congreso corresponde aceplar los con-
cordatos, al P. E. N. la presentacion de los Obispos, y al
Gobierno de la Naciun el sosten del culto; y si los Go-
bernadores de Provincia ejercen al respecto algun dere-
cho, lo ejercen como delegados del Gobierno General.

Que por el ine. 20, arl. 67 de la Conslitucion corres-
ponde al Congreso la facultad de admilir 6 no en el ter-
ritorio de la Repiblica otras Grdenes religiosas a mas de
las existentes, y en esta facultad estid implicita la otra de
declararlas estinguidas.

Que por consiguiente si esa facullad es del Congreso
Nacional, no puede ser 2l mismo liempo de las legisla-
turas provinciales.

Que es verdad que las personas juridicas & mas de las
causas de su disolucion establecidas por sus eslatulos,
pueden ser disueltas por la autoridad publica, cuando su
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existencia comprometa los intereses generales, 6 no pueda
llenarse el objeto para que fueron creadas.

Pero que la legislatura de San Juan no dd como molivo
de su ley ninguna razon de 6rden piblico, siné solo la de
eslar los Conventos estinguidos de hecho por el pequeiio
namero de sus miembros; la que no puede ser aceptada,
porque las personas juridica pueden exislir independiente-
mente de sus miembros.

(Que finalmente la ley de 16 de Agosto ataca las garantias
constitucionales que tienen las comunidades en su calidad
de personas juridicas, de existir mientras subsistan las ra-
zones de su ereacion, y se observen sus eslatulos.

Conferido traslado, al representante del Gobierno de San
Juan, pidio se conlirmase la senlencia apelada.

Despues de observar que la Corte Suprema no puede
ejercer la jurisdiccion por via de apelacion siné sobre las
resoluciones de los Juzgados de Seccion con arreglo 4 la
Constitucion, y que el ine. 2°, del art. 14, de la ley de
competencia de los tribunales nacionales debe considerarse
como contrario & ella, sostuvo que la ley de 16 de Agoslo
no era inconslitucional,

Dijo que el patronato ejercido por el Gobierno General
tiene por objeto conservar la preminencia y regalias del
Gefe de la Nacion para la presentacion de los benefi-
cios eclesidsticos, y no la de las iglesias y sus derechos 6
bienes, aunque estos sean dados por el soberano.

Que la ley sobre las propiedades de los conventos estin-
guidos no afecta ¢l Culto, ni todo lo que se relaciona con
este corresponde al Gobierno General esclusivamente.

(Que c¢n la Constitucion no hay disposicion alguna que
establezca garantias especiales para los Conventos, como
personas juridicas, porque como tales estan rejidos por el
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Codigo Civil, que es aplicable por los tribunales provincia-
les con prescindencia absoluta de los nacionales.

Que no tratindose de actos de patronato, no siendo
afectado el culto ni comprometiéndose la Constitucion, ni
las prerogalivas nacionales por la ley de 16 de Agoslo,
debia esta censiderarse como vilida, y vilidas las senten-
cias fundadas en ella,

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 7 de 1871,

Vistos : y considerando 5 Primero, que la validez de la
ley sancionada por la Legislatura de la Provincia de San
Juan con fecha diez y seis de Agosto de mil ochocienlos
setenta, ha sido puoesta en cuestion bajo la pretension de
ser repugnanle & la Constitucion Nacional, v la decision
pronunciada por el Tribunal Superior de la Provincia ha
sido en favor de la validez de aquella ley; Segundo, que
el caso se halla, por Lanto, claramente comprendido en la
disposicion del pirralo segundo articulo catorce de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales de la
Nacion; Tercero, que los Poderes de Provincia no pueden
ejercer facultad alguna de las que han sido delegadas i
los Poderes Pablicos de la Nacion, articulo ciento y ocho
de la Conslitucion ; ni de aquellas cuyo cjercicio por los
Poderes Provinciales obstaria 6 haria ineficaz el ejercicio
de las que corresponden & los Poderes Nacionales ; porque
ninguna de las Provincias puede dejar sia efecto, sea di-
recla, sea indirectamente, tas prescripciones de la Cons-
titucion que es la ley suprema de todas, ni la integridad
de las atribuciones por ella conferidas ; Cuarto, que lodas
las relaciones de la Iglesia con el Estado han sido puestas
por la misma Constitucion bajo el imperio y bajo la juris-
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diccion de los Poderes Nacionales, segun resulta de las
disposiciones conlenidas en el articulo segundo, en los pér-
rafos dicz v nueve y veinle del arliculo sesenla y siete,
oclavo v noveno del ochenta y seis y cldusula final de
ciento ocho ; Quinto, que de la letra y del espiritu de esas
disposiciones se deduce, que los Poderes Provinciales no
pueden legislar, ni ejercer actos de jurisdiccion, de manera
que se allere 6 modifique las relaciones ya existentes entre
la Iglesia y el Estado, 6 que se cree otras nuevas; Sesto,
que, segun el parrafo veinte articulo sesenta y siete y dis-
posicion final del ciento y ocho, corresponde al Congreso,
con esclusion de los PPoderes Provinciales, admitir en el
territorio de la Nacion otras Ordenes religiosas & mas de
las existenles; Séptimo, que, reconociendo en los Poderes
Provinciales la facultad de suprimir las Grdenes religiosas
exislentes, seria preciso reconocerles tambien la de suprimir
las que fuesen nuevamente admitidas por el Congreso, lo
que haria ineficaz la alribucion que acuerda 4 este la
Constitucion Nacional, pues los Poderes Provinciales po-
drian, en tal caso, uublicar la concesion del Congreso,
suprimiendo en sus respeclivos lerritorios las érdenes cuyo
eslablecimiento  hubiese autorizado aquel ;  Oetavo, que,
siendo, por consiguiente, incompalible con la atribucion
del Congreso, la facullad con que se ha creido investida
la Legislatura de San Juan, al sancionar la ley de diez y
seis Agoslo de mil ochocientos setenta, esla ley es repu-
gnante & la Conslitucion general; por estos fundamentos
se revoca la senlencia apelada, corriente & foja veinte, y
se devuelve cl espediente, privio pago de costas y reposi-

cion de sellos.
Francisco DELGADO. — JoSE BARROS Pa-
208, — MARCELINO UGARTE. — Josi B,

GOROSTIAGA.
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CAUSA LAXXVIIL

Don DBenigno Palacios contra Don Ramon Anzodtequi,
sobre danos y perjuicios.

Sumario. — 1 La sentencia debe ser conforme a la ac-
cion deducida en juicio,

2° Interpuesta accion por indemnizacion de daiios y
perjuicios provenientes de un pleito temerario, los que
provengan de otra causa, no deben tenerse en cuenta en
la sentencia.

Caso.—Don Benigno Palacios, se present ante el Juez
Federal de la Seccion de Salta, diciendo que Don Ramon
Anzodtegui habia seguido contra él con la mayor injusticia
un pleito, en el que se habia declarado que carecia de
todo derecho; y que con dicho pleito le habia inferido
los perjuicios detallados en la cuenta que presentd, cuyo
importe era de 375 § bol.

Y demand6 & Anzodtegui para que fuera condenado &
pagar la dicha suma con las costas del juicio.

Conferido traslado, contesté Auzoitegui que por la sen-
tencia que concluyé el pleito indicado se le condend en
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las costas sin hacer mencion de los perjuicios; que por
consiguiente Palacios no tenia derecho para cobrar los
perjuicios que reclamaba, los que no tenian, por otra
parte, la importancia que se les daba; negd que hubiese
habido temeridad por su parte en el pleito, y pidi6 se
rechazara la demanda con costas.

El Jucz abrio & prueba la causa sin fijar los puntos
sobre que aquella debia versar.

Dentro del término [Palacios presenté varios testigos
que absolvieron un interrogatorio de preguntas para demos-
trar el mérito de los perjuicios cobrados, y que estos pro-
venian del juicio seguido y de la falta de cumplimiento 4
un contrato por parte de Anzodlegui.

Fallo del Juez Seccional.

Salta, Mayo 11 de 1870,

Vistos : resulta, que Don Gavino Cordoba & nombre de
Don Benigno Palacios, argentino v vecino de la Provincia
de Catamarca, ha demandado a& Don Ramon Anzodlegui,
argenlino y veeino de esla Provincia, por los daiios y per-
juicios ocasionados segun espresa en su demanda y en su
escrito de . 15, por un juicio promovido conira su repre-
senlado, anle este Juzgado, por ¢l demandado, y terminado
en contra de este, y con costas; deduciendo de su condena-
cion en costas que Anzodlegui fué temerario dando lugar
4 ser responsabilizado por los danos y perjuicios espresa-
dos, como intenta el demandante que lo sea en el
presente juicio. Que conlestando Anzodtegui ha negado la
temeridad, ha negado tambien haber causado danos, vy
ha negado, finalmente, la verdad de los formulados en
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todas sus partes por la demanda, y pidiendo imposicion de
coslas.

Y considerando —()ue debiendo la senlencia ser con-
forme 4 la accion deducida en juicio (art. 13 de la ley
de Procedimientos) la presente no puede resolverse siné
sobre los daiios y perjuicios ocasionados por el juicio referido.
Que la primera partida de la cuenta de gaslos presenlada
por el actor, se refiere & perjuicios, que si los ha habido,
no admilen esa construccion, porque no se dice que ha-
van provenido de ese juicio, siné lo que es muy diferente,
de falta de cumplimiento de un contralo. (Jue las res-
tantes partidas hasta la décima, clusive, con exclusion
de la sesla, que se considerard separadamente, partidas que
suponen la obligacion impuesta & Palacios, de arraigo de
su persona y bienes, aunqne conducenles, no estin jus-
tificadas, no habiéndose aereditado en el término de prueba,
que por este Juzgado, por la Policia, coadyubando, 6 de
cualquier otro modo, y & peticion de Anzodtegui, bajo su
responsabilidad, se huobiere restrin~ido & Palacios la li-
bertad de marcharse, llevindose sus inlereses v de seguir
el juicio por medio de un apoderado como lo hizo al
altimo. Que la sesta partida, que contiene un cargo, no
por el juicio mencionado, siné por el valor de un flete,
que aparece sin relacion alguna con él, es tambien in-
conducente en el presente juicio—Y que la undécima,
que pertenece & las costas mandadas pagar en el juicio de
su referencia, que han debrdo pedirse verbalmenle como
incidente de este juicio verbal, es tambien inconducente
en el presente, que no cs sobre esas coslas, siné sobre los
daiios y perjuicios. Sobre las pruehas, todas inconducentes,
hace presenta el suscrito: que no las rechaz6, creyendo
conformarse, siné & la letra, al espiritu de la ley Nacional
del caso, porque surji6 la especialidad de que no podia
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concretar la admision al Gnieo punto sujeto & prueba en
su concepto, que era el del arraigo, sin el inconveniente
de prejuzgar sobre lo principal, que siempre debe evilarse,
y haciendo por eso y para la excepeion que tendrd lugar
en la parle resolutiva, la salvedad de . 26. Por los fun-
damenlos espuestos y olros, definilivamente juzgando, se
declara: que D. Benigno Palacios no tiene derecho & los
perjuicios, por razon del juicio referido, que ha reclamado
de D. Ramon Anzodtegui, con coslas, exceptuindose las
del término de prueba, de las gue cada parte pagard las
suyas; salvindose el derecho que puede compelir al
aclor para reclamar, como corresponda, el valor de las
partidas referentes & falta de cumplimiento de un contrato,
d un flete y & las costas, ya mencionadas y calificados
de inconducentes en el presente juicio. — Repdnganse los
sellos.
Apolonio Ormacechea.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1871,

Vistos : por sus fundamenlos se confirma, con costas,
la senlencia apelada de fojas cincuenla y siele y cincuenta
y ocho, y se devuelve el espedienle, debiendo agregarse
la planilla de las causadas, con inclusion de los sellos
que deben reponerse, para que el Juez de la Seccion haga
verificar su pago.

. Satvapor Marfs pEL CARRIL. —
Fraxcisco DELGADO.—JoSE BAR-
RoS Pazos.—MARceLINO UGARTE,

———a——
T, VL ] 27,
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CAUSA LLXXIX.

Don Nicolds Hederra contra D. Matias Godoy, por fijacion
de limites; — sobre compelencia.

Sumario. — En las causas civiles entre un estrangero
y un ciudadano, se enliende prorogada la jurisdiccion de
los tribunales de [Provincia, si el estrangero ha inler-
puesto ante ellos su demanda.

Caso.— D. Nicolis Hederra, cluleno, propietario de un
fundo sito en Mendoza, demandd 4 D. Matias Godoy.
argentino, sobre fijacion de limiles antes el Juez de Letras
de la Provincia.

Godoy declind de jurisdiecion, diciendo que el caso cor-
respondia & la Justicia Nacional por ser enlre un eslran-
gero y un ciudadano argenlino.

Conferido traslado, IHederra contesté que el derecho
originario dispulado perlenecia & su Sra. madre que era
argentina, y por lal razon correspondia el caso & la jus-
ticia de Provincia con arreglo al art. 8 de la ley nacional
sobre jurisdiccion de los tribunales nacionales.
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Fallo del Jucz de Letras,

Mendoza, Abril 17 de 1871.

Vistos : se declara que el conocimiento de esta causa
corresponde d la Justicia Provincial, con coslas, cilese 4
las partes para el viérnes 28 del presente 4 las 10 del
dia, al objeto ordenado en el auto fecha 29 del mes pro-
ximo pasado, bajo apercibimiento alinasistente de haberlo
por conlorme con el juez que nombre el que asista,

Nosas.

Godoy apelo y la sentencia fué confirmada por el si-
guicnle :

Fallo de In IIma. Camara.

Mendoza, Junio 2 de 1871,

Autos y vistos, con la escritura en copia que se mando
presentar por decreto de 10 de Mayo ultimo, se confirma
el aulo apelado de 17 de Abril del coriiente aiio, con
costas del recurso, y salislechas previamente, se devuel-
ven, reponiéndose el papel de [. 6.

Gomes.—Estrella.—Garela.

Godoy apelo para ante la Suprema Corle, invocando el
inc. 3°, del art. 14 de la ley sobre competencia de los
Tribunales nacionales; v concedido el recurso, se dictd
el siguiente :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1871.
Vistos : habiendo prorogado Don Nicolas Hederra la
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jurisdiccion de los Tribunales de Provincia, por el hecho

de interponer entre ellos su demanda, conforme & lo dis-

puesto en el inciso cuarto arliculo doce de la ley sobre

jurisdiccion y competencia, no ha lugar, con coslas, al

recurso intentado por Don Matias  Godoy; devuélvanse

los autos, prévio el pago de las causadas y reposicion de
sellos.

Sarvapon Maria pEr CanniL. —

Fraxcisco Devcano. —Josg Ban-

RoS Pazos. —MarceLiNo UGARTE.

CAUSA LXXNXN.

Criminal, contra Godofreda Mulm, por complicidad en la
sustraccion de un cajon de efectos en la Aduana.

Sumario. —1° El hecho de haber recibido un cajon de
de efectos sustraido por otro de los almacenes de aduana,
y de haberse negado & devolverlo, importan la ralificacion
y complicidad en la sustraccion.

2° No es escusa legilima la de haber tenido poder de
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la casa que remitid los electos para tomarlos, porque
aun probdndose la existencia del poder, y que los efectos
pertenecian & la citada casa, el apoderado no podia to-
marlos sin consenlimienlo de los anliguos consignalarios,
6 sin mandato de juez competente.

3” La pena que se impone al complice debe ser menor
que la que se impone al aulor de un delito.

4% En el presente caso ¢l complice en la sustraccion
debe sufvir la pena de 800 pesos fuertes de multa, debien-
do restituir la cosa sustraida

Caso.— En el mes de Noviembre de 18G9, D, Eduardo
Fiisslein ex-dependiente de la casa Schemmel Eggers y
C*, firmd unos manifiestos, falsificando la firma de dicha
casa para sacar unos cajones de cigarres v mercaderias.

Don Antenor Orfila dependiente de la casa de Don Go-
dofredo Malm, que halia ido & la Aduana para despachar
algonas mercaderias de este, viendo uno de ins despachos
espedidos & favor de Schemm:l Eggers y C*, se apoderd
de ¢, y se hizo entregar uno de los ecajones, llevindolo
4 la casa de Maln.

Vuelto Fiisslein & la Aduana, vy conocida la entrega de
ese cajon, denuncio el hecho & la Aduapa, la que re-
c'amé de Malin el cajon.

Malm se rehusé & entregarlo, alegando que los Sres.
Schemmel Eggers y C*, =e habian fugado de Buenos Aires,
y que €l tenia poderes de la casa Schemmeld de Hamburgo
que habia remitido las mercaderias, para retirarles.

Con esto vino la Aduana en conocimienlo de que la
firma de Schemmel Eggers y Ca, habia sido falsificada,
remilio el todo al Juez de Seccion del Crimen.

Orfila declaré que habia sacado de la contaduria el
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manifiesto y con él un bulto de los comprendidos en el
mismo, porque sabia que la casa Schemmel de Hamburgo
habia dado & la de Malm poderes para sacar todas las
mercaderias que hubiesen consignado & Schemmel Eggers
y C2 de Buenos Aires; y que habiendo visto por casua-
lidad el manifiesto, lo tomdé por temor que Fisslein lo
llevase.

Don Gustavo Nessler al frente de la casa de Malm,
quien habia ido & Estados Umidos, declaré que la casa
de Malm tenia los poderes meucionados por Ocfila, v que
este viendo [alsificada en el manificsto la firma de Schem-
mel Eggers y C*, lo tomo para que el fulsificador no lo
llevara frandulentamente, entregindolo & "Malm; que este
se rehusé & volver el cajon a la Aduana cuando se lo
pidié porque no conocia que hubiese mediado una falsifi-
cacion; pero que apenas conoc'd lo que habia hecho
Fisslein, se apresurdé & volverlo, negindose la Aduana &
recibirlo.

Vuelto Malm de Estados Unidos, deelard que su depen-
diente Orfila, viendo [falsificada la firma de Schemmel,
tomd el manifiesto v llevéd un bullo & la casa de Malin,
porque sabia que tenia poderes para recibir las mercade-
rias dirigidas por Schemmel de Hamburgo & Schemmel de
Buenos Aires; que cuando la Aduana le pidio el cajon, en
el primer momento-se negd & entregarlo porque se creia
con derecho 4 tenerlo en virtud del poder, que habia sido
presentado olras veces 4 la Aduana para sacar cinco
cajones mas de la misma procedencia; pero viendo que
la Aduana daba olro cardcter al asunto, ofrecié devolver
el cajon, que por repelidas veces se negd 4 recibir el Ad-
ministrador de Renlas.

Que el poder que le habia mandado Schemmel de Hambur-
go, lo habia presentado al Tribunal de Comercio, donde se
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habia estraviado; que por eso escribid & Schemmel le

mandase una copia, y en lugar de eso le mandaron uno
nueve, presentado en antos ya y que tenia la fecha de §
de Junio de I870; v presentd una carla de Schemmel de
la misma fecha en la que le decia. que le mandaba ese
nuevo poder para que lo usara en lugar del que le ha-
bia mandado en 19 de Julio de 1869, y que le decia
haberse estraviado.

Fisslein no declaré por haberse fugado.

El Procarador Fiscal espuso que los hechos eran: 17,
que Fiisslein  habia  falsificado on manifiesto; 2°, que
Orfila se habia apoderado del manifiesto [alsificado, y
con ¢l sacado un bulto de Ia Aduana; vy 3, que Malm
leniendo conocimiento de la falsificacion, v de lo obrado
por su dependiente Orfila se habia negado & entegrar el
hulto & la Aduana,

(Que con este Malm habia ratificado la operacion de su
dependiente y héchose edmphee de la falsificacion, vy
pidid contea ¢l la pena de un ano de prision v 1,000 8 fis.
de multa con arreglo & los articulos 25 y G de la Ry
nacional penal, dejando abierto el proceso contra Orfila
v Fusslein que se habian ausentado.

El defensor de Mulm contestd que este no habia inter-
venido, ni sabido ni aprobado la falsificacion de Fusslein,
de la que no tenia necesidad para sacar las mercaderias.

Que ¢l tenia el poder de Schemmel, en virtud del
cual habia sacado otras mereaderias, y que en virtud
de ese mismo poder hubria sacado el bulto en cuestion,
4 no haber mediado la tentativa de hurto de Fiisslein
para sacarlo por medio de una falsificacion.

QQue tampoco habia aprobado la operacion de Orfila,
pues, crando supo todo lo que habia sucedido ofrecié
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dos 6 tres veces volver el cajon & la Aduana, como lo
ofrecia al Juez de la causa, pues lo lenia intacto todavia.

Se abrié & prueba la causa. y Malm presento:

1> Una peticion presentada 4 la Aduana, en 10 de
Diciembre de 18G9 devolviendo el cajon, explicando su
conducta, y recordando la circunstancia de ser apoderado
de Schemmel; 4 cuya peticion sigue un decreto del Ad-
ministrador de Renlas no haciéndole lugar” por pender el
asunto ante el Juez de Seccion.

2" Un informe del Administrador de Rentas diciendo
que cinco cajones introducidos & la consignacion de Schem-
mel Egzers y C* habian sido transferidos & Malm, quien
los despachd en 9 de Seliembre de 1869 que creia re-
cordar haberle Malm mosteado un poder general de la
casa Schemmel de Hamburgro agregado & un espediente
que tramitaba ante uno de los Juzgados de Comercio de
la Provincia.

Se pidieron otras diligencias acerca de la existencia del
poder general mencionado, las que no fueron evacuadas.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Junio 30 de 1871,

Y vistos estos antos seguidos contra Eduardo Fusslein,
Godofredo Malm vy Antenor Ocfila por falsificacion de la
firma de H. L. Schemmel cometida por el primero en el
manifiesto de I. 33, y sustraccion de uno de los cajones
contenidos en dicho mauifiesto, comelida por los nltimos
valiéndose del manifiesto [ilsificado; y considerando: 1°
Que de las declaraciones corrientes en autos resulta que
D. Antenor Orfila, dependiente de la casa de Malm, ha-
biendo ido 4 la Aduana 4 hacer el despacho de que es-
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taba encargado, vy notando que habia un despacho & favor
de Schemmel Eggers y €', se apoderd fraudulentamente
del manifiesto y se hizo entregar las merealderias, llegando
hasta estraer uno de los eajones despachados; 2" Que al
tiempo de hacer el despacho & su favor conocia ya Orfila
que el mamfiesto era falsilicado, sabiendo que los indi-
viduos que componian la casa de Schemmel Eggers y C*,
habian fugado anteriormente, no pudiendo por lo tanto
firmar ellos el manifiesto; 3° Que no obstante esto Malm
acepti el eajon sustraido de esta manera de la Aduvana,
aprobando con este hecho la conducta de su dependiente,
y resistio en seguida su entrega cuando le fué reclamado;
42 Que lo alegado por Malin para 'justificar su conducta
que los efectos remitidos por la easa de Schemmel Eggers
de Hamburgo corrian por su cuenta en virtud de un poder
general que habia recibido de ella, el que lo autorizaba &
apoderarse de todos los electos que hubiesen remitido &
la consignacion de Schemmel Eggers y € e esta plaza,
no es admisible por enanto este poder solo podia producie
efecto contra los que habia sido dado v esto solamente
prévio los tramites legales qoe ha omilido en esle easo
Malm; 5 Que laignoraneia por parte de Malm con res-
pecto & que se hubiese cometido una falsificacion en el
manifiesto de despacho no o discalpa, por cuanto una
vez reclamado por la Aduana el cajon suslraido, aun
suponiendo que el dependiente Orfila no le hubiese dado
cuenta exaclta del modo como habia estraido ese cajon de
la Aduana, era de su deber imponerse en la Aduana de
esos antecedentes vy no negar inconsideradamente la en-
trega que se le reclamaba; 6° Que respecto & la existen-
cia del poder que autoriza & Malm para sacar los efeclos
remitidos por Schemmel Eggers de Hamburgo, si bien no
se ha probado satisfactoriamente, pues no ha presentado
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como se ordend, ni se ha probado su estravio lo que
hace que no puede apreciarse debidamente al alcance de
sus cliusulas, resultan vehementes indicios que se des-
prenden de la carla de [ 47, debidamente aulenticada vy
del informe de f. 76 vuelta, de que ese poder ha existido
y conferia & Malm la facultad de relirar los efectos
pertenccientes & la casa de Hamburgo; 7 Que aun
suponiendo la no existencia del poder, la carta de foja
47 escrita en una fecha en que la casa Schemmel Eggers
debia va tener conocimicato de lo ejecutado por Malm,
importa una aprobacion de su conducta con respeclo &
los intereses de la casa; 8 Que st bien & pesar de las
facultades conferidas por dicho poder, la sustraceion fué
indebidamente hecha, coloca & los ejecutores Orlila y
Malm en el caso previsto en el inciso 3 del art. 81
de la ley penal; 9 Que en cuanto & la falsilicacion co-
metida en el manitiesto de . 3°, no aparece de aulo
cosa alguna que indique que los individuos de la casa
de Malm la hayan cometido & que hayan sido edmplices
de ella, apareciendo por el contrario del escrito de fuja
4, que la falsificacion fué¢ cometida para defraudar &
dicha casa; por estos fundamentos v ne haliendo podido
ser aprehendido Eduardo Fisslein y Antenor Orfila, sus-
péndase el procedimiento con relacion & estos, librindose
préviamente el correspondiente oficio & la Policia para que
sean aprehendidos siempre que pudieran ser habidos, todo
de acuerdo al art. 379 de la ley de Procedimientys, y
en cuanlo & Godoliedo Malm condénasele, de acuerdo &
las disposiciones del art. 81 de la ley penal, & una multa
de ocho cientos pesos fuertes y & las coslas del juicio;
hdgase saber y reponganse los sellos.

Andrés Ugarriza.
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De esta sentencia apelaron el Procurador Fiscal y el
defensor de Malin, vy se concedio la apelacion libre.

Ante la Suprema Corte, el Sr. Procurador General es-
puso que Malm estaba en Estados Unidos cuando sucedié
el hecho que motivd el proceso 5 que el art, 81 de la ley
nacional penal trata de los electos que se sustraen clan-
destivamente de la Aduana sin pagar derechos, y en el
caso se habian sacado los electos con un permiso despa-
chado, y se habon pagado los derechos; que Oifila no
habia comelido erimen, porgque es ealidad de todo eri-
men, que ¢l sea cometido en perjuicio de la persona, de
la propiedad & del honor de un tercern, y en el caso
a nadie se habia inferido perjuicio, como lo reconocia el
mismo Juez, porque Malm estaba aclorizado para recibir
y administrar los bienes de Schemmel.

Que lo regular era que (nlila pidiese el ecajon d nom-
hre de Malm, como consignatario, v no valerse de una
falsificacion para obtenerlo ; pero que debia tenerse pre-
senle que ese dependiente no podia perder tiempo, porque
Fiisslein, que habia falsificado el permiso  para apode-
rarse del eajon, andaba tras de ¢l

Oune no habia sind un  solo eriminal, v era Fisslein
que [alsifico la firma de Schemmel para apoderarse de un
cajon, que ns le perlenecia.

Y pidio se revocase la sentencia, ordenando que la
causa quedase abierla solo contra Fusslein,

El defensor de Malm se adbirio en lodo & la vista
del Se. Procurador General, haciendo las mismas conclu-
s1ones.
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1871,

Vistos y considerando ; — Primero, que el procesado
Godofredo Malm recibié un cajon de efeclos, perteneciente
4 la casa Schemmel Eggoers y Compaiia, que su depen-
diente Antenor Orfila sustrajo de los almacenes de Aduana,
valiéndose del permiso de foja tercera, que fué robado
por él de la Contaduria, y cuya fiema era falsilicada por
Eduvardo #usslein ; — Sequndo, Que reclamada la devolu-
cion de estos efectos por el Inspeclor de almacenes,
Malm se nego & entregarlos ; — Tereero, que estos aclos
importan laratificacion por Malm del delito cometido por
su dependiente Orfila, como si él lo hubiese ordenado, y
le conslituyer: en su fautor y cimplice ; — Cuarto, que
el motivo que alega Malin para disenlpar su conducta,
de que estaba autorizado por poder de la casa Eggers
Schemmel y Compania de [amburgo, para tomar todas
las mercaderias que vinieran consignadas por ella & la
de Schemmel Eggers y Compania de Buenos Aires, y
que en virtud de ese poder la Aduana le habia entregado
antes cinco cajones de efectos—no es bastante, ni ha
sido justificado en esta causa—porque Malm no ha exhi-
bido dicho poder, ni ha comprobado su extravio ni econsta
tampoco que alguna vez le hubiese presentado & la Adua-
na, pues que los referidos cinco cajones no le fueron
despachados por esta, como apoderals, siné como a
duefio por la transferencia que de ellos le hizo la casa
Schemmel Eggers y Compaiiia, segun consla del informe
del Administrador de Rentas nacionales & foja sclento y
seis— porque aun cuando se le hubiese conferido ese
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poder, no ha comprobado que los electos suslraidos per-
tencciesen 6 fueran consignados por sus poderdantes —y
porque aun probindolo, no podia tomarlos ni disponer
de ellos, sin ¢l consentimienlo de los consignalarios, 6
por ausencia 0 fuga de estos, sin mandato de Juez com-
petente, segun lo reconoee el mismo Malin en su escrito
de fuja sesenta v dos;— Quinto, que el Procurador Ge-
neral ha incurrido en error, al alirmar en su vista de
fuja noventa y una, que consta del proceso, que Malm se
hallaba ausente en Estados Unidos en la época en que
tuvieron lugar los hiechos criminales que se persiguen, vy
que por consiguieate no ha tenido la menor parlicipacion
en cllos; pues que al contrario consta & fojas primera
vuella, cuarenta y dos y, sesenta y dos Dbajo la firma
del mismo Malm, que ¢l se hallaba entonces en esla
ciudad y que ¢l en persona fué quien recibid y se nego
& devolver los electos sustraidos ; — Sesto, que ¢l delito
comelido por Antenor Oelila, sustrayendo fraudalenta-
mente de los almacenes de Aduana, electos que no per-
tenecian & su patron, y causando asi al Fisco el perjuicio
de tener que pagar el valor de ellos & su legitimo dueiio,
esld claramente previsto y penado por el articulo ochenta
y uno, inciso segundo de la Ley de veinte y cinco de Agosto
de mil ochocientos sesenla y Lres ;— Séptimo, que aunque
por la ley diez, titulo noveno y regla diez y nueve, litulo
treinta y cuatro, partida séptima, se impone igual pena al
complice, que al autor de un delito, esos preceptos han
sido modificados por la nueva legislicion eriminal, casli-
gando con menor pena & los que solo han parlicipado del
delito, despues de consumado, modificacion que ha sido
confirmada por la priclica de los Tribunales, que es la
regla que debe scguirse en estos casos, confurme 4 lo
dispuesto por el arliculo novenla y tres de la ley penal
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— por estos fundamentos y los concordantes de la sen-
tencia apelada se confirma esla; debiendo entenderse or-
denada tambien por ella, la restitucion del cajon de efectos
sustraido de los almacenes de Aduana, con arreglo 4 la
prescripcion del articulo novenla y uno de la precitada
ley. En consecuencia, salisfechas las coslas y repuestos
los sellos, devudlvase.
Satvavor Maria per Carnin, —
Fraxcizco Dergano.— Josi Ban-
1os Pazos.—Mancetino UGARTE.
-—Jusié B. GonrosTiAGA.

CAUSA LXXXIL

Don Laureano Pisarro contra l¢ Empresa del Ferro-Carril
Central Argentino, sobre daitos y perjuicios.

Sumario. — El recurso no mejorado en tiempo se de-
clara desierlo, acusindose rebeldia por el apelado.

e —

Caso. — €1 Dr. D. Laureano Pizarro apel6 de la sentencia
definitiva que el Juez de la Seccion de Cordoba dicté en
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la causa que habia seguido contra la Empresa del Ferro-
Carril Central Argentino, y se le concedié el recurso li-

bremente.

No habiéndovlo mejorado dentro del tiempo, se le acuséd
rebeldia, y espedido el correspondiente cerlificado por el
Secretario de haber vencido el término de la mejora, se
dicld el siguiente:

KFallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 14 de 1871.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito
de lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de la
ley de Procedimientos, declirase desierta la apelacion,
devuclvanse los aulos, prévio pago de coslas y reposicion

de sellos por el apelante.

Sacvapon Mania pEn Cannin, — Frax-
c1sco DELcano.—Josg Banros PPAzos.

—Mancerino Ugante.— Josg B. Go-
RC TIAGA.

R —

e e —es
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CAUSA LXXXIL

Don José M. Bombal contra D. Mauricio Pennano, por indem-
nizacion de daiios y perjuicios ; — sobre incompelencia.

Sumario. -— La accion por_dafos y perjuicios proceden-
tes de una providencia pronunciada por Trbunal compe-
tente, es un incidente del jmeio en que se dicté dicha
providencia, y debe ser juzgada por el juez que entendid
en aquel.

—_—

Caso. — Don Blas Aspiazi endosé & favor de Don José
Maria Bombal, ciudadano argentino, & fines de 1868 un
espediente de proveduria mandado inscribir en fondos
publicos nacionales.

Se presentdo Bombal & la Administracion del Grédito
Pablico para oblener la inscripcion decrelada, y hallando,
que el espendiente endosado estaba comprendido cn un
embargo decretado por el Juez de 1* lastancia de la Pro-
vincia de Buenos Aires 4 pelicion de D. Mauricio Pennano,
suspendié la inscripeion.

Levantado el embargo despues de varias diligencias
obtuvo la inscripcion, pero no con los inlereses desde el
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dia de la liquidacion, sin6 solo con las del trimestre en
que se hizo la inscripcion.

Reclamados aquellos intereses al Gobierno, no se hizo
lugar al reclamo dejindole & salvo las acciones para re-
clamar los perjuicios causados por el retardo de la inscrip-
cion, de quien pidi6 el embargo. '

Con cstos antecedentes demandé ante la Justicia Na-
cional 4 D. Mauricio Pennano, estrangero, por el pago
de dichos perjuicios.

Pennano decliné de jurisdiccion: 19, porque la accion
de Bombal era un incidente del embargo trabado por el
Juez de 12 Instancia, que debia ser juzgada por este; 2o,
porque en dicho espediente, radicado ante el Juez de 1a
Instancia, ¢l no habia litigado por su cuenta siné como
apoderado de D. Manuel Lastra, que era, como Bombal
ciudadano argenlino; 3°, porque aun en el caso de ser
duefio de la cueslion, la compelencia nacional, cuando
el demandado es eslrangero, se eslablece con el consen-
timiento de este, y ¢l no consenlia en la jurisdiccion del
Juez Seccional.

Contesté Bombal que él demandaba por daiios y per-
juicios & Pennano, porque hizo el embargo del cual se
le causaron aquellos; que esta era una accion principal,
y dirigida contra aquel, cuya nacionalidad debia tenerse
en vista, para eslablecer el fuero Nacional; que fué Pen-
nano y no Laslra quien pidi6 el embargo; y que habien-
do presentado_ la demanda ante el Juzgado competente,
no era necesario consenlimiento alguno del demandado
para establecer la competencia, ni la ley exijia tai con-
sentimiento.

Se pidié informe al Juzgado de 1* Instancia, y resulté
que Pennano habia por si y no en represenlacion de
Lastra promovido contra Aspiazi el juicio en que fué or-

T. Vi, 28,
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denado el embargo en cuestion, y que esle lo fué antes
del endoso hecho por Aspiazi & favor de Bombal.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Agosto 3 de 1871,

Y vistos, considerando: 1o Que el presente caso solo
~ puede caer bajo la jurisdiceion de los tribunales nacionales,
por razon de las personas, como lo reconocen ambos
interesados.

2* (Que cuando los Tribunales Nacionales son tnicamente
competentes por la diversa nacionalidad 6 diversa vecindad
de las partes interesadas, no ejercen una jurisdiccion es-
clusiva, sind concurrenle con los Juzgudos & Tribunales Pro-
vinciales, en los Wrminos establecidos en el arl. 12, pdrralo
40 de la ley nacional de Setiembre 14 de 1863, sobre
jurisdiccion y competencia de los Tribunales de la Nacion.

30 Que Peanano ha opuesto las signienles excepeiones:
1a, la de litis pendencia ante los Tribunales de la Provin-
cia, fundado en que el embargo del crédito sobre cuyo
interés versé la cuestion propuesta fué decretado por el
Juez de Provineia, como lo reconoce el demandante y
con el consentiviiento del cedente de la causa seguida
entre D. Mauricio Pennano, demandado en este juicio y
D. Blas Aspiazi, cedente del demandante Bombal; 2* No
ser el demandado Pennano, sind 1o easa de D. Manuel de
la Lastra, el verdadero propietario de los fondos para
cuya segurididad se embargd el erédito cedido al deman-
dante; y que por consiguiente la calidad de ser Pennano
un eslrangero y Bombal argentino, no debe tenerse en
cuenta para surlic ¢l fuero federal; y suponiendo que
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Pennano fuese cesionario de dizhos fondos tampoco seria
compelente este Juzgado, porque para surtic el fuero
Federal es necesario que el derecho disputado pertenezca
orijinariamente al demandante 4 demandado.

3" Que aunque Pennano fuese el primitivo dueino del
derecho en disputa, no siendo demandante de Bombal,
sind demandado por este, solo el consentimiento del pri-
mero podria dar competencia & la Justicia Nacional, siendo
en su defecto la Gnica competente la provineial, eomo lo
es en el presente, en que se niega ese consentimiento.

4° Que de los informes pedidos & los Tribunales de la
Provineia ha por si v no en representacion de la casa
de Lastra, promovido contra Aspiazi el juicio en que or-
dend el embargo cuyos perjuicios se reclaman, y que
dicho embargo [ué¢ ordenado & solicitud de Pennano vy
Aspiazit mucho dntes de que el altimo cediera & Bombal
el espediente de hquidacion a que se refiere el altimo,
v que el embargo tenia por objeto suspender la entrega
& Aspiazi, de los fondos que debia entregirsele en pago
de los eréditos que se reconocieron & su lavor.

50 Que ftratindose de determinar si hay 6 no derecho
para reclamar perjuicios por la ejecucion de una provi-
dencia dictada por Tribunal competente, este es el que
estdi mas habilitado para declarar si los perjuicios son &
no una consecuencia de su providencia, porque es el
unico que puede determinar su verdadero alcance, y por
consecuencia hasta donde llega la responsabilidad de
aquel 6 aquellos & cuya instancia se dicld; todo lo cual
viene & constituir un incidenle de la misma causa seguida
entre Pennano y Aspiazi, y que debe ser resuelta por el
mismo Juez que enlendib en aquella.

6" Que la conclusion sentada en el precedente consi-
derando es tanto mas legilima cuanto que no pudiendo
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en este caso ser competente la Justicia Nacional sinb es
por la diversa nacionalidad de las partes, el que desconoce
la competencia es el estrangero, esto es aquel en cuyo
beneficio se ha creado el fuero federal, y el unico que,
sea como demandanle sea como demandado, puede pro-
rorogar la jurisdiceion Provincial como lerminantemente
lo dispone el art. 12, inciso 4° de la ley sobre jurisdiccion
y competencia de los Tribunales de la Nacion,

Por estos fundamentos declirase que este Juzgado es
incompetente para conocer en el caso que se le ha so-
metido, el cual debe ser decidido por los Tribunales
Provinciales y sin especial condenacion en coslas.

Reponganse los sellos.
Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia per Bombal, fué confirmada por
el siguiente :

Fallo de [a Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1871.

Vistos; por sus fundamentos, se confirma con costas;
el auto apelado de foja cuarenta y seis, satisfechos y re-
pueslos los sellos, devuélvanse, desglosindose previamente
las fojas cincuenta y seis 4 cincuenta y ocho que se
traerdn para resolver.

Satvapor MAR{A DEL CARRIL. —FRAN-
c1sco DELGADO. — JosSE Barnos Pazos
—Marcerino Ucarte,.—Josgé B. Go-
ROSTIAGA.

— - E———————
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CAUSA LXXXIIL

Don Marcos Aparicio contra D. Pedro Milego, por
desalojo ;—sobre competencia.

Sumario. — 1o El juicio radicado ante los Tribunales de
Provincia, debe concluirse ante los mismos, aunque sea
entre un ciudadano y un estrangero.

2° Una declaratoria de la Justicia Provincial no puede
dar jurisdiccion & la Jushicia Nacional en los casos en
que esta no la tiene por la ley.

Caso. —D. Marcos Aparicio, argentino, demandé ante el
Juez Nacional de Salta 4 D. Pedro Milego estrangero,
para que se le ordenara la desocupacion de un lerreno
que el primero presté al segundo por el término de un
ano, y que esle retenia desde casi tres anos.

D. Marcos Aparicio acompainé &4 la demanda el testimo-
nio de un acta de la que resultaba haber interpuesto la
misma demanda ante un Juez de Paz de la Provincia,
quien la resolvid; y el testimonio de una sentencia del
Juez de 12 Instancia, que es del siguiente lenor:

Salta, Noviembre 11 de 1870.
Vistos : que la calidad de estrangero de Pedro Milego
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se halla plenamente probada por las deposiciones de tres
testigos, corrientes & . 17 y la confesion del demandante:
que siendo el demandante ciudadano argentino y el de-
mandado ciudadano estrangero, la accion debe intentarse
ante su Sefioria el Juez de Seccion, arl. 80 de la ley de
14 de Setiembre de 1863 : Que la declinatoria interpuesta
por el demandado, ha sido antes de la contestacion 4 la
demanda y por consiguiente dentro del término, de con-
formidad al art. 12 en su caso 4° de la misma, que la
proroga de jurisdiccion que dice el demandante haber
hecho el demandado contestando la demanda ante ¢l Juez de
Paz de Rivadavia, no es legal, ni puede reputarse por
tal, por la sencilla razon de que aquella demanda no ha
venido en apelacion, y porque la que se ha intentado
ante ese Juzgado, es accion nueva, y esli en su perfecto
derecho el demandado, para hacer nso de las excepeiones
que la ley le concede. En esta virtud se declara este
Juzgado incompetente para conocer en ¢l presente juicio.
Reiléngrese esta foja.
Ruben Dias de VMedina.,

Presentada la demanda con los dos testimonios citados,
se dicld esle.

Fallo del Juez Seccionnl.

Salta, Abril 14 de 1871,

La presente demanda & nombre de D. Marcos Aparicio
contra D. Pedro Milego, bazada, como ella dice en su
tercer pérrafo, en el documento de [. 3%, tiene por objeto
el que el demandado desocupe los mismos lerrenos de
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que se trata en el mencionado documento de f. 33, que
contiene idéntica cuestion, seguida entre las mismas par-
tes, sin declinatoria alguna por razon de fuero, ante el
Juez Provincial de Barrancas, y decidida por él. — El in-
ciso 4 del articulo 11 de la Ley de Jurisdiccion establece
que no habrd fuero nacional si «el estrangero demandados
ante un Juez de Provincia, conlesta & la demanda sin
oponer la excepcion de declinatoria; siendo esto mismo
lo que ha sucedide en el juicio ; corriente & fojas 3 y 4,
con Milego. — El art. 14 de la misma ley dispone que,
cuna vez radicado un juicio ante los Tribunales de Pro-
vincia, sea sentenciado feaecido ante la jurisdiceion Pro-
vineial ; » estando el que al presente se enlabla, no solo
radicado, sind senlenciado ya, ante dicha jurisdiceion.
La declaratorma del Juez de Letras, corrienta 4 f. 6, no
puede dar jurisdiceion & esle Juzgado, 1% porque, segun
ella misma espresa, es sobre accion dilerente de la de
que se Lrala al presente y se contiene en los documentos
de . 3y &; 20 porque, aunque asi no [uera, una de-
claratoria de la Justicia Provincial no puede dar jurisdic-
cion & la Justicia Nacional en un caso en que como el
presente, la ley se lo niega, segun se ha visto ya; por-
que como lo deelaré la Suprema Corte de Estados Unidos
en el caso de Urletique contra D'Ashel «no puede po-
nerse en duda que las Corles de los Estados Unidos
ticnen el derecho de examinar y decidic por si mismas
los fundamentos, en virtud de los que pretende una par
te reconocer su causa de lag Corles de Estado 4 las
Nacionales »  « teniendo facultad de resolverla, siné apa-
rece causa suficiente para una remocion » « no teniendo
facultad las Corles de Eslados para compeler 4 las Cortes
Nacionales para asumir jurisdiccion Curlis, Reports, tomgq
11, pdj. 536). 3
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Por estos fundamenlos, declirase incompelente este
Juzgado para conocer en la demanda referida.

Apolonio Ormaecheu.

Este auto fué confirmado por el siguiente:

Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 16 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con coslas,
la sentencia apelada de foja calorce vuella, salisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor Manfa pEL CARRIL.— FRAN-
C18co DELcADO. — JOSE BArROS 1A-
20S. — MARCELINO UGARTE. — Jusgé
B. GorosTiaGa.
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AAUSA LXNXNIV.

Criminal contra FEnrique Sivort y FEstevan  Balmareche por
enganche de hombres al servicio de los revolucionarios
en el [Estuedo Oriental.

Sumartw.—1" La muerte del acusado estingue la accion
eriminal.

20 El levantamiento de tropas en el territorio argenti-
no, sin el permiso del Gobierno, es una violacion de una
de las mas importanles prerogalivas de la soberania na-
cional,

3o Es ademds un delito previsto y penado por el art.
7 de la ley de 14 de Setiembre de 1863, si se hace aquel
contra un Gobierno amigo.

40 No siendo consumado el delito, la pena & inponerse
al procesado por él, es de un %0 de trabajos.

(laso.—Enrique Sivori y Esteban Balmareche fueron acu-
sados por haber en el territorio de la Republica Argen-
tina, enganchado hombres para el servicio de la revolucion
existente en la Repiblica Oriental del Uruguay contra su
(obierno legal.

Probado el hecho en el sumario que se levant, el

I L 29.
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procurador fiscal sostuvo que el enganche de soldados
para ir 4 derrocar & un Gobierno amigo, era un acto
hostil, que no siendo aprobado por el Gobierno, se ha-
llaba previsto por el arl. 7 de la ley Nacional penal,
pues podia dar juslo motivo de queja al Gobierno Oriental,
y ser causa de guerra O de represalias; y scusando 4
los procesados como reos del delito de violacion de la
neutralidad del territorio, pidio se les aplicara la pena
senalada por el arl. 7 cilado.

La defensa se conzretdé al hecho de que el enganche
no pasd de ser una temlativa, pues no se llevd a cabo,
como resultaba de autos, y la simple tentativa no podia
ofrecer los peligros que mencionaba el procurador fiscal.

Fallo del Juez Seeccional.

Buenos Aires Junmo 23 de 1871.

Y vistos eslos aulos seguidos contra Enrique Sivori y
Estevan Balmareche, por haber enganchado hombres en
el territorio de la Repablica para el servicio de una re-
volucion contra el Gobierno eslablecido en la vecina Re-
publica Oriental, y considerando: 10 QQue & pesar de ha-
llarse plenamente juslificado que los procesados han trata-
do de enganchar soldados al servicio de la revolucion
Oriental, segun resulta de las declaraciones conlestes de
los testigos Julio Morquilla fojas 11 y José Ordonez fo-
jas 12, no existe una ley que clasifique de delito este
acto, y eslablezea su penalidad. 2° Que el enganche de
soldados cn el territorio de la Republica, hecho por par-
ticulares y sin intervencion ni consentimiento del Gobierno,
no podria nunca tomarse por el Gobierno econtra quien
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se hacen estos armamentos como un aclo hostil, capaz
de motivar una declaracion de guerra. 3° (Que si bien
se reputa por los publicistas de derecho internacional un
acto de buena politica la prohibicion de armamento para
servicio estrangero, reconocen tambien, que esta facullad
es inherente & la soberania de las Naciones, y que de
un ejercicio no pueden quejarse los beligerantes, ya sea
que se establezcan 6 nb, siempre que no hubiere par-
cialidad. 4o Que en este concepto, no puede sostenerse,
como lo hace el Procurador Fiscal en su vista de fojas
31, que este caso esté comprendido en la disposicion
del art. 7 de la Ley penal, la que espresamenle se re-
fiere & los actos de hostilidad reconocida como tales
por el derecho de las Naciones. 50 (Jue no existiendo
una disposicion legal prohibiliva de los enganches de
fuerzas para servicio estrangero, no hay transgresion por
parte de los que la ejecuten ni por consiguiente delito;
por estos fundamentos y de acuerdo & los articulos 18
y 19 de la Conslitucion Nacional, se declara & los pro-
cesados Enrique Sivori y Estevan Balmareche absueltos
de los cargos formulados contra ellos por el Procura-
dor Fiscal, en su vista de tojas 31, y exentos de toda
pena y de las costas del juicio; en su consecuencia,
librese el correspondiente oficio @ la Policia para que
sean puestos en libertad y hégase saber.

Andrés Ugarriza.

El Procurador Fiscal apelé de esta sentencia, y el Sr.
Procurador general ante la Suprema Corle dijo que es-
tando los acusados convictos de haber enganchado y em-
barcado soldados para ir & engrosar las filas de la rebe-
lion oriental, la cuestion & resolverse era, si esos aclos
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son hostiles contra el  Gobierno de aquella Repiblica
amiga, y capaces de aulorizar represalias, y como tales,
condenados v penados por nuestra ley penal; 6 si son
aclos inocenles y permitidos.

Oune acto hostil es todo aquel que importa una hos-
tlidad directa; y que no puede hacerse mayor hostilidad
4 un Gobierno, que reunir tropas, que vayan & aumentar
las de sus enemigos en armas,

(Que este es un delito gravisimo enlre paises vecinos,
no solo porque es un quebrantamiento de la ¢ y leal-
tad que se deben las naciones reciprocamente, sind porque
aulorizaria las represalias, que serian una luente perpé-
tna de perturbacion en peises, como estos, en que las
rebeliones armadas son tan frecuentes.

(Que por lo tanto debia revocarse la sentencia de 1°
Instancia, y condenarse a los acusados & dar una salis-
faccion piablica y 4 trabajos forzados por dos aiios.

Conferido traslado, el defensor de los acusados volvié
& hacer presente que el enganche no tuvo efecto, y que
la tentativa sola en esa clase de delito, no tenia las con-
secuencias peligrosas para la Repablica, que tenia el de-
lito mismo; y dijo, que aunque la Suprema Corte no
estuviera de acuerdo con los considerandos de la senten-
cia apelada, debia estarlo con su resolucion, por la ra-
zon antes mencionada.

Recibidose informe de haber fallecido el acusado Si-
vori, se dictd el siguiente: —

Fallo de Ia Suprema Corte.
Buenos Aires, Setiembre 16 de 1871

Vistos: resultando de la precedente nota é informes ad-



DE JUSTICIA NACIONAL. A2

juntos del Gele de Policia, que ¢l procesado Enrique
Sivori fallecio en el Lazareto de esta ciudad el dia siete
de Abril Wdltimo, se declara extinguida la  acusacion de-
ducida contra él en esla causa, con arreglo & lo dis-
puesto por las leyes siele y veintilres litulo, primero, par-
tida séptima. Y considerando respecto al acusado Estevan
Balmareche, Primero (Jue esti convicto por las declara-
ciones de Julio Morquilla & fojas once, y de José Car-
domner & fojas doce, de haber enganchado en esta ciudad
4 algunos individuos para ir 4 engrosar las filas de los
revolucionarios en el Estado Oriental; Segundo Que el
levantamiento de tropas en territorio argentino sin el per-
miso del Gobierno, es una violacion de una de las mas
importantes prerogalivas de la soberamia nacional ; Tercero
Que es ademas una hostulidad que si no fuera reprimi-
da, podria comprometer la paz y la posicion neutral de
la Nacion, 6 exponer & los cindadanos & experimentar
vejaciones ¢ represalias, cuyo delito ha sido previsto v
penado por el articulo siete de la ley de ecatorce do
Septiembre de mil ohocientos sesenta y tres; Cuarto (Yue
sin embargo consta tambien de este proceso por las mis-
mas declaraciones antes citadas, que los individuos en-
ganchados por Balmareche no pasaron al territorio Oriental,
porque no pudiendo embarcarse, desistieron de su reso-
lucion, y no causaron por consiguiente perjuicio ni ofensa
alguna al Gobierno de aquella Repiblica. Quinto (Jue
no habiéndose por lanto consumado el delito de engan.
che, viene & quedar reducido & una simple lentativa,
punible cuando mas, con la pena de un ano de traba-
Jos que determina la precitada ley, y que este tiempo de
condena es el mismo que Balmarech lleva de prision—
por estos lundamentos se revoca la sentencia apelada de
fojas treinta v siete, v diandose por compurgado el deli-
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to de Eslevan Balmareche con el tiempo de prision que
ha sufrido, devuélvase este proceso para que se le ponga
en libertad.

SALVADOR MARfA DEL CARRIL. — FRAN-
c1sCo DELGADO. —JoSE BARROS P’A-
208, —- MARCELINO UGARTE. — Jos¥
B. GOROSTIAGA.

CAUSA LXXXYV.

Sievers y Meyer contra VWoodgate hnos. por cobro de pesos,

Sumario.—No mejordndose el recurso por el apelante
en el término legal, se declara desierta la apelacion 4
la primera rebeldia que acuse el apelado.

Caso.—FEn la causa seguida ante el Juzgado de Sec-
cion de Buenos Aires por Sievers y Meyer contra Wood-
gate hermanos por cobro de pesos, estos apelaron de la
sentencia definitiva del Juez de Seccion, y se les conce-
di6 el recurso libremente.
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Pasado el lérmino para la mejora del recurso, sin
haberse hecho por los apelantes, los apelados acusaron
rebeldia, y habiendo cerlilicado el Secretario que el ci-
tado término habia vencido, se dicté el siguicnte:

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1871,

Por lo que resulta del precedente cerlificado hase por
desierta la apelacion, con arreglo al articulo doscientos
catorce de la Ley de Procedimientos ; devuélvanse en
consecuencia los autos, prévio pago de coslas y reposicion
de sellos por el apelante.

SALVADOR MAniA pEL CARRIL, — FRAN-
c1sco DELGApo.—JosE Bannos Pazos.
—MARceELING UGARTE.— José B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA LXXXVI.

D. Jos¢e M. Bombul contra D. Mauricio Pennano sobre
remision de  aulos.

Sumario. —La remision de los aulos en los casos pres
criptos por los articulos 211 y 225 de la Ley de Pro-
cedimientos debe ser hecha por los mismos Jueces de
Seccion, con oficio dirigido al Secrelario de la Suprema
Corte.

Caso.—Los autos relativos & la causa seguida por D.
Jos¢ M. Bombal contra Don Mauricio Pennano, fueron
remitidos al Secretario de la Suprema Corte con olicio
firmado por el Escribano del Juzgado de Seccion.

El Secretario de la Corle se negd @ recibirlos, por no
venir la nota de remision firmada por el Juez de Sec-
cion. -

Dade cuenta por el escribano de la negativa de la Se-
cretaria, el Juez de Seccion declaré que esta no era
ajustada & los articulos 211 y 223 de la Ley de Pro-
cedimientos, por cuanto la remision de autos que en ellos
se ordena, debe entenderse que se haga por el escri-
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bano actuario por ser este el anico que puede tener pre-
sente los términos dentro de los cuales deben remitirse,
v no ser natural que la responsabilidad de la remision
dentro del término recaiga sobre el Juez, quien no estd
obligado 4 llevar un estado de las causas en que se ha
concedido apelacion.

Y ordend que miéntras la Suprema Corle resolviera
la forma en que debian remitirse los autos, se hiciera
la remision por el Juez directamente & la Suprema Corte.

Hecha de este modo la remision, se recibieron los autos
por el Secretario, y dado cuenla de esle incidente, se

dictd sobre ¢l el siguiente:—

Fallo de la Suprema (orite.

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1871.

Vislos en el acuerdo, v considerando: Primero que,
aunque el articulo doscientos once de la ley de proce-
dimientos no dice espresamente por quicn deba hacerse
la remision de los autos, estando ese articulo destinado,
como los que le preceden y el que le subsigue, & re-
glar los actos y procedimientos del Juez que otorga la
apelacion, no puede dejarse de entender que es & ¢l &
quien su disposicion se refiere—Segundo que el tres-
cientos sesenla y cuatro  dispone literalmente que «el
Juez remitird el proceso,» y no hay razon alguna plau-
sible para decidir que, en unos casos, la remision se
haga por el mismo Juez, v en otros, por el Escribano.—
Tercero, que la prictica establecida con conocimiento y
ticito asenlimiento de la Corte, ha interpretado en ese
sentido la ley, sin que hava con poslerioridad aparecide



426 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

que hay error en esa inlerpretacion, ni motivo para al-
terar aquella priclica, que es conforme & la intencion
y a4 la letra misma de la ley.—Cuarto, que no existe
relacion alguna directa entre la Suprema Corte y los
Escribanos de Seccion, siendo los Jueces respectivos los
que tienen sobre ellos medios de vigilancia, para que
cumplan con puntualidad los deberes de sus cargos, y
medios de represion, conforme al articulo diez y nueve
de la ley de competencia, que pueden llegar hasta la
destitucion, conforme al diez y ocho de la de diez y seis
de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, «sin per-
juicio de las acciones que del hecho nacieren por los
daiios causados »;—por estos fundamentos, se declara que
la remision de los autos, en los casos de que lratan
los articulos doscientos once y doscientos veinticinco de
la ley, debe ser hecha por los mismos Jueces con oficio
dirigido al Secretario de la Suprema Corte y devuél-
vase.

SALvAporR MARiA DEL CARRIL.—
Francizco DELGADO.— JOSE BAr-
nos Pazos.—ManceLiNo UGARTE.
-—JosE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA LXXXVIL

Don José Caffarena contra el Banco Argentino del Rosa-
rio de Santa F¢, por conversion de billeles.

Sumario.—10 La facultad de fijar el valor relativo de
las monedas estrangeras que hayan de tener curso le-
gal en la Repablica, es atribucion esclusiva del Con-
greso.

9 Esta facultad tinicamente lo es, cuando se trata de
admitic en la circulacion la moneda estrangera con el
cardeter de moneda legal para los pagos, y no cuando se
trata de escluir 6 de limitar en la circulacion una moneda
estrangera que solo reviste el cardcter de moneda tole-
rada.

30 La moneda de plata boliviana no estd incluida en las
que, como de curso legal y de aceptacion obligatoria en
los pagos, enumeri el Congreso en la ley de Octubre de
1863.

4° La ley de Santa Fé de 30 de Julio de 1868, liene
por objeto, ya que no escluir de una manera total, 4 lo
menos limitar la circulacion de la moneda de plata bo-
liviana.

5° Esta ley no es invasora & la atribucion del Congreso,
sind cooperadora de la ejecucion que debe darse a sus
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sanciones, y no resulta, por lanto, repugnante 4 la Cons-
titucion Nacional.

6o En la Constitucion Nacional no se encuentra dispo-
sicion alguna, como la que contiene la de los Estados
Unidus de Norle América, prohibiendo espresamente & los
Estados dictar leyes retroaclivas ex post fucto, ni leyes que
alteren las obligaciones nacidas de los contratos,

7° La observancia de esas reglas de legislacion univer-
versal, ha quedado confiada & la discreta sensatez de las
Legislaluras Provinciales, si en las respectivas (onstitu-
ciones de Provincin no les han sido impueslas como una
limitacion de sa poder.

80 La ley de Santa Fé de 30 de Julio de 1868, no es
repugnante & la Constitucion Provineial.

9° Esla en la esencia del Orden constitucional, que los
tribunales tengan, no solo la facultad, sind la obligacion,
de anteponer en sus resoluciones, los preceplos de la
Constitucion Nacional, en todo caso, v los de las res-
pectivas Constituciones de [Provincia en los que corres-
ponda, & los preceptos de las leyes ordinarias.

10 El principio contenido en el nimero anterior no es
aplicable cuando los actos legislalivos son solo contrarios
4 las reglas de legislacion comun.

11 Ninguna persona puede tener derechos irrevocable-
mente adquiridos contra una ley de drden piblico.

12 Son leyes de orden piblico las que reglon la circu-
lacion monetaria y la emision de los bancos.

13 Si por una parte carecen las Legislaturas de poder
y de accion sobre los hechos pasados, carecen igualmente
de facultad para enagenar el porvemir por una concesion
gratuita.

14 La regla que niega luerza relroactiva & las leyes,
no estando escrita en la Constitucion siné en los Codigos
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comunes, es una advertencia hecha & los jueces para lo
interpretocion y aplicacion de las leyes, y no una limita-
cion al poder de las Legislaturas, ni una causa de nuli-
dad para sus disposiciones.

Caso. — Don José Callurena, eslrangero, se presento anle
el Juez Nacional de Santa Fé, esponiendo que en virtud
de io dispuesto en el art. 20 de la ley provincial de 30
de Julio de 1868 que mandaba & los Bancos de |emision
de la Provincia que pagasen sus billetes ¢n moneda fuerte,
despues de 30 dias de su promulgacion, habia pedido al
Bance Argentino el cambio de billetes por 1,000 § bol.
al tipo de 21 por onza de oro; lo que el Banco se habia
negado & ejecutar, por lo que habia hecho el correspon-
diente protesto.

(ue siendo infundada la negativa del Banco, lo deman-
daba para que fuese condenado 4 la conversion solicitada
y al pago de las costas.

Corrido traslado, el Gerente del Banco Argentino con-
testo que la ley de Julio de 1868 que ordenaba la con-
version, era inconstitucional y violatoria de los derechos
adquiridos por el Banco, por lo que pedia se rechazara la
demanda con coslas.

Dice que ninguna legislatura de Provincia puede fijar
el valor de una moneda estrangera, pues esa es una
atribucion esclasiva del Congreso, conforme al § 10, arl.
(7 de la,Constitucion Nacional.

(Jue una Legislatura Provincial no puede por sus leyes
obligar al deudor & que pague en otra moneda, sea de
mayor 6 menor valor que la que se estipulo en el con-
tratc.

Que no puede tampoco revocar por una ley posterior
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las concesiones hechas & una persona 6 sociedad por una
ley anterior, ni alterar 6 derogar los derechos adquiridos
en virtud de ley anterior, ni sancionar ley alguna que al-
tere las obligaciones de los contratos privados.

(ue siendo los billetes que se cobra pagaderos en plata
boliviana 6 en moneda de ley & su eleccion, ¢l cumplia
entregando 1,000 § bol. que consignaba en el Banco
Maua y Ce.

El Juzgado, para mejor proveer, mando agregar testi-
monio de las leyes sobre Bancos en la Provincia, de fecha
21 de Agosto de 1865 y de 30 de Julio de 1868, v con
estos antecedentes s¢ pronuncié el siguiente :

Fallo del Juez de Seccior.

itosano, Diciemmbre 6 de 1870.

Y visto : resulta de eslos autos; 1°, (Que Don José Caffa-
rena demanda al Banco Argentino de esta ciudad porque
le presento billetes del mismo & convertir en oro, por va-
lor de mil pesos, en veinte notas de cincuenta pesos cada
una y cuyo tenor es como sigue: «El Banco Argentino
pagard « la vislta cincuenta pesos plata boliviana ¢ su
equivalente en moneda Ley. » 20, (Que exige el demandante
el pago en oro de la enunciada cantidad al tipo de 21
pesos bolivianos por onza, apoyando su exigencia y fun-
dando su derecho en la ley de la Provineia promulgada
con fecha 30 de Agosto del ano 68, que en art. 10 fija
ese lipo 4 la moneda boliviana y ordena por el art. 20
« que los Bancos de emision de la Provincia pagarin sus
billetes en moneda fuerte despues da 30 dias de la pro-
mulgacion de la Ley.» 3°, Que el Banco Argentino sin
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prestarse 4 la exigencia de pagar en oro, consigné en plata
boliviana, en el Banco Maud, 4 disposicion del tenedor de
los billetes, la referida cantidad, alegando que la ley de
Agosto es inconstitucional y nula por falta de poder en la
Legislatura para legislar sobre monedas, ni fijar el valor
de ellas ; porque alaca el derecho de propiedad garantido
nor la Constitucion, anulando arbitrariamente concesiones
hechas por la ley anterior, y en que altera, finalmente,
obligaciones de contritos puramente privados.

Y considerando : 1° (Jue por el art. 67, inciso 10 de
la Constitucion Nacional, Jdncumbe al Congreso General
fijar el valor 4 las monedas estrangeras, atribucion que no
se estiende 4 las Legislaturas de Provincia, evitando asi el
caso que resullaria de la falla de uniformidad en la Legis-
lacion en materia tan importante; y que vendria 4 com-
prometer los intereses de la universalidad de los ciudada-
nos de la Repiblica; no pudiendo tampoco dejar de con-
siderar & la moneda boliviana, como moneda estrangera
en el sentido de la Constitucion, cualquiera que sea el ser-
vicio & que se le destine en el comercio y flucluaciones que
esperimente en su valor con relacion & otras, y sin que
el hecho de que el Congreso no le haya fijado su tipo,
preste tampoco & la Legislatura de Santa Fé, una atribucion
de que carece, por pertenecer a las que constituyen el
poder delegado & la Nacion y que es esclusivo & esta, se-
gun el art. 108 de la Carta fundamental.

20 (Que considerando la obligacion que por ese billete
reconoce el Banco, no puede lerjiversarse, restrinjirse,
ni ampliarse por aclos legislativos que no pueden alterar
contratus enlre parles ni destruir concesiones hechas &
ciudadanos que deben reposar tranquilos sobre los dere-
chos que han adquirido licitamente y sobre la promesa de
la Constilucion que se los garante en su art. 47, y se
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los confirma la legislacion civil y comercial, en sus dis~
posiciones concordanles, siendo del caso recordar a'qui la
regla 32 del Codigo mercantil, estableciendo que las leyes
nunca alteran los derechos adquiridos ni las obligaciones
nacidas de actos 6 contratos anteriores & su promulgacion.

30 Que la ley de la Provincia, ya citada, al ordenar
que los Bancos de emision paguen todos sus billetes en
moneda fuerte, altera la sancion especial y anterior de la
Legislatura en que aprueba los estatutos del Banco, asi
como' la autorizacion que de ellos emana para emitir notas
4 boliviano, con la obligacion, alternativa y facultativa en
el Banco de pagar el importe del billete en esta moneda
0 su equivalente en moneda fuerte u oro, siendo enténces
la ley citada de Agoslo, no solo dictada sin el poder cons-
titucional que el aclo requiere dada la materia, sind que
viola un acto legislativo anterior y restringe 4 la vez una
convencion legitima y libre entre portes, como lo es la de
emitir un vale 4 la vista, en que el dendor se compromete
4 pagar al tenedor una cantidad de dinero efectivo, no
simplemente en oro, como lo manda la ley de Agosto, sind
en una moneda o en otra alternativamente; eslo es i en-
tregar un valor dado en plata boliviana 6 su equivalente en
fuerte, sin que ante los principios de la jurisprudencia
que se han citado y que rijen el caso, sea permitido &
uny ley modificar un contrato que se apoya en otra 'anle-
rior, ni obligar & que se cumpla en una forma distinta d la
que se estipulé por las partes inleresadas, en uso de su
derecho de propiedad, comercio, industria y demas consa-
grados por la Constilucion.

Por tanto y atendiendo a que la obligacion por parte
del Banco Argentino contenida en los billetes-6 notas 4 qiie
se contrae este litigio, ha sido fielmente cumplida presen-
tando en pago mil pesos en plata boliviana, sin que por
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los lundamentos espuestos pueda la ley de Agosto obligarle
4 que lo hiciera forzosamenle en oro, alterando las con-
diciones espresas de ese pacto entre parliculares, auto-
rizado por la ley anterior v no susceptible de restrice on,
por un acto legislativo posterior, emanado del mismo Poder
y sin facultad constitucional.

Se absuelve el Banco Argentino de la demanda entablada
contra él, y se declara chancelado el erédito con la entre-
ga que se haga al tenedor del dinero consignado en el
Banco Maud. —Hagase saber y repinganse los sellos.

José¢ M. Zuviria.

Apelada esta senlencia por Caflarena, se revoeo por el
siguiente :

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1871,

Vista esta causa, en la que Don José Caffarena, es-
trangero, demanda al Banco Argentino de la ciudad del
Rosario, para obligarlo & que convierta en oro, con ar-
reglo & la ley sancionada por la Legislatura de la Provin-
cia de Santa-Fé en treinta de Julio de mil ochocientos
sesenta y ocho, veinte billetes de cincuenta pesos cada
uno, emitidos @& pagar en « plata boliviana 6 su oquiva-
lente en moneda de ley», y en la que el mencionado
Banco se escepciona sosteniendo —que la ley invocada por
el demandante es inconstitucional, porque ninguna Legis-
latura de Provincia puede fijar ¢l valor de una moneda
estrangera, pues esa es una alribucion esclusiva del
Congreso, conforme al pirrafy diez, articulo sesenla y siete

e 30
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de la Conslitucion Nacional — que una Legislatura Provin-
cial no puede, por sus leyes, obligar 2l deudor & que
cumpla su obligacion en otra moneda, sea de mayor 6
de menor valor, que la que fué estipulada al tiempo de
contraerla — que no puede tampoco revocar por una ley
posterior las concesiones hechas & una persona ¢ sociedad,
por otra ley anterior—ni alterar 6 derogar los derechos
adquiridos en virtud de ley anterior—ni sancionar ley
alguna que altere las obligaciones de los contratos priva-
dos—de todo lo cual deduce que, siendo los billetes pre-
sentados pagaderos en « plata boliviana 6 en moneda de
ley », 4 su eleccion, la obligacion queda cumplida con
la entrega de los mil pesos plata boliviana que ha depo-
sitado en el Banco Maud y Compania: y considerando —
Primero, que, aunque la facultad de fijar el valor relativo
de las monedas estrangeras (ue hayan de tener curso legal
en la Repablica, 4 fin de mantener la unidad de la circu-
lacion y facilitar por ese medio los cambios y relaciones
mercantiles de las Provineias enlre si, evitando los incon-
venientes de un valor monelario incierto y variable de
lugar & lugar, es atribucion esclusiva del Congreso; debe,
sin embargo, entenderse, por la misma razon en que se
funda, que dOnicamente lo es cuando se trata de admilir
en la circulacion la moneda eslrangera con el cardcter de
moneda legal para los pagos, y no cuando se trata, por
el contrario, de escluir 6 de limitar en la circulacion una
moneda estrangera & la que, por el hecho de no habere
sido admitida por el Congreso, le falta aquel carécter,
revistiendo simplemente el de moneda tolerada; porque
esa moneda se encuentra, en lal caso, no aceptada, sind
virtualmente rechazada por el Congreso, y la Legislatura
de Provincia que legisla respecto de su valor con el ob-

jeto de escluirla 6 de limitarla en su curso, lejos de usur-
.
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par la atribucion del Poder Legislativo Nacional, no hace
olra cosa que concurric y auxiliar la ejecucion de la ley
que virtualmente la desconoce como moneda legal. —Se-
gundo, que la moneda de plata boliviana no estd incluida
entre las que, como de curso legal y de aceplacion obli-
gatoria en los pagos, enumerd el Congreso en la ley san-
cionada el veinte y uno de Octubre de mil ochocientos
sesenta y tres.— Tercero, que la sancionada por la Legis-
latura de la Provincia de Santa-Fé el treinta de Julio de
mil ochocientos sesenta y ocho, tiene manifiestamente por
objeto, ya que no escluir de una manera tolal, i lo me-
nos limitar la circulacion de la moneda de plata boliviana,
quitdndole la multiplicacion fictiva que le dd la emision
de los billetes bancarios.—('warto, que esa ley no es, por
consiguiente, invasora de la atribucion del Congreso, sind
cooperadora de la ejecucion que debe darse & sus san- |
ciones, y no resulta, por tanto, repugnante i la Consti-
tucion Nacional bajo este punto de vista.—Quinto, que
tampoco resulta serlo bajo los otros puntos de vista en
que presenta su impugnacion el demandado, por ecuanto
no se encuentra en la Constitucion Argentina disposicion
alguna, como las que contiene cl parralo primero, seccion
décima, articulo primero de la de los Estados del Norte,
prohibiendo espresamente i los Estados dictar leyes re-
troactivas ex post facto, ni leyes que alteren las obliga-
ciones nacidas de los coutratos; de manera que la obser-
vancia de esas reglas de legislacion umiversal, ha quedado
confiada & la discreta sensalez de fas Legislaturas Provin-
ciales, si, en las respeclivas Constituciones de Provineia,
no les han sido impuestas como una limitacion de su po-
der.— Sesto, que correspondiendo, en consecuencia, el
conocimiento de esla causa 4 la jurisdiceion federal, Gni-
camente por la diversa nacionalidad de las parles, a
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.

decision se debe pronunciar con arreglo & las leyes pro-
vinciales, segun esti dispuesto en el articulo cuarlo de la
ley fecha diez y seis de Octubre de mil ochocientos sesenta
y dos y en el articulo veinte y uno de la ley de catoree de
Setiembre de mil ochocientos sesenla y tres. —Sdptimo, que
no restringiendo la Conslitucion de la Provincia de Santa-
Fé las facuitades de su Legislalura, con la prohibicion de
sancionar leyes retroaclivas, ni leyes que alteren las obliga-
ciones y derechos de los contratos privados, ¢ leyes revoca-
torias de concesiones hechas por una ley anterior, la de
treinta de Julio de wil ochocientos sesenta y ocho, cualquiera
que sea su mérito en abstracto, no es tampoco repu-
gnante & la Constitucion Provincial, que, siendo de prele-
rente aplicacion, es la primera & que se deberia atender.
— Octavo, que, aun cuando esld en la esencia del orden
constitucional, que los Tribunales tengan, no solo la fa-
cultad, sino la obligacion, de anteponer en sus resolucio-
nes, los preceptos de la Conslitucion Nacional en todo caso,
y los dé las respectivas Consliluciones de Provincia en los
que corresponda, & los preceplos de las leyes ordinarias:
porque, siendo la Constitucion la ley suprema, de la cual
deriva sus facultades el Poder Legislativo, como los demas
Poderes, y & la cual estin todos subordinados en su ac-
cion, no puede reputarse vilido y subsistente ningun acto
que le sea contrario; no sucede lo mismo cuando los
actos legislativos son opuestos, no & la Conslitucion, sind
i las reglas de la legislacion comun; porque, silos Tri-
bunales pudieran juzgar del mérito intrinseco de las leyes
y de su justicia en abstracto, saliendo de sus atribuciones
que son jus dicere, no jus condere, juzgar segun las leyes
y no juzgar de las leyes, quedarian sobrepuestos al Poder
Legislativo, cuyus resoluciones po'sian diariamente uva-
hdar & pretesto le que no eran ellas rmes & la jus-
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ticia, viniendo & lener al fin, contra las disposiciones es-
presas de la Constitucion que consagran la reciproca inde-
pendencia de los Poderes, la parte mas importante en la
sancion de las leyes, que necesitarian obtener, en tal
caso, la final aprobacion de los jueces para adquirir su
fuerza obligatoria, —Noveno, que la emision de que forman
parte los billétes cuya conversion se pide en la demanda,
para pagar <« en plata boliviana 6 en moneda de ley, »
ha sido hecha en contravencion & los esletutos del Banco
del Rosario, convertido luego en Banco Argentine, que
fueron aprobados por la ley de diez y seis de Agosto de
mil ochocientos sesenta y cineo, agregada en copia @ loja
veinle y lres; pues eslos eslatulos, lo mismo que las pri-
mitivas bases de la sociedad, aprobadas por ley de veinte
v seis de Junio de mil ochocientos sesenta v einco, au-
torizaban al referido Banco para emitir billetes pagaderos
i moneda boliviana, O billetes  pagaderos en moneda [uerte,
v no hilletes pagaderos en wna 1 otra moneda, i la eleccion
del dewdor, como resulta de la base quintla redactada asi
« El Banco poded emitir hilletes pagaderos al portador y 4 la
« vista en las eajos del establecimiento y sucursales. Los bi-
« letes podrin ser de coalquier valor, desde cinco centavos
« [uertes para arriba, y en boliviano desde medio real para ar-
« riba,» v del articulo cuarto de los eslatutos concebido en
estos términos «El Banco podrd emitir billetes pagaderos al
« portador y a la vista en las cajas del establecimiento y su-
« cursales, segun correspondan, llevando los de cada sucur-
« sal su sello respective. Los billetes podrin ser de cualquier
« valor, desde cinco centavos fuertes para arriba, y en boliviano
« desde medio real para arriba.» — Déeimo, que, aun cuando
la emision estaviese rigorosamenle ajustada 4 los {érminos
de la coneesion, no seria exacto decir que ella no podia
ser reglamentada de otro modo, & revocada, por una nueva
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ley, suponiendo que son irrevocables por una posterior las
concesiones hechas por una ley anterior; pues, como dice
el articulo quinto titulo primero de los preliminares del
Cédigo Civil, « ninguna persona puede tener derecho irre-
« vocablemente adquiridos contra una ley de Grden pi-
« blico, » siendo de este caricter las que reglan la cir-
culacion monetaria y la emision de los bancos, que tanta
transcendencia tienen y tanta influencia ejercen sobre la
industria, el comercio y el desenvolvimiento del progreso
social ; y no teniendo tampoco tan absoluta eslension la
doctrina de la irrevocabilidad de las concesiones heclas
por una ley, pues, si esa doctrina ampara las concesiones
hechas & titulo oneroso, que deben considerarse rigorosa-
mente como un contralo entre el concedente y el concesio-
nario, y las que transfiriendo una propiedad 6 un derecho,
se consuman por un aclo unico ¢ indivisible, que, una vez
ejecutado, queda definitivamente completo, y como perle-
neciente al pasado, fuera del aleance de los Poderes socia-
les, no ampara del mismo modo las concesiones que,
consistiendo en la facultad de ejecutar una seria de actos
sucesivos, son susceplibles de una revocacion ulterior, no
en cuanto & los que han silo ejecutados va, pero si en
cuanlo & los que, no habiendo sido ejecutados todavia,
6 estando en principio de ejecucion, pertenccen al presente
y al futuro, y quedan, por tanto, al tiempo de ejecutarse,
bajo el imperio de la nueva ley; pues, si, poruna parle,
carecen las Legislaturas de poder y de accion sobre los
hechos pasados, carecen igualmente de facultad, por olra,
para enagenar el porvenir por una concesion gratuita, y
abdicar su atribucion, de manera que se inhabiliten para
legislar en adelante, segun las necesidades y segun los
intereses de la sociedad que ha delegado en ella el ejer-
cicio temporal de su polestad legislativa. — Undédeimo, que
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la regla que niega fuerza retroactiva & las leyes, no es-
tando escrmita en la Constilucion, siné en los Codigos co-
munes, ¢s una adverlencia hecha & los jueces para la
interpretacion y aplicacion de las leyes, y no una limila-
cion al poder de las Legislaturas, ni una causa de nulidad
para sus disposiciones ; y que, por consiguiente, los jueces
no pueden negar, fundados en esa regla, la aplicacion de
una ley cuando de preterito tempore el adhue pendentibus
negotits cauntum sit, L, 7' C. de legibus.— Duodécimo, que
las otras impugnaciones hechas por el demandado & la
apheacion de la ley que invoca el demandante, no son
sinG consecuencia de la regla que niega retroactividad &
las leves, y tlienen, por tanto, la misma significacion y
la misma Limitacion que la regla en que se basan; — por
estos fundamentos se revoca la senlencia apelada, corriente
de foja veinte y cualro vuelta & foja veinte y siele, y se
declara, que el Ban2o Argentino del Rosario, & quien se
restituird su deposito en el Banco Maua y Compania, esli
obligado & converlir los veinle bhilletes presentados por
Don José Caffarena, en la forma que establece la ley san-
cionada por la Legislatura de la Provincia de Santa-Fé con
fecha tremnta de Julio de mil ochocientos sesenta y ocho :
salisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvase el
espediente.
SaLvanor Manin pEL CARRIL.—FRaN-
c1sco DELGADO. — JosE Barnos
PAz0s. — MARCELING UGARTE.
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CAUSA LXXXVIIL

Criminal, contra Antonio Caerci, por [ulsificacion
de moncda de curso legal.

Sumariw. — 1" El delito de cercenamiente de moneda se
comete disminuyendo su peso, sin allerar la calidad de su
metal, ni el cuiio.

20 El delito de fabricacion de falsa moneda, se comele
imitando la moneda de ley, ya por una acubacion hecha
con metal de calidad inferior, va por el coloramiento de
monedas legilimas para hacerlas circular por mayor precio
del que realmente tienen.

3¢ La alteracion del cuno de monedas legitimas de plata,
y su coloramiento para hacerlas circular como monedas
de oro por un valor mucho mayor, es delito de fabrica-
cion de falsa moneda.

40 La mas 6 menos habilidlad en ejecutar la operacion
fraudulenta, no cambia la naturaleza intrinseca del hecho,
ni atenta la criminalidad del aulor.

50 Para la imposicion de la pena debe tomarse en
cuenta la magnitud del daio que consta haberse ocasio-
nado.
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Caso. — Anlonio Guerci fué acusado de haber borrado
la cilra de « 1,000 reis» de las monedas de esta clase del
Brasil, v doriandolas ¢ haciéndolas dorar por otro, de
haberlas hecho circular como monedas de oro de once
pesos luertes.

Complice de este delito fué Antonio Lucero, quien se
fugd de la cdrcel, por cuya razon se suspendio el procedi-
micnto en su contra,

Comprobado el delito, se dicto el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Julio 5 de 1871

Y vislos estos aufos seguidos contra Antonio Guerei y
Antonio Lueero por falsificacion y circulacion de moneda,
de las que resulta contra el primero por su propia con-
fesion y demds antecedentes del proceso, que mediante el
precio de trescienlos pesos moneda corriente que le ofre-
cio un desconocido, borro la espresion del valor y dord
0 hizo dorar por su cuenta diez y seis monedas de plata
de & mil reis—que en segnida para el mismo descenocido,
hizo igual operacion con veinte nonedas mas, dandoles
con esta operacion la apariencia de monedas de oro de
once pesos fuertes cada una — que la mayor parle de estas
monedas entregadas por Guerer al desconocido, que de
las diligencias ulteriores del proceso & f. 63 vuelta, ha re-
sultado ser Antonio Lucero, [ueron puestas por este en
circulacion como monedas de oro; que interrogado Guere
por la Policia, que habia descubierto la adulteracion de
esla moneda allerada, sobre su procedencia nego este alti-
mo toda participacion, temendo que reconocerla en se-
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guida, cuando se encontrd en su poder seis monedas que
le habian sido rechazadas por mal doradas como espresa
en su declaracion de I. 13, 6 que reservé como garanlia
de lo que quedaba debiéndoseles segun dice en la de foja
6 vuelta. — Y considerando: 1o (Jue refiriéndose la dispo-
sicion del art. GO de la ley penal & los que fabrican,
introducen 6 espenden moneda falsa de curso legal, no
puede comprenderse en ninguno de sus lérminos el acto
ejecutado por Guerci quien, sin fabricar la moneda, se ha
limitado & borrar la espresion del valor, y & dorar, 0
hacer dorar piezas de moneda legilima de plata. — 2° Que
tomando en cuenta el delito en si mismo, no es posible
dejar de hacer dislincion entre la [abricacion, |introduccion
0 espendio de moneda falsa, que introduce una verdadera
perturbacion en las relaciones comerciales, y supone ade-
mfs una falsificacion de sello de Estado, ¢ de las que
son reconocidas como tales por una ley, con el hecho que
aparece de este proceso, en que no ha intervenido falsifi-
cacion del sello de la moneda, ni envuelve perturbacion
grave en las lransacciones mercantiles, por cuanto, 4 la
simple vista, es fdcil reconocer las monedas doradas.
— 39 Que estos mismos principios sirven de base a las
distinciones establecidas en los articulos 60 y 61 de la
ley penal: en el primero, eslableciendo diferentes grados
de crimnalidad entre la fals ificacion ejecutada sobre las
monedas de oro y plata, que sirven para la mayor parte de
las transacciones, y la de las especies de cobre, que son
destinadas & una circulacion mucho mas limitada : y en el
segundo en que se establece un grado inferior, aun para
el caso de cercenamiento, en que no inlerviene la falsifi-
cacion del sello.— 4° (ue por eslas consideraciones el
hecho que resulla de este proceso, es mas susceptible de
asimilar se al casu de que lrata el art. 61, por cuanto el
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haberse borrado la espresion del valor puede mas bien con-
siderarse un cercenamiento de la moneda legitima, que
una fabricacion de moneda falsa, y muy especialmente
porque en si la criminalidad de cercenar, y la de alte-
rar la moneda legitima puede mas propiamente ser colo-
cados en la misma linea (Chauveau Adolphe, tomo II, 2 478)
—50 Que en el caso recordado por el Procurador Fiscal
del proceso de Serapio Quinlana, la senlencia condenatoria,
que establece que el acto de dorar monedas de plata es
equiparado & la fabricacion de moneda falsa, de que habla
el art. 60, no fué confirmado por la Corte Nacional, siné
que paso en auloridad de cosa juzgada por haberse dejado
vencer el término de espresar agravios; y la segunda sen-
tencia dictada contra ¢l mismo por reincidencia, fué con-
firmada en Octubre 27 de 1866, en alencion & que las md-
(quinas ¢é instrumentos encontrados en casa del procesado,
hacian presumir una verdadera f(abricacion de moneda
falsa, cayos antecedentes no resultan en el caso presente.
—6° (Que como circunstancia alenuante concurre la corla
cantidad de las monedas alteradas y dadas & la eirculacion,
v la ninguna habihdad con que han sido doradas las pie-
za8 de moneda, lo que aleja la presuncion y premeditacion
del plan, y hace menos peligrosa la circulacion de esta
moneda. — 70 (ue las excepciones propuestas por el de-
fensor, alegando ignorancia por parte de su delendido res-
pecto & que las piezas, que doraba fuesen & servir & la
circulacion como monedas de oro, vy la de que se hubiese
negado despues & continuar dorando mas monedas, cuando
se apercibio del verdadero plan del que se las encargaba
son inadmisibles. — 10 Porque no se hallan probadas en
autos en la eslacion respectiva — 2° Porque es del todo
inverosimil la ignorancia en este caso y—230 Porque la
ocultacion de las monedas que existian en su poder, hecha
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por Guerci & la Policia, y el misterio con que rodeaba aun
en su propia lamilia, sus relaciones con Lucero, excluyen
toda presuncion de ignorancia y-— 80 Quc habiéndose fu-
gado Lucero de la circel, segun resulta de la nota de foja
134 debe suspenderse contra ¢l todo procedimiento hasta
que fuese aprendido de acuerdo 4 lo dispuesto por el art.
360 de la ley de procedimientos ; — por estas consideracio-
nes, fallo, declarando al procesado Antcnio Guerei confeso
y convicto del crimen de cercenamiento y alteractn de
moneda legitima de plata y de curso legal en la Repiblica;
en su consecuencia, de acuerdo al arl. 61 dela ley pe-
nal, y tomando en consideracion las circunstancias ate-
nuantes que resultan del proceso, lo condeno & la pena
de un aio de trabajos forzados, en cuyo lérmino se le
tendri en cuenta la milad del que hubiese estado en pri-
sion, y & pagar una mulla de cincuenta pesos fuertes, la
que se converlird en trabajos furzados en caso de no ha-
cerse efectiva, de acuerdo al computo establecido por el
art. 92 de la ley penal y a las costas del proceso, y en
cuanto & Antonio Lucero, librense las correspondientes
ordenes para que sea capturado, siempre que fuese habido
v suspéndase el procedimiento.—Iligase saber, comuni-
quese al Poder Ejecutivo para su cumplhimiento, y repon-
gase los sellos.
Andrés Ugarriza.

El Procurador Fiscal apelo de esta senlencia por creer
equivocada la aplicacion del arl. 61 de la ley nacional pe-
nal ; y el Sr. Procurador General sostuvo la aplicacion di-
ciendo que el delito comelido por Guerci era una verda-
dera fabricacion ¢ introduccion de moneda falsa, que ni en
su naturaleza, ni en sus efeclos, se distinguia de la que
se hace con el volanle sobre un metal inferior, v pidiendo
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se aplicara & Guerci la pena designada por el arliculo 60
de la ley nacional penal.

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1871,

Vistos, de conformidad con lo espuesto y pedido por el
Seior Procurador General, y considerando : Primero, que
¢l delito de cercenamiento, previsto en el arliculo sesenta
y uno de la ley penal, es ¢l que se comete disminuyendo
¢l peso de la moneda, sin alterar la calidad de su metal,
ni el cuito de que se encuentra revestido ; mientras que el
de fabricacion, previsto en el articulo sesenta de la misma
ley, es el que se comete imilando la moneda de ley, bien
sea por una acunacion fraudulenta hecha sobre metal de
calidad inferior, bien sea por el coloramiento de monedas
legitimas, & fin de darles la apariencia de un metal de mas
estimacion, y hacerlas circular por mayor precio del que
realmente tienen. — Sequndo, que habiendo alterado el
acusado Guerei el cuno de monedas legitimas de plata,
con la supresion de Ja cilra mil reis, y didoles, con la
operacion 4 que las sometia, la apariencia de moneda de
oro de un valor mucho mayor, el hecho porque se en-
cuentra procesado, no se halla comprendido en la primera,
sind en la segunda clasificacion del considerando que pre-
cede. — Tereero, que esta es la jurisprudencia establecida
en el fallo pronunciado por esta Suprema Corle, con fecha
veinte v sicte de Octubre de mil ochocientos sesenta y seis,
confirmando por sus fundamentos la sentencia del Juzgado
de Seccion, en la causa seguida contra Serapio (Juintana,
acusado de haber dorado pesos fuerles de plata para darles
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la apariencia de onzas de oro.— Cuarto, que la mas ¢
menos habilidad con que se ejecute la operacion frauda-
lenta, y la mas O menos lacilidad de producir el engaiio,
segun la perfeccion 6 imperfeccion de! trabajo, no cambia
la naturaleza intrinseca del hecho, ni atenda la ariminali-
dad del autor.— Quinto, que, sin embargo, para la impo-
sicion de la pena, debe tomarse en cuenla la 'magnitud
del daino que conste haberse ocasionado — por estos fun-
damentos, se revoca la sentencia apelada corriente de foja
ciento treinta y siete 4 foja ciento cuarenta vuella, en
cuanto 4 la clasificacion que hace del delito y en cuanto
4 la pena que impone, y declerando & Antonio Guerci
convicto del erfmen de fabricacion de falsa moneda, se le
condena de conformidad & lo dispuesto en el articulo se-
senta de la ley penal, & cualro anos de trabajos forzados,
que deberin contarse desde el dia veinle de Julio de mil
ochocientos setenta, en que fué preso, segun resulla
del oficio agregado a foja primera, y & una multa de qui-
nientos pesos fuertes, conlirméndose en lo demas. Devuél-
vase el proceso prévio oficio al Poder Ejecutivo.

Satvavor Maria pEL Canrnin. —Fran-
cisco DELGADO. — JosE Bannos Pazos
—Manceuno Ucarte.—Jose B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSY LXXXIX

Don Miguel Ramayon contra los marineros de la Zumaca
R. C. y su capitan D. Emilio Abalo, sobre tercerta
de oposicion d@ un embargo.

Sumario. —1° Los marineros tienen privilegio en el bu-
que y fletes para el pago de los sueldos vencidos en el
altimo viaje.

2 Estos sueldos son preferidos al pago de las provi-

siones suministradas en el mismo viaje

Caso. — Los marineros de la zamaca . (., demandaron
al capitan D. Emilio Abalos, por el pago de sus sueldos
devengados en el tultimo viaje.

Reconocide el crédito, se ordené el embargo de una
cantidad que D. Miguel Ramayon debia por flete.

D. Miguel Romayon pidié el desembargo, alegando que
¢l mismo era acreedor de la zamaca por provisiones sumi-
nistradas, cuyo crédito era priviiegiado, como él de suel-
dos; y que ese ""ete debia responder primero al pago de
su erédito, por hallarse ¢l con la relencion del flete en
posesion de una garantia o prenda.
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Los marineros conteslaron que el erédito de sueldos era
mas priviligiado que él de provisiones.

Hechos traer los libros 6 apuntes del capitan se dicto ol
siguiente :

Falle del Juez Seecional.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1871,

Y vistos y considerando : 1" En la accion deducida por
el Procurador Frugoni, en representacion de Don Miguel
Ramayon, oponiéndose al embargo de cantidad de pesos,
que adeuda por flefes & la zamaca nacional R. y C., v que
fué decretado & solicitud de los marineros, que son parte
en este juicio, y de acuerdo con el capitan, 6 patron para
pagar con su producto los salarios adeudados 4 dichos
marineros, importa una verdadera terceria de oposicion
fundada en el mejor derecho, que como acreedores de
dicha zumaca y como poseedores de los fletes, tiende & ser
pagado de cantidad de pesos, que se le adeuda por pro-
visiones suministradas & dicho buque y sumas prestadas
al capilan, 0 pagadas por su cuenta para las necesidades
de aquel, y cuyo cobro se persigue en otros autos, que se
tuvieron & la wista, 2° Que colocada la cuestion en esle
esle terreno, y constatado, como estd, el erédito de los
marineros, la cuestion & resolver es cual de los eréditos
tiecne meyor privilegio, y debe decidirse con arreglo & lo
dispuesto en el Codigo de Comercio. 3° Que segun el art.
1182 del citado Codigo todos los individuos de la tripu-
lacion tienen privilegio en el buque y fletes para el pago
de los sueldos vencidos en el ultimo viaje, con la prefe-
rencia establecida en el art. 1021 del mismo Codigo, v
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por consecuencia el articulo deci- v v To cueshion es o
altimo citado. 40 Que el arl, 1020 coloon Too cuellos do
la tripulacion en quinto lugar, ol joo0 de provisiones
y cantidades entregadas al capitan cu <10 o setine lugar
si han sido contraidas & causa ¢ | (Lo v ¢ secun
el articulo 1022 los eréditos espociiondo. oo anterio
deben preferirse entre si por el Grdco 4o Lo s e
que estin eolocados; y por consconencin ol ver g
el erédito que ecobran los marineros oo i con
asi mismo el que cobra Ramayon, 1 ntratdos
desde el dia en que el buque quedo v cotado e e
viaje, lasta el dia en que aquel se « erari ternunado
el erédito de los marineros tendria pooiorono o <ol ol L
Ramayon. 5 Que de la esposicion b v el cupitun al
conlestar & la demanda (acta de . no b oeasl o
habia pagado los salarios & los weeo oo o no e
Ramayon abonddole los fletes, se decooo que dos -
neros cobran sueldos devengados oo ol vling vlie, tan
mas cuanlo que del libro informa! prosontodo por el v
pitan, resulta que los marinercs Looron oastodos en el
mes de Marzo en el puerto de Corvonton o despndidos o
el de esta ciudad el 19 de Julio jpdo | o por consecneneia
despues de haber arribado el bu e o ooio oo a0 Gy
de los autes iniciados por el copiton Nlalos coatin e
mayon, y que se han lenido & 10 vicho, vesulta que Lo
fictes, cuya importancia soslien: of 01 o0 sn ol
han sido ganados en el viaje de Covnentos 0oean

del mes de Marzo adelante ; lo que vobasiooe ool
sentada en el precedente consider il oo 1 |
como los salarios son pertenecicnlos mISms vipin, 70
Que & las consideraciones espuc-loo o0 nrecedentes
considerandos, debe agregarse, que padle Dol ec i e
brado @ Ramayon procede de provisiones -uivniadas o

T y
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buque en esla ciudad desde el 14 hasta el 17 de diciem-
bre del aiio proximo pasado, y por consecuencia mucho
antes del dltimo viaje de Corrientes & este Puerlo. Por
estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar 4 la terceria
de oposicon deducida por la parte de Ramayon, debiendo
estarse & lo mandado en el acta de fojas 2 4 4, su fecha
20 de Jalio ultimo. Reponganse los sellos.

Manuel Zavalela.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente :

Fallo de In Suprema CCorte.

Buenos Ayres, Setiembre 26 de 1871.

Vistos, por sus fundamentos, se confirma, con costas, cl
auto apelado de foja quince, satisfechas y repuestos los
sellos devuélvanse.

SALvapor MARIA DEL CARRIL.— FRANCISCO
DELGADO.—J0oSE BArros Pazos.—Man-
CELINO UcAnTE.—JosE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XC.

Antonio Lopes y (* contra Matti y Pierra, sobre averias.

Sumario.—Solo los capitanes, y por estos los dueiios de
los buques, son responsables del daiio causado & la carga
por hiecho del capitan 6 de la tripulacion.

(‘aso.—Por un choque sucedido entre los vapores «Es-
pigadors» y «Cisnes, se fué & pique el primero, vy se perdid
tolalmente un cargamento de cueros que conducia.

Los Sres. Antonio Lopez y C*, duenos del cargamenlo,
avisados del suceso por los Sres. Matti y Pierra, agentes
de los dos vapores, hicieron una prolesta contra los mis-
mos, como dueiios ¢ agentes de dichos vapores, y los de-
mandaron por el pago del cargamento perdido, por la in-
demnizacion de daios y perjuicios, y por las coslas del
proceso. :

Conferido traslado de la demanda, Matli y Pierra opusie-
ron que ellos no eran sind agentes para el despacho de la
carga y pasageros que llevaban dichos vapores, vy no
podian ser responsables de los actos de sus capitanes y
tripulacion.



A52 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Se ordend que el escribano de Marina certificara 4 quien
pertenecian los mencionados vapores, resultando que el
«Cisne» era de Wanklyn v C*, y el «Espigador» de Don
Guillermo Matti,

Falle del Juez Seeciomal.

Buenos Aires, Agosto 21 de 1871,

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Lopez v C?
contra los Sres. Matti y Pierra por cobro de averias de
mercaderias causadas en el vapor «Espigador» y resultando.

1° Que los demandantes cargaron en el vapor «Espiga-
dors, y en puerto del Rosario y con deslino & esle, una
cantidad de cueros.

2 (Que segun los demandantes dicho vapor choed con el
vapor «Cisne» nanfragando aquel complelamente y per-
diéndose en su totaiidad la carga, y fundindose en que el
choque no fué debido & accidente forzoso ni & fuerza ma-
yor y en (ue los vapores, segun lo afirman, son de la
propiedad de Matti y Piera, deducen contra estos demanda
por el valor de la earga, dafios y perjuicios y costas del
juicio.

30 Que los demandados piden que no se haga lugar i
la demanda con costas, oponiendo las siguientes excep-
ciones.

12 No ser propietarios de los vapores «Espigador» y «Cis-
ne» ni de ninguno de ellos, sinG simples agentes, habiendo
inicamente en su cardcler de lales, instruido & los, de-
mandantes del siniestro ocurrido, pero no pudiendo im-
portar esto el que aceptaran una responsabilidad que no
tenian efectivamoale.
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2' Porque aunque fueran propictarios tampoco serian
responsables en el caso de la pérdida de la carga, porque
los capitanes de ambos vapores habian llenado todas las
obligaciones, navegando con sugecion & los reglamentos
vigentes, v porque solo iubo un caso fortuito é inculpa-
ble, en el que cada uno tenia que salvir sus pérdidas.

4" Que librado oficio d la Capitania del Puerto para que
requiriera de la escribanla de Marina un certificado
acerca de quien O quienes eran los propietarios de los
vapores «Cisne» y «Espigador,» dicho informe ha sido eva-
cuado & f. 29 vuella, y de ¢l resulta quz Maltli y Piera no
son los propietarios, sind D. Guillermo Matti del «Espi-
gadors y de Wanklin y €* el «Cisne» segun escritura
otorgada por el mismo . Guillermo Matti, en Seliembre
del ano proximo pasado, antes de ocurrido el siniestro.

Y censiderando 1* e segun los articulos 1453 y 1037
del Cadigo de Comercio solo los capitanes, y por eslos
los dueiios de los buques, son responsables del daio cau-
sado & la carga por hecho del capitan 6 de la tripulacion.

2 (Que estando probado que los demandados no son
los propiclarios ni los capitanes de los bagques entre los
que tuvo lugar el chojque que produjo la pérdida de las
mercancias, esld probado, segun el precedenle conside-
rando, que no son responsables & los cargadores de los
perjuicios sufridos por la carga.

3* (Que aunque los demandados [ueron nolificados de la
protesta formulada por los cargadores, y que corre & . 5,
sin que hiciesen la manilestacion de no ser los propielarios
de los vapores, no puede responsabilizirseles por ese si-
lencio, sobre todo cuando la protesta era formulada con-
tra ellos como dueios & agentes de los vapores, siendo
un hecho constatado que tenian esle altimo caracter; a
lo que se agrega que habiendo manifestado en su con-
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testacion & la demanda que no eran tales propietarios,
debieron los demandantes dar por terminada la demanda
contra Matti y Piera. /

Por estos fundamentos, fallo, absolviendo & los Sres.
Matti y Piera de la demanda interpuesta contra los mis-
mos por los Sres. Antonio Lopez y C*, por pérdida de la
carga que traia el «Espigador,» y con declaracion de
que las costas son & cargo de los demandantes. Repon-
gase los sellos.

Manwel Zuvaleta.

Apelada esta sentencia fué confirmada por el siguiente :

Falle de la Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Setiembre 26 de I1871.

Vistos, por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de [bja oreinta vuelta ; satisfechas y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

SALvADoR Mania pEL CArmin. — Fran-
c1sco DeLcavo.—Jose Barnos Pazos.
— Manceuivo  Ucanrte—lJosé B, Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA NXCI.

Don Guilleriwo Matti contra Don Muriano Cabal, por cobro
ejecutivo de  pesos—Recnrso de queja.

Sumario. — De las sentencias dicladas en rebeldia no se
concede recurso de apelacion,

Caso. — Don Guillermo Matti, dedujo ante el Juzgado
Federal de Buenos Aires una demanda ejeculiva contra
D. Mariano Cabal por cobro de pesos, procedentes de
unos pagarés, y citado personalmente dicho Cabal sin que
compareciera & seguir el juicio, fué declarado rebelde,
de acuerdo con lo dispuesto en la ley de Procedimientos.

Dictada sentencia de trance y, remate, se ordend la venta
de unas acciones que dicho Cabal habia entregado en
prenda, y habiendo reclamado entonces del auto que or-
denaba la venta, el Juzgado no hizo lugar con arreglo al
art. 191 de la ley de Procedimientos; y como el resul-
tado del remate no alcanzase & cubrir el erédito, 4 soli-
tud del ecjecutante se decretd la inhibicion y embargo de
otros bienes de Cabal, durando dicha inhibicion, mien-
tras no se asegurasc el crédito del ejecutante.
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Cabal apelo delesta nltima resolucion, fundado en que
el Juez de Seccron no debié inhibir todos sus bienes y
en que ya no se trataba del juicio ejecutivo en que habia
sido declarado  contumas, por lo que tenia derecho de
ser oido.

Habiéndose negado la apelacion, ocurrié de hecho 4 la
Suprema Corte, v ocon el informe del Juez de Seccion,

se dietd pste
Fallo de tn Suprema Corte.

flucnos Aires, Setiembre 30 de 1872.

Por lo quo resulta del precedente informe, no ha lugar
al recurso v archivese.

SALVADOR  Mamria peEL CarniL.—
I'RaNc13co DELGADO. — JoSE BAR-
108 Pazos.—Josg B. GonrosTiaca.
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JAUSA XL

Doiia Manuela de Burrionuevo por sus hijos menores, contra
Don  Gervavio del Mdrmol, por cobro de pesos.

Sumario.—1° Un convenio hecho entre un fallido y sus
acrcedores por el que se le entregan todas las existencias,
créditos y acciones del comcurso para que praclique su
liquidacion, satisfaga los gastos y distribuya el saldo en-
tre ellos, es un concordato.

2* Aunque @ la celebracion de un concordalo falten
algunos requisitos legales, este serid vilido si es aprobado
judicialmente sin que se oponga algun acreedor en el Lér-
mino de ocho dias.

3o Aprobado y homologado un concordato se¢ hace
obligatorio para todos los acreedores, sin excepeion, sin que
se pueda alegar causa alguna de nulidad, & menos de
fundarse en dolo descubierto despues de la homologacion.

4° En virtud del concordato se eslingue la parle de
crédito de que se haee renuncia al fallido.

90 Concediéndose de un modo legal carta de pago al
fallido, ella se hace obligatoria aun para los acreedores
disidentes, y queda exonerado el deudor de toda respon-
sabilidad para lo futuro,
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Caso. -—Don Miximo Parfait, en representacion de 0D?
Manuela Martines de Barrionuevo, vecina de Santiago del
Eslero, se presenté ante el Juez -Nacional de Santa Fé¢,
esponiendo, que D. Méiximo del Marmol, vecino del Rosa-
rio, adeudaba & los menores hijos de su poderante, de
quien era tutora, la suma de 3,567 & de 17 en onza de
oro, provenientes de consignaciones que el finado Don
Santiago Barrionuevo, padre de los menores, habia hecho
4 del Marmol en el ano de 1862.

(Que no habiendo podido consegnir extrajudicialmente
el pago de este crédito, demandaba al deudor para que
fuese condenado 4 satisfacerlo con los intereses y las costas.

Corrido traslado, D. Federico de la Barra por del Mir-
mol contestd que, no debiendo su poderante nada & Barrio-
nuevo ni por consiguiente & sus hijos menores, la de-
manda debia ser rechazada con costas.

Dijo, en primer lugar, que la Sra. Marlines carecia de
personeria en el asunto, porque sin justilicativo alguno,
se atribuia el cardcter de tutora de sus hijos.

(Jue sin embargo, aun aceptados estos defectos, la
accion debia rechazarse, porque habiéndose celebrado en-
tre del Marmol y sus acreedores un concordato por el
cual se convino entregarle todos sus bienes para que practi-
case la liquidacion y distribuyese el saldo si lo habia,
y habiéndosele otorgado carta de pago con este molivo,
¢l crédito, si es que habia existido, habia entrado & la
par de los otros, ya que no se alegaba privilegio, hubiese
sonado 6 no en el balance, hubiese sido 6 no reconocido,

(Jue por la formal celelracion del concordato, Barrio-
nuevo, O sus herederos, como todos los acreedores de
del Marmol, eslinguié sus acciones en la parte de sus
respectivos criéditos de que le hicieron remision.

En seguida se puso la causa & prueba.
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Dentro del término, de la Barra probo que en 5 de
Julio de 1867, una mayoria de mas de las tres cuartas
partes de acreedores representando mas de las tres cuarlas
partes del valor de los ecréditos, habian acordado darle
carta de pago y rehabilitarlo, entregindole todas las exis-
tencias, créditos y acciones del concurso, para que hiciese
su liquidacion, y distrubuyese el saldo entre sus acreedo-
res, despues de pagados los gastos; y que este acuerdo
habia sido aprobado por el Juez de Comercio en 13 de
Agosto del mismo ano.

Iarfait por la demandante probd que del Miarmol en
cartas privadas, habia reconocido tener cuentas corrientes
con la Sra. de Barrionuevo, y que esas cuenlas provenian
de consignaciones no liquidadas.

Fallo del Juez de NSeeecion.

Rosario, Julio 13 de 1871.

Y vistos : considerando ; — 1o (Que el convenio celebrado
en D de Junio de 1867 entre D. Gervasio del Marmol y
sus acreedores, debe considerarse un concordato en el
sentido de la ley: puesto que, le fueron por él entregadas
todas las existeuncias, criditos y acciones del concurso para
practicar su liquidacion, satisfacer los gastos y distribuir
el saldo entre los acreedores, conleniéndose asi en ese
convenio las quitas y esperas, de que habla el art. 1614
del Codigo de Comercio, definiendo el concordato, sin
establecer los limites, la concesion que quisieren o so vieren
en el forzoso caso de hacer los acreedores, dada la ci-
tuacion especial de su deudor; —2° Que aunque & la
celebracion de ese concordato f(altaron, como lo alega la
parte demandante, algunos requisitos legales, esto no
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obstante, el fu¢ aprobado sin que 4 ello se opusiera
acreedor alguno disidente, para lo que concede un término
perentorio de ocho dias el art. 1622 inciso 20 del Codigo
de Comercio ;— 3° (ue aprobado y homologado el con-
cordato se hace obligatorio, para todos los acreedores,
ya figuren 6 no en el balance, sean conocidos 6 descono-
cidos, sin que despues de aprobado como lo fué, por el
Juez de Comercio en 13 de Agosto de 1869, pucda ad-
mitirse aceion alguna de nulidad centra él, & menos de
fundarsd en dolo, descubierto despues de esa homologacion
— 40 Que el art. 1639 del mismo, declara estinguida la
accion de los acreedores por la parte de créditos de que
se hubiere hecho remision al fallido ; — 5" Que concedida
la carta de pago por sus acreedores en su casi tolalidad,
en virtud del informe del Juez Comisario y demas piezas
presentadas en la Junta general de 5 de Julio de 1867,
como se vé de autos a f. UG, estin con exceso llenadas
las condiciones que exije el arl. 1662, inciso 20, del
Cédigo de Comercio, para que esa carla de pago sca
obligatoria, aun para los acreedores disidentes, quedando
exhonerado el deudor de toda responsabilidad para lo futu-
ro ; — 6° (Que ante estos fundamentos de orden legal, viene
a mostrarse como secundario el hecho de la existencia del
crédilo que la Sra. de Barrionuevo cobra & D. Gervasio
del Mirmol, aun en el supuesto de que fuese plenamente
justificado, siempre que apareciese, como aparcce, re-
montar su origen & una ¢época anterior & la quiebra, vy
por consiguiente, & los convenios celebrados, actos judi-
ciales y concordato ya citados; como se deduce de la
carta corriente 4 [. 98 de estos autos; — 7" {Jue exami-
das detenidamente todas las pruebas producidas en esla
causa, en apoyo de la demanda, no alecanzan ellas & justi-
ficar, como en derecho se requiere, un crédilo que, por
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las carlas corrientes & fojas 8 v 9, no imporla una obli-
gacion de nataraleza civil, y por consecuencia, demanda-
ble en juicio, sin que, por otra parte, la singular ¢ insu-
ficiente declaracion del testigo Don José Machain y las
demas pruebas lestimoniales aleanzen & conslatar la exis-
tencia indudable de un erédito, que parece deber emanar
de saldo, en cuenlas de consignacion no liquidadas, y cuyo
monto ann es menos claro por carecer de los documentos
usnales de cmnprbh;wum : +— 8" Que & esa deficencia en los
hechos sobre que se apova la demanda y falla de los jus-
tilicativos necesarios, se agregan informalidades de hecho,
como las que acusa el demandado, en la ilegitina perso-
neria de la Sra. de Barrionuevo, en el caricler de tutura
v curadera de sus hijos que debid formalizar con arreglo
i lo dispuesto en el art. 4” de la ley nacional de proce-
dimientos ; no menos que lo relativo & la antenticacion
del poder otorgado en Santiago, que debid hacerse con
estricla sujecion & lo dispuesto en el art. 2¢ de la ley de
26 de” Agosto de 186G,

Por tales fundamentos, se absuelve al demandado Don
Gervacio del Mirmol de la demanda contra ¢l interpuesta, sin
especial condenacion en coslas, por las razones de equidad
que Nuyen de las circunstancias de esla causa y hacen
no considerar al actor como lemerario litigante. —lligase

saber y repongause los sellos,
José M. Zuviria.

Apelada esta sentencia por el demandante, fué confir-
mada por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Juenos Aires, Octubre 3 de 1871,

Vislo, por sus fundamentos, se confirma con coslas, el

il
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auto apelado de foja cienlo cincuenta y nueve, salisfechas
y repuestos los sellos devuélvanse.

Sarvapon Marfa pEL CARRIL.—FRaN-
c1sco DeLcApo.-—Josi Bannos Pa-
7208.—JosE B. GORROSTIAGA.

el e oo L N T

CAUSA XNXCHI

Don Raimundo Naitor conira Don Agustin Vasques,
por cobro de pesos.

Sumario. — No mejordndose el recurso de apelacion, en
el término del emplazamicnlo, se declara desierlo & la
primera rebeldia que acuse el apelado.

Caso. — En los autos seguidos entre D. Raimundo Sailor
contra . Agustin Vasquez, aquel apelé de la senlencia
pronunciada por el Juez de Seccion.

No habiendo mejorado el recurso en el término del
emplazamiento, el Procurador Frugoni, por Vasquer, le
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acuso rebeldia y con el certificado correspondiente de la
Secretaria se dicto el siguiente.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 3 de 1871.

Por lo que resulta del precedente certificado, y & mérito
de lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de la
ley de Procedimientos, decldrase desierta la apelacion in-
terpuesta por Don Ramon Lusbin, apoderado de Don Rai-
mundo Saitor; devuélvanse en consecuencia los autos,
prévio pago de costas y reposicion de sellos por el ape-
lante.

SaLvapor Manria peEL Cannir. — FRraN-
c1sco DELGADO.—JosK Barnos PAzos.
—ManceLivo Ucante.— Josg B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA KOOIV,

Don Mariano Cabal con Don Guillermo Matti, sobre enlrega
de un buque y pago de arrendamientos.

Sumario.—1° Habiéndose pedido en tiempo que el con-
trario absuelva posiciones, y deferido el Juzgado & esa soli-
citud, no puede este de olicio privarlo de ese medio de
prueba, porque no se hizo observacion & la no absolucion,
cuando pidio informar in voece.

20 Un Juez de Provincia no puede rehusar el cumpli-
mienlo de un exhorto que le envia un Juez de Seccion,
sin rebelarse contra la ley de juridiccion y competencia
de los Tribunales Nacionales.

30 Los exhortos dentro de la Repiblica deben enviarse
direclamente por el Juez exhiortante al exhortado.

40 El Juez de Seccion puede .fijar lérmino al de Pro-
vincia para devolver delingenciado un exhorlo.

Coso. -— En los autos seguidos en el Juzgado Federal
de Buenos Aires por Don Augusto Almada en representa.
cion de Don Mariano Cabal con Don Guillermo  Matti,
representado por Don José M. Huergo, sobre entrega del
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vapor «Provecdors y pago de arrendamientos, despues de
contestada la demanda, Huergo pidio que Cabal abselviera
un pliego de posiciones, y que residiendo Cabal en la ewndad
de Santa-Fé, se librase exhorlo al Juez de " inslancia
del punto para que ante ¢l hiciera absolver las posiciones.

El Juzgado proveyd accediendo & esla solicitud, y el
exhorto se librd el 17 de Agosto de 1871, un dia des-
pues de haberse lamado auto para sentencia,

El mismo dia 17, Huergo pidio  se senalase dia para
informar in voce, v el informe tuvo lagar el 22,

El 28 del mismo mes, el Juzgado Federal recibio del de
1* instancia de Santa Fé, el oficio de las posiciones sin
absolverse con el deereto siguniente : — Saunla-F¢, Agoslo
22 de 1871. — No viniendo el exhorto por el drgaio cor-
respondiente, devuclvase con el oficio de estilo.—Retamal.

llecho saber el resultado de esla diligencia, Huergo
espusa que la causal alegada por el Juez de Sanla-Fé para
no haber mandado absolver las posiciones era ilegal, pues
el arl. 13 de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales, lo obligaba & Jar cumplimiento
al exhorto ; y que un Juez de Provincia no podia sus-
traerse al cumplimiento de un deber impuesto por una
ley nacional, lo que pedia se hiciese saber @ la Suprema
Corte 4 fin de que, adoptando las medidas que el caso
requiriese, se llevase & debido cumplimiento lo ordenade
por el Juzgado.

Fallo del Juez de Secrvion.

Buenos Aires, Agosto 31 de 1871,

No habiéndose liecho observacion alguna en tiempo hibil
respecto & la no evacuacion de las posiciones comelidas
T. I 3.
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al Juzgado de 1* instancia en lo civil de la ciudad de
Santa-Fé, y pedidose por esta parte informar in voce, é
informado sin reserva de las posiciones, y con arreglo al
art. 108 de la ley de Procedimientos, no ha lugar.

Zavaleta.

Huergo apel6 de este auto, alegando que la absolucion
de posiciones habia sido pedida en liempo. — Que el Juz-
gado ordend su absolucion sin designar lérmino, el que
por esto mismo debia quedar al arbitrio del Juez exhor-
tado, no pudiendo tampoco ser menor de un dia por cada
siete leguas.

Que el haber pedido informar in voce y haber informado
sin fespresar reserva de las posiciones, no importaba un
desistimiento de ellas, puesto que ya en aulos constaba
que el exhorto se habia librado, y debia esperar que el
Juez lo tuviese presente al fallar.

(Que el articulo citado por el Juez se refiere al término
dentro del cual se pueden poner posiciones, v no al en
que deben absolverse; y que si habia habido demoras
para absolver las puertas en la causa, no debia imputir-
sele & él que las habia pedido en tiempo.

Falle de ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octobre 3 de 1871,

Vistos : de sslos aulos resulla que, interpuesta deman-
da, por Don Augusto Almada, en representacion de Don
Mariano Cabal, contra Don Guillermo Matli sobre entrega
del vapor «Proveedor» y pago de arrendamiento, despues
de ser contestada, pidi6 Don José Macia Huergo, & nom-
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bre del demandado, que el actor Cabal, residente & la sa-
zon en Santa Fé, absolviese las posiciones, que en pliego
cerrado presentaria, librdndose, al efecto, el correspon-
diente exhorto al Juez de Primera Instancia en lo Civil
de aquella ciudad, y que, proveida de conformidad esla
peticion y librado el oficio de estilo con las inserciones
prescritas por la ley, el Juez exhortado lo ha devuelto, sin
cumplimentarlo, fundindose en que no le habia sido re-
mitido por el Organo correspondiente ; que puesto en no-
ticia del apoderado de Matti el resultado del exhorto y
solicitando ¢l fuese comunicado de oficio & esta Suprema
Corte para que dictira las providencias necesarias 4 efecto
de que fuera diligenciado, el Juez de la causa no ha hecho
lugar 4 esta pelicion, fundindose en que el representante
de Matti no habia hecho observacion alguna en tiempo
habil, respecto & la no absvlucion de posiciones y habia
pedido se senalase dia para informar in voce, é informado,
sin reserva de las posiciones, concediendo el recurso de
apelacion que, de ese auto, interpuso dicho apoderado.
Y considerando, primero, que habiendo Matti pedido,
en la estacion competente del juicio, y usando del dere-
cho que le acuerda el articulo ciento ocho de la ley de
procedinientos, que su adversario absolviera posiciones y
deferido el Juzgado & esa solicitud, no puede este de
oficio, privarle de ese medio de prueba y de defensa que
la ley le facilita, solo porque no hiziera observacion al-
guna 4 la no absolucion de posiciones, cuando pidi se-
nalamiento de dia para informar in voce 4 lo que ninguna
disposicion legal le obligaba ; segundo, que constando 4
foja ciento treinta y tres que la parte de Matti hizo esa
peticion el diez y siele de Agosto y recien once dias des-
pues, esto es, el veinle y ocho, recibio el Juzgado el ofi-
cio en que el Juez exhorlado le manifestaba la razon porque



e e Y

468 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

no cumplimenlaba el despacho de las posiciones, y no po-
dia, por consiguiente, hacer observacion alguna sobre su
no absolucion, ignorada el dia diez y siete tanto por Matti
como por el mismo Juez; lereero, que, llamados autos
el dia diez y seis (loja ciento treinla y una), sin haberse
librado ¢l exhorto pedido el once, mandado espedir el
d :e, y librado recien el diez y siele (foja ciento diez vuel-
ta), y no pudiendo solicilarse el senalamiento de dia para
informar in voce, sind en el lérmino fatal de dos dias, conta-
dos desde el de la notificacion de la providencia de autos,
segun lo dispone el articulo ciento ochenta de la ley de
procedimienlos, la parle de Matti se vio forzada & hacer
esa pelicion, para no dejar & esle indefenso y poder con-
lestar el largo escrito de Cabal corriente de foja ciento
catorce & foja ciento treinla ¢ uno, presentado & consecuen-
cia de la rebeldia de fuja ciento doce, pudiendo enténces
suponer racionalmente que el despacho seria devuelto di-
lingenciado dentro de los veinle dias siguienles, que el
articulo ciento ochenta y dos de esa ley asigna al Juez
para pronunciar su senleneia; cuarlo, que disponiendo el
arliculo trece de la ley de calorce de Seliembre de mil
ochocienlos sesenla y tres «sobre la jurisdiccion y com-
pelencia de los Tribunales Nacionales » « que; giempre
« que un Juez Nacional dirija un despacho precatorio 4
« un Juez Provincial, sea para hacer citaciones 6 notifi-
« caciones, O recibir testimonios, ¢ praclicar olros aclos
« judiciales serd eamplido el encargo » el de la cindad de
Santa-Fé no puede rehusar el cumplimiento del que le ha
hecho en esta causa, el de esta Seccion, sin rebelarse
contra el mandato de esa ley, y sin desacatar la aulori-
dad nacional que la ha invocado para comelerlo, y menos
aun, cuando, para justificar su irregular proceder, aquel
funcionario solo alega que el exhorto no ha sido remiti-

-
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do, por el organo correspondiente, puesto que los lérminos
claros y esplicitos, en que estd concebida la disposicion
trascrita, evidencian que los despachos deben enviarse
directamente de Juez & Juez, como siempre se ha practi-
cado, no habiendo ley que designe otro drgano de remision
y siendo este el primer cjemplo de desobedecimiento dado
por un Juez de Provincia, & quien el Nacional hasta pue-
de, segun el arliculo ciento diez y ocho, fijarle término
para devolverlos dilijenciados ; por estos [undamentos, se
revoca el aulo apelado de foja ciento treinta y ocho vuelta,
y, prévio el pago de costus y In reposicion de sellos,
devuélvanse al Juez de la causa para que dicte las provi-
dencias conducentes al cumplimiento del exhorto de que
se lrala.

Sarvavonr Mania peEL CAanmin.—FnraN-
cisco DELcano. — JosE Barnos
P’azos, —Josk B, GuROSTIAGA.
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CAUSA XCv.

Don Julio Arragu contra el escribano Don Laureano Carballe-
da, por indemnizacion de perjuicios.

Sumario. — 10 Los instrumentos pablicos hacen plena
fé entre las parles, aun de los hechos que solo se han
espresadu en ellos en términos enumerativos, con tal que
la enumeracion tenga relacion directa con el acto juridico
que forma el objeto principal.

20 La prueba corresponde por derecho al que afirma
un hecho 6 tacha de vicioso un documento.

3o No se puede reclamar indemnizacion de perjuicios
por falta de integracion en la superficie real de un terreno
vendido, cuando la venta sv hace ad corpus, con indica-
eion de la drea de que se compone y por un precio
unico.

Caso.— Don Julio Arraga, estrangero, se presentd al
Juzgado Federal de Buenos Aires esponiendo: — que con
fecha 28 de Octubre de 1865, Don Francisco Valle le ha-
bia transferido en venta un terreno de su propiedad, ubi-
cado en el Tigre, habiendo otorgado la escritura el escri-
bano pablico Don Laureano Carballeda.
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(ue habiendo posteriormente acordado la venta del
terreno por una fuerte suma de dinero, el comprador exi-
gio el espediente testamentario de Don Tomas Antonio
Valle, padre del vendedor, que Carballeda da ié de haber
temdo & la vista, asegurando que todas las referencias
constaban de él, y resultd que esas referencias eran ine-
xaclas en partes sustanciales, y especialmente en la esten-
sion y ubicacion del terreno, respecto del que habia sido
adjudicado al vendedor.

Que los errores de esla naluraleza eran imputables al
depositario de la fé pablica que los cometia, aunque lo
hiciera sin dolo, por lo que lo demandaba para que fuese
condenado & resarcir los perjuicios que le ocasionaba.

{Jue como los vicios de que adolecia el titulo eran in-
subsanables, debia obligarse al escribano al abono del
terreno que indicaba el titulo otorgado por ¢l, segun ta-
zacion, queddndose con el terreno vendido por su inter-
medio, para lo cual le haria transferencia de la escritura
sin sujetarse & eviccion, saneamiento, ni responsabilidad
alguna ulterior.

Acompainé & la demanda testimonio de la eseritura que
dice falsa, la cual fué otorgada en 28 de Diciembre de
1865, ante el escribano Carballeda & favor y con la acep-
tacion de Don Julio Arraga. Es por un lerreno inmediato
4 la estacion del Ferro-Carril en el Tigre con la estension
que se espresa por el precio de 25,000 §. — « Le corres-
« ponde al vendedor, decia la escritura, como parte del
« que en mayor porcion se le adjudico por muerte de su
« senor padre, el Dr, Don Tomids Antonio Valle, segun
« hijuela & foja 30 vuelta dal espediente testamentario,
«en el que 4 f. 137 se halla el auto aprobatorio etc. . . .
« cuyo espediente original se halla archivado en esta ofi.
« cina de que doy fé, etc. etc. »
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En un otrosi dijo que no podia presentar por el momen-
to los demas documentos que justificaban su accion, por-
que ellos se encontraban en los autos testamentarios de
Don Tomds Antonio Valle que con otros habia perdido 6
hecho desaparecer un apoderado de Carballeda.

Corrido traslado, Carballeda contestd que en la eseritura
pablica que se olorgd en su registro, y en la cual dio fé
de todos los actos, documenlos y circunstancias legales
que le compeliera examinar, niega que haya inexaclitudes
en lo sustancial, pues todo aquello que asegurd y cerlifico
como escribano piblico es exaeto, y no lrepudz en asegu-
rarlo & pesar del tiempo trascurrido.

(Que ademds debe recordar que cuando Arraga comprod
4 Valle el terreno, aceplo espresamente la escritura y el
titulo del vendedor del que decia tener conocimiento, por
lo que mal puede tener acciones que deducir contra el
escribano aulorizante,

Pidio se rechazara la demanda con espresa condenacion
en coslas.

En seguida se puso la causa & procba, debiendo versar
fa de lestigos sobre los puntos siguientes :

1o Si el espediente testamentario de Don Tomdés Anto-
nio Valle habia desaparocido en el poder de D. Laureano
Carballeda 6 de su apoderado.

20 Ni las relerencias que en la escritura de foja 13 se
hacen & dichos aulos son inexactas.

Prueba de Arraga.

1° Un certificado  del eseribano Mendez Caldeira que
aclud en el espediente perdido de la testamentaria de Don
Tomids Antonio Valle, ¢n que se dice que era inexacta
ka ubicacion del terreno, su area, y la cita del folio en
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que se mandé hacer la adjudicacion al heredero D. Fran-
cisco Valle, ¢ inexatos los linderos del terreno mismo,
siendo esto todo lo que recucrda, pues hacia dos aiios
que habia actuado en ese espediente. .

2° Transcripcion de un informe espedido por el Depar-
tamento Topogrifico, en 2 de Julio de 1869, en unos
autos seguidos por Arraga contra Carballeda por subsana-
cion de un litulo. — Dice que no habia identidod entre el
terreno que senalaba la hijuela de Don Francisco Valle y el
veadido & Arraga.

3 Un cerlificado del escribano Enrique Martinez en que
coustaba que el espedienle teslamentario de Don Tomis
Antonio Valle habia sido entregado & Don Pedro Gimenez,
apoderado de Carballeda, ¥ que no lo habia devuelto & la
oficina.

4 Testimonio de una protesta hecha por Gimenez ante
el escribano Marlinez en que dice que ¢l espediente de la
testamentaria de Valle lo habia entregado & Garballe:la,
fuien en presencia de dos testigos que cita lo guardd en
una caja de fierro que lenia en su oficina.  Unoj de los
testigos confirma la esposicion de Gimenez.

Prucha de Carballeda.

Lo Un certilicado del escribano actuario en que consta
que en el protocolo de Carballeda, anos de 1855 y 56,
al folio 265 del primero y 148 y 258 del segundo, se en-
cuentran tres eserituras de venta olorgadas por Doiia Josela
Valle, de terrenos situados, los dos primeros en San Fer-
nando y el dltimo en la parte opuesta del canal, partido
de las Conchas, y que en los tres se consigna que los
terrenos vendidos son parte del que, en mayor porcion,
se le adjudicd en la testamentaria de su padre Don Tomds
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Antonio Valle, encontrdndose el auto aprobatorio de la
cuenta particionaria, segun referencias de las escriluras,
f. 137, el 30 de Abril de 1830.

20 Otro, que habiendo tenido & la vista las escritu-
ras olorgadas por Don Francisco Valle, ante el escribano
Don Mariano Cabral, folios 352 y 654 vuelta del protocolo
de 1860, resulta que la venta es de terrenos ubicados en
San Fernando uno y en el Tigre el otro, siendo todas las
demas referencias iguales 4 las anteriores.

3o Otro, que en el libro de conocimientos de la escri-
bania de Martinez, aiio de 1869, existe uno en que el
Presidente del Departamento Topogrifico recibe para in-
formar los autos testamentarios de Don Tomés Antlonio
Valle en foja 42.

40 Copia de un recibo; fecha Noviembre 30 de 1869,
del escribano Martinez en la oficina de-Medina, de los
autos lestamentarios de Don Tomds Anlonioc Valle, en

foja 264.
Falle del Juex de Seccion.

Buenos Aires, Julio 10 de 1871.

Y vistos estos autos iniciados por Don Julio Arraga
contra el escribano Don Laureano Carballeda, para obtener
reparacion de los dafios y perjuizios, ocasionados por las
erroneas referencias & los autos testamentarios de D. To-
més Valle, hechas en las escrituras de f 1* y resultando.

1° Que entablada la demanda por Arraga & f. 7, la
funda en que, habiendo comprado un terreno & Don Fran-
cisco Valle le olorgé este la correspondiente escritura por
ante el escribano Don Laureano Carballeda, y que al que-
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rer 4 su vez, vender dicho terreno, se verificaron las re-
ferencias que hacia la escritura & los autos lestamentarios
de Don Tomds Valle, descubriéndose entonces que eran
inexactos en parte sustancial, y especialmente en la es-
tension y ubicacion del drea vendida, respecto de la que
habia sido adjudicada por herencia al vendedor, lo que fué
causa para que el comprador desistiera del regocio con-
venido; 20 Que contestando el demandado 4 f. 77, pide
sea rechazada la demanda, negando absolutamente los
hechos alegados por Arraga; 3° Que recibida la causa &
prueba por el auto de I. 89, se ha aducido como tal por
el actor el informe del Departamento Topografico de f. 98
vuelta, y el certificado del escribano D. Adolfo Mendez
Caldeira 4 f. 102 y por parte del demandado las diligen-
cias de f. 107 vuelta, y considerando :

1° Que del certificado de {. 47, espedido por el escri-
bano Don Enrique R. Martinez y por confesion y mituo
reconocimiento de las partes, consta que los autos testa-
mentarios de Don Tomdis Valle, agregados 4 los de una
informacion, que producia Arraga, se hallan estraviados
en poder de Don Pedro Gimenez, quien, siendo apodera-
do del demandado Carballeda, los recibio de la oficina
sin devolverlos mas ; 20 Que en la escritura de f. 12 se
certifica por el escribano que el terreno vendido 4 Arraga
le fué adjudicado al vendedor por herencia de su padre,
segun hijuela, que con sus demas antecedentes, existe
original archivado en la oficina & cargo del aulorizante ;
3o Que esta aseveracion hecha bajo la fé de un escribano,
y en cumplimiento de obligaciones esplicitamente impues-
tas 4 su cargo, se halla contradicha por el informe de
98 en el que el Departamento Topogralico, mencionando
espresamente las adjudicaciones, que conslan de los autos
testamentarios de D. Tomds Valle, de los que afirma ha-
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berse hecho cargo, igualmente que del tenor de Ia
escritura de venta hecha & faver de D. Julio Arraga por
D. Francisco Valle, certifica que no ha podido deducirse
la identidad de los terrenos adjudicados con los de la es-
eritura mencionada ; — 40 (Que igual contradiccion existe
de la escritura de [. 1* con el certificado de [. 102, en el
que el escribano Mendez Caldeira, refiriéndose 4 diligen-
cias que ha praclicado, por mandato jucicial, y siendo
actuario de los autos extraviados en poder del apoderado
de Carballeda, certifica que resulta de ellos ser inexactas
la ubicacion y drea del terreno y la cita del folio en qfie
se mando hacer la adjudicacion al heredero Valle 5 5° Que
la prueba producida por el demandado en nada afecta
ni desvirlda la del actor pues de las diligencias de . 107
vuelta, solo resulla que exisle otras escrituras pasadas
ante los escribanos D. Fernando Segada y D. Mariano
Cabral, y que el espediente recibido por el Departamento
Topogrifico, en vista del que espidié su informe ya ci-
tado, conslaba de un nimero menor de fojas que el del
que con igual caritula recibieron Marlinez y Gimenez ;
por cuanto no estando prebado que las referencias conte-
nidas en las eserituras mencionadas esten de acuerdo con
los antecedentes de los autos testamentarios de D. Tomdis
Valle, arrojando mas bien la presuncion contra Garballeda
de que ha copiado inconsideradamente las referencias de
eslas escrituras, sin verificar su exactitud, como era de
su deber, y comprendiendo por otra parle aquellas, terre-
nos y vendedores distintos & los de la escritura de [0 19,
nada prueban en favor de las pretenciones del demanda-
do; y porlo que respecta al certilicado de f. 98, cons-
tando por el que se tuvo & la vista las adjudicaciones de
la testamentaria de Valle, & la que se refiere tambien la
escritura de . 1* poco importa para la fé que merece
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este instrumento pablico, que no ha sido argiiido de falso,
que solo hubiere lenido & la vista todo el espediente tes-
tamentario 6 solo lo relativo & la particion de bienes ;
G° Que por lo que respecta & la fuerza probatoria del
informe del escribano Mendez Caldeira, no habiendo sido
llamado & declaracion como lesligo, siné & dar fé como
actuario de lo que pasd ante ¢l como tal, sus asevera-
ciones merecen entera [é, en cuanto ellas se refieren 4
las deligencias judiciales practicadas por mandato judicial
siendo de esta clase la confrontacion que hizo de la tes-
tamentaria de D. Tomés Valle con las referencias de la
escritura de f. 1°; To Que d la prueba que resulta de las
consideraciones arriba consignadas, viene i agregarse la
presuncion bien fundada, de que, habiendo desaparecido el
espediente de la testamentaria de D. Tomds Valle, con el
que hubiera debido hacerse la confrorntacion de las refe-
rencias de la escritura de [. 13, en poder del apoderado,
de Carballeda, debio existir en él antecedentes que no
favorecian las pretenciones de este, resullando de todo esto
plenamente probado los fundamentos del actor en su de-
manda de f. 7; 80 (Que establecida la inexactitud de las
referencias de la lestamentaria de D. Tomds Valle, consig-
nadas en la escritura de f. 12, y muy especialmente las que
se refieren 4 ubicacion del terreno vendido, ellas han dado
por resullado la ineficacia de esle litulo que debié ser-
virle & Arraga para (ransmilirle el dominio de la cosa
comprada, perjuicio que estd obligado & reparar Carballeda
como ocasionada por su omision de confrontar las aseve-
raciones de que daba [¢ con los antecedenles que existian
originales en la oficina de su cargo; 90 (Jue para el re-
conocimiento de dafios y perjuicios solo debe lenerse en
cuenta los que se derivan direclamente del acto que los
ha producido, art. 2, Tit. 3o, Lib. 2°, Sec. 12 Céd. Civil ;
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10, Que en el caso presente no puede comprenderse como
tales sind el precio de compra y sus intereses hasta el
dia del pago y no las ganancias que hubiera podido ob-
tener con el terreno, por cuanto & haberse verificado la
confrontacion al tiempo de extenderse la escritura 4 f. 1*
el efecto natural que hubiera producido el descubrimiento
de las inexactitudes en las referencias, hubiera sido hacer
desistir al comprador del negocio ; por estos fundamentos,
fallo, declarando, que el actor D. Julio Arraga ha probado
cumplidamente su accion, no habiéndolo hecho el deman-
dado D. Laureano Carballeda con sus escepciones ; en su
consecuencia condeno & este Gltimo, & pagar por via de
indemnizacion de daiios y perjuicios al primero, el valor
de compra, que espresa la escritura de f. 12 y sus intere-
ses de Banco desde la fecha de su entrega hasta la del
pago, quedando por cuenta de Carballeda el terreno que
resulta &4 favor de Arraga por la escritura de f. 13,
para cuyo efeclo deberd ser transferida 4 favor de este,
subrogindolo en todos sus derechos, y sin cargo al-
guno ulterior contra Arraga; todo lo que deberd ser
préviamente liquidado por el actuario como asi mismo las
costas que son & cargo del demandado, quedando salvas
sus acciones para dirigirlas contra quien corresponda.
Hagase saber notificdndose original y repéngase los sellos.

Andrés Ugarria.

De esta sentencia apelaron las dos partes y el recurso
se concedié libremente.

Espresando agravios la parte de Carballeda, espuso que
recibida la causa & prueba, incumbia al actor justificar los
cargos en que apoyaba la demanda; y que no habiendo
sido cumplida la prueba, él debia ser absuelto.

Que el informe del Departamento Topogrifico y el cer~



DE JUSTIGIA NACIONAL. 479

tificado del escribano Mendez Caldeira, nunca podian te-
ner la eficacia que les"daba el Juez para destruir la fuerza
probatoria de una escritura piblica, como la de f. 1°.

Que el informe del Departamento Topogrifico nada dice
en contra de la escritura porque no espresa cual es el
espediente en que informaba, ni cual la adjudicacion que
figaraba & f. 7, habiendo por el contrario, presunciones
de que ese informe se daba en otro espediente.

Que el certificado de Mendez Caldeira nada valia, porque
se habia dado de memoria, sin tener los autos 4 la vista,
y refiriéndose & hechos pasados dos aiios anles.

Pidi6 se revocara la sentencia de 1* instancia y se le
absolviera de la demanda.

Arraga pidio se confirmase la sentencia, modificindose
solo en la parte que no proveia de conformidad 4 la de-
manda.

Que la simple condenacion que se hacia & Carballeda
de devolver el precio de la compra con sus inlereses res-
pectivos quedéndose él con el terreno, no importaba en
el fondo una indemnizacion de perjuicios, sin6 por el con-
trario se convertia para él en una pingiie y lucrativa es-
peculacion, desde que ese terreno representaba hoy un
valor muy alto por el largo tiempo trascurrido, y por su
proximidad 4 la Estacion del ferro-carril.

Que el espediente que tuvo & la vista el Departamento
Topogrifico fué el de la testamentaria de D. Tomas An-
tonio Valle como lo espresaba el recibo, destruyéndose asi
las presunciones que se alegaban.

Que debe tenerse presente que Mendez Caldeira certifico
como escribano y no como lestigo; que pedida esa dili-
gencia en el término de prueba, quedd consentida por
Carballeda que no se opuso & que se espidiese el cerlifi-
cado ; y que Mendez Caldeira cerlifico lo que habia cons-
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tatado por orden judicial, al confronlar la escritura de
f. 1*, sus citas y referencias con los anlecedentes de los
aulos leslamentarios de D. Tomas Antonio Valle.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 3 de 1871.

Vistos: resultando de aulos que la demanda de Don
Julio Arraga contra el escribano piblico Don Laureano
Carballeda, por indemnizacion de danos y perjuicios, se
funda en la inexaclitud de las referencias de la eseritura
de foja primera, sobre la extension y ubicacion del terreno
vendido, en cuanto en clla se espresa que dicho lerreno
forma parte del que en mayor porcion fué adjudicado al
vendedor Don Francisco Valle en los aulos de la testamen-
taria de su finado padre Doctor Don Tomas Anlonio Valle
y que este le hubo por herencia sucesiva de sus anlepasa-
dos; y considerando : primero, que eslas referencias han
sido aprobadas por Don Julio Arraga, alenla la siguienle
enumeracion que conliene dicha escritura: « segun (todo
es pablico y notcrio, y consta al omprador, quien en
prucha de ello acepta y firma esta escrilura » 5 sequndo,
que los instrumentos piiblicos liacen plena {é entre Jas
partes, aun de los hechos que solo se ha espresado en
ellos en términos enumerativos, quod faela et circunstan-
tias quee (unc non fiunl, sed lonlum recilanfur, con lal
que la enunciacion tenga relacion directa con el aclo ju-
ridico que forma el objelo principal, segun la disposicion
del articulo diez y siete, litulo lercero, seccion segunda,
libro segundo del Codigo Civil, v la doctrina uniforme de
nuestros jurisconsultos ;  fereero, que aun  prescindiendo
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de estos fundamentos, la prueba de la falsedad de las
enunciaciones que se atribuye & la escritura, correspon-
dia 4 Arraga, como que esta incumbe por derecho mo al
que niega, sin6 al que afirma un hecho 6 tacha de vi-
cioso un documento — y sin embargo- la que ha produci-
do en autos resulla insuficiente para establecer dicha fal-
sedad — porque no se demuestra por ella, cual sea la
diferencia entre la superficie real del terreno vendido; y
la espresada en la escritura, ni aun siéndole, podria Arra-
ga apoyarse en ella para reclamar indemnizacion de per-
juicios, desde que consla que la venta del lerreno [ué
hecha ad corpus, con indicacion de la area de que se
compone y por un precio unico — porque la cépia del
informe del Dgpartamento Topogrilico, 4@ foja novenla y
ocho vuelta, y la declaracion que ha dado & foja ciento dos
el escribano Mendez Caldeira, por recuerdos de un cerli-
fleado que expidib dos afios anles, no baslan tampoco &
probar de un modo completo y sin dejar dudas, la dife-
rente ubicacion entre el terreno que fué adjudicado al
vendedor y el que determina la escritura de venta, pues
ambos se reducen & decir 6 que habia diferencias en la
ubicacion, 6 que no podia deducirse la identidad de ambos
lerrenos — y porque la presuncion que arroja el hecho
de la pérdida del expediente de adjudicacion que se enun-
cia en la escritura, en poder de Don Pedro Gimenez,
apoderado de Carballeda, se ha debilitado con la declara-
cion del mismo Gimenez, dada a foja veinle y ocho, sin
las formalidades de ley, y presentada en juicio por Arraga,
en la cual manifiesta que entregé & Carballeda dicho ex-
pediente -— declaracion que sirve cuando menos para de-
mostrar, que no hubo concierto ni confabulacion entre el
poderdante y el apoderado, para hacer desaparecer & este
y dar por perdido el expediente; cuarfo, por ultimo, que
I. L 33.
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aun en el caso que resultase probada la inexactitud de las
enunciaciones de la escrilura, Arraga no ha justificado
haber recibido perjuicio alguno inmediato y directo con
la compra de ese terreno — antes al contrario, espresan-
do agravios de la sentencia apelada que condena & Car-
balleda & quedarse con el terreno vendido, devolviendo
al comprador el precio con los intereses respectivos, él
asegura & foja ciento ochenta y dos vuelta, « que esa
condenacion se convierte para Carballeda en una pingiie y
lucrativa especulacion » — por estos fundamentos se revoca
la sentencia apelada de foja ciento cincuenta y siele, y se
absuelve 4 Don Laureano Carballeda de la demanda,
satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse en
consecuencia los autos.

SaLvapor Maria DEL CAnniL. —Fnran-
¢15co DELGADO, — JosE Barnos Pazos
—Marcenno Ucanrte.—JosE B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA XCVI.

Don Miguel Ramayon conlra D. Augusto de la Riestra y C*,
por cobro de suministros hechos al vapor « Emilia. »

Sumario.— 10 Los dueios de un buque responden por
las deudas y obligaciones que conlrae el capitan para re-
pararlo, habilitarlo, y aprovisionarlo.

2 La propiedad de los buques, en los casos de venla
voluntaria, se trasmite con todas sus cargas y salvos los
derechos y privilegios especificados en los articulos 1021,
1022 y 1023 del Codigo de Comercio.

3" Las posiciones deben absolverse franca y calegbrica-
mente.

4° Absolviéndose de un modo evasivo ya sea por la
parte, o por su apoderado especial al efecto, las posicio-
nes deben tenerse por confesas.

5° La parte demandada que induce & la actora & dirigir
su accion contra si, desvidndola j del verdadero obligado,
es responsable de las costas que se causan por la |equivo-
cada dircccion de la demanda.

Caso. —Don Miguel Ramayon presenté una cuenta de
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suministros hechos al vapor «Emilia» por la suma de
9,669 § m/c. cuya cuenta tenia al pié el conforme del
capitan de dicho vapor, Don Juan M. Perez.

Reconocida la cuenta por este, Ramayon entablé accion
ejecutiva ante el Juzgado Federal de Buenos Aires, contra
Augusto de la Riestra y C*, como dueiios del vapor.

Se dicté el auto de solvendo, y notificado este & Don
Augusto de la Riestra, se presentd en juicio su apoderado
D. Jaime Dam, pidiendo ser tenido por parte.

No habiéndose hecho el pago, se pidié el mandamiento
de ejecucion, y el embargo del vapor « Emiliay.

Se orden6 uno y otro, salvo el caso en que el vapor
estuviese cargado y pronlo para marchar, y ¢l de la
fianza prescripla por el art. 1030 del Cédigo de Comercio.

El apoderado Dam, que en 15 de Julio de 1871 fué
notificado del decreto de cjecucion, en 27 del mismo se
presentd diciendo que el vapor « Emilia» jamis habia per-
tenecido & D. Augusto de la Riestra solo; que ahora per-
tenecia 4 Rojas; que la ejecucion se habia deducido contra
Augusto de la Riestra y C*; y que debian dejarse sin efecto
las providencias dictadas contra su poderdante D. Augusto
de la Riestra.

Don Cérlos Maria y D. Edelmiro Rojas se presentaron al
mismo tiempo, pidiendo se ordenara el desen.bargo del va-
por que les pertenecia, por haberlo comprado en 25 de
Julio de 1871 & D. Eustaquio de la Riestra, 4 quien se
lo vendieron en 26 de Mayo de 1869 Benitez y C*, se-
gun los titulos que acompaiiaron.

Desembargado el vapor por haberse ofrecido y aceplado
una flanza de juzgado y sentenciado ; Ramayon alegd que
fué inducido por Riestra & creerle duefio del vapor, cre-
encia que confirmé6 su apoderado Dam con aceptar el auto
de solvendo.
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(Que si ahora resultaba que los Sres. Rojas eran los
dueiios del vapor, debian entenderse con ellos los proce-
dimientos ulteriores del juicio, prévia condenacion & Ries-
tra en las coslas causadas.

Falle del] Juez Seecional.

Buenos Aires, Agosto 10 de 1871.

Y vistos : considerando que de las escrituras que cor-
ren en aulos resulta que ni D. Augusto de la Riestra,
ni los Sres. Augusto de la Riestra y &' conlra quienes
indistintamente ha deducido la demanda el Procurador
Frugoni hayan sido dueios del vapor ¢ Emiliayn ; 20 (ue
por otra parte nada hay que pueda impularse &4 D. Jaime
Dam por el hecho de haber aceptado la representacion en
este juicio, por cuanto la parle de Ramayon, que repre-
senta el Procurador Frugoni fué la que pidid que se en-
lendiese con dicho Dam como representante de D). Augusto
de la Riestra; & lo que se agrega, que tratindose de juicio
ejeculivo, como es el presente, no se di audiencia al
ejecutado hasta despues de la citacion de remate; y por
consecuencia sin estar el juicio en dicha estacion, no te-
nia Dam obligacion de oponer la escepcion de no ser parte,
ni representado en el juicio por no ser dueiio del vapor;
do Que es un deber de la parte de Ramayon asegurarse
antes de instaurar la demapda, de la persona contra quien
debia pedir; para lo cual la ley acuerda los medios sufi-
cientes de averiguacion. Por estos fundamentos no ha lugar
con costas & lo pedido por el Procurador Frugoni. Re-
pongase el sello.

Manuel Zavaleta.
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Ramayon apelé de esta sentencia esponiendo que la
cuenta demandada fué presentada por él & Don Augusto de
la Riestra, quien prometié pagarla; que el mismo Riestra
negociaba con el vapor, celebré contratos de fletamento,
pagaba los sueldos de la tripulacion, abon6é & Ramayon
otras cuentas de suministros al buque, y contraté el ca-
pitan Perez; empleando en todo eso ya su solo nombre,
ya él de Riestra y Rojas.

Que por consiguiente el citado Riestra se habia dado &
conocer como dueio 6 socio del vapor, y era responsable
de las costas causadas.

Acompand una carta escrita por D). Augusto de la Riestra
bajo la firma de Riestra y Rojas al capitan Perez, pidiéndole
noticias de los trabajos que se hacian para poner & flote
el buque.

Se concedio la apelacion.

Antes de verse la causa, Ramayon defirid posiciones d
Riestra, quien para absolverlas otorgd un poder especial
a D. Agustin Casd.

Se le pregunté si era cierto que en dislintas ocasiones,
y 4 diversas personas habia manifestado que el buque
pertenecia tanto & él como & los Sres. Rojas, con quienes
estaba en sociedad, bajo la firma de Riestra y Rojas.

D. Agustin Casé contesté que mo tenia conocimiento.

Se le preguntd si en el cardcter de dueno y co-participe
habia celebrado contratos de fletamento del buque y otros
para composturas y ponerlo 4 flote.

Contestd que los habia celebrado, pero en el cardcter
de consignatario.

Se le pregunté como era cierto que la firma Riestra y
Rojas que obraba al pié de dichos contratos, cuya cépia
original se presenté, y la que suscribia la carta dirigida
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al capitan Perez, era escrita de puiio y letra de D. Au-
gusto de la Riestra.

Contesté que no conocia la firma de Riestra y Rojas.

A peticion de Ramayon, y por decreto de la Suprema
Corte, los Gerentes de las Compaiiias de Seguros « la
Probidad » y «la Argentina », informaron que en 8 de No-
viembre de 1870 el vapor «Emilia» fué asegurado por
la suma de 16,000 g fts. & favor de Don Augusto de la
Riestra.

Vista la causa, se dicto el siguiente :

Fallo de In Suprema Corte.

BBuenos Aires, Octubre 3 de 1871,

Vistos : resultando de los titulos que corren agregados
de fojas Ireinta y una & treinta y cuatro, que el vapor de-
nominado « Emilia » corresponde en propiedad &4 Don Ciér-
los Maria y 4 Don Edelmiro Rojas, por la venta que de él
les hizo Don Eustaquio de la Riestra e¢n veinle cinco de
Julio de mil ochocientos setenta y uno; y considerando—
Primero, que los dueitos de un buque responden por las
deudas y obligaciones que contrae el capitan para reparar-
lo, habilitarlo y aprivisionarlo, conforme el péirrafo segundo,
articulo mil treinta y siete del Cédigo de Comercio; —
Sequndo, que, aunque la deuda que consta por la cuenta
presentada & foja primera, y reconocida por el capitan 4
foja seis, es de fecha anterior 4 la compra hecha por Don
Cérlos Maria y Don Edelmiro Rojas, la propiedad de los
buques, en los casos de venta voluntaria, se trasmile al
comprador, Segun el arliculo mil veinle, con todas sus
cargas y salvos los derechos y privilegios especificados en
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los articulos mil veintiuno, mil veintidos y mil veintitres,
entre los que estdn incluidas las sumas prestadas al ca-
pitan 6 pagadas por su cuenta para las necesidades del
buque — por estos fundamentos se declara que la ejecucion
iniciada por Don Miguel Ramayon, se debe continuar, por
el valor de la cuenta de foja primera, reconocida 4 foja
seis, con sus intereses desde el dia en que fué pronun-
ciado el auto de soivendo & foja siete vuelta, contra los
espresados Don Cérlos Maria y Don Edelmiro Rojas, actua-
les dueiios del vapor « Emilia, » 4 quienes se reserva el
derecho que tuvieren contra su vendedor.

Resultando ademas — Primero, que, dirigida la ejecucion,
4 loja siete, contra Don Augnsto de la Riestra y Compa-
nia, se presenté Don Jaime Dam i foja quince, espresando
que Don Augusto de la Riestra lo constiluia su apoderado
en esla cuestion y pidiendo que se enlendieran con €l las ul-
teriores diligencias; — Sequndo, que proveido de conformi-
dad ese pedido por el Juzgado de Seccion, & foja quince
vuelta, declind en seguida, & foja veinte y nueve, la re-
presentacion de que ¢él mismo se habia dicho investido v
que habia solicitado le fuese reconocida, fundéndose en
que la ejecucion se dirigia contra Riestra y Compaiia, vy
él no tenia poder siné de Don Augusto de la Riestra, y
en que el vapor «Emilia » no pertenecia 4 Riestra y Com-
paiia, sin6 4 Rojas, y jamas habia perlenecido d Riestra
solo; — Tercero, que, habiéndose citado 4 Don Augusto de
la Riestra para absolver posiciones ante esta Suprema Cor-
te, otorgé el poder que se registra & foja ochenta y dos,
y habiendo comparecido al acto Don Agustin Casd, resulté
que carecia de las instrucciones nccesarias, 4 pesar de
que en el poder se espresa que el poderdante lo facultaba
para que absuelva & su nombre posicivnes, lo que juridi-
camente significa que le ha dado instrucciones bastantes al
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objeto, pues sin ellas la facultad seria ineficaz, y la otor-
gacion del poder un medio de eludir la obligacion que tie-
ne el litigante, de absolver franca y categéricamente las
posiciones que le proponga st adversario: y considerando
— Primero, que, conforme 4 lo dispuesto en el articulo
ciento quince, de la ley de procedimientos, Don Augusto
de la Riestra debe ser tenido por confeso en las posiciones
que, por medio de su nuevo apoderado Don Agustin Casé,
ha absuelto de una manera evasiva; — Sequndo, que de
esos hechos en que debe ser tenido por confeso, lo mismo
que de la afirmacion hecha por Dam 4 foja veinte y nueve,
" de que el vapor no habia pertenecido d Riestra solo, lo
que importa decir que le habia pertenecido en participa-
cion con olro 1 otros, se deduce que Ramayon ha lenido
justo motivo para ser inducido en la creencia, fomentada
por el mismo Riostra, de que este era dueio 6 condémino
del vapor « Emilia, » y de que dirigia bien su demanda
dirigiéndola contra él; — Tercero, que no seria juslo, en
consecuencia, que Ramayon fuese gravado con el pago de
las costas causadas por culpa de Riestra y de su apode-
rado Dam, hasta la presente foja en que queda definiti-
vamente establecido contra quien debe entenderse la ejecu-
cion pendicnte: por estos fundamentos, se declara que
las costas desde foja siete hasta la en que sea notificada
esta resolucion, son & cargo de Don Augusto de la Riestra:
satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, de-
vuélvase el espediente.

SALvADOR MARIA DEL CARRIL. — FRAN-
c15co DELGADO.—JosE Barros Pazos.
— MarceuiNo Ucarte—José B. Go-
ROSTIAGA.

e B
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CAUSA XCVIIL

Don Viecente Soto contra Don Ciriaco Guevara,
por cobro de pesos.

Sumario. —1° Cuando un estrangero es demandado por
un argentino ante un Tribunal de Provincia, y contesta la
demanda sin oponer declinatoria se entiende que pro-
roga la jurisdiccion.

2* Radicado un juicio anle los Tribunales de Provincia,
debe ser sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provin-
cial.

3o Hay litispendencia sobre el valor de un pagaré, cuan-
do el signatario, demandando al tenedor por una suma
mayor, rebaja de su crédito el valor de aquel.

Caso.—En 7 de Febrero de 1862 Don Ciriaco Guevara,
argentino, firm6 un pagaré 4 la vista, & favor de Don
Vicente Soto, norle-americano, por 859 § plata.

Con este documento y un papel sin firma ni fecha que
dice: «dinero tomado de Vicenle» con una suma de
703 8, Don Agustin Ferreira por Don Vicente Soto se
presenté al Juez de Seccion en Mendoza, pidiendo que
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D. Ciriaco Guevara reconociera la firma del pagaré ; y el
apunte él y su hermano D. Juan Antonio.

Proveido de conformidad, D. Ciriaco dijo que era suya
la firma del pagaré, y cierlo el contenido del apunte, con
la advertencia que 4 este se le habia arrancado cierla
anotacion con que io estaba conforme.

D. Juan Antonio Guevara dijo que el apunle era de su
puio y letra, formado por encargo de su hermano Ciriaco,
para saber cuanto era el dinero que este habia recibido
de D. Vicente Solo.

Despues del reconocimiento, Ferreira por Soto inicié
ejecucion contra Guevara por la suma de 1,562 §, impor-
te del pagaré y el papel simple.

En la citacion de remate, Guevara opuso la escepcion
de inhabilidad del titulo, diciendo que él seguia un juicio
contra Soto antes los Tribunales de Provincia y en la
cuenta de lo debido por este se habia descontado el valor
del pagaré, habiéndose interpuesto la demanda por el
escedente que resultaba & su favor, mucho antes que se
iniciara esta ejecucion, habiéndose ya dictado sentencia
de 1* instancia por los Tribunales de Provincia, por
lo que ante los de la Nacion no debia traerse el mismo
juicio.

Corrido traslado Ferreira contesto que el hecho de que
hubiese demanda ordinaria contra Soto por cargos que
Guevara le hiciese, no destruia la obligacion porque se le
ejecutaba, ni podia dedudirse de ese antecedente la excep-
cion de inhabilidad del titulo.

(Que si el ejecutado tuviera un crédito liquido contra Soto,
la excepcion podria ser de compensacion, pero nunca de
inhabilidad desde que se confiesa que la procedencia de
los créditos es legitima.

En seguida se puso & prueba la excepeion.
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Prueba del ejecutante.

i Un informe del Presidente del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia, en que se dice que enlos autos
seguidos por Guevara conltra Soto, se habia levantado la
prohibicion & este de salir de la Provincia, mediante el
depbsito que habia hecho en un Banco de 900 & para
abonar lo que cobraba Guevara y las costas del juicio.

20 Unas posiciones en que Guevara confesé que los
Tribunales de la Provincia le habian mandado pagar una
cantidad 4 Solo, pero que la sentencia se habia apelado.

Prueba del ejecutado.

i° Cépia de la demanda interpuesta por él contra Soto
ante los Tribunales de la Provincia, notificada el O de
Marzo de 1869, llevando el auto de solvendo en este juicio
la fecha de 12 de Enero de 1871. La demanda fué por
2,288 8§ 04 cts. de los que deducia 1,305 § por 859 §
con sus intereses que debia & Soto en virtud de un vale
que este lenin en su poder.

20 Copia de una sentencia fecha 14 de Marzo de 1870,
del Juez de la Provincia, en que Soto fué condenado & pa-
gar cinco de las partidas de la cuenta mencionada.

Falle del Juez de Seecion.

Mendoza, Junio 7 de 1871.

Vistos: 4 virlud de esta ejecucion el ejecutado opone
la excepcion de inhabilidad del titulo.

El ejecutante responde, que esta excepcion es equivocada;
que compensacion lal vez tendria aires de verosimilitud.
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El Juez recibio & prueba por el encargado, la excepcion
opuesta.

Considerando, 10 (Que examinando este espediente se
conoce, que la excepcion de inhabilidad del titulo en muy

mala hora se ha opuesto, porque esta no corresponde &
lo alegado y probado.

20 (Que el juicio pendiente ante los Tribunales de Pro-
vincia es ordinario y este ejecutivo. — Habiéndose deposi-
tado cantidad suliciente para responder 4 los resullados de
aquel, & disposicion de los mismos Jueces de Provincia,
no hay inconveniente para que Don Vicente Soto, estran-
jero, busque su fuero, sin que se le pueda objelar some-
timiento 4 la Juslicia Provincial, desde que uno y otro
asunto son conlempordneos.

3° Que si bien es cierto que el valor depositado en
este juicio suena tambien en el otro, una vez que lo
liquido ¢ ficil de liquidarse admite compensacion con lo
iliquido y sujeto & controvercia, como es la cuenta corriente
a fojas 33 vuella y 34%.

40 Que el argumento que el apunte de f. 8 no tiene
fecha, es inaceplable, ya que estd reconocido judicial-
mente; y que si falso fuese, el ejecutado puede alegar y
probar su inexactitud en juicio ordinario.

Por estos fundamentos y olros que se han tenido pre-
senle en hecho y derecho, se pronuncia sentencia de trance
y remale,

Siga la ejecucion, hasta complimentar el aulo de sol-
vendo, por capital, costas ¢ intereses, en la manera que
previene dicho auto—El actuario haga que se repongan
los sellos —Se reserva el ejecutado su derecho para el or-
dinario — con coslas.

Juan Palma.
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Apelada esta sentencia por Guevara, fué revocada por
el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 5 de 1871.

Vistos: resulta de este espediente que Don Vicente Soto,
natural de Norle-América, demandé ejecutivamente & Don
Ciriaco Guevara, argentino y vecino de Mendoza, con un
vale &4 la vista de valor de ochocientos cincuenta y siete
pesos plata, y un apunte simple sin fecha ni firma, que
anuncia [a suma de selecientos tres pesos de igual moneda,
cuyos papeles reconocié aquel judicialmente, y que, para
enervar la ejecucion, el demandado alegé la excepcion de
inhabilidud del (titulo, fundindola, en que habia causa
pendienle ante la Justicia Provincial sobre la misma deuda.

Y considerando; Primero, que, segun consta a foja tre-
ce vuelta, el auto de solvendo fué notificado 4 Guevara el
doce de Enero de mil ochocientos setenta y uno; Sequndo,
que de las copias legalizadas de fojas treinta y lres &
treinta y cinco vuelta, aparece que este inslauré demanda
ordinaria ante la Justicia Provincial contra el mismo Soto
en tres de Marzo de mil ochocienlos sesenta y nueve, esto
es, veintidos meses antes de espedirse aquel auto, instru-
yéndola con la cuenta de foja treinta y tres vuelta, impor-
tante la suma de dos mil doscientos ochenta y ocho pesos
plata; Tercero, que, al final de ella, el demandante Gue-
vara dice que de su monto rebaja la cantidad de ochocien-
tos cincuenla y nueve pesos que ¢l debia & Soto, en vir-
tud de un vale que este tenia en su poder, y ademas los
intereses, con los que la deuda ascendia 4 la suma de
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mil trecientos y cinco pesos, limitando en consecuencia su
demanda & la de novecientos ochenta y dos pesos; Cuarto,
que trabada asi la litis y despues de la lramitacion corres-
pondiente & un juicio ordinario, Soto fué condenado al
pago de cinco de las partidas de la cuenta por sentencia
de catorce de Marzo de mil ochocientos setenta, esto es,
diez meses anterior al aulo de solvendo; Quinto, que, se-
gun resulta del informe del seiior Presidente de la Camara
de Justicia de la Provincia de Mendoza, corriente & foja
treinta y siete, en trece de Abril de este aio se hallaba
todavia pendiente en ese Trihunal, el referido juicio, ha-
biendo Solo depositado & sus resultas la cantidad de nove-
cientos pesos; Sesto, finalmente, que probada asi plena-
mente la litispendencia ante la Justicia Provincial de una
causa ordinaria entre Guevara y Solo, en que se (rata
sobre la liquidacion de sus cuentas, figurando en ella el
valor del vale con que el primero es ejecutado por el se-
gundo ante la Justicia Nacional, y estando dispuesto en el
articulo doce de la ley de catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta y tres « que, una vez radicado un
« juicio ante los Tribunales de Provincia, ser4 senlenciado
« y lenecido en la jurisdiccion provincial, » y prescribién-
dose en el inciso cuarto del articulo doce de la misma ley,
« que cuando un estrangero es demandado ante un Juez
« 0 Tribunal de Provincia, y contesta la demanda, sin
« oponer la excepcion de declinatoria, se entenderd que
« la jurisdiceion {ha sido prorogada, y no podrd ser traida
« 4 la jurisdiccion nacional por recurso alguno, »—por es-
tos fundamentos y de conformidad con los principios esta-
blecidos por esta Suprema Corte en la resolucion de la
causa noventa de igual naturaleza, se revoca la sentencia
apelada de foja cuarenta y nueve, y se declara que no
corresponde & la Justicia Nacional el conucimiento de este



496 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

pleito. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, de-
vuélvase al Juez de Seccion & quien se previene haga
integrar el valor del correspondiente al poder de foja pri-
mera.

SaLvaporn MARiA DEL CARRIL.—
Francizco DELGADO. — JoSE Ban-
rRoS Pazos.—José B. GorosTiAGcA
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