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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuerdo tlombrando conj ueces para el año de 1871. 

En esta Ciudad do Buenos Aires, á siete de Enero do 
mil ocho cientos setenta y uno, reunidos en el Salon do 
Acuerdos, el señor Presidente y Vocales do la Suprema Corto 
de Justicia Nacional, abajo firmados, con el objeto de nom­
brar á los señores conjueces para el corriente año, en cum­
plimiento del articulo \'Cinte y tres do la Ley do Procedi­
mientos, acordaron en nombrar á los sef,ores Doctores D. 
Lorenzo Torres, D. José Roque Perez, D. Miguel Esteves 
Sa¡uf, D. Luis Saens Peita, D. Federico Pinedo, D. Ruflno 
de Elizalde, D. Manuel M• Escalada, D. Victor Martinez, D. 
Uaniel Ma Cazon, D. Eduardo Carranza, D. Felix S. de Zelis, 
D. Felipe Coronel, D. Juan Agustín García, D. Juan M• Gu­
tierrez, D. Vicente G. Quezada, D. Miguel Navarro Viola, 
D. Sabiniano Kier, D. Exequicl Pereyra, D. Amancio Alcorta, 
D. Eduardo Basabilbaso, D. Juan Miguel Terrero, D. Honorio 
Martcll, D. Amancio Pardo, D. Ceferino Araujo y D. Manuel 
Obarrio. - Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenan­
do so registrase en el libro correspondiente y que so publi­
case, firmándolo ante mi. 

SALVADOR MARÍA D~L CARRIL.-FRAN· 

CISCO DELGADO·. -JOSÉ BARROS PA­

ZOS. - llENITO CARRASCO. -1\fARCE­

LINO UGARTE. 
N. Rojo. 
Secret1.rlo. 
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Acuerdo dularándose et~ recuo. 

Duenos Aires, Abril tt de t87t. 

Visto I!Ue la epidemia que diezma la poblacion de esta 
Ciudad, ha oblirado no solo á los habitantes sinó tambien 
6 loa oOcialea Curiales á abandonarla, lo que hace imposi­
ble J adem's injusto proseguir la tramitacioo y resolucion 
de las causas judiciales¡ la Suprema Corte se declara en 
receso hasta el to del mes do Mayo próximo. Refrendada 
este acuerdo por el Secretario, publíqueso. 

SALVADOR MARÍA DEL CAnntL. -

JOsÉ BARROS PAZOS. -l\1.\RCE­

L.INO UGARTE. 

N. Rojo. 
S.crewlo. 

Acuerdo prorogando el término dtl anterior. 

Ouenos Aires, Hayo i de t87t. 

Subsistiendo los motivos en que se fundó el Acuerdo de 
t t de Abril último, con tanta mas razon cuanto que la nue­
va terfa decretada por los Gobiernos Nacional y Provincial, 
autoriza laauaencia de Abogados, Procuradores y litigantes, 
la Suprema Corte continuará en receso hasta el dia quince 
del corriente: refréndese y publiquese. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.­

JosÉ BAnnos PAzos. -MAneE­
LINO UGAl\TE. 

N. flojo. 
Secretario. 



FALLOS DE Ll SUPRIIA ~ORTI 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

.---. ........ 

(;A118.& J. 

Los llereder01 de D. Santiago Barrionutvo, eoralrtJ 
D. Gerva1io del Jlármol, por cobro de puo~. 

Sumario.-t o Terminado un juicio de quiebra, laa accionea 
que los antiguos acreedores entablen contra el deudor, pue­
den llevarse ante cualquier justicia, á cuyo fuero corres­
pondan. 

2o Solo en ol caso do ha11arso pendiente el concuno, 
corresponden siempre al conocimiento de los tribunales de 
provincia, cualquiera que sea la nacionalidad ó vecindad de 
las personas. 
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Ouo.-La viuda y herederos de O. Santiago Darrionuovo, 
vecinos de Santiago del Estero, demandaron 1\ O. Gorvasio 
del Mármol, vecino del Rosario de Santa-Fé, el pago do la 
suma de 354 7 ps. ·4 rs. do 17 en onza, que esto dcbia 
á aquel. 

O. Gervasio del Mármol declinó do jurisdiccion diciendo 
que el crédito demandado se hallaba comprendido en el con­
curso que se le formó ante el Juzgado de Comercio del Ro­
sario, y que por tal razon el conocimiento do la demanda 
correspondía exclusivamente á dicho Juzgado con arreglo 
al inc. 3 del art. i3 de la ley do procedimientos, é inc. i 
art. t 2 de la ley de jurisdiccion de los 'f•·ibunalos Nacio­
nales. 

Conferido traslado, los demandantes contestaron que el 
juicio de concurso que se formó á Del Mármol babia ya 
terminado por haberle otorgado la mayor parte de los acreo­
dores la carta de pago, con la que fué rehabilitado judicial­
mente, devoh•iéndoselo sus bienes, siendo así que actual­
mente comerciaba en el Rosario, formando parto de la razon 
social Mármol y Gutierrez. 

So abrió á prueba el artículo. 
Mármol confesó que habia terminado el juicio do quiebra ; 

que se le habían devuelto los papeles do la casa, y los bie­
nes concursados; que sus acrt}edoros le otorgaron carta do 
pago á mérito del concordato que celebró con ellos; que 
actualmente comerciaba y era socio de la casa Mármol y 
Gutierrez ¡ que despues de su rehabilitacion vendió su casa 
para pagar una hipoteca que la gravaba. 

Se presentaron las actas relativas á la apertura del con· 
curso formado á del Mármol en i 7 de Febrero do {862, y 
al concordato hecho por el mismo, carla do pago otorgada 
por loa acreedores, en 5 de Julio de i8G7 y rehabililacion 
del fallido en t 3 de Agosto de i 8G7. 
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Fallo del .Juez •eeelonal. 

Rosario, Octubre 24 de i 870. 

Y vistos estos autos, en que el dcmanda tlo declina do ju­
risrhccion, alegando que el crédito que so le cobra está 
comprendido en el concurso de acreedores que so formó á 
sus bienes, y que estando dicho concurso radicado ante el 
Juzgado do Comercio do esta ciudad , compelo á este el cr>­

nocimiento de la causa con todas sus incidentes, en ra1.on 
de ()UC, por el art. t ~ inciso t o de la Ley i'\acional sobro 
ju ri sd iccion, no tieuí'n los Tribunales Federales com poten­
cia en los juicios univcrsn les de concurso de acreedores y 
particion de l1 crencia. 

Y considerando : 1° que el mismo demandado al absolver 
las posiciones de f. 2-i. y al aco111 pañar en testimonio las 
actas del concurso, IH\ probado suO cionlcmenlo que ter­
minó este por acuo,·do con los acr•Jedoros, carla de pago 
de es tos y subsiguiente rchabilitacion, lo que mues tra bien cla­
ro la termi ndcion do ese juicio de quiebra , sohre cuya exis­
tencia so funda In declinatoria . 

2° Que por consecuencia do la celebracion do ese acuer­
do, del auto dcflmtivo que lo aprueba y que consta en 
testimonio á f. 39 ¡ entró el fallido en la libre admi nis­
tracion de sus Liencs, habili tado para continuar su jiro y 
constituido de nuevo en una pe¡·sonalidatl independiente de 
ese juicio universal, pudiendo as{ volver los fJUO entiendan 
ser sus acreedores, con razon 6 sin ella, á la posibilidad le­
gal de ejercitar sus accioues individuales así contra los 
bienes, como contra la persona del deudor, ya por obliga­
ciones posteriores al contrato, ya en virtud de las conven­
ciones novadas por ól. 

3° Que siendo en tal concepto nuevas las acciones que se 
entablan, pueden llevarse indi:ilinlamcntc ante cualquier jus-

T. 1. 2. 
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ticia á cuyo fuero correspondan, sin que obsto á su desen­
volvimiento el hecho de haber existido un c<,ncurso, que aun­
que juicio universal y do oscl usiva competencia do las 
justicias Provinciales, ha terminado ya, y no puede atraer 
indefinidamente, todas las causas que se originen des­
pues, aun((UO provengan del concurso termin:ulo, si bien 
que, pueda á veces origina1·sc, por otra suspcnsion de 
pagos, la instauracion do un nuevo juicio do quiebra, que 
atraeria entonces á si todas las c<~ usas pendientes ante otros 
tribunales que no fueron el del Juez do Comercio. 

4° Que tampoco apoyan la escepcion aducida por Don Ger­
vasio del Mármol los arts. 1641 y 1663 dol Cód. do Come1·cio, 
pues aunque estos limitan la libertad en el ejercicio de las 
acciones contra el que estuvo en juicio de quiebra, por los 
créditos presentados en él mismo, requiriéndose para la 
ejecucion do estos la autoridad del Juez de Comercio; se 
refieren solo el caso, en quo, sin terminarse los procedi­
mientos de la quicb1·a, tengan q uo suspender por la insufi­
ciencia del activo, lo que de cierto no ha ocurrido en el 
presente caso. 

Por tales fundamentos el Juzgado Federal so declara 
competente en esta causa, no haciendo lugar á la declinato­
ria interpuesta con costas. En consecuencia conteste el 
demandado derechamente el traslado pendiente y repóngan­
se los sellos. 

José M. Zuvú·ia. 

D. Gervasio del Mármol apeló y le fué concedido el re­
curso en relacion . 

En el informo in voce, el abogado del apelante hizo pre­
sente que esto caso era igual ál do D. Mnrcol ino Frciro 
contra D. Antonio Fa)·ú, lamuicn concursado, y que en esto 
la Suprema Corto llaLia decla ra•lo r¡ue el conociu1ienlo do 
la cuestion pertenecía al Juez del Concurso. 

. . 
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!Fallo •e la 8upre•• (;orce. 

Duenos Aires, Enero 14 de 187 1. 

l'istos: Por sus fundamentos, y considerando, que la ju­
risprmlf1 ncia establecida por la upt·~ma Corte en el caso 
Jo don ~larccl i no Freire con don Antonio Fayú, ci tad"' por 
el abogado de don Ccr·vasio del Már·mol en su inforruo in 
roce, no es confor·rne con ar¡uellos; porque en dicho caso so 
declaró incompetente la Justicia ~acional, por hallarse aun 
pendiente el juicio universal do Concurso, mientras que en 
el presento, J'Csttltil qth) so halla clefinit ivamento concluido; 
so confi•·ma con cos tas ol auto apci:H.lo de foja cuarenta y 
ocho, y, sa tisfechas las de esta instancia y repuestos los 
sellos , devuélvanse. 

SAL\',\001\ M,\1\(A DEL CAI\nJL. - FRAN­

CISCO UELG.\Ou. - Josf: DAn nos PA­
zos. - u~~~ ru CAI\11.\SCO. -- ~IAI\CE­
LINO LCAJ\TE. 
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~JI.1J8A 11. 

D. Cárloa Andrew y C•. contra el copilan Hultman de ln barca 
cPeter• sobre indemni;aciotl de d01ios !1 perjuicios. 

Sumario.-1• El capi tan ele un buque debn enlrogar la 
carga en In misma forma en que la ha recibirlo, y respon­
do de los daños sufridos por ella, que no provengan de vicio 
pr.,pio de la cosa, fuerza mayor ó culpa del cargnllor. 

2° No se presume que la carga se haya encontrado en 
diferente estado del que se espresa en los conocimientos. 

3° No haciéndose á bordo el reconocimiento de In ca rga, 
los dueños de elln tionen derecho para exigirlo hasta 48 ho­
ras despues de la descarga . 

.io La descarga ·no se considera efectuada mientras no 
lleguen á tierra las mcrcader(üs ¡ mucho mas si, segun los 
conocimicnt{)s dobe ella hacerse por los consignatarios del 
buque. 

5o La Suprema Corte no puede follar, fuera de los casos 
del art. 224 do la loy do procedimientos, sobro capítulo 
alguno que no haya sido propuesto á la decision del inferior. 
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Caso.-En fo de Junio de 1870 D. Cárlos Andrew y C•. 
se presentaron al Juzgado Federal de Buenos Aires espo­
niendo que á bordo del buque • Peter •, ca pitan Hultman 
habían venido de Burdeos á su consignacion quince cascos 
do aguardiente de .f.O grados ; que al llegar los primeros 
bultos á los depósitos de aduana el dia 30 de Mayo se vió 
que uno de los cascos tenia. señales d~ haber sido destapa­
do, y haciéndose un espiche so encontró que el aguardien­
te apenas tenia 20 grados, y con gusto de agua salada; 
que al dia siguiente se descargaron los domas cascos y se 
babia notado que cinco mas tenían señales de haber sido 
abiertos; y en vista de la prcsuncion de que los bultos ha­
bían sido dañados pidieron un exárnen pericial de todos los 
cascos ven idos á su consignacion, con arreglo al art. ~ 246 
del Código de Comercio. 

Se ordenó el exúmen, y los peritos informaron que seis 
cascos aparecían á primera vi sta con indicios de haber sido 
destapados por no esta r las latas que cubrían los tapones 
tan adhcritlas al casco, y ser los clavos mas nuevos y de­
sigua les que los de los restantes; que levantadas las latas 
se confirm ó su opinion l1allando algunos tapones dcspoja­
clos ele la tela que sirve para ajustarlos, y reemplazada esta 
con papel. 

Concluía el informe detnllando la calidad, grado etc. del 
aguardiente, y manifestando quo el aguardiente estra ido 
l1abia sido sustituido por agua salada. 

Con este inforule y con el conocimiento firmado en llur­
dcos de hal.er recibido t 5 cascos de aguardiente con 6648 
litros llenos y bien acondicionados , Cárlos Andrew y C•. 
entablaron demanda contra el capi tan, por ser él responsa­
ble de lo ocurrido, y calculando el daño en 8000 ps. mfc. 
pidieron que aquel p:~gara dicha suma, 6 tom;~ra los o;~s ­

cos pagando su JHecio 
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Corrido traslado de la demanda, el capitan nogó haber 
tenitlo parte en la suslrnocion del :~gunrdi cnte; dijo que cloco 
cascos desemba•·cados quedaron en las lanchas de descarga 
por seis dias, 'y que la entrega á las mismas rué hecha 
estando en buen es tado los cascos, segun el recibo do los 
lancheros; que por consiguiente la sustraccion debió haber 
tenido lugar á bordo de las lanchas, y en esto caso él no 
era responsoble do la misma. 

Que los cascos vinieron por el mar del Norte, de Berlín á 
Burdeos, donde los recibió él, y la sustraecion pudo ha!Jor 
sido hecha en ese trayecto 

Quo fioalmento los cascos fueron entrcgodos el 24 de 
1\tflyo y •·ecien An 1o do Junio so había hecho el reclamo 
por lo •!'•e, segun PI arl. 1 t 1\.(i y '1 t4 7 del Cócligo de Co­
mercio, el capitan estaba exento Jo toda responsabilidad. 

Acompaiió :í su conlostacion el recibo tlcl lanchero José 
~·onlicolli, declnrando haiJer recib ido 1lel e Pcter • el 24· ,Jo 
Mayo los doce ct~scos en buen órllen. 

Se dió traslarlo de es te tl ocu111 enlo al actor, (JliÍcn cuu­
testó que el aguardiente hnbia sido descargado por 61'den 
del capilan ó del consignatario del buque en lanchas que 
ellos elijieron, pol' lo que era nq u el responsuble tamLicn Jo 
lo sucedido en las lauchas, si es quo alli luvu lugar la sus­
traecion; y que por la misma •·azon no podía considerarse 
la carga como entregada, sinó en la aduana, siendo así 
que el reclauto se interpuso en el tiempo prescrito por los 
artlculos citados por el capilan. 

El Juzgado para mejor proveer interrogó al capitan si 
la descarga se ltnhia hecho por ~1 consignatario del buque; 
á lo que contestó que se ltabia hecho por esto, habiendo 
sido encargado por Anrlrew y C•. ; agregando que los Sres. 
Lanlle, consignatarios de la enh'éHla del buque, lo eran 
wmbien de la car¡a. 
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Andrew manifestó que los lancheros de la descarga fueron 
elegidos por el oapitan ó por los consignatarios del buque, 
con entera prescindencia do los recibitlot·es de las merca­
derías. 

Fallo del Juea 8eeeleaal . 

Duenos Aires, Noviembre 5 de 1870. 

Vistos estos autos seguidos en tre los Sres. Andrew y e•. 
y el capitan llultman do la barca Sueca e Peter • por re· 
clamacion de :wcrías en mercancías que dicho buque trajo 
á la consignacion de los primeros, y resultando: 

·l u Quo ol ca pi tan de la barca e Poter • recibió en Dur­
dcos para conJucir á Uuenos Air·cs ·1 ti cascos de aguardiente, 
cousign:ulos á la ór·den do los Sres. Cárlos Andrew y e•., 
llenos y bien acondicionados, compromotiéndose á entre­
garlos on este puerto en la misma lorma, sn lvo los peligros 
ó infortuuios de nta r·, totlo lo cual consta del C{Cinocimiento 
do f. 1". 

~o Que la descarga do las mercadodas debia ser hecha 
segun el citado cJ,>eumento, por ol consignatario á cuenta 
y rio:,go Jo los consignataa·ios de la carga, lo que prueba 
que á estos dcbian cntrcg<\rsele las mercaderías en tierra. 

3o Que la dcsc:u·ga se efectuó sin inter\'encion de los 
duciaos do las mercancías, quienes antes de terminada aque­
lla, pidieron que el Juzgado la mandara reconocer para cons­
tatar el estado en que habían sido entregadas en el depósito 
de Aduana. · 

.t.o Que ordenado el reconocimiento fué él practicado, 
dando por resultado del cxámen que so practicó, que seis 
de los quince cascos prosontahnn indicios de haber sido 
destapados, po•· no estor lds latos que cubrían los tapones 
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tan adheridas al casco como las de los otros cascos, como 
i¡ualmente ser los clavos mas nuevos y diferentes que los 
de los otros cascos. ,... 

' 5o Que levantadas las latas do los referidos cascos, re-
sultó encontrarse algunos tapones despegados do la tela que 
sirve para ajustarlos, y reemplazado dicha tela por papel. 

6o Que examin¡.'ldo el contenido resultó que el aguardien­
te de los sois cascos mencionados era amarillento, revuelto 
y salado, y variando desde 31 hasta 36 grados, cuando el 
de los demás cascos es blanco, puro y de 39 á 40 grados. 

7o Que fundados en el precedente cxámen, los Sres. Cár­
los Andrew y C•. han demandado al capilan los perjuicios 
resultantes de la adulteracion del líquido, y pidiendo se lo 
condenara al pago de ocho mil pesos moneda corriente en 
que estiman dichos perjuicios, ó al do la diferencia de precio 
que estiman entre dichos cascus y el resto del aguardiente. 

So Quo el capitan se Ita escepcionado, negando que di­
cha rululterneion hui.Jioso tenido Jugar (,bordo do su buquo, 
y el derecho á todo rccltt mo por no haber sido dcctuciclo den­
tro el perentorio l(n·miuo seiíal:ulo por el Código, ('urulán­
dose en que de los recibos ele lm1 l:wchcros consta haberse 
recibido Jos cascos en buena condicion, y en que fueron en­
tregados á los lancheros el día 2.t. de Mayo, no pudiendo ser 
responsable de mercnncíns cn tregnc.laK y que permanecieron 
seis días en las lanchas, donde es notorio se cometen todn 
clase de l1urtos á lo que so agregnba que la sustrcwcion pudo 
ser hecha en el viaje de Uerlin á llurdeos. 

Y considerando, t 0 Que constando del conocimiento haberse 
recibido los cftscos de aguardiente en buena condicion y 

(!' 

complol~mente llenos, como asi mismo la obl igacion con-
traída de en tregados en la misma forma, debo el capiton, 
no solo con arroglo al conoe;imionlo sinó tambicn con lo dis­
puesto por los artículos l 076, y 72G del Código, entregarlos 
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en la misma forma, respondiendo segun el art. t067 del mis­
mo código, de los daños qne hubiese sufrido la carga, salvo 
que justificase que dichos daños provienen de vicio propio 
do la cosa, fuerza mayor ó culp~t del cargador. 

2o Que en el presente .caso no ha alegado el capitan en 
su defensa que el deterioro do los cascos de aguardiente 
hubiere provenido de vicio propio, y por consecuencia se­
gun el a rt. citado, seria procedente la accion deducida. 

3• Que aunque el capitan hace mérito en su escrito de 
• demanda que los casos de aguardiantes habían sido con­

ducidos por otro desdo Dorlin hasta Burdeos, y que en dicho 
viajo pudo haberse hecho la sustraccion del aguardiente, 
esta escepcion á mas de ser una pura hipótesis, no es ad­
misible porque los conocimientos fueron firmados dospues 
do recibidas las morcancíns á bordo, y por consecuencia no 
es de presumir que so encontrasen en diferen te estado del 
csprcsado en los conocimien tos, ó sea en buena condicion . 

.i." Que la escopcion opuesta por el capitan de ltahor 
pasaclo el término para la rccla111acion do los daños, fun­
clflncloso 0 11 que las mercaderías fueron entregadas {1 los 
lnucltcros el 24 do Ma yo, y que el reconocimiento rccion 
fuó pedido el 1 o de Junio no es arreglada á la ley comer­
cial, porque habiéndose desembarcado las mercaderías sin 
<¡uc precediera reconocimiento á bordo, tienen los dueños 
derecho para requerir un reconocimiento jud icial hasla 48 
horas des pues de la descarga, arl. ·t 246 del Código, y la 
descarga no se considera efectuada mienh·as no lleguen i 
tierra los efectos. como se deduce del artículo del mismo 
Código, á lo cual se agrega, que segun los conocimientos 
la descarga debia efectuarse por los consignatarios del buque, 
lo que prueba que los efectos debían entregarse en tierra, 
y por consecuencn la rcsponsabiltdad (lel r.apilnn, termi-
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nando únicamente con la entrega, continua mientras los 
efectos estén á b"rdo de las lanchas. 

5o Que aunque la descarga parece haber sido hecha no 
por el capitan, sínó por los Sres. Lassalle y C•. no habien­
do los Sres. Andrew sinó el capitan cometido dichas opera­
ciones por su parte, tienen su derecho espedito contra el 
ca pitan. 

Por estos fundamentos fallo condenando al capitan Hult­
man á pagar á los Sres. Cárlos Andrew y C•. dentro del tér­
mino de diez dias, la cantidad do ocho mil pesos, ó en su 
detecto á abonar la diferencia de precio que resulte entre la " 
venta en remate do los sois cascos do aguardinnto adulterados 
y el que se obtuviese por el bueno, con las costas del juicio. 
Repónganse los sellos. 

Manuel Zovalcto. 

Esta sentencia fué apelada en rolacion y so concedió 
el recurso. 

Ante la Suprema Corlc, Ancir('W absolvió posiciones, por 
·las que confesó ser deudor del Ocle de la carga ¡ que el 
consignatario do esta descargó con arreglo al conocimiento 
las mercaderías del absolvente, y que la descarga se hizo sin 
oposicion del absolvente. 

En el informe itl 11oce que tuvo lu¡;ar o1 dia ele la vista 
de la causa, el abogado del cnpitnn alegó la excepcion de 
falta de accion contra el capitan ospresada ya en el escrito 
de apelacion presentado ante el Juez a quu, diciendo que 
los demandantes no habían contratado con él, sinó con la 
casa de Burdeos, á la que él notó por entt}rO su buque, y 
de la cual rucron sub-fletadores Andrew y C3

• 
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Fallo de la 811prema f:orte. 

Duenos Aires, Enero U de 1811. 

Vistos y considera ndo: primero, que la Suprema Corto 
no puedo fallar sobre capítulo alguno que no haya sido 
propuesto á la dccision del inferior, sinó en los tres casos 
que especialmente determi na el artículo doscientos veinte y 
cuatro de la ley de procedimientos¡ llt.:yrmdo, que la cxcepcion 
de falta de accion contra el Célpitan de la barca Sue.:a • Pe­
ter , , alegada por su abogado en el informe in voce, fun­
dándose en que los d emand ~w tes no contrataron con él, 
sinó con la casa dC' Uurdeos, ú la c¡ue él lletó su buque por 
entero, y de la t;ual son suu-llctadures O. Cálos AnJrew y 
compaíiia, no ha sido propues ta á la dccision judicial en la 
primera iust:mcta, puos de oso hecho 1'ocicn se hizo mencion 
al interponerse el recurso, en el escrito IJUC corre á foja 
cincuenta : por eslt)S funclamentos, y los Jo la sentencia ape­
lacla, do fujél cuarenta y cu<~ lro á foja cuarenta y siete, so 
conftrnw con costas : sati sl'ucll os las do la instancia y ro­
puestos los sellos , d<:,·uéh·ansc los autos. 

s ,,LVA IIOII MAníA DEL CAmut .. - • 'nAN­

c•sco UELG.\DO. -JosÉ UAI\ROS PA­

zos. - UE~ITO CARJ\ASCO.- MARCE­

wm 1 c;.\RTE . 
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~.4118.& 111. 

D. Ernulo Bentefuhr contra el Juez de Paz de JJioreno 
1obre violation de artlculo& coustituci<malu. 

Sumario.-1o Las causas criminales, por delitos comunes 
cometidos dentro del trrritorio de una provincia, correspon­
den al conocimiento de los Tribunales Provinciales, cual· 
quiera que sea la nacionalidad del acusado. 

2° La violacion de las garantías conslilucionalcs •·elali\'as 
á la propiedad¡ libertad y vida do los laab itaulos de la He­
pública no sujllla, por sí sola, las causas c¡ue de cllu sul'­

jan, al fuero federal. 

Caso.-En 29 de Setiembre de 1870 se pr~scnló i.llllc 
el Juez Nacional d·e nuenos Air..-s o. Ernesto Benlefuhr es· 
tranjero, quejándose contra el Juez de Paz del pueblo de 
Moreno, por habérsele allanado la casa sin órden del jut~z 

competente, y haber sido maltratada y herida por una par­
tida de gendarmes, su esposa tambien ostrangera, con vio­
lacion dtl los arts. 14 y ·t 7 de la Constilucion Nacional ; y 
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fundado en que el Juzgado Nacional ern el competente para 
entender en las causas de esta clase, pidió se librara oficio 
al Juez del Crimen de la Provincia de Buenos Aires para 
que remitiera el proc~so que por la autoridad local se babia 
levantado, con el objeto de justificar los atentados de que 
hacia mension. 

Pedido el proceso, que consistía en un sumario levan­
tado por el Juez del Crimen contra Da Ernestina Bentefuhr 
y otros por resistencia :~rmada á la autoridad provincial de 
Moreno el día t 7 de Diciembre de t 869, se dió vista al 
Procurador Fiscal. 

Este funcionario contestó que la justicia Nacional no era 
competente para conocer en el asunto, porque tortas las 
causas criminales por delitos comunes corresponden á los 
tr·ibunales de provincia; y que las garantías acordadas por 
la Constilucion á la vida , propiodnd y libertad de los habi­
tnntus de la ficpúbli ca no importan, que todas las causas 
qt1C versen sobre ellas sean de fuero federal ; que para que 
surtan este fuero es menester que los casos sean espe­
cialmente regidos por la Constitucion, las leyes nacionales 
ó los tratados. 

Fallo del .Juea 8eeeloaal. 

Buenos Aires, Noviembre 23 de t870. 
Por los fundamentos espresados en la anterior vista del 

seño r Procurador Fiscal, declárase incompetente este Juzgado 
• para conocer en la causa criminal, objeto de estos autos, en 

su consecuencia, devuelvánse estos al Juez remitente, de­
jándose á salvo los derechos de D. Ernesto Bentefuhr 
para deducir sus acciones c~ntra quien corresponda por la 
viola(' .on de las garantías constitucionales de que se queja. 

Ugarriu. 
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Benlefuhr apeló de esta sentencia, y se le concedió el ro· 
curso en r.elacion. 

La Suprema Corte confirió vista al Sr. Procurador Gene­
ral, quien se espidió diciendo que la causa que se seguía á 
la esposa de Bentefuhr era una causa criminal por resis­
tencia con armas á las providencias justas y legalmcnlc 
notificadas por el Juez do Moreno; que su conocimiento 
pertenecía esclusivamenle al Juez del Crimen do la Provincia, 
porque no se trataba de un cri men contra In Nacion y por­
que aunque O. Ernesto Bcnlel'uhr fuese cstrat.gero, el juez 
de Seccion no debía i ntorvenir sinó en las causas civiles 
que versen entre un estrangero y un ciudadano. 

FaDo de la Suprema (]orce. 

Duenos Aires, Enero i7 de i 87 t. 

Siendo indisputable la competeocia de los Tribunales de 
Provincia, para conocer en las causas criminales por delitos 
perpetrados en sus respectivos territorios, cualquiera que 
sea la nacionalidad del acusado, de conformidad con lo es­
puesto y pedido por el Señor Procurador General, y por sus 
fundamentos, se confirma con costas el auto apelado cor• 
riente á foja ciento tres: satisfechas las de la instancia y 
y repuestos los sell?s, devuélvanse. 

SALVADoR MAnfA DEL C.\RRJL. - FnANCts­

co OEtGADO.- JosÉ BAnnos PAzos. -
BEISITO CAnHASCo.-MAnCELtNo UoAn'rE. 

• 
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Otero y Ca. contra /) . lJc1'11ardo ll"rraspe, sobre interdictD 
ele recobrtLr la posesion. 

Sttmario.-t o El interd icto wule vi no procede sinó ha 
habido despojo, u ocupacion de propia autoridad, do la cosa 
3Jena . 

2° Estos estremos no existen en quien fu6 puesto en po­
sesion en virtud do compra hecha do buena fó, y conocida 
por los que alegan dominio sobro la cosa. 

ao El interdicto do procnrio procedo contra el precario 
tenedor que resiste la <:osa á qu ien se la dió on precario, 
y contra quien la recibió do aquel, con dolo mnlo. 

4° Tenedor precario es quien recib" la cosa para tenerla 
á disposicion del dueño y entregársela en cualquier momen­
to que so la pida. 

Ca1o. -Los Sres. Otero y C• . se presentaron onte el Juz­
gado de cccion de Córdoba , esponiendo (¡ue en 28 de Se­
licwhrc de 1807 U. M~rdoqueo Galindez les había vendido 
unos campos, con el pacto de retroventa duranle un año, 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

reservándose Galindez, durante ese tiempo, el derecho do \'Cn­
der parle ó el todo de lo~ terrenos, bajo la condicion de pre­
ferir á los Sres Otero en la compra, si el precio les conviniere. 
-Que con estas estipulaciones Galindez les pasó Jos ter­
renos para que e los poseatl y dispongan de ellos como de cosa 
e propia adqm"rida como legtlimo y justo titulo á cuyo fin les 
e dá por medio de esta t~crilura príblico. la posesio1~ que por 
e derecho se requiere, considerándoloa como dueños de los ter-
• renos vemlidos desde la fecha hasta el momento que el es-
• ponente pruda devolver el precio que ltoy recibe &a. &a. •, 
agregándose al fin de la escritura que durante el término 
del pacto de retroventa permanecía el vendedor, como sim­
ple tenedor de los terrenos vendidos, sin pagar por ellos al­
quiler alguno. 

Que vencido el año se levantó ante el Tribunal de Co­
mercio entre ellos y Galindez un acta, en la que constaba 
que este no quería hacer uso del derecho de retrocompra, y 
que por consiguienlo podían los compradores di sponer de 
Jos terrenos, pasando á ellos el libre dominio y la posesion 
de los mismos. 

Que sin embargo, Galindez durante el término do la re­
troventa, titulándose dueiío había enagenado los espresados 
campos á O. Bernardo lturraspe, quien los poseía, y. trataba 
de ejercer sobre ellos actas de verdadero dueño. 

Que por consiguiente Iturraspe l1ahia entrado en la po· 
sesion de una cosa agena sin el previo requisito d~ haberlos 
oido y vencido en juicio. 

Que considerándose por la\ razon, como dejecti se creían 
con derecho para ampararse del interdicto "nde vi con ar­
reglo á la ley H, tít. 4, lib. 2o, r.ód. Hom. y á la 2, Ut. 
i3, lib. 4o, R. C. 

Que además, habiendo sido Galindcz un precario tenedor 
que babia dejado de poseer con dolo, entregando á un ter-
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cero la posesion de la cosa encomendada, podrían la m bien 
entablar el interdicto d-e precario, que puede contarse en el 
número de los interdictos recuperando poueuioni1. 

En consecuencia de esta esposicion interpusieron contra 
D. Dernardo llurraspe el interdicto de recobrar la posesion 
con arreglo al arl. 328 de la ley de procedimientos, justi­
ficándose el primer estremo do la posesion con los docu­
mentos relativoa que acompañaron, y ofreciendo informacion 
de tc~tigos respecto del segundo. 

Se llamó á juicio verbal, y el apoderado de lturraspe con­
testó que el interdicto wule vi era improcedente ¡ porque, 
aun suponiendo que por la escritura de 1867 los deman­
dantes hubiesen obtenido la posesion de los campos, llur­
raspe era poseedor legal, por haber comprado de buena fé, y 
dentro del término del retracto. 

Que por otra parte Galindez pudo vender loe campos en 
virtud de la reserva que se hizo en la escritura , y que Otero 
fué avisado con arreglo á ella, de la oferta que llurraepe 
lo hizo por cartas¡ hecho que no podía negar Otero. 

Que por consiguiente llurraspe entró en la poseeion de 
la mejor buena fé, y su justa posesion no podia ser alte­
rada por las cuestiones que podían tener los Sres. Otero 
con Galindez, sobre las sumas que este les debía. 

Que por las mismas razones, y porque babia pasado el 
término del año, era impreccdeote tamhien el interdicto de 
precario. • 

Esta parte presentó lambien la escritura de venta que la 
había otorgado Galiodez en U de Abril de t 868. 

Walle del .,rue. 8eeeleaal 

Córdoba, Octubre 8 de 1870. 

Vista la demanda interpuesta por los Sres. Otero y C•. 
entablando los interdictos restitutoril)s y estraordinarios, urade 

T. l . 8. 
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,; y de pret~~riD contra D. Dernardo llurraspe, para recobrar 
la posesion de unos campos ubicados en el departamento de 
San Justo en esta Provincia, sobre los cuales alegan tener 
poaeaion y dominio en virtud de la escritura pública de ven­
ta con pacto de retroventa que á ellos les hizo D. Mardoqueo 
Galindez en 28 de Setiembre de i 867 . -Y considerando, que 
el interdicto unde vi segun el derecho romano y patrio (Cons­
titucion tt, tít. 4, lib. 2o, del C6d. y ley 10, tít. tO, par­
tida 7•), solo procede • cuando alguno dl3 propia autoridad 
ha ocupado la libre posesion de una casa ajena¡ • mientras 
que en el presente caso el Sr. r• .Jrraspe ha adquirido la po­
•esion por haber sido puesto en olla por D. Mnrdoqueo Ga­
lindez {en virtud de la escritura pública de Abril Jo t 868 ) 
quien era tenedor de los campos en cuestion con derecho 
de arrendarll)s de su cuenta, y pagando el mismo arrenda­
miento, segun se deduce de las siguientes palabras de la 
escritura de venta que otorgó á los Sres. Otero y Ca. : • de­
biendo estos descontar en ese caso y en pr::>porcion el 
interés correspc,ndiente á razon de doce por ciento anual por 
todo el tiempo que pase desde que entregue el di nero hasta 
el vencimiento del nño, • todo lo que escluyo el hecho do 
dttpojo por parte de lturraspe, 6 que este lwbi~&e ocupado 
de propia ar.úoridad la libre po1uion de una. ca&a agena. 

Que ademá11, Galindez tenedor de los ca1npos en \1Írtud 
del contrato y de las reservas contenidas on la escritura 
pública de venta que hizo ti los Sres. Otero y e• ., trasmitió 
la posesion al Sr. llurras{le por la csc1·itura pública "c¡ue tam­
bien otorgó á este, con conocimiento de los Sres. Otero y 
e•., segun ellos mismos lo dicen en su escrito de demanda 
al párrafo 20, lo que hace quo el Sr. lt urraspc hay:1 ganado 
la tenencia de esos campos tambien como si el Sr. de ellos 
ae los hubiese entregado por sí mismo, segun la esprosion de 
la ley t t, lit. 30, par t. 3•. 
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Y considerando respecto al interdicto de precario, que este 
solo tiene lugar contra el precario tenedor que resiste la 
entrega de la cosa á quien so la dió en precario, 6 contra 
aquel á quien con dolo malo ós to la transmitió, y que Ga· 
lindez no ha sido tenedor precil rio porque solo se llama tal 
el que tiene la cosa á disposicion del dueito con deber do 
entregársela on cualquier momenh> que se la pida , mien­
tras que al mismo Galindez conservaba los campos en su 
poder á mérito de un contrato que le daba el derecho do 
retenerlos por un añ•> , usufructuándolos y con la facul tad 
de arrendarlos do su cuenta quo se reservó. 

Por estos fundame~tos se declara no haber lugar al in­
terdicto entablado para recobrar la posesion. Hágase saber 
y repónganse los sellos. 

S. ill . Laspiur. 

Otero y C•. apelaron de esta sentencio, la que fué confir­
mada por el siguiente: 

Fallo •e la 8upre.. "••te. 

Buenos Aires, Enero 24 de 187t. 

Vistos : por sus fundamentos se confi rma, con costas, el 
auto apelado de roja cincuenta y una vuelta, llamando la 
atcncion del Juzgado de Scccion sobre el certificado de foja 
ochenta y ocho vuelta para fJUe proceda con arreglo á la ley 
nacional de sellos , y satisfechas las costas y repuestos los 
sellos devuólvanso. 

S,\LVADOR MAR(A DEL CARRIL.-FRANCJSCO 

DELGADO .-Jos~ BArmos PAzos.-BENI· 
TO CARRASCo. -MARCELlNO UGAI\TE. 

.. 
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D. Serapio Segundo Ouejero contra D. Servando Escobar, 
aobre indemnizacic1n ele cla1ios y perj11icio1. 

Sumario.-i o El condenado por un delito no puede im­
pugnar el hec:ho que lo constituye, ni su culpabilidad en 
el juicio civil que, despues del criminal, se siga por la in­
demnizacion do dai10s y perjuicios ocasionados por aquel. 

2o Sin embargo puede en el juicio civil oponer las es­
capciones que no se espresan en el art. 37, tít. 8, scc. 2•, 
lib. 2°, del Cód. Civil. 

3° En ese caso debe aLrirse la causa á pruebn, y os nula 
la sentencia que se dicto sin ese trámite esencial. 

CtUo.-0. Servando Escobar fué encausado ante la Jus­
ticia Nacional, y condenado por el delito de rebelion ó pagar 
una multa de pns. GOO, á prostar servicio militar en la 
frontera por cuatro años, y á no poder ejercer empleos pú­
blicos por cinco años. 

Concluido el juicio criminal, Jl. Serapio Segundo Obejero 

• 
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vecino de Jachal , demandó ante el Juzgado de Seccion de 
San Juan al ci tado Escohar, pidiendo que fuera condenado 
á pn~arle la suma de 906 pesos bolivianos y sus intereses 
desde 25 de Febrero de 1867, como indemnizacion de daños 
y perjuicios, que el mencionado Escobar le babia causado, 
formando parle de la comision nombrada por el rebelde Fe­
lipe Varela, para equipar sus fuerzas, y tomándole violen­
tamente en la ci tada fecha un1 cantidad de mercaderias por 
el valor espresado de DOG pesos bolivianos. 

En prueba del hecho acompañó á la demanda la nónima 
de las mercaderías lomadas con el precio ci tado, firmada 
dicha nómina por Josó N. Cardoso, Roberto Varas, José 
1\1 . Dnca y Servando Escobar, y con el visto bueno de Felipe 
Vareta. 

Conferirlo traslado, contestó Escobar que la sentencia con­
denatoria en el juicio criminal no podia servi r para este, por 
no ser el fallo entre las mismas personas , y porque aquella 
no lo condenaba al pago de daños y perjuicios. 

Que lejos do haber sido miembro de las comisiones que 
espoliaron el vecindario de .Jachal, ha bía sido vfctima de 
ellos, como lo probaba el hecho de habórsele impuesto por 
Varola una contribucion de 200 pesos bolivianos. bajo pena 
de la vida, la que tuvo que pagar. 

Que solo fué llamado como testigo para presenciar las es­
poliaciones, teniendo que firmar los documentos relativos, 
obligado á ello por el terror que inspiraban los rebeldes. 

Que finalmente era inexacto que los rebeldes hubiesen 
lomado á Ovejero las mercaderías por el valor que reclamaba, 
sinó por una suma inrerior. 

El Juez de Seccion para mejor proveer hizo absolver Wtas 
preguntas á Escobar y procedió en seguida á dictar sen­
tencia. 

En la absolucion de preguntas declaró Escobar que era 

• 



30 FALLOS DB LA SUPREMA CORTE 

suya la firma puesta al pió de la nómina de efectos acom­
pañada á la demanda ; pero que los efectos que se sacaron 
6 Ovejero fueron menos, y que figuraban mas, porque Va­
reJa ordenó se agregaran á la lista otros efectos, que Ove­
jero sostenía haberle sido tomados, obligando al declarante 
6 firmar la nueva lista que al efecto formó Ü\'ejero. 

San Juan, Setiembre 10 de 1810. 

Vistos estos autos entre D. Juan Antonio Laspiur como 
apoderado de D. Sorapio Segundo Ovejero y D. Servando 
Escobar por indemnizacion de perjuicios durante la domi­
nacion de los rebeldes que in\'adi•:ron á la Villa do Jachal. 
el afto de 1867 encabezada por Felipe Va rola, con lo ale­
gado por ambas partes, lo resultante de au tos y mérito de 
los agregados y considerando : 

1° Que Obt>jcro demanda á Escohnr el pago do !l06 pcs•)s 
y sus intereses, procedentes do efectos sustraídos de su 
casa de negocio para el equipo de las fuerzas rebeldes, por 
una comision nombrada por Varela y en la que figuraba Es­
cobar, segun todo consta de la nómina de foja 1• y 2a y 
recibo al pió firmado por dicha Comision. -El demandante 
IHl sido ya juzgado como cómplice de la robolion por los 
servicios que prestó á los rebeldes en la referida comision, 
y por lo misnao está sugeto á la responsabilidad de los per­
juicios causados por su conducta criminal. 

2° Que Escobar por su parto se escepciona diciendo, que 
en RU carácter de comisionado procedió obligado por la fuer­
za y el miedo, y como simple testigo de lo que hacían los 
encargados del gefe rebelde Varela, siendo inexacto que á 
Obejero le hubiesen tomado todos los efectos quo figuran en 
la minuta presentada, pues que la lista firmada por él y que 
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contiene menos artlculos de los que aparecen fué rehecha 
por Obejero en virtud de un reclamo que hizo ante Vareta, 
ordenándole este que la firmnse como lo hizo, segun consta 
del acta de reconocimiento do foja 21 -El demandado agre­
ga , qrJe habiendo sido ya juzgado y terminado el juicio cri­
minal que se le siguió, la sent~ncia si bien condenatoria, 
porque su defensor so descuidó de producir la prueba conve­
níenle, no lo responsabiliza por los daños y perjuicios causa­
dos durante la rebelion, y que en todo caso está dispuesto á 
rendir hoy esa prueba que lo exima de todo cargo. 

3° Que establecidos así los hechos por el mérito de los 
a u tos, y constando do los agregados que Escobar fué condena­
do en primera y scgu'nda instancia como partícipe de la rebe­
lion en la Villa de Jnchal en virtud de los servicios que pres· 
tó á los rebeldes en la comision á que se refiero ol escrito de 
domnnda y que si rve de fundamento al presente juicio de 
indonanizacion, la prueba fiUO ofrece hoy rendir sobre las 
mismas escopciones tlo fuot7.a y miedo quo no pudo presen­
tar en el juicio criminal, seria inoportuno y sin valol' alguno, 
pues por muy cumplida que fuera no podría destruir lo quo 
resulta do una sentencia condenatoria pasada en autoridad 
de cosa juzgada. • 

.f.o Que aunque en dicha sentencia " O se cspresa la res­
p<tnsabilidad del procesado {t la indcmnizacion tle daüos y 
perjuicios, esta viene siempre anexa á todo aclo reprobado 
y punible por la ley, y debe siempre considerarse implícita 
la indemnizacion sin perjuicio do la pena, de conformidad á 
nuestras leyes y principios de derecho. 

5o Que habien<lo Escobar reconocido el recibo puesto al 
pié do la minuta de f. 1 a sin otra obser\•acion que la cir-

• 
constancia ya esposada de haber sido recono·~ido antes de 
flrmMso, lo que no lu eximo llel cargo, pues en ningun caso 
debió 01'11181' el •·euibo de una cuenta falsa , debe reputarse 
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justa y legitima la demanda en la forma deducida, no 
siendo de ningun valor ni aplicacion en favor de Escobar el 
contenido de las órdenos que ha presentado en su contes­
tacion á ella. 

Por estos fundamentos y otros que se omiten: 
Fallo definitivamente juzgando y declaro que O. Servando 

Escobar es responsable al pago de nouecieniiJI sei& puo& bo­
lif1iano• á favor de O. Serapio Segundo Obejero, con el inte­
rés del uno por ciento men1ual desde el veinte y cinco do 
FJbrero del año mil ochocientos sesenta y siete, hasta el dia 
de su pago, y á mas las costas del juicio. Ht\gase saber 
original y repónganse los sellos. 

Nata.nael JJforcillo. 

Interpuesto y concedido el recurso de apelacion, Escobar 
ale¡ó ante la Suprema Corte que el único fundamento de 
la sentencia apelada era, que ól habia sido condenado como 
cómplice de la rebolion, y por consiguiente ora solidaria­
mente responsable por las indemnizaciones civiles dolJidas á 
las personas qne hahian sido perjudicadas por la rehelion. 

Que suponiendo ttue esas indemnizaciones se lintilasen 
6 los actos en que el upolaute hahia tenido in~oncncion, 
no (lOdia imponé>rscle responsabilidad alguna por los efectos 
lomados á Obejero, porque su intervencion en eso hecho 
había sido discutida en el juicio ca·iminal, y la séntencia con­
denatoria guardó silencio sobre eso; por lo c¡ue obstaba ;'t 

la demanda de Obejero la autoridad de la cosa juzgada. 
Que además el apelante no había reconocido los hechos 

sobre los cuales el apelaJo fundaba la responsabilidad de 
aquel, y se había procedido á pronunciar sentencia sin abrir­
se la causa á prueba de los mencionados bochos. 

Contestó Obejero que la criminalidad de Escobar estaha 
probada, por existir una sentencia condenatoria pasada en 
autoridad de cosa ju1.gada ¡ que la consecuencia de esta en 
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el juicio civil, era la responsabilidad de los perJutcaos cau­
sados por el delito cometido por dicho Escobar. 

Que dichos perjuicios, y su avaluacion estaban bastante­
mente comprobados, como se deducía de la sentencia ape­
lada, y sus considerandos. 

Buenos Aires, Enero ~-~ de t87t. 

Vistos, considerando, primero, que aun cuando despues 
do la condenacion del acusado en el juicio criminal, no se 
puede contestar en el civil que so siga por indomnizacion 
do daños y perjuicios ocasionados por el delito, la existen­
cia del hecho principal que lo constituye, ni impugnar la 
culpa del condenado¡ como lo establece el articulo treinta y 
siete, título octa,·o, seccion segunda, libro segundo del Có­
digo Civil, actualmente en vigencia en la 1\epública, pue­
den discutirse en dicho juicio civil todas las escepciones 
que se opusiesen y quo no sean las que so espresan en el arU­
oulo citado ¡ seg~tndo, que en el presente caso se han alegado 
por el demandado cscopciones que no han sido juzgadas en la 
causa cri minal y que no constituyen el hecho principal del ele­
lito, ni importan contradecir la culpabiladad declarada, y por 
consiguiente han debido admitirse y recibirse la causa á prue­
ba sohrc ellas ¡ tercero, que desde que se ha omitido un trámi­
te esencial, el juicio ~s insanablemente nulo. Por estos fun­
damentos déjase sin efecto la sentencia de foja veinte y 
cuatro vuelta, y satisfechas las costas devuélvase la causa · 
para que reponiéndola al estado que tenia á foja veinte y 
dos, se reciba á prueba y se siga y determine como cor­
responda. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL .- FRANCISCo­
DELGADO. - JosÉ8;\RROS PAZOS.- ÜENITO 
CARCASCO . -MARCELINO UGARTE. 
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.,4.118.& WI. 

D. Ad/Jlfo Carran" contra la Provincia de Catamarca, 
por cobro d~ puo1. 

Sumario.-t o La responsabilidad b;~jo la cual una perso­
na ha obtenido uo embargo do efectos, que dcspues han 
sido expropiados, no lo dá personería para reclamar de la au­
toridad que expropió, el valor do los mismos¡ mucho mas, 
no existiendo gestion alguna del dueilo para hacer efectiva 
la dicha responsabilidad. 

2o La misma no se extiende á las consecuencias de he­
chos producidos por li.Jcrza mayor. 

3o Una Provincia no es responsahlc por lu que ejecuttl 
un gafe militar que no tiene carácter público, emanado de su 
robierno, y no obra por órden 6 autorizacion del mismo. 

4° Faltando la crlpacidad legal del actor para intentar la 
. demanda, falta la demanda misma. 

5° En este caso, siendo la demanda dirigitla contra una 
Provincia, cesa la jurisdiccion originaria do la Suprema Cor­
te para conocer en ella. 

6o Cesa igualmente dicha jurisdiccion en el caso en que 
resulto no habel' (>rovincia (¡uo soa p.ll'te en la C<tusu 
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Caso.-En un pleito que D. Adolfo Carranza, representante 
de llolina Hos. , s·eguia ante los Tribunales de Catamarca, 
conh·a D. Federico Soneira, y la testamentaría de D. Anselmo 
Seguro, pidió y obtuvo que bajo ~;u responsabilidad se em­
bargaran unos efectos, valor de 3262 ps. i/11. rl. plata de la 
casa de un Sr. Algorta, quedando dichos efectos depositados 
en poder de D. Lucas Tanco en el Departamento ~e Santa 
Maria de aquella Provincia. 

En Febrero de t862, D. Silvestro Alvarez, gefe de Estado 
Mayor de las fuerzas que mandaba el coronel D. Melilon Cór­
doba, dió órden por escrito al depositario de loa efectos para 
que los entregase ~ una comision, como se hizo segun el 
reciho que aquel le otorgó. 

D. Adolfo Carranza so presentó en Junio de 1863 con los 
docuD)cnlos en cuestion anlo el P. E. do la Naoion, y recla­
mó el valor de lichos efectos, fundándose en que los mie­
mos habian servido par~ atender las urgentes necesidades 
ele las fuerzas del Gobierno de Tucuman, que conLribuyes·on 
á consolidar el triunfo do los principios obtenido en Pavon. 

El Gobierno Nacional pidió informe al Coronel Murga, gofe 
entonces de la division Tucumana que espedicionó sohro 
Santa Maria, y á O. Silvestre Alvarez que fué gofe d<' Estarlo 
Mayor del coronel Córdoba. 

El coronel Murga informó que no conocía el hecho, por 
haber dejado en ese tiempo en aquel punto al coron~l Cór­
doba. 

Alvarez informó que en 6 de .Febrero de f862 recibió ór­
den de tomar unas mercad~rias que se hallaban embargadas, 
y se decía que eran de los Molina de Catarmarca, y por 
esto depachó la órden á que se hace referencia. 

El coronel Córdoba informó que careciendo de recursos 
para vestir su tropa y sabien~o que habia un depósito de 
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mercaderias pertenecientes á los Molina, enemigos de su ban­
dera. dió la órden para que se apoderaran de ellas. 

Loa ciudadanos lsaias Aguirre y Florencio Villagra de­
clararon ser cierto el hecho referido por Carranza ¡ por babor 
ellos formatlo parte de la Comision que tomó los efectos. 

El Fiscal de la Nacion, á quien se conOrió vista de la so­
licitud de Carranza, y comprobantes, opinó que esos gastos 
no correspondían á la Nacion, porque fueron hecho~ para 
las fuerzas empleadas en sosten de autoridades provinciales, 
sin que en ello hubiese intervenido el Gobierno Nacional. 

El P. E. fuudado en este dictámen no hizo lugar al reclamo. 
Carranza se presentó con la misma solicitud al Gobierno 

de Catamarca, y éste la recho1.ó fundado en que no había 
autorizado la expropiacion de los efectos¡ que esta habia sido 
ordenada por el coronel Córdoba, quien mandaba fuerzas 
·movilizadas por instrucciones del Gobierno de Tucuman. 

Ocurrió Carranza á este Gobierno, y l'ué rechazado tambion 
el reclamo, fundándose el Gobierno d~ Tucuman en que el 
coronel Córdoba, cuando ordenó la cxpropiacion era gefe del 
deparlament'o do Santa Maria, y no era su subalterno, pues 
las instrucciones que se lo daban oran como do aliado á alía· 
do y no de superior á inferior. 

Agotada la via administrativa, O. Adolfo Carranza se pre­
sentó ante la Corte Suprema, y demandó al Gobierno de 
Calamares por ol pago de las mercaderías expropiadas, di­
ciendo que el coronel Córdoba comandante militar do Santa 
Maria, ordenó en ese carácter la oxpropiacion, des pues do 
haberse relirado las fuerzas. Tucumanas del coronel Murga, 
quien lo hizo reconocer como tal gofc. 

Que habiendo el general Mitre y su Gobierno sancionado 
los actos del coronel Córdoba, hizo responsable de las obli · 
¡aniones contraidas por él á la Nacion 6 A la Provincia de 
Catarmarca de la que Córdoba ora ¡;efe mil itar, y en cuya 

' 
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defensa mandaba la& tropas, para vestir las cuales habia or­
denado la expropiacion en cuestion. 

Conferido traslado, el Dr. D. Ruflno Elizaldo en represen­
tacion de la Provincia de Catamorca contestó que la cues­
tion consistía en determinar quien era el obligado á pagar 
el valor de los efectos, y que la Corte tenia que declarar 
primero si era compc3tente para conocer en la causa. 

Que él que mandó tomar Jos efectos era el coronel Cór­
doba, y esto era el responsable, porque no había sido au­
torizado para ello por el GoLierno de Catamarca, ni por el 
do Tucuman. 

Que aunque fuera responsable él de Catarmarca, la Su­
prema Corte no podría condenarla á pagar, porque se trataba 
de hechos anteriores al régimen actual, y porque el de­
mandante no habia agotado las vias legales provinciales para 
obtener el reembolso, habiendo omitido el recurso á la le­
gislatura. 

Falle •e la 8up•e•a Cei'Ce. 
# 

Buenos Aires, Enero ~6 de t87L 

Vistos y considerando¡ primero, que segun resulta de la 
esposicion del demandante mismo, foja trece y cuarenta y 
cuatro vuelta, los efectos ocupados por el coronel Don Me­
liton Córdoba, cuyo precio se demanda, no pertenecían á 
Don Adolfo E. Carranza, sinó á Don Federico Soneira y á 
la testamentaría do Don Anselmo Segura, de quienes no os 
el actor apoderado, ni representnnte legal; 1egundo, que la 
circunstancia dA hallarse esos bienes embargados, ~ti tiempo 
de la ocupacion, por órden judicial y bajo la responsabilidad 
del demandante, en que funda oste su personerla para re-
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clamarloa, 6 foja trece vuelta, no ea bastante al efecto, por 
quA esa responsabilidad no se esliende á las consecuencias 
de hechos producidos por una fuerza mayor, ni consta en 
autos, ni ae ha alegado siquiera, que tal responsabilidad so 
baya hecho, ó querido hacer efectiva ¡ tercero, que faltando 
de este modo la capacidad legal del actor para intentar la 
demanda, falta como.conseeuencia la demanda misma, y no 
puede decirse que hay litigio en que sea parle una Provin­
vincia, y que provoque el ejercicio de la jurisdiccion 
originaria que establecen el artículo ciento uno do la Cons­
titucion Nacional y el párrafo primero del artículo primero 
de la ley sancionada en catorce de Setiembre de mil ocho­
cientos sesenta y tres; ctu.~rto, que por otra partf', al hacer 
la ocupacion de loa efectoa reclamados, el eapresado coronel 
Córdoba no investía carácter público emanado del Gobic•·no 
de la Provincia de Calamarca, ni obraba por su órden, ni 
con su autorizacion; de manera que sus hechos no eran 
capaces de imponer obligaciones á la espresada Provincia¡ 
quinto, que en tal caso, aun prescindiendo del vicio en la 
personer(a del actor, n\) habria tampoco Provincia que fuera 
parte en esta causa, porque no siendo responsable la de 
Catamarca por los hechos del mencionado coronel Córdoba, 
no puede ser por consecuencia de ellos demandado : por 
estos fundamentos, la Corte se declara sin jurisdiccion en 
esto caso, dejando á salvo el derecho do los interesados 
para que lo deduzcan ante quien y contra quien correspon­
da : repuestos los sellos y satisfechas las costas por el de· 
mandante, archlvese los autos. 

SALVADOR MARÍA DI!L CARRJL. - FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PA­

ZOS. - BENITO CARRASCO. - MARCE­

LINO UGARTE. 
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Sievers y ~leyer contra el Ctlpilatl del buque e Maria Ger­
trudis • y el Representante de l01 Seguros, sobre averlas. 

Sumario.-1 o El nombramiento de peritos arbitradores 
hecho por las partes en una causa de averias, importa so­
meter á su ~ecision todas las cuestiones que por su natu­
raleza deben decidirse prévia informacion pericial. 

2° Las causas de una avería y las responsabiijdadea que 
de ella surjen deben ser determinadas por personas peritas. 

3° La descar¡a de mercaderías no puede considerarse 
sinó como un solo acto que concluye al terminar totalmente 
aquella. 

4° Cuando la avería no es visible por fuera, el recono­
cimiento puede pedirse hasta tres dias despues de pasar 
los efectos á manos del consignatario. 

Caso.-En 31 de Mayo de ·1870 so presentaron al Juaz 
de Seccion de Ouenos Aires los Sres. Sievers y 1\fayer ea­
poniendo que en el buque holandés e 1\faria Gertrudus , ha-
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bian venido á su consignacion 3005 frasqueras simples, y 
500 dobles de ginebra, de las cuales, aunque entregados 
todas en buen estado en Amsterdam, babia muchas averia­
das¡ por lo que pedían un reconocimiento pericial con cita­
cion del capitan y de los Seguros, as{ como que se tomara 
declaracion á los individuos de la tripulacion del buque. 

Asi se ordenó. 
La admioistracion de rentas informó que las frasqueras 

estaban completamente avoriadas, consistiendo la avería en 
muchas frasqueras desechas por efecto del agua que las 
hab(a tocado, y las que estaban, al parecer en buen estado, 
estaban húmedas en su interior, tenían perdidas las etique­
tas, y húmedo tambieo el aserrín que podía preservar las 
botellas de rotura. 

Los de la tripulacion, declararon : 
El piloto, que loa tripulantes del buque, al salir este de 

Amalerdam, eran el capitan, el cocinero, dos marineros y 
el declarante¡ que habian aido robadas tres botellas de gi­
nebra de un cajon ¡ que en el camarote del mariuero Bran­
dJma, que fué despedido por robo, se babia encontrado una 
botella de, barro; que necesitándose un cabo que estaba en 
las eacotillas, se abrieron estas, y fué despues que se notó 
en las mismas la falta de tres botellas ¡ que la escotilla pe­
queña fu~ abierta durante el viaje muchas vece~, y la gran­
de solo una vez; quo se abrió esta por el grao calor, y el 
temor coosi¡uiente de u o incendio ; que se vió salir humo 
de la escotilla chica, y los cajones estaban estcriormente ca­
lientes; que la carga llegó al puerto en buen estado, y los 
lancheros la recibieron sin obaervacion. 

El oapitao declaró que el por.ron á que se refiere el piloto 
no pertenecía á la carga y era de otra forma ¡ que un dia 
necesitando un cabo dió al marinero Brandsma la llave de 
UD candado con que se cerraba la escolilla de proa, la que 
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estaba dividicla do la carga por unas tahl::~s ¡ que t.al1iéndose 
encontrado en el camarote do aquel un porron do ginebra, 
el declarante bajó solo á la escotilla, y vió que un cajon tenia 
una tabla Ooja, y lo faltaban clos frn scos ¡ que dut·an lc el 
vinjo las escotillas do proa han sido abiertos pa ra ,·enlilar, 
y la grande le fuó una sola vez por una llora bajo la linea, 
por el mucho c:alor y temor que el buque se incend iase¡ que 
la cnrga fué entregada á los lancheros en buen estado ; que 
el patron de la primera lancha que fué a Lordo abriú unas 
cuantas frasqueras y las encontró completas. 

El marinero Frederikson declaró que dnranle el viaje no 
había notado calor, ni t.urno ¡ que mitlntras estaban abiertas 
las escotillas siempre hobia guanlia en ellas, y que no ha· 
bian estado abiertas do noche. 

El cocinero declaró <¡ue algunas veces so notó mucho ca­
lor y humo ó vapor en la carga; que abrieron las escotillas 
para \'entilarla, cuando hacia buen tiempo; que alguna vez 
quedaron abiertas de noche; que no l1abia guardia perma· 
nente en las escotillas¡ que las de adelante se abrieron dos 
\'eces, una para sar.ar un cnbo; y otra no saLe para qué. 

Con estos fundamentos el apoderado de Sievers y' Meyer 
entabló demanda por los daiios causados á la carga contra 
el capitan, pidiendo que, tratándose de efectos asegurados, 
so nombrasen peritos con arreglo al art. 1484 del Código 
de Comercio. 

El capitan contestó qutl por el contrato de Oetamento él 
no era responsable por rotura , merma, deterioro y peligros 
.de mar¡ que llegado ol pu01·to despues do -105 días do viajo 
presentó al consulado todos sus papeles y solicitó so nombra· 
ron peritos para In apertura de los escotillas y constancia del 
estado del arrimaje, lo c¡ue se hizo por el agente de Seguros. 

Que el dia 25 de Ma)·o se descargaron 2000 frasqueras 
sin protesta alguna, por lo que respecto ú estas no podia 

T. l . .J. 
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incurrir ya en responsabilidad alguna, y el resto para el cual 
se pedía el reconocimienla, el 30 del mismo mes; que estaba 
dispuesto á pagar los tres frascos robados por un marinero. 

Que por lo dcmas él no tenia culpa, ni la responsabilidad 
que pretendian los demandantes. 

El Juez de Seccion convocó á las parles á comparendo, 
y estas en tO de Julio nombraron con arreglo al art. u.g¡ 
del Código de Comercio, peritos arbitradores para el objeto 
prescrito por ditho artículo. 

Los peritos nombrados fueron D. Guillermo Paats, D. 
Enrique Moore y D. Guillermo Ubbelohde quienes en 5 de 
Agosto espidieron la siguiente : 

Pericia 

t o Todo el cargamento ha sido descargado en un estado 
de avería, mojado, en muy mala condicion, y con muy mala 
vista esteríor. 

2• Calculamos el valor del contenido de los cajones en 
un veinte por ciento, ó sea diez veces mayor que lo de 
costumbre en esta clase de mercader(os. 

3o Consideramos que el valor en plaza de las mercade­
rías 1iendo 1ana. es el siguiente : 

3,505. frasqueras verdes • 49 S t 7t, 745 
500 • coloradas t t 5 8 57,500 

8 229,245 
Monos dos por ciento por rotura 4,58.1. 
Precio despachado á cinco meses de plazo. 2~5,66t 

4o El valor total de las mismas mercadería en au utado 
actual de atJerla, calculamos del modo siguiente :. 

3,505 fraSflUeras verdes • 8 30 8 t05,t50 
500 e colorad:> , 8 60 e 30,000 

t35,t50 
á deducir la rotura del 20 o¡o e 27,030 

8 t08,t20 
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Precio despachado á cinco meses de plazo y por 12 y t á 
boletos, contados po1· las f1·asqueras verdes y coloradas res­
pectivamente. 

5• Del valor del cargamento 
dicion. 

si estuviera en buena con-
8 225,661 

Deducimos su valor actual 
Mostrando una pérdida total de 

• 108,120 

8 116,54·1 

Y esta pérdida total proviene de dos causas. 
1' del estaclo gene1·a/ ~de a verla $ 80 ,5t t 
2• De la rotura cstraoNlinaria • 27,030 
Ü0 Las causas de que !.:1 pro,·enido el daño en nuestra 

opinion son cinco : 
A. La entrada de agua salada por ,las escotillas . 
B. La ginebra que ha salido de los frascos rotos. 
C. La abertura de algunas f1·asqucras y el robo por la 

tripulacion. 
D. Los accidentes de mar y el varamento del buque, 

que tocó o) fondo durante la descarga. 
E. Que las frasqueras vienen llenas do aserrín , siendo 

esta una condicion poeo mada y en la opinion de introduc­
tores de gin•}bra, peligrosa: porque el aserrín cuando está 
húmedo 6 mojado, pronto so calienta y produce un au­
mento del volúmen del espíritu, y ~sí es mas fácil que se 
rompan los frascos. 

Nota.- Que el aserrín en las frasquc¡·as que hemos exa­
minado presenta In apariencia de 'haber estado seco al 
tiempo del envase. 

7o Alribuirno~ la pórd ida suf1·ida á dichas cinco causas 
en la proporcion siguiente : 

1 a Pérdida que resulta del estaclo general de avería segun 
el articulo ~o . 
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Corresponde á cau~as A. .t; ~m.so~ 

• • • B. • 17,903 
• • • E. • 35,804 

S 89.511 

2a Pérdida <¡ue proviene de la rotura estr:-tordinaria so-
gun el artículo 5o. 

Corresponde á 
• e 
1 • 

causa C. 
• D. 
• E. 

1 

e 

4-00 
13,315 
t3,3f5 

8 27,030 
Buenos Aires, Agosto 5 de 1870. 

Federico Afoore.-G. Ubbcloclde.­
Guillcrmo Paals. 

lléchose saber la pericia á las partes, los Sres. Siovers 
y Meyer ne¡aron toda responsabilidad por su part-e, diciendo 
que el capitan dl'bia responder de los actos de baratería suyos 
y de la tripulacion, así como de la mojadura do la carga¡ y 
que as( el valor do los daños á cargo del capitan era de 
t03226 ps. mfc., y de 13315 ps. mfc. á cargo do los se­
guros ; y pidieron que los dos fueran condenados á pa¡ar 
dicha suma. 

El capitan contestó que declinaba la r~sponsabilidad que 
le atribuían los demandantes ; que las causas de los daños 
no eran las asignados por los peritos, y que la causa debía 
ser recibida á prueba. ._ 

El representante de los Seguros dijo que so conformaba 
con el informe de los peritos, pero que no podia aceptar 
ni negar la cantidad que se hacia recaer sobre la compañia, 
porque sus atribuciones se limitaban á intervenir simple­
mente en la averiguacion de los hechos que produjeron la 
avería¡ y pidió que, declarándose cierta la causa del daño 
señalado por los árbitros, se ordenara á los demandantes 
ocurrieran donde corresponde (l&ra la gestion de su abono. 
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Fallo del .Jm!• 8eeeloaal. 

Buenos Aires, Noviembre 3 de t810. 

Vistos estos autos seguidos por una parle entro los Srelf. 
Sicrers y Meyer consignal:ll'ios de 4,005 frasqueras de ginebra 
conducidas por el buque e ~faria Gcrtrudis t, y por la otra 
el capitan de dicho vapor y los representantes de los Seguros 
con motivo de averías sufridas por dicha carga y resultando : 

1 o Que los interesados nomlmtron peritos arbitradores al 
oiJjeto esprcsado en ol art. f.1.84 del Código do Comercio 
y los resultados del cxámen pericial que practicaron constan 
do su informe, el que corre á f. 61. 

2o Que solo la parle do los Seguros ~s la que ha ma­
nifestado estar conformo con la dcclaracion do los peritos 
arbitradores en la parle de la avei'Ía que declaran á cargo de 
los ascg••radorcs, uo estando la parte de Sicvors y Mcycr 
rpto niegan toda responsabilidad por su parto. 

3" Que el reconocimieuto de las f•·asqueras de ginebra fuó 
pedido por los cargadores inmediatamente despues de con­
cluida la descarga y entregándose aquellas en 13 Aduana . 

.t,o Que antes de cspedirso los peritos arbitrudorcs en su 
citado informe, habian sido las mercaderías reconocidas en 
la Aduana por el vista del ramo quien á f. 30 vuelta in­
fi,rma que todas las frasqueras se hallaban averiadas, con­
sistiendo la avería de unas on estar completamente dehechas 
por efecto del agua que había penetrado en ellas, y en las 
otras csteriorrnente en buen estado, en que su interior es­
taba completamente húmedo á punto de estar perdidas las 
etiquetas y húmedo el aserrín . 

r;n Quo la parte del capitan niega toda responsabilidad 
respecto á la parto dol cargamento que fué pl'inu:)ramcnto 
desembarcado, fundándose en que el rcconocimionlo no fué 
pedido en cuauto á esa parle, dunlro del pla1.0 seitalado 
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per los arts . 1246 y t 247 del Código, y cualquiera que 
sea la causa de la avería ¡ y respecto del resto do la carga, 
porque la avería ha procedido do la mala cond icion de las 
frasqueras, y do la necesidad que tu bo el capilan de abrir 
las escotillas para evitar un incendio que se temía, y que 
estando as( abiertas no era do estrañarse que un golpe de 
mar arrojase sobre cubierta algu na cantidad de agua, la que 
entraria en la bodega. 

So Que ni el diario de navegacion, ni el ca pitan y los tri­
pulantes en las declaraciones que prestaron ante este Juz-
gado, y que corren á f . .... . afirman el hecho de haber 
entrado agua á la bodega, á consecuencia de un golpe de 
mar, estando abiertas las escotillas con el objeto antes cs­
presado, siendo de notar que era deber del capitan, segun el 
art. 1085 dol Código en su inciso .to, asentar en el diario 
los daños que ocasionen al bufJue y carga, y sus causas, y 
que tratándose do constatar por la informacion sumaria las 
causas de la avcria, debió cr. su declaracion :~nto es te Juz­
gado al ser interrog-ado sobro el punto de si se hnbia echado 
agua á la bodega, ha ber mt~nifcs tado que l1abiJ entrado agua 
por otras causas, tí lo que se agre~a que segun su decla­
racioo y la do los marineros solo se abrieron las escotillas 
con tiempo bueno, lo que excluyo la prosuncion de hahcr 
penetrado agua por inforluneos de mar. 

Y considerando: 1 o fJliO por el hecho do haber los interesa­
dos nombrado peritos nrhill·:Hiores, hau svmetido <t su deci­
sion todas las cuestiones por lo menos q u o pot· su naturaleza 
dcbian decidirse prévia informacion pericial , porque de otra 
manera no se comprendería con que ohjcto les atribuyeron 
el carácter clo peritos nrhifl•ntlnrr:; si nntl:• lr nian lptn rf'­
sol\'er. 

2o Que las cuestiones pend ientes re\'isten precisamente 
aquel c:mictcr , portptc ~~, 1 .. por~on :-~ s Jlt, rila pwll·ian dctcr 
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mmar las causas de la 3\'0I'Ía, tonto mas cuanto que, no 
constando del libro de na\'egacion que la carga se mojase 
por algun accidente de mar, no puede admitirse al capitan 
la prueba contra los asientos Jo sus lihros y contra su pro· 
pia declaracion, y por consecuencia solo puedo admitirse 
que la carga que fué recibida en buen cstndo so mojó por 
''icio propio del buque. 

3° Que la consecuencia que se desprende de los prece­
dentes .coosiderandos ~s que los interesados deiJP.n suje­
tarse al juicio de los peritos arbitradores , no solo porque 
eso se deduce del carácter con que lns partes los invistie­
ron, sinó porque, no pudiendo determinarse la responsabili­
dad de cada uno sinó por un reconocimiento pericial que 
constase las causas de la :m.1ria, aun prescindiendo del ca 
rácter do peritos arbitradores (¡ uc se los confirió, habría 
que sujetarse á su dictámen en cun nlo ú •l icitas causas, 
por el do los personas que deben presurni rse do los mas 
competentes en la malOJ•ia, por la con fianza que inspiraron 
á los interesados en el juicio. 

4o Que las escepciones opuestas por el capitan do no 
responder por averías, en la parlo de cnrgn que primera­
mente so <lesembnrcó, no es admisilJie , porr¡ue la ley no 
admite que la descarga sea sinó un solo acto, y porque 
segun el informe espedidv por el vista del r:unv, como cons­
ta á f . . . ; parte de lns fras(¡ucrns no leni:m a\'cria visible 
por fuera, y en tal caso el reconocimiento puedo pedirse 
hasta tres días despues que los efectos pasaron á manos del 
consignatario, y por con.siguicnte ~icndo el recibo de ~ hordo 
de fecha 2& do Mayo, tlia en qu~" no podían hnjnr :í tierra 
los efectos, y siendo segun el nlmnnnquc din de fiesta el 2(; 

y 29 del mismo mes, el dia 30 del mismo so !tallaba en 
tiempo para pedir el reconocimiento judicial. 

PM e~to~; funcla111cntn:t ft.llo dt·c·larandu cptc la:- :1\ Criac: 
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deben St'r soportadas por cada parlo respoclivamento en la 
proporcion fijada pot· los peritos arbitradores, os lo es, en la 
forma siguiente : 

1 o Al bw¡ue las ovarías provenientes de las causas A y e, 
importantes 3G, ~0.-\. ps. m fe. 

~1) A la car.;a las arct·ins provenientes de la causa E, cal~ 

culodns en 3:J,80t ps. mfc. 
3• A los St!guros l.ts ;wct·ias cot·rcsponJicnlC's á la causa 

1>, calculadas en 13,:.Jl :J ps. mf~..; . 
• {.o L~1s averías currespom1icnlcs ;', la causa 13 ú ; ca á la 

gincLra salida Jo los ft·ascos rotos , diviJansc entre Lul}ue, 
carga y set;uros cu la tu isma pt·oporciun con que las causas 
e, o y 1!: han conl t•iuuidu ¡\ ¡ll'oduci r la rotura cs lraordin:u·ia 
de los ft·ascos, cuyo conlouido produjo, segun los peritos 
arLilradores ,las avc t·it~s IJUO se esprosan !Jajo la donorninacion 
de la causa E. 

Ejecutoriada que sea esta sentencia proccdcraso i1 prac­
ti car la liquida¡;ion CO I'J'osponc.liente, y previo su ap•·oba­
cion, dóse á los . res. Siovcrs y Meyer testimonio para quo 
ocurran donc.lc cot·rcspor11Jc contra los Scgut·os. ltcpúngan­
sc los sellos, y sali'I'Ctgausc las cos t;'s de oncina ou la pt·o­
porcion que les cor·rospondc ca la avería general, y lod10 ar­
chírese . 

lllanuel Zavalela. 

Ue esta sonlencia apelaron ::iiovcrs y ~loyor, adhiriénc.loso 
á la apolacion, tanto el ca pitan de la 'Mnria Gorlrudis,, 
como el representante uc los Scgu r"os. 

iovct·s y l\lcycr· pidieron se revocase la sentencia en la 
parle en 11 ue se dcclarabl :í ca r~jo do los consignaturios uua 
par·te de la arcrfa, y su condenara al capitau al pago c.le los 
IOJ22ti ps. rnfc. dolllauJauos y it las costas del juicio. 

Dijeron 1f11C d uou,lmun icnl'J do p!;t·itus l'uú cuu el ollj cl" 
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de declarar la parlo de averías que ((Orrespondja á los Se­
guros ¡ y por consiguiente ol dictámen de los miamos re&­
peoto al capilan y cargadores, no tenía otro valor que él de 
una prueba, que podía destruirse con una prueba contraria. 

Que además del ru isrno dictámeu so desprende que la 
causa do las averías fuó la mojadura que lJvo lugar por hl ­
ber el capitan abierto los escotillas ; y por lo tanto el daño 
pro\•enienle de esta falta dchia ser im put'aGie á él solo. 

Que si los per·itos atr·ibuian á la causa E la mitad de la 
avería, esto no irnportaLa decir que fuese por vicio propio 
do la cosa, sinó r¡uo la cond icion CJ'a peligr·osa en caso do 
mojadura , habiéndose producido á causa de esta la avería 
de la carga. 

El representante de los Seguros pidió se revocara la sen­
tencia eo la parte que condenuha á estos en una suma mayor 
de 13315 ps. mjc. 

IJijo que osta era la suma '1 110 los peritos habían decla­
rado ser· á cargo do los So¡;uros, y que con esta se cou­
li:>rmó do acuerdo con Jo¡; consignatarios y sin observacion 
en contrario del capitau. 

f!ue por consiguiente el Juez lo hahia condenado á mayor 
suma do la que so t.lemandú, siendo esto proceder lanlo mas 
eslrafio cuanto que el nombramiento dt} peritos so hizo 
para establecer si h ~1bia averías á cargo de los Seguros, y 
cuánto era su importo. 

El capi tan pidió st> revocara la sentencia en la parlo quo 
define y lir¡u ida la avería, mandándose pasar la causa á nue­
vos i'u-bitr·o¡; con uneglo al arl. H.!)G del Có1ligo de Co-
111erc1o. 

Uijo que las diferentes apreciaciones del iurormc pr.Jricial 
r¡uo las partes hacian eran hechos que uwrccian :;cr cscla­
r·ccidos con la pruoha. 

Quo nu habiénduso o~ h i crlo la l'<tusa á !' rucha :;e h J btcl 
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cometido una nulidad, agregándose la otra de no haber su­
jetado ' 6rbitros la cuestion, segun la prescripcion del art. 
t.t96. 

Que aun suponiendo válida la sentencia, la misma era 
injusta, porque deducía falsas consecuencias del informe 
rericial, interpretándolo á su manera. 

Que en efecto, la causa A no era imputable al capitan, 
y la B no era á cargo proporcional del buque, Seguros y 
carga. 

'W'alle • ., la 8up....,. t:erte. 

Buenos Aires, Febrero 1 de t87t. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja noventa y tres, y satisfechas las costas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO. -Josí: BARROS PA­
ZOS.- BENITO CARRASco.-1\IARCE­

LINO UGAI\TE. 
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C~I!S.~ , .111. 

St:baslian r;o/er sobre c.tcnci!Jn del scrt•icio clt la 
f.uordia Nacional. 

Sumario.-La imposibilidad fi$ica eximo absolutamente 
dd serricio do la gua rd ia nocional, sin di stinguir el servicio 
en campaiHI y el dentro do la ciudad. 

CaJo.-En 5 de ~urie rnhro de 181ii el Gobierno de la 
Prorincia de Cor-rientes dió ele baja absoluta del servicio de 
la Guardia Nacional al sold:Hio Scbas tian Golcr por padecer 
de una enrermedad que lo inhat.ilitaba para c·l servicio. 

En t4 de Octuhrc de tR70 Goler pid ió al mismo Go­
bierno confirma ra su cxcncion ele! scrri cin, tanto por su im­
posihilitlad lisica, como por sor el ltij n mayor que atend ía 
la subsistencia do su señora madre. 

El médico dl.l Policía, á qui..-n el Gobierno pid ió informe, 
contestó que Color estalla paclcciendo 1111:1 ltrmia ÍllfltlÍilal 

tfctw ha, "j sion(}O eslil c nr~· •· cn cdac l pcrm:\llf' III C é iucuralJJ c, 11{1 • 

podía aquel prestar el servicio acli,·o de las armas. 
El P. F.. dccl:~rci ;', c;uter exen to •lel scn·icio activo fu era 

de su distrito. 



.. 
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Reclamó Goler al Juzgado ?iacional, y pidió so le declara­
ra exento de todo servicio, alegando que la resolucion del 
P. E. do Corrientes era contraria á la disposicion del art. 
io, inc. 4o, de la ley de 5 de Junio de 18G5. 

El Juez <le Scccion pidió informo á los médicos Dr. D. 
José M. Mendia y Dr. D. Javior Puigdemasa, y al Gcfe de 
Plaza de Corrientes. 

Los primeros informaron que Golcr padecía de una her­
nia inguinal del lado derecho no permanente, que lo im­
posibilitaba para el ejercicio activo do las armas, pero no 
para prestarlo en la pasiva. 

El segundo informó que el servicio exigido actualmente 
á la Gual'dia Nacional era él de una gunrnicion simplo, 
como el acuartolamiento cada tie u1po dado por parlo do la 
noche, y las formacioneli con inlérvalo de muchos días. 

Corrida ' 'isla al Procurador fiscal, este se espctlió dicion­
do que la causa alegada por Goler para podir su cxoncraciou 
dol servicio activo de las armas, aun cu su propio clislriltl 
ora legal y bastante con arreglo al arl. 2o, inc. 4o, de la 
ley de 5 de Junio do 18GG ¡ y c¡uo lo misma estaba coau­
probado por el informe médico con arreglo al citado arl. 2". 

Fallo •el .Jues 8eeeloaal. 

Corrientes, Octubre 2! de uno. 
Vista la solicitud de D. Sebaslirm Golcl' pidiendo se lu 

declare exento de la ohligacion t.lo enrolarse co la Guardia 
• Nacional, por padec~r una enfermedad que lo inhabili ta para 

prestar este servicio, con lo espuesto por el Procurado•· 
•' iscal y ten iendo presente el informo de los facultativos, y 
considerando : t o t(UO por el nrt. 2o, inciso ,f.o do lo lo y el u ' 
;-, de .hlflio del U5 cs ltm csccpluatlos llol enrolamiento los 
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que tengan impo&ibilitlatl {l&ica lraalmente probada, en cuyos 
términos se comprenden sol\) aquellos cuya imposibilidad es 
absoluta para el servicio de las armas, y no lo$ que la tienen 
para cierta clase, pues que estos no están comprendidos 
en In razon do lo ley, sinó cun ndo se les exijo el servicio 
para el fJUC están impos ibili tados ¡ 2° que segun el informe 
de los facultativos y la esplicacion verbal duda ante este 
Juzgado, Goler puedo prestar sus ser\·icios como Guardia 
1\acional, den tro del dislritll do su residencia, sin peligro 
do que se agrave su mal ¡ y por lo tanto D<' puedo alogarse 
que liena imposibilidad física, desde que, segun aparece en 
los documentos presentados por ól mismo, el Gobierno lo 
ha oscoptuado dol servicio fuera do su distrito. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á la sol icitud de 
:~ r¡uel r idiendo excncion de la obligacion de enrolarse en 
la Guardia Nacional. Hágase sabor y repóngase los sellos. 

Cárla~ Luna. 

Golor apeló. Concedido el recurso en rclacion, In Suprema 
Corte corrió vista do la causa al Sr. Procurador General. 

Este funcionario dijo que la cuestion legal estaba reducida 
á saber si la enfe rmedad crónica de Goler era una razon para 
esceptuarlo absolutamente dol servicio, 6 solo del servicio 
fuera do su departamento ¡ que por la ley citada art. 'lo, 
inc. 4o una imposibilidad fisica exime absolutamente del 
servicio, mientras que en tre las razones que enumera el 
art. 3o para la oxencion del servicio fuera de su departa­
mento, no so encuentra la imposibilidad fisica de ningun 
género. 

Que la hernia inguinal imposiJ,ilila para el servicio activo, 
y por consiguiente deb(; sor una razon que exima absoluta­
monte del enrolamiento, atenta la disposicion del citado art. 
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2o; y que la ley no dá lugar á nprociar la clase do servicio 
que pueda prestarse en campaña ó dentro de la ciudad, 
siendo este á veces tan duro como aquel. 

Que por consiguiente creía quo Goler estaba exento ab­
aolutaaiento del enrolamiento. 

Fallo •e la 8upre•• (,'orte. 

Duonos Aires, Febrero 1 de i 8 7 t. 

Vistos¡ de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
aei'aor Procurador General, se revoca el auto apelado de foja 
veinte y dos, y se declara que Don Sehaslian Goler se halla 
comprendido en las excepciones que establece el inciso cua­
tro, del articulo segundo, do In ley de cinco de Junio de 
mil ochocientos sesenta y cinco ; y satisfechas las costas, 
devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

SALVADOR M.\1\L\ lJEL CARRIL. -FRANCISCO . 

DELGADO.-Josli: BARROS PAZOS.-8ENI­

T(l CARI\ASCO. -MARCELINO UG."-RTE. 



DB JUSTICIA NACIONAL . 55 

"&118& IX. 

El coroneltle Grumlias Nacionales D. Patricio Rodrigue:, 
aol~re recurso de ' liabeas corpus. • 

Sumario.- Es admisible el recurso do • habeas corpus • no 
resul'ªndo justificada. la causa de la prision. 

Caso.-El coronel de Guardias Nacionales de la Provincia 
de Santa-Fé, D. Patricio Rodriguez se presentó en tO de 
Enero de t87t ante la Suprema Corte, diciendo que el 2t 
de Diciembre de t 869 había sido reducido á prision en el 
partido del Pergamino, y conducido á Buenos Aires donde 
se le manlenia en prision, sin saber la causa de ella, y pi­
dió que prévio informe del Gobierno Nacional sobrG el mo­
tivo de su detencion, se lo mandarci poner en libartad t'n 
caso de no existir ninguno legal. 

La Suprema Corte pidió informe al P. E. N. 
En 7 de Febrero se remitió el informe del fiscal perma­

nente Sargento Mayor D. Sa~;~liago Calzadilla, quien dijo 
que con fecha t 2 de Enero de t 87 t habia recibido órden 
del Comandante General de Armas para instruir una suma-

• 
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ria contra el coronel 1\odriguez, con el objeto. de averiguar 
por qué permanecía en el Pergamino, acompañado de otras 
personas; que interrogado sobre eso el coronel Rodríguez, 
contestó que se hallaba en el Pergamino acompañado de 
un capitan de G. N. de Santa-Fé con el objeto de jugar, 
que esta era su profeaion, y que allí fué aprendido por ór­
den del Juez de Paz y remitido á Duenos Aires; que su 
permanencia en el Pergamino no se relacionaba absoluta­
mente con Jos suc~sos políticos que en esos momentos so 
desarrollaban en la Provincia de Santa-Fé. 

Fallo de la 8uprenaa ('orte. 

Buenos Aires, Febrero 7 de i 871. 

No resultando justificada la prision del coronel de Guar· 
días Nacionales de Santa-Fé, Don Patricio 1\Gdriguez , ofl­
ciese al Poder Ejecutivo para quo lo mande poner inmedia­
tamente en libertad. 
i 

SALVADOR MARIA DIL CARRIL.- FRAN• 

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PA­
iOS. -llENITO CARRASCO. - ~IAl\CB· 
LIMO UGARTR . 

• 
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n. Af¡u.~tin Rios , contra D. /,uis Scribani , sob,·e personerla. 

Sumario.- lntenlada una nccion, inrocando la ca lidad de 
heredero, la personería del :lClor está justificada, siéndolo 
la calidad i nrocada. 

Caso.-D. Agustín 1\io , declarado por los Tribunales de 
Pro\'incia heredl3ro de su finada esposa D•. 1\osalin lseas y 
Molo, reclamó de D. Lu is cribani una casa que este poseía 
y que pertenecía á aquella por compra hecha á D. Gervasio 
Pacz. 

Conferido traslado, Scribani promovió un artículo, pi­
diendo so declarase á 1\ios sin accion para reclamar la casn 
ciLnda. 

Dijo quo la casa poseída por él la había comprado á O•. 
1\osalia lscas en el año de 1863, y que la esposa de 1\ios 
de la cual este tleducia su personalidad en la demanda, so 
llamaba lscas y Molo, y había fallecido en el año de 1860; 
y que, por consiguiente, no lenia aquel accion para rei\·in­
dicarla. 

T. 1, S. 
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Contestó Rios que la casa fué comprada por su esposa; 
que esta no la vendió 6 persona alguna ¡ y que Scribani la 
poseía en virtud de umt escritura falsa. 

Quo él tenia, por consiguiente, personería para reclamarla; 
y que no podía llamarse arttculo una escepcion fundada en 
una oposicion á la misma demanda . 

Falla •el "••e• 8eeelo•al . 

Duenos Aires, F.nero 13 de 1811. 

Y vistos: considerando, 1 o Que la demanda promovida 
por O. Agustín Rios contra O. Lu is Scrihani, el primero ciu­
dadano argentino y el segundo de nacionalirlad Italiano, la 
hace el primero como esposo y heredero de O•. Rosalia lseas 
J Molo. 

2o Que dicho carácter de esposo y heredero de O•. Ro­
salia lscas y Malo está justificado por la declaratoria de 
heredero hecha por el Tribunal competente, como consta 
del espediente acompañado. 

3° Que por consecuencia la personería del demandante 
• está justificada, sin que .sean bastantes á destruirla los fun­

damentos e1puestos en el escrito de f. 22, los que tienden 
mas bien á dt!slruir que á diferir el juicio do la accion in­
tentada. 

Por estos fundamentos, no ha lugar al at•tículo prévio 
promovido por D. Luis Scribani, 6 intímese conteste doro­
chamente á la demanda. Repónganse los sollos. 

blanml Zavareta. 

Apelada la sentencia en rclacion, fué confirmada rcr el 
ai¡uientc: 
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Duenos Aires, Febrero 9 de 18lt. 

Vistos: por sus fundamentos se confi rma con costas el 
auto apelado, corriente á foja trein ta y dos vuelta, satisfe­
chas las de la instancia y repuestos los scllot' , dcvuékrase 
el espedientc. 

SALVADoR MAR(A DEL CARRIL. - FRANC13-

CO ÜEI.Ct\00.- J OSÉ BARROS PAZOS. -

llENITO CAl\1\ASCO.-MARCELINO UGARTE. 

CA.IJ8A. XI. 

, 

D. José bl. lJI1an(reau y Cn. CIJnlra la Provincia •le Cor­
rientes, por ~bro de puo1. 

Sumario.-1 o Para que un Gobernador de Provincia la 
obligue como su representante, es necesario quo lo hag._ 
conforme á la constilucion y á las leyes provinciales. 
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2° No siendo así, sus actos pueden responsabiliza r solo á 
su persona. 

3o Reconocida por On Gobernador la legalidad de una le­
gislatura por el hecho do elevar á elln su renuncia , é instar 
despues para su aceptncion, no queda al arbi trio del mismo 
el desconocerla en seguida. 

4o El Gobernador que renuncia su cargo, cesa de serlo 
despues de aceptada la renuncia por el poder competento. 

5o Los contratos que eso Gobernador celebró posterior­
mento, no pueden obligar á los poderes que aquel se pro­
pone combatir, con el ohjeto de volver á ejercer el mando 
renunciado. 

6° Mucho mas, si del contrn lo se desprende, que la men­
te de los contratantes fu ó subordinar á la ren lizacion de eso 
objeto, que no tuvo lugar, el cumplimiento del mismo. 

Ca&o.-En 13 de Setiembre de 1868 en el lugar denomi­
nado • El Paraíso • provincia do Corrientes, D. Evaristo 
Lopez, diciéndose Gobernador Legal de la Provincia en cam­
paña, celebró con O. José Maria Chanfreau y Ca, un con­
trato de proveeduría para las fuerzas que tenia ¿\ sus órdenes 
con el objeto de hacer la guerra para recuperar la autoridad 
que babia perdido. 

Esta situacion fué originada ppr una revolucion en la 
capital de la Provincia, á consecuencia de la cual D. Eva­
risto Lo pez renunció con fe<:! a a 27 de Ma yo de i 868 el 
cargo de Gobernador que ejercía . 

Su renuncia fué á instancia del mismo aceptada por la 
Legislatura en 25 de Julio del mismo año ; y despues que, 
con arreglo á la Constitucion Provincial fué encargado del 
P. E. el Pte!iidente de aquella, D. Evaristo Lo'pez declaró 
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que su rcnuucia era nula por haber sido forzada, y so puso 
en armas para recuperar el mando de la Pro\•incia. 

La legislatura y el encargado del P. E. rechazaron las 
pretensiones de Lopez, y continuó asi el órden constitucio· 
nal de la Provincia, del cual surgieron los Gobiernos pos. 
terioros. 

En virtud del contrato mencionado, Chanfreau suministró 
provisiones á las fuerzas de Lopez desdo el 11 de Setiembre 
hasta el 30 de Octubre do ·t 8G8 por va lor de 49i 90 ps. 5 rl. 
fuertes, y presentó á aquel las cuentas respectivas en el 
Paraná. 

Lopcz las reconoció, y por decreto do 12 de Noviembre 
de 18G8 mandó (¡uo fueran pagodas por la Tesorería Ge­
neral de la Provincia. 

Se presP.ntó Chanfreau al Gobernador do Corrientes en 29 
do Enero 18GD, y solici tó el pngo de la suma mencionada, 
alegando que las administraciones de un pn ís son solida­
rias pou.las oLligacioucs que cual (¡uicra de ellas haya con· 
traido ; que el honor de la ProYi ncia estaba interesado on 
el abono de esa deuda ; que olla era el resultado do uu 
cnntrato colchrntl o con uno de sus Gobernadores ; que el 
Sr. Lopez pudo celebrar dicl10 contrato , porque el Gobierno 
Nacional le reconocía como yordadero Gobernador de la 
Provincin ; I{U ú la renuncia do su pues to fué nula, con arre­
glo al art. 13 de la Constitucion Pro\'incial, portj uc le 
l'ué arrancada por la fuerza ¡ c¡ue así lo declaró el Sr. Lo­
pez y pidió la interrencion del Gobierno Nacional para se•· 
repuesto en el mando¡ que por el art. 38, inciso 23 de la 
Constitucion pudo a(¡uol empeñar el crédito de la Pro\'inuia 
para restablecer el órtlou aitcrado por la revolucion ¡ y <¡uo 
no se pudo dar cuenta del contrato á la Legislatura, por­
que habían sido des tituidos los tli pulados, y porque esa falta, 
en todo caso no era imputable ni solicitante. 

• 
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El Gobernador de Corrientes oyó al fiscal de Estado, pi­
dió informes á la Legislatura y al que fué au presidente en 
el tiempo de la renuncia hecha por el Sr. Lopoz, para ha­
cer ~onatar la espontaneidad de la citada renuncia, y dictó 
la aisuiente :. 

RESOLUCION. 

Corrientes, Junio 4 de t869. 

Vistos, resulta de los presentes autos que D. José M. 
Cbanfreau y e•, piden que el Poder Ejecutivo les haga abo­
nar la cantidad de 49,790 ps. 5 rls. fuertes, procedentes 
de provisiones hechas á las fuerzas que obedecian al Ex­
Gobernador D. Evaristo Lopez, el cual ha ordenado el pago 
de dicha cantidad desdo la ciudad del Paraná el doce do 
Noviembre del año próximo pasado. La razon social Chan­
freau y e•. 1 funda su pcticion i 1Jrimero, en que es un prin­
cipio reconocido la solidaridad en lrts oiJligacionos de los 
Gobiernos; ugu11do, en que el laonor y crédito de la pro­
vincia de Corrientes aconsejan al abono de esta deuda ; 
tercero, en que ella es consecuencia del contrato que la 
razon social referida flrmó con el Ex-Gobernador Lopez el 
trece de Setiembre de t 868, en el lugar de esta pro\'incia 
llamado e Paraíso •, segun consta del contrato original que 
acompaña¡ cuarto, en que el Sr. Lopez pudo estipular el 
contrato porque ~l Gobierno Nacion:¡l lo reconocía como á 
verdadero Gobernador de la Provincia, cuya circunstancia 
bastaba á los pelicionantes para contratar con él válidamente, 
sin que obstara la renuncia que el espresado Sr. Lope1. l•izo 
de su cargo público, ante la LegislaturA, porq•Je no habiendo 
sido espontánea, sinó al contrario, arrancada á su debili· 
dad, ea nulo y sin efecto segun el art. 13 de la Constitucion 
del Estado que dice : • Cualquiera ruolrtcioll dictada por 
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e las autoridades de Provincia por coaccion, requ isicion ó 
e fuerza armada 6 de puehlo en 11edicion es atentatoria y 
e aerá nula y si11. efecto • ¡ quinto, en el que el Sr. Lope¡ 
lo declaró así y pidió la inlervencion del Gobierno Nacio­
nal para su rcposicion en el mando; &tato. en que por el 
art. 38 inciso 23 de la Conshtucion, pudo empeña•· el crédito 
do la provincia para restablecer el 6rdon alterado por la 
revolucioo; &éptimo. en que no pudo dar cuenta de aquel 
contrato á la L<'¡)i slatura por haber sido destituidos los di­
putados, )' porque, aun cuando así no hubiera sucedido, la 
falta del Ex-Gobel'llador Lopez d~ no haber dado cuenta al 
Poder L 9jislativo puedE\ ser una razon para responsabilizarlo á 
él, pero no para desconocer las obli~aciones que como man­
datario hizo contraer á la provincia con un tercero. 

Y considerando ¡ primern, que el P. E. no puede mandar 
pagar la cantidad que se reclama, porque se refiere á una 
lleuda quo no está reconocida por la Legislatura, quien deLo 
a~t~vtar ó roCltii OC~::I'l a y aulvrilar su aLono; seywltlcJ, 4ue 
el ltecltu llc 'IUC ol P. K •lo la Naeinn, hubiese reconocido 
<i U. E\•aristo Lopez, como á Gobernatlor de la Pr0\1Íncia, 
puede tener todo ol alcance quo se quiera, pero nunca hasta 
llegar á hacer Gobernador al que no lo es, 6 desnudar de 
este car~cler al t¡uo lo tiene porque ni la ley ni el espfriln 
de las instituciuues que •·ijen á la 1\epú~lica le confiere SH­

mejanle facultad , que, por ol con trario, se la niegan, por 
c.;uanto ni el titulo, ni las atribuciones eJe los t;ubei'Oadorcs 
de las Provincins están sugetos al e:r:equat!J.r del P. E. de 
la Nacion, pues son indcpemlientes de t!l en ol origen y 
cesncion de su mandato, desde que, segun el artículo i 05 
do la Conslituciou do la 1\epública , las provi ncias se dan 
sus propias inRlitucioues locales, &e riget~ por ellas, y eligen 
sus Gobomadores, LcgislaJorcs, y dcmas funcionarios pú­
blicos, sin inlen·oocion, no solo del P. E. sin6 del Gobier-
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no Nacional¡ tercero, que el principio contrario importaría 
la suprcsion de la soberanía del pueblo de las provincias, 
para elegir con arreglo á sus leyes á los depositarios del 
Poder y fijar las condiciones, y los términos de la autoridad 
que pronuncie su oesacion, y con la supresion de la sobe­
rania, la supresion de las instituciones que rigen la Repú­
blica; cuarto, que por consiguiente el Sr. Chanfreau no ha 
debido atenerse á la palabra del P. E. de la Nacion al res­
pecto, sinó al pronunciamiento ó decision de la Legislatura 
de ta Provincia que aceptó la renuncia que de su puesto de 
Gobernador hizo el Sr. Lopez, de cuya renuncia pudo y de.: 
bió tener conocimiento el recurrente, como vecino de esta 
provincia, porque fué un hecho que llamó la atencion del 
pais y fué publicado por la prensa ; quinto, que no puede 
pdtapetarse Chanfreau en su nacionalidad fran cesa para elu­
dir su deber do atenerse al pronunciamiento do la autori­
dad competente de la provincia, porfJUC todo vecino de olla, 
segun principio universal de jurisprudencia, debo conocer 
sus leyes y amoldarse ;\ ellas, muy especialmente, cuando 
su contrato afectaha seriamente los inlea·cscs de la misma ; 
sesto, que ol P. E. Nacional no 1'csolvió sobro la cos<lciou 
ó continuacion del mandato del Sr. Lopcz, con el simple 
hecho de darlo el título de Gohernador que 61 so <lrrogaLa, 
sinó que un acto de buena poliLicn, en el calor del conflicto 
lo llevó á darle ose título sin decidir de la va lidez 6 nulidad 
de la renuncia , porque ni era él competente para ello, ni 
había oido á la Legisla tu ra que lo aceptó, ni averiguado si 
~'ué espontánea , ó si arrancada á su debilidad 1:omo se dice: 

séptimo, que no puede Cl.anfreau alegar do buena f~, ino­
cencia en la renuncia del Sr. Lopez, para justifica r la le­
galidad de su contrato, y ol deber en la provincia de abo­
narle la cantidad que reclama porque á la fecha do su 
contrato el hecho de la violencia no estat.a co111probado , 
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como no lo ost:\ hasta hoy, por pieza au téntica alguna, ni 
IHt sido calificado ni pronunciado por autoridad competente¡ 
octavo, f]U O en tal caso, y andando de buena fó, el proce­
der de Claanf'roau, sinó quería sujetarse á las consecuencias 
del car;ícter aleatorio que tiene su contrato, no ha debido 
ser otro que el de abtenerse de esli pularlo en presencia de 
los hechos quo, cuando menos, enjcndraban dudas sobre la 
capacidad legal Jel Sr. Lopez para obligar á la provincia, 
pues si el referido señor Lopez declaró desde la ciudad del 
Paraná que su renuncia le fa"~ arrancada por la fuerla, los 
actos de la Legislalu t·a r¡ue acopló esa renuncia, que con­
sintió en r¡uo su pres idente entrase en ejercicio del Poder 
Ejecutivo, segun lo ordcna la constitucion, y reconoció, acep­
tó y se puso al frente de la si tuacion surgida do la renuncia, 
desmentían la asercion do aquel, y no tiene Cl.anfreau mo­
tiros para dar 111as crédi to al St·. Lopcz que á la Legislatura, 
en la cual ti ene la Provincia su mas inuiedi .'lla y numerosa 
rep1·cscntacion ; 1lO!'CIIO, que en el coull icto entro el GuiJor­
nador •¡uc reclarnal,a su tilttln, su~ poderes y la posesion de 
su c;tr•¡;o, y la Legislatura •¡ue invocaf,a su dimision acep­
l;ttla, la ccsacion do su ni<HHialo y el ejo1·cicio couslitucional 
dul P. E. por el prcsiJcnle del cuerpo, ha debido despea·· 
tal'lu la eluda , cuando menos, de t¡uo la cuestion podia tener 
una so lucion contraria á sus intereses; y en tal caso su 
contrato era y es rcrdadcr:uncnlc oleotorio y lo sugctaha f¡ 
las consecuencias faro•·a!Jles ó ndrorsas tlol resultado quo 
pusiera término al confl icto; y, que ha!JienJo tenido una 
solucion contr·aria ú sus intereses düho ca rgM con sus des­
ftl\'orablos consecuencias, porque la naturaleza Jcl contrato 
le someto á ellas ; décimo, que á la focha de ose contrato 
( 13 de otic111hro de 18G8 ) el ej6rci to del Ex-Genera l O. 
Nicanor Cáccrc y esto naistno olJt·:tiJíln en ahiorta oposicion 
á los órdenes del Po• lor Ejecutivo dt) In Hepública, y tlran 
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calificados y cometían el delito de rebelion ; delito de que 
se hizo cómplice D. Evaristo Lopez, manteniendo en su ca­
rácter rebelde á Cáceres y á los ciudadanos que formaban 
su ejército, y no era líci to á Chanfrcau protojcr y vigorizar 
esa rebelion, proveyendo de alimentos y vestido á los reL~l­

des, dándolos modios de movilidad etc., como lo ha he­
cho á consecuencia do su contrato ; once, que siendo como 
es criminal, 6 cuando menos ilici ta esa prote(:cioo, el con­
trato que tenia por objeto darla y en virtud del cual so la ha 
dado en efecto, es insanablemeote nulo y sin ningun valor 
con arreglo á las leyes comunes, porque debe su origen á 
una causa torpe, en espresion jurídica, y Chanfreau no pue­
de reclamar su cumplimiento ¡ doce, que estando facultado 
el P. E. de la Pro\•incia por ol art. 65 inciso 5o de la Cons­
titucion, para ejercer las facultades que á la Legislatura 
atribuye el art. 38 inciso 23 t.lc la misma, cuando se halle 
en •·eceso 6 sea difi cil su p•·onta •·euniun, es necesario co­
nocel' con injenuitlall ~'lile ol l'ndo•· Ejocutivo puede contra­
tar la próv ision tle un C UCI'(II) Jc cjé•·cito (1uo levante, á los 
fines y en los casos de que habla el referido art. 38 eu su 
inciso 23, y que la Provincia <1uedó solemnemente obliga­
da á las consecuencias del contrato de proveeduría ; sin 
embargo es neccsnr io C!' ltHliar la ~·ordadcra intclijP.ncia de 
~se inciso que dice así: • Cor•cspunJI! (• la Legislatu ra , 
• decretar en lus casus do inv;~sion, motin 6 sodicion todas 
e las medidas con,·enienlos á la defensa del terl'ilo&io y al 
• rcstablecimienlt' del úrden1 dando cuenta inmediatamen· 
e lo á la autorida,l i\acional •, para saLe•· si es aplicable 
al caso presento; trece, que la constilucion se refiere á 
dos casos di stiutos: t o á invasion que se traiga á la Pro­
vincia, desde un Le•·rilorio estra r10 al de ell~•, y segundo 
á motin 6 sediciun quo u tnllcn en su propio tcl'ri lorio y <11-
tere!l el órden ; C(l/orce. r1ue el rnotin 6 sedicion á fiUC so 
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refiere es al que se hace por parle tkl pueblo contra el Go­
bierno de la Provincia, 6 cotJtra alguno de lo& tre1 poderu 
pública& que lo constituyen¡ es decir, á la accion violenta 
tk urta parle del pueblo contra todas 6 alguna de la& ardori­
dadu constituidas, porque es á esto á lo que se llama motin 
ó sedicion ¡ y para estos casos es que la conslitucion con­
fiare al P. E. las facultades recordadas ¡ pero no se refiere 
al conflicto que puede surgir entre lo1 poderu ¡níblico1, por­
que en tal conflicto á ninguno de ellos es lícito ni permitido 
llevar las fuerzas contra el otro¡ de manera que ni la Legis­
latura puede llevarlo contra el P. E. ni el P. E. contra la 
Legislatura, y por consiguiente no es aplicable al caso de 
conflicto entre los poderes públic,>s el inciso recordado de 
la Constitucion; quince, que, la situacion do la provincia á 
la fecha del contrato de Chanfreau, aun admitiomlo por via 
de dil~cucion que O. Evaristo Lopez et·a entonces Gobernador 
del Estado, uo em la de un motin ó sedicion, sinú de un 
vm·dadero conOiclo cnlru poderes púhlicos, puesto que la 
Legislatura aceptó la renuncia del Sr. Lo pez, fuera es pon­
tú u ea ó forzada, abrazó y se puso al frente de la situacion 
surgida de ose hecho y armó una parte de la milicia del 
pueblo para batir al rebelde General Cáceros, que venia con· 
tt•a ella ¡ y L). Evaristo Lopez no tenia facultad constitucio­
nal, corno Gobernador, para ponerse :.1 l'l·cnte 1le eso .. jú•·­
cito rebdde y venir en contra do la Legislatura, en la c¡uo, 
como se ha dicho antes, tiene el pueblo de la provincia su 
mas inmediata y numerosa representacion ; clie:. y sci1, que 
de los precedentes considerandos se deduce, que si el Sr. 
Lopez no tenia como Gobernador, facultad para ejercitar la 
fuerza contra la Cámara de Uiputados, es evidente que tam .. 
poco la tenia para obligar á la provincia por contratos refe­
rentes á proveer dicha fuerza ; die~ y sict~, que de lodo lo 
espuesto, resulta : primero, que en el caso mas ftworablo 
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de esta causa para Chanfreau y Ca., su contrato seria esen­
cialmente alealorio, y les hace soportar las consecuencias 
desfavorables de los hechos que pusieron término á la si­
tuacion violenta porque pasaba la pro\"incia ¡ y scarmdo, que 
el Ex-Gobernador Lo pez no tenia facultad par· a estipularlo, 
porque el conflicto de poderos, f¡uo á la zazon era el caso. 
no es aplicable el inciso 23 del art. 38 do la Conslitucion 
de la Provincia ¡ por estos fundamen lol! que solo son refe­
rentes al derecho, sin abrirse juicio sobro la naturaleza y 
exactitud do los comprobantes del reclamo, so declara no 

. haber lugar á él y rcpongánso los sellos. -GUASTA \'lNO.­

Jr~an José Camelino.-Antc mi: - llenito Sanclle;. -Escri­
bano Público, interino do Gobierno. 

Chanfroau y Ca. protestaron contra la resolucion ante­
rior, y se preEcntaron en ·18 do Octubre do 1870 ante la 
Suprema Corto, demandando á la pro\·incia de Corrientes 
por la suma do 49700 ps. 5 1'\s. fucrlcs, con t~us intereses 
y cos tas. 

Dijeron que el primer neto do los ro,·olucionarios de Co1·­
rientos fué apotlerarse de la por. ona del GoLcruador Lopez, 
permaneciendo este en la mas e 1 riela prision por largo 
tiempo, hasta quo firm ó la renuncia t¡nc le prescntahan 
corno único medio llc salvaciou. 

Que por consiguiente esta renuncia l'uó coacla, y, en efec­
to, apenas Lopez se \'iú libre de la accion do la violencia , 
levantó un ejército para sofocar la rcLclion, y reclamó desde 
el Paraná la inlcr,·cncion do! Gohicrno ~acional par·a ser 
repuesto en el mando. 

Que si los hechos consumados queJaron consagratlos en 
el órden político con menosprecio de la Constilucion, los 
derecho· part icu lar·os que protrjcn las Joyos civi les no po­
dian correr la rn isrna sucrto. 
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Que Lopc1. era Gobernador Legal do Corrientes y pUtlo 
contratar válidamente á su nombre, aun dcspues de la renun­
cia que ~e le impuso por la violencia de sus enemigos políti­
cos, 1 o porque esta renuncia no era espontánea ¡ 2o porq ue la 
legislntura constitucional l.abia sido tambien derrocada, 
siendo sus miembros reemplazados por los revolucionarios¡ 
y 3o porque In nulic.latl de esa renuncia estaba declarada es­
presamente en el art. t 3 de la Consli lucion de Com entes. 

Que si la renuncia del Gohernador firmada en la cá rcel 
públ ica era un acto nulo, él seguía conservando su carácte r 
de autoridad legal, y estaba facultado para contratar á nom­
hre do la Provi ncia. 

Que el inciso 23 del arl. 3 de la Constitucion Provincial 
f.1c ultaha al P. E. para decretar en los casos do invasion, 
motín ó sedicion to d:-~ s las med idas com·cnicntcs á la defensa 
del lerri torio, y al restai,Jeci mien to del órdcn, dá ndose cuen­
ta á la Autoridad ~acional ¡ y r¡ue esta misma f~Jcultad le 
estaba concedida por el inc. 5, art. G5 cuando la Legisla­
tura so halla en receso, dando cuenta <Í esta y á la au­
toridad Nacional. 

Que por con iguicnte el GolJernador Lopez ter.ia hasta el 
clcber do tornar las medidas con\·cnientes al restablecimiento 
del órden, :~icndo la mas esencial de ellas levantar un ejór­
cito pu ra someter á los reboldos , y atender á las necesi­
dades del mtsmo. 

Conferido traslnclo al npoderatlo de la PrO\'iocia de Cor­
rientes contes tó que cuando se cclob1·6 el contrato do pro­
veedurías, el Sr. Lopez no era ya Gobernador Constitucional 
do la Provincia, porq ue, cspoutúneamente 6 no, habia re­
nunciada, y el ma ndo de la Prorincia estaLa á cargo del 
Presidente de la Logislatura. 

Quo era cierto c¡ue una revolucion popular puso al Sr. 
Lopcz en el caso do renunciar, pero que las revoluciones 
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se legalizan por el asentimiento de los pueblos, y el órden 
quo de ellas surjo, cuando se consolidan, es legal. 

Que as( sucedió con la revolucion hecha al Sr. Lopez, 
quien persistió en su renuncia, despues do hecha, como lo 
maniflestó al Presidente de la Legislatura que lo consultó 
particularmente sobre ella, valido de amistad y parentezco 
que lo ligaba con aquel. 

Que por consiguiente el Sr. Lopez cesó de ser Goberna­
dor de Corrientes, y no pudo obligar á la Provincia asu­
miendo tal carácter. 

Que además la nulidad de su renuncia no podía ser de­
clarada por un particular, como l:)ra el actor, sinó por la 
Legislatura de la Pro\·incia, que, lejos do eso, reconoció 
implícitamente su validez, aceptándolo y nombrando nuevo 
Gobernador. 

Que era verdad que el Sr. Lopez solicitó mas tardo la 
intervencion del Gobierno Nacional á fln de ser restablecido 
en el poder¡ pero que esa intervencion no fué acordada, 
Lopez no fur restablecido, y la accion del Gobierno Nacio­
nal dió por resultado el desistimiento de sus pretenciones. 

Que si las opiniones del demandante tueran exactas, re­
sultaría que despues de la renuncia del Sr. Lopcz, no ha 
existido en Corrientes Gobierno alguno legal, pues todos 
ellos han tenido por base la mencionada renuncia. 

Que el rol de Lopez en el contrato hecho con Chanfreau 
fué el de gefe de un partido que toma las armas para soste­
ner las pretenciones quo se atribuyo; quedando los que con· 
tratan con él subordinados al éxi to de los acontecimientos. 

Fallo •e la 8upre•• (: ... e. 

Buenos Aires, Febrero 9 de 187t. 

Vutos: resultando; Primero, que los demandantes Don 
José Maria Chanfreau y compañía, contrataron con Don 
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Evaristo Lopez, en el carácter do Gobernador Legal de la 
Provincia do Corrientes la provision de alimentos y otros 
objetos para las fuer-t.as que este tenia á sus órdenes, con el 
objeto de hacer la guerra pn ra recuperar la autoridad que 
ha bía perd ido; Segundo, que esta siluacion fuó originada 

· por una revolucion en la capi tal de la Provincia á conse­
cuencia de la cual renunció con fecha veinte y siete de ~layo 
de mil ochocientos sesenta y ocho, Don Evaristo Lopez, el 
cargo do Gobernador que ejercía, dirigiendo su renuncia á la 
Legislatura, la que á instancia del interesado, con fecha 
veinte y cinco do Julio del mismo año, foja setenta y una, 
tomó en consideracion y acopló , encargando el Gobierno al 
Presidente de la Legislatura, do acuerdo con lo prescripto 
por la Conslitucion Provi ncial ; Tercero, que despues de 
estos sucesos Don Evaristo Lope7. declaró que su renuncia 
ora nula por haber sido arró\ncada por violonciél y se puso 
en armas para recuperar el Gobierno; Cuarto, que la Lo· 
gislatura y su Presidente en ejercicio del Poder Ejecutivo, 
recha7:Jron esa prolension, c1uedando definitivamente es­
tablc.lcida la Legislatura como la legítima roprcsentacion 
Provincial, y continuado desdo entonces el órden Conslitu­
nal del cual han surgiJo los Gobiernos subsiguientes hasta 
la actualidad: - Y considernnd": Primero, que para que 
un Gobernador de Provincia la obligue como su represen­
tanta, es necesario que lo haga conforme á las leyes y pro­
cediendo en todo constitucionalmente; porque no siendo 
así carece do los competentes poderes y sus actos solo pue­
den responsabilizar á su persona : Segundo, que desdo que 
Don Evaristo Lope1. reconoció la lo0alidad de la Legislatura 
para elevar su renuncia, y para instar cincuenta y nueve 
dias despues por su accplacion, no queda á su arbitrio el 
desconocerla posteriormente y atribuirse la facultad do 
contratar á nomLre de la Pro\·incia: Ter~ro, que una vez 
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renunciado el cargo, cualesquiera que hayan sido los mu­
li\•os que lo impulsaron á ello, y aceptada la renuncia dejó de 
ser Gobernador do la Provincia y en tró á ejercer este destino 
la persona á quien correspondía por la Conslitucion: Cuarto, 
que esta situacion fué aceptada y reconocida por la Provin­
cia que se pacificó y sobre ella se fundó el órdcn Cons­
titucional que actualmente exis te: Quin/o, que en tal caso 
si Chanfreau y compañia, contrató con Don Evaristo Lopcz, 
con el objeto de ayudarlo á la reposicion quo es te prctand ia 
como Gobernador Legal, no puede demanrlar el p:lgo do los 
auxilios que en virtud de ese contrato prl'stó, á los mismos 
que eso Gobernador Legal combatía como rebeldes 6 sedi­
ciosos, pues que él debió sujetarse á las consecuencins de 
la lucl1a que entonces se sostenía ; Sc.-vln, que J¡¡ situacion 
no podia ser desconocida á Chanfreau y comp<tñía, pues 
que en el mismo contrato testimoniado do foj:l seis vuelta á 
diez se califlca á Don Evaristo Lopcz de Gobernador Legal 
existiendo en la capital la Legislatura por ante quien hnhia 
renunciado, y su Presiden te ejerciendo el Poder Ejecutivo 
que resistían con las armas lns pretensiones dnl Ex-Gobor­
nndor Lopez, y en consecuencia convinieron que se haria el 
abono de los efectos que entregase el proveedor, cuando se 
e&tablelca el nrden p1íhlico y se encuentre libre el ejercicio de 
las auloridadt& lt!gllimas (articulo siete del contrato, foja nueve) , 
circunstancia que no ha tenido lugar en el concepto de los 
contratantes. Por estos fundamentos so absuelve á la Pro­
vincia do Corrientes rle la presento demanda, y sa tisfechas 
las costas y repuestos los sellos por los demandantes, ar­
chivase. 

SAt vAoon MAnCA DEL C.\nntL.-FnAN­
ctsco OELCi\oo.-JosÉ 0Annt>s PA­
zos.-OE.\'lTO CAnnAsco.-MAnCELl­
No UGARTE. 
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VOTO 
Del Presidente Dr. D. Salvador .ll11ria del Carl'il , y vocal 

lJr. D. Marcelitto Uyarte. 

El Vocal Dr. UgMlo, ll nciondo uso do la facultad que le 
acuerda el arl 21 dul reglamento interno do la Suprema 
Curto, para pedir quo se consigne su vo to, espuso que:- no 
siemlo pror·oga hle la j u risdiccion nacional sobre personas y 
cosas que le sean estraia.ts, aunque las partes litigantes 
corwongan en la prorogacion, conforme al arl. t 0 di! la ley 
de procedimientos , debiendo por consiguumle la incompe­
ll!ncia declararse de oficio y en cualc¡uier estado de la causa,­
rosullanllo de los antocotlcnt.os consti tuciouales do los Es­
tados Unidos, 11ue la cláusula quo da jurisdiccion á la Corte 
en las causas en c¡uc sua parte un Estado, tiene por único 
intento e habilitar (t los Estados para perseguir deudas ú 
• otros reclnmos contra intlividuos residentes en otros Es­
' taJos , 6 contra indtvitluos de otros Est;:tdos ', y rosul­
ta mlo de nuestros antecedentes propios, que al copiar en 
la Conslitucion Argent ina la parle relativa al Poder Judicial 
do 1:~ Union, se ha querido adoptar completa y en esa par­
to cspccialmonle, la ju1·isprudencia de los Estados-Unidos, 
segun la que, un Estado no puedo ser demandado por si!ll­
ples particulares, como Jo Ita demostrado estcnsamente, 
ci tando las pnlabras de llamilton en el Federalista, las de 
George Masson, Madisson y ~larshall en la Convencion de 
Vi rginia, las de Carnpbcll en el caso Florida versus Georgia, 
vislo en aquella Suprema Corto en l85ti-, las opiniQnos y 
documentos registrados en ol Uia rio de Sesiones de la Con­
vencion Provincial reunida en Uuono!l Aires en 18!)9, on el 
1\cJaclor de la Comision, y en el Uiario de Sesiones de la 
Convencion ~acional reunida en Santa-Fé en 1 t<GO - hacia 
constar que su voto era e que la • uprcma Corte dehin de-

T. l . ti. 
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• bia declarArse sin jurisdi coion par:~ decidir en est:t causa, 
e prescmdionc.lo, por tanto do juzgar en cuanto á lo prin­
cipal. • 

El Presidente Or. D. Salvador M. 1iel Carril concuerda 
con esta opinion, y hace constar su \'oto. 

Ante mi 
'!\,'. floju,-Sccrelaril) . 

IUII~ 

~AliSA. XII. 

D. Ramon An;oalegui contra el Gefe de la Oficina tle 1/acienda 
de la Provi11cia de Salta sobre illcOnHiil ucionalidatl 

de irnpuutos. 

Sumario. -i o Un impuesto provincial que grara e las ca­
sas donde so t·onsi¡;nan y es penden licores por mayor •, sin 
distiocion en cuanto al lugar de su fabricaciou, grava el 
consumo local, y no la introduccion, el tránsito y la cir­
culacion de los mismos. 

2o En esos términos, dicho impuesto no es contrario á 
loa~ arl. fO y H de la Constitucion: 
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Caso.- En la Provincia do Salta se dictó en 28 do Di­
ciembre de 18GG una ley de im puestos , en cuyo arl. 2, so 
dispone • las casas donde se cunsignen ó espentlan por ma­
yor y do primera mano, licot·es, pa0at·ún 4 ds. pot· b:m·il 
de vino y un peso por el do ngunrdicnle. , 

Con nrreglo á dicha disposicion, U. 1\arnon Aozoalegui 
pal)ó en el nito de 1 'G y l 8GU la suma de 51 O S por 255 
car¡;as de aguardienln elaborado en su hacienda uL icada 
en Juj uy, é introducido en la Provincia de Salta. 

En 22 de Abril de 1 ¡ t) se presentó ante el Juez Soccio­
nnl de esta Provincia y demandó á U. Zacarias 'fedin gefe 
Jo In ofi cina Pr~vincta l de hacienda , vor la devolucion de la 
suma ci tada, esponiendo que la ley Provincial do 18GG era 
contra ria al at·L lO do la Consti tucion, quo declara libre de 
derí'cl,os la ci rcuh~eio n de los efectos de produccion na­
cional, desde que irnponia derechos á los productos na­
turales ú fabriles de la Provincia de Juj uy que so in troducían 
{, la de Salta para su renta. 

Corrido traslado, el Sr. Tedin reconoció la verdad do los 
heclllls, observando solo que Auzoale~ui había pagado 
espon láneamonlc el derecho, mónos on las caolidades de 
7G S, y U. S que fué condenado á pagar¡ y en cuanto al 
derecho contestó quo la ley Provincial no era con lraria á 
la Constitucion, porque no gr:l\'aba la circulacion de los 
ofcclos de protluccion nacional, sinó el consumo de ellas, 
como lo prueba el hecho de que los aguardientes do Jujuy 
c¡uo transitan por Salla (, las otras provincias no pagaban 
derecho alguno. 

Practicadas algunas diligencias probatorias de los hechos 
se dictó el siguiente: 
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.IFaUe •el .luea l!leeeleaal . 

S:tlla, Junio H de i 810. 
Vislul : Don k amon Anzoategui ha demandado al Tesorero 

Provincial, Don Zacarias Teuiu, por la cantitl:ul do 510 pesos 
bolivianos, con sus intereses y los ua ilos y perjuicios, diciendo 
haber pagado esta suma á los remaladoros dol tmpues to IH'o­
vincial sobre licores, por 255 carg:ls do aguardien te, que 
elavorado por ól, en la Pro\'incia de Jujui, introdujo ;\ esta en 
los años de i868 y 1869, siendo obligado al pago por dicho 
Tesorero; y fundando su recl:lmo en que, seg•m sostiene, la 
ley provincial que establece ese impues to es in,:onsti tucio­
nal, como pido se declare por ser cont ra ria al articu lo dücitno 
de la Constitucion ~acional, que prohibe gravar con derechos 
In circulacion de los objetos do proJu ~cion y fabricacion 
Nacional. 

Contestando á la demanda, ha espue: to el Tesorero, que 
es cierto, que, demandado Anzoa t<'gu i ante 1'•1, por los rcma­
tadores Don HuOno Villalb:l y Don Manuol Fct·nandez orden6, 
como Tesorero Municipal y en tal carácter ClHno Juez de re­
mates , que Anzoatcgui pagase al primero de esos ' .mandan­
tes, por 38 cargas de aguardiente inlrodncido por él de la 
Provincia de Jujní, la cantidad do 76 pesos, y al segundo la do 
u. pesos por ol n1ismo origen y causa, ~uc es c\erto tambicn 
que en consecuencias Anzoa togui pa¡;ó esas dos ca ntidad~s, 
poro que no es cierto que haya abonado u1as por órdeu del 
esponento, pues que t.a pagado espontáneamente cuanto es­
cede de esas dos cantidades: que cotuo la loy Provincial de 
28 de Diciembre de 186G, que impone el derecho cobrado á 
Anzoato¡;ui, y pagado por el mismo, no gravó la circulacion 
6 transito hácia todas las Provincias, de los efectos de produc­
cion y fabricacion Nacional , sinó á su consumo en esta, en 
nada contraviene el artículo décimo de la Constitucion Nacio­
nal, siendo por constguieotc un error la inconslllucionalidad 
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sostenida por Anzoatogui y pidiendo ~ desestime la doman­
da en olla fundada, con costas. 

Oc lo cspuesto por el Tesorero sobre la naturaleza d~l 

impues to on cucs tion ~e infiere¡ que por no huherse he­
cho po•· el misn•o una formal negativa al respecto, queda 
lega lmente establecido ( at·tlculo ochenta y seis de la Ley 
de Pt·occdimientos): que el demandado reconoce que los 
aguarclientes , soLr·o que ha recaído el impuesto cobrado y 
pagado, han sido clabot·ados en la Provincia de Jujuí.- Háse 
producido por las p:~ rtcs varHts pruebas de las que se men­
cionará en su lugar , las que sen necesario ¡ y por di spos icion 
del Juzgado so ha exhibido por el Tcsorct·o, ngrog:indoso on 
forma una copia 1lo su titulo do Juez de remates , que consiste 
en un ncuer·do de la ~luni cipalida d de os tn ciudad, estahlc­
ciéntlolo así , y en un cl ecrclo del P. E. do la Provi ncia apro­
bando ese acuol'clo. - El nrtículo de la ci tada Ley Pt·oviucia l, 
que tir·ne rclacion con In presente cucslion, es el sitiuio ulo: 
' t\t-tfculo so¡;u ndo: Lns ca as donde so consigne ó cs¡wu­
dan pot· mayor y de pri u1ora mnnn licores, p:l¡p r:ín 4 t·~·a les 

por kll'l·il dú rinu y un pc.:o por el de ng11ardienlc. • Y cout'idf:­
rando los siguientes puntos : como, tanto de la i nlerp•·c t~l­

cion encontrada do J;.¡ s pn rles. como 1le inconvenientes par;~ 

la fundacion que, por ser sobre jnrisdiccion debe apt·eciar 
de oOcio el J n~ga do, surgen c. pon t:i nea rnentc divorsas cul!s­
tioncs, resuc!tas ya, ca. i en su totnlitlatl , por la jurispt·udon­
cia tle Estados 1 nid o¡; , y, como segun lo declarado por la 
Suprema Corte Argentina , en el caso de Gomcz coulra la 
Nacion ' I'!S á los principios consignados en la Conslitucion 
• 1le los Rstados Unidos y á la Ju•·isprudoncia de esa Nacion, 
e que elche rccurrirsc pa ra conncet· el alcance de la jut·isdic­
• cion Nacional , sin prccctlenle lcsiti mo entre nosotros, • la 
proser. le •·csolucion vá .á h:~sa rsc casi en s11 totalidad en dicha 
ju•·isprudencia.-Tratando ante lodo do las cuestiones sobre 
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jurisdiooion que ofreo~el caso por si mismo, la primera ve1.. 
¡Puedo sor demandado un Tesorero Provincial por sus actos 
ministerialol' ú oficiales? La razon de dudar proviene do 
que la Suprema Corte Argentina despues fle est:~blecer en el 
caso del Juez de Comercio do Duenos Ai ros y el del fios:~rio 

de Santa Fé, que • las autoridades Provinciales en ol desem­
' peño de sus funciones, son independientes do los poderes 
• nacionales, , hizo en el de ntanco y Nazar, estas osplíci las 
declaraciones: • Las autoridades Provinc6alcs que violan de­
' rechos garantidos por la Consti tucion, no pueden ser 
• demandadas (ni civi l ni criminalmente, por lo absoluto de 
, la cláusula y por el contes to) ante los Tribunales Naciona-
• les. , • Pueden serlo los agentes 6 ejecutores, en sus man-
• datos inconstitucionales. , Uc donde parece deducirse que 
si el Tesorero es una 1lo esas e autoridades Pnwinciales, , 
de que habla esta decla ra toria, no Ita podido ser demandado 
en. este juicio, y que el .Juzgado llo ofi cio douo doclal'arso in­
competente. Pero esta dcducoion no puedo SOl' legítima, 
como con traria á dos reglas de intcrprotacion que deben 
guiar la presente resolucio n, segun la primera transcripcion 
de la Suprema Corte Argentina, siendo la primera de esas re­
glas el principio No rte-Americano, de que e el gobierno de 
• los Esta1los Unidos es un GoLicrno de la Ley, y no do las 
• personas, , no eximiéndose de responsabilidades esas per­
sonas (los funcionarios públicos )¡ sinó en cuanto sus actos 
resultan nutorizados por la Ley; y no pudiendo arribarse á 
ese resultado en caso do contradiccion, sin un juicio con el 
funcionario público: y siendo la segunda regla á que es con­
traria esa deduccion, la jurisprudencia de esos Estados, como 
vá á demostrarse, citándose nlgunos casos de los allí ocur­
ridos, el de Olney y Arnold, en quP. el primero, Colector Nacio­
ual en 1\hode lsland, fué flemandado por el segundo, por perjui­
cios, por haber negado permiso para el desembarco do una 
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carga, habiendo sido absuelto en primera y tercera instancia 
hallándose arreglada su conducta y condenado en la segunda 
creyéndose lo contrario, sin que su carácter de Colector hu­
biese valido como un obstáculo para el juicio (Curtía, Report8 
of Oocisions, tomo ·l o pag. 235) : el da Malbury contra Ma­
dison, en que el segundo, Secretario de Estado, fué deman­
dado para que entregara al primero su titulo de Juez do Paz, 
espediJo en toda regla por el Presidente de la República, y 
si es cierto que en ese caso se trataba de un mandamua para 
ol cumplimiento de un deber ministerial, mandamuu¡ue no ha 
sido adoptado por la Legislatura Argentina , la m bien lo es 
que la Corte emplazó al Ministro, no en virtud de esa espe­
cialidad del caso, sinó co111o 6 cualquier otro demandado, pues 
tan luego como pasó á ocuparse do la especialidad ó sea, de 
la ley que establccia el mandtwlftS, In decla ró inc~Jnstitucio· 

nal , fund;indose, no en que el Mi nistro no podía ser deman­
dado, sinó en que esa ley le daba jurJs4liccion originaria en 
un caso en 'lue, segun la Conslitucion no potlia corresponder­
le sinó la do apolacion ( idom, i1lom, ídem, página 36M, ) el 
do \Vise contra Withers, en r¡ue el primero hahia renuncia­
do cumplir ciertos clchores para con la milicia, de los r¡uc se 
croia exento por una ley del Congreso, como Juoz do Pnz que 
era, y habiendo sido ejecutado, con t<!\ motivo por el segun­
do, que era el Colector do multas de la milicia, demandó á este 
por perjuicios ¡ ublenil·ndo quo la Suprema Corto declarara 
r¡uo, tanto el Colector como la misma Corto ~1arcial, que 
había impuesto la mulla , se habían cunstiluido en trAsgre­
sores ( id e m, idcm, idem, p~g. 597 ) : por fin, para no citar 
mas, concluyendo al respecto con un caso igual, en cuanto á 
la persona demandada al do que se tr:~ta, el del Dance de los 
Estados Unidos contra los siguientes empleados del Estado 
de Ohio, el Ejecutor llarper, el i\'uditor O:~born, el ex-Tel!o­
rero Curry y el Tesorero SuJii,·an; caso en que se decidió 
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que los dos primeros demandados devolvieran al Banco la 
'Suma de 2,000 pesos, y el úll.imo, el Tesorero la de 08,000, 
calificándose de inconstitucional la multa de cien mil pesos 
eslrait.a de las arcas del Banco on virtud tic una Ley Je di cho 
Estado. (ídem, id e m, ídem, lomo Go p;íg. 2oL ) Fuc•·a do 
estos ejemplos en el caso de Chisholm contra el Estado <le 
Georgia, antes de la reforma undécima de la Constitucion de 
Estados Unidos, es decir, cuando esa Consli tucion Pstaha al 
respecto de demandas contr~ el Estado, tal cual os hoy la 
Argentina ; en ese caso, se rlecia, el Juez Wilson, cuya opi­
nion fué una de l¡¡s que prevalecieron en la decision, declnró 
que, en su concepto, bajo la Constitucion Americana, no 
había persona 6 conjunto de personas, somelidns al Gob•e'rno 
de la Union, t}\JP. no pudieran ser demandados en noml)l'e 
de ella. Sus palabras son las siguientes: e Como quiera que 
1 se considere, hnjo combinados y comprensivos puntos de 
e \•isla, del contesto general dr In Constitucion siempre res:tl· 
• tar:\ que el pueblo do los EstaJos Unidos entendió fur·mnr 
e por medio do cl'la, una n:~ c i on , para propósitos Naciounles. 
e Para f'lles propósi tos instituyó un gobierno nacional, com­
e pl"to en todas sus parles, con poderes l••gislativo , ejecu tivo 
• y judicial, estcndiendo lodos esos poderes sobre el lodo de 
e la nacion. ¿Será consecuente que, respecto de tales pro­
e pósitos, un hombre 6 un conj unto de hombres, ó unu 
e persona, natural 6 artificial, pucflc pretende•· con clcrocllo 
• una exencion completa do In jurisrli ccion del GobÍOI'II O 
• Nacional? Si tales proten~ i o nos fueran coronadas con el 
1 éxito ¿no comprometerían nuPstrn existencia oomo nacion~ • 
(idem, ídem, tomo primero, pág. 55 ) Por fin sobre este par­
ticular, en ese mismo caso se decidió que el pueblo de cada 
uno de l•>s Es'tados , aun respecto do su soberanía resemtda , 
podía ser demandado como es espreso en lo ConsLil.ucion ¡ 
es. decir, que so decidió que si el mismo pueblo soberano 
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no podía pretender exension del Poder Judicial de la Nacion · 
¿cómo podrían pretenderla las autoridades del Estado que 
segun la espresion del mismo Wilson, en dicha ocasion no 
son mas que llls cr·iaturas 6 sirvientes do ese pueblo soberano 
que no tiene tal exension? Si el pueblo de los Estados 
Unidos no es demandable, si so admitió ttllí, en favor del 
pueblo de toda la ~acion (antes de dicha ervnienda undé­
cima que, como se h :~ insinuado ya, no ha ?nsa(.\o á la 
Constitucion Argentina ) que la t\ncion era la únira persona 
no (lemandaLie, no fué por el principio feudal Íulportado á 
Inglaterra desdo la conqu ista de los Normandos de que os 
incompa ti!Jio , con la excelencia de la persona del sobe­
rano ol que se pida justi cia contra él, de otro modo que 
por medio do la peticiotl de derecho, es deci r, de otro modo 
que por pclicion ante el mismo ; no, el Presidente Jay dió 
en dicho caso una razon rnu y dife1·ente de la excelencia 

. do la persona. Sus pa lubras son las siguientes: e En lodos 
e los easos de ncc;ones cont ra F.slnclos ó individuos, las 
• Cortes t\acionales son apoyadas en todos sus procedimien­
e los y j u icio~ , legales y constitucionales, por el brazo del 
, Poder Ejecu ti ro de los Estados Un~dos; pero on caso de 
• accion contra la ~acion, no hay poder á quien las Cortes 
• puf·da n llnmnr en su nusi lio. De esta distincion se deduce 
• conclusiones importa ntes fJUC colocan bajo muy diferentes 
• puntos do vis ta el CllSO de un Estado y el clo los Estados 
• Unidos ; ojalá el estado de líl sociedad eslu\'iese tan adelan-
• la~o , y la ciencia del gobierno alcanzara lal grado do por-
• feccion quo los indi\'iduos por medio da\ apasible curso 
• de la l('y , pud iesen demandar y compeler á hacer justi cia 
• :\ toda la ~acion l • (ídem, ídem, idom, p:\g. 67.) En 
\'Ísta rle esta j11risprudcncia, jurisprudencia segun la que son 
demanclablcs, en nomb1·e do la Conslilucion Nacional, los Te­
soreros de la Nacion y los de Estado, los Secretarios del Presi-
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dente de la Repúb1ioa, toda persona y oonjuoto de perso­
nas, toda persona natural ó artificial; jurisprudencia se­
gun la que no hay mas pereona no demandablc que la 
Nacion, e~ forzoso concluir que en los Estados Uoidoll 
todas las autoridudes son civilmente demaodables ante las 
Cortes Nacionales. En tal caso, hahiendo declarado la Su­
prema Corte Argentina que las au toridades no son doman­
dables ante los Tribunales de esta !'\acion ¿habrá do sentarse 
que existe la mas completa contradiccion entro las decla­
raciones de las dos Supremas Cortos, sobre el punto? l'io, 
porque, como vá á verso, la contradiccion no os mas que 
aparente, pa·o,•iniendo de que los dos Tribunales han consi­
derado el asunto bajo diferentes puntos de vista. Cuando la 
Corte Argentina ha dicho: • las autoridades no son doman­
dables, , ha sido bajo el supuesto de que no so han ostra­
limitado de la esfera puramente especulativa, cual es , por 
ejemplo, la riel Poder Lcgislati\'o diclando leyes 6 la dol 
Poder Ejecutivo, espidiondo decretos y parf1 ndoso nlti, sin 
aplicar ó hacer aplicar los decretos 6 las leyes a tal 6 cual 
indi•;iduo; bajo cuyo· aspecto no es posi ble contens10n 
ci\'il alguna, porque ningun individuo podrá decir legitima­
mente que sus derechos ya han siclo agredido& , como es 
necesario para deducir en juicio un reclamo, por el solo he­
cho de la existencia abstracta de tales di sposiciones; siendo 
evidente que la Corte Argf'ntina ha hecho esa dcclarato1·ia 
bajo este supuesto, por la razon que ha consignado en uM 

de t~sos casos, cual es • porque obran como autoridades, • 
es decir, porque en los casos de que se trata, los funciona­
rios públicos no habían salido de la esfera puramente espe­
culativa. Pero cuando la Corte do Estados Unidos ha decla­
rado que • las autoridades son domandables, , l1a sido bajo 
el supuesto de que, saliéndose de la esfera especulativa, !tan 
penetrado en la práctica, asumiendo á la vez el rol de ejecu-
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toros respecto de tal ó cual individuo, como lo comprueban 
todos los ejemplos individualizados, en cuyo caso la conten­
cion, teniendo verdadera razon de sor, os legítima . C(•n esta 
distincion las dos declaratorias dejando de aparecer contra­
dictorias, resultan pcrfoctarnontc conciliables ¡ tratándose 
de au toridad que ha obrado inconstitucionalmente, sin cxe-· 
dersl} de la esfera purameute especula tiva, no hay doman­
da civil posible, sin que á esto so oponga la declaratoria Je 
la Corte ele Bstatlos Unidos, porc¡uc ella exige que la autori­
dad haya asumido adúrnas del rol do tal, el de ejecutor, 
tratándose de autoridad que á la vez se ha constitu ido en 
ejecutor, hay lugar á demanda civil, sin que ;\ esto se oponga 
la declaratoria de la Corto Argentina, porque ella se basa en 
que la autoridad no se haya constituido en ejecutor á la vez. 
Esta cunclusil)n ll nr{t '\'cr r¡ue la otra declaratoria do esta 
Corto, do que e IC's ejecutores son demanda· les, • no con· 
creta la dcmalttlaiJilidatt , si es poru1ilido usar es te término á 
los meros ejecutores, ú sea, á los quo no son autoriclades 
á la vez; tan to mas, cuanto que el remedio asi reducido, 
seria ilusorio ca i siempre, pues que es sabido que los ind i­
cluos que se ~mplea n en la ocupacion de meros ejecutores, 
son por· lo regular, si no siempre, destitu idos do toda respon­
sab ilidad efec tiva. Oc esta \'erdad se hace cargo, por dos 
vecos la Su prema Corte de l!:stodos Unidos en el ci tado caso 
del Uaoco. Despucs de estas conclusiones carece de objeto 
determinar el entido en r¡ ue ha sido empleada la palabra 
autoridad en osas declaratorias, pues, ya se tomo en un sen· 
lido Jalo, ó en un estricto, está comprendido por aquellos. 
Ahora bien, volviendo la \'ista esclusivamonlc al caso en 
cucstion, el Tosorero de la Provi ncia, que es á la vez el 
Tesorero Municipal, cualquiera que sea el sentido en que 
pueda llarnnrse autoridad, aparece tarHbion con el rol de 
Ejecutor. Luego es demaodable ante la justicia Nacional , 
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desde que esa cuestion se rose con la Constituoion. Poro, 
resuelto este primer punto en favor de la jurisdiccion Nacio­
nal en general, queda todavía e, la otra duda contra la juris­
diccion de os le Juzgado en particuhu, ~ snher· : siendo evidente 
que qu ien tiene el interós fiscal en el jui~;io do que se trata 
'es la Provincia eJe Salla ¿será es te un Cílso on «JUO, por ser 
parte una Pro\'incia, deba conocer origi nt~riarnen le la Supre­
ma Corte con esolusion dol Juzgado do Soccion 'l No, m ion­
tras una Provin ~ia no se hílco parte nominal, es deci r, 
mientras no asume en los autos el rol de actor ó el do 1·eu, 
por mas que sea la parte sustancial, no es p:ute en el sent ido 
de la cláusula constitucional r1uc ll;í ;1 la Suprema t.or·to 
jurisdiccion ot·iginaria. Así lo lea decla r•;tJo la Suprema Curte 
de Estados l nidos en el caso do Tonler w ntra Sindrey y ''" 
el de Torrlot· conll·a )lillcr (Curtís, 1\cports, tl)mo 1 o p:'•¡;. 
291 ), en el do los Estallos UniJus conll·a el .Juoz l'ctüt's 
( idelll , idem, idcm, tomo 2o, p;í¡;. :20U ) y en el dol Banco 
ci la•lo ya. Como en el juicio de que so ll·ata no se ha Cflll ti­
luido on parte nominal In Pro,·incia dc. Snllil, la jurisdicc ion 
d., esto juzgado que1la cspedita. llcsucltos a ·i estos puntos 
de jurisdiccion y entrando ya al fondo do la cnntro\'crsiu 
sustentada por las partes, la primera CU(\stion que do 61 
fluye espontáneamente, puedo plan tearse así : ¿es, ú no, 
constitu~;iona l clllorccho de 2 pesos por car·ga ó tlt• un pe ·n 
por barril, del agu;m} ionte cliliJOraJo en la l'royincia de Jujuy 
introducido á esta , que ha tcniclo que pa¡;ar Anzoa te¡;ui, el 
elaborador ó introductor, para poder venrlorlo por rnnyor en 
esta plazá? Al examinar eu la Cou titucion esto punto se 
encuentra que, si, por una pí.lrlo, dice ella que , • en el intc-
• rior de la 1\epública so1·á libre de derechos la ci,·culacion 
• de los efectos de produccion 6 fabricacion Nacional, , 
corno el nguardiente do que se trata , por otra, deja á las 
Provincias de una manera absoluta la facultad de gravar su 
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comercw interior, que en su caso, comprenderá tambien 
artículos tales como dicho aguardiente. Para que no haya 
coli sion entre la protcccion r¡u o la Nacion tiene derecho y 
aun debor de da r {, esos efectos de fabricacion Nacional y 
el dereclao tle la Provi ncia para sugctarlos á impuestos, una 
vez que hagan parle de su comercio interior ¿cuál es la línea 
hasta donde llega, exlinguiénJose desde ese momento el 
de•·ecla o de la Nacion, )' desde dónde comienza el derecho de 
la Provi ncia ? La misma jurisprutlencia americana respon­
de•·á satisfactoriamente á es ta á1·dua cuestion. En el caso de 
Drown , contra el Estado do Maryland, el Presidente Marshal, 
esponiendv la opinion de la Suprema Corte, se espresó en 
los siguientes térmi nos : e La prohib icion constitucional á 
e los Estados de gravar con derechos las importaciones, pro­
' hibicion que una mayoría de los mismos sentía interés en 
e preservar, puede ciertamente llegar á ponerse e!l cooOtclo 
• con su recouocido poder de imponer derechos sobre las 
• personas y la propiedad , que so \tallen tlcntro do su terri­
' torio. El Poder y su res lriccion aun puetlon ser distin­
' guidos p<H·fectamenle, mtcntras no so aproximen, son 
e capaces, con todv, como los colot·•:s intermedi"'s entre ol 
, blanco y el negro de asercarse tanto recíprocamente 
e que confundan al que quiera distinguirlos, del mismo 
e modo quo confundo, para la distincion, la aproxima­
' cion de los colores. Sin embargo, la distincion exis­
' te, y deberá sc1· establecida segun los casos. Antes 
, de que estos ocurran, seria prematuro es tablecer re· 
e gla alguna como de uni\'ersal aplicacion. Al pre­
e sentc es suficiente deci r, en sentido general, que 
e cuando el impvrtador, disponiendo do la cosa importada, 
e la ha incorporado y mezclado con la masa de la propie­
• dad del país, ella ha perd ido, quizá, su carácter dislin­
c tivo de imporlacion, pas:utdo á quedar sujeta al poder de 
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• imponer derechos, del Estado¡ 11ero, mienlrtu perma11ece 
e 1iendo propiedad del importador en srt almacen, en la forma 
• originoria de fardo, bajo que lla sido impot·tntla, tm clerecho 
• sobre ello es demasiado claramente wl derecho sobre impnr-
• lacionu, para que prteda ucapar á la prohibicion de la Cons· 
e litucion. Es conveniente añadir que lo1 principios IO&tmidol 
e en ute ca1o, son aplicabltl igualtnettle al de la1 imrortaeio­
e nu de un Ellaclo hermano. No hacemos clistinciotl entre lo1 
• impu'"'lDI 1obre lns artlculcn f&lraugeros y los sobre los na­
' cionale1. • ( Curlis, Report, lomo 7•, pág. 2G2. ) Si la 
doctrina puede añadir algun poso á jurisprudencia tan res­
petable, la del Dr. Slory está en la mas completa nrmonia 
( Commentaires, tomo 2", pág. 24, ltasla el fin del capitulo) 
-Si, pues, segun la tiltima trascripcion, los nrtlculos, la 
produccion nacional 6 estrangera (aduanados ya los do la 
serunda clase, como se entiende), siendo importados de 
un Estado á otro, no pueden ser gravados con derecho del 
Estado, adonde han sido internados, mientras conservan la 
forma originaria de su introduccion, es decir , la do fardo, 
barril, • 6 mas genóricamonte, carga etcétera , mientras se 
hallen en el almacen del internador, os e\"identc entonces 
que el aguardiente de Anzoatigui, gravado como la a sido, 
con un impuesto provincial, en In fo rma originaria de u 
acondicionamiento, en carga 6 barril, bajo que fué introtu­
dueido, ha sido sujetado á un impuesto inconstilucion: 1 ¡ 
siendo do notar á este respecto, quo Anzoategui ha probado 
que no tiene mas casa de negocio en esta ciudad que el 
almacen en que vende por mayor el aguardiente y los azú­
cares que elabora en la Pro\'incin de Jujuy, introduciéndolos 
despues á esta¡ conformándose esto mismo con el articulo de 
la ley provincial que se le ha aplicado, segun el 'feso•·e•·o, 
articulo del cual resulta que el derecho debe ser impuesto 1obre 
el barril y al e1pendedor de primera mono. Establecida la 

• 
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inconstitucionalidad del impuesto cobrado á Anzoategui ¿el 
Tesorero será responsable de la cantidad inconstitucional­
monte recibida ? Ya se ha visto que, conforme á los prin­
ci pios americanos, á que, segun la Suprema Corte Argen­
tina , • debe recur·rirse para saber el alcance de la ju•·isdiccion 
federal •, es trasgresor todo empleado público, cuyos actos 
no se hallan autorizados por la ley ; se ha visto tambien, 
que el citado caso do la Corte Marcial , que tan trasgresor 
es el mero ejecutor, que exige ilegalmente el pago de una 
cantidad de dinero, como la autoridad que lo autorizó para 
exigirla de la persona dotol'lll inada ¡ si ahora so ailodo que, 
tratándose de un procedimiento civil, lo mismo es, segun 
repetidas decisiones de la Suprema Corte de Estarlos-Unidos, 
no oponer ley alguna, para evitar la responsabilidad do la 
trasgresion, que escepcionar con una ley inconstitucional, 
al mónos, en lo referente á la escepcion. Por consiguiente, 
no opt,niéndose á la órden inconstitucional, con que se hace 
cargo al Tesorero, mas que un artículo de ley provincial, 
articulo repugnante á la Constitucion ; y la confusion de 
parte del oponente, de la cláu ula constitucional que exime 
do dereohos de circulacion de los efectos de producoion ó 
fabricacion nacional, aun dentro del propio territorio de la 
Provincia, en que ha tcnid'o lugar esa fabricacion ó produo­
cion, con la otra cláusula constitucional que hace igual 
esoncion en favor del comercio de tránsito de una á otras 
Provincias¡ no oponiéndose, pues, mas que estas dos cosas, 
queda sin desvanecimiento alguno la trasgresion contra la 
Constitucion, cometida por el Tesorero al mandar pagar ese 
impuesto inconstitucional ¡ siendo, por lo mismo responsable 
de ello dicho Tesorero. El hecho de aparecer en autos que 
este ordenó ese pago, como Juez de remates, no os un obs­
táculo contra la re\'ision do sus procedimientos, do los quo 
se ha deducido la responsabilidad.-Su resolucion, en eso 
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caso fué una resolucion mornmento a~ministFativa, que, como 
tal, no ha podido adquirir el carácter Je cosa juzgada, aun 
vencido el término para apelar, sei1alatlo en la misma reso­
lucion, pues ese carácter, contra el que no puod~ volverse, 
pues que la cosa juzgada se reputa la misma verdad, ostá 
r~servado pnra las sentencias judicialtls, ejecutoriadas. Que 
la resolucion del Tesorero no fué tal sentencia judicial, se 
deduce, aplicando la jurisprudencia d•l la Suproma Corte 
Argentina en varios casos análogos, ~ J resoluciones de los 
Administradores de Rentas ~acionales; y rtlsulta aun, y á 
fortw,.i, de que, mientras que los Administrador~s ejercen 
facultades dadas por el Congreso, el Tesorero no ha ejercido 
otras que las conferidas por un acuerdo de la Municipalidad 
y un decreto aprobatorio del P. E. de la Provincia, que ja­
mas pudieron otorgarlo facultades judicia'es.-Oemostrada 
la responsabili~ad del Tesorero, la cuestion que \•icne en 
seguida es: ¿á cuánto se eslenderá?-A cuanto mandó pagar 
este funcionario : esto es tan óbvio, que el mismo deman­
dante no ha intentndo hacerle responsable de toda la can­
tidad cobrada, sinó asegurando haber sido obligado por él 
a! pago de toda ella. Pero de autoa resulta que el Tesore­
ro no ha mandado pagar mas que lo que él confiesa haber 
sido abonado de antemano, es decir: setenta y seis pesos, al 
rematador Villa\va, y catorce al rcmatador Fernandez.- So­
bre la primera do estas cantidades no J.ay dificultad alguna, 
pues que, en que no es mayor ni menor, están conformes 
demandante y demandado. Sobre la segunda, existo difi­
cultad porque, mientras que el demandado asegura que no 
es sinó de u. pesos, el demandante la hace ascender á cua­
trocientos treinta y cuatro. Ha llegado pues el caso de 
recurrir á la prueba al respecto. El certificado del foliú 1 o, 
otorgado por el rematador Fernandez, como está declarado 
á f. 27, de órden del Tesorero, y exhibido por Anzoa tegui 
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no establece mas cantidad pagada por éste al rematador, de 
órden del Tesorero, que la do 14 pesos.-EI testimonio de 
f. •1 '1, agregado sin contr :.J rli ccion de Anzoategui, en que 
está constanciada una resolucion administrat iva del Tesorero, 
mandando á aquel paga r á Fcrnandcz ·14 pesos¡ y la dccla­
racion de este, á f. 27, de que solo una vez ha sido preci­
so <¡ue el Tesorero espida una órden de pago, vez que, en 
tales términos, viene á sor la misma constancia en el tes­
timonio, conrlrrnan el hecho de que lo pagada á F'ernandez 
por órdon del Tesorero no son sinó 14 pesos. Como no 
hay mas prueba al respecto, resulta que solo esta cantidad 
queda justifi cada como p:~gada á Fcrnandez de órden del Te-

• sorero. Su mando las dos cantidades pagadas con esta ór-
dPn, resulta que la cn ntid:~d total de capi tal, de que es 
responsnLic el dcmandnnto al demandado, es la de 90 pesos 
bolivianos-¿ Deberá nbonnr tambien el Tesorero los inte­
reses, da ños y perju icios, cobrados al mismo tiempo?­
Por lo que lo hoce á los últimos, como ninguna justifl­
cion so ha producido, ni aun intentado, al respecto, tie­
nen que ser desestimados. Por lo que hace á los intereses, 
que sin necesidad •lo esa prueba , y atendidos las facilidades 
de la época para colocar ventajosamente el dinero, resul­
tan por si mismos como lucro cesante, el Tesorero, que 
privó do ese lucro, los debe conformo ~ tasa legal del seis 
por ciento al o i10 ( argumento de la ley 21 a, tít. 1 o y de la 
ley 5• Ut. So de la N. R ). Por estos y otros fundamentos, 
deflnitiyamcntc juzgando, se declaro : Que el Tesorero D. 
Zacarias Tcdin, en el término de di ~z días, pague á don 
Hamon Anzoategui las cantidades de 16 y 14 posos bolivia­
nos, quo inconstitucionalmente le mandó abonar ¡ con sus 
intereses al medio por ciento anual, prévio liquidocion do 
parte del demandante ¡ descstimándoso la demanda en cuanto 
al exceso cobrado , saiYas lns acciones contra torceros, y 

T. J. i . 
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b6gase reposicion de sellos. A los efeetos que haya lugar, 
hácese constar en este estado : que se ha estimado como 
un deber trat&r el punto "do acciones contra funcionarios, 
estensiva á empleados, porque la interpretacion, impuguada 
como erróneo, de las citadas declaraciones al respecto de 
la Suprema Corte Argentina, habiendo t.lado lugar á c¡ue 
en este Juzgado hayan sido abandonadas por los demandan· 
tes varias causas, seguidas hasta cierto progreso contra al­
cunos de esos funcionarios, haeia indispensable una im­
pugoacion tal, pues de ello cstaiJa siguiéndose para esta 
aeccion, en la práctica; que el Poder Judicial de la Nacion, 
de mayor estension que el Poder Lejislalivo de la misma, 
por ejemplo, en los casos de vecinos de diferentes Pr·ovin­
cias, no era ni siquiera coestensivo, pues que no podia dar 
eficacia á los derechos individuales contra las tr'l:;gresio­
nes de los funcionarios públicos. 

Apolonio Ormaechea. 

El Sr. Tedio apeló y le fué concedido el recurso libre­
mellle. 

El apoderado de la Provincia de Salla, pid ió antt la Su­
prema Corte la revocacion de la Sentencia. 

Dijo que si el art. i O do la Consti tucion tuviera la inte­
li¡eocia que queria darle el Juez de Seccion, no quedaría 
materia imponible para las Provincias en los casos de los 
productos del pais, y por ejemplo: una carpintcrla en 
Buenos Aires que trabajase con maderas do Tucu man no 
podría ser obligada á pagar patente, porque so diría gra­
vada la circulacion de las maderas de la República. 

Que la interpretacion única de dicho artículo es que los 
productus del país son exentos de los derechos de tránsito 
de una á otra provincia; pero no que las Provincias no 
puedan válidamente imponer por via de patentes 6 contri-
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buciones los efectos nacionales 6 cslrangeros que se fijan 
en su territorio, entrando en el número de las propiedades 
imponibles situadas en ellas. 

Que aun en la duda, debería aquel articulo ser interpre­
tado favorablemente para las Provincias, porque no tienen 
rentas y necesitan de los impuestos para llenar las necesi­
dades de sus administraciones. 

Tedin contestó que la Provincia de Salta no era la de­
mandada, sinó uno do sus agentes, quien había dejado do 
mejorar el recurso ; y que por consiguiente debía este 
declararse desierto. 

Que, fu era da es to, poner en venta era lo mismo que 
poner en ci rculacion, puesto que circulacion en economía 
política es la masa de los valores que so haBan en venta 
en el país. 

Que por eso el arl. t O de la Constitucion garante que 
no se impondrá conlribucion alguna por la venta do los 
productos del interior de la República, y las leyes que se 
la impongan son inconstitucionales. 

Que nuestra Conslitucion ha querido garantir la libertad 
completa del comercio interior, siendo en esto mas ade­
lantada dA la de E. u., que solo prohibe á los Estados la 
imposicion de los derechos de importacion 6 esportacion. 

Que aunque á este solo se limitase la Constitucion Ar­
gentina, no podría el Gobierno de Salta sostener que es 
líci to imponer contribuciones sobre los productos que se 
internan para su venta en su territorio; porque los aguar­
dientes elaborados en Jujuy se internan en la Provincia de 
Salta para venderse por mayor ¡ y en los E. U. es doctrina 
que las contribuciones que se imponen á las ventas por 
mayor son verdaderas contribuciones sobre la importacion. 

Citando unos casos resueltos, segun él, en el sentido de 
la anterior doctrina, agregó que el Ímpuesto en cuestion 
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era tanto, m3S ilejilimo, cuanto que er:t claro el esp(ritu 
proteccionista de la lo y de Oictembre ele t 866 para los 
productos de Salta, y tle hostilidad á las de las Provincias 
,·ecmas. 

W'alle •e la ... re•• (:erte. 

Duenos Aires, Febrero H de t871. 

Vistos : y considerando; primero, que el arl'culo ,·cinte 
y siete de la ley sancionada por la Legislatura de la Pro­

.vincia de Salta en veinte y seis de Uiciembre de mil ocho 
cientos sesenta y seis, grava en general cc•n el impuesto 
e las casas donde se consignan 6 espcnden li cores por ma­
• yor y de primera mano, ' sin dislincion alguna por el 
lugar de su fabricacion; gravándo~;e tamhien con el impues­
to, en los demas arUculos de la mencionada ley, todos los 
establecimientos de industria y do comercio si tuados cm la 
Provincia; segundo, que es, por consecuencia claro que el 
citado artículo segundo comprende en su disposicion y 
afecta con igual gravámen los vinos y aguardientes fabri ca­
dos en Salta, y los de procEidencia eslr10ia (, la localidad ; 
tercero, que de esa ignaldad en el impuesto se deduce lóji­
camente, que lo que se grava es ol consumo local, y rh> la 
introduccion, el tránsi to y la circulacion de las ;mercade­
rías; cuart, , que, en esos términos, el impuesto no es 
contrario á las prescripciones contenidas en los artículos 
diez y once de la Conslilucion ~acional ¡ quinto, que no 
puedo con justicia pretenderse que una Provi~cia trate con 
mayor favor los productos estrangeros que han pasado por 
la Aduana Nacional, 6 los productos de otra Provincia, que 
los productos similares suyos, exonerando á aquellos del 
impuesto local con que grava los propios ¡ porque, en tal 

• 
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caso, su industria seria aniquilada por la oonourrencia de 
los productos estraños, que se presentarían en el mercado 
sin el recargo del impuestos que pesase sobre los de la 
misma Provincia, ó tendría que exonerar tambien á los 
suyos del impue~> to, para colocarlos en la misma condicion, 
que los estraños, á fin do que pudieran sostener la com­
petencia, quedándose sin medios para crear Jos recursos 
que son indispensables á la administracion y progreso Pro­
vincial ¡ por estos fundamentos, se revoca la sentencia 
apelada, corriente de foja treinta y nueve á foja cuarenta 
y seis: satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél­
vanse los autos. 

SALVADO!\ MARÍA Dt!L CARRIL. - FRAN· 

CISCO UELGADO . -JOSÉ 0ARROS PA­

ZOS. - llENITO CARRASCO. -1\IARCE· 

LINO UGARTE. 
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CAUSA. XIII. 

Dou Manuel Co11d.om hijo, contra Don Anjel Tejo, 
sobre renuncia de '}JOder. 

Sumario. -1 o Por la litis con testacion el procurador haco 
suya la causa. 

2o La falta do fondos no es causa justa para la renuncia 
del poder. 

So Es ohligacion del apoderado judicial hacerse Jar ins­
trucciones y espensas al acoplar un poder. 

Caso.- En los autos seguidos por O. Anjel Tejo contra 
D. Lisandro Onelli sobre cumplimiento de un laudo arbi­
tral, D. Manuel Condom, hijo, apoderado del segundo, espuso 
al Juzgado que su poderante le manifestaba encontrarse 
en la imposibilidad de remitirle fondos para pagar las cos­
tas ¡ y que, pesando sobre ól sérias responsabilidades en 
el caso •tue Onetti se rehusara abonarlas, se veia obliga­
do á renunciar el poder ; y pidió se le aceptara la renun­
cia, haciéndose la correspondiente notificacion á OneUi. 

Tejo se opuso á la solicitud, alegando que Condom so 
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hallaba obligado á seguir el juicio, por haber él contraído 
un cuasi contrato de litis pendencia ; mucho mas que se 
halJia pe•·mitido á Onolli ausentarse del lugar del juicio 
por tener apodo•·atlo á Condorn . 

l!'allo d"l .,uez 8eeetoaal. 

Buenos Aires, Noviembre 30 de t870. 

Y vistos: Atento lo espuesto por O. Anjel Tejo y resul· 
tando de autos que lJ. Manuel Condom ha hecho suya 
propia esta causa , no ha lugar con costas ~\ la renuncia 
del poder, repóngase el sello. 

Ugarri:a. 
Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente : 

Palio d., la 8upre•• l:orte. 

Buenos Aires, Febrero ~3 de t87t. 

Vistos: por sus fundamentos, y no siendo justa la causa 
, alegada para la renuncia del poder, por cuanto es obligacion 
del apoderado judicial hacerse:' dar instrucciones y espensas 
al acepl~r el poder, se confirma con costas , el auto recur· 
rido á foja treinta y siete vuelta, y sati sfechas y repuestos 
los sellos, devuélvase. 

SALVAoon MAníA DEL CAnmL.- FnAN­
Cisco DELGADO. - Josl:i BAnnos PA­
zos. - BENITO CAnnAsco. - MAnee­
LINO UGAI\TE . 

• 4'<:6. ... =1 • ---
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C.4t18A. XIW. 

D. Clawlio Manterola contra D. Eugenio Bustos, 
por cobro tle pesos. 

Sumario.-Las reservas hechas en la sentencia de tran­
ce y remate con arreglo al art. 2i8 de la ley de procedi­
mientos, so entienden para el caso en que el cjccutndo tenga 
quo hacer reclamos que no han sido matc•·ia de coso juz­
gada. 

Caso.-0. Claudio Mantcrola en los autos seguidos con 
D. Eugenio Bustos sobre daños y po~uicios, espuso que 
Bustos falsf'ando la sentencia de la Suprema Corte dfl 28 
Julio de t868 lo lwhia ejecutado por una parte por la suma 
t 0660 ps. oro CQn ol in torés 1lc t 1 f':l p0jo desde 1 o do 
Julio de 1864-, y por otra por 13 do 4830 ps. 82 1 J2 cts. 
bolivianos con el interés de 8 pojo anual desdo la misma 
fecha; y que habiéndose conclu ido la ejecucion con la sen­
tencia de trance y rernato por la que so le dejaba á sal\'o el 
derecho á reclamar do las f;t lsodadcs contenidas on la deuda 
ejecutada, venia á hacer uso do ese derecho, entablando 
demanda J>Or los siguientes capítulos: 
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1 o Falsedad en la deuda por oro. 
Entro las cartas presentadas por Bustos en los autos 

existían dos de las que consta que Bustos cedió á favor de 
Manterola el i /2 p oj0 del interés estipulado. 

En la suma de 10660 ps. oro estaban incluidos 4660 
ps. \•alor de intereses capitalizados, no debiéndose por la 
ley y por la sentencia sinó los intereses del capital, y no 
los intereses do intereses. 

2o Falsedad en la deuda por boliviano. 
En la sentencia citada Manterola fuó condenado á pagar 

521 ps. 25 cts. é intereses por herraje; siendo así que ese 
trabajo había sido )·a pagado en el acto de hacerse. 

Bustos había cobrado en la ejecucion 260 ps. por dife­
rencia do precio en 26 vacas que se habían estropeado, no 
habicnd€> existido tal perjuicio. 

En el año dt! 1864 ltahia Manterol ". pagado 25 ps. á 
unos peritos, que reconocieron un ganado, siendo que esta 
suma debia ser pagada por Dustos. . 

Pidió se condenase á Bustos á pagar las dos primeras su­
mas con otro tanto por la plus petitio1~, las dos segundas 
con sus intereses, y la última con las costas del juicio. 

Corrido traslado, Bustos opuso á todos los cargos la es­
cepcion de cosa juzgada. 

Dijo que todos los cargos contenidos en la demanda fue­
ron di scutidos en los juicios afinados, ordinario y ejecutivo 
de 8 de Febrero de 1806, y de 28 de Julio y 28 de No­
viembre de 1868. 

Que posteriormente Mantorola quiso entablar como aho­
ra, la via ordinaria, que fué rechazada por las resoluciones 
do 3 do Julio de 1800 y 18 de Febrero de 1870. 

Manterola contestó que no se había juzgado, ni discutido 
la secion del t /2 p o¡o ¡ y que los demas cargos 11e fun­
daban precisamente en la cosa juzgada, que Bustos falseó, 
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y cuya resolucion sostenía Manterola deberse aplicar para 
sancionar su reclamo. 

Que las resoluciones de 1869 y 4870 rechazaron sus 
demandas tendentes ' ser exonerado del pago de las letras 
perjadicadas, lo que era muy distinto del presente cobro. 

••U. •el ..Jae• 8eeeleaal. 

Mendoza, Noviémbre i8 de i870. 

Y \•istos, considerando que los cargos que forman la de­
manda de f. 10 interpuesta por el apoderado de D. Claudto 
Manterola, providenciada el 16 de Agosto de este año, f. 18 
vuelta, están ya discutidos y juzgados en los cuadernos que 
se tienen á la vista que el Juez ha vuelto á estudiar de 
nuevo. 

Que si es cierto que no ha existido ningun juicio sobre 
validez ó nulidad do la ccsion que Duslos hizo á Mantcrola 
del medio por ciento en el rédito estipulado en las letras 
porjuiciadas, tambien lo es, que sobre este punto ha dado 
ya Bustos las razon~s porque ha retirado su oferta y á mas la 
sentencia de 28 de Julio de 1868, foja 140 vuelta, cuaderno 
No 9t, confirmada por el Superior en juicio ordinario ha deter­
minado el interes devengado que ganan esas letras y s•ts 
épocas, siendo en este sentido que se ha arreglado la liqui­
dacion tan disputdda y ya juzgada tambien. 

Que el último cargo tle los veinte y cinco pesos con el 
interés del ocho por ciento que cobra Bustos se funda en 
una disposicion contrario cual es el auto de 16 do Octubre 
de 4867, f. 7 cuaderno No. 244- . 

Que la reserva que contiene la sentencia de 1 t de Junio 
de t 869 confirmada por el Superior en 20 de Setiembre del 
mismo año ( veánse las f. 7 y 8 de este espediente ), son 
para el caso que el ejecutante tenga que oponer escepcio-
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nes que no sean materia de cosa juzgada, porque de lo con­
trario los pleitos serian interminables y la justicia una burla 
del buen sentido comun. 

Considerando por último que el art. 296 del reglamento 
se puede invocar por analogia con arreglo tambien á la 
Ley 19, tít. 22, P. 3•. 

Se declara que la escepcion do cosa juzgada opuesta por 
el escrito de f. 20, tiene lugar, que por tanto D. Eugenio 
Bustos no está obligado á contestar la demanda de f. i O 
salvo el último capitulo de los 25 pesos de que so hace re­
lacion en él-Con costas · al actor. Repónganse. 

Palma. 

Esta sentencia fuó confirmada por el siguiente : 

FaDo de la 8upre•• ~one. 

Duenos Aires, Marzo 4 de i871 . 

Vúto1 : por sus fundamentos, y por lú que resulta de las 
relaciones que sobre el mismo asunto existen en secretaria, 
y que se han tenido á la vista, se confirma con costas el 
auto apelado de foja veinte y sitlte y satisfechas, devuel­
vánse. 

SALVAUOR MARfA DEL CARRlL.-FRANCJSCO 

DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS.-BBHI· 

TO CARRASCO.-MARCELlNO UGARTE. 

••ca.:•• 
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CAU8A. X". 

Dott Clawlio Jllantcrola contra Don Eujenio Bustos, 
recurso de qrwja. 

Sumario. - Apelado un auto en una parto y consentido 
en la otra que ordena el nombramiento do contadores, 
el Juez á quo puede proveer sobro este. 

Ca&o.-Don Felipe Correa po. O. Claudio Manterola en 
los autos seguidos con D. Eujenio Dustos sobro compensa­
cion, en los que se declaró r¡uo el crédi to do aquel nego­
ciado á la testamentaria de Videln debia ganar el i• j¡p0fo, 
pidió que igual declaracion se hiciera respecto ú otro eró­
dilo de 4,857 8 Gl es, que habia resultado en contra de 
Bustos por liquidacion de un contrato de ganado. 

Sustanciada la peticion, el Juez Secciona) do Mendoza 
dictó el siguiente 

A ate. 

Mcndoza, Asosto i 3 de i8i0. 

Y vistos: habiendo visto y ro\'isado el Juez seis espe-
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rlicntes, seiialarlos núm. ·12 ejecutivo, 01, 245 compensa· 
cion 269, 272 y A.56. 

Encuentra: (¡ue la declaracion pedida por el apoderado 
de ManttJrola es inoficiosa 6 que tal vez dé luga r á una 
nueva articulacion de una ú otra parte, cuando los puntos 
que se intentan aclarar estan bien esplíci tos y determinados 
en los espedientes dichos y la materia discutida hasta el 
fastidio. 

Todos los puntos jurídicos están ya discutidos, como así 
mismos los rédi tos que deben devengar, los cargos recí­
procos do uno y otro con tondor. 

La sentencia de Ju lio 28 del 1868 (cuaderno núm. 91) 
es el título principal, la competencia otro, cuaderno 245, 
la sentennia de 22 de Abril del año pasa~o , cuaderno 272, 
c¡ue redujo la deuda tle Duslos á 2 ,341 S 9t es, el decreto 
de t 7 de Setiembre de 1867 con su escrito en que el apo­
derado de Manlerola pidió el inlcrós legal del 8 por ciento 
anual sobre el alcance á fJUC se refiere el susodicho auto, 
la sentencia suprema de 21 de Mayo del corriente año, foja 
67 vu ulta, cuaderno 458, que determina el rédito del uno 
y medio á la escritura negociada , y por fln, multitud de 
datos que constan en los diversos cuerpos de autos son 
mas que suficientes para aclarar, toda duda quo se ofrezca 
á los peritos liquidadores. 

Por tanto: A fin de no redundar en otras declaraciones 
que tal vez mas bien vendrían á confundirlo todo, y atenta 
la consideracion, que si los peritos se equivocan ó difieren 
en algun tanto sus opinione~ , entonces es llegado ij) caso 
de pronunciarse el Juzgado sobre la dificultad que ocurra. 

No ha lugar á la· doclaracion última solicitada por don 
Felipe Correa. 

En su lugar, las partes vengan á comparendo para con­
venir en uno ó dos peritos y un tercero, aun que seria mas 
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conveniente uno solo, en razon que el cálculo matemático 
liene bases sólidas de que partir, y la materia está mas 
nplicada en autos. -Repóngase. 

Palma. 

De este auto apeló Correa únicamente en la parte en que 
se declara que Bustos debe pagar sobre los 4,857 8 6t e•, 
mencionados el interés de 8 por ciento. 

El recurso fué concedido en relacion. 
Poateriormente Bustos pidió que en atencion á que el 

punto apelado se refería á los intereses de una cantidad 
insicniflcante, y que la ejeoucion de lo liquido no se im­
pedía por lo iHquido, se llamara á comparendo para nom­
brar contadores que practicasen la liquidacion. 

El Juez así lo proveyó. 
La parte de Maoterola pidió reposicion de este decreto 

apelando in wbtidium. 
Se fund¡} para ello en que estando concedida la apolacion 

del auto de t3 de Agosto, la jurisdiccion del Juzgado es­
taba suspendido, y no se babia podido proveer sobre la 
petioion de Bustos. 

Conferido traslado, Bustos contestó que la apelacion ha­
bía sido deducida d~l auto citado, solo en la parte relativa 
6 Jos intereses, quedando consentido en la otra relativa al 
nombramiento de liquidadores; cuyo nombramiento, por 
lo demb, no traía perjuicio alguno, porque se separaría 
de la liquidacion la discusion de intereses, hasta la resolu­
cion de la Suprema Corte. 

Mendou, Setiembre t3 de 1870. 

Como la apelacion que ha motivado el auto de t3 de 
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Agosto es sobre d interés y en lo demás está flrmo el su­
sodicho auto. 

Estando consentida la disposicion que manda, que las 
parles nombren contadores, ni siendo ellos tampoco alzables 
por ser trámite escri to, ejecutivo y mandado observar por 
el superior en grado. 

Como la lir¡uidacion es de lo lír¡uido, dejando lo ilíquido 
6 en disputa para cuando se acltHe el punto sobre réditos 
~ que se refiere el auto de 13 1le Agosto f. 92. 

La apelacion sobre este incidente no puede ni debe de· 
morar la de lo principal, sin que los autos se precisen, una 
vez que las partes están en su derecho para pedir copias 
antes ele elevarse ar¡tJellos y si mas si r¡uiere, el perito ó 
peritos pueden ver los originales antes que se pongan en 
la estafeta por un término prudente, sin que el lapso de 
tiempo trascurra contra el apelante. 

Se vuelve por última vez á invitar á comparendo pata el 
Jueves quince del corriente ft las doce del di a, hajo el 
apercibimiento de aceptar el que nombre el compareciente 
ó el Juez de oficio, si ninguno asiste. 

El llamado es 'para constituir uno 6 dos liquidadores. 
Palma. 

Interpuesta 110r Manterola la apelacion de hecho, so dictó 
el siguiente : 

Duenos Aires, Marzo 7 de t87t. 

Visto: el recurso de hecho deducido por don Adolfo 
Aldao, en rcprosentacion de don Claudio Manterola -De­
vuélvase al Juez de la causa para que lleve adelante sus 

• 



• 

t 0.1 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

providencias, no tomándose en consideracion la apelacion 
concedida en el espedicnte que so hn remitido hasta que 
venga como corro~tponde. 

S ALVADOR MAníA DEL CA RnJL.-FnAN­

ctsco DELCAoo.-Jost: fiAnnos PA­
zos.-BENtt o CARRASCO.-MARCELt­

NO UGARTE. 

C..41J8A X "I· 

Gondra Hno1. contra el Dr. D. José l'asque: Sagastume, 
t.'V-mini&tro Oriental en el Poraauay, por cobro de letras . 

Sumario.- Una letra girada contra un ~obiorno por su 
representante, autoriz:~do para ello, no puede ser cohrada 
contra este, como librador. 

Ca1o.-En el mes de Enero de t 8G5 el Ministro de la Re-
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púhli.!a Oriental tlcl Uruguay Dr. D. José Vasquez Sagastumc, 
residente en la del Paraguay, girú contra el Ministro de R. 
F.. do lt~ prime~·a , dos I<' Lr·as por valor de J 90 onzas de oro á 
ra,·ur tic Gondra linos. 

Lns lclrns fueron acepladns por el Gobierno Oriental, pero 
no pngatlns á su vencimiento, por lo que Gondra Hnos. las 
protestaron. 

En seguida demandaron ejecutivamente el pngo de las 
mismas al nr. Vasquez Sagastume, residente en Buenos 
Aires, pidicr11lo se despachase el auto de solvemlo . . 

Dueoos Aires, Febrero U de 18,1. 

Resultando do la esposicion del solicitante, y de lo~ do­
cur.lentos acompaiíatlos, que el demandado libró la letra, 
cuyo cobro se persigue, en su carácter de Ministro acredi­
tado por el Gobierno Oriental cerca del do la República 
del Paraguay, y C! UC J•Or consecuencia no contraía la obli­
gacion personal do tal librador, sinó en cunnto hubiese he­
cho dicho jiro sin estar competentemente autorizado por su 
Gobieino; y habiendo el Gobierno Oriental acoplado el giro 
de su .Mmistro, como consta do los documeutos aJjunlos, 
y está probado, y que por lo tanto está cubierto de toda 
responsabilidad, no ha lugar ;, la ejccut~ion que se solicita. 

Zavaleta . 

Este nuto fuó confirmado por el siguiente : 

Duenos Aire~ . Marzo 11 de 1871 . 

Vistos : por sus rundamentos, se confirmi\ el auto :~pelado 
T. r. 8. 
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de foja nuevo, y satisfechas las costas y repuestos los s•l­
lloa, devuélvanse. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.- FRAN­
CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PA­

ZOS.-- BENITO CARRASCO.- MARCE· 

LlNO UGARTE. 

C&tJH.& XWII . 

D. Andru Petaui, contra el Convento. tle Santo Dominan 
tlt Jlendo:a, po1· cnbro rjecutivo tk puos. 

Sumario.-No oponiéndose excepcion en el juicio ejecuti\'o, 
dentro del término legal, debe dictarse la sentencia de remate. 

r.~t.o.-En 2 de Junio de t868 Fray Moises V. Burela, 
privr del Convento de Santo Domingo de Mendoza, firmó á 
nombre de este una obligaoion á favor de D. Andrés Petnzzi 
por la auma de 400 ps. boliv. cnn e\ interés de ·1 p o/o. 
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En Junio do ·1870 Potazzi hizo reconocer la firma al P. 
nurela y cnt;~hló accion ejccuti\"ét por el pngo contra el 
Convento. 

Aceptada csla por el Juzgado de Seccion- y despachado el 
mandamiento de ejecucion contra los bi6nes del Convento, 
el Prior do este, que lo era entonces Fr. José M. Barros, 
esposo que nada tenin que ver con el juicio, pues el Con­
vento tenia su representante, D. Pascual Ruiz, á quien se 
notificó la diligencia de eml•argo. 

Ruiz so presentó entonces y pidió so anulara todo lo obra­
do, por no hnbcr sido ól notificado del auto de solvendo. 

Petazzi contestó c¡ue Huiz no lenia personería por no ha­
ber presentado poder. 

El Juez nsi lo declaró, y mnndó lle\'ar adelante la ej~­

cuc•on. 
Ru iz presentó el poder del Conven to, fuó citado de ro­

mate ¡ y no habiendo opuesto escepcion, se dictó el sigu ien­
te : 

Mendoza, Noviembre 4 de 18i0. 

Siendo pasado el término que prescribe el articulo 208 
de la Ley de procedimientos, sin oposicion ¡ fallo, que el 
Prior del Convento Dombico debe pagar á D. Andrés Pe­
tazzi la suma á que so r~flere el auto de solvendo con costas. 

Así lo decreto, y mando que so baga trance y remate de 
los bienes embargados hasta hacer efectivo pago al acree­
dor en la forma susodicha. 

Jtwn Palma. 

Ruiz apeló de la sentencie, alegando que el juicio no ha­
t.ia sido trami tado en la forma legnl. 



t OH , ,,u.os ut: LA surRt:NA eonTP 

.......... ·····=· ., .. ..,. 
Uuenos Aires, Marzo 16 de 1811 . 

Vilt01: JlOr sus fundamentos se confirmo, con coslns, el 
auto apelado de foja veinte y siete vuelta, y sati sfccl.:ts las 
costas y repuestos los sellos, devuélransc. 

SALVADOR MARfA DEL CARRiL.- FRANCISCO 

0ELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS.-BE­

NITO CARRASr.O. - MARCELJNO liGARTE. 

--- ---------

Lama• Regtinega y (;a , contra D. .11ejantlro Pa~, 
por cobro de puo•. 

Sumario.-io La mcncion de distinto domicilio hecha, por 
los oontrayentes al tiempo de celebrar un contrato, os prueba 
basLante para determinar la competencia de los tribunales 
federales. 

~o Cuando el fuero federal procede por la diversn vecin-

.. 
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daJ do las parles, os innecesaria la prueba de la naciona­
lidad del demandado. 

ao El p11esto de Sub-secretario de Estado no puedo de­
sempeñarse por quien no es ciudallano argentino. 

Caso.-En t o de Setiembre de ·1870 D. Ezequiel N. Paz, 
vecino del Rosario, giró á faror Je Lamas Regúnega y e•. 
contra D. Alejandro Paz, vecino de Buenos Aires, una letra 
por valor de 2000 pfts. 

La I~Jtra fué aceptada, pero no pagada. 
Con el protesto y la letra, D. Jacinto Barrios apoderado de 

Lamas 1\egúnoga y e• , en taLló accion ejecutiva c:onlra D. 
Alojanllro Paz. 

El Juez de Seccion ordenó quo so ac•·cllitase qutl el caso 
correspondía á la Justicia Nacional. 

El actor presentó á los testigos D. Eugeniu Llambias y 
U. Dalmiro Seguí. 

El primero declaró que le constaba que Lau1as Hegúnega 
y C•, eran vecinos del Rosario, y ~~uo había oído que D. 
Alejandro Paz era cor1•edor de la plaza do Buenos Aires. 

F~l segundo que lo constaba sct· 3fJUC1Jos vecinos del Ro­
sario, y este de Buenos Aires. 

Barrios, des pues dc producido esta ioformacion, y alegan­
do ser de pública notoriedad que U. Alejandro Paz ejercía 
en Buenos Aires el corretaje, pídió so dospaclaára sin maa 
trámite ol auto de solvcru..lu. 

Jo'allo •el .luea 8eeel••••· 

Dueuos Aires, Junio 9 tic i ~iO. 

llaiJi~tll llo esta JHll'to rocl)nocitlo lu necesidad de acreditar 



HO . FALLOS DB LA 3UPIU~IIA COI\U 

la vecindad del demandado para justificar que la jurisdiccion 
Nacional es oompetenle en esta materia, acreditcse dicho 
punto como el de la nacionalidad del demandado y so pl'o­
veerá. 

Zavaleta. 

Barrios pidió revocatoria apelando in &ubsidium, por haber­
se ya acreditado la distinta vecindad do las partes, y ser 
esto bastante para la competencia nacional, sin necesidad de 
justificar la distinta nacionalidad de los mismos, siendo por 
otra parto notorio que el demandado era argentino . 
• 

... ...... ...... ......... . 
Duenos Aires, Febrero U tle i871. 

Considerando, 1" e¡ u o no siendo el Ju7-t,Jdo competente, por 
razon de la materia, para conocer en esta causa, solo puedo 
serlo por razon tle lns personas, esto es, si son partes en 
el juicio un estrangero y un ciudadano Argentino , vecino uno 
de la Provincia en que se suscita el pleito y el otro \'ecino 
de otra Provincia, de acuerdo con lo prescrito en el inciso 
2° del art. 2° de la ley sobre jurisdiccion y competencia de 
los Tribunales Nacionales, ó interpretacion que la Suprema 
Corte ha dado al art. 100 de la Constitucion Nacional en 
las causas LXII y LXVI de sus fallos. 

2o Que con arreglo al art. 2° de la Ley do Procedimien­
tos Nacionales, siempre que un ciudadano demande un es­
trangero, ó un estrangero á un ciudadano, ó el ,·ecino de 
una provincia demande al vecino de otraí el demandante 
debe presentar con la demanda documentos ó informacio­
nes que al!rediten que el caso entra en la Jurisdiccion No­
cional; y por consecuencia no prc~entándose tales justifi­
cativos, no puede el juicio seguir adelanto siu peligro de 
11cguir un juicio nulo. 
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ao Que no es exacto que la informacion pro4ucida haya 
constatado que el demandado sea vecino de esta Provincia, 
pues de los dos testigos presentados, uno solo declara asorli­
namenle, y su testimonio no es bastante para acreditar aquel 
hecho . 

.t.o Que aunque la calidad de ser el demandado vecino de 
esta Provincia está suficientemente constatada por otras cir­
cunstancias constante de autos, á saber, la de haber acep­
tado en esta ciudad la letra, cuyo cobro se intenta perseguir, 
lo que con arreglo al arl. .t.3 del Cód. de Com. constituye 
domicilio especial para este acto¡ no está justificado sin 
embargo, que sea argentino y la justiflcacion de este hecho, 
ya que no está justificado que los demandantes sean argen­
tinos, es indispensable para surtir el fuero federal, segun 
lo establecido en el primer considerando de esta sentencia, 
pues si bastase la condicion do ser vecinos de diferentes 
Provincias, cualquiera f¡ue sea la nacionalidad do las partes, 
la Justicia Nacional, aunque fuese competente por razon de 
la materia, plldria conocer en las causas en que fueran parte 
dos estrangoros, caso que no está comprendido en el art. 
tOO de la Constitucion, ni en la ley de jurisdiccion y com­
petencia do los Tribunales Nacionales, de todo lo cual se 
deduce que no es legal la opinion sostenida por el deman­
dante do que basta la diferente vecindad ó domicilio para 
surtir el fuero federal. 

5o Que aunquJ la parle demandante sostiene que la na­
cionalidad del demandado es notoria, esta notoriedad no 
consta de autos, ni so hace maoifestacion de al¡un hecho 
público ó documento oficial que lo comprueba, no bastando 
el conocimiento privado que pueda tener el Juez, porque 
en tal caso seria autorizar un procedimiento arbitrario, se­
gun que las personas que desempeñan la magistratura tu­
viesen ó no conocimiento de la nacionalidad de las persona• 

• 

.. 
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que ante ellos litigan sin que pueda hacerse valer en con­
trario el caso á que se refiere esta parto, porque en él se 
manifestaba el hecho público de haber la persona, de cuya 
nacionalidad se trata, sido senador de la Provincia, lo que 
implicaba forzosamente la nacionalidad argentina. Por estos 
fundamentos no ha lugar á la revocatoria del auto que or­
dena justi ficar la nacional idad del demandauo, y se concede 
en relacion la apelacion inLerpuesta para ante la Suprema 
Corte de Justicia, á la que se elevarán los autos en la forma 
de estilo. Y atenté! la . es tension del auto, notifíquese cun 
el original. 1\epónganse los sellos. 

Mamtcl Zavalet a. 

Duenos Aires, ~l ;u zo 23 tl tl 1871. 

ristos: y considerando ¡ Primero, quo, ú mas do las de­
claraciones prestadas á foja catorce vuelta y foja quince, por 
Don Eugenio LlamiDiJs y Don Dalmiro Seguí, á uno de los 
cuales consta que Oon Alejandro Paz es vecino do esta ciu­
dad, y el otro ha oic.lo decir e quo os corredor en esta pla­
za • , existen las inc.licacionos de la leh·a presentada á foja 
primera, segun las cuales el referido Paz tiene su domici­
lio en Buenos Ai res, en la calle tlol Parque número ciento 
cinco, en donde fué encontrado al hacerse la protesta agre­
~atla á foja cuatro ¡ Segundo, que esas indicaciones han sido 
impHcilamonte reconocidas co111o vcrJaderas por el hecho 
de la aceplacion de la letra en el lugar designado ¡ Tercero, 
que la mencion de domicilio heclta por los contrayentes al 
tiempo do celebwr el contrato, debe considera rse como 
prueba bastante {, ofcctu Jo Jcltmuinar la cowpctencia; 
Cuurlo, que la pt•ueba de la nacionolitlad cl ol dclllnnd:ulo 
Paz, es innrccsarin en este caso, pon1uc el fuero lcllcral ;'• 
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que se ocurre, no procede por la diversa nacionalidad de 
las partes , sin6 por su vecindad en diferentes Provincias; 
Quinto, que esa ci rcunstancia consta á mas notoria y ofi­
cialmente, por el hecho de haher desempeñado Don Ale­
jandro Paz durante mucho IÍOillJlO, la Sub-secretaría de Esta­
do en el Depat'tamonto de Justicia, Culto é lnslruccion 
Pública, pa ra que fuó nombrado por dec1·eto de primero de 
~lay~ de mil ochocientos sesenta y tres , c¡ue no habría po­
dido desempeiinr sin ser ciudadano ele la Hepública Argen­
tina. Por estos fundamentos, se re,·or.a el auto apelado, 
corriente á foja vein te; satisfechas las costas y repuestos 
los sellos devuéh·anse. 

S AL\"ADOI\ MARÍA DEL CARI\JL.-FRAN­

CISCO Ui::LG.\00.-JOSÉ 13ARROS PA­
zos.-IJENITO CAnM sco.-MAnCELI­
NO UGAI\TE. 
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CA.IJ8A. XIX. 

D. Eduarcro Roclu, capilan del buque e Scottland ' contra 
Fiemülburg Sclult~ y e·., por cobro de utadÚJI, {letu, &. &. 

Sumario.-to Probado el hecho de las sobreestadías, 
deben estas ser pagadas con arreglo al convenio relativo, en 
caso de no justificarse escopcion legítima . 

2o Un solo testigo no hace fó en juicio. 
3o Las sobreestadías cobradas como daños y perJUICIOS 

derivados del embargo del flete pedido por los cargadores en 
juicio separado, son materia de est~ mismo juicio . 

.(o Los daños y perjuicios á indemnizarse por el deudor, 
son los que sean consecuencia directa é inmediata de la 
falta de cumplimiento del contrato. 

So La demora de la salida de un buque no es consecuen­
cia directa é inmediata de la demora en el pago de los fletes. 

6o Mucho mas si esta pudo evitarse, dándose antes la 
fianza que el capitan diera con posterioridad. 

7o La disminucion de efectos que se entregan por el ca­
pitan, debe hncerse justificar por medio de reconocimiento 
judicial, y dentro de los términos señalados por los arls. 
t 246 y t 2.t. 7 del Código de Comercio. 
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So No estando justificado con\1enio alguno especial sobre 
~~ precio de efectos vendidos, debe pa¡;arse el corriente de 
plaza. 

Caso.-En 22 de Enero do t 870 en· el puerto de Cardiff 
se celebró entre los Sres. Palmer Hall y e•, agentes del bu­
•Jue cScotlland, do 5H toneladas de registro y los Sres. Cory 
Hnos. y Ca, un contrato de fletamento para traer á Buenos 
Aires un cargamento completo de carbon de piedra por el 
precio de 21 chelines británicos por tonelada do 20 quinta­
les, con tO libras esterlinas do gratiflcacion al capitan, de­
biendo pagarse el flete una cuarta parle á 4 meses de la fecha 
de los conocimientos, una cuarta al contado, y el saldo al 
hacerse la entrega dP.l cargamento en letras sobro Lóndres 
al cambio corriente. 

La descarga debía hacerse á razon de 30 toneladas por 
cada dia de trabajo, debiendo pagarse por retardo en la des­
carga, la suma de .¡ peniques por cada tonelada de registro 
por dia, haciéndose el pago dia por dia. 

Los Sres. Cory Hnos. y C•. embarcaron 753 tor.eladas 
á la órden do los Sres. Fiendelburg St:hatz y C•. 

Llegado el buque á Buenos Aires, los consignatarios ·es­
pidieron la primera órden do desembarco el 25 de Junio do 
1870 por una lancha de carbon que· debía entre,arse al 
patron do la lancha e Cayctano , . 

Con estos y otros antecedentes el capitan Rocha se pre­
sentó al Juzgado de Seccion esponiendo que despues de 
veriflcada la descarga exigió la cuenta y pago del flete, es­
tndlas, &. &. do los cargadores¡ que estos solo lo reconocian 
el flAte disminuido del importe do ·19 londs . .ii l libs. de 
carbon, al precio de ·12 pns. la tonelada por carbon guar­
llaJo á bordo y fallu en la entrega ; IJUO habiendo empezado 

• 
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la descarga el 27 de Junio segun la órden de 25 del mismo 
mes, debió concluir el 28 de Julio; que en lugar de eso, con­
cluyó el 3 de Agosto; causándose sois dias de estadía, que 
con arreglo al contrato importaban la suma de 51 .l 2 che­
lines esterlinos ; que entre los dias de demora debian con­
tarse tarnbien los que estaban causando los consignatarios 
á la salida del buque por no abonar el flete, ni la cuenta 
que ellos mismos habían reconocido, ~por lo que el capitan 
no podía darse á la vela ; que por consiguiente, los deman­
daba en el caso que no pagasen inmediatamente la suma de 
t 500 pfts., los di as de demora desde el 4 de Agosto adP.lante ; 
que el descuento do ') 9 tonds . .f.t i libs. de oarbon era in· 
debido, porque se habia convenido en que quedaran á bordo 
para rancho 8 londs. al precio de Cardifl', deducido el Oete, 
y esa cantidad ora lo guardado á bordo, siendo la falla de 
a t(lnds. , pues había entregado 741 londs. '1142 li bs. 

Y demandó á los Sres. l~'iondclburg Schatz y C": 1 o pot· el 
pago de 51 .E 2 chel ines importe do G días do estadía. 

2o Por ól de estadías desdo 4 ele Agosto l1asta que pu­
diera emprender su viaje con lc•s tondos que se lo debían 
entregar. 

3o Por la devolucion del exceso en el precio de 8 londs., 
quo los consignatarios cargaban á t 2 pfts., cuando dcbian 
cargar el de Cardiif, deducido el Ocle. 

4o Por la devolucion de t 34 pfts. 23 cts. por prelendida 
falla de i t tonds. 411 libs. do carbon. 

A la demanda acompañó el contrato do fletamento; el 
conocimiento do la carga ; uua nota do la descarga firmada 
el 3 de Agosto por D. Federico Wild encargado do los con­
signatarios con una sum:. de 728 londs. y H50 libs.; 50 
recibos de las cantidades de carbon desembarcadas, dos do 
los c"ales no contenían cantidad fija, siendo uno por e cer­
ca do 30 tonds ., , y otro por e cerca de 20 londs. • ; un:\ 
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úrden 1le los consignatarios do 2& de Junio para entregar 
al patron del • Cayelano • una lancha llena do carbon, lo­
mando recibo¡ otra órden igual pnra d patron del • Goróni­
mo • ; una carla de los mismos, avisando que Wild estaba 
encargado para rocibir el carbon segun el conocimiento ; 
una carla en que los consignatarios dicen que ol capitan 
desea sabor el poso del c:u·bon desembarcado P.n las lanchas 
e Gerónimo , y e Cayetano • ¡ y otra carla de los mismos 
al capitan, pidiendo una nota de las lanchas que habían sa­
lido del costado del buque, y el peso que llevó cada uno. 

Conferido lrnslado, los demandados contestaron en cuanto 
á las estadías, t1ue ellas fueron causadas por culpa del ca­
pitan, que en dos ocasiones se negó á entregar carga; en 
cuanto á la ulterior demora, que ella ora imputable tambion 
al capitan que les hahia obligado á deducir sus reclamos 
para cumplir con sus obligaciones; en cuanto á la falla, 
que ella existía , segun el romaneo, habiendo convenido en 
él el ca pitan; y que el ·precio do t 2 pfts. era el mínimum 
que podían cobrar, pues habían tenido que pngar el derecho 
de introduccion. 

El Juez de Seccion nbrió In causa á prueba sobre los si­
guien tes puntos. 

t o Si es verdad •tu e el ca pila u se negó en dos ocasiones 
á entregar carga, y cual fué la demora quo causó. 

2o Si es verdad que el capit:m reconoció la exactitud do 
In falla de carbon. 

3o Qué precio se convino por las 8 toneladas de.carbon 
vendidas al buque, y en su defecto r,uál era el precio cor­
riente. 

La prueba rendida fué la siguiente: 
Sobre el primor punto declararon O. Cayclano Doby, y D. 

Federico Wild ¡ el primero, que en dos ocasiones se negó 
el piloto á entregar carbon á las lanchas , dando por motivo , 
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en una, que habia tenido cuestiones con el pesador, y1 on 
otra, que lo faltaba lastre, produciéndose una demora do 
seis 6 11iete días¡ el segundo, que por que!jas de los consig· 
natarios tuvo que mandar á otro pesador, quien fué á bordo 
mientras el primer pesador salia en estado do ebriedad. 

Sobre el segundo no fué producida prueba, y sobre ol ter­
cero se presentó un informe de la Cámara Sindical de la Bol­
sa de Comercio, diciendo que el precio del carbon á bordo 
el 3 de Agosto, era de O pns. por tonelada . 

••••• ••• ..... lleeel•-·· 
Buenos Aires, Enero H de 1871. 

Vistos estos autos seguidos por O. Eduardo Rochc, ca­
pitan del buque • Scotlland • contra los Sres. Fiendclburg 
Schatz y e•. por cobro do estadías, fletes y domas deducido 
y resultando : 

i o Que en 22 do Enerl.) del año ppdo. los agentes del bu­
que • Soollland • do 51 i toneladas do registro en el puerto 
de Cardift' en Inglaterra y los Sres. Cory hno. y Ca. celebra­
ron contrato de fletamento del osprcsado buque para contlu­
cir á esto puerto un cargamento completo de carbon, de­
biendo los fletadores abonar el fleto do 41 chelines, por 
tonelada de 20 quintales, mas iO libras esterlinas do grati­
ficacion al capitan y efectuar la descarga á razon rle 30 tone­
ladas cuando menos por cada dia de trabajo, y en caso do no 
verificarlo en el plazo acordado, abonar al flotante .t. peni­
ques por tonelada de re¡istro cada dia, y hacer el pago día 
por dia, carta de fletamento de f. y lraduccion corriente de 
f. 22 á 24. 

2o Que los Sres. Cory Hno. y C•., fletadores, cargaron en 
virtud de dicho contrato, 753 toneladas de carbon para vapor 
á la órden de los Sres. Fiendelburg Schatz y C•., como cons­
ta del documento de f. -12, cuya traduccion corro á f. 25. 
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3o Que el plazo para la descarga empezó á correr el 27 do 
Junio del ppdo., como lo comprueba la órden es pedida en 
dicha fecha por los consignatarios do la carga 1 cuyo original 
y traduccion corren á f. i 5 y 33 vuelta . 

.t.o Que la descarga dehia termina~ el 28 de Julio, como 
lo comprueba la aflrmacion del capitan 1 en su escrito de de­
manda, no contradicha por los demandados al contestarla, 
y concluyó recien el 3 de Agosto, lo que se comprueba por 
el escrito de f. i O y nota del romaneo dt) foja 2t . 

5" Que terminada la descarga, los Sres. Fiendelhurg Schatz 
y Cm. 1 pasaron al ca pitan la cuenta de lo que le adeudaban 
por fletes cuya cuenta corro á f. 1 ~ del espediente agregado. 

6o Que en la citada cuenta disminuye de los fletes ol va· 
lor de t9 toneladas, .t.H libs. de carbon al precio de t2 
pns. Ja tonelada. 

7o Que ol capitan sin reconocer dicha deduccion, y con­
viniendo únicamente en la disminucion de ocho toneladas, 
que dice babor comprado á los consignatarios, y sin aceptar 
el precio de i 2 pfts. por no haber sido convenido, ni ser 
el corriente, cobró el saldo liquido que dicha cuenta arrojaba 
á su favor, reservándose el derecho de deducir su accion por 
la rebaja que so lo hizo. 

So Que el capitan no percibió inmediatamente el saldo 
liquido de sus flel~s por haber sido embargado á las resul­
tas de una demanda que contra él promovieron Fiendelburg 
Schatz y e•. por indemnizacion de perjuicios. 

9o Que partiendo de los antecedentes ospuestos, el capi­
lan ha deducido la presente demanda conlra los consignata­
rios de la caria, reclamando : 

i o El pago de M libras y dos chelines esterlinas por seis 
días de demora sobro los acordados por la póliza ¡ 2° El 
pago de las estadías causadas al buque por la demorA en el 
pago •le los fletes, fundado en 'lue no podía mo,•erso del 
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puerto, mientras dicho p:1go no se verificase: 3° El valor de 
H toneladas 4H libras, que al precio de doce pesos fuertes 
una, ha sido deducida de los netos, por falta en la en tr·cg<l 
del carbon, nega ndo el derecho para hacer 1licha tlcducciot, : 
t o por no haber tal falta y 2o por no h:lhcrse reclamado 
oportunamente, .t.o la diferencia que haya en tro el precio 
corriente del carbon y el de t 2 pfts. al que se lo han car­
gado las ocho toneladas que le vendieron los Sres. Fiendel­
hurg Schatz y C•. 

tO. Que los demandados so oponen tí las protoncionos del 
capitao contestando lo siguiente : 

Sobre el primer punto relativo á los sois dias de sobrees­
tadías, que ellas fueron causadas por culpa del cnpitan que 
en dos ocasiones distintas se negó á entregar In carga, la i • 
suscitando cuestiones al pesador y l:t 2" so pretexto de no 
tener lastre. 

Al se¡undo punto; que los perjuicios que la demora oca­
sionara al c~pitan eran imputables á él exclusivamente, que 
por haber llenado sus obligaciones les habia obligado á de­
ducir sus reclamaciones en juicio. 

Sobre el tercer punto ; que la falla existía segun el roma­
neo y que el capitan había convenido en ello. 

Y sobre el cuarto punto ¡ el relativo al precio cargado por 
el carbon que era el menos que podían exijir, atendiendo á 
que habiendo vendido por factura todo el cargamento, y 
que tenían que pagar al comprador los derechos ele intro­
ducoion. 

t t. Que fué recibida la causa á prueba á fln de acred i­
tar los puntos siguientes : 

t o Si es verdad que el ca pitan se negó en dos ocasiones á 
entregar carga y cuál fué la demora que causó: 2o Si es 
verdad que el capitan reconoció la exactitud de la falla de 
carbon : So Qué precio se convino, por las ocho toneladas 
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de carbon vendidas al buque y en su defecto cual era el 
precio corriente. 

12. Que la prueba producida es Jo siguiente: 
Sobre el primer punto, las declaraciones do D. Cayetano 

Oaby, y D. Federico Wild testigos presentados por los de­
mondados. 

El primero, en su declaracion que corre á f. 93 y 94, dice 
que en dos ocasiones se negó el piloto á entregar c<~ rbon á 
la!! lanclws ¡ la primera dando por motivo hailcr tenido una 
cuestion con el pesador ; y la segunda por falta eJe lastre; 
y que estas negativas produjeron una demora de G ó 7 días 
en la entrega del carbon, no recordando los nombres de 
las lanchas á quienes se les negó carbon, ni la fecha en 
que Lu\•iera Jugar. 

El segundo testigo, en su doclaracion que corre de f. 95 
á 98 dice: el segundo pesador fué á bordo á Ja vez que e) 
primero venia á tierra en estado de ebriedad por cuya razon 
no croo que la diferencia que tuvo con el piloto procediese 
do la medicion, de todo Jo cual se deduce que no habría 
habido demora de parlo do) piloto para entregar el carbon. 

Sobre el segundo punto, no se ha producido prueba al­
guna; y sobre el tercero, el informe espedido á r. H2 y 
vuelta por la Cámara Sindical de )a Bolsa de Comercio, se. 
gun el cual el precio de) carbon á bordo el tres de Agosto, dia 
en que terminó la descarga, era el de 9 pesos fuertes por 
tonelada. 

Y considerando respecto del primer punto comprendido 
en la demanda, á saber, las estadías ó sobre ~stadias corri­
das basta el dia en que terminó la descarga. 

i o Que estando justificado en autos por confesion de a m.. 
has partes que la descarga debia terminar el 28 de Julio, y 
por recibo de r. tO y nota del romaneo á r. 2t, oo con· 
Lradicho por los demandados, que terminó recien el 3 de 

T. VU. tO. 

• 
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Agosto siguiente, como igualmente por la carla de fleta­
mento que la descarga dcbia hacerse por los fletadores den­
tro del plazo que espiró el 28 de Julio, so pena de pagar las 
sobre-estadios¡ está probada ·la obligacion por parte de los 
fletadores 6 sus representantes do pag.u dichas sobre-esta­
días, salvo que justificasen excepcion que los exonerase de 
dicha obligacion. 

2o Que la sola excepcion opuesta por los Sres. Fiondel­
burg Schatz y Ca. es que las demoras fu eron causadas por 
el piloto, y olla no está justifi cada, por cuanto la dcolarncion 
de D. Cayetano Daby no es bastanlo p~~ra acreditar que las 
demoras fueron causadas por el piloto, porque, aparte de 
ignorar 6 no recordar ol nombro de los lancheros á los que 
se les negó el carbon y la fecha en que dicha nega tivo tuvo 
lugar, por su singularidad no merecería fé, con arreglo á la 
Ley 32, Tít. 16, Part. 3a que exige dos testigos inlachahles 
que concuerden en la persona, hecho, caso, tiempo y lugar 
en que pasó. 

So Considerando que el segundo punto comprendido en la 
demanda á saber, las estadías cobradas como dafios y 
perjuicios por la demora en el pogo de los fletes : 1 o que 
los fletes fueron embargados por órden do este Juzgado y 
á peticion de los fletadores para responder al juicio IJUO estos 
promovieron contra el capitan, y que el decidir si Fiendel­
hurg Schatz y C•. tuvieron derecho para pedirlo, no es 
materia de este juicio, sinó do aquel en <JUC dicho embarro 
fué decretado : 2° que por otra parte los daños y perjuicios 
suFridos por el acrtledor y que el deudor dehe indemnizarle, 
no son sinó los que sean consecuencia directa ó inmediata 
de la falta de oump\imiento, y en este caso no concurre tal 
circunstancia, porque la demora de la salida del buque no 
ea consecuencia inmediata y directa de la demora de loa 
fletes, y tanto menos lo ea cuanto que pudo evitarla el ea· 
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pitan, otorgando fianza de juzgado y sentenciado, fianza que 
pude otorgar y que otorgó ofocti\'amcnto, con posterioridad, 
como lo comprueban los autos respectivos, y que solo la 
otorgó despues de confirmado por In Suprema Corto el auto 
de este Juzgado ordenando el emba rgo , lo fJUO prueha que 
los perju icios fueron causados, al menos en gran parle, por 
los recursos deducidos por ol capitan : 3o quo la consecuen· 
cin lójicn do los dos procedentes consideranclos es que la ac­
cion deducida no es admisible on el segundo punto, que 
acaba do considerarse . 

.t.o Considerando respecto del tercer punto comprendido 
en la demanda, esto os, In devolucion del valor de once 
toneladas cuatro cientos once libras de carbon, que al pre­
cio de onco pesos fuertes la tonelada, han descontado los 
demandados del importo del flete, por fallas en la entrega 
del cargamento : 1 o que los demandados no han jushflcado 
que el capitan huLicse reconocido el derecho que aquellos 
tu\•iesen para hacer la espresada rebaja : 2o que la descar­
ga terminó el 3 de Agosto del año ppdo. ó sea cinco meses 
antes de la fecha, sin que los demandados hubiesen hecho 
constatar la falla por reconocimiento judicial como lo dis­
ponen los artículos t246 y t247 del Cód. de Comercio : 
3° que dicho reconocimiento DO puede efectuarse al procsen• 
te por haber pasado el plazo dentro del oual debió verifioorse 
segun los dos últimos artículos citados, y pasado dicho 
plazo, como lo ha opuesto la parte del capilan, cesa el der~ 
cbo á toda reclamacion : 4o que por otra parle seguñ la 
póliza de fletamento, debia pagarse el flete por tonelada de 
2000 libras, lo que baria presumir que el conocimiento, como 
que se refiere á la póliza, espresa tamb1en toneladas de 2000 
libras, y no toneladas inglesas que tienen mucho mas, pero, 
como lo reconocen los demandados, y que segun los mismos 
es la que se ha tenido en cuenta para la medida del corbon ; 
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aiendo de notar que menos aun ha podido hacerse dicha de­
duccion por cuanto la cuenta de Oetes no se ha liquidado 
por tonelada de 2000 libras, lo que haría una diferencia no­
table en el precio total de los fletes : 

5o Considerando respecto al precio cargado por las ocho 
toneladas ,que Fiendelburg Schatz y Ca. vendieorn al ca pitan¡ 
que no se ha justificado quo él fuese convenido entre las 
partes, y esté probado por el informe de f. t 12 y ruelta, 
de la Cámara Sindical de la Bolsa de Comercio, que el 
precio corriente del carbon á bordo en la focha de la compra, 
que es tll que debe regir segun el art. ó23 del Cód. de Co­
mercio, era el de 9 pfts. 

Por estos fundamentos, fallo condenando á los Sres. Fien­
delburg Schatz y Ca. al pago de los seis dias de estadías 
que se le cobran, á la devolucioo al vapor de las 11 tonela­
das 4H li.bras de carbon que desconturon de los fieles por 
falla y á la de 16 pl\s. de exceso en las ocho toneladas quo 
vendieron al capitan Roche, cuyas cantidades deberán en­
tregar al último dentro del término do diez días con los in­
tereses de Banco desde la demanda¡ y absolviendo á los 
demandados de las estadías que 11e lc~J cobran por daños y 
perjuicios, con declaracion de que las costas se pagarán se­
¡un se hubieren causado, y los comunes por mitad. 

Repónganse los sellos. 
Manuel Zavaleta. 

A solicitud del represente del capitan alegando que babia 
error de cálculo en la cantidad que debían devolver los con­
signatarios por diferencia de precio en las ocho toneladas de 
carbon, se hizo la siguiente rectificacion del fallo anterior. 

B11enos Aires. Enero t9 de t8it. 

Se declara que ~o la parte á que se refiere este escrito 
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hay un error de cálculo, y que el precio que deben abonar 
como exceso los demandados es de veinte y cuatro pesos 
fuertes. 

Zavaleta. 

Apelada In sentencia por Fiendelburg Schatz y C•., fué 
confirmada por el siguiente: 

IFaUe de la 8apre-. ~ene. 

Buenos Aires, Hayo 30 de t81t. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas la 
sentencia apelada, corriente de foja ciento treinta y dos 
á ciento cuarenta ; satisfechas la de la instancia y repuestos 
los sollos, devuélvanse los autos. 

SALVADOR M. DEL CAnruL.-Jost BAR­
nos P.\ZOS. - MARCELINO liGARTE. 

CAII8.& XX. 

Da. Este(at~ia R. dt Onieva contra Re~:io y Sala, 
por recurso dt queja. 

Sumario.-i0 Una escritura de vénta de un buque otor­
gada ante un escribano de Provincia, no puede ser consi­
derada como un boleto de venta. 
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¡. Debe por consiguiente reponerse el papel sellado nacio­
oional que corresponde, y pagarse la multa que establece 
la leJ nacional de sellos. 

3° Los auLoa relativos á las multas por violacion do dicha 
ley son inapelables. 

Ca1o. -D•. Estefania R. de Onieva diciéndose propietaria 
del vapor • Comercio del Rosario • interpuso tercería do 
oposicion por titulo de dominio en la ejeoucion que contra 
dicho vapor habían iniciado los Sres. Rezzio y Sala por 
cobro de pesos, ante el Jue~ Nacional tle Buenos Aires. 

Como justincativos de su propiedad, acompañó una escri­
tura pública de ven La otorgada en el Rosario ante el escribano 
provincial D. Pedro Larrosa por D. Ezequiel N. Paz, á favor 
de su hermano D. Alejandro Paz; y un bol~to de venLa otor­
¡ado por este á favor do la Sra. de Onieva. 

El Juez de Seccion dió vista al Procurador fiscal, quien 
se espidió pidiendo se mandara estender la escritura de 
venta en el papel nacional correspondiente, y se ordenara 
el p~go de la multa del diez tanto, por contener aquel do­
cumento una -obligacion sujeta á la jurisdiccion Nacional. 

Así lo proveyó el Juez. 
La Sra. de Onie\•a pidió reposicion del decreto, diciendo 

que los documentos presentado• podian co•uiderarse como 
un boleto de venta, y estos, con arreglo al art. i 9 de la 
Ley Nacional de sell•>S, pueden otorgarse en papel comun. 

El Procurador fiscal insistió en su vista anterior negando 
que la escritura pública hecha ante un escribano de la 
Provincia, pudiese considerarte como un boleto de venta . 

........ ..... ·····--· 
Buenos Aires, Febrero t6 de t81t. 

Y vistos, considerando : 1 o Que no es exacto que la es-
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• 
critura de f. i y 2, otorgada en la ciudad del Rosario por 
D. Ezequiel N. Paz ante el escribano público D. Pedro G. 
Larrosa y dos testigos, sea un boleto de contrato de los 
que hace mencion el art. '1 9 de la ley de sellos, pues es una 
escritura pública de venta, como lo ha reconocido la parto 
que lo ha exhibido en su primer Ascrito en el que se encuen­
tra las siguientes palabras: El buque fué vendido por es­
critura púhlica otorgntla en el Rosario á favor de D. Alejan­
dro Paz, y este lo ha vendi,Jo á mi favor por el documento 
escrito que acompaño. 

2o Que la solicitante ha acom paiiado dichos títulos para 
justifi car que os dueño rlel vapor e Comercio del Rosario •, y 
en ellos funda la tercería excluyen te á título de dominio 
que ba formalizado en su primer escrito, y segun lo que 
espone en su último escrito no se pueda h·a mitir la propie­
dad, y por consecuencia el dominio, sin lll!n tr los requisitos 
establecidos en el arl. 10 W del Cód. de Comercio. 

3o Que por otra parte, do admitir que los documentos 
exhibidos por D". Estcfania R. de Oniova, como simples 
boletos, no so habría operado, como lo reconoce ella mis­
ma, la lrnsrnision del dominio, y el .Juzgado no podría con 
arreglo al art. 301 de la Ley de Procedimientos, sustanciar 
una tercería do oposicion cxcluyonto, cuando el tercer opo­
si tor reconoce no ser dueito de los bienes ejecutados, y 
por consecuencia el resultado seria siempre el mismo de no 
seguir adelante el juicio, mientras no so oblase la multa ó 
so presentasen lilulos en forma . 

4° Que por consecuencia, de lo espuesto en los prece­
dentes considerandos, y sin declarar si los títulos elhibi­
dos son bastantes pa ra operar la trasmision del dominio, 
toda vez que se ha deducido terceria excluyente, lo que 
implica segun el tercer opositor, tener dominio en los bienes 
respecto de los que aquella se ejerce, el Juzgado procede 
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acertadamente exi¡iendo que los documentos justiflcativos 
del dominio, e•tén otorgados en el papel correspondiente, 
6 ~o su defecto se oble la multa de ley, antes de dar un paso 
en la tercería. 

5o Que si bien os cierto quo Da. Estofania R. do Oniova 
no ha intervenido en la escritura otor;ada por D. Ezequiel 
N. Paz á D. Alejandro Paz, as( mismo debo imputarse el 
haber admitido como bastante, titulos que no están en el 
papel que corresponde, y admitirlos en juicio por la cir­
cunstancia do no ser otorgante la parte que los prosenta, 
seria acordarles, por un medio 6 vía indirecta el efecto que 
no podrían surtir directamente, abriendo una puorta á la 
violacion ·de la lo y, á todo lo cual se agrega que el arL. t5 
de la ley de sellos condena al pago de fa multa no solo á 
los que otorgan, sinó á los que presenten documentos en 
papel comun. 

Pot éstos fundamentos, no Ita lugar á la reposicion so­
licitada en la parte referente á la escritura otorgada ante 
escribano público en la ciudad del Rosario. -Declarándose 
que no se dará curso á la solicitud, mientras no se oble la 
multa correspondiente, ó no so presenten documentos es­
tendidos en el sollo que corresponda. Repóngase los sellos 
y notifiqueso con el original. 

lf1 an uel Z avaleta. 

La Sra. de Onieva apeló, y so le negó el recurso por no 
ser apelable el auto con arreglo á la ley de sellos. 

Interpuso entonces el recurso do queja por denegada ape­
lacion, y dcspues do evacuado el informe relali\'O dol Juzgado 
do Seccion, se dictó el siguiente: · 

........ la •• .. em• ~. 

Buenos Aires, lleyo 30 de t87t. 
Vitlol : por los fundamentos del auto de foja diez y seis á 
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foja diez y ocho, devuélvase al Juez de Seccion para que 
lleve adelante sus procedimientos, prévio paio de coJtaa y 
reposicion de sellos. 

SALVADOR 1\f. DEL CARRIL.-Jost BAR• 

Ros P.uos.-MARCELINO UGART!. 

. -.. ...... 

C41J84. XXI. 

El 6/iniderio fi•cal contra D. Owalcü> Rodrigr¿ez 
por defraudo.cion al Erario. 

Sumario.-t o Para quo el Juez pueda resolver en la sen­
lencia definitiva, es indispensable que al deducirse la accion 
ac delermioe claramente la persona contra quien se pide. 

i o La indeterminacion de la pl\rsona contra quien se de­
duce un reclamo no permite dar á quien corresponde la 
debida audiencia para sustanciar la causa. · 

Cal6. -En 23 de Mayo de t869 el Ministro de la Guerra 
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comunicó al Fiscal Militar permanente, que D. Oavaldo Ro­
dripez proveedor de la frontera Sud do Buenos Airea ae 
babia apersonado ante 61, eaponiendo que~ el Gefe de esa fron­
tera coronel D. Alvaro Barros le había vejado á causa do 
no prestarse 6 aepir ejecutando un oonv~nio que tenia con 
él para remitir á su estancia la hacienda que defloraba do 
la que debía entregar para el racionamiento de la guarni­
cion: y que resultando de esta denuncia que el mismo de­
nunciante babia estado defraudando al Erario público, lo 
ordenaba procediera á instruir un sumario. 

Habiendo O. Osvaldo Rodrigue1. declinado de la jurisdic­
cion mililar, el Ministro de la Guerra remitió los anteceden­
tes al Juez de Seccion de Buenos Aires, quien instruyó 
contra aquel el correspondiente proceso, haciendo poner en 
la cárcel á Rodríguez, y practicando todas )as dil igcncias 
necesarias, ménos la declaracion indagatoria y confrsion do 
Rodríguez, que este se negó á prestar amparado del nrt 
t8 de la Constitucion Nacional. 

Concluido el sumario, ol Procurador fiscal dijo que de 
cate no resultaba prueba suficiente para fundar una acusa­
cion criminal. 

Que la nota del Ministro de la Guerra habia dado á este 
asunto un carácter tal de gravedad, que hacia necesario ago­
tar los medios de invesligacion para dejar establecida la 
verdad. 

Pero que Rodríguez había negado haber hecho la denun­
cia que en ella se mencionaba, y que no existiendo otros 
datoa para comprobarla, la aoJa palabra oficial de un 1\li­
ais&ro no constituía una prueba judicial s~cient.e para 
condenar. 

Que por otra parte, nada resullaba probado en contra del 
coronel Barros, y lo único que existía justificado en con­
tn de Rodripf'l era en que babia deflorado la hacienda 
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sacando animales grandes, y dejando gran número de chi­
cos. 

Que sin embargo, este hecho importaba solo una f'alta 
de cumplimiento de su contrato, y no UD delito sujeto 6 
pena criminal. 

Pidió se aobreeeyera en la causa. 
ConftJrido traslado, el defensor de Rodrigues, contestó que 

esta conclusion no estaba en armon(a con Jos premiaae. 
Que lo que correspondía era absolver de culpa y cargo al 

prooesado, y condenar al acusador á la indemniaacion de 
daños, perjuicit)S y costas. 

Que Rodríguez era completamente inocente del delito 
acusado, y que á consecuencia de la mala administraoion 
del coronel Barros, y de la denuncia del Ministro de la Guer­
ra babia sufrido la prision y perju icios de consideracion, 
que debían serie intlemnizados ó por alguno de ellos, ó por 
el comisionado para recibir las haciendas, ó por los tres 
solidariamente, ó por el Gobierno Nacional. 

••••• •el ... ea lleeel••••· 
BueDOI Aira, Febrero !5 de t81t. 

Y vistos estos autos seguidos contra el proveedor D. Os­
valdo 1\odriguez, y no resultando de ellos cargo criminal 
contra el procesado, declarásele libre de cargo y pena; en 
su consecuencia ch3nct\lese la fianza otorgada ; repónganse 
los sellos y hágase saber. 

Andrú Uga.rrim. 

El defensor de Rodríguez apeló en relacion, alegaado que 
debla condenarse al Gobierno Nacional, ó á los que habían 
ejercido en su nombre los actos abusivoe, á indemninr 6 
Rodríguez las costas y daños causados, puos él que perju-
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dica 4 otro ain derecho está en la obligacion de indemni­
•arle loa perjuicios que le ha ocasionado. 

Que no se podia oponer ·que el Gobierno Nacional no es 
demandable por actos de sus funcionarios, porque es doc­
trina corriente en materia federal, que Jos Tribunales de 
la Nacion tienen facultad de condenarlo en daños y perjui­
cioa, reoonyenciones, contrademandas, costas etc. etc., 
cuando son el Gobierno 6 sus r6presentantes los actores en 
el juicio. 

Que aun en el supuesto de no ser condenable el Gobierno, 
siempre Jo serian sus funcionarios, porque jamas puedo 
eximine un funcionario público de responder de los perjui­
cios hechos á loa derechos particulares, cuando sus actos 
han sido claramente contra las leyes ó el derecho. 

Que los actos del gefe de frontera, y del Ministro de la 
Guerra han sido contra derecho, como lo probaba el proce­
so, y el mismo Ministerio fiscal que dct1laró no existir hecho 
al1uno criminal á cargo de Rodríguez. 

Concedido el recurso, se dictó el siguiente : 

................. ~. 

Buenos Aires, Mayo 30 de t8ii . 

Vilt01; y considerando: Primero que, para que-pueda el 
Juez resolver en la sentencia definitiva, de un modo espre­
so, positivo y preciso, con arreglo á las acciones deducidas 
en el juicio, condenando ó absolviendo en el todo ó "n par­
te, y fijando la persona condenada ó absuelta, como lo pres­
cribe el arUculo trece de la ley de catorce de Setiembre do 
mil ochocientos sesenta y tres, es indispensable que, al de­
ducirse la accioo, se determine claramente la pt>rsona contra 
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quien se pide : Segun®, que no lo ha hecho as( Don Osvaldo 
Rodríguez en el esr.rito que corre á foja ciento treinta, puoa 
en él pide quo se condene á indemnizar los daños y perjui­
cios quo supone haber recibido, con los costos y costas, 
bien sea el Ministro de la Guerra, ó al curonel Don Álvaro 
Barros, 6 al comisionado Whit.e, ó á los tres solidariamente, 
6 al Gobierno, foja ciento sesenta y nuevo vuelta¡ Tercero, 
que esa indelerminacioo do la persona contra quien se de­
ducía el rf:clamo, no permilia dar á quien correspondiese la 
debida audiencia para sustanciar la causa : Cuarto, que en 
tal caso, quedaba como materia única del juicio la peticion 
del Procurador Fiscal, deducida á foja ciento veinte y tres, 
que ha sido fallada en la definitiva de foja ciento setenta y 
uno, en lo (¡ue no puede, por consiguiente decirse que el 
Juez ha incurrido en omision, dejando de resolver lo que 
le estaba formalmente somehdo; por estos fundamentos, se 
confirma la referiáá sentencia de foja ciento setenta y uno ¡ 
devuélvanse los autos, despues de satisfechas las costas y 
repuestos los sellos. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. -JOSÉ BAR­

nos PAZOS. -1\tARCELINO UGARTB. 



f84 VALLOS DB LA SUrRBMA CORTE 

CAIJIJÜ XXII '1 'SXJII. (a) 

El Banco de Londru y Río de la Plata tkl Ro~ario, contra 
JJ. Ca1imiro Ri11aderuira, eu recur&o de q~teja. 

Su1Mrin.-i o La juri11diccion de los tribunales nacionales 
es e1cluyente de la de los proyiocJales en las causas espe­
cificadas por los articulos i, 2 y S de la ley de t.l de Se­
tiembre de t863. 

io Dicha jurisdiccion no ae estiende á casos que no estén 
espresarnente señaladas. 

So No lo está et caso que una ley provincial sea impug· 
. nada como repugnante á la Constilucion Nacional. 

4° En este ca~to la Cllnstitucion es de indirecta aplicacion. 
5° La objecion de inconstitucionalidad de leyes provin­

ciales no basta para privar á los tribunales de pro\•incia de 
la jurisdiccion que les compete ¡1ara conocer en causas re­
¡idas por dichas leyes. 

6o Dichos tribunales son tambicn ejecutores de la Cona-

(a) Nota.-En igual recurso, deducido por el Banco de Lóndres 
contra D. Domin¡o Molner, se dictó una reaolucion semejante A la 
dictada en esle caso. 
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titucioo Nacional, y la puedon y deben interpretar y es-
plicar. . 

7o Solo queda á salvo el recurso establecido por el art. 
U, inc. 2, do In ley de t4 de Setiembre de t863, para cor­
regir las interpretaciones que sean erróneas. 

So De lotro modo la jurisdiccion de los tribunales de 
Provincia seria absorbida por la do los Tribunales de la Na­
cion, bastando para privar á aquellos del conocimiento de 
las causas, alegar que las leyes aplicables al debate son con· 
trarias á la Constitucion. 

Coso.-En el año de 186(; In Legislatura do Santa-Fé 
dictó una ley en que se ordenaba que los billetes de los Ban­
cos, que se e~tablecieran en dicha Provincia serian á pesos 
fuertes y se pagarían en moneda legal. 

Con arreglo á esta ley, el Banco de Londres y Río de la 
Plata solicitó y obtuvo la fundncion de un banco. 

Mas tarde se fundó el llaneo del Rosario, y al aprobarse 
sus estatutos, ae estipuló que los billetes serian á pesos 
fuertes y bolivianos, pagaderos en la moneda que represen­
uran. 

Igual concesion se hizo al Banco Comercial «te Santa-Fé. 
El Banco de Londres, fundado en que por sus estatutos 

gozaba de cualquier privilegio que por leyes posteriores se 
concediera á otros bancos, emitió tambien á pesos bolivia­
nos. 

En 3 de Agosto de t 868 una ley provincial fljó el tipo de 
la moneda boliviana en diez reales y medio por cada peso 
fuorle, y ordenó á los bancos que pagaran en esta moneda 
sus billetes despues de treinta dias de promulgada. 

Dos años despues, D. Casimiro Rivadeneira pidió al Ban­
co de Lóndres la conversion en fuertes de 4~00 ps. en bille-
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tes á boliviano, y en vista de su negativa se levantó una 
protesta, y entabló juicio ejecutivo por el pago de la canti­
dad al tipo fljado por la ley de Agosto ante el Juez de la 
Provincia: 

El Banco declinó de la jurisdiccion provincial, alegando 
que la ley de Agol!to era inconstitucional, y que este punto 
no podia ser resuello sinó por los Tribunales Federales, con 
arrecio al art. tOO de la Constitucion, art 2, inc. t, de la 
ley de 4863 sobre jurisdiccion de los Tribunales Federales, 
y arta. l, 2, 3, 4 y 5 de la ley de Octubre de t862. 

El Juez declaró que la ley era constitucional y sostuvo 
su competencia. 

Apelado su auto, fué confirmado por la Cámara de Jus­
ticia. 

El Banco apeló para ante la Corte Suprema, y la Cámara 
negó el recurso. 

En vista de esta negativa, el Banco apeló de hecho por 
vla de queja. 

La Suprema Corte pidió informe á la Cámara de Justi­
cia, y esta, remitiendo los autos, contestó que segun el arl. 
t.fr de la ley de t.fr de Setiembre de i863 solo puede apelar­
se de las sentencias deflnitivas, y en los casos de los incisos 
t, ! y 3 de dicho articulo, siendo as{ que debió ne¡arae el 
recurso en el presente caso, en que solo so trataba de un 
articulo de competencia. 

Que los jueces ante quienes se deduce declinatoria de 
jurisdiccion, la tienen para declararse ó no competentes; y 
que él de Comercio ante quien versaba el presente asunto 
no babia hecho declaracion al¡una de si era ó no constitu­
cional la ley do Agosto, que el actor queria aplicar el caso, 
limitándose 6 declarar su competencia. 
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Ouenus Aires, N ayo 30 de 1 R71. 

Vistos : y considerantlo; Prinuro, que aunque la juris­
diccion que corrosponf.le á lo:~ Tribunales do la Nacion, es 
privativa y escluyonte do la do los Juzgados de Provincia, 
en las causas que os1,eciflcan los artículos primero, segun­
do y tercero de la lHy sancionada en catorce de Setiembre 
do mil ocho cionws sesenta y tres, es tambien una juris­
diccion escepcional, c¡ne no puede por intcrpretacioo, cstcn­
derse á casos que no estén espresamente señalados¡ Segun­
do, que, si bien entre aquellas causas so encuentran com­
prendidas e las q11c sean upeciolmente rejidas por la Cons­
titucion Nacional, las leyes del Congreso y los tratados con 
• Naciones Estrangeras , , no se encuentran igualmente com­
prendidas lu causas en •ruo una ley Provincial sea impug­
nada como repugnante á la Conslilucion General, y en que 
esta constitucion es, por consiguiente, de indirecta aplica­
cion, como motivo para decidir sobro la validez ó nulidad 
de la ley que se impugnu ; 1'ercero, que la cucstion some­
tida en esto caso á la det!ision judicial, est:'a direl'l:unento 
regida por la ley provincial de Snnta-Fé ¡ Cuarttt, que la 
objeccion de inoonstitucionalidad hecha por el demandado 
á la referida ley, no basta para privar á los Tribunales de 
esa Provincia, de la jurisdiceion que les compele para co­
nocer y decidir en causas regidas por Le)·es Provinciales, y 
seguidas entre vecinos de la Provincia misma ¡ porque, sien­
do la Constitucion Federal ley suprema do la Nacion, á la 
que están obligadas á conform:~r sus actos las auloridadea 
de cada Provincia, no c•hstanle cualquiera disposieion en 
contrario que contengan las leyes ó Constituciones Pro\·in­
cialcs , arliculo treinta y uno, ellas son ejecutores de la 

T. J. fU. 
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Constitucion Nacional, y en eso .carácter la pueden y deben 
interpretar y esplicar como la entiendan, quedando á salvo 
el recurso quo contra sus decisiones establece ol párrafo 
segundo, artlculo catorce de la ley de catorce de Setiembre, 
6 fln de corregir la interpretacion errónea de los Tribuna­
les Provinciales, y de salvar la integridad del derecho Na­
cional; y haciendo uso do esa facultad y cumpliendo ese 
deber. de interpretar la Constitucion Nacional, para ajustar 
sus resoluciones á ella, los Tribunales de la Provincia de 
Santa-Fé tienen jurisdiccion bastante para decidir por sí, 
y sin perjuicio del recurso anteriormente mencionado, la 
objee~on de inconstitucionalidad hecha 6 Ley Provincial 
cuya aplicacion se pide en la demanda ¡ Q•linto, que esta 
doctrina se comprueba por las disposiciones que contienen 
el citado párrafo se¡undo, artfculo catorce de la ley de ca­
torce de setiembre de mil ochocientos sesenta y tres y el 
artículo veinte y uno de la de diez y seis de Octubre de mil 
ochocientos sesenta y dos, que nece1ariamente suponen el 
conocimiento y decision por los Tribunales de Provincia, 
de casos regidos por la Constitucion J Leyes Nacionales, y 
de casos en que ae cuestiona In ,·alidez de una ley, d~roto 
ó autoridad do Provincia como repugnante á la Constitucion, 
6 loa tratados públicos 6 á las loycs del Congraso; St~lo, 

que, de otro modo, y contra la letrn y el espíritu de la 
Conatitucion Federal, la jurisdicoion de los Tribunales de 
Provincia seria absor\•ida por la de los Tribunales de la 
Nacion, pues para privarlos del conocimiento de las causas 
que son de su competencia, bastaría que cualquiera de los 
lr lipntes ale¡~tse con buen ó mal fundamento, qlle las le· 
yea aplicables al debate eran contrarias t\ la Constitucion 
Nacional ; Séptimo, que la ruestion sobre constitucionalidad 
do la ley in\'ocada por el demandante no ha sido resuelll, 
ni aun eat:\ dchidnmente sustanciada todm·ia , pnes los pa-
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labras que á ese respecto se registran en los eonsiderandos 
de los au ) S que corren á foja yeinte y uno y fuja cuarenta y 
cinco de los que se hallan agregados, no son parte dispo­
sitiva, ni hacen cosa juzgada; OclatJo, que no ha llegado, 
por consiguiente, la ocnsioo de que se interponga el recurso 
establecido en la ley de Setiembre de mil ochocientos sesenta 
y tres¡ por estos fundamentos, no ha lugar á la queja de­
ducida por Don 1\lanuel Escalente, en representacion del 
Banco de Lóndres y Río de la Plata ¡ prévio pago de cos­
tas y reposicion de sellos, archívese el espediente desglo­
zándose antes los autos remitidos por el Superior Tribunal 
de Justicia en la Provincia de Sanla-Fé, al que serán de­
vuelto• con el correspondiente oficio, para que lleve sus 
procedimientos ad~lanle. 

SALVADOR 1\1. DEL CARIUt •• - Jost D.\R· 

ROS PAZOS.-~ ARCELINO UGARTE. 

,. 

C&l18A ~IIY. 

El Fi1co Nacional contra el mayor D. Raymurtrü Loyola, 
por dtfoifteion de valoru filcaltl. 

Sr~mario.- t o La ace1on penal y la civil que nacen de 
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un delito, son independientes entre sí, y pueden intentarse 
conjunla ó separadamente. 

!o La accion civil por devoluciOnes ~~~valores defraudados 
al flaco, compew al Juez de Seccion, si en la criminal que 
corresponde á otro tribunal ha sido omitida. 

3o El Presidente de la Rc¡;oíblica, como gefe d6 las fuer­
za.s militares, puede ordenar el sobreseimiento de una causa 
criminal contra un militar, ó indultarlo de la pena, dejando 
á aah·o las acciones civiles del flsco . 

C1110.-En fo~obrero de t 869, el General Arredondo, coman­
dante de las fronteras de Córdoba, Mendoza y San Luis, 
mandó levantar un sumario contra el Mayor D. Ra)•mundo 
Loyola, comandante de un batallon do Guardias Nacionales 
Mobiliudas, por sospechAs de fraude al Tesoro Público. 

Conclnido el sumario, del cual, segun el flscal, resultaba 
comprobado que so había dado recibo por mayor número de 
raciones que las consumidas por el batallon, se puso preso 
al Mayor Loyola, y so pasó .,1 proceso al P. E. 

Adelantado el proceso, el defensor de LoJola pidió al P. E. 
que resolviese la causa administrativamente. 

El Auditor de guerra, á quien se corrió vista, contestó 
t¡ue podía hacerse así, pero sin que esto importase un sobre­
seimiento, sinó que dobia condenársole, dándole do baja 
absoluta, declarándolo inhábil para entrar nuevamente al 
aervicio, y ordenando que prévia liquidacion, se le cobrase 
Jo que indebid;smenlc se había pagado por Te:-ororia. 

F.l P. E. así lo decretó en i 3 de Diciembre de i 869. 
Se hi1.o la licluidacion, de la que resultaba un cargo en 

contra de Loyola por H035 ps. 12 cts. ns. , y el Procu­
rador fiscal demandó el cobro de dicha suma ante el .Juc1. de 
Scccion ele Sau Lu i!'. 
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Conforido traslado, Loyola contestó diciendo que no ea­
taba probado el delito del cual surgía la deuda demandada; 
que se le había condenado por el Presidente de la Repú­
blica, que no era su Juez nátural, sin oírle ; que por con­
siguiente su sentencia adolecía de un vicio de nulidad, y 
nulas oran las acciones que fundadas en ella se deducían. 

Falle •el ol..ea Seeeleaal. 

San Luis, No•iembre U de 1870. 

Vistos, y considerando que en el presente juicio se en­
trañan una cuestion de derecho constitucional, otra ci\'il de 
d~recho, y otra de hechos que os la que al presente está so­
metida al conocimiento. do esto Juzgado; mas no pudién­
dose entrar á conocer do ella, sin entra1· antes al exámen de 
su orfgen y procedencia, ya para determinar la constitu­
cionalidad de los actos que al presento juicio han precedido, 
ya tambien para calificar la competencia de este Juzgado: se 
hace necesario dar una mirotla retrospectiva, sobro los obra­
dos, y comparándolos con las lo)·es que los rigen ó debieron 
regirlos, rosolver sobre las cuestiones de derecho, para en· 
trar 6 no al conor.imiento do la cuestion de hecho. 

Sometido el Sargento Mayor de Guardias i\\acionales O. 
l\aymundo Loyola ú un juicio do investigacion por órdon 
del comandante en Jefe d~ la Frontera, General O. José Al. 
Arrcdondo, porque el Fiscal especial comisionado ad l•oc, 
Sargento Mayor O. Julio Kuiz .Moreno, opinó este al elevar 
sus actu;acionos á la Comandancia General, que segun el 
resultado del sumario organizado, el Sr. Loyola ora dulm­
cuente do dcfraudacion de dineros nacionales : y do su ór­
den lo constituyó en prision. El comandante en gefo envió 
el proceso y la persona de Loyola, á la Inspeccion General de 
Armas de la Nacion, de dorado fué clev¡¡dl• el su111ario al 
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Ministerio de la Guerra, quien lo pasó al Auditvr, el que 
es pidiéndose en vista, opina : que siendo gra\•es los cargos 
que el sumario arroja contra Loyola, no puede ser este pe­
nado por elllinisterio, sinó sometido á consujo de oficiales 
superiores, para lo que debía pasarse la causa á uno de los 
Fiscales permanentes; de~larado así por el Exmo. Sr. Pre­
sidente de la República, y despues que Loyola nombró de­
fensor, se pasó el cspediente al Fiscal permonente, quien 
hizo comparecer ante si al encausado para tomarlo nueva 
coufesion ; en la que esplica algunos cargos y niega otros, 
sin confesar uno solo del que pudiera resultarle responsa­
bilidad. 

En este estado, el defensor del presunto reo diPigió una soli­
citud al Exmo. Sr. Presidente de la nepública, pidiéndole que 
llamando á si la causa en atencion á no estar esclarecidos loa 
hechos, y obrando administrativamente, la resolviera, lo que 
importaba pedir su sobreseimiento, única facultad que, como 
General en Gtde de los Ej~rcitos lo compete, segun la pres­
crip<:ion de las leyes milita•·c:s. Pues como Presidente de la 
Nacion no tiene atribucion judicial alguna, no puedo ni aun 
en estado de sitio, condenar por sí, ni aplicar peoa (arl. i3 
de la Coflstitucion Nacional ). Tramitada esta solicitud con 
vista del Auditor General quien funrlándose en la oscuridad 
del sumario y lo dificil de \le,•arlo á término, se conformó 
con la resolucion administratava solici tada, ó sobreseimiento, 
pero con imposicion de una pena y de que el espediente 
sea mandado á este Juzgndo para que se deduzca la accion 
ci\'il coutra el encausado, prh ia la liquidacion por la Con­
taduría General. 

El Exmo. Sr. Presidente de la ~acion, defiriendo en parte 
á la peticion del Auditor, im¡lone á Loyola una condena, que 
en rt>alidad no es otra cosa que la dispensacion del cumpli­
miento de ~n deber que In ley impone á tcHio ciudadano 
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Argentino, y remite el ospediente á la Contaduría General 
para que haga la liquidacion e á {ill de proceder en lo lkmál 
1egun corrupond4. , 
· Practicada la liquidacion por la Contaduría, se rcmititlron 

los obrados á este Juzgado, donde so ha tramitado, dando 
vista al Procurador Fiscal, fluien al cspedirsl) estimando la 
resolucion presidencial do f 4 7, como una sentencia cfefl­
nitiva respecto rle la accion criminal, interpone el recuso 
ordinario, ejerciendo la accion cÍ\•il, por cobro de once mil 
y tantos pesos fuertes¡ procurando manifestar que el juicio 
compete á este Juzgado : contestando Lo~·ola á la demanda 
del Procurador Fiscal, é incurriendo en el mismo error t¡uc 
este, do dar el carácter de sentencia á un auto de sobresei­
miento¡ pide se le absuelve de la demanda, niega el créthto 
y tacha de anti-constitucional la resolucion antes mencio­
nada. 

Con estos antecedentes ¡ considerando, t o que si bien el 
hecho de defraudacion de dineros nacionales os un delito 
punible, considerado co rno tal por el arl . 80, cnp. H de la 
ley que duigna loa crlmenea cuyo conocimiento compele á lo1 
Tribuna/ea Nacionalu, esta disposicion no es exclusiva á los 
Tribunales Civiles, pues que tarnbien hay Tribunales Nacio­
nales militares, CJUienes ti enen igualmente quo sugetarso á 
las leyes del Congreso; 2° que, segun la prcspricion del 
artículo 7, de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los 
Tribuna/u Nacionale1 que dice : la juri1dicci01l criminal o tri­
buida por uta ley á la Jruticia:Nocional, tn nada altero la ju­
rildiccion militar en lo1 co101 en que fll'r la1 kyu t:eiatentu lkba 
procederae por Consejo de Guerra : el hecho que motiva esto 
juicio, siendo cometido ó atribuido á un militar cu actual 
servicio, y considerado por las ordenanzas militares cvmo 
un delito judiciable, por ante Consejo de Guerr3, lo que está 
1;onfirnuulo, tanto por el jiro (JIIe descle el principio so rfió 
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6 este asunto, cuanto por estar deolaradt> ya por la Exma. 
Suprema Corto de Justicia, en 18 de Abril de i869, en el 
caso idéntico del juicio seguido al Sargento Mayor D. Dal­
miro Hernandez, que es y corresponde su conocimiento á 
la jurisdiooion mililar por Consejo do Guerra y no á los 'fri· 
bunales ordinarios do la Nacion ; 3o que siendo un princi­
pio general, y de derecho que Jo accesorio sigue á lo prin­
cipal, siendo en este caso completamenlo accesoria la accion 
civil do la criminal, puesto que no jus\ificándose osla, no 
existiría aquella¡ n.al pueden desligarse ni dividirse, y mucho 
menos someter la accion criminal á una jurisdiccion, y la 
civil á otra distinta, lo que traería la aberracion jur(dica, 
de que una mi~ma persona por un mismo hecho, sea juz­
gada por dos jueces de distinta jurisdiccion, Dú siendo difi · 
cil de quo ai tal hecho se admitiera, el un juez sin faltar á la 
justicia y con sujecion á las leyes do su fuero , declara la 
delineuoncia del individuo, que con igual justicia legal pero 
en distinto fuero, .hubiera sido declarado inocente; .f.o c¡ue 
siendo un deber do los Jueces y Tribunales Nacionales on 
ejercicio de sus funciones, proceder aplicando la Constitu­
cion como Ley Suprema do la Nacion ( arl. i 1 de la ley •obre 
j"ri1dkcion y compettncia) esto deber lus compele á no tomar 
en consideracion, ni hacer aprecio alguno para regir~e en 
sus procedimientos, de cualquiera rosolucion dictada, ya 
sea por el P. E. ó ya por el Legislativo, si ellos contienen 
algunas infracciones constitucionales¡ 5o t¡uo si siguiendo 
el juicio del Sr. Procurador Fiscal y el del tlcmílntlado, el 
Juez tratara do considerar á la resolucion presidencial cor­
riente á f. 47 como una sentencia definitiva, ella nunca 
hubiera podido servirle dll hase en sus proccJituientos, pues 
su inconstitucional itlad soria flagrante, pecando contra el 
art. 18 de la Conslilucion Nacional que dice: • ninaun ha· 

bitonle Lit' lt' 1\'acifm Arye11li11a 1>uetle ser 1Jtllodo siu jr~icio 
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¡m!vio (rmdado e" ley alllerior al hecho tkl proce&o, ni ju¡­
gado por comi&iollu upecialu ó aacado de lo& jrucu dt1ignado• 
por la lty a11lu del l1echo del procuo , • Si aquella re· 
solucion fuera una sentencia, tendría los \'Ícios si~uientea : 
t o que se haya sentenciado sin juicio prévio, pues las dili· 
~encias de investi~acion, ó sumaria inrormacion, queda todo 
lo que contiene el espedienle, no constituye un juicio; 
pues no existiendo querella 6 acusacion y conlest.acion ó 
defensa, y pruebas en su caso, no hay juicio, y por consi­
guiente si Ja resolucion mencionada fuera sentencia, ella 
seria un juicio prévio; 2o que si aquella fuera sentencia, el 
reo hubiera sido sacado de los jueces designados por la ley, 
pues el Presidente de la Nacion no es juez.en causa al~una, 
siendo el consejo de oficiales, el Juez dcsi~nado por la ley 
por esta clase de delitos ; 3" que, si este Juzgado, dando el 
carácter de sentencia á aquella resolucion, se abocara esla 
causa, aun solo en la accion civil ¡ estando previsto el caso 
de tlefraudacion de dineros nacionales, duplicando plazas 
de soldados, por las ordenanzas militares como judiciable 
por Consejo de Guerra, y previsto lamiJien por la Ley Na­
cional Jo jurisdiccion y competencia de los l'ribunales en su 
art. 7o, que en tales casos la jurisdiccion ordinaria no es 
competente¡ pecaría tamiJien contra el mismo artículo y su 
rcsolucion adolcccriJ do nulidad insan;~blo. 

Cousiderando, sesl(l , que no siendo ni debiendo consi­
derarse la resolucion presidencial antes mencionada, sinó 
como un auto de sobreseimiento espeditlo por el Exmo. 
Sr. Presiden le do la Nacion, en su calidad do General en 
,lofo de los ejércitc.s, y en uso de las facultades que 
las leyes wilitaros le acuerdan, con el que ha cerrado 
el juicio •1uc se aiJJ·ió á Loyola , sin haber considerado 
ui dispuesto en el mencionado auto, cosa alguna rcs­
J'Cd l.) á J:¡ accion ci \·il , puesto que se concluye con estas 
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palabras • y pa1en á la ContadNria para qMe •e haga la li­
quidacion que dice tl Auditor á "fin de proveer en lo dtmd1 
ugun corru¡vmda, lo que no importa dar el carácter de re­
aolucion en esa parte al dictámen del Auditor; pues aun 
cuando el espediente ha sido remitido por el Ministerio de 
la Guerra á este Juzgado, no consta en parte alguna que 
haya sido de órden de S. E. el Presidente de la República. 

Séptimo, que aun en el caso de que no t~e notara eso 
vaclo, no está en las atribuciones del Exmo. Sr. (,resi­
dente, prorogar su jurisdiccion á los jueces sobre perso­
nas ó hechos en qne por las l~yes no la tienen. 

Do lo ospuesto, y reasumiendo para mayor clar•dad, re­
sulta : i • Que la resolucion Presidencial de f. 4 7 no es 
aetencia. 2• Que siendo un auto de sobreseimiento, es per­
fectamente Constitucional. 3o Que en ól nada so dispone 
sobre la accion civil y se dnbe suponer incluido en el 
sobreseimiento. .t.o Que, sobreseída sin condicion (de por 
ahora) una causa, ella queda completamente cerrada y no 
puede legalmente \'Olverse á abrir. 5o Que los delitos de 
defraudacion de fondos de la ~acion cometidos por mili­
tares en ejercicio de sus funciones, corresponden á la juris­
diccion militar. So Que siendo por lo general y muy espe­
cialmente en el presente caso, la accion civil acesoria á la 
criminal, 3quella no puedo sepal'ar~e y tiene c¡ue seguir 
el fuero eJe esta. 

Por estas consideraciones y otras quü se han tenido en 
vista, se declara incompetente esto Juzgado para conocer 
del presento juicio.- Kjeculoriada fJUe sM la presente rc­
solucion devuélvase el espedientc al Ministerio de su pro­
cedencia, dejándose copia de este auto. 

No siendo lícito introducir en los alegatos frases 6 pe­
riodos que siendos inconducentes al esclarecimiento do los 
l•ecl•os pncdcu considerarse •le · :tho~os pcrsnu:-.lt>s di,.igitlos 
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contra funcionarios públicos, se previene al Procurador 
del Sr. Loyola quf' firma el escrito, se abstenga en lo su­
cesivo de consignar en sus escritos conceptos ;como los 
que quedan marc;ldos con comillas en los números 7, 9 y 
tt. 

Autorizase al· actúario para que haga uso del espediente 
para notificar. 

J. Pablo Saravia. 

El Procurador Fiscal apeló, y se concedió el recurso en 
relaeion. 

La Suprema Corte dió vista al Sr. Procurador General, 
y este funcionario contestó que toda demanda del Fisco 
contra un particular era de la competencia federal. 

Quu aunque el crimen que ha ocasionado la sustraccion 
al tesoro, debió sor juzsado por un consejo de gutlrra, el 
decreto del Presidente do la República que eximió al de­
lincuente de la pena, no lo absolvia do la obliga~ion df. 
restituir lo robado. 

Que en todo crimen podia separarse la accion civil de la 
criminal, y pedir la devolucion do lo robado sin consido­
racion á la pena que el perpetrador del robo ... merece. 

Que, como un Consejo de guerra no puede ocuparse do 
las acciones civiles solamente, era claro que la autoridad 
competente para ello era el Juez de Seccion, sin que esté 
obligado á resolver uno accion penal que uo se habia m­
tentado. 

Duenos Aires, Junio 3 de t87t. 

Vistos: de conformidad con lo cspucstl> y pedido por 
el señor Procurador General, y coosideramlo; Primero, que 
el decreto del Poder Ejecutivo inserto á foja cuarenta y 
siete , limitó ll iiS f'foclos :i la pena en r¡uc p11dicm haber 
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incurrido el ex·Sargento Mayor do Guardia Nacional don 
Raymuudo Loyola, reservando ospresamente la accion civil 
del flaco para la repeticion do los valores dofraudadoac, 
como lo demuestra la referencia que hace en el principio 
al dictámen del Auditor de guerra, y la órden con que 
termina, para que baje el proceso á la Contaduría General, 
6 fin de que practique la liquidacion respectiva ¡ Segundo, 
que bien se considere ese Decreto como un sobreseimiento 
pronunciado por el Presidente do la República en su carác· 
ter de Comandante en Gefe de las fuerzas militares, bien 
se le considere como ·un indulto acordado en uso de la 
atribucion que por la Constilucion le corresponde, ha po­
dido dictarso en los términos limitados en que se encuen­
tra concebido ¡ Tercero, que en esos términos ha sido 
aceptado y consentido por Loyola ¡ Cuarto, que la accion 
penal y la civil que nacen de un delito, aunque emergentes 
de la misma causa, son acciones independientes entre si, 
que pueden intentarse conjunta 6 separadamente ¡ Q"into, 
que, habiéndose remitido la accion venal en este caso, do 
que correspondería conocer al Consejo de guerra, solo 
puede ponerse en ejercicio la civil que ha sido reservada, 
y que se intenta separadamente ; Sulo . :uo. para conocer 
del pleiLo que con esa accion se premuo,o, os competente 
el Juez de la Seccion, conforme á lo dispuesto on los in­
cisos quinLo y scsto del artículo segundo de la ley sancio­
nada en catorce de Setiembre de mil ocho cientos sesenta 
y tres; por estos fundamentos, so revoca el auto apelado, 
corriente de foja ochenta y dos á foja ochenta y seis, y se 
devuelven para que, reasumiendo el Juez la jurisdiccion do 
CJUO se ha desprendido, proceda y determine con arre1lo á 
derecho. 

SALVADO!\ MARÍA DEL CARRIL.-FRANCISCO 
DELGADO. ·-JOSÉ llARROS PAZOS. -
MARCELJNO UGARTE. 
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Dot& Sanlol Funu contra Don ~fariarw Villalon, por 
ind~mni~cion de daños y perj!liciOI. 

Sumario. - to No puede en un pleito por indemnizacion 
de perjuicios, tomarse en cuenta una partida que ha sido 
juzgada en otro. 

2o Un solo testigo no hace fé . 

Cato.- En t t de Enero 'de t870 D. Santos Funes, ar­
gentino, se presentó al Sub-delegado Civil del Departamento 
de San Cárlos, Provincia de Mondoza, y solicitó se nom­
brase una comision de perites para reconocer en potrero 
ele en¡orde en el Establecimiento del e Melocoton • pertene­
ciente á O. MariaDo Villalon, eatranjero·. 

El Subdele¡ado los nombró, y estos informaron que el 
pasto no era de invernada, sinó un potrero muy talado 
y seco ; que el ganado se com¡,onia de 673 cabe1.as entre 
lmeyes y novillos; que la tala solo servía para ovejas ; y 
calculaban que lu11 ia lo mPnos die1. di as, que el ganado 
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estaba comiendo muy mal, y desparramado fuera del potrero 
por falta de pasto. 

En SO del mismo mes Funes reiteró su solicitud, por los 
perjuicios quo decía sufrir el ganado que alli estaba, y 
que debia esportar á Chile. 

Al mismo tiempo Villalon pidió se ordenase á Funes que 
sacara el ganado, y le pagara el impor:a tic la guarda. 

Fnnes depositó 400 S para que Vi lialon le entregara el 
ganado, y este se negó á la t!nlrega. 

Remitidos estos antecedentes con los 400 8 depositados 
al Juez de Seceion de &lendoza, Funes pidió se le mandara 
entregar su ¡anado, á lo que el Juzgado accedió bajo la 
re,ponsabilidad del solicitante, y prévio el depósito de otros 
500 8 bolivianos. 

En 6 de Febrero se entregaron 669 cabezas de ganado, 
manifestando Villalon que dos habían mu~rto. 

En seguida Funes entabló demanda contra Villalon por 
daños y perjuicios en la suma de 6,827 8 en el órden si­
guiente: 

1 o Por el perjuichJ de 673 bueyes y novillos, 
por haber comido du.·ante t4 dias pasto como 
para ovejas, á .t. reales diarios por cabezas. . . . . B. 4, 711 

io Por pa1o hecho á los peones encargados de 
condoeir la hacienda á Chile, que se dispersaron 
por no haberae podido obtener su entrega. • . . . 97 

3o Por menos pl'ecio del ganado, calculado en 
3 Bo11. por cabeza, tomando la base del precio 
obtenido en el arreo de la misma hacienda que 
se mandó 6 Chile, y se es pendió. . . . . . . . . . . • 2,0t 9 

B. 6,827 

En el escrito de demanda se refería Funes ' los antece­
dentes relatados , agregando que el ganado puesto á pasto 
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en los potreros de Villnlon forma~a un todo con otro man­
dado á Chile á la conl\ignacion de los Sres. Reta lsasa 
Hnos., quo lo hal.ian vendido á 30 D. por cabeza. 

Conferido traslado, Villalon contestó que para demandar 
una indemnizacion por perjuicios , es n,.cE\sario que preexista 
un contrato, cuya mala ó ninguno cJecucion llls cause. 

Quo en un contrato de la clase del presente no J'UCden 
existir esos perjuicios, porque el pastC\ está á la vista, y 
el dueño de la hacienda puede hacer cesar el arriendo 
desdo que falten las condiciones que se tuvieron en vista 
al celebrarlo . 

Que por consiguiente, In inej1•cucion ú mala cjecucion del 
contrato no puede existir en el caso, sinó en cuanto se 
haya impedido que la hacienda quedara en los potreros, lo 
que no ha succdidl.l . 

Que es condicion do dichos contra tos la de no poder 
sacarse la hacienda sin pré\·io pago, y que el dueño del po­
trero resiste con derecho la entrega, si Do se le paga el 
importe del arriendo ¡ y quo fué por eso que el demandado 
no la entregó. 

Que el perjuicio del menor precio do la hacienda no era 
real sin6 hipotético. 

Y que no era posible irnajinar que por uD contrato cuyo 
,·alor fué de 400 B., se hubiera ocasionado perjuicios por 
mas de 6,000 B. 

Se abrió la causu ~~ prueba, y es ta fué prt)sentada solo 
por Funes. 

Relativamente al primer perjuicio, probó con ksli¡os 
<¡ue Villalon resistió la entrega del ganado, no obstante 
haberle Funes ofrecido el pago t.an pronto como se verifi­
cara la entrega; que este ofreció tambien depositar un va­
lor mayor, mientras se arrtlglaba la .cuenta del talaje ; y que 
el pasto era tan malo que solo servia para O\'ejas. 
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Sobre el segundo perjui ~io prohó con testigos que algu­
nos peones rucron contratados pa:·a llevar á Chile un 
ganado que Funes tenia en los potreros de Villnlon ; y rph! 

dicha hacienda rué necesario ponerla á pasto hasta media­
dos de Mar-1.0 pnra ponerla en estado de arrearla ~ Chile. 

Presentó tambien una cuenta firmada y reconocida por 
O. Eugenio Bustos por pasto desde 22 do Febrero hasta 
26 de Marzo . 

Sobre el tercer perjuicio, presentó las cuentas do la casa 
Reta, lsasa Hnos. de Chile, de las que resulta que la pri­
mera hacienda fué vendida á 36 B. por cabeza, y la se­
gunda á menor precio. 

Mendoza, Noviembre 8 de t 810. 

Y vistos ; Considerando : 1 o, quo este· ~sunto se ha ini­
ciado anticipadamente, es decir, sin esperar la conclusion 
del princtpal por talaje, nn .106, quo es de donde trae su 
origen este ; 2o, ((UC la cuoslion t)l)r lucro cesante y daños 
emerjente que forma el cargo de la (Jrimcra partida de la 
cuenta de f . 2, por valor de ..f, 7 H P'-lot ha sido ya definido 
por sentencia de 20 de Octubre pasado (Cuaderno no 604j ¡ 
So, que la declaracion dicha rehusa dicho cargo y por 
consiguienta el abono de la espresada cantidad, con mucha 
mas razon. cuando O. Santos Funos no pttdo entablar 
accion de porjuicios sin arribar primero á la solucion talaje, 
cuya precipitncion ha sido causa de que se onrrede y com­
plique un asunto tan fácil como este¡ 4o, que la partida ~· . 
por 96 pesos (f. 2) gastos en los peones, no está justificada 
en autos, por cuanto no aparece de ellos, documento ni in­
rormacion ((UO acredite .()1 ~asto, salv<? el testimonio de los 
testigos corriente~ de foj:..s 29 á ~r. que nada r•·ueha al 
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respecto sollro el eles cm bols.l di ciJo; 5", que siendo rccJ.a­
zada la prime1';.t partida por sentencia en \)(ro cuad13rno, y la 
segunda por injustificada en es te, solo resta la tercera por 
f?0·/9 pesos lucro cesante, ele. , derecho ' "servado á F unes 
pnra que repita por él segun la sentencia do Octubre citada: 
(lo, que lógicamente hablan,lo, resulta que no hay mas 
ca rgo de que ocuparse el Juez en este juicio que la ter­
cera partida , el menor precio cotizado por el que se ven­
dió la segunda y tercera de hacienda cor'!'parati\'amento 
con la primera, fojas ~7, 30 y 31 ; 7o, que la única prue­
ba sobre el particul :~ r son las cuentas de agencia do la 
Casa de 1\tl tn, l sas:~ linos. ele Santiago de Chile , quu recibe 
comisiones de ganados á venta y quo los realiza segun· 
nuctua la plaza colltingenle de Chile, esta prueba uo satis­
face al Juez, porque esto do dar y quitar por sentencia re­
quiero pleua confi nnza jurídica, desJe qut~ la Casa do Reta 
no tiene carácter público, es unn particular como cualquie­
ra otra, cuya palabr:~ por mas honorable que sea no im· 
porta mas que la fle un testigo abo uaclo; So, que por esto 
testigo no se puede proceder, y mucho menos cuancio no 
ha sido jurado, ni su teslimonio se ha recib i.do con citacion 
de la parte contrarié) . 

Por estos fundamentos se absuelve de la demanda á D. 
Mariano Villalon, con cos tas al cicmantlante, obeJccientlo la 
ley i •, tít. u., 1u 3•. 

Juan Palma. 

Estil sentencia fué confi rmada en grado do apelacion 
por el siguiente : 

Fallo de 1 .. 8upr••• (:orce. 

Buenos Aires. Junio 6 de t81 t. 
Vistos : por sus fundamentos, so confirma con costas In 

T l. tt. 
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sentencia apelada, corriente de fojas cincuenta y una {1 cin­
cuenta y dos vuelta ; y se devuelve los autos, pré,,io pago 
de las causadas en la instancia y reposicion do los sellos. 

SALVADOR l\1. DEL CAI\RIL. -JosÉ RAn­
nos PAzos.-1\IAnCELINO UGARTE. 

D. ¡)Jari<mo ri/lalou I'Oillra u. Santos fl'mws, por 
cobro de pesns. 

Sumario.-1 o La duda ó ignorancia alegada sobre t. echos 
propios por quien absuelva posiciones, cqui\'alo á la con­
fesion. 

2o Las posiciones pueden dcfcrirse hasta la conclusion 
de la causa para definitiva . 

3° No habiéndose con\'cnido ~1 tiempo en que dciJc pagar­
se el talaje de animales, se entiende 4!1 ~n que se sacau estos 
Je Jos potreros. 

4o El ílueño de animales puestos á im·crn:u· al cuidado 
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do sus invornadoros, dehe imputarse á sí mismo el perjuicio 
que sufran ac¡ucllos, pot· la mala calidad del pasto. 

!)o ~lu cho mas si no so ha convenido espresamonlo sobre 
In calidad do! talaje. 

Go El perjuicio t¡uc el dueito do los animales sufra por la 
demora en la entrega, eslf1 á cargo dol arrendador del pnslo. 

7" El arrentladot· du pn to no respondo de las pérdidas do 
an imales , si el arrendatario tiene inrernador. 

r:a.~n.-D. M<~ rin no \' ill alon demandó á (). Santos Funcs 
;¡ nfe el .Juez do Secr ion Jo ~lcn doza, el pago de una cuenta 
de ~0!) ps. ;,3 cts. por talnjc de 11nn hacienda de dicho 
Funcs, y por un I'JII intnl de ha•·ina da1lo al mismo. 

Conferido traslado, Funcs contestó reeha1.ando la tleman­
lla por no haberse tlado iÍ los animales un pasto hucno, 
por lo ftU O h:tb i:w sido per·judicados, y pidiendo quo la de­
rnnnda se agrega e {, los nulos inici:Hlos por él contrn \' illa­
lon ante el mismo .J u1.gado por indemn izacion do los daiios 
sufridos (, r.ausa del mal pasto, y de no haber querido en­
tregar \'illalon la hacienda, cuando se le pidió , á pesar de 
ofrecérselo l1an1.a por lo r¡uc se le deLia. 

El .Ju7.g1Hio, considerando fJII O la cuenta pnr cobro ele pas­
tos era distinta do la por daitos y perjuicios. no l1 izn 
tusar á la ncumulacion, y recibió esta causa ;í prueba para 
justi ficar que los animales habian comido el ti empo quo se 
designaba en la cuenta , y que el precio corriente del pasto 
en esa época era el r¡ue se cobraba. 

Funes prohó con tes ti gos t¡ue el pasto que da bn Vtllalon 
á Ir. hacienda era malo y solo portia sen·ir ptlra mantener 
OVCJaS. 

Villnlon r•·oiJú la verdad de ltl (' IJ Oill:l COII ro~i cio n f! de-
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feridas á Funes, quien las absolvió afirmativamente con mo­
dificaciones sobro el precio. 

El Juzgado interrogó ó dos testigos sobre la costumbre 
de pagar el talaje del ganado que so pierde, ó muerti, y el 
t iempo en que debo pagarse en general el talaje. 

D. Pericles Ortiz contestó, que no había costumbre do pa­
gar el talaje de los animales muertos ó perdidos, y que el 
tiempo en que so suele pagar el talaje en general os des­
pues de recibida y numerada la hacienda que se habia en­
tregado. 

lJ. Daniel Gonzalez declaró que respecto á la época en 
que se pagan los pnstages no ltahia regla segura; que unas 
veces se paga antes de retirar la hacienda, otras veces 
despues, segun las exigencias del dueño tlel pasto; y 
creía que este no estaba obligado {a entregar el ganado sin 
el prévio pago del talaje . 

Que respecto á los animales muertos y perdidos, ora cose 
lumbre pagar el pastaje de los muertos hasta el rlia de la 
muerte, pero no de los perdidos, porque era dificil justificar 
el di a que sr habían perdido. 

Falle •el .luea 8eeeieaal . 

Mendoza, Octubre !O de 1870. 
V vistos, considerando; 1" que la cuenta por talajts que 

motiva este juicio está comprobada en autos principalmentP. 
por las posiciones absueltas á f. 77 y 78 con las moditlca­
cioncs establecidas en ellas, que en nada alteran lo sustan­
cial de la cucntn de f. 23, por~uo si en parte algo se ignora 
6 se tiene eluda, en presencia del art. H 5 ele la Ley de Pro­
cedimientos no cabe trepidacion, una vez que se trata 
de hechos p1·opio1 ¡ 2o que si las posiciones han sido toma­
das fuera del término pro ha torio, ellas \':tlen d~sde l¡Ue 
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fuer·ou introducidas en el probatorio y antes do la deflniliva 
( arl. 108) ¡ 3° que la opin ion que vierte O. Daniel Gonza· 
lez es de regla y costumbre en el país y la mas racional y 
justa e que el a"imal qrte se pierde tto deveii!Ja 11aslo y sl el 
'l"e se muere • con mas •¡ ue no hay certeza sobre cómo y 
cuándo se paga <'1 precio de talaje, pues esto es conven· 
cional ¡ 4° que no lrabiendo cláusula que determine elliem 
po del pago, se debe justamente comprender que al tiempo 
de. sacarse los animoles es cuandu se deLe l111 ter el abono ¡ 
á11 que no es caro el pr·ccio de tres reales por cabeza en el 
e Melocol•lD • aun cuando el paslo no sea en tero¡ ()o fJ liC 

por la iurorrnacion corriente ,¡ foja [10 y (ltros pasaje::~ en 
au tos, consta que O. Santos Funes tenia inrcrnatlor, el cual 
debió avisar á su pat ron que el pasto no era bueno como es 
Jo rP-;Ia entro ganaderos par·a que aquel pudiese roclarnnr al 

arrendador¡ 7o que la ornision de este a\'iso , y por consecuen · 
cia la falla de una protesta 6 inllmacion, qu.c si el pasto no 
se mejoraba , se sacaba ol ganado, es descuido que arguye 
mas Líen contra el arrendatario por haber tenido á su servicio 
un hombre que no comprende, 6 ha escusado su deber con 
la consiguiente tolerancia ó negligencia do su parte de no 
haber rigi lodo la conduela de a•¡uel ; So que no habiendo 
un precio fljo sobre el pasto, ni contrata de inrernada, la ca­
lidad del talaje os discrecional , y por lo tanto no es legítimo 
el cargo que el ganado perdiú de gordura, no así el otro, de 
lucro cesante ú daito emergente por no haberse entre­
gado el ganado cuando se mandó por él, ya r¡ue so orrecia 
el pago 6 pudo el arronJ:u.lor si desconflan1.a tenia 1 retener 
una punta de animales, inler se chancelaba su cuenta como 
so lo permite una ley del lit. So, part. 5:~ ; ; y 9o, r¡ue el nrren. 
dador de pasto no responde de las pérdidas, si el arreo da­
torio 6 comprador de ellos tiene in\'ernador. 

Por estos ru ndamontos, st: declara de abono la cuenta de 
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f. ~3 con inelusion de la penúlt ima partida do cuatro pesos 
cincuenta centavos, valor de un quintal harina, pero ella 
debe arreglarse y liquidarse do nuevo por el contador D. 
Luis Pringles en concepto á las oposiciones c.le r. i7 y 78. 
Se reserva á Santos Funes su c.lcreclao para repetir por lucro 
cesante y daño emergente á causa de la retencion indebida 
del ganado. Cada parte paga sus costas. 1\opúnganse. 

Juml Palma. 

~sta sentoncw rué curdir·uwJ:r cu b" ''aliu tic apelacion l'or 
el sigu iente : 

hilo de la 8upreuaa c;·or•e. 

Hueuvs Aires, Junio ti tlú t8i l. 

l'istos: J'Or sus furuJ;unentos se co rrfirrna con costas la 
sentencia apelada, corri ente de li)ja ciento dos ú ciento cua­
tro; sa tisfechas y repuestos los sellos de esta instancia, 
devuélvanse los autos, recornendúndose al Juez do la causa , 
que provea lo que correspondo respecto á la reposicion do 
que so hace referencia en el certificado de foja ciento nue,·e 
\'UeJtn. 

"At.\'.\UOI\ ~1.\ll f.\ IJEL C.\IIRIL . - fi\AN­

CISCO UELGAUO.- JusÉ D.\1\1\0S PA­
ZOS.-- ~hl\CELINO Ut:Al\TE. 
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Don I.isandt·o La torre y CJ conl rtl U. ,t ug usto Scgovia, 
sobre iu terdicto dt adquirir . 

Sumario- En los interd ictos de adt¡uirtr , retener y ro­
cobrar· la posos ion, 110 St' puede conceder mas que una 
aud iencia para il dmitir las pruebas y oi r á las parles. 

Caso. - Uon Lisandro La torre y C• vecinos del fiosario 
de Santa F6, entablaron contra D. Augusto Sego\'ia veci no 
de Mondoza, interdicto eJe ad11uirit· unos terr·enos que les ha­
Lia ventl ido D. Juan Durzaco, y que aquel detentaba sin ti­
tulo alguno. 

Acompaitada la escritura de propiednd, se citó á las 
partes á juicio verba l. 

Segovia, ::~legando que teuin lt ipoteca sobre dichos terre­
nos y que los poseia como ac.lministrac.lot' de los mismos, 
pidió so seiiélla~a nuero dia para el juicio ,·erhal, por no 
poder asistir el dia señalado ú causa de enfermedad. 

i\o obstante la oposio..:ion de los c.lemandantcs, el Juez 
ci tó á las pal'les para otro dHl. . 

En es to el ,Jcmandado ;\ 1:-~ pr ti cion •ll' la poscsion reno-
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v:tda por los actores, contestó que poseía los terrenos por 
ser socio de O. Benito Borda, causante de los derechos de 
Burzaco, haber hecho mejoras en ellos, y ser usufructua­
rio. 

El Juez ordenó que no hahiendo cumpl ido Segovia con 
lo dispuesto por el arl. 333 de la ley de procedimientos, se 
celebrase otro juicio verbal con el fin de admitir la prueba 
ofrecida por ar¡uel do ser socio de flordll, co-duef1o y usu­
fructuario de los terrenos. 

Los actores apelaron, alegando que los interdictos deben 
concluirse en una sola audiencia , en la que se deben pre­
sentar los alegatos y pruebas ¡ que esto no ltabia sido hecho 
por Segovia, n pesar de r¡uc por su culpa se había diferido 
el dia de la audiencia ; y por consiguiente deiJia dárselos 
la posesion pedida en virtud tle sus títulos, sin otro trá­
mite. 

Se concedió la apel :t~1o 11 , y el decrCliJ sciialando nueva 
Audiencia fué revocado po•· ('1 l'iguicntc· : 

Buenos Aires, Junio G do 1871. 

Vistos: de confo•·midad con lo prescrito en el artículo 
lJ·cscientos treinta y tres do la ley de proceclimientos, so 
revoc~a el clecrcto contenido en el fina l de la acta de foja 
1l ic7. y ocho vuelta y diez y uuc,·e, y se devuelve el espc­
dioulc, prP\'io pago de en las y roposiciou de sellus, para 
c¡ue se prúccd.t cotun 0rdcua el nrlicul u trescientos treinta 
' ··uatro. 

SALv,,oon ~IAn (A DEL CAn ntt. - Fn,\N­
r.Jsco llJ.:t GAOO. - Jos.=: 0Annos PA­
Z()~. - ~1.\J\CELI~O [ GAI\TE. 

- -----
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C~IJSA XX'-''III. 

Don Jo1é ¡}f• Ca&al co11 D. Antonio Seguer y D. Fili~ 
lleimbawl, sobre 1·escisiou de utL contrato. 

Sumario.- La falla do personería del demandado, no .os 
una excepcion que pueJe oponerse eu el procedimiento 
de apremio. 

Caso . - ~1 Procurador O. Julio Jonas en rcpresentacion 
de D. .José Ma Casal siguió ante el Juez de la Seccion de 
Buenos Ai•·es , unos autos contra D. Antonio Seguer y D. 
Féliz Rl.li111baud, por rcscision de un contralll de arrenda­
miento de uua fin ca. 

El Juz~ad o de Seccion falló reohasando la demanda, con­
donando en costas al actor.. 

En esto estado, el Procurador Jonas renunció su poder, 
y mientras se sustan (;iu ba el artículo, apeló de la sentencia 
del fondo, y el recurso se concedió en relacion. 

Elevados los autos despues do aceptada la renuncia del 
pofh~r del Procurador Jonas, la Suprema Corte ordenó que 
Casal manifestara si aceptaba ó oo la apclacion interpuesta 
por su pro e u r;Hior. 
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Casal manifestó que no aceptaba la apolacion , por lo r¡ uo 
la Suprema Corto ordenó so dovol\'icran los autos, prévio 
pago de costas y reposicion de sellos. 

Apremiado Jooas por el pago de las costas, presentó 
para embargarse ol importo de la planilla, diciendo que 
tenia excepciones que oponer. 

Dentro del término, opuso la oxcopcion do falta do perso­
nería, alegando que l1 ahiondo dejado de ser parlo en el 
juicio, las costas debían sor abonadas por su podordantr., y 
que si él apeló en primera instancia, fuú porque era ,do 
su deber, como procurador, no consentir una sentencia 
desfa\'orable sin una órden ospresa de su com:tenle. 

••ano •e la 8uprema ( .. rle. 

Buenos Aires, Junio G de 1871. 

~o siendo la oxcopcion opuesta , de las que señala como 
únicas admisibles en el procedimionlc do <tfll'~wio el arli­
c;ulo trescientos quince Jc la loy, no l1a lugaa·, y dis tri­
IJu yaso como corresponde el J;uoro rwbcrgr.do, Jc\'Oirión­
dose el ospcdicnlc, pa·{·\'Ío pago de las cos tas acrecidas y 
reposicion de sellos. 

SAL\',\ 1}0 1\ MAIIÍA DEL CAIII\Il. - t •.I\'ANC13-

co IJ¡.:J.c,,uo.- Jos.;. U.\!\1\0S P.\tvs. -
~L\HCELJ~o U e \Hl'E. 

_"._...... 
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• 
C .tl.l18ü XXIX. 

Don Ger6nimo . l'aCIJ"it! contra Don Emiliano Sane/te: y 
D. Ger•ínimo Lista, sobre cobro ele pesos. 

Sumario.-:\o meJOrándose el recurso en el término le­
t;a l, so decl:H·a dcsic•·ta la apclacion á la primera reLcldia 
•J liC acuso el apelado. 

Caso.-Don Emiliuno ancltez y Don Geróni111o Lista, 
conden :.~ dos á instancia del demandan te D. Gorónin1o \'a c­
qu ié, apelaron de la sentencia condenatoria. 

:e los concediú ol recurso libremente, que no fué me­
jurado en el lt!rmino legal 

El •·op•·csenlanlc del apelado les acusú rolleJJia y pró,·io 
certificado do la secretaría do haberse vencido el mencio­
nado lél'lnino, se dictó el siguiente : 

Fallo de IR 8upre•a t:orte. 

Buenos Aires , Juuiu 15 !le t ~i l . 

l'tJI' J., •¡uc I'CStlll;t del prcccdcnlc ccrtific;ultl y ;, rnén t? 
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de lo dispuesto por el articulo doscientos catorce de la 
ley de procedimientos, declárase desierto el recurso de 
apelaoion ¡ en consecuencia, devuélvanse los autos, prévio 
pago de costas y reposicion do sellos por el apelante. 

FRANCISCO DELGADO . :._JOSÉ BARMS 

PAZOS . - 1\IARCELJNO UGAI\TE. 

CAUtiA XXX. 

La. Socieda(l tle JJiinas y Fundiciones de Sal& Jua1t colllro U. 
Péli; S. Klappenback , sobre ej~crtcioTt ele sent encía. 

Sumario. - i o Or·Jenada por sentencia la entrega do un 
establecimiento de minns, ' mercaderías y demas objetO!! 
que se relacionan con él de fundicion y minas, , no se en­
tiende comprendidas entro ellas las mercaderías cuya rela­
cion con a•tuel no se haya demostrado, y pueden consli­
luir un comercio separado. 

2o La exposicion de una parte sobre lo •¡uc la contra­
parlo funda sus pretensiones, tiene que ser considerada 
como una confesion jiJflicial •le arpa ella. 
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3o La confesion judicial no puede dividirse, aceptándose 
en una parte y rechazándose en otra . 

4° Para que se ac~ple la confesion en la parte favorable, 
es necesario demostrar la falsedad de la parle que no lo 
cs. 

r:Mo. - En li)S autos seguidos por la Sociedad de Mina~ y 
Fundiciones de San Juan contra O. Féliz S. Klappenback, 
sobre poses ion del establecimiento • El Argentino,, el Juez 
Secciona\ de San Juan dictó sentencia mandando poner en 
posesion del establecimiento, minas y demas existencias 
de su propiedad á la mencionada sociedad, con arreglo 
al art. 1", inciso '1 ° de los esta tutos. 

Klappenbacl: pidió aclaracion de la sentencia, diciendo 
que durante su administracion del EstaiJlocimiento había 
colocado en él mas de 40,000 S 1\s. en mercaderías y otros 
,·nlores de su propiedad, y que no podía suponerse que 
estas mercaderías y valores estuvieran comprendidas en la 
sentencia , porf¡uc habría sido despojarle tic su propiedad. 

El Juzgado declaró r¡ue en las palabra¡ e dependencia• 
dt!l establecimicuto ' aludldas en el art. t o, inciso 1 o de los 
estatutos estaban comprendidas las mcrcaderias existentes 
y demás objetos relacionados con la fundicion y minas. 

Confirmada la sentencia por la Suprema Corte, y man­
dada cumplir, O. Robel'lo Parkcr por la sociedad recibió 
los objetos que so esprcsaron en los inventarios, y pidió 
que debiendo figurar en la entrega la tienda de mercade­
rías á la que se refería la nclarocion do la sentencia, so 
despachase mandamiento de apremio. 

El Juzgado no hizo lugar al mandamiento por no ser lf­
quida la can titad reclamada . 

Parker designó entonces In cant idad de ..iO,OOO $ fts, 
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confesados por Klappenback al pedir la aclaracion, é insis­
tió en que Stl despachara el mandamiento de apre111io por 
por dicha cantidad, estando ya ejecutoriada la scntoncin. 

Falle del .lttea 8eeelonal. 

S:m Juan, Enero 12 de IR7 1. 

~o siendo bast:mlo que el que se considera deudor fije 
una cantidad determinada en la demanda ejecutiva, pa ra 
reputarse por liquida la suma 4ue no es tal por razon do 
su procedencia, como sucedo en osle caso, en que so 
trata de un reclamo de ocultacion do intereses que cleiJic­
ron ser entregados en vi rtud do sentencia ejeculo•·iad :~ ; no 
ha Jugar ;, lo solicitado ¡ debiendo es tarse •í lo tlccro l:~do 

con fecha do ayer, con costas. 
b/orcilln. 

Parkcr apciJ, y se Jo conced ió el recurso en rclaciou. 

Duenos Aires, Junio 1:, do ·187 1. 

Vistos , y considerando: Primero, fJUC, por 1:~ sentencia 
de fojas sesenta y nueve y siguientes, confi rmada de fojas 
ciento diez y nuevo á ciento veinte y dos, se mandó dar po­
sesion á la ociedad de Minas v Funtliciones de San Jua n, 

" 
e del establecimiento e El Argontino, , las minas y tiernas 
e existencias determinadas en el artí~ulo primero, inciso t,ri­
c mero de los Estatutos do foja veir•le y una • ¡ Segundo, 
que, entre las existencias alií determinadas , no o halla 
comprendida la tienda de mercaderías de que se hace re­
ferencia en el escrito de foja setenta y cuatro, en In de 
foja ciento cuarenta y una y en In de foja ciento !irsenta y 
una¡ Terce,·o , que, en la tl cclarnloria tic foja sclf'nta y cin-
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CIJ, so esprosó que • en las palabras •ltpm dencia& del u -
• tablecimiento, (t que so roflero 1}1 inciso prirrlero, artículo 
• primero do los Estatutos, están comprendidas las merca-
• dorias existentes y domas oLjctos rtue se relacionen con 
• el de fundi cion y minas, , no clcLicndo entenderse ttue 
lo estuviera ta111bicn la tienda , cuya rclaciun con el es ta · 
blecimionto de l'undicion y minas no ha sido demostrada , y 
puede constituir un comercio se¡Mrndo ; Cuarto, que la 
existencia do osa tienda y el va lor de cuarenta mil pesos 
fuertes calculado al capital rcpro!scntado en ella, han sido 
eonocidos por la esposicion de don l·'elix S. Klappenback •i 
loja setenta y cuatro ; Quinto, que, fundándose en esa es­
posicion ol representante de la Sociedad de Minas y Fundi­
r.iones do San Juan, para hacer Jír¡uida la cantidad que ro­
clama , tiene que considerarla co•no una confesion judicial 
del demandado, ftUe no puede dividir, aceph\ndola en parto 
y rechazándola en otra ; Sesto, que, en esa csposicion, se 
asegura que ol osprosado capital do cuarenta mil pesos 
fuertes ha sido introducido en la ti enda , despues ele la fe­
cha con que 1\ lappenback tomú la aJm i u istra~ion por su 
cuenta, cometiendo el despojo que se h:~ IIHl nd ... do restitu ir; 
Séptimo, que, micntr:~s el rcprescnt:~nte dr 1:-~ Compai1Ía no 
pruebo la falsedad do ese hecho, Jo lieno que acoplar co­
mo parle integrante do la confosion en que se l'unda p:ll'a 
pedir; por estos fundament.os se confir111 a con cos tas el 
aulo ~•pelado de foja ciento sesenta y lt·es ruclta, con re­
serva del derecho que pud iera tener' la csprcsada Compañía 
á esle respecto, para que lo det.lu1.ca 0 11 In forwa r1ue oor­
respoudc ; repuestos los sciiiJs y satisfecl1a · 1 :-~s costas de 
la instancia , dc\'U~l\'anse los aut.os. 

fMI'\Cisco J)etc.,oo.- -Jos~: BAnR(I PAzos. ­
~1.\RCF.LI:\O UGARTE. 
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t;A.USA. XXXI. 

La 1ociedad de blina& y Fundicionu de Sat1 Juan contra D. 
FéJi:c S. Klappenback, &obre ejecrtcum. de &enlencia. 

Sumario.- i. o La entrega do una cosa orJeoada por sen­
tencia judicial, y practicada en la forma prescripta por ol 
Juez de la causa es \'3l ida. 

2o El justiprecio de la misma no es necesario, y su f.1lta 
no ÍO\•alida la entrega . 

• 

Ca1o.-En los autos á que se refiere la causa anterior, el 
Juez de Seccion ordenó al Juez de Paz de e La Huerta • que 
pusiera en posesion del establecimiento • El Argentino • , 
minas, edificios, dependencias, enseres y útiles del mismo 
á O. Roberto Parker por la sociedad de • Minas y Fundicio­
nes de San Juan •, mediante inventario ante dos tes tigos 
dts actuacion. 

No existiendo en e La Huerta • el Juez de Paz, el (le 
Seccion despachó la misma órden al sub.delegado de ose 
punto, quien la cumplió actuando con los testigos O. José 
Sanchez ~· D. Ramon Larrondo. 



DB IUSTICIA NACIONAL. i69 

Devueltas las diligencias, el Sr. Klappenback pidió se de­
clarara nulo lo ohrado, porque en el inventario de metales 
se babia procedido sin pesarlos y asignándoles un \·alor ima­
ginario¡ se habían omitido partidas, valiosas do minerales, 
herrnmiontas y domas enseres; porque los testigos de ac­
tuacion eran inhábi les, el Sub-delegado Sr. Godoy era un 
empleado del Sr. Parker, y el Secretario de la Sub-delegacion 
se ha bía negado á flrmar la dil igencia. 

Contestó el apoderado del Sr. Parker que eran falsos los 
lu:cl10s alegados, porque los nactalcs habían sitio pesados¡ 
nada se había omitido; los testigos no eran inhábiles¡ el 
Sr. Godoy no era emple:ulo do Parker; y el Secretario de 
la Sub-delcgacion, cuya autorizacion no t ra necesaria, por 
cuanto el Sub-delegado procedía en las diligencias como 
comisionado del Juez de Scccion y 110 como autoridad pro­
\'Íncial, no se habi2 negado á flrmar, sinó que se había 
escusado por no sufrir las impresiones del sol, habiendo 
sido ademas autorizado el acto por D. José Sanchez, nom­
brado Secretario Interino en reemplazo del propietario. 

Falle del .Juea 8eeeleaal. 

San Juan, Enero 17 de i87i . 

Vistos, y considerando ¡ 1 o que la falta de justiprecio de 
los objetos entregados, no basta para auular el acto de la 
entrega, que se ha mandado hacer al verdadero dueño en 
\'irtud de sentencia judicial, no siendo materia de este jui­
cio, el justiprecio que so pretendo agregar á la entrega; 
2o quo los procedimientos del Juez comisionado para la en­
trega sean ó no fraudulentos, solo pueden dar lugar á un juicio 
de responsabilidad contra el mismo por los que se crean 
damnificados, pero en ningun caso pueden servir para nuli· 

T. l. f2. 
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fioar un acto que se ba verificado con citacion de partea y 
gl. ·dando las formalidades de la ley. FaUo, el presente 
arhoulo y declaro no haber lugar á la nulidad de las diligen­
cias de entrega, solicitada por la pnrt~ de Klappenback, 
con costas. 

blorcillo. 

Apelada en relacion la sentencia, fué confirmada por el 
siguiente: 

Buenos Aires, Junio t5 de 18i1 . 

Vi&lo.t : por el primer fundamento del auto corriente á foja 
diez y seis vuelta, y considerando que las diligencias de 
poaesion han sido ejecutadas en la forma prescrita por el 
juez de la causa, en el oficio de comision que se registra 
á foja ciento cincuenta y uno del espediente principal, á que 
debía ajustar sus procedimientos el ejecutor comisionado, 
se confirma con costas el referido auto de foja diez y seis 
vuelta; satisfechas y repuestos los sel1os, dc\•uélvase ol 
eapedicnte. 

FnAscJsco DELGADO. -José I:.,RRos 
PAzos.-MARCELINO UGAl\TE. 
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CAUSA XXXII. 

Dott A11tero Darri1¡a contr11 Doña Josefa Lemos de Come~ 

Eobre avocamiento de causa. 

Sumario. - t o El juicio radicado en los Tribunales de 
Prúvincia, doLo seguirse y l'oneccrse en ellos , cualquiera que 
sea la calidad personal du las partes. 

2o Solo queda á sal\'o el recurso para la Suprema Corte 
en los casos ospresados por el art. U do la ley sobre ju­
ri!ldiccion de u. Setiembre do 18G3. 

3o r\1) habiendo juicio radicado, DO hay materia que 
pueda ser avocada . 

4° No habió11tloso promovido accion alguna determinada, 
no hay rnórilo para dccla r,\r la competencia do los ~ribu­

nalcs federales para conocer en ella . 
501 Un juicio no promovido, sustanciado y resuelto en la 

forma prcscripta por el tíl. Ü'\ de la ley de procedimientos, 
no puedo ser reputado como una cucslion de competencia 
con los Tribunales de Provincia. 

Ca&o.- Don Antero Barri¡a, vice cónsul Chileno en 1\fen-
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doza, arrendó á D. Vicente Sanchez y luego compró atl 
ct~rpru en union con su hermano O. José Miguel, la ha­
cienda denominada e Ancon 1 uLi c:u]a en Tu punga lo, de­
partamento do la Pro,·incia do Mcndoza, obligándose á 
sostener de su cuenta todos los pleitos que tenia el fundo 
en 12 de Marzo de ·1870, fecha del arrenda miento, y los 
que se suscitasen en adelante, sin derecho de s:woamienlo 
contra el vendedor por eviccion. 

En t G de Agosto de t 870, se presentó al Juzgado de la 
Seccion do Mendoza, esponiendo que al tomar posicion del 
fundo había encontrado r¡ue sus potreros, casas y molinos 
eran detentados por Da Josefa Lomos de Gomoz en virtud 
de providencia dictada por el Juez do la Pro\'incia sin au­
diencia de su parle ; y que la causa corres¡.>ondia á la Jus­
ticia Nacional por la dive rsa nacional idad de las part()s , y 
por ser 61 vice cónsul ostrangero, no con\'i niendo á sus 
dorechos el hacerlos \'alcr ante el Juzgado u o la Provincia. 

Conferido traslado, la Sra. o• Josefa Lomos do Gomez 
promoyió articulo prévio djciendo, que D. Antero Darriga 
no tenia personería para la gestion iniciada, porque no ora 
dueño absoluto del fundo; y que antes de dictarse las le­
yes de Justicia Federal existia pendiente un juicio ele des­
linde do las estan.}ias e la Arboleda 1 y e la Cllpollanía 1 con 
el fundo eAncon1 ante los Tribunales de Provincia, donde 
por consiguiente debia conclui rse. 

Conferido traslado, contestó Darriga, que siendo condó­
mino de la cosa, tenia derP.cho ,¡ reclamarla de un tercero 
que la detentaba ; y que el juicio existente an te los tribu­
nales de Provincia era sobro mejnr derecho iÍ treinta cua­
dras de terreno, muy distinto del presente que \'ersaba 
sobre posesicn ; que en ese juicio se presentó U. Arístides 
SancLez á nombre del vendedor D. Vicente Sanchez opo 
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niéndose á la posesioo que podia la Sra. Lomos, pero fué 
rechazada su personerla á instancia de esta. 

So abrió á prueba la causa para j ustlfl car la radioacioo 
del juicio, ante los Tribunales de Provincia. 

Se presentó y admitió la prueba do testigos, de la que 
luego prescindió el Juzgado de Socci t~n , por haber tenido 
á la vista dos espedientos remitidos uno por el Juez de i• 
Instancia, y el otro por el Superior 'f¡·ibunal do Justicia 
de la Provincia. 

Fall& del .luea heel&aal. 

Meudoza, Noviembre 2~ de 18i0. 

Y \'istos : el Jue?. tiene ft la \'isla dos espedientes tra ídos 
arl effectum t·idendi, uno que remite el Sr . . Juez Letrado por 
nota de f .... y el otro el Sr. 1 ' residente del Tribunal Su­
perior de Justicia de Mcudoza. 

El primero es uu juicio pososuno de la Sra . U• .losel'a 
Lomos do Gon1 cz r1uo apoyada en su hijuela paterna pide 
la posesion tle Ancon ; el .fue?. la decreta sin audiencia do 
parte contr:ll'ia . Don Al'istidcs Sanchez ocupaba Ancon, 
este salió al j uicio, puro fui! declarado intruso y no parte 
en ol juicio. ER hecho cousumado en autos. A .Jiti­
rna hora, J)on Vicente ·anchc7. J'Or medio del Procurador 
f crrnyra y recienleHl entc llogadP do Chile, pirle al ,Juez 
Letrado una \'ista de autos pa ra \'Cr ¿ por qué so le ha 
despojado do Ancon? Y en esta virtud sabor, quó accion 
podPr entahlar. 

El Juez concod ió la \' ista, pero no hay constancia en 
autos qué á Sanchcz so le entregasen porc1ue la Sra. Lo­
mos los tenia en su poder y el apremio librado contra ella , 
quo es la últiuHl foja pa1·ecc no haLerse cumplido , desde 
que no hay constancia en el espedionte. 
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El segundo es un cuaderno que se remonta al año i854-, 
juicio de dcslindu entre la testamentaría Lemos y sus co­
lindantes. 

Este cuaderno está hecho trisas, lleno de lodo, falta á 
muchas fojas cuartos enteros y por apéndice concluye 
con esta providencia bajo la rúbrica del Sr Presidente 
en turno do la. Ilma. Cámnra de Provincia. 

Mendoza, Marzo 9 de t870. e En \'irtud del r·eciiJo que 
e se acompnña y que rubricn r•á el actuario, el oficial de 
• Justicia requerirá á O• Jogefa Lomos 6 su npoderado por 
e la entrega de las fojns quo fa ltnn del !espcdicntc, bajo el 
e apercibimiento que hubiere lugar por derecho, sin (¡ue 
e corra término al peti cionario para cYnC•Jar la vista que 
e se le concedió p9r nulo ti c 22 de f ebrero úlLimo. (Rú­
e brica del Sr. Presiden te de la C;hna ra de Justicia.) , 

Considerando ; 1°, que la maler·ia de r¡ue se trata es so­
bre posesion ; qun todo lo l' rucba rcntl ida 'no \'a le nada, 
<lcsde que el Juez tiene á la 'istn los dos espedicntcs 
dichos , documentos lrt·cfragnhlcs que lns partes mismas hnn 
pediJo en par·te de prucLa ; 2", fJIIC siendo el juicio dt1 

deslirH.Io, u11 marrasnao lor·onse ((JCI'JU Ílasouae In espresiou, 
por no haber otra mas aparente al caso) ajeno al poseso­
rio, porque se Ita rccurriclo á la Justi cia Nacion;~ l, la in­
competencia de jurisdicci(IO no tiene rn,ls apoyo I'J UC el 
escrito en que piJe vista de autos cuyo acto no importa 
reconocimiento de ninguna clase ; ao, que esto cuestion 
por ser en tre chilenos con una argentina y á mas, un caso 
que el art. 2o, inciso 3°, de la ley Nacion<~l sobrll jurisdic­
cion (U de Setiembre de t 863) rese rva á solo los Jueces 
de Seccion por ser interesado un cónsul estrangero cuyas 
causas las toma la Nacion de su cuenta en el sentido del 
arLiculo dicho¡ .to, que en suma no hay excepcion funda~ 
da en litis pendencia ante la jurisdiccion Provincial, y que 
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siendo por otra parte interPsado el Vice-Cónsul Barriga p ~ 
la compra que se hace constatar por la escritura de f. ,, 
en el juicio posesorio promovido por su antecesor Sanchez 
que como chileno, no ha perJido su fuero tampoco. 

'ie declara competente la Justicia Nacional, para enten­
der en este asunto, con costas á O• Josefa Lomos de Gomez, 
con prevencioo que no se le admitirá mas escrito sin firma 
de letrado con ~stud io abierto y conocido, salvo tJ de ape­
lacion ú otros de cajon. 

Devu6lvasc á la llustrísima Cámara el espedient~ facili­
tado y reténgase el otro , con prévia nota [acordada al Sr. 
Juez de Provincia. Antes de publi ca rse es ta sentencia, re· 
póngase los sellos por quien corresponda. 

Juan Palma. 

Apelada esta s~nt oncia rué revocada por el siguie . •.o : 

FaUe •• la 8u .. ewa ~. 

Duenos Aires, JuDio i1 de t8i1 

Vistos : Resultando; Primerl) , que Don Antcro Barriga 
arrendatrn io al principio y luego comprador a(l corpus, on 
parle, Jo la hacienda denominada cAn CO IIJ 1 be obilgó á 
sostener do su cuenta todos los pleitos que tenia el fundo 
al tiempo del arrendamiento, die: de Mar:.o de mil ocho 
cientos 1etenta y los que se lo suscitasen en adelante, foja 
dos, no quedando obl igado el vendedor al saneamiento por 
cviccion, foja cinco vuelta ¡ Seg~.mdo, que su presento ges­
lion se reduce á pedir el a\·ocamiento por el Juez de Sec­
cion, dol juicio deducido por la soi1ora Lomos, ante las 
auloridaJes locall)s , pl>r no convenir á sus derechos l1acer-
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loa valer ante el Jmgado de la Provincia, y en razon de la 
diversa ·nacionalidad de las partes, y por su calidad de 
Cónsul de la República de Chile, foja siete, sin deducir 
accion determinada, ni pelicion alguna fundamental en 
cuanLo á los derechos que pretende poner en ejercicio, y 
considerando¡ Primtro, que, si el juicio cuyo avocamiento 
ae solicita, se en~.:uentra radicado en los Tribunales de Pro­
vincia, debe seguirse y fenecerso en ellos , cualquiera que 
aea la calidad personal de las partes, quedando á salvo el 
recurso patla esta Suprema Corte, si se hallase en alguno 
de los casos que espresa el articulo catorce de la ley sobre 
jurisdiccion y competencia ; Segundo, que, si no se encuen· 
tra radicado, no hay materia que pueda ser avocada, ni 
mérito para que se declare en abstracto la competencia de 
la jurisdiccion nacional, antes de que so promue\•a con la 
correspondiente accion determinad .. , el derecho quo in­
tenta gestionarse; y Tetcero, finalmente, ~ue este juicio 
no pueJe sor reputado como una cucstion de competencia 
con los Tribunales de Prov10cia , por cuanto no ha sido 
pt•omovido, sustanciado y resuelto en la forma que prAvicuc 
el Ululo sesto , de la ley du procedimientos ; por estos fun­
damentos, se revoca el auto apelado, corriente de fojas 
ochenta y nueve á noventa y una, y se devuelve el cspc­
diente, prévio pago de costas y rcposicion de sellos en la 
instancia . 

Ftt.\Netsco DELGADO. - Josg llAnnos 

PAZOS. - ~IARCELINO UGARTE . 

... -..:-or .... ..,. 
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C&l18A. IXXIU. 

D•. Brigida Balcarce de Dartmgart contra D. GuillertM JJlatti, 
1obre rucision de contrato é indemniz~cion de perjuicio•. 

Sumario.- 1 o La mujer c:u~ada, mientras subsiste íntegro 
el matrimonio, sigue en todo la condicion del marido. 

2o Por cslo no puedo admitirse diversidad en la calidad 
de sus personas, y siendo eslrangero el marido, debe repu­
tarse cstrangera la rnujero 

3o El pleito entre dos estraugeros no corresponde á la 
Justicia Nacional. o 

.¡.o La jurisdiccion de los 'f'rilJllnales Nacionales no puedo 
ser prorrogada o 

5o La voluntad de las parles no puede conceder {1 Jos 
poderes públicos do la Nacion mayores facultades que las 
que la Constitucion les ha otorgado. 

6o Los Tribunales Federales debdn declarar su imcom­
petenoia do oficio, y en cualquier estado de la causa en que 
aparezca. 

7o Toda actuacion obrada ante quien carece de jurisdic­
cion bastante es absolutamente nula. 
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Ca10.-D. Guillermo MaUi estrangero, celebró en 3t de 
Enero de t865 un contrato de arrendamiento de la casa 
calle de Corrientes f'o 35 con la Sra. D•. llrigida Balcarce 
argentina, con la venia de su marido O. Andrés Baumgart. 

Con motivo de haber sub-arrendado Matti la dicha casa á 
D. Jorre Nauta y de babor eate dado i la misma un destino 
contrario é la mente de la arrendadora, esta entabló demanda 
contra D. Guillermo Matti pidiendo la rescision del contrato, 
y la indemnizacion de daños y perjuicios, alegando que la 
causa correspondía á la Justicia Nacional por ser ella argen­
tina J ntrangero el demandado . 

Acreditada esta calidad personal, el Juez de Secoion con­
firió traslado de la demanda. 

Matti contestó en lo principal que no era el caso de la 
rescision, ni de la indomnizacion do dañus y perjuicios, y 
en olroiÍ pidió so ootiflcára la demanda á O. Jorge Nauts, 
para que este tomara en el juicio la parte que le correspon­
día en virtud do lo dispuesto por los arts. 97 y 99, lib. 2o, 
sec. s•, m. 6 del Cód. Civi l. 

...... ••• ...... hee ..... 

Uucuos Aire , Febrero 't!S de t 81 t. 

En lo principal autos; al otroll no importando lo dispues­
to en los artículos 97 y 99 citados, la citacioo del sub-ar­
rendatario, no ha lugar. 

Ugarriza. 

Matti apeló. y se le concedió el recurso en relacion. 
Vista la caúsa por la Suprema Corte, se mandó que la 

demandante manifestara cual era la nacionalidad de su ma-
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rido, y habiéndose manifestado que este era aloman ae 
dictó ol siguiente : 

FaUo de la 8upre .. a Corte. 

Ouenos Aires, Junio ti de i871. 

Visto& : resul tando de la csposicion contenida en el prece .. 
dente escri to , que Oon Andrés Baumgart, marido do la deman­
dante Ooi1a llrígida Dalca rce, es do nacionalidad alemana¡ y 
considerando: Primero, <¡ue la mujer casada, mientras sub­
sisto integro el matrimonio, sigue en lodo la condicion de su 
marido, &lalum sequitur 11lariti, razon por la cual esta Su­
prema Corto ha declarado en la ra usa seguida entre Don 
Manuel Pedro do la Puita y Doi1a El una Eyt·as, e c¡ue aten- J 
e dhla la naluralcí-a d('l \'lnculo rouyuga l, no puedo admi-
' tirso di \'crsidad ou la ralidarl dt! sus personas • 1''íjina cua­
lrocimtos sctmlu y tlus, lúmo rrwrto, de lo,, {t~llus : Segumlo 
que , dcbiontlo en cousücuencia, reputarse á la demandante 
estrangora poa· la nacionalidad do su marido, y siéndolo tam­
bien el dom:mdado, segun consta por el certificado corriente, 
foja siete nJCltn , el plciln se sigue on trc Pslrange•·os, y no 
corre!lpontlo, por la ¡·alidad 1lo las pcrsonns , al conocimientn 
de la Justicia Xaciunal ; p OI'<JUC esta jurisdiccion solo coul­
prendo los casos csprC!sados en el artícu lo cien de la Cons­
titucion General, en tre los cuales no están enumerados 31}UC. 

llos •·n que sean cstrnngeros demandaulc y demandado, 
como ha sido resuelto en la causa seguida entre Don Pablo 
Cherir.i y Uon Alfonso Sebelm y compa iaia ; páji11a ciento &e­
len ta y nurvt l~>mo primero de los fallos¡ Terctro que, tanto 
por su naturaleza esccpcional, cuanto porque asi lo dispone 
espresamonle el artículo rriiUOI'O de 13 ley de prooedimi&n• 
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tos, la jurisdiooion de los Tribunales y Juzgados Nacionales 
no puede ser prorogada, ni aun con el consentimiento es· 
preso de loa litigantes, que no pueden cono eder á los Pode­
res Públicos de la Nacion, mayores facultades que las que 
la Constitucion les ha otorgado¡ Cuarto, que los Tribunales 
Federales deben, por consiguiente declarar su incompeten­
cia de oficio y t\n cualquier estado de la cansa en que apa­
rezca; Qui~tto, que toda actuacion obrada ante quien carece 
de jurisdiccioo bastante, lleva en si misma un vicio de nuli­
dad absoluta: por estos fundamentos, so declara nulo todo 
lo obrado ante la jurisdiccion nacional¡ - prévio pago de 
costas y reposicion de sellos, se devuelvo 61 espediento, para 
que la demandante ocurra ante quien corresponda, si así 
le conviniere. 

FRANCISCO UELGADO-,JOSÉ BAIIROS 

PAZOS.-MARCELI~O UGARTE • 

CA.U8A XSXI ' ' 

El capitan D. Antonio Jlongiardi11o cor1tra Otero hnos. , D. 
Luis P. Razelto y Ca. y otros, sobre averia1. 

Stsmario.-1 o Los peritos arbitradores designados por el 
art. t.l96 para reconocer y liquidar las averlas son verdade-
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ros jueces facultados para decitlir como tales las cuestiones 
á que dó luga r el reconocimiento y liquidacion de la averia . 

2• La operacion que practican como tales peritos arbi­
tradores es un verdadero laudo, sujeto á las condiciones 
requeridas por la ley, para su validez. 

3° Debe por consiguiente contener la mencion espresa 
de las disposiciones del Codigo que se aplican, y ser signada 
del escriban~> público . 

.t.o La falta de estos dos requisi tos la \"icia :de nulidad. 
l)o La intencion manifestada por las partes de oponerse 

á la ejocucion de dicha oper:~oion con los medios legales 
pidiendo su reforma) debo interpretarse estcnsivamenle al 
de nulidad, nunque es ta no so haya alegado nominativamonle 

6° Esta interpretacion se funda en lo prcscri pto por la · 
ley 10, lit. i?, lib. 4o. H. C. que es su~letoria de la ley 
de procedimientos, p 'r no estar en oposicion con ninguno 
de sus artículos , y de obliga toria aplicacion. 

Caso. - En la noche del t 1 de Octubre do 1869, la go­
leta italiana ciJerminia • que había salido del puerto de 
Montevit.leo para el d¡,l Rosario, sufrió una tempestad, y 
vnró sobre el Banco do las Palmas, causándose a\•er(as 
tanto en el buque, como en la carga. 

El capitan del buque O. Antonio Mongia rd ino so volvió á 
Duenos Aires, trasbordó la carga á la goleta cAnibal•, y 
se fué al Rosario con la goleta e Herminia • remolcada por 
el e AniLal, . 

Antes de esto formalizó su protesta ante el Escribano 
ele marina, y r l de la Scccion Federal de Duenos Aires, y 
practicó ante el Juez ~acional do dicl1a ~eccion las diligen­
cias necesarias, para comprobar el valor del buque despuos 
del siniestro, ól de las averias sufridas, y el monto de los 
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patos de salvamento, siendo avaluado el buque en su es­
tado actual en 2,500 8 fts., y Sl.IS averías en 2,550 8 fl.s. 

Llegado al Rosario el oapitan Mongiardino entabló ante 
el Juzgado d~ Seccion el juicio de avcr[as, pidiendo se ta­
saran las mercaderías salvadas y las pc..,d•das para que se 
practicara el prorateo por peritos. 

Fueron citados al juicio los cargadores, que eran P. 
Razetto y ca, Otero Hnos., Cesarino Hnos. y D. Juan del 
Pino. 

Se opusieron á la peticion del capitan, Otero linos , pero 
su peticion fué desechada por auto del Juez de Seccion 
confirmado por el fallo do la Suprema Corll) de 22 de Se­
tiembre de t870, ordenando se procediera el nombramiento 
de peritos con arreglo al art. 1496 del Cód. de Comercio. 

En 30 de dicho me' tuvo tu,ar el nombramiento de 
peritos, y estos dictaron el siguiente: 

Laudo. 

Los abaj() firmados D. Rosendo Olivé y D. Julio Bergman 
nombrados peritos arbitradores para ~a !iquidacion y el 
prorateo de las averías sufridas por la goleta italiana 
cHermiuia,, su capilan don Antonio Mongiardino el dia 
once de Octubre de i8GO, en su vioje de blontevidto al Ro­
tario de Santa Fé, rt'flriéndonos á los documentos y com. 
probantes que figuran en el espediente y conforme á las 
leyes del Código de Comercio, presentamos la siiuiente 
liq uidacion : 
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Valor ck la carga que eteiltia á bor® en el momento del 
1iniutro. 

De los Sre1. Otero l/n01. 
283 Tercios yerba parnaguá con 

44, 7U lb ••• • ••••••••••• @ 17¡. rf. lf. 3,9t 7-55 
50 c. agtnjo.. .......... . ....... ol-75 e 337-50 '•~5. 

Del Sr. D. Juan del Pino. 
60 Barricas yerba parnaguá 8,9931b@ HH rf. lf. 876-81 
.W e azúcar 10,074 e e U~ rf. 730-36 

t09 Damajuanu ginebra .•.•.•• cfu. 9 re. 1ii-6i 
50 frasqueras Id ... .. •....•. e tO rf. 62-50 

5 bolsa arroz India 1,130 lb ... , @ 9 rf. 50-65 
15 pipu vino ...... .... .... cju. 38 {ls. 570-00 
10 bordalesas id ............. e 23 e ~30-00 
4 e&na~los losa.. • .. . . ...... . e 35 e 140-00 

10 lata tabaco 648 lb ......... @ 7-50 • 194-40 
15 rollos id. 1,920 e .......... e 4 • 307-iO 
~6 cajones fideos finos ••••.•. cfu. i5 e 6i-50 
5 bolaaa arroz glacé ........ @ H rf. 60-~ 31¿()7-.&6. 

Del Sr. D. Lui1 P. Ra.;etto. 
' caJones consenas alimenticias 

iOO &uros......... .. • • • .. 4 f\s . IC. 66-66 
t ( 6 latas u k. bon¡os ••.. k. ' re. 18-00 
ii e trufas .•••••.••••.• cfu. ti rf. 88-00 

t O ban-iles 40 quesos parmesano 
651 k •.•.............. k. ' rf. i78-50 

i barriles 8 quesos gruyere 236 k. 3 rf. 88-50 
30 ( anchoas •. •••••.•. k. ' ns. fi0-00 
6 • •ino noir 930 lilrol l lO cs • 90-00 
t caj. uUculo• de confiterla ••• eo 50-00 
t • efectos de ropa • . ••• ••••• e 50-00 

De lot Sru. Cuarino Hno1. 
ti csjoaes putu· 8,87i lb ••• qq. .& 50 na. F. t7'-i4 

iti-66. 

t dAu. reju de arado •••••••• e '75 • _f;..;.9-00....;..;. __ t9.;..;3-_U,;;.;. 

"'· '·*-"'· 



• 

Valor total de la carga, ocho mil grdnitmlol lreinla y oclw petos 
etUJr,.ltJ f .... uttlll fiOI {verlt l. ------

Se¡un Coja 6 del espediente el buque fuó avaluado en dos mil 
qui,.itnlos petos (uerltl ••••••• • ••. .• ••••• • . •.. • •• 1 F. 2,500 

A verlas. 
Calafates de la murada, tren carril y cintas, incluso 

estopa hia, jocuates planchas y domAs . • . . . • . . • • H ns. 250·00 
Una canoa. • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e 50-00 
Compostura de la cocina .... . .. . .. . ... . .. . ...... e 10-00 
Bauprés, palos mastiles, mutiles de velacho y es-

CJndalosa, vergu de redondo, gavia y juanete, jnrciu 
mayores en ambos palos, dichos de velacho, patora­
aea, velas, maniobra corriente de cuero, motonería de 
cilindro, guarnicionPs de fierro. . • • . . • • . • • . • . . • . . . « Si 0-00 

Dos aparejos, un espía de cairo, el todo en atencion 
l las proporciones {que le corresponden en. . • . . . • . • • 2,200-00 

Compostun d"l molinete .. .... .. . .... . .. ....... e 40-00 
Honorarios de los peritos por reconocimiento y ta-

aacion del buque . .........• . . . . , , . ! • • • • • • • • • • • • • • 

Por un viaje que hizo el vaporcito cConde de Ca­
voun á lu bocas de las Palmas por ida y vuelta . . • . e 

Flete de una ballenera que fué A las Palmas y alqui-
ler de seilales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

Prlc&ico para conducir las balleneras ) l salvataje •• • 
Trasbordo del carg11mento á la goleta cAnibab. • • • e 
Remolquea de la goleta eHerminiu desde las bocu 

de 1u Palmu al Riachuelo . • • • • • • . • • . . • • • . • • • • • • • 
Al Escribano Caballero por anotacion de pro te~ la. • • • • 
Dos telegnmu al Rosario. • • • . • • • . • . • • • • . • • • • . • e 
Abonarlo 1 Estévan D. Risso y Hnos. por diligencias 

J uistencia al trasbordo de la carga. • • • . • • • • • . . • • • • 
Papdo 1 Nicolás Silvarri por .llevar los peritos A 

80-00 

~-00 
i4-00 

297-Si 

t()().()() 

bordo. • . • . • . . . .. . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 8-00 

4-00 
Pagado 1 Juan Asen por conducion del patron A 

tiem para firmar la protesll • • • • • • • • • • • • • • . • .. .. • e 
Papdo l Bartolomé Nafarro · por redaccion de una 

-pto&elta u idioma italiano y estnida del libro de 1 
.,._Ño . •.. , • • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . e - ----
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Del frente . •• • ~ 1\s. 3,~88-75 

Pagado al escribano Junn Risso por copia del espe-
diente y Jlrotesta. • . . . • . . . . . . • • • . . . • • • . . • . . • . • . • 30-00 

Sueldo de tres marineros desde PI 1 '1 de Octubre de 
i 86CJ, hasta el ouce dtl Enero de i 870, á razon de 
18 fls. mensuales cada uno.. . .. . . . . . . ... . ... . . ' 1 G2-00 

Sueldo del contramat>strc pt•r el mismo tiempo á 
razon de 22 1 fts. men~unl .. ... . . ...•..... . .• . • . .. e 6G.OO 

Sueltlo del p:ttron y baiJucn no por el mismo tiempo 
!l rozon de f>O !1 ftQ. mt'nsunles ...... .. ......•.•.. • 150-00 

ltl. del cocinero por el mismo tiempo á razon de 
20 ¡¡ ns. mensu:tles. . . . . • • . . . . . . • . . • • . . . . . . . . • . . ~ 60 .oo 

Mantencion de la tripulariou compuesta tiC (j hom­
b• es, desde el 11 de Octultre do 186!) hasln el t t de 
Enero de t H70, á razon de 20 6 lts. mensuales por 
eada per on:J. . . . • . . . . . • . . . . . . • . • . . . . . . . • . . . . . . 1 2 t 6-00 

Ga stos originados al P"·' on du1·au te los tres meses 
para lleguir lus trluui tes en Uuenos Aires . .•... • . . ~ 50-00 

Costas judiciales. . • • . . . . . • . . . . • . . . • . • . . . . . ... • 400· 00 
Cueuta do Cárlos lloclriguez y recibo ll. 2r,.oo (cuen-

ta A)..... . .... . ... . . .. . . . ... . . . . . . . ... •.... « 19-0.l 
Cuenta de E. Matti y e•, por gastos du viaje y man­

tcncion del palrou, dos telegr.unas, honorarios pnga­
dos al Dr. Garcia y papel sellado. (Cuenta D. ) Dos. 
138 -87 ... .. .. ... .... .. ................ .... . « 105-St 

8 fls. 4,547-57 
Carga perdida en el siniestro. 

De los Sres. Oltro Hnos. 
30 r.njones ajenjo ..•. • ...... .4-75 8 r. 142-50 

De D. Jua1~ del PinlJ. 
t damajuana ginebra ......... n rf. sr. 1-12 
4 fro5queru ginebra • . . • •. . .. 1 O rf. ó-00 
1 cuartero la vino ...• . .. • .•.... en n-50 
1 lata tabaco ti4 lb ......... .. 1-50 t ()-20 3 \-a2 ii7-3~ 

sr. 4, 724 ·89 
Intereses sobre 1 r. 4,5,l7-51 en 315 1l ins t 0/o . •. $f. 568-37 

• • t 177-·12 1 ~55 • t 0/o. .. 15-04 
lloMruri(¡s de los peritos arbitradores. • . . . . . . . • ~7G-OO 

S f. 5,584-00 
T. l. i3. 
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Suma total de la averla, ci11co mil ql4illicnto& ocheJ1ta v cttatro 
ptiOI lrei11ta centat•o& · fuerltl. 

Liqttidacion. 
Corresponde á po¡;ar al ltu4uo ... •. •.• •. . .•.• . 1 f. 1,26 \-H 

• ' • á los Sres. Otero lluos... 2,102-03 
• ' • .- D. Juan del Pino. . • . . • 1, 732-lSt 
• .- ' • D. Luis P. lllllloUo . . • . . 3%-95 
' ' • .- los Sres. Ca) arino linos. 97. i G 

Re¡¡arl icion. 
El buque redLirá • .. ...... .... .. ... . ... ... . f f. 
Los Sres. Otero Hnos .•. . • •.•............. 
D. Juan llel Pi u o. • • • . • • . . . • ..•.. . .... • .•• 
r.iucstros honorarios ........ . .•......•... 

f·, t 13-IJ4 
l tl4-37 
37-11) 

2iG-liO 

H f. 5,5s;¿.:Jo 

Antes de concluir diremos que en esto caso el Oete de la (rOil'ta 
•lll'nuiuia. . no puede cúutri~uir al pruralro, purque no exi·tc, 
nadie lo ha cobratlo ni pn~n ll o y que con~ ider:unos gastos á carJ:u 
de los interesndus (Otcru lluu ., Luis P. 1\nelto y C·JsS!Irino Hnos.), 
los Oetcs pa¡;atlos :i lu goleta u \ . ~1. » por los res. M:elti y C•, J 
cobr:H.Iu des pues á In ¡.;olcta ' llcrmiuia», cowo tarnbien lo· carros 
como con~ta de cuenta y rcriho que Oijuran en el cspcdiontc, y 
por consi¡;uieute cada uno dciJc pa¡;ar lo que le corresponde, ha­
biendo pabrado el mismo l>. Juan del Pino su 011te, resultando asi 
el siguiente : 

n~tímen. 

Ú 1S Sre&. 011'1'0 I/110S. Sil pnrfe ele la a\·er i3. $f. 2102-03 
flete de lu goleta • r\ uibal • O. 1 ~:.l-00 . ... ~l:.l -H 
Intereses so!Jre este flete en ti meses sobre 

oa-7t. • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5-G2 

6' f. 2, 201 -:n 
Rebajanclo lo que debe reci!Jir ......... « t &.l-57 tJ f. 2,0.l6-80 

D. J"an del Pitw, m partr ....... .. • i , 7~:J-82 
menos. . • • . • . • . • . . . . . • . . • • . • e & 7-i !'l M. 1, G86·03 
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D. L1tls P. Razclto, '" 'parte . .• .. .••.. $f. 395-95 
Fleto de la goleta (Anibah y carros 

D. 23-<t5 . ..• . ... . . .. . . .. ... .. . • i1-1t 
Intereses en (i meses sobre.11-1l . . . . . . . • 1-06 $f. 4H-1 

Los Sres. Cauarir~o, su parte.. . . . . . .. ¡ f. 
f' lete de la goler.a • Anibal• ll. 10-50 .• . . • 
Interés en 6 meses sobre 8. . . . • • . . ... . e 

El buque su parte .................... Hr. 
[\ecibO ¡>Or iudemnÍZ3CÍOU . , . • . . . , . . . IL 

Los peritos liquidadores .... • .. .•. . . .. ' 

91-16 
8-00 
0-41J $f. 106-24 

1,264-14. 
5t3-9 ... sr. 3,849-20 

¡r. 216..(){} 

Lo lirmamos en el Rosario de Santa Fé, el15 de Noviembre de 
1810. 

Nota : á la partida de $ ll$. 3,1U9-20 que recibe el buque, hay 
que agrllgar los llctcs del d uibal » é intereses que so u : 3,849-20 
de!lde que lo paga. 126-5{} 

R. Olit'é.- J. Bergman 
$ f. 3,915-19 

Dado vista á las parles del laudo anterior, se opu­
sieron á él Otero linos . y O. Luis P. 11azctto y e•, Jos 
primeros pid iondo so corrijieso, reformase y enmondase¡ 
y los segundos pidiendo se nomlmlscn nuevos per1lo~ para 
.Practicar la oporacion con sujecion al mérito de los autos 
presentes y los obrados ante el Juez d~ Soccion de Bue-
nos Aires , acumulados. 

Las razones en que rundaron su reclamo fueron, que de­
bian eliminarse de la seccion de averías; t o, los honora­
rios pagados al Dr. Garcia y el papel sellado invertido en 
la cueslion seguida por el capilan contra l\azello sobre 
entrega de la carga y garantía del pago de las averías ¡ 
2o, los l10norarios pagados á O. Cárlos Rodrigucz, por la 
formacion de una cuenta corriente á f. 27 ; 3°, los sueldos 
y mantcncion de la tripulacion, viajes y mantencion del 
ca pitan y palron de la e Herminia •; por no estar compren-

• 
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didos esos gastos en el arL 1476 del Código de Comercio¡ 
y 4o, los intereses asignados ft las divcr·sas sumas desem­
bolsadas por el copilan por no haber habido com·encion 
de intereses, ni mora del deudor. 

Que en la seccion dal proratco do las arerías no so había 
aumentado el valor del burJIIO con las indomnil'.acioncs do 
qne trata el art. 1498 ¡ no se ha bía tl cducitlo del valor de 
la carga el importo del fl ete , los tl t!recho~ do import;~cio n, 

los gastos tle la doscar~a, y la a\ cr·ia particular sufrida 
durante el \'iajo con arreglo al tHl. J.-i.!)!); no se había 
incluido el fleto del IJUque ; y se había atribuido al capi lan 
el fl~lo d~l e Ani bal, con in tereses, contra la di sposioion dol 
arl. 1242 del Código de Comercio, d~biondo aquel es tar 
á su solo cargo. 

Sustanciado .el reclamo so dictó el siguiente : 

i'allo del .luez 8eeelonal . 

Ro. ario, Fd>rero 7 tlu 18il. 

Y ristos, cunsiderando : 1'', que la oposiciun deducida 
por •os Sres. Otero linos. y O. Lu is P. 11azollo, conlt'J la 
1 iGuidacion practicada por los pori tos <11 bitradores, que 
nombrar11n las pnt'lcs par:1 ef'ectuar aquelln y practicar el 
proratco de las a\·ca·ias sufrid;¡ · por la goleta e lloa·miuia , , 
no (>S admisible, por cuanto no contiene recurso alguno 
legal eontrél una opcrarion que re\'i te las condiciones y 
forméllidades do un fallo de :i r·Lilros nc11n1Jradús libremente 
por las parles, pr~rn confo rm:-~r'se en d.;rluitiva, con lo es­
tablecido en el juicio at·lJi Lral sobro lt'S puntos que forman 
la materia de osa dcci ion y r1ue solo podifln 'JII Cdnr sin 
efecto por el rninisterio de recursos quo la ley Ita ostalJle­
cido especialme;nte, y que no se contiene en In enunciada 
oposicion, contraída en sus tancia á impugnar algunos fun-
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damenlos y mérito intrínseco del laudo ; 2o, t1ue es del 
mismo modo ilega l ó impt·ocedente la recusacion que de 
los peritos at·bilt'tll.lvt·rs se ha hecho en la enunciada ope­
racion, pues que fur111ulatla aquella, dospucs de haberse 
espedido estos, y publicado su fallo, no seria admisible en 
virtud de lo di spuesto por el art. 4i. de la ley de u. de 
Setiembre, no habié ndose tampoco fundado la rccusacion 
en las causales quo establece la ley Nacional de Procedi­
mientos, y siendo además , del caso recot·dar, que al prac­
ticnrse el nonahramic nlo de los pc;ralos arbilt·:ulores, el 
capi ti'ln do la e llct·minia , ncept6 por su parle las indica­
ciones de los cat·t;;H,Iores , respecto á las personas que 
DOrllbt•aron, CO II\0 ennsla {¡ fujas 42 y fJQ vuelta; 3o, (JUC 

es doctrina legal cs la bloüidn por· la Supt·emn Cor·to rle .Jus­
ticia Nacionnl en 1 :~ eausa 2 15, que en los juicioc; arbitra­
les el Juez ot·tlitHu·io no puedo hace•· ott·a cosa que en­
tender en la acusacion de los árbilt'Os y compclerlos á cum­
pli•· su mnntlalo, lo que l1icn clnro le exi me tlo cnll·ar á 
11 prcciar ni j111.gi'l r a cl..' rc :~ ti c lvs furul amenlos en r¡uc los 
llrbilradoi'OS hayíl n creído dehct• apoyar su Jecision, ó 
sobro el mérito int rínse1·o do esta, {t no se1· en el caso tlo 
recurso admisible en derecho. 

Por lo que , y atendiendo (, ']UO no se l1 n deducido con­
tra la liquidncion y proMlco que constituyen el fallo de 
los peritos 11rbitradores, ningun recurso legal y en forma, 
ni interpuesto la acusacion en ti empo, ni por las causales 
establecidas por la ley, no ha luga r con coslas á lo pe­
dido por los Sres. Otero Hnos. y O. Luis P. fiazolto y C•, 
y estése á lo resuelto por los peritos nrhitradores en la 
liquidacion y proraleo practicados. IJ{Igasc saber y repón­
gase los sellos . 

Josd ,JI. Zuviria. 
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Apelada la sentencia por Otero Hnos. y D. Luis P. Ra­
zeLto y Ca, fué revocada por el siguiente : 

Falle •e la l!lupreaaa "•••e. 

Buenos Aires, Junio 20 de t8lt 

Vistos, y considerando: Primero, que el artículo mil 
cuatro cientos noventa y seis del Código de Comercio está 
copiado, con lijeros cambios do rcdaccion, del artículo 
novecientos cu:u·enla y seis del Código do Comercio Es­
pañol, habiéndose ogregado en el testo Argentino la palabra 
arbitradores despues de la palabra peritos que se encuentra 
en el de Espar'ta ; Segrmdo , que la agregacion de esa pa­
labra no ha podido hacerse sin la inlencion do darle algun 
significado¡ Tercero, que la significacion r¡uo se lo debe atri­
buir, no puede ser otro que la quo usunl y legal monto heno, 
sirviendo para designar una cierta calidad de jueces , 
Cuarto, que, al deci rse, por tanto, en el Código Argenti­
no peritos arbitradores , en vez de decirse simplemente pe­
rilo• corno en el Código Español, se ha querido mani festar 
que elloK no están encargados de practicar únicamente 
una operacion de ptJricia, sinó que están facultados tam­
bien para decidir como verdaderos jueces, las cuestiones 
á que dé lugar al reconocimiento y liquidacion de la avería 
y su importe ; Quinto, que esta deduccion se fortalece por 
la cirl!unstancia de no haberse insertado en el Códi¡;o Na­
cional el artículo novecientos sesenta y uno del Español, 
ú otro equivalente, requiriendo que la rcparticion de la 
avería sea aprobada por el Juez con audiencia de los inle· 
resados, ó de sus lejíti mos representantes-por la de exigirse 
en el articulo mil setecientos cincuenta y cuatro, que los 
peritos arbitradores hagan moncion espresa, so pena de 
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insnnnb1e nulidad, do las disposiciones d~l C6digo que hu­
biest)n aplicado ; y por la de comprenderse su operacion ; 
en el citado arHculo, en las palabras sentencia ó ruolucion 
que se prorumcie, palabras que solo son aplicables á las de· 
cisiones de los Jueces; Sesto, que el reconocimiento y 
liquidacion de la avería practicado por los peritos arbitra­
dores, debe ser mirado, en consecuencia, como verdadero 
laudo, á que son aplicables las disposiciones generales de 
derecho respecto do las sentencias arbitrales, y debe ha­
llarse revestido, para que cause ejecutoria, de las condi­
ciones legalmente requeridas para su ·validez; Séptimo, 
que, siendo una de osas condiciones, segun lo determina 
la ley cuarta, titulo veinte y uno, libro cuarto, Hecopila­
cion Castellana, la de que la sentencia esté signaclt& del 
Escribano tJiíblico, se ha omitido llenar esa formalidad oo 
la operaciun que corro cie foja noventa y ocho á foja ciento¡ 
OclatJo, que, estando dispuesto en el ya citado articulo 
mil setecientos cincuenta y cuat•·o del Código de C(lrner­
cio, que los peritos arbitradures, lo mismo que los árbitros 
y lodos los Jueces que conozcan de causas de comercio, 
tienen el deber de aplicar las disposiciones do ese Código, 
hacüRdo 1M11Cion upre1a de la prescripcion aplicada, on la 
referida operacion de foja no,·enta y ocho á foja ciento, ha 
dejado de darse cumplimiento á ese precepto legal, ha­
biéndose limitado los que la practicaron, á hacer una vaga 
referencia á las leyes del Código de Comercio, sin meo· 
cionar espresamente cuales son los artículos de que han 
hecho aplicacion ; Noveno, que esa falla hace insanableme11te 
nula la espresada operacion, como lcrminanlemenle lo 
decide el recordado artículo mil setecientos cincuenta y 
cuatro en el segundo inciso ; Décimo, que, aunque Otero 
hermanos y Don Luis P. Razetlo y Compañia no han ale­
~ado nominalivameote, en sus escritos de foja cieotü y tres 
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y foja ciento y ocho; la nulidad de aquella operacion, 
han manifestado formalmente su intencion de oponerse co n 
los remedios legales, á que sea ella llevada á ejecucion, 
pidiendo los primeros que se corrija, reforme y enmiende, 
y el segundo que 1e nombren nuevos peritos que practiqum 
la ~racion ·con 8ujecion al mérito de estos y los autos acu­
mulados; Undécimo, que la ley diez, título diez y siete, libro 
cuarto, Recopilacion Castellana, ordena á los Jueces que, 
prescindiendo de sutilezas de derecho y da cualquier omi· 
sion que se hubiese padecido en el órden y suslnnciacion de 
los pleitos e seyendo hallada y probada la verdad del fe­
• cho por el proceso, en cualquier de las instancias que se 
e viere, sobre que se pueda dar ciera sentencia ..... los 
• determinen y juzguen segun la verdad que hallaren pro-
• bada en tales pleitos ; ' Drtodécima, que, no estando en 
oposicion esa ley con ninguno de los artículos do la quo 
rige los procedimientos en los Tribunales y Juzgados de 
la Nacion, es supletoria do esta, y po!' tanlo, de obliga­
toria aplicacion, conforme á lo dtspuesto en el trescientos 
setenta y cuatro de la que sancionó el Congreso en ca­
torce de Setiembre de mil ocho cientos sesenta y tres ; 
por estos fundamentos, se revoca el auto apelado, corriente 
á fojas ciento setenta y cuatro y ciHnlo setenta y cinco, y 
prévio pago de costas y reposicion de sellos en la instan­
cia, se devuelve el espediente, ,á fin de que procediéndose 
al nombramiento de nuevos peritos arbitradores, hagan 
estos la liquidacion y prorateo de la averla, segun fuere 
de justicia, conformándose á las disposiciones del Código 
de Comercio, de que harán mencioo espresa, y tomando 
en consideracion, para aplicarlas, los alegatos y constan­
cias de los autos. 

SALVADOR MARfA DEL CARRIL- FRANCISCO DELGAIJO. 
-JoSÉ 8AI\ROS PAZOS.- M ARCELINO UGARTE. 
~ 



DE .IUSTIGU. NACIONAL. 

~AU8A XXXV~ 

Don Andrú Alvarez contra Don Guido Bennati, 
&obre daercion del recurso de apelacion. 

Sumario. -El art.. 217 de In ley de procedimientos impone 
el deber dt> dar por desierto el recurso, desde que, pnsado 
el término legal para espresar agravios, se acusa rebeldía 
por el apelado. 

2o El recurso decae por el hecho mismo de acusarse 
la rebeldía, aunque se presonlo la ospresion de agravios, 
antes de que sea proveida aquella. 

Caso. -Don Andrés Alvaro1. siguió un juicio contra Don 
Guiclo Bennali, por cobro de posos. 

Dictada sentencia ct~ndenatoria contra Dennati, este 
apeló y se le concedió el recurso libremente. 

El representante de Dennnti mejoró el recurso en tiem­
po, pero dejó vencer los nueve dias establecidos por la 
ley para espresar agravios, sin hacerlo. 

El representante de Alvare1. acusó rebeldía, y pidió se 
declarase desierto el recurso. 

Media hora dcapues y antes de proveerse el escrito 
acusando reboldfa, el representante de Beonati presentó 
la espresion de agravios. 
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Se confirió traslado de esta. 
El representante Je Alvarez pidió rcoonsideracion del 

decreto conflriendo traslado, diciendo que debía declararse 
desierto el recurso por ser claro al art. 217 do la ley d., 
procedimientos . .. 

Sustanciado el reclamo, se dictó el siguiente : 

Ealle de la. 8up•••• ~••te. 

Buenos Aires, Junio 21 de i81t. 

Considerando que el articulo doscientos diez y siete de 
la ley de procedimientos está redactado en términos pre­
ceptivos, é impona el deber á la Suprema Corte, de dar 
por desierto el recurso, desde que, habiendo pasado el 
término legal para esprcsar apra\'ios, se acuse rebeldía 
por aquel á quien aprovecha le1 •ntcncia de primera ina­
tancia, decayendo el recurso por el hecho mismo de acu­
sarse la rebeldía, y aun antes de que sea esta proveida, 
desde que la Suprema Corto no puede dictar otra provi­
dencia que la que rigorosamcnte preceptúa el mencionado 
articulo ; y habiéndose acusado rebeldía por Don Adolfo 
Aldao, media hora antes de que se presentase la espresion 
de agravios por el representante del doctor Guido Bonnati, 
segun consta por las notas do Secretaría en los respecti­
vos escritos ; ae revoca la providencia de foj~ doscientos 
treinta y dos, por la cual se confirió tradadu; doclárase, 
efl cons~ou enoia , desierto el recurso de apolacion, y so 
devuelve el espediente, prévio pago por el apelante de 
las oos1as causadas y reposicion de sellos. 

SALVADOR \fARIA DEL CARRIL. - FRANCI3• 

co DEt.GADO.- .lost! BAtmos PAzos. -
MARCELINO UGARTE. 

~ 
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~ .. . ~ 
" 

CAU8A XXXVI. 

Sobre pa1t á Ull Rucripto del General dt la Orden 
dt Satl Francisco. 

Sumario. - 1 o No debe permitirse que los r.onventos 
existentes en la República dependan de Superiores situados 
en país estrangero. 

2o Para conceder el pase á un rescripto nombrando al 
que debe presidir al capitulo general de una Orden, 
dehe prescribirse que estén representados en él todos los 
conventos existentes en la República. 

Caao. -El Rmo . Padre Fray Bcrnardino Orellano, pre­
sentó un rescripto por el cual se le nombraba para pre­
sidir el futuro capítulo general de la Orden de San Fran­
cisco, para que se le concediera el pase. 

Dado vista al señor Procurador General, este funcio­
nario se espidió diciendo que no encontraba inconveniente 
alguno en que Fray Bernardino Orellano, presidiera el fu­
turo Capitulo jeneral de la órden de San Francisco, con tal 
que todos los conventos de la Orden, existorüea en la 
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RepúLJica, estuviesen representados en el capítulo; pues 
DO debia permitirse que algunos de ellos dependieran de 
superiores situados en pals estrangero. 

Buenos Aires, Junio 23 do t 871. 

Francisco Pico. 

Buenos Aires, Junio 27 de 1871. 

Conforme en todo con el precedente dictámen del señor 
Procurador General, la Suprema Corto presta su acuerdo 
para que so conceda el pase al llescripto, nombrando al 
Reverendísimo Padre Fray B~rnardino Orellnno, para pre­
sidir el Capitulo provincial de In familia franciscana en el 
Rio de la Plata, con la limitacion r¡ue en el dict:\mcn so 
espresa. 'En consecuencia, devuélvanse al Poder Ejecuti vo 
con el correspond iento oficio. 

SALVADO!\ M ARÍA DEL CARRIL . - FRAN­

CISCO DELGADO.- J OSÉ fiAIH\OS PA­
ZOS.- MAnCELINO Uc,un·e. 
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C.&tJ8A XXX VIl. 

Dotl Ignacio Sarmiento contra Don Pedro Caraffa, 
sobre indemui~ocion de daño1 y perjuicio&. 

Sumario. -1 o La obligacion de pagar un saldo de 
cucnlas y dinero á préstamo por medio de letras de cam­
bio, es una obligacion de dar. 

2o Ella, en caso de falta de cumplimiento, es rejida 
por el arl. 225 del Código do Comercio. 

Caso . -En 2 de Mayo de 1870 O. Pedro V. Cara ITa se 
reconoció deudor tt f;:~vor de D. Ignacio Sarmiento, por li­
quidacion de cuentas, de la suma de 3,558 8 56 cs. boli­
"ianos, cuya cantidad se obligó á remuarle al 1\osario de 
Santa Fó, en una lt·lra sobre dicha plaza en todo el mes, 
obligándose además á remitirlo en letras hasta la cantidad 
de 3,000 S bolivianos, en caso Sarmiento lo pidiera, ) de­
biéndose abonar por dichas sumas el interés recíproco de 
t por of0 mensual. 

Sarmiento fué al 1\osario y en 3 de Jun io escribió á 
Caraffa tliciéndole que los Sres . Ledosma, á quienes lo ha-
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bia recomendado, le habian ofrecido sus relaciones y cuan­
to le fuere necesario para su negocio ; que hasta la fecha 
no había recibido los 3,558 S bs. que le habia dejado para 
remesarle; y que si le fuera posible enviarle el dinero en 
letras ú oro le haria un gran servicio, pues asi podria 
pasar con mas facilidad é la Provincia do Buenos Aires, 
donde debia hacer sus apartes. 

Caraffa contestó en u. del mismo mes desdo San Juan 
que habia mandado órtlen á Mcndoza, de que le enviaran 
una letra por los dos valores juntos. 

Y en 28 del mismo, le escribió que los Sres. Dorgallo, 
Lafferriere y Ca de Mendoza, le hnbian comunicado fJUe 
con fecha 12 remitieron á Ledcsma linos. del Rosario, 
una letra á su favor por 3,!J4G $ bs., incluyéndolo otra 
por 2,900 S bs. á 10 dias vista. 

En 28 de Junio, Sarmiento hizo ante un Escribano pú­
blico, una prolf's ta contra Carafl'u por la falta do remision 
de los tondos, por los perjuicios que esto lo irrogaba . 

Y en lo do Julio cscribtó á Caraffa diciéndole que se 
le habian ocasionado muchos perj uicios por la falta de 
remision de fondos, sobre cuya exactitud estribaba el 
buen éxito de sus negocios. 

En i5 del mismo mes, Sarmiento avisó á Caratfa que 
había recibido la letra contra Ledesma Hnos. , por 2,900 
8 bs , que habia sido aceptada ¡ y que en cuanto á la de 
Bergallo, Lafferri~ro y Ca, esta habia sido enviada pero 
sin aviso, por lo que habiéndose tenido noticia de ella 
re~ien el 6, la endosó á Ledesma Hnos. para cobrarla y 
poner el valor á su disposicion. 

Con estos antecedentes D. Ignacio Sarmiento demandó 
ante el Juez Secciona} de San Juan , á D. Pedro V. Caraffa 
por la suma de 8,462 8 bs. procedeolea de loa dJJños y 
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perJUICIOS á cau¡¡a de la inexacta remision de fondos, do 
quo trataba el convenio de 2 de Mayo. 

Espuso que confiado en el cumplimiento de ese con­
trato, se trasladó al Rosario con 19 peones y lo demás 
necesario para arrear dos mil vanas, y que en Junio negoció 
con O. Camilo Aldao 1,á00 vacas á 7 50 cs. bol. cada 
una, conviniendo en que le avisarí a si aceptaba 6 no la 
compra. 

Que ll egádole el dinero rocíen en 6 de Julio, l'ué á ajus­
tar la compra c:on Aldao, quien le contestó que no podia 
}'a hacer el negocio; porque había vendido 2,000 vacas 
al Sr. llustos de 1\lemloza . 

Que en \'Ísla de lo ocurrido, y no encontrando hacien­
da en Santa Fé despachó los peones para San Juan, y 
formuló la protesta do 28 de Junio. 

Que así, por la falta de Caralfa estuvo en el Rosario 
como dos meses sin hacer negocio alguno, con un gasto de 
3 ,4r.8 8 ·15 cs. bol., suma de la que aquel era responsa­
ble con arreglo á los artículos 215 y 222 del Código de 
Comercio, por tra tarse de una obligacion de hacer, como 
era la de poner fondos en el Rosario con el objeto de com­
prar ganado. 

Que era tambien responsable de la suma de 5,t83 $85 
os. bol., por ganancias no obtenidas como so podía pro­
veer con arreglo al art. 223 del Código do Comercio. 

Acompailó á la demanda las cuentas detalladas de las 
que result.an los saldos espucstos. 

Conferido traslado, contestó Caralfa que la obligacion 
contraiJa era la de pagar un saldo de cuentas y un pr• 
tamo de dinero con interés reciproco en determinado tiem· 
po y lugar .• 

Que esta ~a una ohligacion do dar, y no de hacer. 
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Que por consiguiente, en caso de falta de cumplimiento, 
seria aplicable al art. 225 y se deberían los intereses. 

Que en la obligacion de 2 de !\layo, no se tuvo en 
vista absolutamente el propósito de Sarmiento de comprar 
sanados, y si, por otra parte, este no hizo el negocio fué 
porque no quiso, puesto que, segun confesion de Sarmien­
to, los Sres. Ledesma le ofrecieron cuanto necesi tara. 

Concluyó diciendo que en todo el mes de Junio, Sar­
miento no había resuelto aun que ncgl.)cio dcbia hacer, 
que era incierto el convenio con Aldao, é inciertas todas 
las partidas de las cuentas que presentaba. 

Falle del .Juea 8eeeloaal. 

San Juan, Enero 24 de 1871 

Vistos : estos autos en tre Don Angel Sarmiento como 
apoderado de Don Ignacio Sarmiento y D. Pedro V. Ca­
rafl'a, demandando el primero al segundo dafios y perjui­
cios por la demora do una letra de cambio con lo alegado 
por las partes y considerando por su mérito. 

t o Que Sarmiento funda su demanda en el hecho de 
haberse marchado al Rosario (Provincia de Santa Fé), con 
peones para corñprar hacienda vacuna y conducirla á esta 
Provincia, en loa primeros meses del año pasado, cuando 
con los fondos que Caralfa debia remi tirle en una letra de 
8,558 puor 56 cent. montlla corrietlle, en todo el mes de 
&larzo, y otra de 8,000, tan luego como Sarmiento se 
las pidiera del 1\osario, cuya "bligacion por parte de Ca· 
ralfa const~ba del recibo t.le f. ·t •, no cumplió estas, remi­
tiendo las letras con posterioridad á la época fijada en el 
convenio, y cuando Sarmiento no pudo hacer el negocio 
de la compra con provecho por haber recibi~o los fondos 
en el mes de Julio. 

, 
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2° Quo no habiendo vcriflc:ulo dicho negocio por falta 
de cumplimiento del dcnwndado Caraffa, haciendo á esto 
responsable do los gns tos hechos en su vinje inútil, con ul 
daii.o emergente y lucro cesante, deduce su accion por la 
suma de 3,ü42 8 hvllvianos á quo ascicndtln aqueHos se~ 
gun aparece do la cuenta do fuj.u 8 á 1 t. 

3o Que en cuanto tl l derecho, el nc tor invoca los artículos 
215 y 222 del Código de Cvmercio, que hablan de las 
obligaciones de hacer y oslableccn la responsabilidad jurí­
dica de los que faltan á ellas. 

,¡.o Que por su parle, con te ·tando Caraffa, des pues de 
algunas ex plic:~ci o nes relativas al hecho de la demora para 
la remesa de las lctrns, y cou tra~·émlose á la cuestion de 
derecho, so:HicnCI que la obligacion contenida en el recibo 
de f. 1•, por sus términos y por su misma naturaleza no 
es de hacer sinó de tlar, sugcta únieamcnto al pago de los 
intereses cuando el obl igado ~e constituye en mora, de 
conformidad al nrl. 2~5 del mismo Código, que habla e!'pre­
samcnto de la obligacion de liM dinero; que el interés en 
caso de 1uora estnba [H'cscrito en la rui6ma oLiigacion 
escri ta de f. i • ¡ pues allí so espresa que tanto la letra 
de 8,558 pesos. por ol saldo de lo que él (Caruffa) le de· 
bia á Sarmiento, como la de 3,000 que se comprometió 
á adolanln rle, debinn cargnrso en cuenta corriente lo que 
importaba la fijacion de interese& recíproco& por el tiempo 
trascurrido hasta la liquidncion, hubiere 6 no demora. 
Agrcf)a que él no puede responder eJe lo que Sarmiento 
pudo ó no pudo IHJccr en el llosnrio por la demora de 
dias en las letras que debió remi tirlo, tanto mas, cuanto 
que Sannieuto, si crein indi!ipensa hles los fondos en el tiempo 
que los esperaba, pudo procurárselos en esa plaza, donde 
estaba acreditado por sus cartas de recomt!ndacion y le 

T. 1, U. 
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ofrecían todos los que precisase, segun const.a de la carta 
de f. 20, reconocida por Sarmiento. 

5o Que establecida asl la cuos tion contraída al dere­
cho, resulta clara y c\"illenle la falta de fundamento de la 
demanda y la justicia del demandado quien en ningun 
sentido 'ha podido ser causante 1lo los 1laiios y perjuicios 
que reclama Sarmiento, siendo el caso regido por el art. 
225 del Có1ligo de Comercio que so re fi l' r~ ¡\ la obligacion 
do dar una suma de dinero. 

6o Que por la carla ele f. 20 reconocida por Sarmiento, 
aparece que esto no quiso abrir crédito en el [\osario, 
no obstante los ofrecimientos que tenia, resultando que si 
no hizo el negocio llliC proyectaba fué por f:llla de ·:olun­
t.ad y no por !'alta do l'ondos. 

Por estas consideraciones y otras que so omiten ¡ l'allo, 
definitivamente juzgando y declaro de conformidad al arl. 
!!5 del Código de Comer.cic,, que O. Ignacio Sarmiento no 
tiene derecho á reclamar los da ños y perjuicios que es­
presa en su demanda, dehicmlo únicamente sujetarse á 
ll)s saldos en cuenta co rs·icnto (J UO ti ene con el deman­
dado, conforme á los términos del citado recibo de f. t ', 
con costas . llágasc sahcr original y repóngase los sellbs. 

Na tmwel blorsillo. 
Apelada csla sentencia, fué conf1 rmuJa por el siguiente : 

Falle de la 8••prenaa t •orte. 

Ruenos Áires, .Tunio 27 de i 87t . 

Vistos : por sus rundamonlos so confirma, con Cl• slas, 
la senl~nc i a apelada de foja treinta y seis ; sati sfcl!has las 
de esta instancia y repues tos los sellos, devuélvanse. 

FRANCISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS 

PAzos.-MARCELJNo U~nTE. 
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no,l Manuel Ocnmpo con la Admini.~tracion ele /len ta& 
del Rosario, sobrt merca(jerlas embargadas. 

Sr,mario. - l o El art. 1. 82 do la Ordenanza de aduana, 
tiene por objeto definir cu(des son las mercaderías que 
debon considerarse del de~uJ or . 

~o Uicl10 articulo establece una prcsuncion do derecl10 
al respecto, para verificar el emLargo de que trata el 
aa·l. ·180. 

3o El embat·go dtlbe hacerse despues de vencidos los 
tres dias do gracia, con arreglo al arl. t 79. 

4" No existiendo mercaderías que puedan ser embarga­
das debe ocurrirse á los Tribunales á perseguir el cobro 
de la deuda, art. t 87. 

5o La prcsuncion establocida en el arl. ·182 se refiere 
~\ las mercaderías existen tes en la atluana al tiempo de 
vencer los tres días señalados en el arl. 1 i9. 

So Si en ese tiempo no existen mercaderías cu la adua­
na , el cobro debo salar do la jut·isd iccion administrati va , 
y entrar en la judiciaria. 

7o La admiuislracion no putlde roasutnil'la para utu­
bargar las mercaderías entradas con posterioridad. 



iO' FALLOS DB LA SUPREMA CORTB 

So Es el Juez á quien se debe ocurrir, quien puede 
ordenar el embargo do estas. 

9o Las presunciones, cuando pueden perj udicar á un 
tercero, deben limitarse al sentido rigoroso do las palabr:~s 

empleadas por la ley. 
t O El embargo, la suspension del despacho, y el recurso 

á los tribunales ordin3rios sirven para asegurar el percibo 
de la renta , y hacer saber al comercio el estado del cré­
dito del comerciante deudor en las oficinas riscales. 

1 t El retardo y reserva de la administracion en tornar las 
medidas señaladas por los artículos de la ordenanza , no 
puede perj udicar á terceros, que po1· osa inaccion y reser­
va han podido ser inducidos en error, y creer solvente al 
comerciante que no lo es taba. 

t 2 La administracion debe sor leal, franca y pública en 
en sus actos. 

t 3 Los deudores á la aduana son siempre ciertos y no­
minativamcnte conocidos en la persona de los introducto­
res, esportadores y sus ga rantes. 

u. La deuda de unos no puode hacerse ~fijctiva sobre 
los bienes de otros . 

15 Las mercaderias introducidas por el deudor á la adua­
na con posterioridad al vencimiento de sus letras, pueden 
ser t'mbargadas y vendidas por órdun del Jue1. que conoce 
del cobro fiscal, siendo realmente de aquel. 

Caso. - Don Manuel Ocampo, de Buenos Aires, remitió á 
D. Cárlos M. Palacios , del Rosario, una partida de efectos, 
para que los despachase en aquella aduana y los remitiese 
~ O. Gaspar Taboada, para quien habían sido comprados. 

El conocimienl.o fué puesto á nombre do Palacios. 
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Llegada la carga al Rosario, la Aduana embargó los 
efectos, y ordenó su venta en remate para pagarse de lo 
que la adeudaba Palacios. 

Sabido esto por D. Manuel Ocampo, se presentó al P. 
Eje..,utivo Nacional, y oll}gando que el caso era regido por 
los artículos t G34, 1635 y 1680 del Código de Comercio, 
pidió se ordenase la suspension del remate. 

El P. E. ord~nó que informase el Administrador de ren­
tas, suspendiendo el remate. 

El Administrador informó que Palacios debía á la aduana 
derechos por mercaderías introducidas, y una pequeña 
suma como fiador de D. Denito Mendanha que estaba con­
cursado. 

Que habiendo sido inútiles las diligencias practicadas 
para obtener el pago de su deuda, se habia vis lo en el 
caso do proceder cont•·a las mercadei'Ías introducidas. 

Que las que embargó fueron las que existían en la Ada­
na á nombre de Palacios, de conformidad con los arUculos 
t 80 y t 82 de las ordenanzas. 

Dado este informo D. Manuel Ocampo alegó que el cré­
dito por el cual se perseguía á Pat'acios era de fecha ante­
rior á la remision de sus mercaderías. 

Que Palacios no tenia propiamente casa de consignacio­
nes en el Rosario, sioó que estaba establecido en aquella 
plaza como un agente para el despacho de los efectos que 
iba'\ de tránsito para el interior, y que se remitía el co­
nocimiento á su nombre para que pudiera exijir la carga. 

Que no era justo ni equitativo cobrar de mercaderias 
pertenecientes á D. Gaspar Taboada la deuda anterior del 
Sr. Palacios. 

Que el pr•>cedimienlo de la aduana era contrario al ór­
den de prelacion de crét.litos en los concursos, por ser él 
acreedor de dominio. 
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Que el art. 18~ de las ordenanzas solo establece uoa 
presuncion de propiedad, que puode ser destruida por la 
evidencia ¡ de otro modo seria contrario al art. t 7 de la 
Conslilucion que garante la inriolabilid~!d tle l:t propiedad. 

El P. E. confi rió vis ta ele todo al Sr. P1'ocuraJor Gene­
ral, quien la evacuó diciendo t¡ul.! lo aduana no poll ia re­
conocer como dueño de las morcadcrÍ<!S introducidas sinó 
á Palacios. 

Que en efecto el art. 182 tic las orde nanzas establece 
que e se entenderá ser del deudor ó del f1ndor todas la!{ 
e mercaderías que estuvieren en la :Hiunna :í nombre de 
e ellos por consignac¿rui 6 por transferencia • ; y que esta 
era una presuncioo que no adwilia pt·ueha en contrario, 
pues iocl•tia las mercaderías consignadas, ~ pesar de que 
estas nunca son en rea lidad de la pt·opierlad del consigna­
tario. 

Que igual principio rija en todas las naciones comercia-
les, y con razon, pot•que In A1lua nn no pnodo cnll'ar en la 
invcsligacion de la propie:lt11l pa ra colmtr sus derechos , y 
debe de\·olver las met·caderias á quien se lns entregó en 
depósi to. 

Que la aduana no tiene otro deudor que ol introductor, 
y que si este falta á sus obligaciones, c¡ucdarian impagos 
los derechos debidos, si no pudio t·a cu br·a rlos de las tner­
oaderías depos itadas pt>r él, porquo siempre se prosenterian 
acreedores por titulo de dominio. 

Que por lo tanto, era de opinion quu la aduana debía 
llevar adelante sus procedimientos . 

El P. E. asi lo ordenó. 
Entonces, O. Manuel Ocampn, obtenido df'l P. E. el per· 

mÍ!iO para ocurrir á la Justicia Nucionnl, !'C pre~entó onte 
el Juez de la Seccion del Rosario, y espuso quo seg•m el 
art. t 82 de las ordenanzas , las únicas mercaderías embarga-
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IJles cr·an las que f' Jlncios tenia depositadas en la aduana al 
,·cocimiento de las lntras , y no las que lo hubiesen sido 
consign:~das dcspucs. 

Que lns •norcndndns en r ucstion no estnbn n en aquella 
con1licion, y l'uor·on emhar·gadns cuando so pidió el permiso 
del desemburgo p:ua tras portarlas inmediatamente á su 
destino. 

Que por otra parte no fu eron consignndas á Palacios, 
sinó re mi ti das ¡, él para despachariM y env ia rlas á su des­
tino. 

Pidió se condonase á la Admin islrnJion de rentas á res­
titu irle lns mct·c:adt•rins c1nhargndas. 

Conferido traslado, el Procur:uJor fh<cnl, oponiéndose á 
la ucmamla, con le ·tó CJUC el nrl. 1 R2 de las ordenanzns era 
claro, y pa ra la n•luana no hahia rnns duei10 de las merca­
derías, que aquel que las inlroducia. 

Ouo el enc:u t;o hecl10 p 111' Oca111po á Palncios era la 
consignacion tl l' r1uc Lra taha lli ,·ho al'lículo, y que el art 
l ~O no se rclict·u :.olamonló! á las merca dorias en dcpósito 
al tiempo tic reuccrse las letras, escluyetulo las iutroduci­
das con poslorioridatl; de tnanora que , miénlros no se pa­
gnse la deuda, cu cualr¡uie1· liompo podían ser embargadas 
las mercadol'ias para pngo dn :~ q uella. 

Jo'allo del .Jaea 8eee6onal . 

nosario, Febrero 15 lle i 871. 

Y \'Íslos : considcranJo, 1 o, que en todas las operatlio­
nos lle Adunn:~, que esl:1hloccn una rolncion de derecho 
entre el Fisco y los parliculn re!! , os necesario quo existan 
el acreedor y dt•udor ciertos , en pcrsonns determinarlas, 
de mvdo que puedan hacerse efectivos los derechos )' cum· 
plirse las obligaciones, sogun las leyes vijenLes eo órdcn 
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á Aduana y percepcion de sus rentas ¡ 2o, que en el <'aso 
en cuestion, el acreedor lo es evidentemente el fisco, y el 
deudor no puede ser otro que el que, bajo el nombre de 
consignatario, comisionista 6 encargarlo, introduce las 
mercaderías y pide el dell pncho de ellas, 6 las pone hajo 
la guarda de la Aduana en sus depósitos¡ pues ese intro­
ductor es la única persona conocida para la aduana en el 
momento de la inlroduccion; la única tí que abre crédito 
la Adminislracion ; la que firmando letras se obliga al pago 
de los derechos, presentando su garantía personal, no 
menos que la del fiador y la de las mismas mercaderías que 
el deudor tuviese en la Aduana, y en que ha de trabarse 
el embargo y hacer·se el remate, ha~la donde alcamen á 
cubrir el importe de la deuda, con los intereses y costas 
de cobranza, como literalmente lo di spone ol art. 180 do 
las Ordenanzas de adu.ma ; ao, que no puede considerarse 
como legal ni aun practicable, el sistema de reconocer 
como deudores á los dueños de la mercaderías y no á los 
que, en su propio nombre, las introd uzcan, pues que tal 
procedimiento no solo pugna abiorlamento con el art. 2~2 
de las ordenanzas que dice : • se entenderá ser d~l deu-
• dor ó del fiad.)r todas la mercaderías que estuviesen en 
• la Aduana á numbre de ellos, por consignacion ó por 
• transferencia, , sin6 que, poniendo á la Adminislracion 
en la necesidad de perseguir las mas veces á un deudor 
ausente ó desoonocido, se le ofrecería un litigio en cada 
cobro, haciéndose ilusoria la percepcion de las rentas y 
burlando, contra los preceptos de la Constitucion y los 
mandatos de la ley, el derecho perrecto que tiene el Fisco 
p¡•ra cobrarlos, mediante un sistema rápido, preciso y 

eflcaz; ¿o, que respecto á lo que importa en comercio el 
acto de recibir mercaderias de un comerciante de Buenos 
Aires, para remitirlas á cualquier plaza del interior, así 
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como respecto á la palabra ó nombre que ha do darse en 
ese acto y persona que lo desempeñe , es preciso tener 
presento, que tales circunstancias no pueden alterar la na­
turaleza de la obligacion, ni la persona del obligado, ni 
libertar {, este de la prescripcion legal que tiendo á perse­
guir el impuesto sobro el que, en su propio nombre, in­
trodujo la cosa y sobro la cosa misma¡ debiendo en con­
secuencia estarse á lo dispuesto en el art 300, inciso 2o 
del Código de Comercio, quo llama comisionista ó CCinsi­
gnalario lt la persona que desempef1a el negocio obrando 
á nombre propio, sin declarar el nombre del individuo 
que le ha hecho el encargo • y recordar lo que la Supre­
ma Corte de Justicia Nacional ha sentado como doctrina 
legal, en la causa CCXXII, estableciendo que, e en las 
consignaciones el comisionista es el único obligado por 
omisiones al cumplimiento de los regl~mcnlos fi scales en 
las negociaciones que se le conflan; • 5o, (¡uc de todo 
esto se deduce, segun la ley do comercio y los vsos y 
prácticas mercantiles, de acuerdo con las Ordenanzas do 
Aduana, que es reconocido como dueño de la cosa el que 
la tiene y maneja en su nombre, sin invocar el del comi­
tente ó consignante, que puede ser ó no el verdadero due­
ño, sin que esto importe á la cuestion ; pues que, tales 
actos en el comisionado establecen una presuncion legíti~ 
ma de propiedad para todos los efectos de derecho ¡ sin 
que, por otra parte, se conciba racionalmente que pueda 
abrirse crédito á un consignatario de mercaderías y pro­
seguir, llegada la oportunidad del pago, en otra persoon 
desconocida, el cumplimiento de la obligacion corr~lativa 

de ese mismo crédito ; Go, que siendo en el presento caso 
las mercaderías del deudor en poder de la Aduana, la 
prenda necesaria para el pago del crédito, se encuentran 
constatados en autos los tres puntos precisos para justificar 

T. l. 15. 
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los procodimientos fiscales, á saber : -to, que O. Cárlos 
Maria Palacios como introductor de mercaderias á la Adua­
na, debía ser considerado para el pago de los derechos 
como propietario de las mismas y no O. Manuel Ooampo 
que se muestra posteriormente como dueño de ellas para 
reclamar do los procedimientos ¡ 2°, que O. Cárlos Maria 
Palacios era deudor del derecho do Aduana, y ella hizo 
efectivo el pago de la deuda, antes que fuese éste concur­
sado, ni pudiesen aplicarse al caso las reglas que sobro 
acreedores y privilegios establfl~cn los arllculos 1695 y 
1607 del Código de Comercio ¡ 3o, que las mercaderías 
que introdujo últimamente á su nombre existían preci­
samente en poder de la Aduana, cuando so hizo en ellas 
el embargo y remate reclamados, no pudiéndose entregar 
esos valores que constituan la prenda legal, mientras el 
total de la deuda no fuese pagado (art. t 6, L. 2o, Succion 
1•, tít. 2° del Cód. CiYil) ¡ y considerando por último que 
en tales procedimientos la Administracion de Rentas Na­
cionales, fi"l al sistema y práctica seguida invariablemente 
en casos análogo~, ha observado las prescripciones de la 
ley del Congreso, que bajo la denominacion de Ordenanzas 
de Aduana, rige las relaciones de esta con los particula­
res, y que el Poder Ejecutivo Nacional en cumplimiento de 
la misma, ha ordenado y so~Jtenido el remato de las pre­
dichas mercaderias, consintiendo despucs en que la parte 
que se creia perjudicada por su decision ocurriese cumo 
lo ha hecho á los Tribunales do la Nacion, t\ reclamar do 
ella. Por lo tanto y atendiendo lo alegado por las partes 
y lo demás constante de autos, fallo, absolviendo al Go­
bierno de la Nacion de la demanda contra él interpuesta, 
y hágase saber, reponiéndose los sellos. 

José M. Zttviria . 
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Ocampo apeló y so concedió el recurso, romitióndose 
los autos á la Suprema Corte. 

Vista la causa, la Suprema Corte, para mejor proveer 
decretó, que informase el Administrador de rentas en la 
Ciudad del Rosario, sobre los siguen tes puntos : 

t o En qué fecha venció, y qué valor representa ba cada 
una de las letras de que era deudor D. Cárlos M. Palacios, 
con distincion de las c¡ uo eran por mercaderlas que él 
mismo habia introducido, y de las que debía como fiador 
do D. Benito Mendanha. 

2o Si se babia hecho, y en qué fecha, á cada uno de 
los deudores, la notificacion por escrito do tlUC haLla el 
art. t 79 de las Ordenanzas do Aduana, y suspendidóseles 
el despacho. 

3o Si, al \'cocer el plazo de la intimacion, existían en 
la Aduana mercaderías pertenecientes á Mendanha, ¡_\ Pala­
cios, 6 á su flatlor D. V&ctor Miranda, y en caso afirmativo, 
si trabó en ellas el embargo prescripto en ol art. t 80. 

,\o Si , no existiendo mercaderías en la Aduana, pasó ''~ 
Procurador Fiscal, con los documentos de crédito, la nota 
que previene el art. t88, y en qué fecha. 

5o Si se babia entablado y en qué fecha por el Procu­
rador Fiscal, ante el Juez de la Seccion, la gestion orde­
nada en el art. t 87. 

6o Si Meodanba, Palaci~>s y Miranda se encontraban 
legalmente concursados, y desdo qué fecha. 

7o En qué fecha y en quó forma se solicitó el despacho 
de las mercaderías que constan en la nota agregada á f. 5. 

El . Administrador de rentas evacuó el informe, acompa­
iiando en copia la cuenta general de los derechos adeuda­
dos por Palacios, la nota do las mercaderías embargadas, 
la cuenta del remalador de las mismas, los per1nisns y 1 e­
tras venc&das adeudadas por Palacios, y d permi so de laa 
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mercaderías remitidas por D. ~ranuel Ocampo con las di­
ligencias de embargo ole, ole, cuyos detalles y fechas se 
especifican en la resolucion quo dictó la Suprema Corto 
revocando la sentencia do t- instancia . 

Esto fuó el 

Buenos Aires, Junio 21 de i81i. 

Visto : esto espediente :~oguido por Don Manuel Ocampo 
contra la administracion de rentas en la Ciudad del Rosa­
rio, representada por el Procurador fiscal, para la entrega 
de mercaderias embargadas por la administracion, quo el 
demandante reclama como suyas ; con lo informado por el 
administrador y documentos en copia agregados á su in­
forme ; de todo lo cual resulta que, siendo deudor á la 
administracion Don Cárlos M. Palacios, en parto por si 
mismo, y en parte como fiador de don Benito Mondanha, 
do varias cantidades, por derecho de importacion y osporta­
cion, que ascend1an en su totalidad (t diez mil cuatro cientos 
treinta y cinco pesos cincuenta y nuevo centavos fuertes, 
como se detalla en la cuonl.a general .do foja setenta y cua­
tro y foja setenta y cinco, se embargó por la adminisl.racion, 
en veinte y tres de Mal'?.o y en primero do Abril de mil 
ochocienlot setenta, las mercaderías que se espresan á fojas 
cincuenta y ocho vuelta, cincuenta y nueve \'uolta y se­
senta, y fojas sesenta y una \'uclta y sesenta y dos, las 
que, vendidas en público remato por el martillero Don 
Lisandro de la Torre, dieron un liquido producto do doce 
mil seiscientos treinta y cinco pesos ochenta y un cen­
tavos bolivianos, equivalentes ñ nueve mil seiscientos 
veinte y siete pesos veinte y ocho centavos fuertes , segun 
consta á foja setenta y dos vuelta , que fueron aplicados do a 

• 
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mil quinientos y treinta al pago de los derechos correspon­
dientes á las mercaderías rematadas, y el rcslo al de las 
ohligaciones pendientes de Palacios, quedando contra él 
un saldo de tres mil trescientos treinta y ocho pesos se­
tonta y dos centavos fuertes, como se esplica á foja setenta 
y cinco vuelta, para cuyo cobro se pasó nota ni Procura­
dor flscal , en diez y ocho de Noviembre de mil ochocientos 
sotent:~, conforme tí lo provenido en el articulo ciento 
ochenta y ocho de las Ordenanzas de Aduana. 

Y considerando en lo relativo á los hechos ; Pri,nero, 
'lue, cu:~nflo so trabó ol embargo, en veinte y tros de ~farzo 
y en primero llo Abril de mil ochocientos setenta, las 
obligacionel! de Palacios estaban, hacia tiempo, ,·cocidas, 
habiendo, entro las que procedían de los permisos enume­
rados á foja setenta y cuatro, varias que remontaban al 
arto de mil ochocientos sesenta y nuevo, siendo las otras, 
con escopcion de una sola, correspondientes l1 los meses 
do Enero y •'obrero de mil ocho cientos setenta, y forman­
tlo ellas, oon los reparos hechos en la cuenta, la mayor 
parte del dP,bito -siete mil ocho cientos veinte y cinco pe­
sos sesenta y tres centavos - y estando vencidas las cuatro 
letras enumeradas, á foja setenta y cinco, en cinco, seis, 
diez y seis y vemtinueve do Marzo, sin que se diera cum­
plimiento, en cada oportunidad, á lo dispuesto en los artí­
culos ciento setenta y nue\'e y ciento ochenta de las Or­
denanzas, respecto á la intimacion del pago y al embargo 
de las mercaderías que tuviera el deudor, en las épocas 
respectivas, ni á lo dispuesto en el articulo ciento ochenta 
y ocho, respecto de la nota al Procurador fiscal, para que 
ocurriese á gestionar el cobro ante los Tribunales ordina­
rios, conformo á lo dispuesto on el. ciento ochenta y siete ; 
Segrmdo, que el primer embargo fué decretado y practicado 
<'1 veinte y tres do Marzo de mil ochocientos setenta, po 
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el valor de la letra vencida el diez y sois, importante seis 
cienlos veinte y siete pesos diez y nueve centavos fuertes, y 
por el de las otras dos vencidas en los días cinco y seis, 
importante ambas trescientos veinte y seis pesos sesenta y 
nueve centavos fuertes, como se vé á foja cincuenta y ocho, 
habiendo sido decretado y practicado fuera de los lérminos 
señalados en la Ordenanza, por lo que respecta á las dos 
últimas ; Tercero, que el seg~ndo embargo fué decretado 
y practicado en primero de Abril de mil ochot:ientos seten­
ta, por el valor de la letra número diez y nueve, vencida 
el veinte y nueve do Marzo, importante ciento ochenta y 
nueve pesos un centavo, y por el valor de los permisos 
setecientos cincuenta y seis, quinientos cuarenta, cuatro­
cientos tres y trecientos doce, de fechas seis de Diciem­
bre, diez y ocho de Setiembre y treinta y uno de Julio 
de mil ochocientos sesenta y nueve, importantes mil once 
pesos sesenta y dos centavos, como se vé á foja cincuenta 
y nueve vuelta, habiendo sido decretado y practicado fuera 
de los t.;rminos señalados en la Ordenanza, por lo que 
respecta á los permisos ; Cuarto, que el torcer embargo 
fué decretado y practicado tambien en primero de Abril de 
mil ocho cientos setenta, como se vé á fuja sesenta y una 
vuelta, por el valor de los permisos enumerados á foja sa­
senta vuelta, importantes seis mil setecientos ochenta y 
un pesos sett-ota y siete centavos, con fechas de mil ocho 
cientos sesenta y nueve y de Enero y Febrero de mil ocho 
cientos setenta, habiéndolo sido por su totalidad fuera 
de los términos señalados en la Ordenaza ; Quinto, que 
todos los efectos embargados y reclamados r.¡, m o suyos 
por Ocampo, tuvieron entrada en la Aduana del Rosario el 
dia diez de Marzo de mil ochocientos setenta, secun re­
sulta del permiso quo corro á foja setenta y siete y de las 
diligencias á fojas cincuenta y ocho vuelt:l, cincuenta y 
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nuevo vuelta y se:;onta, y sesenta y una vuelta y sesenta 
y dos. 

Y en lo relativo al derecho ¡ Primero, que ol artículo 
ciento ochenta y dos de la Ordenanza tiene por objeto de­
finir, estableciendo una presuncion de derecl1o, cuAles son 
las mercaderías que debo considerarse del deudor, para ve­
rificar en ollas el embargo de que habla el ciento ochenta¡ 
Segu11do, que ese embargo debe hacerse despues de ven­
cidos los tres días de gracia acordados al deudor, segun lo 
dispuealo en el ciento setenta y nuevo, y no existiendo mer­
cancias que puedan ser embargadas, ocurrirse ante los Tri­
bunales ordinarios á perseguir el cobro de la deuda, conror­
me á lo dispuesto en el ciento ochenta y siete¡ Tercero, que, 
por consiguiente, la presuncion establecida en el articulo 
ciento ochenta y dos se refiere claramente á las mercade­
rías que estuviesen en la Aduana al tiempo do vencer los 
tres dias señalados en el ciento setenta y nueve, por 
cuanto, si en ese tiempo no existen mercaderías en la Adua· 
na, el cobro debe salir de la jurisdiccion administrativa 
para entrar en la jurisdiccion judiciaria, sin que pueda la 
administracion reasumir, para embargar las entradas con 
posterioridad, la jurisdiccion de que se ha desprendido, 
con menoscabo jle la que corresponde al Juzgado do Sec­
cion, ni practioarse, por tanto, el embargo sin auto judi­
cial ; Cuarto, que las presunciones, cuando pueden perju­
dicar á un tercero, no deben osleoderso á mas de lo que 
autoriza el testo liLeral y preciso de la ley en que se fundan, 
sinó que deben, por el contrario, limitarse al sentido ri­
goroso de las palabras empleadas por la misma ley¡ Quinto, 
que el embargo, la suspension del despacho, y el ocurso • 
en su caso á los Tribunales ordinarios, de que hablan los 
mencionados artlculos do la Ordenanza, sirven no solo 
para asegurar el percibo do la renta, sinó tambien para 
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producir hechos notorios que hagan saber al comercio el 
estado en que so encuentra, en las oficinas fiscales, el 
crédito dlll comerciante que ha dejado de cumplir las obli­
gaciones del impuesto, y evitar que, por falta de esos he­
chos notorios , se haga de buena fá consignaciones al co­
merciante que ha faltado á su crédito en la Aduana, por 
terceros que crean que su consignatario conserva íntegro 
su crédito ; Seslo, fJUO, si la Aduana ha dejado de ocurrí r 
á los Tribunales ordinarios, por medio del Procurador fis­
cal, y reteniendo la jurisdiccion do que debía Jcsprenderse, 
por un tiempo mayor que el señalado en la Ordenan1.a, 
no puedo, ni debe, prevalerse del retardo causado por olla 
misma, en petjuicio de otras personas, á quienes su 
inaccion y su reserva ha podido inducir en error ¡ porque 
no es moral, ni justo, que la administracion que debe ser 
leal, lh\nca y pública en sus actos, guardo en reserva sus 
créditos vencidos, cuando al tiempo Jet vencimiento no 
hay en la Aduana mercaderías que embargar, p:tra caer 
por sorpresa sobre las que en adelante pudic? ran ser consi­
gnadas ul deudor, en la creencia que su silencio ha auto­
rizado, do que aquel está solvente en la administraoion 
fiscal; Séptimo, que la doctrina establecida en los prece­
dentes considerandos, no puedo hacer incierta de manera 
alguna la persona de los dt!udores á la Aduana, pues para 
la Aduana los deudores quedan siempre ciertos y uomina­
tivamentc conocidos en la persona de los introductores ó 
esportadorcs, y en la de sus fiadores, que son los que se 
han obligado para con ella ¡ no importando osa doctrina 
otra cosa que la declaracion de que la deuda de unos no 
puede hacerse efectiva sobre los bienes do otros, siempre 
que estos justifiquen satisfactoriamente su propiedad, po­
niéndolos á cubierto de una presuncion que solo podría 
comprenderlos por una intcrprotacion estensi\'a, y que citos 
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tlcsh·uyen po•· una prueba en contrario: Octavo, flue esa 
doctrina no tiendo tan•poco, como equivocadamente lo ha 
supuesto el Procurador llscal :\ foja veinte y siete vuelta. 
t. estalrlecer ol principio, •¡uo sori3 inadmisible, e do que 
un deudor no está obligallo á pagar su deuda con los bienes 
c¡ue l•ubieso adqui rido t.lospues de su vencimiento, sinó 
únicam(:nlo con los que tuviese al tiempo del vencimiento• 
porque, debiendo se•· perseguido el deudor ante los Tribu­
nales ordinarios , puedo el Juez de Secci•m mandar que se 
practic¡uc el cmba•·go !!obre las mercat.lerias flue hayan en­
trado con posterioridad ;'t la Aduaua, y que solamente. 
<¡uoda rún á cubierto do los efectos do esa cmhargo, en el 
caso do que un tercero justillquo que son de su propiedad, 
resultando c¡ue, sin esa jusli flcacion y siendo realmente del 
Jcutlor, están alectas al 1H11go, aun<¡uo el deudor las haya 
adquirido con JJOSlcriorit.laJ al rcncimionto, de modo que 
la doctrina favorece al tercero, sin favorecer al deudor 
mismo ¡ por estos fundamentos, se revoca la sentencia 
apelada, corrien te á fojas treinta y treinta y una, y prévio 
pago tle costas y reposiciou tle sellos, se devuelve el espe­
dientc, á fin de que, si don Manuel Ocampo justifica en 
cuanto sea bastan te, que las mercatlerías embargadas y 
rematadas por ta Aduana, son do su propiedad, so le man­
do entregar por la admin is tracion de rentas en la Ciudad 
del Rosario, los nueve mil seiscientos veinte y siete pesos 
veinte y ocho centavos fuertes producto líquido d~l remate, 
con deduccion de los dos mil quinientos treinta, importe 
de los tlerechos corrospondientes á las mismas mercaderías 
rematadas. 

SuvAoon MAníA DEL CAnmL. - FMN­

cJsco DELGADO.- Jos.: 8 .\1\1\0S PA­

zos.-- MAI\CELINO UGAI\Tt! . 
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CAU8& XXXIX. 

El Proc~tra•lor Fiscal tk la Seccion de Jltendo~a, contra el 
albacea de la tutamenlaria de D. Saturnino Ferreira, 

sobre ejecucio" el~ sentmcia por Dpremio. 

Sumario.-EI auto inlimando el pago.cn el procedimien­
to de apremio no es apelable. 

Caso.-Por sentencia pasada en auloridad de cosa juz­
ratla, la testamentaría de U. Saturnino Ferr.eira fué conde­
nada á pagar al fisco la suma de 32'1 ps. bolivianos y sus 
intereses. 

El Procurador Fiscal de la Seccion de 1\lendoza entabló 
la vía de apremio, y pidió que el albacea de la testamen · 
taria pagase la suma mencionada. 

El juez ordenó el pago dentro de tercero día. 
El albacea se opuso diciendo que la testamentaría no es­

taha aun liquidada ; que tenia el término de un año para 
liquidarla ; y que se declárase que antes de ese término no 
estaba obligado á pagar. 
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Conferido trasl:uJ<', el Procurador Fiscal contestó que ese 
plazo era para liquidar la testamentaria , y no para pagar 
sus deudas, siendo además ol pago un acto de liquidacion 
pericial que simplifica la operacion final. 

Wallo tlel .Jue• 8eeele•al . 

Mondoza, Febrer'' 25 de 1811. 

Y vistos: con lo es puesto por el Ministerio Fiscal y te­
niendo presente, que el año legal que reclama el albacea 
es precepto que solo obliga á esto y no á un tercero que 
nada tiene que ver con la particion . 

Siendo el Fisco acreedor y no heredero y que aquel no 
es parte en la familia del finado Ferreyra para que esté 
obligado á una espera semejante. 

Llévese á efecto el decreto do soh·endo focha primero del 
corriente, con costas. 

Palma. 

El albacea apeló y se le co?codi6 el recurso en relacion . 

.Fallo de la 8upre•• ~one. 

Buenos Aires, Julio to de ·t8i1. 

Vúto1: no siendo apalable el auto de foja diez y siete, 
devuélvase el cspediente, remitiéndose al Juez de Seccion 
la planilla de las costas para que las haga pagar por el ape­
lante. 

SALVADOR l\IAniA DEL CARRIL. - FRANCI3-

CO DELGADO.- JOSÉ BARROS PAZOS. -

1\fARCELll;O liGARTE. 
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C .4.118JA XL . 

• 

D. ,\gtt~ l itl Ríos contra O. Lttis Scribani sobre pntebas. 

Sllmario.- . olici tándose el exámen de testigos fuera del 
municipio, las partes pueden asistir á él y hacer preguntas 
,·crbales á los testigos. 

Casos.- En los autos seguit.los por 1), Agustín Hios con· 
tra D. Luis Scribani, :sobre propiedad de una finca, estando 
la causa en el estado do prueba, el representante de 
Rios pidió so le permitiese hacer algunas p1'egunlas rerba­
les á unos testigos cuyo exárnen, á su instancia, habia sido 
cometido al Juez de Paz de Moron , donde iba á trasladarse 
al efecto . 

Falle •el .letea 8eeel•••l 

Buenos Aires, Junio 15 tlo 1811. 

Como se pide, previniéndose en el oficio, que la contra­
parte tiene derecho para repreguntar á los testigos. 

Zavalela. 
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La parle de Scrihani pidió re\·ocatoria de esto auto ape­
lando in subsidium, fundada on que la falta do inteligencia 
profcsionnl en los Jueces de Pa:r. p(\dia dar lugar á proce­
dimientos ilegales, y en que los testigos debían en rigor 
ser examinados por el juez do la causa. 

El juez no hizo lugar á la revocatoria con arreglo al art. 
139 de la ley do procedimientos en su segunda parte, y 
concedió la apelacion en rolacion. 

nucn,os Aires, Julio 4 de 1811. 

l'islos: por el fundamento del auto de foja setenta y siete 
vuelta, so conftrma el apelado, con costas, y se devuelve 
el espediente, prévio pago de las causados y reposicion de 
sellos. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL- FRANCISCO ÜEtGADO. 

-- Jos.=: BAJH\OS PAzos.-M;\RCELINO UGARTE . 
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Don Julio G. Paulse~t co~t el Procurador fiscal , 
sobre diploma (/e abogado 11acional. 

S~mario. -to La ley de 20 de Junio de -1855, y el de­
creto de t5 de Setiembre de 1854, aprobado por aquella, 
fueron disposiciones do carácter provisorio. 

2o La facultad otorgada en el arl. 2o de dicha ley no 
ha sido reproducida por las leyes de t G do Octubre de 
-1862 y i4 de Setiembre de i863. 

3o Son estas las leyes que han dado á la justicia federal 
la organizacion que hoy tiene. 

4o La ley de 'l6 do Agosto de i863 determina en su 
art. 5o, cuflles son los abogados y procuradores que son 
admitidos como tales en los Juzgados de la Nacion. 

Caao.- Don Julio G. Paulsen se presentó ante el Juzgado 
Nacional de San Luis, solicitando se le otorgase diploma 
bastante para ejercer la profesion de abogado nacional en 
toda la Pro·¡incia. 

Fundó su peticion en el art. 2o de la ley de 20 de Junio 
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de t855 que faculta á los Jueces de Seccion para o~orgar 
diplomas de abogados Nacionales á favor do las personas 
itlóneas que los sohciten, y acompañó algunos documentos 
para acreditar su idoneidad. 

El Procurador fiscal, á quien se dió vista, dijo que la 
ley citada había caducado, y el Juzgado no tenia jurisdic· 
cion para C<'ncedtsr el diploma pedido, por cuanto las leyes 
do 1862 y t863 sobro jurisdiccion de los Jueces Federales 
no se la concedían sinó en los casos contenciosos entre 
partes, y no en casos como ol presente. 

San Luis, !larzo t 3 do ,J811. 

r\o siendo las leyes citadas por el Procurador fiscal de· 
rogatorias de la de 28 de Febrero de t855, no esl:\ en las 
atribuciones del Juez declararse incompetente¡ debiendo 
entenderse que la vista corrida, es úoicameolts para que 
el Fiscal dictamine sobre la importancia de los documentos 
adjuntos, y si ellos llenan 6 no, las prescripciones de la 
mencionada ley, para cuyo objeto devuélvasa en vista. 

Saravia. 

El Procurador fiscal apeló de este auto que fué revocado 
por el siguiente : 

•·au• •e la 8upre•• C:erle. 

Buenos Aires, Julio' de t87t . 

Vistos : habiendo sido la ley de veinte de Junio de mil 
ochocientos cincuent:: y cinco una disposicion de carácter 
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provisorio, como lo fuá el decreto de quince de Sotiembrr. 
de mil ochocientos cincuenta y cuatro, que so aprobó por 
el artículo primero : no habiéndose reproducido la facultad 
que se otorgaba en el segundo, por las leyes de diez y seis 
de Octubre de ruil ochocientos sc&ont.a y dos y catorce de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, que son las 
que han dado á la Justicia Federal la organizacion que hoy 
tiene ; y estando declarado por el artículo quinto de la de 
veinte y seis do Agosto de mil ochocientos sesenta y tres, 
cuales son los Abogados y Procuradores que serán admi­
tidos á dcsempeitar las funciones do su profcsi,m en los 
Tribunales Nacionales- se revoca el auto apelado corriente 
á foja seis, y se devuelve el espodicnle. 

SALVADOR MARÍA DEL ÜARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO. -Jos~ RARilOS PA­
ZOS. - MARCELlNO UGARTF.. 



UE WSTICIA NACIONAL. 225 

Du pau.'t y lk Andreis contra D. José G. Bote/, 
por cobro de comisiou ele corretaje. 

Swnario. - 1 o Todo derecho de corretaje debe ser paga­
do proporcionalmente por ;ll!nbos conlralanles, no mediando 
cslifulacion en contrario. 

2o No so distingue el caso en que las partes huyan so­
licitado ó no la inlorvencion del corredor. 

3o La comi.sion que por tal intervencion se debe al 
corredor, concluido ol negocio, os, no existieudo convenio 
ospccial, la que sea do práctica en casos iguales. 

4" La comision usual en las ne~ociaciones do alfalfa, 
durante la guerra con el Paraguay, ora la de 20 8 mfc. 
por tonelada, 6 el l p. o¡ .. á opcion dol corredor, y paga­
dera por mitad entro comprador y vendedor. 

5o La de flolamontos de buques con destino al Paraguay 
era la de 5 p. oJo pagadera por el fletante. 

6° Cuando la parlo actora incurre en exceso do peticion, 
y la demandada en él de negativa, no puede decirse que 
solo el plus ¡Jelitionis es la causa del litigio. 

7° En eso caso, acordándose por la ~:~entencia á los de-
T. l. 10. 

• 
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mandantes en gt·an parte lo que ltan pedido, estos l1an 
teniclo causn pnra litigar, y no pueden sot· condenados en 
costas, como l••merílrios litigantes. 

Ca1o. - En 17 de ~o\'iembre Je 1869, ol procurador 
Don Pablo Frugoni por los corredores Despnux y do An­
dreis, estrangorus, tlomnndó nnte ol Juez Secciona! do 
Buenos Aires á O. José G. Botol y Ca, argentinos, la suma 
de 3,170 8 20 cs. fuertes , por comision do compras do 
pasto, fletamentos do buques, y otros desembolsos segun 
la cuenta que acompaiió á la demanda. 

Botet aceptó la cuenta, rechazando las dos siguientes 
partidas ¡ la do 2,875 S fts. por comision convenida df\ 2 
p. o¡0 en la contrata sebt·o pastos con Molinn y Ca, impor­
tante t 15,000 $ ns. 1 y la de 7 5 $ ns. por comision del fle­
tamento del • Arturo • en i ,500 8 fls. á Molina y Ca. 

Respecto á la P pn•·tida, contestó que Ootet no habia 
convenido en tal cotmsion, ni habin solicitado pa"a eso ne­
gocio á Daspaux y do Andreis, sinó que estos so la ofrecie­
ron esoontáncamenlt! . 

Respecto á la 2' contestó que además do regir en cuanto 
á ella la mismu razon, la comision de 5 p. ojo era exagerada. 

En un juicio \'erbal {1 que fueron convocadas las partes 
;\ instancia de Botel, con\'inieron en que aceptándose las 
demás partidas de la cuenta, se sometiera á juicio arbi­
tral la resolucion relativa •\ las dos obj~tadas . 

Fué nombrado como árbitro D. ~duardo Madero, quien 
mandó se prosent:~sen las pruebas. 

Las que presentó Frugoni fueron : i o La declaracion de 
D. Ernesto Beulefuhr, D. Miguel Ballesteros y D. José Ma­
ria Carranza, diciendo que en las compras y ventas de al-

.. 
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fnlfn en que inlor•Jinioron durante la guerra del Par:iguoy, 
habían recibido do comision 20 S mfc. por cada tonelada, 
agregando C:~rranzn r¡uo es to precio debía Botet, segun se 
lo dijeron Despaux y de Andrcis. 

2o La declaracion de O. Octavio 1\ossi, diciendo f¡ue en 
fletamentos do cabos adentro se ha pagado 5 p. n¡,. de co­
mision. 

3" La do D. C{u·los Scolli, diciendo r¡uo habia oído á 
Despanx y de Androis haber convenido con Rolet por la co· 
mision de un peso fuürle por carla tonelada. 

En un informe pres~nlado al árbitro, espuso el procura­
redor Frugoni que Despaux cxijió Íl Dolet por comision un 
peso fuert~ por tonelada, y Uotot acopló gustoso ; agre­
gando que los 5 S mfc. que había de exceso ora poca cosa 
en un negocio tan bueno, y fJUO sobro esto no so pudo 
presentar prueba escrita , no habiéndola creído nel!esnria . 

Las pruebas que presentó Ootol fueron : 
-to Un ejemplar del 1\oglnmenlo de la bolsa , en cuyo art. 

58 so señalan por correli•je el 2} p. "/11 sobre el valor del 
flete marítimo pagadero por el bu,¡ue ú su consignatario ; 
y el l p. 0

/ 0 por venLa ele mercaderías, frutos, ganados ó 
bienes rnices, pagadero mitad por el comprador y mitad 
por el vendedor. 

2o La dcclaracion do O. Maleo José Martincz diciendo 
haber pagttdo en las compras <le pasto ~p. n¡, do comision, y 
alguna vez el 1 p. "/ .. cuando la compra se hacia fuera do la 
ciudad . 

3° La declaracion do ll. Au.gusto do la Riestra do haber 
pagado por simple comision de compra ó venta el t p. 0

/ 0 , 

por compra, \·en la y recibo el '1 p. "/o, y por neta montos de 
buques el 2 t p. o¡ ... 

.(.o La docloracion do D. Esteban Mendiondo do haber 
cobratlo el ~ -p. "/n al vendo1lor, no habiendo convenio. 
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5° La de D. Angel Texo de haber pagado el t p. "/o por 
)as compras en la ciudad, y por las compras fuera de la 
ciudad, 20 8 mfc. por tonelada de alfalla. 

Despues de presentadas estas pruebas el asunto volvió al 
conocimiento del Juzgado de Seccion, por haber renunciado 
Madero el car¡o de árbitro á causa de tener que ausen­
tarse. 

El procurador Frugooi pidió que el Juzgado resolviese 
con las pruebas producidas, si las estimaba suficientes. 

El Juez para mejor proveer pidió ú la Cámara Sindical 
de la Bolsa un informe sobre la comision que se usa pa­
gar á los corredores en los contratos de Oetamentos para 
los .,.rio~, y do ,·cotas de frutos del país. 

La Cámara Sindical inrorm 6 que cuando el vendedor era 
chacarero no se acostumbraba cobrarle comision de vunta; 
que siendo comerciante; barraquero 6 especulador en el 
artículo, el corredor cobraba comision al yendedor y com­
prador ; que la comision por pasto, durante la guerra con 
el Paraguay so pagaba á 20 $ mfc. la tonelada ; y que por 
fletamentos, durante dicha guerra, so pagaba el 5 p. o/o de 
comiaion. 

Dueuos Aires, .&layo 1G de t87t . 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Despaux y de 
Andrcis, ciudadanos estrangeros, contra el ciudadano ar­
gentino D. José Gregorio Botet, por cobro de cantidad de 
pesos, y resultando : 1 o, que la cantidad demandada es la 
que arroja la cuenta de foja t • importante 3.170 pesos, 20 
cts. fuertes, procedentes de diversas comisiones y otros 
servicios •¡uo en la misnut cuenln se detallan . · 
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2o Que el demandado ha reconocido la efectividad de 
Jos servicios que se le cobran y admitido la exactitud de 
las partidas que forman la citada cuenta, con excepcion de 
la segunda por comision do venta do alfalfa y de la penúl­
tima por comision del fletamento del buque e Arturo •, 
observando respecto de aquella que no era verdad que hu­
biese sido convenido como lo es presa ba la cuenta ; y res­
pecto de ambas, que los demandantes no lenian derecho 
para cobrarle oomision por las negociaciones citadas, por­
que no habia solicitado su concurso para ello y que aun­
que tuviesen derecho á alguna comision, seria esa la de 
arancel y no la que cobraban, muy superior á aquella. 

3Q Que recibida la causa á prueba para que las parles 
produjesen la que conviniese á sus derechos, se han pre· 
gcntado las que corren de fojas 42 á 64 . 

.f.o Que en dicha prueba producida ante un juez árbitro á 
cuya decis1on sometieron las parles sus diferencias, se han 
omitido algunas formalidades; pero habiendo los doman· . 
flantes pedido, despues de espirada la jurisdiccion :arbitral, 
que el Juzgado fallase con arreglo á las constancias de 
autos, sin que á este respecto se manifestase oposieion 
por la contra parte, debe entenderse que ambos estaban 
conformes en que se prescindiera de las formas omitidas, 
y en que el juzgado estimase la prueba como podría h-aber· 
la estimado el juez árbitro, porque de lo contrario no habría 
podido pronunciarse sentencia, sin recibirse la causa á prue· 
ba. 

5o Que de dicha prueba no resulta justificado el hecho 
de que se hubieso ofrecido á los demandantes la comision 
del dos y medio por ciento, quo cobran por su intErvencion 
en la negociaeion de pasto á que aluden en su cuenta ; 
y antes al contrario los demandantes mismos so han encar­
gado de justiOcar la falsedad de di eh o convenio aOrmando 
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en su escrito de fojas 54 y 56 que antes de la negociacion 
habian convenido que se les abonaría la comision de uo 
peso fuerte por tonelada, invocando en prueba de su últi­
ma aflrmacion el testimonio da los Sres. Cárlos Scotli y 
D. José M a Carranza. 

6" Que tampoco han justificado los demandantes la exis­
tencia de la convencion por la cual se les acordase, como 
hao dicho posteriormente, la comision de un peso fuerte 
por ton~lada, p<•r cuanto de los dos testimonios presenta­
dos para acreditar esto hecho, solo D. Cárlos Scolli en su 
declaracion de fojas 57 vuelta y 58 depone de conf'ormidad, 
y el otro testigo D. José M• Carranza en su declaracioo 
de fojas 58 y 59 dice que la comision convenida fué de 20 
pesos papel por tonelada, á todo lo cual so agrega que 
ambos testigos son solo de referdncia ú oídas, y que las 
personas á quienes dicen haber oído son los mismos de­
mandantes, circunstancias que no permiten dar fé á sus de­
claraciones con arreglo á la ley. 

7° Que consta por el informo esp~dido por la Cámara 
Sindical de la Bolsa de Comc:rcio, y que corre á f. 90, 
como tambieo por las declaraciones de O. Mateo J. 1\lartinoz, 
D. Augusto de la Riestra, D. Angel Texo, D. Ernesto Beu­
tefuhr, D. José M• Carranza y D. Miguel Ballesteros que se 
rejistran de fojas 57 á f).j. ; que durante la guerra del Pa­
raguay, época en que tuvo lugar la operacion á que este 
juicio se refiere, era costumbre abonar en las negociacio­
nes de pasto ó alfalfa á los corredores que en ellas inter­
venían, ¡¡, comision de 20 pesos papel por tonelada, ó do 
un uno por ciento sobre el valor total, pagadero mitad 
por el comprador y mitad por el vendedor ; pues respecto 
á la espresada comision de 20 pesos po1· tonelada así lo 
afirman espresamente los tres últimos testi"·os QÍ lados, y 
presentados por la parte aotora , ¡·cfiriéndoso á hechos pro-
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pios en que hao sido intcll'mcdiarios ¡ y aun cuando la 
Cámara Sindical no dice E'spresamoote que dicha comision 
era pagadera por mitad entre comprado•· y vendedor, di­
ciendo que se abonaba á los corredores la comision dicha 
de 20 pesos, debe entenderse con la práctica · constante 
al art. 58 del Reglamento de la Bolsa· y especialmente á 
la disposwion del arl. H2 del Cód. de Comercio, á abo­
narse la mitad por el comprador y la otra mitad por el ven­
dedor ¡ y la práctica de abonar el uno por ciento, que os 
la que el artículo .... dal lleglamento tlu la Bolsa establece 
para las ventas de frutos del pais, está comprobada plena­
mente por las declaraciones de O. Mateo Martinez, D. An­
gel 'l'cxo, que afirman haber dado en las compras que hi­
cieron el medio por ciento y por la de D. Augusto de la 
lliestra, que dice que la comision era del uno por ciento 
en lo que está conteste con aquellos, si se tiene presente, 
que si como compradores pagaron el medio por ciento, 
debiendo los vendedores abonar otro tanto por comision, 
•·esulta la del uno por ciento á que Riestra se reflere. 

8° Quo esta di versidad de comisiones, una conform~ al 
Heglamento de la Bolsa y ¡proporcional al monto de las 
uegociaciones y la otra fija, ·prueba que fué introducida en 
beneficio de les corredores, habilil{tndolos para cobrar lo 
que mas les conviniere, pues no es de presumir que en 
una ópoca en que las transacciones de artículos, de los 
que fueron objeto de la negociacion do c¡ue se trata, fueron 
tan activos y aumentaron considerablemente en su número 
é importancia, tendiese á disminuir el salario de los in· 
tcrventores, que, como se ha visto por el Reglamento de 
la Bolsa, es de un uno por ciento, pagadero por ambos 
contratantes. 

9~ Que la comision de fletamento de buques con destino. 
al ParagUR)' era de un cinco por ciento, como resulta del 
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informe último de la Cámara Sindical de la Bolsa del Co­
mercio, y dicha comision debe de acuerdo con lo determi­
nado por el art ...• citado del Reglamento de la Bolsa, en· 
tenderse abonable por solo el Oetante. 

Y considerando, t ~> Que estando constatado en autos que los 
Sres. Despaux y de Andreis fueron intermediarios en las dos 
negociaciones á que se refieren la segunda y penúllima parti­
das que por comision cargan en su cuenta, autorizando como 
ales los contratos celebrados, 13s cuestiones á resolver son 
las siguientes : 1 •, ¿ tienen derecho Despaux y do Andrei s 
á exigir comision de los vendedores, aunque E"stos no hu­
bieren solicitado su inlervencion ? 2• Admitido el derecho 
para cobrar comision ¿cuál deberán abonar l.,s vendedores? 

2° Que la primera cuestion esto.\ resuelta en favor de los 
demandantes. por el art. :u 2 del Código de Comercio, se­
gun el cual, todo derecho de corretaje, no mediando esti­
pulacion en contrario, debe ser pagado proporcionalmente 
por ambos contratantes, y la parte vendedora no ha opuesto 
la excepcion de eslipulacion en contrario en el caso pre­
sente, y por consecuencia la oto ella como el comprador 
deben abonar la comision. 

3° Que el art. H2 citado no hace excepcion de los ca­
sos en que una sola de las partes hubiere solicitado el con­
curso de los interventores ó corredores, ni había razon 
para hacer tal excepcion porque el rol natural de los in­
termediarios es proponer las negociaci .. mes á los tenedores 
de aquellos, á todo lo cual se agrega que, aprovechando 
ambas partes los servicios del intermediario, ambos deben 
abonar su salario 6 comision. 

4° Que respecto al cuanto de la comision, no habién­
dose estipulado préviamente la que debía abonarse en el 
caso, debe entenderse que se sugetaban, á lo que era de 
práctica en casos iguales, porr¡uc debe prcsumirsc que, 
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la establecida, ó vigente en plaza, bajo el influjo de intere­
ses encontrados sin coacoion para ninguno de los intere­
sados, es la remunoracion legítima, dada la especialidad 
del servicio prestado. 

5° Que como so ha establecido anteriormente la comi­
sion usual en las negociaciones do alfalfa era de veinte 
pesos papel por cada tonelada, ó de un uno por ciento, á 
opcion del corredor, y pagadera por mitad por comprador 
y vendedor ; y la comision de fletamento de buques con 
destino al Paraguay el cinco por ciento y pagadera solo por 
el fletante. 

6° Que por consecuencia Despaux y de Andreis tienen 
·derecho á percibir una comision dentro de los límites Oja­
dos en el precedonte considerando, siendo á su opcion la 
que hayan de cobrar. 

7" Que en cuanto á la comision que los demandantes 
cobran por el fletamento del e Arluro •, ó sea el cinco por 
ciento sobre el monto del flete, estando arreglada como 
se ha visto anteriormente, á la que se acostumbraba cobrar 
en la época de la negociacion tienen derecho á ella los 
Srs. Despaux y do Andreis, como se ha establecido en el 
segundo y tercer considerando de esta .sentencia. 

8° Y Onalmente, que el hecho de haber los demandantes 
cobrado el dos y medio por ciento do comision por la 
ventA de la alfalfa, fundándose en una estipulacion espresa 
y el do aOrmar posteriormente en su escrito de fojas M y 
55, que la comision convenida fué de un peso fuerte por 
tonelada, los constituyo en litigantes temerarios, puesto que 
cobraban lo que ellos mismos conOesan no tener derecho 
á cobrar. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á D. José G. 
Dotel á pagar á los Sres. Despaux y de Aodreis: dentro del 
término do diez tlias el saldo, que arroja la cuenta de f. 1•, 
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despues do deducida la segunda partida, á la coams1on de 
medio por ciento, ó á la do diez pesos moneda corrienta 
por tonelada á opcion de los demandantes, con los intere­
ses de Banco sobre dicho saldo á coutar desde la demanda, 
y con declaracion de que las costas son á cargo de los 
demandantes Uospaux y de Andreis. Repónganse los sellos. 

:llanuel Zavalela. 

El procurado1· ~· rugoni apelú , y se le conccdiú el recurso 
libremente. 

Ante la Suprema Cot·to se quejó por la ruduccion que el 
Jue:& de Seccion hacia respec to de la comil!ion en el ne­
gocio do alfalfa, y de la condonacion en costas, alegando 
que aquella debia ser cuando menos de 20 8 mjc. por to­
nelada pagadera pot• Botet, y estas debian ser á ca rgo del 
mismo Botel, fJUien por haber negado absolutamente la 
deuda de las partidas objetadas, habia obligado á Despaux 
y de And rcis á litiga r. 

El representante de Botot pidió la confi rmacioo de la 
sentencia apelada, fundándose en las razones mencionada& 
por la misma. 

l 'allo •e la 8upre•• (Jorte. 

Ducuus Aires, Julio 11 tlc t Si l. 

Vistos : por sus fumlamcntos, cou exco¡,cion clol conte~ 
nido en el octavo considerando, so confi rma la sentencia 
apelada de l'oju noventa y cuall·o vuelta á ciento y una en 
cuanto á )a principal ; y considerando quo, si bien Ues­
paux y de Andreis _ha n pedido de mas e u las dos partidas 
de la cuenta presentada á foj rt pr1mera, r¡ue han sido ma-
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lt~ ria de la cues tion, Uon José G. Hotel y Cornpa r1 Ía , han 
negado co111o principal medio de defensa, en el escrito 
do foja die1. y nueve, todo derecho pur parte de los de­
rnaodantes á pedir cosa alguna á ese resped o, lo que 
equ ilibra In po~icion jurídica do ambos en el plei to, pues, 
si los unos han incurrido en exceso de peti cion, los otr<•S 
l1an incurrido en exceso de negativa, sin .,ue pueda, por 
tanto, decirse •¡ue solo el plus petiliouis ha sido la causa 
del litigio, ni •JUe los unos !tan sido lil as temerarios que 
los otros, ni f[Ue los demandantes han carecido de causa 
probable para litig:u, cuando la sentencia les acuerda en 
l)ran pa rte lo que han peJido en la demanda ; se revoc a 
on cuanto á la condcnacion tic cos tas, t¡ue deberán abonarse 
::,cgun se hubieren cau~ado, y las comunes por mitad ; 
sa tisfechas las de la instancia y 1·epuestos los sellos, de­
ruélrase el espcdientc. 

s .,L\'.\DOil ~1.\ll iA DEL CARtUL . - Frl\~­

CISCO U~tGADO.- Jos~ u,,nnos PA­
zos.-- MAI\CP.LI!\0 UG.\RTF. 

___ , ___ _ 
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C~U8~ LXIII . 

Don Apoliuario Benite.: cotl tra D. Roberto Lange, 
&obre tlaiíos y ¡Jerjtticios. 

Sumario. -1" No puede deci rse que el impresor á quien 
se encargó imprimir billetes do hanco fué negligente en 
evitar su sustraccion, por el hecho de haber esta sucedido. 

2" Aun siendo responsable do la sustraccion, no lo es 
do los perjuicios, cuya indemnizacioo se pide, si aquellos 
no han sido causados po1· el simple hecho de la '¡sustrac­
CJon. 

Ca1o.- En el año de 1867, O. Apolinario Benitcz en­
cargó á O. Roberto Lange el gravado, impresion y nume­
racion de varias series do billetes para el banco de su 
propiedad en la Provincia de Entre-Rios. 

Entre dichas series existían las de B. y M., de las que apa­
recieron ci rculando algunos billetes con la firma falsificada. 

En Diciembre de 1868 el mismo Lange denunció á la 
Policía á un empleado de su estableoimien lo, llamado Fe· 
derico Shomingcr, por andar circulando billetes falsos del 
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Lanco Benitez de Gualeguaycltú, impresos en su litografía, 
y pidió se le aprehent.liosc para averiguar si Jos ltabia 
robado cuando fué despedido de la casa. 

lnterrogatlo Shominger contestó que habia lomado cuatro 
billetes de 20 S bol. calla uro tle dicho hanco, los que cam­
bió despues do haberlos puesto la firma semejan te á la 
que tenían los· buenos. 

El mismo Shominger confesó haber cometido igual sus­
traccion y falsiflcacion de algunos Lillctos del banco • Rio 
de la Plata• de S 2 fls. caJa uuo impreso en la litografía 
de Lange. 

Por estos hechos Slaominger fuó procesado, y condenado 
por el Juez tlel Crimen tle la Provincia á dos años de pre­
sidio, ~ á la indemnizacion de da ños y perjuicios. 

Presentados al llaneo Oenitcz varios de dichos billetes 
falsificados, se presentó D. Apolinario Oenitcz ante el Juez 
de Scccion y demandó á D. Roberto Langc para que fuera 
condenado á pagarle la suma correspond iente á la serie M 
de los billetes, y á la suma do 3,000 8 ns. por daños y 
perjuicios á destinarse á los hospitales do esta ciudad, con 
las costas del juicio. 

Dijo que los billetes de la serie M falsificados, no tenían 
talones, por lo que debía decirse que habian fs ido sustraí­
dos en :ta lilografia durante la impresion, ó en tiempo 
de la quema de los sobrantes, apareciendo ~así duplicados. 

Que de esa sustraccion era responsable Lange, por 
cuanto on esa clase de negocios el litógrafo presta la culpa 
levísima, y se hace civilmente responsable do lodos los 
abusos que pueden cometer sus empleados, como sucedió 
con Shominger ¡ y Lange no la aiJia cumplido con la obliga­
cion de entregar totlo ('Xceso ó duplicacion, lo que había 
ocasionado el delito de Shom ingcr . 

flue por tal sustraccion soguidu tic lu l'alsificacion, Be-
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nitcz se habia visto obligado no solo á pagar los billetes 
falsificado~, sinó á encargar apresuradamente á Jos Esta­
dos Unidos una nue\·a impresi on •rue le costó !1,000 8 fls., 
para acallar la alarma que semojonte hecho l1aiJin suscitado 
en el público. 

Acompai16 á la dumanda varios billetes tlr la serie M. 
falsificados, y la cuenta que en 6 de Agosto de 1867 Lnnge 
pasó á Denitez por la impresion de billete!', papel, numc­
racion, encuadernacion de las libretas, y planchas, impor­
tantt1 la suma de 22:j,78i 8 muJc. 

Langa contes tó negando que la falsifi cacion se hubiese 
hecho on su es tablecimiento y por 11u culpa. 

Dijo que ella había podido llacerse en la casn de Beni­
tcz desde que él recibió los planchas al terminarse la 
impresion entregada á su sa tis faccion. 

Que di} la denuncia heolla contra Shominger por la fal­
sificacion de cuatro billotcs, no se podia deducir que los 
acompañados por Benitez y todos los fals ificados hubiesen 
sido impresos en su litogratia . 

Que era incierto que Benitcz hubiese encargado á Jos 
Estados Unidos una nuc\'a impresion con moti,·o de la fal­
sificacion denunciada. 

Que él había tenido toJo el cuitlado, y ,·igilancia en la 
impresion que se le ltabia encargado. 

Pidió ser absuelto de la demanda. 
So abrió la causa á prueba. 
En cuanto al hecho de haber sido impresos en la litogra­

fía de Lange los billbles presentados como falsificados de 
la serie M y el de la serie B se ¡presentaron las declaraciones 
de D. l)ie~o Stewart y U. Manuel Dolz, diciendo que 
Lange en la casa Benit&z reconoció como impresos en su 
establecimiento los billetes falsificados ; y las declaraciones 
do U. Enrique Si naon y O. Enrique ~liillcr diciendo que se 
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h:iiJian impreso en la litografía de Lange billetes iguales á 
los f.1lsificados , sin poder asegurar si estos mismos lo ha­
bían sido. 

En cuanto á la diligencia prestada por Langa, D. Manuel 
Dolz c.leclaró haber visto en casa de aquel billetes del banco 
Benitez en el suelo, M las mesas y sillas; y los testigos 
Miiller y Simon d~lararon que, mientras duró la impresion, 
Lange haiJia ejercido la vigilancia debida. 

En cuanto al pago ele los billetes falsificados, Benitcz 
probó por testigos f(UC habian srdo CCinvertitlos á la par. 

En cuanto á la imprcsion encargtula á los Estatlos Un i­
dos, Lange prohó, y el mismo Benilez confesó que el en· 
cargo se hizo antes que se descubriese la falsificacion. 

Se agregó como prueba el espedi~nte ca·iminal seguido 
contra Fec.leriiO Shominger. 

Se absolvieron por una y otra pna·to posiciones, do lns 
quo resultó que habia quedado un sobrante de la serie M, 
no numerado, r¡ue Lange dijo hahor onh·egado á Benitez. 

~allo del t111ez 8eeeloMal. 

Bueuos t\ ircs, Dicirnehrc 1' tlt! 1870. 

Y Yislos estos autos seguidos por H. Apohnario Deni­
tez contra D. Hoberto Lange por indemnizacion do dafaos y 
perjuicios , c¡uo sostiene el primero haberlo causado Lange, 
por no haber puesto las diligencias necesa•·ias pMa impe­
dir que se sustrajese de su establecimiento de litografia, 
los billetes impresos allí con dostino al Banco Oenilez en 
Gualeguaychú, de lo r¡uc ha resultado una falsificacion de 
esto' billetes del mismo gra\'ado é impresiou, que fueron á 
parar á mano:~ eslrrtiHlS, y resultamlo tlfl ellos . 
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t o Que ha sido Lange el litógrafo que se encargó del 
gravado é impresion de los billeles del Banco Benitez, ha­
biendo cobrado por su trabajo el importe de la cuenta de 
f. 2t, lo que reconoció el mismo Lange en el acto de ab­
solucion do posiciones de f. 144. 

2° Que los billetes corrienles en autos, tanto los de la 
serie marcada con 8 como la die JI, han- sido impresos en 
la litografia de Lange, como lo comprueban con1ra la aser­
cion do este último las declaracionos de los testigos Diego 
Stewart f. t 29 vuelta, y Manuel Dolz f. t 35 vuelta, corro­
borados por la presuncion que •mojan la del gvabador En. 
rique Sirnon, f. t36 Vl}clta, é impresor Enrique Müller, f. 
t33 vuelta. 

3o Que contra la asercion del mismo Lango aparece el 
testimonio de actuaciones agregado como par&e de prueba 
á f. 231, que Lange denunció ante la Policía á su depen­
diente Luis Federico Schomingcr, por andar haciendo cir<!u­
lar biUetes del Banco Benilez, l.os que habian sido imrresos 
en su litografia, cuya denuncia apareció despuos comprll­
bacla segun lo demuestra la sentencia condenatoria que se 
registra en los mi~mos obrados. 

4° Que la falsificacion de tos billetes marcados con la 
le\ra Jtl aparece comprobada do la duplicacion corroborada 
por el hecho probado en autos, de que ha habido falsifica­
cion ejecutada por un dependiente de la casa de Lange. 

5° Que este mismo hecho unido al que resulta del 
acta de posiciones de f. 258, que Lan~o conservaba en su 
poder un sobrante de billetes y al que resulta de la nota 
de la Policía do f. t 5t, demuestra que Lange no empleó la 
diligencia requerit.la por la naturaleza del negocio que ha­
bía contraído con Benitez, por lo que aun cuando no se 
haya justificado debidamente que la falsificacion Schomioger 
se hubiese hecho en los billetes de la serie ~/ , le es impu-
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tab le el resultado Je su negl igencia, por haber depositado su 
confia nza en Japendienlcs indignos de ella, y haber guardado 
imlt~bitlatncnle en su pode•· lvs sobrantes •¡ue debió inutilizar. 
(j0 (luc no se laa justificatl u por Denitez ~uela sostitu­
cion de los bdletcs i1111wesos po•• Lnngo, por los venidos do 
los t•: ·taJos Unidos, haya sido á causa Jo hallarse descuiJierla 
la falsi fi c:tcion en los 1wi n1•~ros , y 7" Pue por el contrario, 
laa probado Langc que ol cncar~o Je estos úllimos billetes 
se hizo antes Je doscuuri•·sc la l'al .-• fi cacion que aparece de 
las actas d..! p , •. . ;iones Je f,,jas 2~~8 )' 2!)8 'j COIISidOJ'ando : 
1v, ~uo si hicn deben sorlc irnputaiJic á Langc las conse­
cuencirts de la falta tl e diligencia que se ha justificado en 
aut,Js, su •·es ponsabilida ll debo solo ·stculltH'se á las indom~ 
nizaciones civiles y nunca !t una intlcmnizaeion criminal, 
como lo pretendo Ucniluz cu su esurilo de f. 27, vi Jieodo 
la aplicaciou de una mull<t de 3,000 posos con destino á 
los liospitales ; 2", que, en estas coml13naciones se debe 
solamente lcucr en cuenta, la indcmnizacion de los perjui­
qios 11ue se desprenden dil't:lclamente del hecho imputable; 
an, II UO en el caso presente llabióndose probado que los 
billetes venidos Jc los Estados Unidos fu~ron encargados 
antes do descubrirse la fal si ficaciun, lo que prueba que con 
anterioridad al hecho de r1ue se desprendo la responsabilidad 
de Langc, se tenia la intencion do sostituirlos, no puede 
sostenerse que á causa de aquella St) hubiese inutilizado 
la impt·esion de Lango; 4", que el único perjuicio compro­
bado y c¡ue se desprende imnctlialamente de la falsificacion, 
es el pago de los billetes falsificados¡ y 5·•, que habiéndose 
justifi cado por llenilt'z con las declaraciones de los testigos 
Cayelano Walls, f. 2:24, ~,rancisco Guerra, C. 225, y Asisclo 
Mondez, f. 22G, qac la conversion so hizo á la par, la 
responsabilidad de Lange debe cstenderso hasla el valor 
escrito de la serie Al; por estos fundamentos, fallo, que 

T. ¡, f7, 
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debo condenar á D. Roberto Lan~e de acuerdo con lo pres­
crito por los artículos 221 y 2:23 del Código de Comercio á 
pag¡¡r al demandante por rnzon •le daños y perjuicios el va­
lor escrito de la seri e Jl/, el que deber{, ser previamente 
liqbidaclo por el acluílrio, sin especi:t l condenacion en cos­
tas. Hágase saber y repóngase los sellos. 

Andt•ú Dgarri:.a. 

Las dos partes apelaron de la sentencia. 
Langc pidió se lo absolviese del pago de los billetes do la 

serie • M. • 
Dijo que no o@taba probado que dichos billetes habion 

sido impresos por él, ni t¡tll) hu biesen siJo sustraídos de su 
establecimiento ¡ y quo era po~i hle quo la dupl icacion de 
aquellos hubiese sal ido do la misma ca~a do Genitez, ya 
porque la entrega de los billetes impresós en su litogra fía 
se }eabia hecho en diferentes ocasiones y sin contarlos, 
segun la confesion de llenitcz y su represent;mtc llulleroff ¡ 
ya porque segun la misma coufes ion, llonitez había recibido 
siempre muestras de cada serie de L•illctes¡ ya pon¡ ue hnbia 
sido entregada á Bonitoz la plancha , y cualquiera podin 
imprimir billetell con ella. 

Benitez pidió que so conclonase Lange á pagar los 3,000 
ps. ns. pedidos en la demanda y las coslas, á mas del pago 
do los billetes do la serie • )1., 

Dijo que estaba probada la negligencia do Lange, que 
dejaba en el suelo los billetes y se fiaba de un desconociJo 
como Shominger para quemar los sobrantes. 

Que de ese descuido se ocas1onó el hurto y la falsiflca­
eion, debiendo por consiguionlc ser impulafla á Langa. 

Que de esa ralsificacion so derivó un perjuicio á Uenitez 
por lucro c~sante, dosde que los billetes cayeron en descrédito. 
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Que esos perjuicios dcbinn sor indornn izndos, y por eso 
pccl i:~ la sunw Jc 3,000 ps. Os. que, po•· su desprendimiento 
soli cito fuesen :~plicac los !t los hospitales, y no porque 
huuic~c considcratlo el pn¡;o de dicha suma como una 
pena. 

Que Lango lo habi:~ o),ligatlo á 
por su culpa, y por consiguiente 
cosl:~s del pleito. 

en trn r en es le proceso 
dcuia responder de las 

Fallo de la 8t•prema Vor•e. 

Ouénos Aire , Julio it de 187 1. 

, 

Considcrando-P•·imero: 'luo la responsahi lidad civi l que 
se clcduco por ol dcllland:~n lc contra Uon fioborto L:lllge, 
se l'untla únicamente en la negligencia que le imputa pa ra el 
cuidado en In impresion de los hillctcs , á fin do evitar su 
sustraccion --Segundo: (liJO del hecho mismo do la sustrac­
ciou pcrpotr:ula no so puedo lógicnmontc deducir como con­
secuencia única la rcrdad Jo aquella imputacion -1'ercero: 
que lo (1110 ~ e o respecto declara el testigo Don \lanucl 
Dols, á fuja ciculo treinta y seis \'Uclta, está lcrminanlemen­
le contradicllo por los testimonios do Oon Enrique Muller, 
á foja ciento lroin la y cinco i1~ fine y ciento treinta y cinco 
vuelta, y do Don Enrique Simon, á foja ciento cuarenta, 
segun los cuales el doman l:ldo Lange ejercitó, minntras 
dul'ó la improsion de los IJilleles , la vigi lancia debida­
Cuarto: que, aun en el supuesto contrario , no siendo cau­
sado el perjuicio cuya rl! paracion demanda Don Apolina rio 
Donitcs, por el simple hecho de la sustraccion, sino por los 
de fal sifi cacion do la firma y circulacion de los IJi lleles, en 
que ninguna parlicipal!ion se ha atribuido, ni 1oenos com-

• 
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probado, á Don Roberto Lange, y de los cuales no fué ht 
austraccion sino un acto preparatorio, sin consecuencia 
alguna por si misma si no hubiese sido subseguido por los 
otros, que son los que consu1narou el delito de Luis Fede­
rico Schoninger, y los q•ac causaron el daño¡ por estos 
fundamentos se revoc;, la sentencia apelada de foja tres­
cientos sesenta y tres y trdscientos sesenta y cual•·o, y se 
absuelve á Don (\oberto Lange de la dcmauda iutdrpuesta 
por O. Apolinario Beniles ; devuélvanse los autos al Juzgado 
de su procedencia, prévio pa~l> Je cosla:1 y reposicion de 
sellos en la instancia, y al Superior Tribuna\ de Justicia en 
la Provincia, con el correspondiente oficio, el espediente 
a¡re¡ado ad effectum vilkndi. 

SALVADOI\ MARIA DEL CARIUL-FRAN­

CISCO DELGADO-José BAI\ROS PAZUS 

-MARCELINO UCARTE • 

. ' ......... 
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• 

CA.U8A. 1LIW. 

Dotl Pablv Zorrillo. contra Don Feliz Caúúrotl, sobre 
eviccion y latleamiento. 

• 
Sumario. -1'' Las convenciones hechas en los contratos, 

forman rara las partes una regla á la cual deben tlomoterse. 
2u Vcn•lido un tommo al propietario del terreno limítrofe 

con la ci{IUsula do darse por terminada la diferencia exis­
tente sobre un pedazo de terreno entre él del vendedor y él 
del comprador, este n~> puede exijir de <H¡uel el saneamien­
to de la parte comprendida on la venta que aparezca per­
tenecer al comprador, si resulta que sobre esa parle de 
terreno existía una cuestion entre los dos. 

3° 1\o probándose la· existencia do otra cuestion, debe 
decirse <¡ue esa era la especificada en el contrato de com­
pra-venta , por el cual se daba por concluida. 

Caio. -En San Luis en 8 de Enero de 1870, D. Feliz 
Calderon y D. Pablo Zorrilla Ct'.lehraron un contrato por el 
cual el primero vend1ó al segundo una estancia conocida por 
las • Tres Chácaras • y • Vivorita • con toda su area de ter-
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reno. ganados etc., por el pret!io de 9,000 $ boliv., mitad 
al contado, y mitad á sois mt~scs de plazo. 

Calderon quedó obligado ó otorgar la correspondiente es­
critura á Zorrillo ' tan luego corno este hubieso lloclto men­
e surar Ja estancta y se supioso el número do cuadnts (IUO 

e contenia, componiéndose nquclla de 50 cuadras dt ud 
e á Norte, que arranea r:ín desdo el lindero N., y desdu 
e Naciente á Poniente desde el terreno de los Funes hasta 
e la Cañada, lindando por el • ud con Uoña ~huía Antonia 
e Calderon. , 

En el ftnnl del contrato se ,puso esta cláusula . e Por 
e el presento contrato queda de todo punto terminada la 
e diferencia que ltahin entro los contratantes so lwe un 
e pedazo de terreno enlr·e la ' Vivorita • y la e Escond ida • . 

Duspues que Zorrilla hubo pa~:~do lodo el precio dol 
campo compra8o, se prescu tó ante el Juzgado ~:-.ci o nnl do 
San Luis, diciendo f1ue de 'a mensura practirada resul tó 
que en la venta, en la direccion de ~orto á Sur, fui: com­
prendido una parte do terreno con·espondicntc ú h1 Estancia 
de la • Esconditla • de propiedad del dcmarulanlo, s••guu el 
plano acompañado, y co lllpucs lu de 763 cuadr·as y 7/100 
varas uuadradas. 

Quo llobiendo el ' 'oudctloa· sonuar al comprador· la cosa 
vendida, pedía 'l"e C..:al dcron fue e condenado á pag:u lo el 
importe del torrero rncucionado á razon de uucve reales 
bolarianos la cuacl r::¡ cu:ulnula, ~ue ea·a u meuor precio. 

Conferido traslado, Cnldor·on, oponiéndose á J¡¡ tlemanda 
contestó c¡uo do tiernpo atrfts cx.istia entre ól y Zot·rilla una 
cuostion soiJro si el pedazo de terreno, porq ue se le dciii :.Hl ­
da, pertenecía á In • J.:scorul ida • , ..; ;í la e Vi\'orita • . cucs­
lion quo se ventilaLa ante el .luPz tic lo Ci ,·il Or. Porrcyr·a. 

Quo llamados á conciliacion, pa·opuso á Zorrilla an te el 
Juez \'Ooderle la e Virorita • en las condiciones del contrato 
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y cláusula final, propuesta que fué aceptada, antes de que 
se decidiera la mencionada cuestion. 

So recibió la ca•rso á prueba sobro los siguientes puntos. 
t" Si los terrenos cuyo saneamiento so solicita no han 

sido objeto de contr·oversia eulre Calderon y Zorrilla. 
2o Cuáles fueron los terrenos cuestionados, ó cuól la 

diferencia que hubo entre ellos sobre un pedazo de terreno 
entre la 'Vivorita • y la • Escondida•, que quedó terminada 
por el contrato de colllpra-venta de 8 de Enero de 1870. 

3o Cuánto mas probar convenga. 
U. HormeJICgildo Adaro, agri111ensor, declaró que hubo 

una cuestion en tre Zorri lla y Caltleron sobre límites de 
terrenos ; fllle en ol ju1.gado de lo civil Calderon pro­
puso á Zorrilla vended e la estancia, no sabiondo por qué 
causa . 

El Or'. O. Cristol~al Pcrrcyr·a , d ipu lado Provincial, infor­
mó lt:Jbcr intcr\'eni(lo corn o Juez h ll una cucstion de límites 
cntr·e la estnncia '\' ivor·i ta •, y e Escond ida • , y supo que 
las pa rt es so :u-regla ron, ignorandl) las condiciones. 

IJ,m Fcr·m1udo y U. Flor·encto llecerr\1 1 U. lguacio Sosa 
y O. Uafael Fcrreira, teslil:)OS tachados por haLor doclarado 
fuer·a tlol túrmino y sin prestar jur·amonlo, depusieron que 
huho una cucs tiou sobr·o líut iLes entro los propietarios de 
la • ~scondrtla, 1 y de la·' Varorila •. 

Se presentaron los títulos de propiedad de la estancia 
'Escondida , y • y¡, ori la • 1 se absol\'iorun posiciones por 
f. al lloron, de las que naJa resullú , como tampocl' de una 

• doclaruc1on del tcslil:)O U. \'iclor Justo. 
Se ngrcg6 un cspcdicntc soguiJu en 1808 ante el Juez 

do lo C1vi l. 
Fuó r: lo inici:Hio por Caldor·on1 di ciendo que Zorrilla 

propit'tar·io tln la • Es ·o nd iJ~1 , limlcra por el ~orle con la 
• Vivorita • es taba l'ormantlo u u pül•·ero en terl'eno tic esta ; 
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y que no estando bien determinados, los lintleros que se­
paraban am bos campos. po1l ia el deslindo del suyo nom­
brando al agrimensor Adnro. 

El Juez ordenó el deslindo con ci tacion de Zorrilla. 
El Agrimensor cspuso que había reconocido lf's linderos 

de Calderon, Funes y Zorl'illa, y por su colocacion había 
visto que era imposible \'orificar el desl inde sin salir de sus 
atribuciones, concretánJosc :i le\'antnr un crofpa is clr las 
propiedades e Escondicl:h y • Yi ,·ori la , , pa rn que rosol\'icra 
el Juez¡ que casi toJo el terreno de la e E condidíl , es­
taba comprend ido en la propiedacl de Calllcron, por lo que 
los trabíljos de Zorrill:t quccla L~u1 en terreno do nrtucl , si 
so acoptahan sus linderos. 

So llamó las parlt'll :'t con ci li :~cion , y :'t nada so .arribó. 
El Juez de lo Civil dictó el siguiente auto. 

San lui , Agosto 12 de l 81i\). 

Vistos y alcndienrl o: 1 ", {, que la ~ot i ci l1 11 l ele Don f r liz 
C:t lderon solo se dia·,je ni ¡Jcshndc de los lc• r•·ent) tic 1,, 
e Vi\'ot·i t:t • por el costado :'iMtr , con líl r si:Hwin •lo e Es­
conditla , ; 2o, :í que srgun l:1s cscrilura:- tl o Caltlcron, sns 
terrenos es tán sujetos ,¡ lo. linderos do lns rlo la cs tan ·ia 
de Nugoli , siendo el linclcr·o ~urle el c¡uc el pc•·ilt'l ngr·i­
mensor en el croquis :uljnnlo, sci1ala con el nofllt,rc de Ca l­
deron ; !l0

, {t que ('¡; lo li ndt' t'O pnr las e cri tur:~ s 1lr \ ogflli, 
está r n ri rlud ric mcnsurn y ó111Hij1ma na icnto anteriM de con­
formidad de in teresados y r¡uc por con Íí)uien t.- es un punto 
fijo y (lctermin;¡do, que, á no ll :~hcr olro, debo sen·ir· ti c p:~r­

ti díl, el Llr. Castro en Sil p,.;',ct. F •H'. : Cap . !l", nlarn. :íH!I ; 
i\,o , á que segun la nula clcl prril\.l y rl Prnquis adjun to, cl o os ll' 
punto rlo partida, \'Cri fi ratl,. el dl'slindc, ll11na la li ucn Oc. te 
la m:tyor pa rle de los lcc·roll •):> dl' la • E:-con•IHia • , que 
tienen una mensura y dcslincJ,. propios, conao se ,·é pot· los 
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rlocumenlos presentados por D. Pablo Zorrilla, que hasta 
tanto se esclarezca el verdadero derecho de propiedad y pose­
sion sobre ellos , deben sor respetados por el Juez; y 5°, 
que al Juez corresponde on vi rtud de los títulos que los 
interesados han prosontarlo, determinar el punto que ha do 
servir do partida y la manera como se ha practicar el dos­
linde . 

Por tan to, y on mé1·ito de lo I) UO constJ de autos y do los 
anteriores considern ndos, declaro: 1° Se practique el deslinde 
solicitndo por U. Feliz Caldoron de los torronos do la e Vivo­
rila• con los de 1 :-~ •Escond id :~ • , tomando por punto de par­
t.ida el lintloro ~or-oesto do la estancia de ~ogoli : 2o Que 
tocando á la línea A B que señala el croquis, de la cEscon­
¡Jida • , dcspuos de re,·isada es ta escrupulosamente, el punto 
U con el rurubo correjido so prolongue al Oeste hasta salvar 
los terrenos 'JIIC rlelll i1 rcan los títulos de la e Escondida , 1 sin 
perju icio de 1:1 prolongnciuu de In línea al Oeste del punto 
A de par tirl a ha 111 duntlt• por sus títulos com·enga al solici­
t:mle ; y 3° Ouc pn'• rio el plano •1ue el Sr. agrimensor le­
ranl:l r{t con detalle ' cla ros y circun~li1 ucia dos especialmente 
0 11 la parte dtJ cu lindaciun de la e Escondida • con la 'Vi­
,·or- ita , , se dcruclra con las diligencias origi nales y los 
títu los tic a111 bos terrenos y cspcJicnte, á fi n de r¡ue los 
interc!l:ulos puetlan hacer ,·aler sus derechos en forma ante 
el Juz¡;:~tl n , !lcgun les corn vinicrc . llf•gase saher y rept•n­
gal'e í' l papel cQmun eon el t•llado corres pond iente. 

C. Fereyra 

Con e tos :llltcr crlentes se dictó el siguiente: 

t 'allo drl ~urz fiteH6anal . 

~a•• Luí:., Abril 22 de t 811. 

VIstos : eu la Ci1 11 Sfl r.i ,•il ord inaria iniciada por n. Pablo 

.. 
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Zorrilla, de nacionalidad Española, contra O. Fcl ix Caldo­
roo, Arreotioo, sobre saneamiento de cierta estencion de 
terreno que el 1u·i me•·o dice ser de su pro piedad, y q uc 
ha sido incluido en la oslancia denominaila • Vi,rorita, y 
Tres Chacras, vendida por el segundo á aq uel ; acompaiaan­
do á la demantla un plano de la es tancia vendida, y la es­
critura del contrato tlo ' 'enta que se registra á f. t•, en el 
que se resistra un articulo concebido en es tos términos. 
Cou tl preunte contrato queda de lodo punto terminada la 
difer'encia que ltabia entr·e lo8 conlratantu sobre tm pedazo 
de lerreno entre la • Vivorila , y la • Escondida , estancia., esta 
del con&prador Sr. Zorrillo. • 

Tramitado el juicio y abierto á prueba, se fljnron como 
puntos á probarse por el actor ¡ 1° Que los terrenos cuyo 
saneamiento solici ta, no han sido objeto de conlro\'ersia en­
tre el Sr. Calderon y el dcmamlanlt}; 2o, cuáles fu eron los 
terrenos cuestionados, 6 C\Jál la diferencia que h u~o cnlre 
loa contendores sobre un peda1.o tic terrenos entre la • Vi­
vvrita• y la e Escondida• que 11uedú te•·minarla por el co nlr:~­
to de compra-venla celebra1lo entre ambos; :l·'. cuánto 1uas 
probar le convenga; - el demandado potlr{l p•·n,luui •· co mo 
contraprueba lo que á su 1lcrccl10 lt' couvcuga. 

El Sr. Zorrillo ha producido como prueba dentro clcl 
término los títulos de propictlad de las es tancias 'Esl:on­
dida• y cVivorita • algunas contraprcgun las l•t'CIIa al tes­
tigo Ada ro presentado por c •. Jd cron, y UIWS JIO!-ÍCÍO II CS Jc 
este, y fuera de término, sc;un el infurmc del actu:11•io , lns 
dC'clnraciones de Fernando Uoccl'l'a, l¡;nacio • o a, Hnl"acl 
Fcrroy•·a y l•'lorencio Boccrnl, co rrieutcs do fojas t10 f• ..t.~ 
vuelta.- Peor parle 1lc Cultlc•·ou se 1! :111 Jll'Ollucido las dccla · 
raciones de O. llermf'ncgi ldo AJa ro, D. Víctor Tula y el 
informo tlel Diputado Proviucia l Dr. O. Cristol"'' Porcy•·a 
corrientes de fojas 23 vuel ta á ~H , respecto de las tJUC se 
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ha alegado por ambas parles, tachando por la de Calderon 
las declaraciones de los testi~os Fernando y Floroneio Be­
cerra, Sosa y Fcrroyra, la do los tres últimos ('Or haberse 
recibido sin juramento, y todos por no haber sido en el 
dia designado por este Juzgado : estudiadas las pruebas. 
los alegatos y el inrormo oral de los defensores y conside­
rando : 

1 o Que examinados los tilulos y planos de las fincas e Vi­
vo rita • y e Esconditla •, se presenta ñ primera vit~ta el orígen 
de una cucstion que tardo 6 tern pr:~no t.cnia que desarrollar­
se, puesto quo los de la e Vi\'orita • , acuerdan á eu pro­
pie tariQ, hácin el ~orle, drn·cho sobro media legua mas ó 
111 en os d(' frente al naciente con una legua do rondo al po­
niente dentro de los terrenos tlo la e Escondida • ; y los titu­
los de esta, d:~ n ñ su propio t:~ rio igual derecho sobre el 
mismo terreno l1;ícia el ~ud, inlroduciéud .. so en Jos de la 
e Vi\'orila • , si !l •tue sea lícito á este Juzgado, ni del caso 
presento , entrar á calificar la impollaneia ó mayor valor de 
los rcforic.los títulos. - Con!>idcrantlo 2° Que es la cueslion 
vino ft desarrollarse con motivo de la solicitud de deslinde 
•1ue Calderon l11ztJ ant e 1'1 ,luc?. de ,fuero Civi l co rriente á 
f. Gi, cuestion 1111e se pone mas do manifiesto por el infor­
me del agrimon or Ada ro do f 7·1, en el quo espresa que 
suspendo sus procedimien tos por no sur de su CC\mpetencia 
ni la tlcl Juez de l'az que la acompaita re!\ol\'er la cueslion 
que se proscnl:~, cual era , cde que co~i el todo de In Es­
comiidu está rmnprrndida en /<1 propiedad del Sr. Cohkron • . 

Consitl or·ando, (Jo Que ll amatl os {, concil iacion por el Juez 
de lo Civil segun cun la ti r. 71 vuelta, no pud ieron com·e­
ni rso en tre Zurr-illa y C;¡I,Jcron sohre ol punto que dcbia 
servir de pu lida pa r·a tr·uzar la liMa drvisoria entre sus 
propiedades ' ~scon t l ida • y e \li,·orita • ; con <' u yo muli\'O el 
Juez lu\'O fJUC determinar el punto do partida do la linea divi-
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soria, salvando los derechos do Caldc•·on segun, se vé á f. 
78, en el segundo período del ,¡.o considerando de su auto 
en el que dice : • y que l1asta tanto se u clare:ca el ve1'lladero 
derecho de propitulatl y pose.sion sobre ellas deben ser respetados 
por el Jr~e;•. Considerando 4° Qoe por la declaracion de Adaro 
é informe del Dr. D. Cristobal Percyra anto mencionado, 
consta que oxistia una cuestion de límites entro Zorrilla y 
Calderon. - Considernndo 5° ~Que cu caso de dar algun va . 
lor á las declaraciones de l o~ Becerra , de Sosa y Ferreyra, 
ellas solo probarían que hubo una cues tion 6 diferencia so­
bre límites entre los propie tarios de la e l!:scondida, y e Vi­
vorita,, pero I)Í n delerrninar el a roa de terreno ni aun el 
punto cuestionado ¡ cuestaon que no se lloró 6 al menos no 
consta, ante los Trihunales y r¡ne por consiguiente no ha 
podido ser matcrin de ta·ansaccion. - Cr¡nsi clet•ando fi0 (Jue 
referiéndose ambas parles al contrato de f. 1 :~ , tienen r¡uc 
subordinarse á lo en él co1m:miuo : ¡mes las r·om;r~lrioncs 
hechas en ln.~ contrn l fl!l f.mnan par;~ las pnrlcs una regla á la 
cual deben someterse como :í In lny mi mn, tu·l. (il , C:lp . 
..t.o, lit. '1", y Scc. 3n Liba·o ~" , Código Ciri l. 

Considerando 7o- Qnc cs tantln al tenor literal Jol conlra­
l.o, la cuestion lerminacla por él es lu quo existía entre 
ambos contratan tes al tiempo del conta·atn y no la r1uo pudn 
haber existido entre los cnusantcs 6 predi!Msorcs, y es ta 
cueslion no ha sido ni podido se r ~.Ma 11uo la oril)i­
nada por la soli citud do deslinde lt cl:lw por Cal th~ a·on.­

Considcrando 8°-Que lns palah ras petla :.o de f C1'MW 

que ha ser,·ido de fumlamontu ú la pa1·tc de Zon illa 
pa•·a formar el argumento rl e quú 110 pudo reputarse 
pedazo lo que es la mitad de la e Escondida, está 
bien cm picada por 1 ::~ pnt·le de Caldet·on, pues al repu­
tar la suya comparándola con el resto :do la es tancia 
que vendía, en verdad es un pedazo¡ pues no alcanza 
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ni á !:1 ocla\':1 parto rlc ella ; pudil'ndo deci rse utro tanto 
si so to111 a la • Escontl i.la , en su estonsion lutal al 
tiempo tlol cunt1·a to, pues cotnpouiéntloso cntónces de 
los lorrcuos t¡uc fue ron dados pn1· ol 1:o1Jicrno en !J:li)O 'al 
Coronel Uo111 ingncz, y se toniú pot· cou1l'ra ;í la • Escon­
dida, , y del c¡ uu Uon .'antiabo LaiJorda comp ró al Go­
bierno, la parlo cuestionada es un pod<~zo que apenas 
a l c<~ nzarú á un rt cuarta parte. 

l'm estas COilsitlo!raciones y leyes citadns, rlcfln itiva­
mcnte juzg:•nrlu-litl lo : (.lnc dcho J,~clarn r y decla ro que 
el S1·. Zo1·ri ll a no ha prou:~do ~ u ;:wcion y r¡ uo por con­
siguiente no hay luga r al sane:u nienlo solici tado, aLr¡ol­
\'iénduso al dcu1andatlo Uon Félix Ca ldcrou; siendo do 
cargo del actur el abono de costas. Hcpóngause los so­
llos; y si no hulm:sü apclacion, a¡·chí,·oso de,·olviéndoso 
los títulos , dejándose constancia do su desglose. 

J. Pablo Saravia. 

Zorrilla apeló y se le concedió el recurso libremente. 
Ante la ~uprema Corte olcgó que la cuestion dirimida 

por el contrato de co rnlJrn\'onto, fué un ángulo que 
forman las dos Estoncias en donde es t ~ n las casas de 
la Vi\'orila ¡ y que es taba pronto á justificarlo con tes­
timonio de personas re.~po laiJ ies. 

Que hubo im::sulal'iJaJ en el procedimiento del Juez, 
porque una vez opue la á la clcmanda la oxcepcion do 
tran~accion fun1l:lda en el contrato de compraventa, de­
bia imponerse al demandado la prueba do que la cues­
tion tranzada versaba sobro el lcrreno reclamado. 

Oue esta )Jrucba no so J.abia renclido, pues se había 
alc¡.;ado ser la existente <1nto los Tribunales de la Pro­
vmcta, y esta \'ersaba sobro el deslindo pedido por Cal­
deron. 
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Que miéntras tanto en el contrato se había especifi­
cado la eslension Jo 50 cuadras del terreno de Norte 
á Sud, por lo que estas debían ser saneadas. 

Que si el \'Ondodor IIUbicse querido poncrs(! á culoi er­
to de dicha obligacioo, habría debido \'endor lo que resul­
tase de la mensura. 

Pidió que revocándose la sentencia . apclatla, se conde­
nara á Calderon con arreglo á la dcm:lllclu . 

Contestó la parte del apelado pidiendo la confirmacion 
de la sentencia. 

Dijo quo el sancomonto tiene lugar cuando ha ha­
hiJo oviccion, art. 93, cap. 5, tít. 3, secc. 3, lib. 2, del 
Cód. Civíl, y en esto caso nndie llilLia demandado 'J 
vencido en juicio á Zorrilla, disputándole el terreno en 
cuestion. 

Que el contrato tic 8 de Enero de t 870 ora una 
venta por junto, sogun la dcOnicion del art. 18, cap. 
f, tít. 3, secc. 3, l1b. 2, del Cód. Ci\'i l, pues C:~ ldc­
ron vendía en masa y por un precio la os tancia, sin 
conocer su estonsion ¡ y que en esta clase do contratos 
el vendedor no está obl1gado á sanear uno eslcnsion de­
terminada. 

Que además por el contrato do compra \'Cnla se con­
VIene en que debía quedar concluida toda cucstion t~obro 

Ji miles. 

Falle •• la 8upre•• "••••· 

Buenos Aires, Julio t (; de 181 l. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
la sentencia ap.llada, corriente do fojas norenta y dos 
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á noven la y cu:1 tro \' li Cita ; satisfechas las de la instancia 
y repues tos los sellos, dcvuél\'anse los autos. 

SAL\'Anon ~J,,n iA DEL CAunn •. - FRAN­

CISt:o ll F: I.CAOo.-Jos~ BARROS PAZOS. 

-~IAI\CELI:'\0 UGAJ\TE .• 

D. Alt',jandro Pa-:. rm1 tra Lamas, Regú11eya y C•, sobre 
desembarao, ~ ~~ rewrso de: queja. 

Sumario-1 o El au to no hacie ndo lugnr ü un desembargo 
pedido durante el cur~o de la cnusn, no infio rcgra\'ámcn irre­
parable por la ddlniti\'a. 
~o Los autos in!Prl,)cutorios que no causan gravámen 

irrcparabh· por la defini tiva, no son apelalllcs. 

Caso-La m:-~ s, Rcgt'• ncga y Cn. demandaron á O. Ezequiel 
Paz, csponicndo haber cntramhos comprado el vapor cCo­
mcrcio del Hosario • pnra el servicio de una sociedad anó­
nima , segun escritura pública. 
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Que al liquidarse la sociedad se llamó á propuestas pa ra 
la venta del vapor, ofrccicmlo U. Ezequiel Paz 1 O,:JOO pesos 
fuertes, pagaderos 7,300 ps. 1\s. al contado pora atender· las 
deuda~ dPI buf¡ue y con IJ ga rantía do Lamas, n ,..gúnega y 
e~., y 12,000 ps. fts. á pagna·so al Crédito ~l ouiliario. 

Quo no lt<abicntlo cu mplido Paz con sus comprolll isos, se 
ne~a ron á ltacer el tra spaso de la mitad dd v:1por, y sabedo­
res de que l'az pt etcnJia vender el \ npot· al Gobierno Xa cio­
nal entablaban demanda por la anitad del vapor, y los daiaos 
y perjuiciQs, y pidieron por otro si se librara oficio al ~l iuis­

lerio de Hacienda para (jUú queda r·a emuargado el valor tlol 
buque. 

Los m i smo~ arupl iaron la demanda cohrando .-t ,!l:-!0 pesos 
90 c. 1\s. por suministros ltcc ltos al vopor, )' tnauih'slando 
que este lt abia sido arrendado al GoLi crn::. ~flciuua l , y no 
vend ido, como suponían <lntes, pidieron so cmuargasen los 
arrendamientos. 

Se admi tió la demanda, y so ordenó el embargo pedido. 
D. Ezequiel Paz reclamó, y 110 se laizo lugar á su reclamo. 
Estando para \crmina rso la cu~slion entre los Jcu. !Odan-

tcs y D. Ezequiel Paz, se presenlú on juicio 1> •• \lo:jandro 
Paz, hermano do este, pidil.)ndll el desembar¡;o de los arr·en· 
damienlos en vi rtud de haber comprado P.l á H. E1.er¡uicl 
Paz, el vapor, y haber· hecho él el CC'.O lrato do arriendo con 
el Gobierno¡ agregando quo ~ su vc1. hobia ve,did1 el vapor 
á l):a Estcfania Onicva , oollgá ndose á sancarlo. 

Contestaron los demandant~:s alegando {t su favor los pr:­
vilejios acordados por ~~ Código t.le Cotnercio en liUS arliculos 
i021, i022 y f0~3. 

l'alle del 4iue& leeeional. 

Duenos Aires, Junio i v de t871. 

Al!los y \'jstos; por lol! fundamentos espueslos en el pre-
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cedcnlo csc•·iLo no Ita lu g<H' ó lo pedido por O. Alejnndro Paz 
y signn los nulus ¡,cgun su ustndo, siendo las costas do este 
inciJcnlo ¡, c:ar·g,, clt·l rc l'c r·ith.~ l'az. 

Ugarri~c. 

Ll. Alejandro Pnz npeló y se le negó el recurso co n arreglo 
ni articulo 300 de la ley ti c proccdilllionlos. 

Apclú de !tecito ante la S~up rcrna Cor·to. Eracuado el in­
rormu con·cspondionlo por el Juc7. Jo Scccion se dictó el 
sil:)uienlc 

t 'allo de la !haprema t:orce. 

Buenos Aires, Ju lio 1 :> do 1871. 

:\o cnusarultJ f)T:l\';'trrlCII irrcpnr·ahlc por la tlcfln ili,·a el 
aulo de t¡ nc so t¡ ucja llorr Alcjandrl) Paz, y no sionrlo, por 
tanto, apclal•lc conl'ol'lnr ¡', lo dispuesto en el ill'líeulo dos­
cientos seis de 1:1 l,•y d.· Jll'tiCcdirnicu tos, no )¡:, luga r con 
co ·t.'ls al r·,•c•ll'. o. 

1 1 

s,,~.v.,uut\ )1.\1\f.\ ut::t t:Antw.-FnAN­
Cisco UEu;,,uu -.Jos~: UAIIIIOS i>A-
1.11::;- )I.\1\Ct::LJNO L\;" liT P. . 

IQ G 

1:.< 
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D. Lisandt·o Moya no contra /J. Jacic,· Mulina , sobre delito il~ 
(afs,, denuncia . 

Sumario.- ·1 o La Justicia ~nci o nn l es in•·ompclrulc pnra 
conocer dol tl clilo do lalsa Jcnun ci:~ , rel :~ li\·o it 1111 ci'ÍulClll 
ordinario cometido en territorio pror irwin l. 

2o Son nulos en eonsccuonci:-. los nu los que se diclcH ni 
respecto por un Juez clo . cccion. 

3o La apari ci c,n ante un .Juzgado Fcdornl Je trll procc o 
levantado por la aulur·itlad prorirrcial : sin con. lar tic ' )lll' 

manera ha pasado tic una á otra j01·isJicciorr , es una irn•­
gularidad notable. 

Caso.-En !) do Mayo Jo l8fl9 D. Ja\'icr ~lo l i na, comisario 
del distrito de ~lnip•'r , Provincia de Mcndoza dió parte al Juez 
del Crimen quo de los potreros de D. LisandroMoyano, habían 
sido sacadas y conducidas á Chilo ciento y tantas mulas de las 
robadas en San Juan por Santos Ponce, capataz de nrrcos dol 
citado Moya no, y los hermanos do aq uel, previniéndole (JUC 

est.os Ponce anteriormente á la re\·olucion habían ce lado en 
la cárcel por ladrones, y que durante la rebolion l1abian to­
mado una parte 11 ctiva en ella. 

El Juez del Cri men rnandó le\·antar el surna rio, agregando 

• 

• 
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en su nu lo , y proh(ltlo el !techo en la parte que baste, capttí­
''cse tÍ D. Lisarulro .l!l•ynno y tlemrí.~ ctímplices. • 

Esta ónlcn 1lu prision protl uj~'• 1"1 quo prendiút·an á Moya no 
sin pruclta alguna . 

n l'sultó lurgo que este M llallaba 0 11 Chi le, Cll:lndo lle\'a­
I'On las ~t~u l:l s (, us potreros. y cuando las sacaron do ellos, 
ele tnotlo que no potlia tener complicidad nlguna en el 
hechu. 

Fu{• puesto por cunsiguientu en libertnd hajo fianza. 
El ·u11tario s(lhrc cl•·oho ele 11 11dns no flgurn on ol proceso, 

y solo existen cu él la dccln racwnc · ele \'a t·i o · tcs ti~os exa­
cn inndos por la autorid:ul proriucial, pnra a\'crigu~u· si Mo­
ya no lc a h i :~ sido cómplice du la rciJclion cncaiJcwlla por Juan 
de Uios \' idnln; t·csttl ta ndo tic Pilas t¡uo el tlia do la rc\'olu­
cinn, :\loyano, por ór·dcn tlcl rn ismo Cnmisa •·io IL Ja,·icr 
1\lolina , reu nió t·n u rnsa unos veinte lwmllros que se in ­
corpúr·nron ¡'¡ las l'ucrzas dd Cohicrno lt•g-a l, y lfliC tres dias 
despucs, cuando la rohclio n aun no c. talla pronunciada, un 
oficial de Vidola r·cunió en la misma casa unos ocho hom­
hrcs, con los t¡uc tn :11·cll6. 

Estas acltHif:i ,wcs ¡Ha clica~a s auto el Juez del Crimen, 
apa recen do repi!ntc en la oficina del .J uez de cccion sin 
decreto manM111 dolos l'asat·, ni auto del .J uez ~cccional reci­
biéndolas, con una pcti cion ~ e D. Lisan.lro ~l oya no de 2(i 
do Marzo do 18iU l'olici ta n ~o que en \' it·Lud de no resultar 
ca rgo al;;uno cnnt ra 1!1 y ser nulo lo actuado por el Juez del 
Crimen se sobre oyera en 1:-~ causa, y o cancelara la fianza 
carcelera que lwllia tcni tlo que prc.:~tar. 

El Juoz de 'occion pro,·~yó ordc~w nrlo t¡uc ~lo l i na activara 
el asunto como tlamnilicado y acusador·, y ~tcusMn dentro 
de nue\'c dias bajo apercibimiento de sohrescea· en la causa. 

Este decreto so notificó á Molinn en 2R de Mayo tlo 1870. 
Eu 11 d·~ Junio, ~l oyano pidió st? solH·cseyora en la causa 
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en virtud de no haberse presentado Molina, y se lo dejaron 
á salvo sus derechos contra es te. 

El Juez do Scccion dictó el siguiente auto : 

Mcndoz3, Junio 15 de 1810. 

Habiendo pasado con exceso el término de O días que so 
acordó á D. Javier Molina para qruo produjese acusacion con­
tra D. Lisam.lro Moyano {, virtud do su querella presentada 
al Juez del Crfmen, como cómplice do Santos y Clemente 
Ponce, denunciados por ladrones do rarias mulas robadas en 
"San Juan en tiempo de; la rebel ion. 

Estando apercibido el Sr. Molina por auto de 26 de Marzo 
de este año, que si no acusa se mandará sobreseer. 

En virtud de no haber acusado hasta la (echa. 
Habiendo la parto de Molina reclamado al vencimiento del 

tórmino susodicho, (JUC se cumpla con el apercibimiento 
hecho. 

Considerando que lodo lo obrado ante el Juez del Crimen 
es nulo do hecho y derecho por ser notablemente incompe­
tente para arrogarse el conocimiento de una causa que es 
pri\•ativa de la Justicia Nacional, segun así lo establece la ley 
de u. do Setiembre de 1863, y lo ha det .. rminado la Corto 
Suprema por \'arias declaraciones · al respecto. 

Considerando quf\ quien os apercibido Á f'jercilar un dere­
cho voluntario dentro un tórmino fiado, y no lo hace, so 
entiende que desisto. 

Sobreséase en esta causa y archivase con reserva de su 
derecho á D. Lisandro Moyano para que repita como y 
cuando viere con\'en irlc c"onlra quien corresponda en tér­
mino legal. 

Cancéleso la fianza carccltlra otorgada por D. Pascual 
Su:~rez corriente á 1'. 1 fi á favor de Moyano. 

Pahua. 
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U. Lisandro Moyano en uso do la reserva hecha, acusó á 
O. Javier Molina por calu1nn~a y falsa denuncia, y pidió se 
le aplicase el máximun de la pena proscrita por los arllculos 
GG y 73 de la ley nacional penal. 

Conferido traslado, Molina declinó de jurísdíccíon, diciendo 
que el sumario levantado antf' el Juez, sobre el cual se ba­
saba la acusacion, había si.do declarado nulo, y no podía dall 
causa á este juicio. · 

Que por otra parte, el crimen que acusaba l\loyano no cor­
respondía á la Justicia Nacional el juzgarlo, y si á los Tribu­
nales Provinciales. 

Moyano contestó que por el auto de 2G de Marzo de 18í0 
so calificó á l\lolina como denunciante. 

Que este auto fué consentido por él. 
Que siendo competente la Justicia ~acional pnra la causa 

principal iniciada por la denuncia de Molina , lo debía ser 
p:lrt'l juzgar la falsedad de In denuncia, por ser ostn un inci­
dente de ac¡uella. 

Que la nulidad del proceso declarada por el Juzgado de 
Seccion, era un antecedente mas para establecer la compe­
tencia del mismo en la causa p•·incipal é incidentes. 

Se di6 vista al Procurador· Fiscal, y este sosturo la campe· 
tencia del Ju;r.gado Federal pot• ouwmH· la accion de ~loy ll no 

del juicio en el cual full coml'eloute <ll¡uol, y pot· estaulccerse 
en ol articulo 73 tle la ley nacio nal ct·iminal, la pena de las 
denuncias ó ncusncioucs que ltuiJieren sido dech•radns 
calumniosas. 

Jo'allo del .lue:r. de 8eeeion. 

MendQzn, 01·tuhre t 3 de 1870. 

Y vistos: considerando : 1 o Que el espíritu y tendencia 
manifiesta de 1:• •·csulucio11 de 15 du Junio del prasento año 
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f. 27, no es ·otra que anular el surn¡u·io iniciado por el comi­
sario D. Javier Molina , seguido por• el Juez del Crimen en 
razon que ni uno ni otro tienen jur·isdiccion para encausar á 
un ciudadano sobre rehclion y Jcm;ís crímenes perpetrados 
con ocasion de ella, po t• so r· o la una facu ltad pri\'ada á la 
Justicia Feder·al, segun el caso r·esuel to por· la Co rte en la 
causa de Lucia no Chiloto ;\o '17!l, y las ca u sa~ XXIII , XXIV, 
XXXH y XXXlll e Fallos do la Corte. tomo [,o'; 2o ()u e esta 
anulacion no importa mas que rcclt aza r· u na pr·uo IJa y Lotl a 
su actuacion por nn sor jurídi ca ni legal , tl csc.lo qu{' qui{'ll 
lo forma y autcntif1ca no es autoridad lcj itirnn ni constitu­
cional ; 3o Que de aq uí se tl er·i,·a la conscc;ucncia ru as quo 
lójica y congruente: que no :s iendo lct;al os anlo la Justicia 
Nacional los netos del Coutis~11·iu ~t .)lina co ru o del Juez 
Vidcla Co r!'ea, no se puede ni tl ebe proceder· po r· ellos y 
fallándoles la m pública, todas las rojas del sumar·io son 
libelos prirndos que sin l ~gat liz::tl'los sou insignificantes; 
.4-o Que el sumario en una causa cf'irnin;1l cntr·c partes no 
es im!isponsaolo, por tanto, es esta la razon pol't1ue el Juez 
ha pasado al ordinar·io en r isla que ~•c¡ uc l era nulo; [,o (luo 
el hecho c.le haber dcci<Hac.lo el Juez es to úllimat , no es uu 
fundamento aceptable que por se r· formado eso su111ar·io en 
jurisdiccion prorincial, no ¡JUuc.le la nacional admitir una 
acusacion aum1ue se instaure sin fundamento lcjítimo ya 
que esto se puede dar en el término ordinario de prueba ; 
Go Que bas;índose la acusacion so br·e hechos con ocasion de 
la rebelion, la competencia nncioni.tl es inc.Ji¡: pens;a t.lc, nt u­
cho mas cuando se trata tic uu delito que o ti.Í previ tn por 
los artículos t 8 y 7:3 de In Ley Penal Nn ciorwl Jo U. de 
Setiembro do 18G:J ; 7o Que l.abiendo acus3cion de parte 
int.eresada que desafin la prueha, ¡,cón11> es rebclcl e y cóm­
plice de ladrones en tiempo de la rebelion 6 con ocasion de 
olla? tanto la causa públicil est6 interesada en averiguar la 
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verdad porr¡ue do ;H¡uí resultar{\ ó la vindicacion ó el cas­
tigo de uno ú otro l!o nlendor; y So Que si es caso juzgado 
por la Corte Su pre111a que la impulacion rle ciertos abusos 
á los podel·cs pr·ovi nciales no es justificable ante la jurisdit~­

cion uacional, esta ¡·egla solo comprende las infracciones 
de leyes prorinci<dcs y no nacionales sobre casos y personas 
sugetas tí ella como son lvs do r·ebcli o t~ , sec.licion, &a. &n. y 
:5us consecuencias, entr·o los cuales so cuenta la calumnia 
como un crímen parti cu la r previs to por los nrllculos 18 y 24 
ti c In loy arriba citada. 

Jl ab.endo el fiscal dit.:lamnirwdo en pro de In justicia 
rwr.ional, con mas, 1¡11e su pcr·sonal os el mismo que flsca­
ll7.ó los actos do 11 . Lisandro ~J.)yano anlo el Juez del Cri­
men 11 . IJanicl Vitleln Correa. 

El Juez de eccion se declara co111pt!lentc pat'a conocer 
Jo la accion por c:~ lut~ln ia interpuesta á 1'. :J I , y en atencaon 
¡, que el su ma1·io es desautorizado é ilcjílimo, no se puede 
proceder por él ;', la apt·clten ion ti c\ presunto delincuente ni 
(Jlllbíl rgo de sus bienes. 

En su virtud D. Jnrier ~l olina contesto det·echo la acusa­
ciou de r. ;j f . Cada fHII'le paga sus cos tas. 

Palma. 

Molina apelú y so lu cuuccllió ,,¡ recurso en relacion. 

\' isla la cau ·a por la Suprct~la Cut·tc, se pasú • para mejor 
pt·v rccr• en vi sta ;ll Sr. Pt·o~; ut·ad o r General. 

Este runcion;Hio ol,scr'\'Ú r¡uc no se co111prcudia líl razon 
del decreto do 2G du ~l :mw de 1 iO. 

Que si ol .Juez ele Scccion c-¡uicrc que el Comisario Molina 
viniera ante d (t hacer· llllona su denuncia sobre el robo de 
mulas, el conocimiento de esa causa uo le compoli<t. 
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Que si quoria que viniera (t acusar á Moya no por rebelion, 
Molina no le hobia hecho tal cargo. 

Que en vi rtud de la rcservll inmotirada 'lile hi1.o ei Juez 
en el auto de t5 de Junio do l S70. Moy:mo entabl6 la acu­
aaeioo, para conocer la cual el dicho Juez se hahia declarado 
incompetente. 

Que el auto apelado debia rcvocnrse: 1 o porq 11c In ncusa­
cion do calumnia no es del fuoa·o naciona l; ~o porque la 
pretenctirla calumnia so refería solo ni robo de tmas mula , 
cuyo conocimiento no competía (t la justicia nacional. 

Que por esto pedía la rorocncion del ;,uto apelado aperci­
biendo al Juez por sus irregulares procedimientos. 

Falle de la l!lupre•• (:erte. 

Duenos Aires, Julio 1 lio t Si l. 

Vistos, con lo ospuesto y pedido por el sciaor Procurador 
General¡ y considerando: Primero, Que la denuncia hecha 
de oficio al Jue7. del Crimen en " cndo· 1, por Uon Javier 
1\lolina, Comisario del Cuarto Uislrito ~la i pú. so refiere ún i­
camente al arreo de ciento !J ta 11 tas mulas de las rol1aclas crl 

San Juan, foja cuatro: Segundo, qvc, refi ri éndose á un 
delito ordinario, reservado al fuero comnn de la Provincia 
en cuyo territorio ha sido perpetrado, el Juzbado Secciona! 
ha carecido de toda jurisdiccion para tomar conocimiento do 
la causa, siendo además, nota ble l:l irregul:l ritlad de que apa­
rezca en el .Ju1.gado ~acional, sin auto dnl Provincial, ni 
oficio do remision, no consla rulo, po r· consi¡.;uicnte:, Jo r1uc 
manera ha pasarlo rlc tJna ::. otra jurisdiccion: Torc;ero, (!uc, 
no siendo competente el Juc1. de la Scccion para conocer do 
ese proceso, no Ira podido dictar valillamcntc el autu tic foja 
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veinte y cuatro vuelta, por ol cual impuso al denunciante 
Molina la oblig:~cion de deducir formal acusacion en término 
de nueve di as, ni el do foja veinte y siete vuelta, por el cual 
mandó sobreseer en el proceso, con reserva de su derecho al 
denunciado Moyano, ni admihr la acusacion de calumnia 
hecha por este á foja treinta y una, en vi rtud Je la reserva 
espresada; por estos fundamentos, se revoca el auto apelado, 
corriente do foja sesenta á foja sesenta y dos, y pré\'iv pago 
de costas y reposicion de sellos, se dcvueh-e el espedienle, 
ltacióndose al Juez de Seccion la pre\'encion indicada por el 
señor Procurador Genernl, en el último párrafo de su prece­
dente \'Í sta . 

,\ L\'ADOf\ M AI\(A DEL C.u\TitL. - FI\AN­

CISCO UELGADO.-J OSÉ llAI\1\0S PA­
ZOS -\IAI\CELl~U GGAIITE. 

---~ ..... ~::..,.-.----
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D. tldolfu llnycr, con trn JJ. J>nblo Prunt l(l, sobrr. dalios y 
perjuicios. 

Sumario. - Los jullct'S ~aciona llls 1111 í'Jerccn jurrsdic­
cion sohrc los empleado do l'ro\'incin, par-a uwndar 
que oslos olor·guen lcslirnoniu el e actos pas~Hios nnlo 
los Tr·ibunal r: Prorin<.:iidcs. 

Caso. - U. Adolfo 1\ogcr· r·cprPsoutado por D. Eduardo 
'filf'oinel, .tomnnlió ;, U. PaLh> l'runeda por los t.lai10s 
y perjuicios que decía llaiJerl c inforido por· lrabcrlo lloclro 
cerrar su establecimien to de co rn ercio , pidiendo su de­
claratoria do quiebra. 

Conferido tra lado, Pr·uned:.t opuso las excepciones de 
incompetencia y litispendcncin, diéicndo que rc\'ocada la 
declaratoria de 11uichr·n siu su nudicncio, lrnhia npelado 
del auto relalÍ\'O , y estalla peudicnlc la npolacion; por 
lo r1uc no podi;t dec idirse si ltabia lugar ó nó ú la indorn­
nizrrcion nulos de r·csolrcr. o In apclacion. 

Se confirió Ir-a lado, y Hogcr dijo c1uc para contestar­
lo le era necc nrio la cópia de todo lo oiJrado ante el 
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Tri bunal de Comercio, y pidió se ofi cia5C á este para 
rtue el Escribano del Tribunal otorgase diclw cúpin. 

I''AIIo del .luez 8eeeional. 

~an Luis, 1\IJril ':!x de tx: l. 

~o cjcrcie rul o csk Juzgado jurisdicciun sohrc los em­
plead os de l'ro~·i n cin, y lr!niendo el ocurrente cspcdi ta 
la \'Ía par3 ocurrir por· si misrn o al Jue1. de Comercio, 
pnra f)Ue se le otorgue el leslimouio que sohre lo principal 
sol1 ci ta , no ha lug~1r, y tiCll t' l'a <t ondo eorro::~ po ndo: al 
pri 111er y segundo otro si, t' Om •J so pitl•' . 

Saraviu . 

Apelado por 1\ogl' l' es te uulo f'ué confirmado po1· el 
:.i"u icnle D 

• ·ano de la 811pren1a f:orce . 

nucuos Aires, Julio -:!0 Je l ti i l. 

Vistos: Por sus l'untl ~uucnlos, se confirma Ct111 cosla 
ol auto apelado do fi>ja r¡u ince, salislimhns eslns y re­
puestos los sollo , cl t'vnéh• a n e los a u tU'. 

f:.t\1 .\'.\IICIII ,L,nL\ IH~L f..\1111 11 •. - Fu \~t:l.>­

co lh·:r.G.\IIU. ·- .l os~. B.\II IICJ · P.\ZO ·. -
~li\IICEI.I :'iO Ut .. \111'1•;, 
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t.:AU8A. XI ... ' '111. 

D. illatwel Comfinn (ltijo) contra /J . . 1/anucl .lfetlina sobre sus­
peruion de tttl juicio ejt!Culivu á causa ele muratoria-s. 

Sumario. -La oposicion á la orden de suspension de los 
juicios ejecutivos , dictada por el juzgado de comercio, en vir­
tud de un juicio do moratorias, es un incidente de este, y 
debe ventilarse ante el juez de las mismas. 

Ca&o. -O. Lorenzo Jurdana siguió un juicio ejecutivo 
contra O. Manuel Medina por cobro lle posos. 

A esta ojecucion so mezcló otra de O. Manuel Condom, 
apoderado de Medina contra esto por cobro Jo ~ostas y ho­
noraraos. 

Llegado el juicio al estado do haberse ordenado el re­
mate de las cosas embargadas, el juez de soccion recibió 
una nota del de Comercio, commücando que Medina había 
perlido moratorias, y que habiendo llenado lo11 requisitos 
del arL. 182!} del Cód. de Com. se había decretado la sus­
pension Jo las ejecuciones, y la devolucion de los ob­
jeto;; cmh <• rgados. 

llcclao sa!Jcr {1 las parles, Jurdana laizo presente quo 
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los oltjetos embargados ya habían sido vcnuidos, y por 
cousiguiente debian n~tmdarse liquidar y pagar las cos­
tas, entrcgánd(\SO el resto al solici tan te. 

El juez dictó el siguiente au to: 

llucnvs Atrc:-. .Junio 3 de 18i l. 

Y \'istos: no pudien1lo el juzgarjo l ontinuar en el co­
nocimiento tfo cs t.1 causa , micnt :ac. ~té pomlieuto el de 
moratorias, quo como uui\'crsal í\\'OCa á si todos los juicios 
(¡uo se siguieren contra el J eudor Medin:., la ágaso saber 
al solicitante, ocurra donde corresponda. 

7.amleta . 

O. Manuel Condom por su p~~rte se opuso á la peticion 
del juzgado do Comor·cio, alega ndo quo Medina no era 
comerciante, Cl! cuyo c.1so no pudian concedérselo mo­
ratorias. 

Fallo del Juez l!feeelanal . 

Duenos Aires, .Junio 3 de l S1 1. 

Siend<' el juicio pr Ci uaovido un incidente rlc las mo­
ratorias , ocurra domlo corresponda. 

7.amleta . 

Apelado este auto fué confirmado por ol siguiente 

•·ano de la 811pre.na Corle. 

Uut! ~IV~ Aire~, .lulio 20 1lt' 18i l. 

Vistos: - Por su fuudam•{nto so cunfi nna el au to ape­
lado, corriente ;í foja cuarenta y siote \'UClla , y se do-
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vuelve despues de satisl'cc ltas las costas y 1lo repuestos 
los sellos. 

.\1.\'AOOI\ ~lA 111.\ DEl. C:An111L. - fí'IIA ~­

C. ISCO lh :LG,\00. - ,Jn ·l:: llAII I\OS PA · 

ZI)S.-Mt\1\ f. EU NCJ Ut: ,\1\TE . 

. ... .... 

D. ¡}/(1/'Í(LII O r:abal con trfl n. t:uillcrmo .l/(1 /l i sobre rrÍI Íll­

dicacioiL y ·lailos y ¡1erjuicios. 

Swnario. - to L~ pnrto á quien se Ita conferido un 
traslado, y se lo acusa rebcldiíl , no decae de su derecho 
sino dcspuos do pasadas las ~4 horas que se acuer­
dan para contestarla . 

2" No puede acu3:u·so rebeldía á la parlo, que, an tes 
de contes tar, Ita deferido !IOSicioncs admitidas put· el 
juzgado, ru icntras os las no sean nbsuellas. 

Caso.- O. Augusto Alrnada por· O. Máximo Cabal de-
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mandó á U. Guillernto ~lalli por l;l cnll•ega del vn por 
• PrMemlor ,' y el pngo do S\IS iii"I"OIIdauaien tos e intereses. 

Conferido ll"a slado, Malli , dc:;¡111cs ~h~ un arti culo re­
suelto en su contra, con te ·tú la •lemanda aco111paitanJo \ 
\"n rios clocu111cntos. 

Se thó tr:-~ s l n d t) tf ,. los tlnc•u utcn t o~~ en 1 1 de Febrero 
de 1 ~7 1. 

E u 15 el el III ISIII II .\ Ir nada pidió -e rc¡;u lascn los hono­
rarios del :-.rticulo. 

So dcc•·etó e11 :!:! do Fclm.:•·u • e\'iH:u:Hiu que sen el 
traslado so jli"O\'Ce•·:'r. • 

En 18 de Fcln·c t·o ~la tt i, ncusú •·cbclt.l ia . 
So int.i111 6 se cunlesta r;¡ el tt·aslado dcntru de 2<i- horas , 

en 2:J de FeiJ•·cro. 
Almnda pidió so suspcndicrau los cl"cclos de oslo de­

r roto, porr¡ue no e taLa aun cjocuta rintlo ol otro de 22 
ele F'obrcrv del conl haLia rcclnmado. 

Por aul•J de :H. de Febrero tleclaró el juez r¡uc la 
rebeldía acusada haLia sido estompor{l nea, y la dejó sin 
efecto, suspendiendo el l 11'1nino 111ioutr·as no estu,•iese 
ejecutoriado el aulv lio la misula fecha, no laac1endo luga r 
al recurso contra el decreto de 22 flo Febrero. 

Dictado es te au to, Almada defi rió posiciones :\ \latti , para 
con su confesion contestar el traslado. 

Se ci tó á Matti por dec1·oto de 7 de Ma yo. 
Esto pidió •·eroca toria y apeló in subsidiwn do dicho de­

creto. 
Se conferió tra slado. 
Almada no se hallaba en la ciudad á cau a de la 

epirlemia rr in:11lle en esa epoca. 
El traslarlo se le noti fi có por fipcion tic una Ct•dula -

en la puerln do stt casn cerrada , 0 11 1 7 tic t\lrril. 
Eu ~a do ~layo, \latti acusó rehold ía. 
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El juez por auto do 30 do Mnyo, atentas las circuns­
tancias excepcionales de la época, concedió !l di as á A Imada 
y mandó citarle por t>,Jictos. 

En 3 d., Junio compareció Almada y notifi cnclo del 
auto anterior, contestó el traslado, oponiéndose al recurso 
de Matti. 

El juez por auto ti c l3 de Junio no hizo lugar á la re\'O­
catoria y concedió en relaciom la apelacion, 

Malti hizo presente qu., al pedir la re\'ocatoria habia 
acusado tambien rebeldía , y que nada se l1abia resuello 
sobre esta, por lo que pcdia aclaraciones al respecto. 

••ano del .,u.ez Seeelonal . 

Duenus Aires, Junio 17 de 1871. 

No caducando, con arreglo al :u·t. 1:! de la ley do 
Procedimientos , ningun derecho sinó es c¡ue hubiesen trans­
currido las 2.\. horas que se acuerclnn para la rebelclía , sin 
que la parte usara de su derecho, y habiéndose declarado 
estemporánea la rebeldía acusada en el escrito do fojas 60, 
como resulta del auto de 24 de Setiembre último, y estan­
do pendiente la aiJsolucion de rlosicioncs, que, segun lo or­
denado por el .Juzgado, debe ser pér\'ia á la contestacion del 
trasli1do pendiente, no ha lug,ar á la rebeldía acusada -fic­
:lóngase el sello. 

Xavaleta. 

Apelado este au to por Matti fué confi rmado por el si­
guiente 

•·ano de la 8upre••a Cort..-. 

Duonv:. Ai re:-, .lul iu :W tle 1871. 

Vistos: - l'lll' SU:> ru ndamcntos, S~ confil ma COII cuslns 
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ol nu lo aprlndo de foja ochenta y seis, sa tisfechas estas y 
repueslM los ~e 11 M, rlcn1élvansc. 

!'A I.\' ,\11011 ~1.\R i.\ llEI. C.\111\11. . - Fl\ ,\~CI!'CO 

Dta.r. ,no. - Jo~t. HAtillO. PAZO!'. -

~huc:r. r.r~o ('(;A nTF: . 

n. Lnrcn:.o .lordunn ron tr11 IJ. .l/nn11el Mrdina, .,ofJrc .mRpcn­
sion dr 1m jll lf'IO nrdinnrit> rí Nu.~n de morntnria .~. 

Sumario.- 1 o El ccll·~n de l:~s e:~ u :ts pcndicnh!S 6 que de 
IIIIC\' 1) l'C i nic1:1r1~ 11 , ~Oiu Su ~us p C' nclc, por efecto el O la lllOra­

tori:t , r n cu:wtn ú la ('jccucwn . 
';!o El juicio ti c lllMatMias nn alr:~r las cn u~ :1 s iniciadas 

contra el tlc11(101', lll lc'!llll' a s no csl6 ll! l'lninado el proccdi­
micn tn Mflinarin y so 11·:1tC' de ejecutar la sentencia . 

f ;a.~n.-H . i.orcnm .lornnna iguió an tf' "'' .lu7.gado ~acional 
T . 1 f 9. 



de Bueno~ Aires un juicio ordinari•> sobre indemnizacion de 
perjuicios contra U. Manuel Medina , cuyo juicio concluyó 
por sentencia ejccuto•·iada condenando á Medina éll pago de 
~.000 pesos mfc., y á la indemnizacion ele los perjuicios fJU O 

liquidasen los peritos. 
Mientras se tr·arnitabn el nombramiento de peritos, se 

dictó el siguiente 

• ·ano del .l11ez de 8eeelon. 

llueull Aires. Junio 1:-, tlr 187 1. 

1\csullando de 11lros au lus scg11idos por O. ~l ¡ cn uc l Con­
dom hijo, contra U. M<l nucl ~loJi na por cobro de l10norarios , 
quE' este último se halla concursado, púsose al Tribunal 1lo 
Comercio p•·évi o vago do cos tas. 

Zavalela . 

Jordana apeló, diciendo que Medina no s~ hallaba concll r­
sado, sinó que t. abia pédido moratorias , y 'flUe por estas se 
suspendían las ejecuciones, pero no los ju icios orcli narios , 
ni estas se avocaLan al Juez de las rn orator'as . 

Se concedió la apclac:ou y el aulo ap catlo fué rcvocndo 
por el sigu icule 

Fallo de la !hapre••• «;orce. 

Bueno. Aires. Julio 20 de i 871. 

Vistos y considerando: Primero, Que de los otros autos 
~ que se refiere el Juez de la Seccion, que le an sido vistos 
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por esta . uprenlil Corte, no resulta que Uon Manuel Medina 
so encuentro concursado, sinó simplemen te que ha pedido 
momloria nn te el .Juez de Comercio en la Provincia ; Segun­
d<l, Q11 c el cur:'O or·dinario de las causas pendientes, 6 que 
de nuevo se inicial'cn, solo so suspende, por efecto de la 
moratoria, en cuanto ¡\ la ejccucion, como esprosamente lo 
dispone el p:ímrfo segundo artículo mil setecientos cuarenta 
y tres del Código de Co111crcio; T~rce ro , Ouo no hny por 
cons i~u icntc razon p:t ra que el juicio tic moratoria ntraiga, 
corn o el juicro unirersa l de concurso, con perj uicio de las 
jur·istlicl!iúnes en t¡ue se cucucntren arra igntlas , todas las 
cnu as iuiciac.las contl'a ol dcudo1·, nti cnlras no esté termi­
nado el proccdimiouto ordina1·io y se trato do ejecutar la 
scnlcn~ia; so revoca ol aulo ¡¡pelado, corri en te fl fojn tres­
cientos Jos vuelta. y so dcn•uch·c el cspf'dicntc eles pues el e 
satisfechas la:: co ·tas y de rflpucstos los sellos . 

• AL\'.\IlOII )1.\rtf.\ JJEJ. CAnnu.-FnA~CJSCo 
llE t.GAnv-.l os~: HAIInr>~ PAzos-~IAn­

C I·:t.l~ll ( 'e;ARTE 

...... 
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CU..48A. Ll . 

D. iJiwltlel f:r/1':. \"idela Nmtrn. D. Ursuln Ftmes. sobrl! t..'Um­
/1/imiento de rotllralo . 

Srtmorio . - El rl'ao a llcrna su residencia en dos pro­
vincias, y en una de ellas tiene propicoad\!s r:~a ces , doLo 
considerarse vecino de esta. 

Caso. -0. ~lanuel Cruz Videla vecino el e Mendoza de­
mandó ante el juez Nacional de Mondoza á O. Ursulo Funes 
sobre el cumplimiento 1le una ven ta de hacienda cele­
brada en Mendoza en Jun io de 1868, alegando ser Funes 
natural ·y vecino do San Luas. 

Conferido trnslado, Funcs declinó de jurisdi ccion, diciendo 
ser tamhien \'ecinu de Mcnd oza donde ~:staba domicilia­
do con su familia con ánimo do permanecer allí, y 
tenia pro piedades raíces. 

Agreg~ que siendo ciud:ldanos argentinos el demandante 
y demandado, y vecino!' de una misma l!rovincia, la causa 
r,erlenecia á J;a justi cia provincial. 

Videla negó que el domicilio de Funes fuese en Men­
doza . 
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Se abrió la causa á prueba , y de esta resultó que 
Funos alternaba su residencia en Mendoza, como en San 
Luis, y tenia propiedaJes raíces en Mend oza. 

Fallo del .1 11ez IJeeeionAI . 

Mcucluza , Manu 'l.l de 1 !Si 1. 

Y vistos.-IJ. ~lanuel Cruz Vit.lela demanda á IJ. Ur­
sulo Funes por lalta de cumpl imiento tic un contrato. 

El demandado declina de jurisdi ccion alegando que 
ambos coutendores son vecinos tlou1 iciliados que no tienen 
ent1·ada an te la Justicia Federal. 

Que c:;e plei to d ob~ ir á . la jurisdiccion de ProvinCia. 
El demandante res ponde: e que su colitigante no solo es 

e natural Je San Luis ó Córdoba sinó f¡ue all í hct teni­
c do su residencia \'Ínieodo á esta con frecuencia con 
• moti ro de sus negocios de ganado, Nin que por esto 
e se laa ya establecido aquí hasta hoy, ole. , -Teniendo 
presento: Que la prueba •·cncl ida por ambas partes en 
general acredita: que D. Ursulo Funes alterna su resi­
dencia, ya en MenJoza como en San Luis y que la po· 
sicion absuelta á foja 40 \'uelta por D. Manuel Cruz Videla 
confiesa que O. Ut'sulo Fune~S tiene una propiedad raíz eo 
Mcndoza. 

Con arreglo al arl. ·1 t de la Ley de 14 de Setiem­
bre de i 8G3 sob1·o jurisdiccion : so declara: Que siendo 
los do:; conleudorcs \'l.lCÍuos e lo Mondo1.a, en el concepto 
del a1·L. dicho, csla causa ó s•• conocimiento correspon­
de á la .Justicia pro\'Íncial, con costas. - Repóngase. 

Palma. 
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Apelado este auto en rolacion, fué confiru1ado por el 
sigúiente 

Visto: Por 
auto apelado 
repuestos los 

• 

Fallo de 1• !!tuprema C::orce . . 

Dueuos Aires, Julio 25 de 1 g¡ t. 

sus funda mentos, se confirma con costas, el 
do foja sesenta y una , y salisl'echas y 

sellos, devuélvanse. 

SALVADOI\ M.\f\1 ,\ DEL C.\IIHIL-FII¡\N­
CISCO OELG,\Do-Jos.=: BMmos P¡\zos 
- MAI\CELJN(J UGAJ\TE • 
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El capitan 8/om de llL barca ntsn ' Setmalin • contra !Jt:eljerL 
y Ca. sobre estatUas y multa. 

Smn(trio. - 1" La pr·oscn tacion uol COOOCIIniento es ne­
nesaria en las Jemantlas c¡uo versan sobre cláusulas del 
ffiJSOIO. 

2° Lo es tamhien cuando se trata do exigir al Oeta­
Jor el cumplimiento do obligaciones especiales contenidas 
en la póliza. 

3o l!:n ese caso el conocimiento debe tener la chíu­
sula &C!JUil la póli;a de fletamento . 

4° l\o es necesario acomparrarlo á las demandas sobre 
estadías convenidns en la póliza de fletamento. 

5° En ese caso basta acompañar esta última. 

Caso. - IJ. Luis Burmeister, por el Capitan Blom de la 
barca rusa e t'nnatin , demandó ante el Juez Secciona! 
do Buenos Air·os {, Oeetjon y ca· por la suma do .!, 1640 
importe de multa un t¡ue estos habían incurrido, y es­
tadías, por no haberse hecho la descarga dentro del término 
estipulado. 
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Conferido lraslado, Oeetjen y e• opusieron la ~scep­
cion dilatoria de defecto legal en el modo de proponer 
In demanda, por no haber acompai'1ado á ella un eJem­
plar del conocimiento, segun el precepto dei arl. '121 1 
del Cód. de Com. 

Contes tó Uu rrneiste1· que este articulo se •·eflerc ;, las 
acciones relati''3S ti la carga, su magnitud, peso, concl icion 
ele., pero nó á las rolaliras al pago do UeLe, y pactos 
estipulados en el conLralo lle llcl:unenlo, para los que 
basta la póliza acompaitada {• la de111anda, art. t 186, 
inc. G y i, del Cód. do Com. 

Fallo d•l olaU!7. ~~ion•l. 

lluCIIOS Ain•l', Julio ':!1 de IM1 1. 

\' vistos, Considerando : 1" IJuc la prcsentaciou del 
conocimieuto solo :; ucccsaria, segun el art. 'l2 1 'l del 
C6digo do Cou1e .:io, cuaml·o se deduce alt;una accion c¡ uo 
deba resolverse por las clf•usulas del conocimiento, como 
se colije de. la rodaccion clcl Código donde está inse rto di­
cho artículo, del 1 ~H O y sf'gundo párrafo del o•·tículo 
i ~H t, 6 cuando no siendo el fl etador ol mismo porta­
dor del conocimiento, so trata de exijirlo el cumplimiento 
de obligaciones especiales cont•·aidas on la pó liza, lo que 
60io tendría lub'ar en ol caso en quo ul conoci miento, 
como lo p•·evieuc el a1·t. t 195 tlcl C.Jdigo, tuviese la cláusu­
la , seuun la púli;a de flelamenlu. 

2P Que no se LJ·alo eu el IH'cscntc juiciu de cx iji•· el 
cumpli miento do obli0ncivnes, contenidas eu el conoci­
miento, sinó del pago tie estadías 6 sobro estadías que 
el dcmandanto af1rtnn ltabcr sitln c:onvenidas en la pó-
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liza de la que se acompaña un ejemplar¡ ni los deman­
dados alegan ser terceros portadores de los conocimientos, 
ó que no conocieron fas chiusulas do la póliza , á todo 
lo cual se agrega f'JUC en e'l último caso, podr·iau oponer 
como perentoria dicha escepcion. 

Por estos fundamentos, uo Ita lugar al artículo pro­
movido por Oee tjen y C•· quienes deberán contestar de­
rechatnHnto á la demanda, JJrcvia cúpia que se hará de 
las piezas do loH tlocumentos t¡uo lo i nstru~·an scguu lo 
ordenado en el arl. Su de la lny de procedimientos.-
1\evóngansc los sellos. 

A/anuel Zavaleta. 

Apela1lo este au to en n•lacio rr, fué confirmado por el 
sig•• icn te 

••at•• de la Huprema t:erte. 

Uucnos Aires, Julio 25 de 1871. 

Visto: IJor sus fundamentos, se confirma con costas, 
el auto apelado tic loja \reinto y cinco, y sati slechas y 
repuestos los sellos , de\'uélvanse. 

SALVADOI\ ~1.\I\ÍA DEL CARRIL. - FRAN­
CISCO IJEI.GAOO. - Just: U.\ntiOS PA­
ZUS. -~ ~L\IlCJ::LJ~U UGAIITJ:: . 

----~)41·--
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t :~t_ ~A Llll. 

Contiende' de compelenciiJ entre el Ilmo. S1·. Obispo de San Juan 
de Cuyo, y el Jue.: ele fa, SecciOIL de San Juan, e11 la catua 
co11tra el Pt·ovisar del Obispad{J Dr. D. llraitlio Laspittr, por 
defraudaciotl de rentas fiscales . 

St~mnrio.- '1 o Las rentas fiscales no pueden ser invertidas 
sinó con arreglo á la ley 6 presupuesto de gastos nacionales. 

2o La ley del presupuesto determina la inversion que debe 
darse á los fondos votados para el sostenimiento del culto. 

3° Por el hecho de entr~garse al halulitado de la respec­
tiva Iglesia para que tengan la aplicacion señalada , no se 
cambia la naturaleza do esos bienes. 

4o El habilitado procede en eso como ajen te del P. E. N. 
á quien compete la inversion, y quien podria hacerlo por 
medio de empleados directamente nombt•ados y dependientes 
de él. 

5° La imputacion de que dichos fondos hayan sido de­
fraudados, constituye la de un delito sometido para su juzga­
miento á los Tribunales federales. 

r.aso.-F.n 11 de Marzo de 1871 se preseltló ante el Juez 



DE ~USTICIA NACIONAL. 283 

de la Seccion ae San Juan, D. Raimundo Pujado•· denuncian­
do que, durante la ausencia del Sr. Obispo, en su viaje al 
Concilio del Vaticano, el Sr. Provisor encargado del Obispado 
Dr. O. B•·aulio Laspiur, en las planillas de sueldos y {)astos do 
la Iglesia, pasadas á la Administraoion de Rentas Nacionales, 
había hecho figurar al esponento on clase de Sochantre de 
la Catedral, con el sueldo de 28 Sftes. mensuales, sin que 
fuera tal Sochantre, ni hubiera recibido el sueldu asignado 
en las planillas. 

Con esto denuncia se inició un sumario criminal contra 
el Provisor Dr. Laspiur, dicl•índQsc auto de prision, y desig­
nánllosele en atcncion ¡, su di iS"nidad, la ciudad por cá rcel. 

En este es tado, el Dr. Laspiur ocurrió al Ilmo. Sr. Obispo 
de San Juan, esponiendo que los bienes de que se trataba, 
desde el momento de ser entregado~ por las cajas nacionales, 
pasaban á ser eclesiásticos, y el juzgamiento de su adminis­
tracion é inversion, hecha por pel'sona eclesiástica corres­
ponde á la jurisdiccion eclesiástica, que invocaba en el caso. 

Acompañó á esta peticion la copia de una nota de 20 de 
Febrero de 1871, dirijida por el Secrdtario del Obispado á la 
Contaduría General de la Nacion, conteniendo esta ~ palabras. 
e Sobre el Sochantre de la Catedral cuyo sueldo asignado á 
e esta plaza se ha acostumbrado pagar en dos cantores en 
e quienes desde años atras s~ ha empleado la di cha cantidad 
e como á Sochantres, y aun ahora, se continúa el mismo ré­
c jimen, mientras se consiga el personal idóneo que pueda 
e desempeñar esta plaza y ga nar esta cantidad. • 

El Sr. Obis¡>o corrió vista al fiscal eclesiá s ti ~o, quien dijo 
(¡ue todo estaba reducido á 11ue el Provisor, sin haber Sochan­
lrtt en la Catedral, percibió la renta asignada, permitiendo 
que como tal figurase Pujador en las planillas, al cual no se 
la pagaba íntegra, sinó como á uno de tan Los cantores entre 
los r¡ue se distrilJuia af¡uolla . 
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Que la ley reconoce como fondos de la iglesia, las cantida­
des votadas para el sostenimiento del culto, y por consiguiente 
cualquier abuso sobre ellas, corresponde ser juzgado por la 
jurisdiccion eclesiásti ca. 

Que por otra parle, el Provisor había dado conocimiento 
oficial á la Contaduría General del superavit, y la ronducta 
de un Provisor en el ejercicio de sus funciones no podía ser 
residenciada sinó por el Sr. Obispo. 

Por lu que creía que debía ¡)rou1ovcrse conticnlia de com­
petencia al Juez Nacional. 

f ,\LLO JJEL IL~IO . SF~Ñon ÜIIJ SI'O oB SAN JuAN DE Cuvo. 

San Juan, Abril n llO 1811. 

Attlos y visto11, y considera11do : 1" Qué el Sr. Juez Federa l 
de esta Provincia lla le\•anlado sumario á nuestro discrotp 
Provisor y Vicario General del Obispo, Presbítero Dr. Don 
Braulio La~piur , donde se pretende hacerlo figurar reo de 
defraudacion al Tesoro Nacional, sin ot.-o precedente que 
haberlo denunciaio un cantor, D. Raimundo Pujador, espo­
niendo. que en la planilla de pago de los varios funcionarios 
eclesiásticos aparece cual Sochantre, y no percibía la dota­
cion de esta plaza, puesta á disposicion rle la Curia Ecle­
siástica.-2o Que no estando nun provisto ese empleo y con­
curriendo al servicio otros cantores y músicos, el discreto 
provisor las flrmó distribuyendo antre todos ellos la renta 
asignada, y habiendo resultado un superavi t, se posó á dis­
posicion del Contador Jeneral , despues de dar c:uenta á nos. 
-3o Que una vez recibido aquel sueldo, dejó de ser dinero fls­
cal, tanto mas cuanto que por ley del presupuesto Nacional, 
pertenece á fondos eclesiásticos 6 :\ rentas, con que deben ser 
remunerados los respectivos empleados, y pasó á constituir en 
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parte, lo que se llama bienes de la Iglesia, destinados tara 
fomento del Culto, que el Gobierno Nacional es ohligado·á 
sostener, segun el código l'undamontal.-4o Que haciendo el 
provisor distribucion de 1 sueldo entre varios cantores, por no 
estar provisto ac¡uel oficio de Sochantria, con reserva del 
sobrante para da r cuenta, como realmente lo hizo, ejerció 
actos de mero administrador y ecónomo, de los cuales solo 
incumbe al Obispo conocer y juzgat·, con esclusion de otra 
autoridad cualquiera, y calificarlos arreglaJos ó abusivos. 
- 5<~ Qué á ningun Juez Secular le •lS permitido darles 
distinto carácter, y ménos titularlos usurpacion al Tesoro 
Nacional, procurando por ~~':ltejan l c medio indirecto some­
terlos á juzga miento con J)lenosprocio f)e nuestra autoridad 
Episcopal y vi lipendio del sacerdocio, produciendo gr<mde 
alarma en ambos Cleros secular· y regular, y en nuest1·a so­
ciedad por enleru , viendo repentinamente preso al (:itado 
Provisor v Vicario General , como actualmente se encuentra, . . 
por actos adminisl•·ativos y económicos, <¡ue no reconocen 
otro Juez, ni reconocieron desde los primeros tiempos de la 
Iglesia que al Uaocesano, segun doctrina de autores canonis­
tas, y aun puede consultai'SO el Diccionario Canónico, edi­
cion parisiensf3 de 1854.- artículos Admini&tracL)r y Ec6nomo. 
- 6u Que de otro mollo debería tolerarse á los juece!l , juz­
gar hechos ajenos á su jurisdiccion, con el arbitrio muy fácil 
de desfigurarlos tan solo porque al fin podrán declarar en 
sus fallos, que no merecieron ser calificados, como lo fueron 
en su principio, cuando las personas sometidas á juicio hu­
hieren sufrido vejámencs tal vez injuriosos y sacrílegos. -Por 
estas consideraciones y varias otras que omitimos detallar, 
declaramos ~on lo cspuesto por el Fiscal, y atento al arl. 3°, 
ley de procedimiento:~ en los Tribunales Nacionales, que 
debemos abrir y abrimos desde ya competencia al Sr. Juez 
Seccioníll, para que nos remita totlo lo obrado en su Juzgado 
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co*a el Discreto PPovisor y Vicario General del Obispado 
Dr. D. Braulio Laspiur, so protesto del denuncio de un can­
tor, dicho Pujador, invadiendo la jurisdiccion eclesiástica, 
con el supuesto nombre de defraudacion al Tesoro Nacional, 
que se ha dado á aquellos actos, practicados por un empleado 
eclesiástico, autorizado, y que do ese modo queda espedila 
nuestra privada autoridad, reservándonos en el caso ines­
perado du no ceder, llevar esta cuestion para ante la Exma. 
Suprema Corte de Justicia Nacional; diríjase en consecuen­
cia el correspondiente oficio con sus antecedentes al Sr. 
Juez Federal, y diríjase lambien inmediatamente las notas 
acordadas- El Obispo.- Eslá conforme: Salvatlor Gilu, 
Secretario. 

El Juez ~acional dió vista de este auto al procurador 
fiscal, quien sostuvo la competencia del juzgado federal en 
el caso. 

Dijo que habiéndose abolido todu fuero personal debía pres­
cindir de la clllidad rersonal del acusado, para ocuparse solo 
de la materia del juicio. 

Que la ley de u. de Setiembre de 1863 sobre cumpeten­
cia de los Tribunales Nacionales, atribuye á los jueces de 
Seccion el conocimiento de los delitos sobre det'raudacion de 
la renta rública. 

Que este era el delito denunciado. 
Que no era exacta la teoría del fisc¡,l eclesiástico sobre 

los fondos destinados al sostenimiento del culto, porque 
el Ejecutivo Nacional, al mandar hacer los pagos tiene el 
deber por la ley de cuidar que los agentes encargados para 
ello, les dén la debida aplicacion, y enjuiciarlos en caso de 
malversacion. 

Que á estar á la doctrina del señor Obispo, porfria el 
encargado do recibir la planilla, alzarse con su importe, in­
clusa In partida asignada al Obispo. sin que na(la pudiera 
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hacer el Ejecutivo Nacional, ni tampoco el Obispo porque 
encontrándose él mismo robarlo no podría ser juez en el 
caso. 

Que segun el mismo nulo del seiior Obispo, el Provisor 
al rendir cuenta de su atlrninistracion presentó un supera­
vil en dinero que puso á Jisposicion de la Contaduría Na­
cional, la cual era una prueba contra sus asertos, porque 
si los tesoros nacionales se convierten en eclesiásticos por 
el mero hecho de hacerse el abono de la planilla de la Cu­
ria, la devolucioo no so habría verificaJo, sinó que el su­
poravit so habría reservado para disponer de 61 ad libilum 
en beneficio de la lglosio . 

iFallo del .l••e• ~eee6onal. 

~an .luan, Ahril 'iO de t811. 

l'iltos estos autos sobro competencia promovida por el 
Ilmo. Sr. Obispo de Psta Oiócesis, reclamando la jurisdiccion 
de la causa criminal iniciada ante esto juz~ado contra el 
Sr. Provisor y Vicario General del Obispado Dr. D. Braulio 
Labpiur, por haLer hecho figurar empleados supuestos en 
las planillas de sueldos do la Curia Eclesiástica, con lo 
espuesto por el Sr. Fiscal, y considerando especialmonle- ­
t o Que en el sumario levantado en virtud de la denuncia 
do D. Raimundo Pujador, de haber figurado como sochantre 
del Cabildo Eclesiástico, en las planillas firmadas mensual­
mente por el refer1do señor Provisor, no so trata de un deli­
to por mn.la administmcioll tle bienes eclesilíslicos, ni do la 
cQnducla del seiior Provisor y Vicario General en ol ejer­
cicio de sus funciones, como falsamente lo supone el Fiscal 
Eclesiástico y lo establece el Il mo. Sr. Obispo en su auto 
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de fojas cinco ¡ 2o Que sujetándose á los términos espre­
sos dr la denuncia que dió ocasion al sumario, se vé cla­
ramente que el delito que se persigue es el de defra.rldncion 
de la& Renta& Nacion,des, presenta11do planilla& falsas, 6 sean 
documento! 6 cuentas falsas, previsto por el art. 82 de la ley 
penal del U. de Setiembre del 63; 3o Que en los mismos 
hechos denunciados se encuentra comprendido el d~lito de 
• falsedad , previsto por el art. 64 de la misma ley en sus 
incisos ~o y ,t.o y cuyo conocimiento como el anterior, es­
tá sujeto por dicha ley al juzgamiento de los Tribunales 
de la Nacion ; ,t.o Que por lo espuesto se vé claramente que 
el verdadero cuerpo del delito que motiva este proceso, es la 
planilla falsa firmada y presentada por el sei10r Provisor 
segun el denuncio 71ara ser abonadt' por el 1'esoro Nacional, 
la que en ningun sentido puede considerarse como materia 
eclesiástica para los efectos dE-l fuero ; 5° Que es contrario 
á todo principio y oun del buen sentido, la teoría S~'ntada 
por el Ilmo. Sr. Obispo, do considerar como bienes ec\, ;áse 
ticos los dineros de la Nac:ion, aun siendo mal cobrados y 
mal perábidos, 710r el solo htcflo de haber ingresado á los bie­
nes de la Iglesia, siendo una prueba latente de ello, el acto 
espontáneo verificado por el mismo señor Obispo de poner á 
disposicion del Tesoro ~acional el sttpet·avit, de la cantidad 
que por razon del sochantre entiende haberse cobraM de 
mas¡ 6° Que las demas razones en que se funda el auto 
del señor Obispo, de fojas cinco relativas á la inocencia del 
procesado y el e!ltado de alarma del clero y sociedad, son 
inoportunas é impertinentes en la presente cuestion en que 
solo se trata de la jurisdiccion. Por estas consideraciones 
y las que espone en su vista el señor ~' iscal, de conformi­
dad á olla-Fallo y declaro: que este Juzgado tiene juriB­
iJiccion y es competente para conocer y resolver en el pre­
sente juicio, no haciéndose lugar á la remision de los autos 



IH: J USTICIA NAI: IONt\ 1 .. 

sollcitnda por el señor Obispo¡ comuníquense ¡,or oficio 
acompn it .indosc copia tic la ,·i:- tn Fisc:ll y del pr<'scnte au to, 
con rccomendncion 1lf' nrisa r a 1 Jt.z0adu si ius~ ·te ú desiste 
do su reclamo, [, los efectos del ••rliculo cincuenta y uno de 
In Ley do pr·occdimientos dol catorce de ctiewlJre de mil 
ochoCientos sesenta y tres. 

JYa la n iel ,l/orcillo . 

ll <~h iend o insistido cada uno en sostener su competencia, 
se remitieron los au tos á la Suprema Corte. 

Vista In causa, se confirió ,·isla al señor Procurador 
Gcncrnl 'pnr:1 meJor pr·ovcer. ~ 

Esto fun cionario espwo que el Juez de eccion pretendía 
c.on razon que el cnso, como todos los de t.lefra udacion de 
rentas cometida po•· la prescntacton do fal sas cucnt;.ss, ca ía 
bajo s11 jurisdiccion, porque era un dnlito definid o y ponac.lo 
por las leyes del cong•·eso y nl'cctabn los intereses fiscales. 

Qua si se lra tára Jo residencinr ni Provisor por el modo 
como había mant.>jndo los hiencs de la iglesia, seria el caso 
de competencia dc:!l Obispo; pero que se trataba de un de­
lito cometido en perjuicio del Fisco Nacional, do haher es­
tado pe•·cibiendo el sueldo de 1111 empleado por medio de una 
lalsedad. 

Ouo j)<' l' .. eguir esto delito lejos do sor un abuso 6 un sa­
cralcjio, era un acto ele justicia altamente moralizador, al 
que flcLió con tribuir todo el clero \'i rtuoso y honrado, y el 
prelado el pri mero, poriJue no puede patrocinar la menti­
ra sin rebajar su dignidad y lvs •·espetos de que debe ro­
dear !'U milra . 

Pidió se dt!cla rnse que el conocimiento de la causa cor­
respondía al Juez tic Seccion. 

T. l . ~o. 
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Fallo •e la tllupreMa l :ort•. 

Du cnos AirPs, Julio 2f• ele t Si l. 

Vistos : do conformidad con lo espuesto y pedido por el 
señor Procurador General, y considerando: Primero, que 
que las rentas fJUe forman el tesoro t.le la Nacion , no pueden 
ser invertidas sinó con arreglo á la ley ó presupuesto de 
gastos nacionales,. conforme á lo dispuesto en el párrafo 
trece, articulo ochenta y seis de la Constilucion Federal ; 
1egrmlÚ>, que la ley del presu t'ueslo determina espresamenle 
la inversion que debe darso {, los (onclos volados por el 
Congreso para el sosten imiento del culto¡ tercero, c¡cul, 
por el hecho de entregarse al Obispo, adminis trador, ecó­
nomo 6 habilitado de la respecti\'a Iglesia, para que ten­
gan, por intermedio suyo, .la aplieaciou ;'t que han sido 
destinados, no se ca. rubia la na turaleza de esos Liencs ¡ 
pues, en la di stribucion que de ellos hace el Obispo, 
a~ministrador, ecónomo, ó ltabi litado de la Iglesia , no 
procede sinó como agente especial para ese objeto, del Po­
der Ejeculi\'o Nacional , á quien compele la invtlrsion, con­
forme al antes ci tado artículo de la Constitucion, y que 
podria hacerlo, con prescinc.lcncia del Diocesano, por me­
dio do empleados directamente nombn.lllos y dependientes 
de él ¡ cuarto, que esta doctrina hu sido reconocida J'Or el 
señor Obispo de Cuyo, en el hecho de dar cuenta al Ejecu­
tivo Nacional ile la inversion de los fondos destinados al 
culto, y de poner :\ su disposicion el sobrante¡ quinto, que 
falta, en consecuencia, el !'mico fundamento aducido por su 
Señoria lluslrlsima para formar competencia ni Juez de Sec­
CIOn, esto es, la suposicion de que, por el hecho de 
salir del tesoro nacional, los fondos votados para el 
culto se com·ierten en bienes eclesiásticos, sujetos á su 
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jurisdiccinn esclusivn ¡ sesto, que, desapareciendo ese único 
fumlnmento, la imputacion de que Jos fondos !tan sido de­
fraudados, sea hecha con razon ó sin ella, constituye la 
in\putacion de un delito previsto por la ley de cJtorcé de 
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, y sometido 
para su juzgamicnlo al Juez d~ la Scccion, á quien corres­
ponde oportunamente declnrar la culpabilidad 6 la inocen­
cia del imputado, conformo á los artículos segundo y tercero 
ele la ley sobre jurisd iccion y competencia de los Tribunales 
~acionales ¡ por estos fundamentos y los concordantes del 
:~uto que corre de loja cuarenta y cinco vuelta á foja cua­
t•cnla y sie te, se declara que el Juez de Seccion en la Pro­
vi ncia tle San Juau, es el competente para conocer y decidir 
en este juicio¡ devuélrasole, en consecuencia, el espedien­
te, junto con el actuado ante la Curia Eclesiástica, comu­
nicándose por ollcio esta resolucion al llustrisimo señor 
Obispo de San Juan de Cu yo . 

• ALr.\OOR ~IARIA DEL CAI\RIL. - FRAN­

CISCO llELGADO.-J OSÉ BARROS PA­
ZOS -MARCELINO UGARTE. 
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Lammc, liegiÍIIefl" y r:n. Cfltlfl'll D. A ltjnndrn Pa~ . por robro 
fjtct~livo de peRos. 

Sllmario.-EI auto ill' solvcndo <' 11 1'1 juicio ejecutivo no es 
apelable. 

Ca.~o.-(1 ) Pasada on autoridad ,le cosa juzgada la sen­
tencia de la Suprema Corto, l~cha 23 de Mar1.0 de 1871, en 
la causa seguida por Lamas, 1\egúnega y ca. contra O. Ale­
jandro Paz, por cobro ejecutivo de pesos, el Juzgado de Soc­
cion dictó auto rle soh·ondo contra el ejecutado. 

Paz pidió revoca toria del auto de sol\'endo, fund ado en 
que Lamas, Regúnega y Ca. no tenían personería, la que 
solo correspond ía :ti Banco de l..óndres y 1\io de la Plata. 

El Juzgado, on atencioo á c¡ ue dcspues' do protcstllda la 
letra por el Ranco de Lóndres, había sido cobrada con inte­
reses y costas al endozanto Lamas, Rcgúnega y Ca. ;í quien 
se transfirieron los derechos contra Paz, no hi~o luga r á la 
revocatoria. 

( t ) Vease ¡.•ájioa 101$. 



l>az npelú cn tóncos vara anlo la Suprema Curto, J'und~Hio 

0 11 que ni la lt·ansfet·oncia ui c-1 poclct· dol apod•!raJo do los 
ejecutantes, estaban autenticados comu dchiau, lc ;ciJienclo 
t~ido otorgados en otra Provinci:1. 

•·•no del .luf'a de 8e~c-ton . 

llucuos .\ ircs. Julio tu liO 1811. 

~o siendo el auto •·ccurriJ,, tle los yue ¡.Hieden <~pe larse, 

con arreglo al juicio ejeculi\•u, no ha lugar; y siendo puter­
tativo en el Juzgado el manJa1' autenticar los uocutnentos, 
que se exlt ibiet·eu, cuando no victum rcrestiJos do todos los 
requ isi tos legales, mtítnosc al ejecutante lo haga oon arreglo 
al artículo 2o do la ley de 26 de Agos to de ·1863. 

Ugarri:a . 

~o conformándose Pilz con es to ante, ocurrió di t·ecta­
ulentc ~ la Su pt•etua Corto. 

Con el inl'ortno clol Jcwz de lo causa en r¡u o constan los 
hechos mencionados se dictó el si¡;uientP. : 

Fallo de la 8uprema t:orte. 

Oucnos Aires, Julio 21 1lc t81t. 

Por lo quo resulta del precedente informe, devuélvase al 
Jue1. de la cnusa para que lleve adelante sus procedimientos, 
previo pago c.le costas y reposicion Je sellos. 

SALVADO!\ M. DEL C.\1\RIL-FIIANCISCO 

DELG;\00-JOSÉ DARROS PAZOS ­

MATICELINO U<.ARTE . 
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·' 
CAU8A. LV. 

Bmtos y e· conlra D. J rtall. Antonio [>,mtlo, flOr cobro de 

.. pesos . 

Stmwrio. - En los casos idénticos Jebe u dictarse iJéft ­
ticas resoluciones. 

Casn.- U. Antonio Urizar Garflas, con pt>dor tic O. Juan 
Antonio Panda, chileno, constituyó á este por cscrilu•·a Je 
-18 de Noviembre de '18G8 deudor por 1 .. suma de 2.000 
pesos fuertes y sus intereses desde 24 de Jul io del mis­
mo año al 1 Poto mensual á r .. vor de O. Frnocisco Bus­
tos y Cll Argentinos, garantiendo la obligaciou con la hi­
poteca de un fundo de su representaclo silo en Mendoza. 

Bustos y C• iniciaron juicio ejecutivo para el pago de 
la suma mencionada, y sus intereses, contra O. Juan An­
tonio Panda. 

Citado el deudor de remate, O. Pablo Salas por v .. ndo 
opuso la excepcion de inhabilidad dd Ululo, diciendo 
que D. Antonio Urizar Garfias había carecido tl o facultad 
para otorgar el instrumento que fundaba la ojccucion. 
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Los ejecutantes contestaron que el poder de U. Urizar 
Garfias ~r:. Lastantc, porque no solo contenía autorizacion 
es presa para liquidar· todas la cuentas del Establecimiento 
de Pando, y oslcndor finiquitos que fuó el origen tl o ¡;u 
crédito, sinó c¡ue contenía t:unbicn la facultad do rcprc:;on­
tar á Pando en juicio, ajustar toda clase de lr·ansacio­
nes , ó avenimientos :;in lrmitacion alguna. 

Que además lriz3r Gadlas haLia ejercido un rnandato 
111ercantil, y el c:.so dcbia ser resuello por el arl. 34í 
del Código Jo Corr.crriu, que obl iga al mandante aunque 
el rnandatario IIU biesc excedido los términos do sus faculta­
des, dej<índole solamente sus acciones ¡Hu·a repetir contra 
el rnandatario 

So recibió f, ¡mrcba la oscopcion y producida la que se 
relaciona en el auto Jcl Juez, se dicto el siguiente 

I'AUo •el .lu.-z ~elo11al . 

Mondoza, Marzo 23 de 187 1. 

Y vistor., : Con lo alegado en audiencia del Lúnes 6 
del corriMtc por el ahogado de O. Juan Antonio Pando y 
en virtud del mcmor·ial último que presentó D. Francisco 
Uustos en contes tacion al in(orme oral del susodicho abo­
&•uJo. 

Sin tomar en cuenta el Código Argentino por ser este 
un caso retroactivo ¡, su sancion y vigencia. 

Considerando, l o que el ejecutado no ha probado la esccp­
cion opuesta de inhabi lidad rld titulo (foja 9) por cuanto toda 
su argumcntacion la l1aco consistir en la sórie do poderes que 
acompaíia por su escrito do f. 31. 

2" Que todos estos no dicen mas: que D. Antonio Urizar 
Garfias no pudo conslilui1· jueces Mbitros ole., ni hipoto-
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car, etc., ni comprar propictlados ruicc:~ sin su cspresn 
facultad. 

So Que el punlu de la disputa no es es te, sinó el snLer, 
¿si D. Antonio U1·izar Gorfias , pudo ú nó legi ti111 nlll entc jirar, 
abrir crédito, en una palab•·a, contraer préstamo ó mutuo, 
obligando una propiedad •·aiz do su comilcnlo. 

,¡.o Que este es un problemn yn resuel lo en el juicio ele 
D. Fatian Correa con Pando, caso idéntico ú esto po•· scn­
tencin de 8 do Junio do l8i0 confirmnrl a por In upremn de 
29 do l\ioriemb•·e del mismo aíio, es decir, 'JliC el pude•· 
constante á foja G5 est;i ya calificado por sentencia ejecu to­
riada dada de grado en grado y ú mas scgundnda por otra de 
t• Instancia pendiente ante el superior por ejccucion de O. 
Claudio Moyano contra Pando, escritura pública con In misma 
hipoteca que la que se jcstiona actualmente 

5° Que ante decisiones de t:lll closc In coso juzgnda es su­
prema ley y los 'rribunll lcs tienen quo ser consecuentes en 
sus fallos, los cuales llan resuelto ya, que Uon Antonio 
Urizar Garflas ;\ virtud del poder tic foja (¡;) pudo muy bien 
negociar jiros y prést::uuos 1lc dinero pa••n da r impulso al 
negocio de su principnl, mas no hipotecar lns cosas raíces 
de este último. 

()o Que á lodo se agrega quo el negocio de jiros en esta 
plaza para el csterior de cstll Pro\'incia aparece corriente y 
admitido entre Pando y Urizar como lo manifiestan las piezas 
constatadas en nulos do f. l 5 \'U ella á t 9 y claramente 
entra, ip1o jure, en la amplitud del poder de f'. 20 trasmitido 
despues á D. Antoni.o Urizar Garfias . 

Obedeciendo la cosa juzgada y en consononcia de los fun­
damentos espuestos. 

So declara : Que la esc1·itura Je f. 1, fechada ol 18 de No­
.. ·iembre de 1869 rale como créd ito cscriturario y nv hipote-
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cario en razon qut el poder de Pnndo á Ul'iza r no es bastante 
para hipotecar. Por tanto: 

No ha lugo r á la oposicion con eoslas. 
Llé\'ese adelante la cjccucion por capital é intereses inso­

lutos. Así lo pro\'eo y mando por esta nti sentencia de­
finiti\'a. 

El actuario agregue ul pié del poder de l. 20 la susltlucion 
de O. Fernando Urizar á favor di) su hijo Don Antonio Uriza r 
Garfias en caso que hubiese apelacion. 

Juan Palma. 

Apel<ula esta sentencia fué conOrmada por el siguiente 

FaUo de la 8upreata (;ortf'. 

Duenos Aires, Julio 29 de 1871 . 

Vi.ttos. por sus fundamentos, se confi rma con costas el auto 
••pelado de foja sesenta y ocho; y sa tisfccltilS y t•cpucstos los 
sellos, devuélvanse. 

SAL\'ADOR MARiA DEL CARRIL. - FnANCt3-

co OEtG.,oo.- Jost BAnnos PAzos. ­
MARCELlNO UGAI\TE. 
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Do" CIO<lomiro JJ/oyano contra D. Juan A11tunio Panuo, 
por cobro ck ¡¡uos. 

Sumario.- Eu casos idénticos deben dictarse idénticas 
resoluciones. 

Ca8o. -En Mentloza á 27 de Octubre do t 869, D. Anto­
nio Uriznr Garfias, con poder do D. Juan Antonio Pando, 
chileno, reconoció á favor de O. Clodomiro Moyano, argen· 
tino, la suma de 8,050 pesos boliv. 6G ccnt. con el interés 
de t por ciento mensual, declarando que esa suma era la 
misma de que habia otorgado ·escritura en t H de Mayo del 
mismo aíio, sin mencionar que la otorgaba como apode­
rado de Pando, y que por lo lanliJ, de~ia retrotraerse el 
reconocimiento {a la fecha de ·19 do Mayo, dcLiendo el pago 
efectuarse á los 40 dias en moneda boli\'iana ¡ y garantió 
la deuda con la hip(lleca do un si tio, bodegas y plantío de 
propiedad de Pando. 

El poder en virtud del cual Urizar Garlias contrajo la 
obliguoion mencionada , contenía fllcultadcs generales para 
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representar los derechos y accionas de Pando ¡ iniciar, se­
guir y concluir los asuntos y pleitos iniciados y á iniciarse; 
administrar totlos sus interese:f, recaudancJo los que so l•a­
llaren en poder de otros¡ exigir y tomar CU('Intas ¡ compro­
meter en árbitros, transigir cuentas, cobrar créditos y 
documentos, tornar posesion, otorgar recibos y finiquitos¡ 
y hacer y practicar cuanto el otorgante pudiera practicar en 
sus propios intereses y bienes. 

En 1 O da Enero de i 870, Moyano en virtud de la es­
critura de 27 de Octubre entabló juicio ejcculÍ\'0 contra 
Pando. 

Citado de remate el deudor, su apoderado D. Pablo S3las, 
opuso la escepcion do inhabilidad del título, alegando que 
Urizar Garflas no tonia racultnll para c·econoccr 4eudas en 
escritura pública, é hipotecar bienes en perjuicio de Pando. 

Sustanciada la esccpcion y producida In prueba, se dictó 
el siguiente 

Alcndoza, Enero 26 de t8ll. 

Y vistos, ldniendo á la vista el espediento entro D. Fa­
bian Corroa y O. Juan Antonio Pando, núm. 321. 

Refleccionando que esto caso es idéntico al de Corroa, y 
que por sentencia de 29 do Noviembre de 1870 se confirma 
la de 1 • Instancia de 8 de Junio del mismo nilo. 

Se declara : que es valido el título otorgado el 27 de 
Octubre do 1860 corriente á f. 2 y 3 do esto cuaderno , 
como escritura simple, pe1·o no Cllm o hi potocario, valiendo 
para esto caso los fundamentos dE\ mi sentencia ya cit.tda. 
En su virtud no os lejítima la escepcion opuesta en el 
sentido dl.l ser enteramente nulo · el título ya dicho. Esto 
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valga como crédi lo escriturado. En cousocucncia, se pro­
nuncia sentencia de trance y rcrr.ate. 

Llévese adelauto la ejecuciou po•· todos sus grados é ins­
tancias, tácese el fundo hipotecado, remátesc, y con su 
producto, hágase cumplido pago al ejecutante por capital 
insoluto, intereses y costas. 

Y por esta mi sentencia definitiva , así lo proveo y mando. 
Repóngase. 

Jua1L Palma. 

Apeln 'a esta sen tencia fué confirmada por el siguiente 

Fallo de la lluprema C:orte. 

Ducn1.1s Aires, Julio 29 tic 1811. 

Vi~tos: por sus funt.lam cnlos, se confirma. con costas, el 
ou to apelado do foja ciento trein ta y nu('ve; y satisfechos 
y re puestos los sellos, dcYuélv anso. 

SALVADOR MARÍA OEL CARI\IL - FI\AN­

CISCO I>ELt;1\DO - Josi 8ARI\OS PA­

ZtJS - MAttCI':LINO UGAttTE. 
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t os herederos de n. .losé n. Jlo/in .z contra D. Dionisio 
l'areln, sobre 1'et!lrso de rescision . 

S~tmario. - 111 El conltlllHI7. clcclaratlo puedo intcrponor 
el recurso de roscisiou. 

~o Esto recurso no puede ser otro que el designado 
r.on el no111lm! ele recurso do nulidad. 

3o Do tocla prtirion 6 escr1IO de IJU C\ haya de darse 
traslado, nsí como de los documentos con que se ins­
truya, debe acompañ;u·sc una cópia en papo! si .nplc, firmada 
por la parte que lo haya JH'Csentado . 

.(o Esa cópia debe ser entregada al demandado, al 
notiflcá rsele el traslado de la demanda. 

5o Este •·equisíto es esencia l para la va lidez clel em­
plazamiento. 

6o Toda notiflcacion hecha en contravencion á lo pres­
cripto en la ley, anula los procedimientos subsiguientes. 

7o La notiflcacion del E~mplazamienlo, sin entregar la 
cópia de la demanda y documentos con t¡ue se instruye. 
contraviene á lo prescripto en el art. 59 de la ley de 
procedimientos. 
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So El demandado no debe ser declarado incurso en re­
beldía, cuando ha sido nula la cédula de emplazamiento. 

9o En ese caso debe ser emplazado nuevamente con 
arreglo á lo dispuesto en el art. i 87 de dicha ley. 

i O. Mucho mas si el juez emplazan te advierte la omision, 
por haberla laecho valer, aunque en forma irregular, al 
emplazado. 

Caso.-Por fallo do la Suprema Corte ele 12 do Fe­
brero de 1870 fué condenado D. Máreo Antonio Llo­
veras por ol delito do rebelion, á la pena de cualro años 
de destierro y á la multa ele 2,000 posos boliv. con 
las responsabilidades ci\'ilcs del caso, y costas del pro­
ceso. 

En Enero de ·1868 D. Dionisio Vareta solicitó ante 
el Juez de Seccion de San Juan se levantára una su­
maria para acreditar que por órden del Gobierno revo­
lucionario de O. José B Molina, siendo sus Ministros 
D. Marco Antonio Llo,·eras y O. Federico Logrand, fué 
puesto incomunicado con grillos, se le impuso una multa 
de 2,000 pesos boliv., fué destitui-do del car~o de Juez 
del Crimen, y desterrado para Chile. 

Acreditados estos hechos, formuló una cuenta de 4020 
pesos boliv. por perjuicios, y entablando r¡uerella civil, 
demandó su pago contra D. Márco Antonio Lloveras, y 
los herederos de O. José B. Molina, pidiendo se embar­
garan bienes á los demandados. 

Se dió traslado de la querella, mandando cit:~r á los 
herederos Molino en Mendoza, y se ordenó el embargo 
de bienes por \'alor de 2,500 pesos holi,•ianos . 

Los herederos ~lo l ina fueron notificados tlé la r¡uorella 
el 16 de ~larzo de 1 RH!l, pero sin entreg6rseles la có-
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pía llc In (1ucrello y sus antecedentes, y se ejecutó el 
embargo sobro una fi nco tic Panquegüa en \lendoza. 

Los herederos Molino pidieron al Juez tle Soc'cion de 
Mendoza hiciera saber al do San Juan que la finca do 
Panquegüa les pertenecía por herencia materna, y quo 
apelaban del auto ordenando el embargo. 

Remitido& las diligencias al Juez de Soccion de San 
Juan , esto declaró que era il egal la forma del recurso, 
y que se hiciera saber á los herederos Molino que de­
bían comparecer á estar {t derecho dentro de 8 dias 
desde la notificacion. 

En 8 do Junio do Ho!GU fueron notificados todos Jos 
hernderos Melina , y á poticion do Vareta fueron de­
clarados rebelde~ en 15 de Jul io po r no haber compa­
recido. 

Desdo entonces siguió la causa con Lloveras, y sus­
pendida e'sla ltasta la conclusion do la causa (:rimioal 
resuelta por el fa llo moncionallo rl e t ~ do Febrero de 
1870, se dir.t6 aste 

•·aue del .luea Seeet••••· 

Sau .luan , Marzo 23 df' 1870. 

Vistos esh.1s nulos entre O. Oionisio Vnrcla con los he­
rederos del lioado D. Jos~ D. Melina, ausentes y declarados 
rebeldes, y D. Márco Antonio Llo\·eras demandando el 
primero á los últimos el pago de la cantidad de 4020 
pesos bolivi. procedentes de una contribucion impuesta flOr 
el titulado Gobernador do la' Provincia on Marzo de 1867, 
firmada po1· el Gobel'llndor Moli na y su Ministro Llo· 
veras, y otros daños y perjuicios que se lo irrogaron por 
la destilucion del empleo de Jue1. del Crimen, prision y 

• 
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destierro impuesto por dicho Gobernador al mismo Sr. 
Varela, con lo alegado y probado por las parles y con­
siderando por el mérito de los autos. 

t o Que por la sumaria informacion levantada á soli­
citud del demandante quo corre desdu toja 4 h:~sta 11 , 
la nota original y pasaporto de fojas 13 y ·U , resultan 
comprobados los si,u ientes hechos : 1 o Que en 20 de Marzo 
de t.867 durante la rebelion en esta Provincia el titu­
lado Gobernador puesto por los rebeldes, D. José 8. ~lolina, 
con sus Ministros Móreo Antonio Lloveras y Fcclerico C. 
Legrand, destituyó á D. Uion1sio \'arela del empleo de 
Juez dol Crimen que desempeñaba, constitu yéndolo en pri­
sion, y haciéndolo salir á los dos días dol territorio d~ 
la República en clase de desterrado, con di reccion á 
la de Chile, donde permaneció hasta que restablecido 
el órden legal de la Provincia volvió á la misma, siendo 
repuesto en su empleo en Setiembre del mismo año.-
2o Que durante su prision se le impuso po1· el mismo 
Gobierno una contribucion forzosa de 2,000 pesos, que 
tuvo que sa lisfater, valiéndose pam ello • de otras per·. 
sonas, entregando al Gobierno mil pesos en plat., y mil 
en mercackrla&. 

2o Que por estos actos de violencia ejercidos contra 
su persona, Var~la de manda A los herederos de O. José 
B. Molina yo fi nado, residentes en ~1endo1.a, y que le­
galmente citados no han comparecido al juicio , consti­
tuyéndose en contumasia y rebeldía , y contra O. Már­
co Antonio Lloveras, como partícipe y sol idariamente 
responsable de aquellos hechos, pidiendo .,¡ pngo de 
la cantidad mencionada, que figura en la cuenta de 
foju t2. 

ao Que Lloreras contestando á la querella se escep­
ciona diciendo: 1" Que sirvió el cargo ele Ministro obliga-
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do por la fuerza y contra su voluntad : 2° Que las con­
tribucioMs que imponía el Gobernador Molina eran entrega­
das {, él mismo y !IU Ministro Legrand, sin hacerlas 
ingresar en Tesorería, y sin que Lloverns tuviese parle 
y ni aun conocimiento. 3° Que la partida de 750 pesos 
procedentes de sueldo que dejó dH percibir ¡\ causa de 
su destierro desde Marzo hasta Setiembre, es injusta, 
pues el órden legal fuó restahlecido en Abril, en cuyo 
tiempo regresó Vm·ela de Chi le, siendo por lo mismo 
inculpable de que no hubier.a sido repuesto en su empleo 
hasla Setiembre y que habiendo sido pagado de sus sueldos 
desde Enero hasla Ab1·i l inclusive, no ha sufrido ningun 
perJUICIO por causa de su destierro. ,¡.o Que la órden de 
destitucion y pasa porte do desti erro firmados por él co­
mo Ministro, en vez de lJ'OP.rle perjuicios sirvieron para 
salvarlo de mayores males de que estaba amenazado, 
por cuanto Ytlrela era considerado como enemigo por los 
rebeldes y al firmtll'los lo hizo con la intencion de sal­
varlo . 

.t.o Considerando, respecto de estas escepciones : que, 1• 
constando del espedienle criminal agregado, que Lloveras 
ha sido decla rado responsable dol delito de rebelion, en 
su carácter de Ministro , aplicándoselo la pena señalada 
por la ley, no pudiendo valer con lra la sentencia ejecu­
toriada, la prueba de testigos que aduce el demandado, 
la que además es insuficiente para acreditar la fuerza y 
falta de \'oluutad para desempeñar el cargo de Ministro. 
2° Que aunque resulta probado que Molina y Lcgrand 
disponían do las cantidades que recibían por conlribucion, 
sin ingresarlas al Tesoro Provincial, no consta que la 
que se impuso á Vareta fué sin el conocimiento de Llo­
veras, quien como Ministro de Gobierno que la impuso, 
es solidariamente responsable de tJdos sus actos, mientras 

f, lo 21, 
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no conste lo contrario. 3o Que del informe de la Teso­
reria de foja 84. vuelta consta que Vareta recibió sns 
sueldos como Juez del Crimen desde Enero hasta Abril 
de eso año, y consta que regresó do Chile en Mnr;:o, 
segun su propia confesion, ni pedir el valor de los gastos 
por mas de doR me~es y que el órden legal fué resta­
blecido en Abril, los demnndndos no son responsables 
del hecho de no haber sido repuesto desde el día de 
su llegada, pues había cesado la c:-~usa, y el hecho de 
su reposicion en Setiembre no dt1pendió de la voluntad 
de los demandados ; de lo que rcc;ulta, que estos se rian 
responsables de los sueldos desde el '1" do Moyo hasta 
el di a do su llegada á os ta, lo q u o no cons la ni el 
actor ha pretendido probarlo, como deltió hacerlo. 4u Que 
no se ha probado por Llo\'oras In circun:;tancia do que la 
destitucion y destierro do Varoln , si r\·ió á salvarle do mayo· 
res maJe,, como debía hacerlo para eximirse de su responsa­
bilidad, acreditando su buena intcucion. 

óo Que la partida do qu.inie11tos puos que figura en la 
cuenta de f. 12, procedentes de gastos de viajo y m a ntcn­
cion de mas de (los meses en Chile, no está lejitimamente 
acreditada, cnmo pudo y debtió hacerlo el actor, espresan­
do en esa como un accidento clo sus gastos ordinarios, 
ainó se hubiera erectuado su destierro, para que impor­
tase un verdadero perjuicio lilllilándose á acreditar con 
testigos qno la cuenta es un cálculo prudente, en cuyo 
caso el Juez debe graduar el daño sin sugetarso al jura­
mento de la parte. 

6° Que la partida do 140 posos proeedentes de note y 
mulos arrebatadas por los rchnldes, ~stando el primer 
punto comprendido en la cuenta de gnslos, y no habiéndose 
probado el hecho del arrebato de los animales, no puede 
ser considerado como legi time.> . 
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7o Que es un principio vulgar de derecho que las res­
ponsabilidades ci\'ilcs procedentes de delito, caso de muerte 
del autor, recaen sobre los horec.lcros legítimos que acep­
tando la herettcia, cntron on posesion do los bienes dol 
flnaclo, como sucedo en este caso respecto de los herede­
ros del rebelde José U. ~to lina. 

Y omitiendo otras consideraciones ; fallo, definitivamen­
te juzganrlo y declaro: Que Don Marco Antonio Llovoraa 
y los l!ereclcros del fin ado U. José Bernardo Molina, Don 
Tihurcio Zapata , como albacea y en representacion de su 
t!sposa Sista Molina, Uou Bruno, Don Segundo y Don Gui­
ll ermo Mulina, en su ausoncia y rebeldía, son ros¡lonsables 
Jo ma11cr>mun et insulidum al pago á favor de D. D1onicio 
Varcla do la cantidad r¡u o espresa la cuenta de f. t2, con 
escepcion do las partidas do 750 y 140 pe&o& que se de­
claran ineficaces y la do iiOO 'luc por arltilrio judicial se 
red uce á la de 200 fJesos boliviano& con la ad\'t!rtencia, 
que la pa rtida de in tereses de la cuenta se entiunda au­
mentada con las c¡ ue \'ayan cor·riendo hasto hacer efectivo 
pago del cap ital á c¡uc se refi ere , siendo do cargo de los 
demandarlos las costas del jui,ciCl , tambi <!n do mat~comut& et 
insolidr1m. Hágase saber orig·inal y dirígase exhorto al Sr. 
Juez de Scccion de Mondoza, con insercion tle esta sf\n­
tencia para l{UC sean not.iflcados los declarados rebeldes, 
á quienes se les señala el término de 20 dias para solici­
tar su rescision. Ropóngas\! los sellos. 

Natanael Morcillo. 

La sentencia l'uó apelada pur Llo\'eNts, pcl'o se tloclaró 
des ierto el recurso. 

La misma fu6 notificada :'1 los herederos Molina en 23 
de Ma)·o de 1870. 
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Se presentaron ellos en u. de Junio, alegando que de­
bieron ser demandados anle el Juzgado Secciona) do Men­
doza, y que nada habian recibido por herencia de Don Jos6 
B. Molina, por cuyos actos so les demandaba: por lo que 
interponían de la sentencia notificada el recurso de apeln­
cion y nulidad . 

El Juez de Seccion decretó quo estando ellos constitui­
dos en rebeldía, y no pudiendo interponer los recursos de 
apelacion y nulidad con arreglo al arl. t O 1 de In ley de 
procedimientos, no hacia lugar á lo solici tado. 

Varela en tai,Jó juicio ejecuti\'o para la venta do los Lie­
nes emb:trg:ulos en Mondoza, y no obstante la oposicion 

• 
de los Molina , fueron \'endidos los Lienes, siendo adjudi-
cados al mismo Varela. 
" Los herederos Molina interpusioron recurso de f.qucja 
ante la Suprema Corte con solicitud de 26 de SetiemLrc de 
t870, la que no so pudo tramitar por no haber constituido, 
ni conocerse el domici lio de los •·ocurrentes. 

En t 6 de Marzo tle 18i t se presentó un apoderado de 
los Molina á ¡noseguir el recurso. 

Se pid ió informe al Juez de Seccion d~ San Juan, y 
leido este, la Suprema Corte pidió se •·emitieran los autos 
principales y los ojecuth•os, y en seguida dictó este 

Falle •• la 8t1 pre•• t:erte. 

Duenos Aires, Julio 20 de 181 1. 

Vistos, y considerando: Primero, ~ue el artículo ciento 
noventa y uno de lo ley do procedimien tos autoriza al con­
tumaz declarado, pn ra interponer el recurso de resc1sion ; 
&grmdo, que ese recurso, llamado de rcsci!lion en el titulo 
diez y nueve de la lo y, cuya na tu raleza, forma y sustancia-
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cion no se detr,rmina .especialmente en parte alguna, con 
aquella denominacion, no puede ser otro que el de que 
trata el titulo veinte y dos designándolo con el nombre de 
recurso de nulidad ¡ Tercero, que ,los herederos de Don 
José Dernardo Molina interpusieron á foja trecirntos cua­
renta y seis del espediente principal, mandado traer á la 
vista, los recursos de a¡wlacion y nulidad contra el fallo 
de foja trecientos y nueve; Cuarlo, que, aunque por ha­
llarse declararlos en rcbeldla, no les era permitido ínter· 
poner el recurso de apelacion simplemente, p\ldian, sin 
embargo, interponer el de nulidad conforme al ya citado 
artículo ciento noventa y uno, siendo, por oonsigui~nte, 

inexacto el fundamento que rnoli\'a el auto denegatorio de 
foja trescientos cuarenta y ocho vuelta¡ Quinto, que, segun 
lo dispuesto en el articulo octavo de la ley, de toda pe­
ticion ó escrito de que haya de darse traslado, así como 
de los documentos con que se instruya, debe acompañarse 
una r.ópia en papel simple, hecha y firmada por la parte 
que lo h3ya presentado ¡ Ses/o, que esa cópia debe ser en­
tregada al demandado, al notiOcársele el auto que le con­
flora traslado de la demanda, segun lo prevenido en el 
articulo cincuenta y nue\'e; Séptimo, que ese requisito debe 
reputarse esencial para la validez del emplazamiento, por­
que mientras no esté cumpli.do, no pudiendo el demandado 
conocer la accion y pretensiones deducidas conlra él por 
el actor, no puede preparar sus excepciones y medios de 
defensa, aprovechando el término que le está concedido 
para o ponerlas¡ Octavo, quo, adornas, toda notiflcacion 
hecha en contravencion á lo prescripto en la ley, anula, 
segun ol articu lo setenta y '\I•Jo, los procedimientos subsi­
guientes, y la notincacion del emplazamiento, sin entregar 
la cópia de la demanda y de los documentos con que se 
instruya, contraviene á lo presoriplo en el recordado arll-
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culo cincuenta y nueve¡ Noveno, que el demandado no 
debo aer declarado incurso en rebeldía, cuando ha sido 
nula la cédula do emplazamielllo, debiendo, en tal caso, 
ser emplazado nuevamente, con arreglo á lo dispuesto en 
el artículo ciento ochenta y siete; Décimo, •¡ue, al hacerse 
el emplazamiento á los herederos de i\'lolina, no se les 
entregó cópia de la demanda, como resulta del exhorto y 
de las diligencias que corren de fnjas doscientos treinta y 
tres á doscitmlos treiula y cinco vuelta; Umlécimo, que, en 
los escritos de fojas doscientos treinta y ocho y doscientos 
cuarenta y tres, presenlatlos ante el Juez de la Seccion en 
Meodoza, para que fuesen remitidos al de San Juan, hi­
cieron ellos valer la omision, reclamando la 1wlidad eu toda 
furma de dereclw, foja doscientos cuarenta vuelta y foja 
doscientos cuarenta y tres; Duodicimo, que, apercibido el 
Juez de la causa por esa reclumooion, de la orni sion en 
que se había incurrido, debió mandarlo reparar al librar 
segundo exhorto al Juez de Seccior. de Mendoza, para que 
fuesen nuevamente ci tados los herederos de Molina ; De'ci­
motercio, que, en vez de proceder a!!Í, prescindiendo de la 
irregularidad que pudiera haber en la manera con que la 
objecion fué deducida, conforme á la facultaJ que le concede 
y á la ohligacion que lo impone la ley décima, titulo veinte 
y siete, hhro cuarto, Recopilacion Castellend, supletoriél de 
la de pro.:edimientos, dictada por el Congreso en ca torce 
de Setiembre de Dlil ochocientos sesenta y tres, segun lo 
espresa el articulo trescientos setenta y cuatro, se limitó, 
bajo el pretesto de ilegalidad en la forma, á librar segundo 
exhorto de emplazamiento con la misma omision objetada 
al anterior, foja doscientos cua.ren ta y siete vuelta, decla­
rando á los citados contumaces por auto de foja doscientos 
cincuenta y cinco, y siguiendo en cuanto á ellos et ·proce­
dimiento en rebeldía¡ por estos fundamentos, se declara 
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nulo todo lo obrado dcs,lc la f"ja doscientos treinta y una 
del cuerpo principal, en cuanto se refiere á los herederos 
de Don Josó Bernardo Molina, y reponiéndose la causa al 
estado que tenia cuanclo so interpuso la demanda, se de­
vuelve al Juez á quo, p:ua que proceda y determine con 
sujec•on <l derecho, prth-io pago de cosl:ls y reposicion de 
sellos. 

SuvAnon ~hníA DEL C.\1\1\IL. -FRANCISCO 

l>ELG.,oo. - Jos~: llAnnos Puos.­
~bncEu;so Uc,\1\TE. 

t::~U8.& J ... VIII. 

Don José /turraspe contra D. José Freire, 
1Jor cobro tle pe1os. 

Sumario i o- El 'encargado del cobro de un crédito, sien­
do de su cuenta todos los gastos do las diligencias necesa­
rias, debo abonar aquellos y practicar estas hasta su ter­
mmacJOn. 

2o No cumpliendo con estas obligaciones, la revocacioQ 
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del convenio por el cual se prometió al encargado la mitad 
de lo que se cobrase, es imputable á éste, y no le dá dere~ 
cho para percibir la cornpensacion convenida. 

Cd1o. -D. José lturraspe, Cónsul d(\ Portugal en Santa 
Fé, so presentó ante el Juzgado Nacional de esa Seccion 
esponiendo que su padre político D. José Freirc lo habia 
encar~ado verbalmente para preparar y hacer reconocer las 
acciones que éste tenia contra el Gobierno Nacional por Jos 
perjuicios sufridos en la guerra ci\•il, conviniendo en darle 
por compensacion la mitad de las sumas que fuesen reco­
noc:idas y abonadas. 

Que habiendo sido reconocida á favor de Freirc la suma 
de 4,635 pesos fuertes en fondos públicos, cuya venta ha· 
bia producido 3, 774 pesos fuerte~, le debía Freire la suma 
de i 1887 pesos fuertes, que se negaba á pagarle. 

Que por esto se veía obligado á demandarle dicha suma 
con sus intereses y costas. 

A la demanda acompañó un:a carla de D. José Ft·eire 
dirijida á su hijo D. Marcelino Freire en 5 do Octubre de 
t 869, diciéndole que había negado á D. José lturraspe la 
mitad de la suma ofrecida, porque el crédito correspon­
diente no babia sido aun reconocido, y que le entregase el 
espediente, sacando recit·o, para que subsanase los requisi­
tos que faltaban .. siendo de su cuenta los gastos. 

Conferido traslado, D. José Freire pidió se rechazára la 
demanda, porque los gastos de los reclamos debían ser de 
cuenta de llurraspe, y éste no los había pagado, habiendo 
el demandado pagado los causados en Santa Fé para levan­
tar una informacion sumaria, y porque las diligencias ante 
el Gobierno y el Congreso Nacional habían sido practicadas, 
respecto al crédito en cuestion por su hijo D. Marcolino 
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Freirc, fJUien hahia pagado tambicn todos los gastos ne­
cesarios h;~ s ta la tcrminacion del asunto. 

Se abrió la causa ;í vrucha, y prvtl ucida la que se exa­
mina en la sentencia !le 1 • ins lancw. se dictó el siguiente 

Fallo ••• .lnt>a 8•~eional . 

J~,,st~rio, OctuiJrc 15 tle 1810. 

Y vistos: Resultando de es tos a u tos: 1 o Que los térmi­
nos en que está concebida In <lcmantla, como los de la 
conlcstacion y las pruebas proclucidas por el demandante y 
el demandado, tienden ~\ e;;lablecer incuestionablemente la 
existencia do un convenio onlro 00n José l"reiro y su hijo 
polilico Oon José llurraspc, en vi rtud del cual quedaba 
esto encargado de la justifi ca.cion y cobro al Gobierno Na­
cional , del v:1lor rlo perjuicios sufriclos por aquel en sus 
bienes de campo; 2o (lue del COJ~j unto de las pruebas de 
una y otra parto aparece tambicn claramente, que ese 
convenio no ora gratuito, pues si de un taJo so ofrecía al 
encargado do la ~ cl iligencias fld cobro eJe la mitad de lo 
que se •·econociese y pagase, como lo e3presa el d .nandan­
tc y 110 lo niega ol domand<lll•>, tambien aparece evidenciado 
en autos, tanto por la carta de roja primera como por las 
tr:unitacionos posteriores del cobro, 1) inteligencia que se dió 
11 todos lüs actos del mismo. que esa rctribucion era á 
condicil•n tl o t¡ue los gastos «fU l) JJO•· el s11 hiciesen debian 
ser á cargo del comisionado al efnclo y no al del dueño 
de los crédi tüs á cobrar; 3" Que Oon José lturraspc, nada 
ha probado on uutos, 4ue induzca á da •· ot ra interpretacion 
del convenio celebrado con ,su padro político Oon José 
Frei rc y que tienda á establecer, que esto le hubiese ofre­
cido la mitad do lo que sn cobrAse por perjuicios, quedan· 

1'. 1. 
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do ademas á cargo del dueño los gastos de la cobranza ; 
.\" Que esta última condicion 6 circunstancia no tiene otro 
fundamento en los autos, quo el hecho de haber sido pa­
gados por Oon José Freire lotlos los gastos de 13s dil igen­
cias hechas por Don Josó lturraspc, contra los espresadQ 
por aquel en su carla do r. 1•, y contra lo que resulta de 
las pruebas producidas por et demandado fojas 47 á 50 
inclusiro, donde se \'é que el nuevo encargado Don Maree­
lino Freire, hizo, por sí, los gastos que demandó la ges­
tion de este asunto ; 5° Que Uon José lturraspe, no ha 
probado c¡uo hiciese por sí, gnsto alguno en la parle de las 
diligencias que le fueron encomendadas al principio, sinó 
que presentó las cuentas é lt izo pagar lodos los gastos á 
su padre político, ltasta que, encargado de la gestion Don 
Mar<:olino Freira, \'Íno á quedar revocado y sin efecto el 
c~n\'enio verbal celebrado por aquel. Y considerando quo 
en la anulacion ó revocacion del convenio primitivo, no 
son la culpa y resp•msabilidad á cargo llel dueño do los 
crétlitos á cobr:~r, que ofr<'cicra la mitad de lo que se co­
brase, sinó ll el que encargado del cobro y de los gastos, 
ni hizo en el lllOclo y forma conrcnidas ni dosempeñad0 
aquel sinó en parlo ni reclanuulo, por último, de los efec· 
los de esa rovocacion si lo perjudicaba, en el tiempo ra­
cionalmente debido y oportuno, dejando ta·anscurrir años 
para hacerlo; lo que impMta, cuando menos, un indicio 
contra la estabilidad y vigor del derecl10 que invoca. Por 
tanto, y n lento ol mérito de estos autos, las pruebas pro­
ducidas y Jo alcgaJo por las partes; du todo lo que resulta 
que el demandante no ha probado su accion, y sf, sus excep­
ciones el d<•m:~ndado; ~e absuolro :'t este de la demanda 
Ley 1•, Tít. 14, Pólrl. 3a, con costas al demandante, Ley 
8, Tít. 22, Parl. 3a. llág<~sc snhcr y repóngaso los sellos . 

. /osé Mar/a Zuviría. 
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Apelada esta sentencia ¡Jor Don José lturraspc, fué con­
firmarla por el siguiente 

Fallo de la 1!111pre•• «:orte. 

Bu!! u os .\ ircs, A¡;o lo 3 !le 1 Ri l . 

Vtstos: por su fundaJtenlos se confirma con cosLas, el 
auto apelado de foja setenta y dos, sati . lcclt as es tas y re­
puestos los sellos, devuélva nse. 

SAI.\'AOOII ~l .\ nÍA DEL Ct\IIIHI •. - l"nAN­

CI~CO BEt GAOO. - Jos~: B Annos PA­
zus. -- M.HICF.LII'\0 Uc1' nTF.. 

•181• 



C .-&USA LJX. 

El Ba11co Italiano contm la Empresa del almnb,·odo á Ga3 
de la ri wlocl ál'l llosorio, por robrn de puo1. 

Sumario.- No lllcjor{lndose el •·ccurso cu lic•npo, á la 
prtmera rebeldía se dct·l:-.ra desierta la apelncion. 

CtUO. -En la causa seguida por el Banco Italiano contra 
la Empresa del alumbr:Hio á Gas do la ciudad del Rosario, 
venida 6 la Suprema Corte por apolacion libr1' concedida 
á solicitud de la Empresa del Gas de la sentencia defi­
nitiva del Juez de Scccion del 1\osario, el apoderado del 
Bdnco llali:mo acusó rehclclía á la p:~rtc apelante por ha­
ber dejado vencer el término sin mejo•·ar ol recurso. 

Espedido por el Secretario el certificado de haber ven­
cido efect.ivamente el término, se dictó el siguien te : 

Falle •• le fllupre•a t:erle. 

Bueno!! Aire~. Agoslo 8 de 18it. 

Por lo que resulta del prcc•,dente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artírulo dost·icu tos catorce de la ley 
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de Procedimientos, declArase desierta la apelacion, y de­
vuélvanse los autos próvio pago de costas y reposicion de 
sellos IJOr el apelante. 

SALVADOR MARÍA DEL CAnnn~.--­
FRANCISCO DELGADO.·- J osa:: lJAR-

1\0S PAzos.-MARCEUNO UGARTE. 

.. :..· ... . ----

C .lllfi!f.Jl. LX. 

Don Alejt~ndro Pa:. contra Re:<.ia y Sala , sobre 
tlesemabryo de cliner·o. 

Sumario.- i o Los suministros hechos á un buque tie­
nen privilegio sobre este y sus productos. 

2° La propiedad de un buq•&o no puedo transferirse sinó 
con todas las ca rgas, y quedando á salvo los derechos y 
privilegios de los acreedores del buque. 

3o El embargo decretado do arrendamientos de un bu­
que con el objeto de garantir las resultas del juicio promo­
vido por los acreedores •lel buque, y cuyo impvrto debe 
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ser aplicado, concluido que sea el juicio , á los c¡uo prueben 
mayor derecho, no infiere perju icio al que creo tenerlo. 

Calo.- Los Sres. nczi n y Sala, siguiendo un J UICIO eje­
cutivo contra l). Eze.¡uiel Paz por imporlú de artículos 
suministrados al vapor • Comercio del 1\osario • de su pro­
riedad, pidiCJ on y obtuvie•·on el embargo de los arrenda­
mientos do dicho \'apor adeudados por el Gobierno ~a­
ciooal. 

O. AlojanJro P01z, hermano do O. Eze«¡uicl Paz, dicteodo 
ser actual duei10 del mencionado vapor, pidió el deserr.­
bargo de los ai'J'onda111icutos. 

Alegó «¡uo uo constaba t¡uo las cuentas cobraJas tJOr fie­
zia y Sala fueran debidas por O. Ezer¡uiel Paz, ni que los 
artículos respecti\'Os hubiesen sido suministr:1dos l!n oca­
sion del último vi¡•je del Ya por ¡ y que lo:l arrenda mientos 
embargados no pertenecían á O. Ezequiel Paz, sin6 al 
demandante, tjuien lo ;m·en(ló al Gobierno ~ac i o nal. 

El apoderado de 1\ezia y Sala contestó que su crédito 
procedía da gastos hechos para la conser\':¡cion llcl vapor, 
y que este debía su importe, sin distingui r cual fuese su 
actual propietario. 

Falle •el .l•ea 8eeeieaal. 

Buenos .\ ircs, Julio i de 1 H1 1. 

\' vistos: estos autos iniciados por Don Alejandro Paz 
deduciendo tercería en el juicio ejecutivo promovido por los 
señores Rezia y Sala contl'a el vapor • Comercio del Rosa­
rio', prctcml iondo mejor dcrccl•o á los arrcndamiontos de 
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clicho vapor, y considerando: 1° Que las cuentas cuyo 
valor reclaman los soiíores Rezia y Sala, proceden de su­
ministros hechos al mismo vapor.- 2o Que el m i:~trto 

buque y sus productos es tán espocialmcnto al'ectos al pago 
de cgtas deudas previlegiadas, art. 1020 y 1021 del Cód. 
de Comercio. - 3" Que cualqu iera que sea el titulo por el 
'lue so ltaya transmitido la propiedad del huquc en cucs­
tion al Sr. Paz ó á la persona de quien lo tiene en arrien­
do, no ha podido tener lugar este traspaso sinó con todos 
las ca rgas y t¡uedando á salro los dcrccltos y pri,·ilegios 
de los acreedores del buque, artículo 1020 ci tado . - 4o 
Que aun prescindiendo tic estas considcrn.;ioncs , ol em­
bargo decretado contra los nncndamiontos tlol vapor • Co­
mercio del 1\osat·io • no tiene mas objeto que garantir las 
resultas del juicio, pues una vez pronunciado este, su im­
porte será ap!icado á los quo prueben rncjor dcrecl•o, y 
5u Que en este concepto no puede pretenderse por don 
Alejandro Paz que le infiere perjuicios del cm!Jargo decre­
tado¡ por estos fundamentos, no ha lugar á la rcmision 
de la nota de desembargo, solicitada por 1) . Alejandro Paz 
en su escrito de 1'. 1•, y por lo que resulta do la nota del 
Ministerio de Bacicrula do 29 de Marzo últ imo, reténgase á 
disposicion del Juzgado los arrendamientos correspondientes 
al ' 'apor · Comercio del fiosario • para lo que dob~:rá 
reitcrnrso aviso al Ministerio do Uaciend n. 

Ugarri;a. 

Apelada esta sc nt~n cia , foé confirm n1la por el siguiente 

Ducnos Aire~, i\¡;usto 8 lle 18i l . 

\'i:.los : por sus l'umhuncntos, so eoufirtuu con co~las ol 
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auto apelado de foja once vuolla, y sali !ce ltas ésl:1s ~ 

repuesto!f los sellos. clcvut.lva nso. 

SA Lv Auo n MAnCA IIEI. c.,uruL.­
FnANCISCo DELGAno.-JosÉ UAn­

nos I'Azos.-'IAIIt: t-:LINo CcAn'l'l~. 

Dot~ Gregorw Zopoln con el f' rcslJlte,.,, /Jun .ltM/ Olmo.~ . 

por· cobro tle 11aos. 

S"'nario. - No se considera probado el hecho, srr bt• 

cuya verdad deponen testigos meramen te auricu la rc~. 

Caao. - Don Gregorio Zapata, rocino d.;, :San Juan , 
demandó ejecutivamente por cobro de l'csos .d Pres hi tero 
O. José Olmos, vecino de Mendoza. 

Notificado el auto Jc solvondo, el dcmandnJo opuso IJII C 

babia hecho cosion de bienes on San Juan, ••nles de lrns-
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ladarse á la Provincia de .Mendoza, cuyu excepcion se 
desechó por no haherse llegado á la cJtacion de ramate. 

Pero habiendo soiwlado la Suprcuw Corto por fallo de 12 
de Noviembre de 1870, que la csce¡11;ion de Íflcompetencia 
podía deducirse al or~~pozar el juicio, y debía resolverse 
ante todo, se abrió la causa á prueba 

La prueba presen tada pur Ol mos, se redujo á las de­
claraciones de tres testigos. 

(1:1 primero U. Ramon Vi,Iela •lccla ... ·, r¡ uc lo constaba 
que el Prosltítot·o Olwos hallía hecho cosion de bienes en 
:an .luan por di cho del Ohispo Ald:lsor, y pot· sor notario 
de la Curia. 

El seguntlo, 11 . l'ud t\1 Pell iza doclat·ó 'lue le conRtaba 
por dicho del .'indico, de l fUÍcn no recordaba el nombre. 

'l el lerccrv IJ. SalrMior de la Bola declaró que lo 
había oído, y e lu había dicho Olmos. 

Mendozn, AIJril 19 de 18i l. 

\' vistos : la presente articulacion se pretende basar en 
que el ejecutado tiene hecha cesion de hienes en la Provin­
cia de San Juan. 

Su pretencion es , que el ejecutado ocurra al concurso allí, 
y que aquí lo deje libre con relacion al pago del docu­
mento de f. 3. 

¡Qué hn y concurso! ¿ l::stc es el tema olthgallo en que 
se funda la incompeleucia de la Justicia Federa l? 

Considernndo - 1° Quo aun que se alega (¡uo la prueba 
motivada por el intorrot;a lurio de f. 34 se It a recibido 
fuera del término legal, al argumento ca rece de lógica 
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jurídica, por cuanto es un princi¡lio reconocido que la 
prueba testimonial ofrct:itla en tiempo vale, aun que se 
reciba despucs. 
i•-Que sin embargo, la testimonial no es concluyente, 

desde que los testigos O. Sah•ador de la 1\cta y Pedro Y. 
Pelliza son algo vagas, pues el primero es de oídas y el 
ae¡undo tamhien y justamente no recuerda la persona del 
síndico que es quien dice que se In t:ontó. 

a•- Que eltostimonJO de o. 1\amon Vidola tambicn tiS de 
referencia, y la aseveracion, • que ha sabido la cesion co­
mo Notario Eclesiástico , sin da r razon, es la m bien sospe­
chosa é infundada . 

.¡o- Que un hecho auténtico como es la formacion do 
un concurso ante los tribunales do un paí:J tan inmedia to 
' esle (la prueba de~aorodi tada vor regla gonoral, do testi­
gos) no puede satisfacer la conciencia de un juez de dere­
cho, ya que el a rticul i~la la<\ podido facilitar prueba docu­
mental con sobrado lkmpo, pues San Juan eslá muy 
cerca y las autoridades de allí , so espitlcn con mucha re­
gularidad. 

5o- Que bajo la hipótesis de concurso (este nombre 
terrorífico para todo acreedor legítimo digno de amparo) 
no se puede estimar como apoyo al cumplin. iento de un 
deber, smó se acredita que quien concurre á él, ha llenado 
las fórmulas jurídicas del procedimiento, y: 

6°- Que el Juez no vé en todo este juicio m~s que un 
solo anuncio de forrnacion de concurso en tiempo de An­
taño. 

So declara competente la Justicia Nacional para enten­
der en este asunto , con costas al articulista . Repónganse 
los sellos. 

Palma. 
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Apelada esta sen toncia , fuó confirma da por el siguien le : 

Jl'allo de la l!lupre•• t::orte. 

lluenos Aires, A¡;oslo 10 de 1811. 

Vistos : y considerando, Primero, que la excepcion do 
incompetencia opuesta por el r•resbítero don José 01 mos en 
el juicio ejecutivo iniciado contra él en el Juzgado Seccio­
na! de Mendoza, por don Pascual 1\ui:t en representacion de 
don Gregorio Zapata, se funda únicamente en el l.eclao 
alegado de haber f.mui.llizado concurso voluntario de acree­
dores , en la ciudad de San Juan antes de trasladarse á 
la de Mendozn ; Segrmdo, que ese hecho no ha sido pro­
bado suricienteroP.ntc por el dclllaudado, pues los testigos 
que ha presentado con ese JH'Ó,posito son meramente auri­
culares, reriri¿ndose uno al mismo Presbítero Olu10s y los 
demas á otras pe•·sooas ; Tercero, que teniendo aquellos 
ese carácter, su tes timonio can~ue do valor jurídico, segun 
lo dispuesto en la ley veinte y nueve, título diez y seis, 
Partida tercera ; por estos fundamentos se confirma, con 
costas, el auto apelado de foja cua•·enta y ocho, y satis­
fechas las de esla instancia, devuélvanse al juez de la causa 
para que lleve adelante sus procedimientos con arreglo á 
derecho. 

SALVADOR MARÍA DEL C.UtRJL. -

FRAN•a:;co DELGADo.- JosÉ BAR­

nos PAzos.-MAnCELJNo UGARTE. 
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C .-l IJN.-l LX 11. 

El Prol'urmlor Geneml cot~tra /Jon Diego lJruce , por 
injr~rias inferidas tÍ un C6ns"l 1lll el desempeíw de 

1148 funciones, sobrf. I'OIIl7Jetencia . 

Sumario.- ·to El conocimiento dP. las causas en qu~ 
versan los privilegios y exenciones de los Cónsules y Vice 
Cónsules en su carácter público, co•·•·t:sponde orijinaria­
mente á la Suprema Corte. 

2o Las injurias inferidas iÍ un Cónsul en la oficina del 
Consulado con motivo del desempeño de sus funcione:~ ofi­
ciales, afectan la libertad y seguridad, sin las que no puede 
desempeñar bien su mandato. 

So Esas injurias comprometen las prerogaliyas de su 
carácter público, y determinan el ejercicio de la jurisdic­
cion, que compele á la Corte Suprema. 

Ca~o. --En 27 do Otciembre clo ·1 870, :!1 Cónsul Chileno 
residente en Mendozu comunicó al Juez do ·t" Instancia •1ue 
el 2.1. del m1smo mes, con motivo de haber avisado á D. 
Diego Brucc, ciudadano chileno, de no intentar la intro­
duccion de ganado en Chile prohibi1la vor decreto de aquel 



111': J IJSTU:I ,\ Nt\GIONAL. 

Gobierno , por cuanto había ya dado cuenta á su Gobierno 
de qu<' se intentaba ar¡w)lla pl1r las Estancias tl~l Sud, el 
ci tado Oruce comenzó :\ r¡u cjar· .,, tic hahérsele dado tarde 
el aviso, y siguiendo las quej;u; le reprochaba que el Cón· 
su l era en ciPrlo wodo conoce1lor del proyecto que Bruce 
tenia de introducir ganado ¡ c1ue en tonces el Cónsul le 
dijo con calma, que ora nerosario no tergiversar Jos hechos 
hasta el punto de mcntit· ¡ que (1 esas palnbras del Cónsul, 
di chas en su despacho, Uruco empezó ó dirigirle injurias 
di ciéndolo que era un canalla y un trompeta, amenazán­
dole con el baston ¡ y que clespues anduvo propalando 
que con consentimiento del Cónsul introclucia contrabando 
tlo ganado ¡ que hahiend•> sido, por tales hechos, insultado 
en su carácter consular, co n moli\'J de sus actos oficiales, 
y en su propio despacho, correspondía la causa á los Tri· 
bunales Federales, pero, ro•· hallarse estos en la feria, se 
dirigía al Juez di) 1• Instancio , para 1]110 levantando un 
sumario decrel3Se la prision del culpable. 

El Juez clel Cri men lev3nl6 la sumaria, ordenó la prision 
do Brnce, que :.e cxiu••ó Jo ella bajo fionza, y p3só Jos 
autos al .Juez Federal. 

Esto declaró que la cau s::~ pertenecía á la Suprema Corte 
con élrregl11 al art. 1 o, i nc. 4 el o la ley de 24 de Setiembre 
do 'l8ü3 sobre jurisdiccion, pero que estando incompleto 
el sumariÓ y muy di st3nte la Suprema Corte, iba á con .. 
cluirlo con lns decla ra1:iones de los testigos presenciales. 

Así lo hizo , y clespues do algunos incidentes sobre la 
inter\'cncion del Ministerio fiscal, la prision del procesado 
y la flanza C3 rcelera , remitió los autos á la Suprema 
Corte. 

Dado vista al Sr. Procurador General, este espuso, que 
tratándose de las inmunidades debidas á un Cónsul es-
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tranrero, el conocimiento correspondía :en t • instancia á la 
Suprema Corte. 

Que el Juez de Seccion había procedido acertadamente 
levantando en Mend<•za el sumario, por residir allí los tes­
tigos y haberse oometido aiU el delito. 

Que siendo á cargo del Gobierno Nacional el asegurar 
á los Cétnsules estrangeros el goce de las inmunidad~s que 
les corresponden por el derecho de gentes, creía que la 
acusacion debia seguirse por el Ministerio público, y en 
este concepto acusó á D. Diego Brucc por haber atribuido 
falsamente al Cónsul de Chile O. Nicnnor Centeno conniven­
cia en un contrabando de ganado, y haberle insultado en 
su despacho con las palabras de canalla y tromJleta é in­
digno de ejercer las funciones consulares, y pitlió contra 
él la pena de 300 8 1\s. de multa . 

Conferido traslado, el representante de Bruce declinó 
de jurisdiccion : que el caso era Je simples injurias, y 
que pertenecía al Juzgado del Crimen de la Provincia, 
pues no hahia sido atacado ningun privilegio ni exencion 
consular. 

Contestó el Sr. ProcuraJor Gl)neral que el acto de in­
sultar á un cónsul en su despacho por el modo como 
desempeñaba sus funciones consulares era un ataque á 
inmunidades de que gozan estos empleados por el derecho 
de gentes ; y que por consiguiente correspondin el caso á 
la Suprema Corto. 

Jl'alle •e la l!lup...,..a t:••••. 

Buenos Aires, AgMiu 1(1 rle 18il. 

Vislos : de conformidad con lo espueslo y pedido por el 
señor Procurador General , y considerando ; Primero, que 
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el conoctmienlo do las causas en que versen los privile­
gios y exenciones de los Cónsules y Vice Cónsules estran­
geros en su carácter público, corresponde originariamente 
á la Su prcma Corte, segun el párrafo cuart(l, artículo pri­
mero de la ley sancionada en catorce de Setiembre de mil 
ochociento11 sesenta y tres ; Seyundo, que las injurias infe­
ridas á un Cónsul, en la oficina del Consulado, con mo­
ti vo del desempeño de su~ funciones oficiales, afectan la 
libertad y la seguridad sin las que no podría desempeñar 
bien su mandato, y que, c'.>n arreglo á los principios del 
derecho de gentes, le debe garantir la Nacion en cuyo 
terri torio está llamado á ejercerlas ¡ Tercero, que esas in­
jurias comprometen, por consiguiente, las prerogativas de 
su carácter públic•), y determinan el cjen:icio da la juris­
diccion que compele, en tales casos, á la Corte; por cdos 
fundamentos no ha lugar, con costas, al artículo promo­
vido de foja noven ta y nueve, y Don Adolfo Aldao evacue 
en el término ordinario el traslado pendiente. 

f;.u.\',\DOR MARÍA DEL C~RRIL. ­

FRANCISCO DELGADO. ·- JOSÉ 8 .. R· 

nos PAzos.-MARCELINo UGARTE. 
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Dou Rudecindo ri/lauuet·a, rnnlra D . . /aan Antonio Pondo 
y D. l•'obian Corren, sobre fr:rN·ría ,/t:, npo~iciuu . 

Sumario.- tu Lél tercer••• de oposiciou l.'n el j11icio eje­
cutivo dt' bo sustancin rse en j11ieio M.Jinari•1, por cuerda 
scpurada , con el ejecutante y u! r>je•cu latl o. 

2o En el juicio ordinario, dc:;¡wcs de e:e>ulüslatla la de­
manda, si no su l111bic~e rc•:•birlo {r prueba la causa, dclJt! 
ol Escribano ~oncr el cspcJ iculo al despacho, y el Juez 
llamar outo1 para sentcnci:~. 

3o El llam.unicnto de autos es una lormalitl:~d esencial. 
.i,o L:~s partes ti enen el tlcrccll •• de pedir ~u sc i1a le dia 

p.ml inforrnit r· ¡,~ t:ore. 
5° El título pa ra fundar uua lcrccr·ia es la causa legal 

en que su funda el derecho, y pucllc existir ;111n c:~rccién­

dosc de documento probatorio. 
6° El puerto justificarse r.o u los otros •unflios tl o pruPb:~ 

admil!das en dcroeho. 

7° Habiendo hechos alcgMills por el cl crnandanle, y no 
consentidos por· el demandado , ¡;j c·l .lucz uu considera 
necesario recibirlos á prueba, deLe espresar 1:11 la sentencia 



DF. JUSTICIA NACIONA L. 329 

los funrlamcntos de Jcreclto que motivnn su resolueion 
sohre lo principal. 

" Las outisione y proce<l illlien tos irregulares del Juez, 
no dclJen gr:n-ar ú los liti¡;anles con costas indebidas, y 
e las daLen ser ú cargo de afJucl. 

Caso. - Uun 1\u,lcci nJo \"illanuc,·a se prescnlú ante el 
Juz¡;atlo llc .'ccciun Jc ~l cnllvz.t , esponicndo c¡uu lwlJia iu­
lcrpue.lo tktu.tntla contra U. Jua n Antonio Pandu pot· úl 
p;~go del trig-o •¡ttú e le dchia, segu n consl.tba de los vales 
que lt ahia :tconqwitóldu :'t In dcmauda, y •¡uo e lo ltalJia 
su ft·ido culor pccilllienlo po t' haberse negn tlo ul apvtlcrad0 
Je Pnndo á representarle en el juicio. 

Que haLi!!nJosc rcntatallo el l'u ~~tlo de Palmira , quo 
es taba cspeci::~l tH cnto af~clo :•1 paso de dicho trigo, y lc­
micudo quedar insblulu, • i ~1.! de:slin:dJa sll \':tl01' :1 lns 
deudas, para cuyo pa¡;o st· lt Lthi a practicado el ron.alo, 
venia ft dcducit• krt·or·ia coaJ~uvanle, ptlltcndl) se Jeclarara 
que tenia m<'jur deredtv p:1ra set· reintegrado do su crédi to 
con lo l'rotlucido del ~l ult n o do Palmira. 

Dijo que el conlt·ulo por el cual drjú en dicho esla­
blccimien lo el lt·igo cuyo "''IM pcrscgu ia, era un dcpú· 
:;i to it·t·rgu la•·, por habe t' el tlcuuor atlqui r·i tlo el derecho de 
consumir la especie depositada con la ouli¡;acion uc resli· 
luir otra is ual ~.n lt·i¡;u, ú harin::J, ó de sa tisf.tccr su ra lor 
á ruluulau tlcl dcpone:nl<'; si t•rHio 3!.Í 'lue los acreedo•cs 
tic dun11 nio , cu t11u lo , de IJi\!nCs que el deudor tiene :i lÍ· 
tulo de dcp.Jst lv, son por las leyes. pcrfc ridos ú los Jom{ls. 

Conf..: rid•> lt'~l sl:ltlo al <'jel'u1anlfJ D. Fuui:w Cot·rea y C'jccn­
tado D. J u::~n Antonio P;~ udo, contes tó éste que el dc¡¡ósi lo 
l! .. t.!:o daba al t.leposil,llllo preferencia pllt'a ser pabaul), 
ó cuan•:o menos el derecho do ser pn0ado ú prorala con 

T. J. 
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los demás, dobicnclo avaluarsc el lt·igo con arreglo al 
valor en la focl1 a del depósito. 

El ejecutante contestó que debia rechaznrse la tercería, 
por~uo en la dernautla no so csprcsaLa la cantidad que se 
pedia, ni se acompa i10ha el titulo en que se fun~nba. 

Q cJO pot· consiguil•nto, no so podia juzg:1r si l:t nccion 
proccdia ~o un depósi to, cuantlo se hizo este, y con que 
condiciones. 

Fallo del .Juez de Seeeiou. 

~lcuduz:t, ) la í'ZO 13 el !} J, i l . 

Autos y vistos. Oc d,· que el oposi tor no prcsentn título 
como fundM su torcnría al crédito de O. Fn hinn Corren. 

r\o teniendo el Juez una uasc como •·cci iJir ~:sia causa 
á prueba, uno vez r¡ue ella fall<l. 

Considet•ando c¡uo la prcsenLo tc•·cct·ía c::tl'cce tlo l'orma 
regular. 

r\o ha lugar á ella con costas. /1almn. 

Villaoueva apcl~ , diciendo IJII C ,, ,,hia r•·csontado los roles 
que acreditaban su accion, y c. los con~li l ~t ia n su titulo. 

Que aunquP"a í no l'ucrn en la dc1manda se esponian los 
hechos r¡uo la l'unJalJ:lll y es tos tlehi:1n recibirse ú prueba. 

Que á pesar de eso se hnbia l'alltHio sin rcuibi t· In causa 
6 prucb:\ y sin ci lnr ú las pn l'les pat·a sen tencia. 

Concedida In n pebcion en rclacion, rué anulaua In sen­
tencia por el sigu icn te: 

.. · .. uo de la 8••t•reana ( 'orce. 

Ducnos Aires, Ago t.o 1:2 de 18if. 

Vistos: y oonsidel'aodo- Primero, que la sentencia de 
fojJ seis vuelta ha sido pronun:ciuda sin pré\'ia ci tncion á 
las pa1·Lcs; - Seauwlo, (J'ID, segun el artículo trescientos 
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y uno de la ley t.le-p-rO'cedimientos , la tercería de oposi· 
cion en el jnicio ejecutiro, se :-~ co:-~dyurante 6 escluycnte, 
se deiJe SU!_:tnnciar en juicio ordinario, por cuerda separada, 
con el ejecutante y el ejecutado; - Tercero, que segun el 
ar·tículo ciento setenta y ocho de la mis ma le}, en el 
juicio ord inario, dcspncs de pasad<•s los seis dias do qnc 
habla el cienln setenta y siete, 6 despues de contestadas 
la dema nda 6 la t•ecou,•encion, si no se hubiera recibido 
á prueba la causa, debe el Escribano poner el espedicnte 
al despacho, y el Juez aclo conti nuo llamar autos para 
sen tencia;-- Cuarto, que ese llamarnienlo de autos no es 
uno rana for·uwlitbd en el juicio , de t¡uc pueda prescin· 
dirse al ár·bilrio del Juez, sino una advertencia que ncca­
sariamcnte debe hncer·se {t los litigantes, para que usen, 
si les conrienc, del derecho c¡ue les acuerda el ar·Lículo 
ciento oclrenta, pidiendo que se señale día para que ellos 
ú sus dcfo nsores puedan inl'ormar in uoce, derecho de que 
no le es perr nitido dcfr::wdarlos al Juez, cs tándoles con­
cedido por· espr•csa disposicion de In ley¡ - t]uin lo, que 
es, ndcmas, inexacto el motiro cnunciaJo en la espresada 
¡entencia, de que el opositor no presenta titulo para fun­
dar' su tcr·cer·ín ; pOI'fJIIC el tí tu lo no es precisamente el do­
cumento con que se lrap tic justifica r el derecho; ó la 
accion que se tlcducr, si nó la ca, tsa legal en que se funda 
el derecho, el neto jurídico de que se deriva In acl! ion; 
de maner·a que el título p11ede exis tir aun careciéndose do 
documento pr·obalot·io , y jns.tifl carse con los otros medios 
de prueba que son :1dmititlos en derecho; y h:Jbiendo dicho, 
Don I\cducindo \'illanuera en el escri to presentado á foja 
primera, que su crédito procede de un clep6silo irregular 
do tr·igo que hizo en el establecimiento cMolinos do Pal­
mira • , ha manifestado cual es el titulo que tiene para fun· 
dar su torcerla, aun cuando no haya presentado documento 
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alguno pa ra proharlo; - Ses/o, que , por otra parte, en el 
mencionado escri to á foja primera, se hace referencia de 
unos vales que se dice presentarlos en el espediente de 
demanda interpuesta contra Don Juan Antonio Pando, de 
modo que, si la presentacion on aquel espeJiente, de los 
vales fuera cierta, aun confundiendo el titulo con los docu­
tnt'ntos que son la prueba del titulo, no podria hacerse la 
aOrmacion en que so fu nda la sen tencia ; -Séptimo, que 
el Juez ha omitido mandar (¡ue se trajera {, la vista el 
mencionado espetl ion tt' , anles de sentencia•·, para hacerlo 
con conocimientos de los indic:-tclos r~les; - Octn z:o , (¡ue, 
en todo cnso, hn!Jie nrlo hechos alcg,1Jos por el oposi tor 
como funda mento de su te•·cel'ia que no han sido consen­
tidos ó confesados por el ejecutan te, el Juez, si consideraba 
que era su comprobacion ne('esaria para resol\'er la causa , 
ha debido recibirla <Í prueba conforme á lo dispuesto en el 
artículo noventa y uno tic la loy dt~ proccdi uaiontos, y si 
no consideraba nocP.saria la rccopcion á prueba, ha debido 
espresar en la santencia los funda mentos de derecho sobre 
lo priucipal, que sir,·ieran do motiro á su resolucion, 
como está prescri pto en el articulo trece Je la ley ; - Noveno , 
que las omisiones y los procedimientos irregulares del Juez, 
no deben gravar á lüs litigantes con indebidas costas ; 
por estos funda mentos, se revoca la sentencia apelada do 
foja seis vuelta, y a·eponiéndose la causa al estado que 
tenia antes de pronunciarse, so de,•uelvo ol espediente para 
que el Juez proceda y determine con arreglo á del'ocho, 
declarándose quo todas las costas causaclas cl t!sde la espre· 
sada foja seis vuelta son á cargo del Juez de la Seccion. 

S,\L , .A non )f., níA DEL CAnnrL. ·­

FnANCisco OELGAoo.-Jos~ BAR· 

nos r~,zos.-~IAnCELINO UGARTE. 
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Do1¿ illarcelino C:ncilua contra D. Luis Thiriot, 
710r cobro de pesos. 

SumlLrio. - ~o tnrjot·flndoso en lietnpo el recur o de 
apelaciou, á la pr·i rncra rcLcldia, se declara desierto. 

r.asn.- ll. Luis Tl ,irit•l apeló de la sen tenci a clcfln itiva 
que el Juez do Sccccion de Gúnloha, pronunció en la ca usa 
seguida por O. " arcelino Cncilua cont ra el apelan te por 
cohro de pesos. 

Concedida la apolacion libremente, Thi riot no mrjoró 
ol recurso. 

Pasado el término, C.aril11í1 acusó t·cbeldía y prério el 
ccr·tiflcado del Secretn rio de ltaber \'enci t.lo el tér·mino, se 
dictó el siguiente: 

:Fallo de la 8uprenaa t :orte. 

Uucno:: Aires, ,\~oslo 11 tic 181 t. 

Por ltl que rcsulla ele! precedente ct•rlifl c:Hln y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo d•lsc i· ~n tos ca torce do la ley 
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de Procedimientos, declár:tse desierta la apclacion ¡ de\'uél­
vanso on consecuencia los autos, pr6vio pago de costas y 
rcposJCJOU de sellos por el apelante. 

SAL\'.\ DOn ~1.\ni.\ nEL C.\nJIIL.-Fn.\:'\Ctsco 
Ut~LcAoo.- Jost~ 13.\lliiOS PAws.-

1\1.\nr.t· LJ~u UC.\1\TE. - Jns1~ U. Go­
nosttAGA. 

C&.US:'- LX, .. 

Crimi11al, contra Berna be! Gon ~ale:, ¡;or homicidio . 
• 

Sumal'io. -JO m ltomicid io simpln C(llll Clido en estallo 
de e111hriaguez y en pelea , h.,IJ iuudu habido p•'l>,·ocacion 
de una y otra parle, es pcrt <Hlo cou cin¡,o ai•os de trabaj•JS 
forzados. 

2o La demora no justili c:Hia uc la dcfinit' icH• de 1111 IH'o · 

ceso criminal , d:\ lugn a· {a que pueda d··scoulaa·:.•· •le 1 •• ¡wua 
infligida, el t.iempo Jo prisiun ufmla ¡t•Jr ul cuntlcuatl(• 
durante di cha dcmor::a . 
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3o Lns causas CJ'iminales deben ser sr nlcnciarlos dentro 
do die1. .JiiJS, tlospu t•s de llt11nados Jos autos y ti c terminada 
la audiencia suu-si¡;uicnto. 

Caso.- En In nor·hn del IG de Oclubr.; do t. G!l, á 
con ·ccucucia 1lu una tlispula, en la que se camlJia i'Oll in­
su llus por una y ol•·a J•il l'l<', en tre BcrnaLé Gon!.alc•t y 
An loniu Cos ln, oiJI'C\'i no un ,t p~ l ca, en In c¡ uo el priutero 
inliriú dos hcr1tl.1s C'IJII ('tll'lll ll ol al . c~ ·Jnt l tl, r¡uicn mu riú ele 
I'Csullas do tlll:l do.: c·llas. 

E ·to ),echo succdiú en l:1 Isla do J•,,,•nn solJro la C:osla 
ole 1 'a ta¡;oncs . 

U. Lui · l'iüdralJttcna cnpi lan tl PI hUt¡uc de la ~larina Ar­
~rnliua e E 'i )h)ril , lt•\':JIIII'J 1111 Slllll:l t'Ío uhrc rl II OCIIO , CJIIC 
l'uc! I'CIIIÍIÍtiO al .JIIL'/. .J,• :-'t•t't'Ítlll 111')11"1 IIICSCS tlC!O piiCS. 

El .l q•~7. i],• • ~,,.,.¡,,n ('o lupll'l··, ,.¡ H lll)ít l in con )a ~ tkdara­
c ioiiCS du lu!' IL•:-Ii¡;ns y t'o Jill~· .. i•Hl tlcl :wtt :1 tlo , dú tod u lo 
•JIIC r.!su ltú cnulJII'oh.ll la l.1 uuu·r le 1lc Cos l:l ;, cnn CCUt' JH'Ía 

de l:•s l. c1·i,la · iul'eritl.ls P'' '' l: ,,n; .tl c7., rc!'ulla lulo l :lulbic n 

pr·ukula In rh:;Jillla ú iu ~ ultos fjll ü I'I'Cccdici'O II la pclon, il í 
co rno ol e:- lado dt: I! IIIIH·ia¡;u nl. ••1r q nc su Ir a liaba el !Jcriclor. 

P••d ~t la po1' el l' ••w•rr,ulol' F1s•·.t1 Co)llll'a Gom~alcz la pena 
de 10 nirus de IJ·ahajos 1;11'/.,HJ ,,._, lllll'il.l la ,Jl!l'crr sa, y p:r ·adtJ 
,.¡ l,;,.Hllnu prull.rltll'r. ' ~in Jll'hdu ~.:ÍI'S(} pr·ucha ulgn na dun lru 
ti•! 1·1, se tl ictú el ~ Í!! uicnlc : 

~ 

l:u,•uvs :\ in·~, Julio Hl ,[,! IXil. 

\' \Í~loos ~·~ 111 ,fll lo iS :-o·~u idn;; (' oollll',l l h~l·n ab~ (;o1Jit¡tJe7. 

1"" lwn11c ul•l• ''" '"' 1 .. 1 .. •·11 l:r 1" r,o ua de Arr loniu .1. Cvsla 
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en la isia do Santa Cruz sobro la costa clo Patagones ¡ y 
rr-sultando : 1 o Q••c á consecuencia do una di puta en que 
so cambiaron insultos por una y olm parlo sobruri no pelea 
ont.re nernabé Gonz•llcl. y Au to niu J. Cosln, en la IJUO el 
primero infirió {t oslc dos hcriJ;]s con cuchillo una en la 
cara de poca graredad y otra en el ,·acio do muchisirna 
gravedad, todc lv que resul ta por conl'c ion dd mismo 
procesado fojas 5 y~ ~ vuelta, y dcclnracion do los testigos 
Enril}lle llnusen r. 10 y Luis PicdJ·.tlwcna r. 15; 2~ Que 
estas heridas ocasionnron l;~ lltt1•11'lc ú Costa ;', los tres d1as 

de haberlas reciuidu, lo íJIIO •·csulta de lil tlcclarn cioncs 
ci tadas y do la de J.tcinlo r..JI OJII ;] 1'. 1 ~ ru cl~a ; j o Que 
cuando luro luga t· dicha pulPa se ltalla ua Conza lc·z cu cstu ­
do de embriaguez el que 11! era h;dJ Jiua l siu •1uc po•· e~o 
le hubiese conducido nunc:~, :t ltlc:-. do lo ocut'l'i.f ,, con Co-. ta 
á ningun exceso¡ .1.o Ouo por d losliu1omo de P•cu•·alwen,,, 
aparece <1u o doce ai1os qu r. lo hn sen·id f> el procc adn :- 11 

conducta ha sido regu lar; y 5ú Que de los .rnlccerlcn lci 
del proceso no se des1wende que hubiese uin¡;uu moliru •lo 
enemistad en tre el procc acl o y su d cti111a ¡ por· es tos an­
tecedentes fallo, dccl<ll'ando al procesado Bcrrwbó Cl) nz.r­
lez, con f~so y con\'icto Jcl tl olito de ltomJCi tlio siruplo 
perpetrado en la pc:·sona de Antonio .1. Cos ta, oh randu ü s11 

favor las circunstancias atcnu:mtcs de su e lado de embria­
guez y tlc haber sido ejecutado en polca en r¡ue la provoca­
cion LU\'O lugar de una y otra parle, en su consecuoncia, 
y estando en desuso las penas impuc~ tas por nuestras leyes 
á este delito , lo condono á cinco ai10s de tr:.h¡¡jo fMzados 
ele los que le serán descontados la mitad tlcl que lleva do 
prision y á las costns Jcl pr·ocoso. lhignso snbo r, comuní­
quese al Exmo. Gobierno paríl su cumplimi t! nlo y ropón ­
~ase los sellos. 

A11drt!s ügarri:.a. 
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Apelada la sentencia y not:ulo en se¡;unrla instancia el 
largo lé•·mino lrnnscurrido de ocho meses desde la per­
pretacion del deli to hasta el lova nlamicn to del sumario, y 
de nuorc meses desdo el lla ul il ll) ienlo de autos hasta la 
sonlencia, se •lictó el si¡;uieuto: 

• ·nuo ele In f!hlttr4'mR ( ;orCe. 

Bueno:; .\ irc.:, .\¡.:o.;to !!) de 18i t. 

Vi. tos : por sus funflamcntos se coufii' IIHI la sen tencia 
apelatlu do foja \'Cinto y rHwve ruolla, •·cfimnándoso en la 
p:lrlc quo duter·mina d tir'•npo r¡11 e .J cher·;', •lesconlarso de 
los cinco años do tr;: h:~jos l't•r·zadt>s r¡ue se illlpunon do pena; 
el cual dcbct·ú se•· rl c dit•z y Í€'1<' 1nc ·c~, por la ir:jmtificn­
ltlo demora que t.:~ suft· 11lo f' sln cau·n, en ocho meses 
lranscul'ridos d c~d o J¡¡ pc•·pctracion tlúl dolito hasta el le­
\'il nl:un ien to del Sllllt:ll'Ío, y 1' 11 nucre Jnc ' C'S que el Juez de 
pri111 CI'a lnstancin Ita rd.ll'llad 11 la ~cntcnr· ia, cuando por ol 
;u iculo lrüscicntos se c11ta y 1l us de la loy de catorce rle 
SetiCIIllll'il de ut il ochocien tos sl'scnla y tres, solo se con· 
cedo para pron tllwiat·l;l dil'l. d i :~ s ,fe:s puc de llama,Jos los 
autos y ele lcrrui u.ul.t 1., audwncia subsiguien te. Por tanto 
pr ó,•io ol corre pnnd ic ntc ••lil:io ,Jet l'odc t· Ejecutivo Nncio­
nnl, dúruélvansc. 

SAt\'AOOII ~1.\nf.\ DEt .• CAnrut.- FnAf\Ctsco 

Dr-:LGAilo.-Jo 1!: 0Annos PAzos.-MAn­
CELt~o UG,\Il'fE.-Jost:: 13. GonosTit\GA. 
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Crimino!, co11tra Trislan Brocaft•, pnr lwl'la á bortlo 
del ¡milel1úl ct\ rrcgant.: Emiliu. • 

Sumario.- •l o l'at•a imponer pena en las c~tiiS it S crtntt­
nales , es necesario r1uc exis ta uua pruciJa clarí-iuw acerca 
de la pcrpclracion del Jclih>, y do la por:iü rta del Jditt ­
cuoute. 

go La decla racion del interc5atlo en el hurto, no ratifi­
cada en el plenario no tieuu valtJr al!:í"u no. 

3o Este indicio y olt·as pr~"s nnr iones del mismo género, 
no pueden justi fi car la irn po ••·t v ~ tic pena contra el pro­
CPsado. 

,f.o 'l'otlo hombre se rcputn bueno, micnlt·as uo so prueba 
lo contrario . 

Caso. -En la noclte del ·1 :J de Al1ril li ll l i O fué remi­
tido :\ la Policía el marinero Tt·islau B•·ocalc lid pailobot 
• Arrogtlnlo ~~tnilia • , por ltnLcr cs larlu en completo cst:ulo 
Jo en•lJt·iagucz, daudo esd11tl:•lo , ... la calle del 2?> de )l:~yo, 

y por acusarle el pil lt·on tl ~ l pail .. hot, D. S:ltltia¡;o Yignoli 
t.lc ltabt!rlc robado ,·, ltot·dú uu " "' que lv dcjú svlv, lt·o:; 
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onzas y media de oro, una moneda do once patacones, 
y una libra esterlina. 

Tomada la dcdaracion dct procesado y la del patron 
del pailcbot, so tomó confesion <~ ar¡uel haciéndolo cargo 
de haber sustt·aido de la c{llnara tlol capitan el di nCl o que 
esto tenia allí, do haber nb::mdonado el buq ue ctHll do el 
capi lnn lo dejó so lo allí ; y tlo ltahe1·selc encontratlo una 
libra ostcl'iina cuando ol procesado decía nu tono•· nada. 

El procesado negó el prirnc1· ca rgo, reconoció el segu ndo, 
y nc.gó el tercero diciendo que cl·cia que ni palron le debía 
haber puesto en el holsillo la libra cuando lo prend ieron, 
pues so hall:~bo pr·esentu. 

Acusado do hur·to por el procurador flsca l, quien pidió 
se le aplicase una pena MLitra ria, y contc l!hlosc por el 
defensor que el dclitu, ll c 'JU O se awsaba ú Urocato, no 
estaba probado, so abl'ió á pr·ueiltl la causa. 

Xo fué producida (ll'uciJn :tlgnn:t , y llnmados au tos se 
dictó el sigu iente: 

Fnlln tle l .luez !!ie~C'ional . 

Bu~no Aire-, Julio 10 Jc 18i l. 

Y vi stos cstu::; nulos seguido contr·a el marincr·o del 
pailehot e Al'l'ogíl nle Ernilia, Trisl:ur Br·o¡·ato, po r hurto 
pcr·¡¡ctrado á bonlo de un huquc contr·a el patr·on del 
mis111 o, Santiago Vignoli y l'Ostrllaudo de ellos : 1" Q 110 

el pl'occsado r~ uodú solu á IJor·du del pailebol el dia '17 
tic Abril del ai10 pp,lo. , quctlaudo cJh.:ar¡;:r dt> po1· el l'íl­
l rvu •lcl cuidndo de él, segu n lodo cou::;la do su rno ¡t~a 

cüul'osiou ú li1jns ~ ·' ~fi \' uclla, y tl oclaJ';H·iu ra th·l pa lr·ou 
ú 1'. U vuel ta; ~o Que aiJawlunautl o la custodia de fJII C 
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estaba encargado, hajó ~1 ti erra dt>ndo fu é encontrado ébrio 
en la calle de Ma ytl , segun •·csultn del parte dt~l Comi­
sario á f. ·t• ¡ 3" Que el palron del pn iiC'bot se queja 
de haber sido robndo á bordo de unn cantidad de di­
nero que tenia en su cámara en la que llilbia una 
libra esterlina que fué encontrada en poder del pro­
cesado sin que pueda dar razon do como existía esa mo­
neda en su poder ¡ 4o Que no siendo de ninguna manera 
aceptable ni verosímil que por la embriaguez en que so 
encontraba hubiese pcrdído á tal pu nlo ia conciP.ncia do 
sus actos f)U C no puctla conservar meu1or·ia tic ninguno de 
lns que ejecutó el día do su tle::;n lHll'icion del buque ; y 5o 
Que no habiendo rech az~ulo en su confesion los cargos 
que le fueron dirigidos acojiéntlose tí su sistema inverosímil 
de defen sa, debe considernrse como una especie tle contesion 
de ellos; por estos fundr11 nen tos, rl ecl:1ro á Tristan Orocate 
con\'icto dol delito de hurto cometido Íl hordo del ¡,ailcbot 
e Arrogante Emilia, califl c¡¡do por In circuustnncia agravante 
de haber sido hecho al patron del Lu~uc y abusantlo de 
In confianza depositada en úl al encargarlo de la cus todia¡ 
en su consecul!ncia y siendo ár·bitra l In pena que corros­
pondo en este caso, lo co n tl~n o ;i la do do· años de tra­
bajos forzados con deduccion de la mitad del que tenga 
de prision y al pago de las costas . llúgose saber, comu­
níquese al Exmo. Gobierno para su cumplimiento y re­
póngase los sellos. 

1inclré.s Ugarrha. 

Apelada la sentencia, fué revocada por el siguiente: 

Fallo de la 8u·preana «:orce. 

Buenos Aires, A¡;osto ~.~do ·1871. 

Vistos: De este proceso resulta t¡uc habiendo sido aprc-
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hendido T•·istan nroca te, porque, estando completamento 
ébrio, hacia un inmenso escándalo en la calle del veinte 
y cinco do Mayo, en la noche del quince de. Abril del año 
pr6ximo pasado, segun se dice, en el parte de foja primera, 
acusú ndolo ademas r.l pall't) ll del pailebo t • Ari'Oganle Emi­
lia, Don SanLiago 13ignole , de haberle robado de á bordo 
de él una cantidad do dinero, en· varias especies de mo­
neda. Instruido el proceso, el P1·ocurador Fiscal ha acusatlo 
ú Urocale como :lulo•· do ese hu rto, pidiendo so le con­
tiene ,¡ la pena disc recional t¡uo el Juez considere justa, 
y le l1 a sido imp uesln la rl c dos ai•os eJ e trabajos forzados 
con deduccion de la 1n itad tic! tiempo de pr·ision sufrida, 
esto es, do ocho meses , pues l'ué nprcltend ido el quin11e de 
AIH·il do mil ocl1 ocicnlos sclcnln. 

Y considerando ; Primero, Cjll C la Ley exijo muy sabia­
mente pa•·a jusliflear la i1nposicion de pena en las causas 
criminales 1¡ue el proceso 1nuestre una prueba tan clara 
como In luz U!!l 1nctliudia, de manera que u~ on venga 
Jubda algun;•• en el áu iu1 0 do! .J 11ez 6 cerca de la perpe­
ll·acion del dolilo y uo la persona del deli n ~.:uen te ; SegUit­
do , c¡ue on el presente caso no es lá ac•·eJitado el hurto 
clc dinct'O impulndo á Urocal~ , pues npenas exis te el leví­
simo inclic:io c¡ue nace de la de nuncia uo Ui~nol i, patron 
del p3ilcbol r¡uc, en su dcclaracion de foj:l trece vuelta 
se supone robndo, no tl_)niondo esa dcposicion valor alguno, 
tnnlo por ser inte•·esado en la causa, como por no haber sido 
aquella rat ifi cada en el plenario seg11n consta á foja tres ; Ter­
cero, que no .cJncurricndo conlt·a el acusado sinó presuncio­
nes tan leves como la que queda refutada, no se le puedo 
im poner pena alguna, pot lo proscri to en la Ley octava , Títu­
lo cato•·ce, Partida lercern , r¡ue , dando la razon de su disposi­
cion el ice • Ca las sospechas muchas \'Cgada$ non aciertan con 
la verdad•, y aúemas porque es la•uuicn un principio de de-
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recho que todo hombre se reputa IJuen(l, mientras no se 
lo pruebe lo contrario ¡ por estas consideraciones, y con 
arreglo ú lo di . pue lo en las leyes primcr:l y doce, título 
cn lorcc, Partida lercern, y veinte y sois lilulo primero, 
Partida séptima , se re\'oca la sentencia npclada y se declara 
;, Trislan ll•·ocntc lib•·o y qu ito de toda culpa y cargo, 
llevolviénJose el proceso ni J ue7. tÍ quo pnrrt r¡uo le mando 
poner inmediatamente en libertad. 

AL.V.\DOn ~1,, ni.' or~L CAnmL.­
FnA~c,sco DELGAIIO.-Jos1t D.\11-
nos I'Azos.- J. U. GunosTIAGA. 

--'~--

DM José Quarlino cnntr<t Dan Casimir() Farer, por cobro 
de fletes t indemni~acion de daitos y perjuicios. 

Sumario. - to El capitnn de un· buque, oiJiigado por el 
conocimiento á entregar la carga en el [Hlt't'lo de su des­
Lino, •!umple el contrato en lt·cgando la ct~rga en dicho 
puerto. ~ 
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211 l'ttr cun s i~uiénln tiene tll·t·cda> :í cxiji r el pago del 
neto, 110 oponié nllosc cxccpcinn lcg itilllíl . 

3o 1':11·a r¡ ue lll cxl!cpciun de nn ltllhcr lt ecl•o el capitnn 
c~cala en un pucl'lo intermedio , y enl re¡;:Hlo allí parte de 
la c:~q;a , se longa en consi tl oracion, pnt·a t•csponsabilizn r á 
aquel Jc los dait•l y pCrJ II I ~ ao proceJcntcs Jo esta l'alta 
al contra to, es ncl!c:Wl'IO p•·ulJat' la pl!t·di Ja ó la pri,·acion 
del luei'O f¡ne por t·on eeue11cia in tnecl iata y directa de 
Jidta ralla 1 haya Cfl'Ciir:llll l'lltc sul'rtdo el OetaJor. 

1\,o ~o d;íntlo ll csln pl'llcha , y exis tiendo adclllás prc­
~uncion cs coutr·:u ias, la l'XC't'PI'Íun opuc la no puede des­
,·ir·lun t' la accion del lleta nlc par·a el pngo del noto. 

f.'nsn. - Hnn .losl: Qunl'li 110, ca pitan do la go leta nacional 
c,ló\1' 11 \ inlantin:tt en \tajo del puerto Jo Buenos Aires 
pi1ra ,·.1 de la A unt ion, cun esenia en llumai t;'t rcciiJió á 
su bordo tl o U. l'ctl•·u Fl.! rn.:r, y por cuenta de n. Ca­
~ ¡~~,¡ ,. Fl.!rt·c•· 100 IJanica:;, y :\ 110 bol ·as Jc lt arina para 
('lllt·,•,;-a t• Cll el J> ll lllO de :l ll do3lÍIIO por el fleto de 
1 . ~~,o s 11 · . 

En ~! 1 de AIJr·il de J, iO. Cll lt' I.!"V In car·f•a en el puerto o o 
de la .\ :;unciun t't U. Ger·a rJo Fert•cr. 

1·::- tc <'. prc ú en el rcciho di) la cnrga ltaher pagnJo 
¡', (.lui1 rl inn !'olo (iiO S ft ~ . corl\'inientln con él r¡uo ~ 1 

•·e lo del lll' lc se cobra ·e 011 Bncnos Ait'I'S si ltabia de­
rcclro, por 110 lr r.be•· el illl c¡uc l10cho escala en llumnitá, 
co111o ec lt aiJia con\ cnido. 

~l.!g~. ndosc o . c ,ISÍ IIIÍI'O Fcrrcr á png:~r diclro resto, 
(l unrtino lo demandó por u pngo, espnuienJo que l1abia 
tocado en llnmni t{l , y como mulic se hab ía prc sentado á 
rccibi i!' la <·a •¡;n, haiJia seguido para la Asuncion. 

!!u o lw btl!rlli\.1 el cutuisivnado allí rcciLido toda la car~a 
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sin exigirle que tl t!jaso unn par·te de ella, {t su retorno, 
en llumaitá, había aprohaJo su proceder, novanJo así el 
conLrnto de fleta mento. 

IJon Casimir·o (l'cl'l'or o u tu Ltló ú su ''ez dcmnnda con tra 
Quarlino, que so rnantlú tenor· como conlrademanda, pi­
diendo indemnizncion de dair os y perjuicios , por no haber 
hecho escala en llumait•\, y no lt aber entregado allí la 
carga que se !rabia vend ido á lG S 1\5. la IJarrica lil,re 
de derechos, mientras que ou In A uncion tu vo que es­
perarse tres meses para la \'l!ll l:r, Luro I'JIIO pngarso el á 
por ojo de det·ocho ·, y 0(1 -o oulu,·o m i.ls pr·ocio t('tO él 
do ·12$ 50 cs. por bar·r·icn. 

Conferido traslado de la cu n t rn ~ lcrna n tl n, conl os ló Qunr­
tino c¡uc Ferrer no había recil,itlo lo perjuicios alegados, 
y que si ellos fueran cierto:: , 110 lc ~~tl r·i .r cl erl!cho ;Í cx ij rr 
su indemnizacion, por•tue hnhrian ido po~ lcriorcs 5 la 
noracion del cont ra to. 

Se abr·ió la ca u ' :t iÍ pruchn, ,. pr·oduci Ja la que so 
examina en la scnteucia, so tJic lú el siguiente : 

1-'allo ••~• .,uez SM't'lonal . 

llucrw .\ irc:c:, Juuio 13 tic 1 i l . 

Vista la tlemnn rl.t rl o.J ucitla por Don Jo ó Quartino, 
contra Don Casimiro Fcrr-er, por cobro de netos do unas 
IJarricas de hnriua tr:r po rtnd :~ á la Hcpr'd,lieo dul Para­
guay, por cuenta del Sf'f)l llltl o en la goloto uacionn l .Jóreu 
Violan tina • de la pr·opi·•du tl del primero; ,·isla la CQntra­
c.lemanda deducida por· 1-' l!rrcr coltlr·n Quartino por Jaiíos 
y perjuicios , procedente~ de f,tlta llu cutu pl imicnto al con­
trato del esprcsauo trnullporlo Jc parte tlc harinas, y \'isla 
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lambien la prueba que ambas pnr·tes han producido en 
apoyo de sus pretcncioncs, resulla lo siguiente: 1 o Que 
el ca pitan de la goleta nacional ,Jóven Violanlina • en 
viaje de este puerto al de la Asuncion, con escala en 
Humaitá, reci bió á su bortlo bajo partida do registro, de 
D. Pad ro Ferrer y por cuenta de U. c~sim i ro Forrer 400 
barricas y 400 bolsas de harina, pnra entregarlas en el 
puerto de su destino por· el fl ete corwenido d~ mil dos 
cientos oche11ta pesos fi,erles, todo lo cual consta de la cópia 
dol conocimiento, que cor're á f. 2 y del escr·i lo de O. 
Casi miro t"'errer á r. ·1 O. 

2o Que la carga fu1~ entregad:~ en la Asuncion á O. Ce­
rardo Ferrer, 1uren con fecha 2!1 de Abril d<:l aiio ppdo. 
expidió el reci uo de f. l :J, esprcsando hahcr p:~g:~do al pa­
tron de la cJú,·en Violanlin::t, la cantidad de G.iO pesos 
fuertes, ~- haber convenido con dicho patron que lo res tante 
del O~le fuese colJI·aclo en Oueno' Aires, si haLia derecho 
{1 él por no l1aber el Luque hecho la escala en lfumaitú, 
como estaba acordado- ll\eci bo do f. t• reconocido por 
la pnrte de Ferrer á f. l7 vuelta .) 

3° Que el propietario del bur¡ue, OCI)IllpaiianJo los do- ~ 
cumentos referidos, enta~la demanda contra Uon Casimiru 
Ferrer por el res to del flete, importante 640 resos j'uertcs 
y por las costas que ocasionase la cobranza, fundárulose rn 
que el buque habia tocado en llumaitá y nadie se haLia 
presentado á recibir la ca rga, hecho que ;Hiem:ls debia · 
presumirse cierto porqu~ estando dicho puerto mucho mas 
cerca que el de la Asuncion donde fué reci lJido la harina, 
no le era dificil ni gravoso tocar en ar¡uel pt.:c·rlo inter­
medio ¡ y que aunque así no fuese t. nbidndo sido recibida 
la carga en buen estado en ,la Asuncion, y no habiendo 
exigido el cargador que fuese entregada en llumail:í , es·­
tando á las leyes gen~rales sobre navegacion, recibida toda 

T. l. . 2.l, 
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la carga se enti endo consentido el proceder del fletador­
(escrito do fojas 21 y 22. ) 

4o Que el demandado Ferrer dedujo, dcspues de las 
primeras gestiones iniciadus por Quartino, una demanda, 
JlOt' cuorua Sllparada, la que en la acta de f. 9 del espe­
dienle agregado se co iH·ino en considerar como con'tradc­
manda ó reconvencion. 

5o Que dicha contrademnnda \'ersa sobt·e cobro de can­
ridaJ de posos por daitos y pct·juicios procedentes de no 
l1abcr la cJúven Yiolantinu• ihccl• o escala en Humailá, 
cuando et·a conrenido hacer dicha escala para tomar allí 
6t·dones respecto á la carga, siendo dicha circunstancia 
la causa do no haberse recibido la carga en llumailá, 
donde se ltabian \'Onthdo hnri n.as á ·lG pesos fuertes ba r­
rica, libt·os de det·ccbos, mienlt·as ~uc en ht Asuncion solo 
se oi.Jlu\'O el do doce y medio posos t'uorlcs, teniondo ade­
más que pagn t· el cinco por ciento de derechos y que 
esperar tres meses pat·a la venta. 

6o Que la pa rle do Quorlino niega á Forre•· el dereclto 
de cobrar los perjuicios que di ce haber sufrido por el re­
cibo de la carga en la Asuncíon, ,l'undándose en primer 
lug:u·, en que si los perjuicios fuesen ciertos, como pos­
teriores {t la no,·al!!on del contrato no son legitimos, y 
en segundo luga•·, en que cnlendia qae no hahia sufrido 
tales perjuicios, como resulta de la prueba. 

7o f~ue so recibió la causa á prueba á fin de que ¡las 
parles acreditaron los siguientes puntos : '1 o Si el buque 
hizo escala en llurnail<\, y en caso nega liro qué causa 
le impidió ltnccr dicha escala. 

2o Por qué el consignatario do la car·ga se recibió do 
ella en la Asuucion y no cxijió CJUO el huquo regresase á 
Jlumailá para en lrega l'la en dicho punto. 

ao Qué perjuicios se siguieron al cargador por el heciJO 
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tle haberse omitido la escala en llumai lá, y cuál sea su 
v.llor. 

8o Que la prueba rendida po r las par·tc consiste en 
declaraciones de ~la nuel Ll isso que segun afi rma fué l•·i­
pulanlc Je la goleta cJú,·en Violan ti na . de Bal'loloni CO 
Soliniano, mari nero iÍ sueldo el e Quarl ino, y Cosario 
Cuneo, que afl •·ma habc•· sido ol patr·on del mismo bu­
que en el viaje dicho, las que co•·rcn de fojas 1 D ti ~ti. , y 
en las posiciones absueltas poa· Quarliuo {! f. :12 vuelta 
y 33. 

!Jo Que las declaraciones cit:u.l as , coola·aidas únicamente 
<ll primer punto Jel auto de pa·uelw, no son bastantes paa·a 
deja r inconlro\'e rtiLiemenle eonsla latlo el heclto d e! haber 
la .Jó,•en Violan tina • bocho escala en JJ umailá, por cuan­
to los dos primeros lesli¡.;os uflrmnn lwbca· l.ocndo en 
dicho pun to el do~ Jo ~ J.nyo , fr.clt a C\·itlcnlamenlc fal sa 
puesto que la entrega de la caa·ga terminó el 2U do AIJ a·il 
en la Asuncion, segun el reci bo de 1'. 1•, á lo que se 
agrega que Soli niano dice que el ,·i:~je lo l1izo bajo las 
órdenes de O. José Oua rlino, cuando el testigo Cuneo 
afi rma haber sido el pall·on Jet buque en el mismo viaje, 
sienJo de notar además (IU O laaLiéndose ordenado que 
QuarLino exibicse el diario Jo navegacion y el rol de tri­
pulacion de la goleta cJúven Violanlina, al efecto de ave­
riguar si el buq ue hizo realmente la escala en cueslion, 
y si los testigos presentados oran marineros de dicho bu­
que, no se presentaron dichos libros. 

1 O Que sobre el segundo y lerccr pun to del auto de 
pr·ueba no se ha rend ido ni nguna por las partes , por cuanlo 
las decla raciones d~ que se ha hecho anéa·ilo so limitan 
solo a: primer punto Jo l.as posiciones de f. 32 que solo 
son pertinentes del mismo pri mer punto. 

Y consideran9o ¡ ·1 o {juc segun el conocimiento exhibido 
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el rn pitan de In cJó\'en Viola n ti nn, e tíl hn oblis-nclo á en­
tregar· lo Cíl r·ga en el pucr·to Jc su des tino, y sieuJo es te 
segun el mismo documento c·l el o la Asn nciort, h:~ Cttt rr­
plido el contrato enlregnn cJo en cl icho puerto, co mo lo hn 
efeclundo. 

2o (luo por cnn:-;ecucncia el fletan te ti ene derecho pnra 
exigir el pago del tlcle estipu lndo y no hn biendo recibido 
sinó la mitacl de él, el flcl:ulor está obligado á abonar In 
otra mitarl , sal\'o que acroilitaso e cepcion lcgfti mn que lo 
autoriza o (r retener porto del fl ete, 1) á co lwar claitos y 
perjuicios por mora ó por litlla de nlguna tic las e tipu­
laciones del contrato. 

:Jo Q.uc el fl etntl or Fcrrcr Ira dedncido recun\'oncion 
por dai10s y perjuicio proceden te·, Sl"'0un afir·rn:t , do no 
lrniJcr el buque l. eclro escala en llumaitá, rocon,·encion 
que ha sid(l rcclraznda por· el llctante, 11 gnntlo que lt uhiese 
folta tlo á lo estipulado, y ~ue el ll ctatlor IIII IJie e sufriJo 
dairos y p~rjuit; Íos. 

4o Que au rHJUC en ,·isla del recibo do 1'. t • y de In de­
fi ciencia do la fll'ueba rendida por (luartino, la presuncion 
legal es 'JUO el buque no hizo cscílla en llumnit{l, pnes 
no se conciLo ~110 el p:~tron dcjar·n r.onsignar en ol rcciho 
un lroclro, que le or·n pcrjud iciu l, si ,. J no fuera cierto; y 
niJiliJIIO por lo misma co n~ la 'JUC el palron f'nlló ni con­
trato lo qun le impondría la rcsponsn bilitlad de dniios y 
perjuicios procedentes de la violnrion ú l'nlta do cu mpl i­
miento al contrato, para 'JIIC dicha rcsponsabilidnd cxisln, 
os i n tlis pcns:~ble r¡ue al fl et,tdo r so hubiesen ef'ocli\':l rncnlc 
soguiJo da iios ó causadú ele perjuicios con molÍ\'<J de di oh:~ 
titila, esto es , I']UC lrub ic e sufr·i.io ulgunn p&rditla, (¡ que se 
le hubiese privado tlc un luc•·o por consecuencia in rnodinta 
y directa 110 la t'alta IIC cumvl imienlo (artículos ~::!~ y 223 
del Código de Come•·cio). 
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!ío Que tal prueba no existe ni ha sido in tentafla si­
quiol a, pues uada hay cu ault) · 'l"e puedo ltaccr prosumi•· 
quo existiera uml dife rouc:;ia tan notal¡lc en el precio do la 
l1arina en .dos puct·tos inul(•,liatos , entre !'Í , y quo se 
pro roen del mismo rnorcado , y lllenos aun dcuc presu­
ruirso esto cu:11Hio se encuen tran en la ru isma linea de 
na\'ogacion, el puerto dnndo se dice que los precios eran 
mas illtos es paso preciso p::r r,1 llcgJr al otro donrlo eran 
lnil S uajO ' 1 á ludo Jo CU\1 1 se a¡;rega fJII C $Í tal diferenci<t 
ltliiJit!ra existido, es de prcsumit· 'lue el car~ador no ¡. ,,!Jria 
aceptado la entr<'¡p do l.t car¡;u en la A unCÍ•) Il ioó que 
l~tdma oxijido r¡ uo el Ímquo rcgt·csase ni de ll uuw itá pnra 
cutrcg:w en ¿¡ la raJ't)il . 

Go Qae por con. ccuctw ia Fcrrl' J' 110 hn ¡•roltndo la le­
galid .• d de u prt·lcnrir,ncs y tl l' hen pM tanto H·•· rt'pcliclns . 

l'ur e tos fund:uncntu:>; f.dlo, condon:wtf ,, ;Í U. Ca irn iro 
Fcn cr {t pn¡;a r :\ ll .. los\· !.l••art iuu ll <'• ~ u l•e redct·os, la 
can tidacl do s~is c1c nt o:; c u ~II'I" IILíl 1'<' t)~ f'ucrlt' · , s 1n hacer 
lugar t\ la r·ocon,·cncion clédu cida por FNrcr y sin cspccií'l l 
corHionacion en costas . 1\cpúngan o los se lit' ' . 

Jlanucl l arolctrt . 

Apelada la sentencia por Fcr·rcr, rué conf1,·,uat.la por el 
sigu icnlo: 

FAllo de IR !liuprerna ( 'orte. 

\'H;los , por sus rundamrnlos, e confirma C!' ll co ta el 
aulo apelado de foja cuart"nla y lr('s, y sali:, fcchas y 
repuestos los sellos, do,·uéha uso. 

~ALVAUOn ~l.\ 11h I.JEt CAnntt..- FnAN­
c:tsco Dt:Lcwo. - Jo ~: HA Hnos I'A­
zos.- Ju~t 13. GonnoSTIACs\ . 
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C .ti. I18A. LX' 111. 

Dnn Macario !Ya:.arl'i ('1)11/rrt n. Antonio CabtJllcro y lhlOS. , 
sobre dcsembL11'fJO de 11na tropa de carretas, é i1ltlem-

11Ízacion de dmios y pt:rjuicios. 

unNrio.- 1 o .\ crctlil:ulo po1· un tcrcur'• "1 tlomiuio so­
hro una tropa de ca rrota , c rn !J:~rg:ul a pa ra ast•gur.lr el 
pago di! la Jcu,la Jo otm, dcu!' ordenarse el dcscmlwa·:;o. 

2o Si el cmLaa·go It a sido solicitatl o y oblenid baju la 
rosponsnb il itlad de fJiaicn lo pi il i0 , os lo so ¡,(l ec rc~ po n­

snblo do los daíios y pca·juicios 'lliC do dicho cmba r~o so 
lo hayan seguido al du ci10. 

Caso. - En 28 de Sclicnthro do t SiO, Don Antonio Cn­
bnllc ro y Hermano:\, rocinos de Cór•loba, por una suma do 
J incro que les debía n. Grc~o rio Lopcz, rocino de • :~ n­
ti:~go , pidieron <al J uez do • occion Je Córtloba r¡uc so 
ombargaa·a bajo rcsponsnle ilitl;u l de los demandantes, una 
tropa de carrelns r¡u o habia llegado á esd punto al cui­
dado de dicho Lopcz. 

Ordenado el embargo bajo la rcsponsabalidad do aquellos, 
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O. Grogorio Lopcz declaró que la tropa ele carretas no 
era suya, sinó de O. ~Jacario ~azarri del cual el d~nan ­
dado era capa taz. 

Se ejecutó el embargo, presentándose luego U. ~laca rio 
Nazarri, y pidinndo el dcsembnrgo de la tr·o pn po1· ser él 
el dueño d~ las carretas, con esccpcion de dos {¡uo ltabian 
sido prestadas á Lopez, y la indemniz.teion do daltos y per­
juicios por haber es taJo la tropa ya contra tada y cargad a 
en parle. 

Suslancindos y resueltos vnrios inciflonles, lit iO de los 
cuales ver 6 souro el ctnbnrgo de la tropa c l ú~t d o o fl:wzn, 
la que no se adlllitió por re istil'l a los Sr0s. Caballero y 
linos. , s~ sustanció la peticion Jo ~az:nri , tlán•loso tras­
lado. 

Caballero y linos. cnnlestnron r¡ue los documentos acom­
paflados por ~azarri no pr·obaLnn su dominio sobro la 
tropa de carretas. 

Se abrió la c;~ usa ;, prurha al!o rca de la p1'opiedad do 
~azarri sobre la tropa Je ca n etas, IJuc yr->, mulas y ca­
ballos , y sol,rc el !tecito do os lar ya coulralada y c ar¡;:~da 
aquella, cuando se tra bú el ctn ba rgo. 

Producida la prueha r1ue se e~a111inn on la sentencia, 
y llamados los autos, se dictó rl siguiente: 

•·ano del .Juez f!.MoeC'ional. 

Cónluh:~, .luuiu i de t8il. 

Vistos : estos autos entre Oon Macario ~aza rri y los Sros. 
Antonio Caballero ~ llermanos, demandando ol priuHll'O 
a devo lucion d., una tropa de carretas con los bueyes, 
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aparejos y demas útiles embargados por los segundos á 
su capataz D. Gregorio Lopez por ser este deudor de los 
últimos y creel'lo propietario de la tropa. como la indem­
nizacion de daños y perjuicios causados por dicho em­
bargo; con lo cspuesto por las partes y la prueha 
producida . Y considerando 1¡ue Don Macario ~azarri ha 
acreditado debidamente con los declaraciones de Jos tes­
tigos 1>. Antonio Oominguez á f. 77 . O. Adolfo lga rzabal á 
f. 79, n. Martín Ramos r. 80, U. Harnon Santucho á f. 
11 i. vuelta , U. Gregorio Santillan á f. 11 5, U. Frdncisco 
Snntillon ú f. ·IIG, D. Manuel Salvatierra á f. 1'1 6 vuelta 
y O. Alejandro ~loutcs á f. 1 i 7 vuelta ; c¡uo la tropa, co­
mo los bueye:s , a parejos y ú tilos son de su propiedad, 
con escopr.ion de dos c:~ rretas y cuatro bueyes que resul­
t~ n ser de pertenencia de Lopcz, segun lo confiesa el 
mismo Níli:arri absolviendo pos iuiones á 1' J y resvondicn-
do ti la pri mera pregunta y lo decla ra O. Cárlos Carreras 
á f. 90 , contestando á la tercera pregunta. (lue segun la 
dccléuacion de los testigos ya nombrados, Domiugucz, lga r­
zabal, narnos y Salvatierra , la tr·opa tenia al ti empo de 
efectuarse el embargo dos 6 tres carretas cargadas, pues 
estaba recibiendo nueva carga para lle\'ar de regreso á 
Santiago. Que los ~res. Caballero y Hnos. pid ieron el 
embargo do Jicha tropa bajo su responsabilidad segun 
consta de su escri lo de f .... 

Por estas consideraciones, mando se alce el emba l'go 
de dicha tropa, bueyes. apa rejos y útiles y so entregue á 
Don Mnc:ll'io i\aza rri 6 su apoderado y declaro que los 
8r·es. Ca liollero y llorrnanos so~ 1 rcsponsa!Jios de los daños 
y pcrju1cios causados por dicho embargo así como de las 
costas y costos del presente juicio, debiendo hacerse el 
justo precio ó estimacion de dichos da~os y perjuicios 
en lodo lo que no estuviese de otra manera determinado 



DE JUSTICIA NACIONAL. 353 

en estos autos, por peritos nombrados de comun acuerdo 
por las partes. Hágase saber 'Y repóngase los sellos. 

Saturnino M. La&piur. 

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente : 

Fallo •e la 8t~pre .. a Corte. 

Bueno .\ ircs, A¡;osto 21) de 18i t. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas la 
sentencia npelada , corriente de foja cionto treinta y tres 
yuelta á ciento treinta y cuatro vuelta ¡ sa tis fechas las t.le 
la instancia y repuc~tos los sollos, dc\'uélvaso el cspo­
diente ¡ pre,·iniéndose al Juez de la causa mande reponer 
el sello que falta y supl:r las deficiencias sei1aladas en el 
certificado de foja ciento ochenta y ocho. 

SAL\'AUOR MAR(A DEL CARRIL . ­

FRANCISCO IJELGADO.-JosÉ BAR­

n os PAzos.-MARCELINO UGAI\TE. 

- J. D. GonosTIAGA. 
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CAUSA. LXIX. 

Don Jo1é Chavarri contra Dotl Cesar Palacio, recurso de 
quejrJ contra. el Jr,ez Yacional de Mendo.:a, 

sobre fianza de arraigo 

Sr~mario. -· t o La fianza de arraigo de que trntn el arl. 
74. de la ley de procedimientos, se refie re al Jemand;mtc 
estranjero no domiciliado en la 1\cpública, y no al no do­
miciliado en la Provincia en cuyl) Juzgado . cccional ins­
taure su demanda. 

2o A no ser así, so violaría el art. ~O de la Constitucion 
por el cual los eslrangeros gozan en el territorio de la 
Nacion de todos Jos derechos civiles del ciudadano. 

3° El ciudadano vecino de una pro,·incia demandando 
á un ciudadano vecino de otra no es tá obligado !1 dar la 
fianza de arraigo prescrip ta po r el citado articulo 74. 

Ca&o . - D. Felipe Correa con poder de ll. José Chavarri 
español, domiciliado en Santa Fé, demandó ante el Juez 
de la Seccion de Mendoza, sobre falta de cumplimiento á 11n 
contrato á D. Cesar Palacios, argentino, vecino de esta 
provincia. 
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1>. Cesnr Palacios, antes de contestar la demanda, pidió 
que Cltavarri arraigase el juicio . 

Formado artículo, se rosoh•ió accediendo á la prelcn­
SJOn de Palacios. 

Chavarri pidió revocatoria y npeló, y no so hizo lugar á 
ninguno do los recursos. 

Apeló entonces de hecho ante la Suprema Corte alegan­
do (JU O el arL. 7ti. do la ley do procedimientos en el que 
so lwbia fundado el .lucz de • cccion se refería al domicilio 
fuo¡•u do la 1\opt'IIJi ica , y no al domicilio l'uera do la Scc­
c•on. 

Que no hab ía ley algu na r¡uo obligase tt un ciudada no 
do una prorincia á arr·aif)a r el juicio cuando demandaba 
ni ciudadano de otra ante lo tribunales do esta¡ y que 
concediendo la Cunslt tucion al r:s trangcro habitante de la 
~acion los mismos dBrccho ci\'ilcs que al ciudadano, no 
p•·d i~· cx igí•·sclc la fianw de arr·aigo en el presente c :~ so. 

Que no pt11licndo las leyes ser co nlr:~tl i c to rias de las ga­
rnnlias acunlatlas por la C1H1 st itucion, el ar·L. i:\. citado no 
po1lia tener vlra iu l c r· ¡ ~t·e : l acion t¡uo la de cxijirso la fi arn n 
:l lns cs trangcros , que 110 icnJo dorniciliarlos en la 1\opú­
hli ca rin icscn ú demanda r ú los ciudadanos domiciliados 
en ella. 

La Suvrcma Corte pid ió infurmo al Juez do Scccion, 
quien transcribió lus autos rclatiros , dicientlo quo su opi­
uion ora que el art. 7.t CO I'I'cspondia tambion á los es­
trangoros tlomiciliaclos on la 1\epúblit:a, 1 oro fuera de la 
Seccion, y que el esc rito do Cltavarri á que contestaba 
con su informe er,\ brillante, oropel falso, pero nada de 
sustancia. 
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Vista la causa so dictó el siguiente: 

Falle de la 8upre•a {;orce. 

Uuenv Aire, Agosto :!0 de t 8~1. 

Vistos: do este cspcdicntc resulta que , l1 nhienclo llun 
José Chavarri, estran¡;oro y vecino de la Jlro,·inciít de f'an l<l 
Fé, demandado, sohro el curnplir11 ie nto Jo ohlibacionc:;, :í 
Don Cesar Palncios, ar·gcntino y tlomirili:ltlo en la de )lcn­
doza, ante el Juzgado Secciona! du cst:l, el dcmnndado de­
dujo articulo prério para que el tlcrnaml,rntc nrraigar:l d 
juicio, y el Juez le ha cu ndcrr ndo ú otorga r la corn pclcnlc 
flanza pa ra poder pro:;cgu ir h1 accron i 11 sl.urr·ada, y el c )>. ­

pediento Ira venido ú la Corte por· t·l rc~:,rr·so de queja. 
Y considerando , Prillltli'O, •¡u e el :111 to rocu i'I' Ído se l'r111da 

únicamente en la di sposicion del <rrti cu i<J s(:lunla y cua lro 
de la ley de procedirnientoS t¡ue dice fi liO e ~Í el d CII l:l ll­

t dante fuese estrangero no Jorniciliailo, ser:·, laur uicn 
• excepcion dilatcria la del arraigo del juicio; , St:gumlu. 
que para exij ir· el Juez la fiunza de :m·:1ig-o {, un cs lrangero 
domiciliado en otra l'rorincia Ita eutcnclido qu<' ese articulo 
exije para ad1nitir su derno nda, que él sea domici liado en 
la Provincia en cuyo J t..zgaclo ~cccio nal se inslouro ; Ter­
cero, que esa intorprotacion del artículo ~ c tc rrla y cua tro 
es contraria á su loxlo, pues, hablando do domici lio, c·n 
términos genéricos y ab;;olutos, debe en tenJcr e r¡ue e la­
tuyo acerca del domicil io nal~iona l )' no del de l'roriucia , 
y en tal caso. no habiendo la ley haiJIJdo taxalir am•JOle 
como debió hacerlo, si la mente del lcgi slé'ulor llllbicra 
Nido exijir al demandante estrangoro, el domicilio dol lu­
gar del juicio, para no dar lugar á contra rias interpreta-



DE JUSTICIA NACIONAL. 

cinnes, debe nplic:~r e In rl'gla de tlerecl1 o que enseña que 
11hi lr.c non tlislinguit uec nn.~ diii lingt,ere clebemtu; Cuarto, 
1]110, al ¡)l'c:;cribir el ar ticulo setenta y cuatro citado 
In fiann de r¡uc e l.raln , debo uponerso racionalmente 
r¡ uo los lt!gi !adore · se propusieron solamente garantir á 
In. t.ahi tnnl!"s do la 1\ 'ptd•lica do c¡ue los estrangeros tran­
scunlt' , no radicados en ella, por los r inculos , que es­
tablecen la f,1 1111lla, los t, iencs, las profesionC's li berales 6 
intlust1·ia lc;; , no puclict·an moles tarlos y perjudicarlos con 
tlo1uamlas i rl'l~~pou ·n blos temerarias y de tnala fó, Quinto, 
tp H' , en el ca o tlel clia , ese fi n, y esa prC'r ision del lógis­
ladur se hr~ll an complúl:llucnlo con ul tados, desdo que 
Ch:l\ ar ri licno St l doulicilio, sus negocios y sus bienes en 
1.1 p,.,,rincia do . :l nta Ft'·, y, por t·on iguienle, es fuera de 
totla du tla que, l'jccutoriada la sentencia r¡ue se pronuncie, 
eu el J u~gallo Secciona! de ~lcudoza , UIJndc ha instaurado 
su cl cmancla, pucclc ser cjrculacla en cuall¡uiora Pro\'incia 
de la Hl'pÍILlica, porr¡uc 11 IC'gi~ln cion es unil'orme ; Scsto, 
'P 'C, si no se inlcrpl'o tar:~, de esto modo, el nt·ticulo se­
lenta y cuatro, aplicado al cnso por el J uo~ a quo, se vio­
lariíl la di po~1cio n del Mticulu segundo de nuestro Código 
rundnmental, t¡ue es tatuye • que los estrangeros gozan en 
e el lorritOI'iO de la \acion Je todos los derechos Ci\'iles 
• del ciudadano; • puesto que á un es trangcro domiciliado 
en una Prorincia que demanda á un argentino \'eciuo de 
otr·n, so le m:u1tla dn r una 11 anza de arraigo, que jamas se 
il a exijido ni puede exijirsc al natural del pais en igual 
cnso; Slptiuw, que el hecho <lo 1111e Cltanm·i está domici­
liado en ~anta Fé se hnlla es tablecido por el Juez en su 
informe de r,ljil siete, 1]11 0 indohillamentc denomina con­
teslacion .11 escri to del :lpodcrado de aquel, asumiendo así 
el rol de ti liba nte, y en el •1 u e oh·idando que habla con 
la Corte, se permite clasifJcar los arguu1entos de aquel, 
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en términos impropios y ajenos á la 'decorosa gravedad de 
los debates foa·enses ¡ por es tos l'undamontos , se revoca el 
auto apelaJo y se declara que Don José Claavani no está 
obligado fl dar fia nza de ar·raigo para pt·oscguir el juicio 
iniciado contra Don Cesar Palacio:;; y salisleclaas las cos­
tas, dovuél van se. 

f'ALV AOOn MAnÍA DEL CAIIIIIL. ­

FnANCISCO 0 ELt:Aoo. -,los~: lsAJ\· 

nos PAzos.-~IAIIGELINo U()AI\TE. 

C.tl.U8~ l. .. XX. 

Do11 Josi Sicllu contra el J>ropietario del vapor • Comercio 
tlel Rosario• por cobro cje,c¡,¡i'¡¡o tic ¡Jesos , y cmbariJ"· 

Sumario. - 1 o Una cuenta por suministros do c:u·bon á 
un vapor, reconocida por quien so dice a~c ntc y autorizado 
á tomar carbon, poro no reconocida por el. armador (JUicn 
niega además la aulorizacion del agente, no c}{t lugar á 
aooion ejecutiva para el cobro de su importe . 
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2o No es t-ando acre di lada la deuda de un buque, no 
puede crnbargarse este. 

f .'aso. -Uon José Siches presentó una c:uen tn de carbon 
suministrado al \'apor · Comercio del Bos:~ rio • desde 23 de 
Julin hasta 7 de Octubre de 1870, por 4, 7fi.~ S 1\s., con el 
cont'orrne de O. ~l a rlin Monasterio agen te del vapor, !Ion 
Alojan•lro Garduer maquinista, y el ca pitnn Morsse, qu ien 
limitó su confor·me hasta el dia 7 de Setiembre de •1870. 

i\o existiendo estas personas en Buenos Aires, Siches 
pid iú que U. Ezcr¡uicl Paz propietario del vapor re~onocicra 
la cuenta. 

Este no reconoció los conformes, agregando que aunque 
fucr·an ciertos, no podían toner fuerta alguna, porque el 
capitan dejó de serlo en 4 Jo Setiembre, Monasterio nada 
tenia que hacer con el \'apor, y el maquin is ta no estaba 
autori1.ado á lomar ca rbon. 

Habiendo ll egado ~lonasterio (, la ciudad se le hizo re­
conocer el conformo re la ti,·o. El mismll declaró haberlo 
puesto como agente riel vapor y por l1 abcr estado autori­
zado para pro,·cor al vapor do carLon y do todo lo que 
1ieccsi Las e. 

Con esta diliJ;encia Siclros pidiú el pílgo de la cuenta 
den tro de tercero dia , y el embargo del \'apor. 

¡.·auo •el oluea 8eeeioaal . 

Uucnos Aires, Juliu ';!!) de 18i l. 

No estando el documento presentado en las condiciones 
determinadas por los arlicu los 248 á 2!) l de la ley de 
procedimien tos, no Ira lugar á 1<• pedido en lo principal¡ 
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al otrori, no puJiendo embargarse el buque sin que esté 
acreditada la deuda , no ha lu:gn r por ahora. fidpóngase el 
sello. 

Zavaleltt. 

Apelada esta sentencia, fué confi rmada por el siguiente : 

l'allo de la 8 .. pre11aa ~oree. 

Buenos Aires, A¡;o:.to 31 de 187 1. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas , 
el auto apelado do foja diez y siete vuelta, satisrcchas y 
repuestos los sellos, devuólvanse. 

S.\l\'¡\OQR M ARÍt\ DEL C.\lli\IL.-FI\.\~CISCO 

OELC.\00.- J OSÉ 8.\1\1\0S P.\ZOS. ­

M.\HECLI~O Uc.\nTE. - Jos í: U. Go­
IIOSTIAGA. 

-

·~· 
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C~UMA. LXII. 

El Prncurador Fiscal conlta Don Daltasar Moreno, por 
una publicacion hecha contra el Juez Nacional 

de Buenos Aires . 

Sumari~.- Los Tribunales Federales no son competen• 
tes para conocer en los deli tos de imprentá. 

C(lso.-En el periórlico ' El ~n cion al, de 14 de Junio de 
i870, Don Bal tasar Moreno publicó el siguiente artículo : 

e ;, Qué hay del asunto Lasalle, que ti ene que fallar el 
e Juez de St!ccion Dr. Zavalo ta Ita ce ya mes y medio? 

• Seguimos paso á paso todo cuanto al respecto se 
• ma~tuina, y es tarnos dispuestos á llamar las cosas por 
• su nombre. 

• Ya el ~aciona l se ocupó dos veces de este feo asunto, 
• en r irturJ de dcnunci<1s del r,Q rrcsponsa l de un diario 
• de Montev ideo, que nadie ha dn:smeutido. 

• Es necesario salvar la moral, y si se quiere tener em· 
• picados honrados , una vez que !tan cumplido con &•1 

• deber, no se les debe interceptar sus derechos. 
• A buen entendedor, pocas palabras : 

r. 1. 25 



862 FALLOS DE LA .SUPRBMA CORTE 

e Volveremos sobre el asrunto si fuera necesario. • 
Ordenado el ;reconocimiento dol artículo, Don Oaltasar 

MNeno se p:-eseuló dicienclo fi UO el Juzgado Nacional era 
incompetente pn ra conocer en delitos de impren ta , y que 
el Juez Lk Zav.ddn eslaiJa impedido para esta causa. 

Dado ,·is tn al Procu rado r Ftscal, esto dijo que la publi­
cnciOtl anleriur contenía una amenaza contra un Juez ~a­
cional rn el t'j" rc·icio dt! sus funciones, y siendo este un 
deli to prc,·isto por el art. 30, in r.. 3o do la ley do 14 de 
Setiem~ t·c Jc l 'G3 , acusó ;í Oou Ualtasar .\loreno por 
delito tic dcsncalo conl1·a las autvridarles nacionales, pi­
diendo la pena do 30 $ fls. de multa r.o n arreglo al arl. 
3~ do la citnd<J ley. 

Pólsndos los autos al Juez Or. Uga rriza y conferido tras . 
lado, n. Baltasnr .\IOI'l! IIO declinó de jufiSdiccion, aiC'¡;antlo 
que lo esluuloci•lo en las cnu as de desacato contra las 
autorirladl!s nac10 nnl~s no molltrtcab:t el principio de ser 
incompcloulos los f ribunales ~Jcionalcs on negocios de 
itopl'en ta. 

FaU• df'l .Juea 8eeeloaal. 

Uucno Aire , Julio 5 dll unL 

Y vistos, siendCl la acusacion fi!'cal por desacato come· 
tido contra la Au lu ritl<~d ~acion.tl, cuyo delito corresponde 
su juzgan1icnlo (1 la Ju · ti cia ~í\CII)nal segun c:l título scsto 
de la ley Pt!nnl, no ha lugar á la declinatoria de jo1·isdic­
cion que se sol icita y contesto dorech3mcnte O. Baltasnr 
Moreno ol traslado pendiente, y repóngdsc el sello. 

Ugc."i;a. 
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\foreno apeló¡ vista la cau.sa por la Suprema Corte, se 
dió , para mejor proveer, vista al Sr. Procurador General. 

Este funcionario pidió se mandara sobr·esecr en la causa 
por no encontrar en el suelto acusado insulto de ninguní' 
clase contra el Juez de l::t s .,ccion, agre¡pndo que si se 
hubieran realmente dirigrd1> insultos al mismo por el modo de 
desempeñar su oficio, sostendtria sor de la competencia de la 
Justicia ~aciona l el corregirlos. 

FaUe •e la 8uprenea t:orte. 

Uueuos .\ ires , A¡;osto 31 tle 18i l. 

Vistos : de conformidad á lo prescripto en el articulo 
treinta y dos de la Constitucion, y á la jurisprudencia esta­
ulecida por esta Suprema Corte, en los fallos do fecha 
doce de Abril do mil ochocientos sesenl3 y cu:1tro y diez y 
seis de Oclubr·c de mi l ochocionlQs sesenta y se is, pro­
nunciados el primero en la cousa seguida contra el Doctor 
Don Manuel J. Argerich, y el segundo en la causa seguida 
contra Don M. Laforest, se revoca el au to :~pelado, 

corriente á foja once \'uelta y se declara que la Justicia 
Nacional es incompetente para conocer de la acusacion in­
tentada por el Procurador Fiscal contra Uon D .. .ttasar Mo­
reno por delito de imprenta ¡ satisfechas las costas y re­
puestos los sellos, devuéh·ase. el espetliente, 

SALVADOR MARÍA DEL CARI\IL. - FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ DARROS PA­
ZOS.- MARCELINO IJGARTE. - Jod 
B. GoaosrlAGA. 
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CAU8A. LXXII. 

Don Julio Jonas contra la viuda de D. José M. Casal, 
sobre regulacion de honorario&. 

Sumario. -El decreto ordenando la regulacion de hono­
rarios no es apelable. 

Caso.- El procurador D. Julio Jonas con poder de D. 
Josó M. Casal siguió un juicio contra D. Feliz José Rim­
baud y D. Antonio Seguez. 

La demanda l'ué rechazada por sentencia Jcfinilin con­
denándose en costas al actor. 

Jonas renunció el poder, y apeló. 
Dado traslado á Casal , contestó que el asunto se habia 

seguido de cuenta do Jonas, y no se le debia admitir la 
renuncia del poder. 

El Juez declaró que las ullerioriJaJes dol juicio se en­
tendiesen con Casa l, sal ro su derecho contra el apoderado, 
y concedió la apclaciun. 

Remitidos los autCis á la Su prema Corte, se ordenó q11e 
Casal manifestara si aceptaba la apelacion interpuesta por 
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Jonas, y, hnbiondo manifestado que no 1" aceptaba, se 
manrló dcvoh·cr los a ~,; tos. 

Vuellos estos al Juz3aJo de eccion, Jonas pidió se re­
gulasen sus honorarios . 

Se ordenó la regulacion. 
La viuda de Casal á quien se nnliOcó In providencia, 

se opu!'o 3 eliLI, alegando filiO el asunto babia sido iniciado 
y seguido de cuenta )' responsabilidad de Jonas. 

Conferido traslndo, esto diJO que debía lleva rs~ adelante 
la regulacion por ser impertinente é importuna la observa­
cion de la ri uda de Casal. 

Fallo d~l .Juez l!teC'eional . 

Oucnos Aires, Julio 31 rlc 18it. 

Y vistos: llévese adelanto la regulacion como está man­
dado. 

Ugarri;a. 

La viuda de Casal apeló, y so le concedió el recurso en 
relacion. 

.Fallo de la l!lupreaaa Corte. 

Buenos Aires, Setiembre ! de 181 t. 

Vistos : no siendo apelable el auto de foja doscientos 
treinta y dos con arreglo al artículo doscientos y seis de 
la ley de procedimientos, devuélvase al Juez de Seccion, 
prévio pago de costas y reposicion do sollos. 

SALVADOR ~IAnf,\ DEL CAI\RIL.- FRA~CISCO 

DELGAoo.-Jost DAnnos PAzos.-~IAn­

CELt~o UcAnTE.-Jost B. GoROSTJAGA. 
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C~U8 .. ~ LXXIII . 

Don Franci.sco Elias con Dmt Damian Cuyos, sobre cobro 
de pesos y devolncion ele Fundos Públicos. 

llecrmo de queja. 

Sumario. -1 o Es obligacion do los Jueces proveer las 
peticiones que hagan los litigantes, segun el mérito le¡al 
que contuvieren. 

2o No basta para que las dejen de tomar en considera­
cion y las manden de,•olver, la circunstancia de que sean 
presentadas sin que haya traslado conferido. 

Caso. -Don Francisco El ias en demanda promovida por 
Don Oomian Cuyas pa ra pagar una suma que.adeudaba O. 
Juan Cuyas y oLtener de\'ol ucion de unos fondos públicos 
dados en garantía , se pr~senló al Juez de la Seccion de 
Buenos Aires, diciendo que al inir:iarse dicha de111anda, el 
promovió articulo para que so legitimase la personería 
del demandante, artículo qu.e se falló declarándose que no 
estaba obligado á contestar la demanda mientras este no 
se justificase. 

Que apoyándose el actor en algunas partidas traidas del 
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estranjcro, y· cuya roracidad no reconocía , so entablaba 
nueva d emanrl:~, y se pedía el r·econociut ienlo de un docu­
mento para d<trle un car:'tcler cjccul i,·o. 

Fundado en este pid ió s•1 declarnse que los documentos 
no eran bastnntos para justi fl ,ca r la personería del actor. 

Auto del .Juez de 8eeeion. 

Buenos Aire , cliemhre 21 tic 1871. 

No habiendo conferido á esta parlo lraJndll alguno, de~ 
vuélvase sin mas t•·ámito es te escr·i to. 

L'garri ;a. 

Elias pidió re\'oca toria ó npel:\cion en subsidio tle csle 
auto, fundado en quo pa ra hacol' uso do un derccbo, no 
es necesario espcr·a r á que ol Juez confiera lra lado, sinó 
que por el conlrnrio es preci o á ,·cccs anti ci parse y pedi r 
la providencia del Juez, y en r1ue en e ·te c:~so 110 esta ha 
obl igarlo á prest:~r reconocun icnlo do documentos, porque 
quien lo pedia carecia de pcr·soncría . 

~cgado uno y otro rt •curso. Elias octmiú de hecho anlo 
la Suprema Co•·tf' , alegando que In providencia del Jnt'z lo 
infiere gra\'á mcn ir·•·cpar·ahlc , porque i o cun•pl ic J'rt, que­
daria establecida la personería cl d tl cmrtndantc y su dcre~ 

cito al docunrcnlo, que son los puntos que moti ,•on el 
recurso. 

Con el informe del Juez se dictó el sit;uicnte : 

FaUo de la 8upr•m• t:orte. 

Duenos Aires, 'ctiombre 2 rle 18i l . 

Siendo obligacion de los Jueces pro\'cer las peticiones que 
hagan los litigantes, segun el mérito legal que contuyieren, 
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y no bastandp para que las dejen de tomar en considera· 
cion y las manden devolver, la l!ircunstancia de que sean 
prcsentad.ts sin que haya traslado confericlo ¡ se revoca el 
auto apeladu corriente á foja tres , y se devuelve el 
espediente, pr~vio pago do costas y reposicion do sellos, 
para que el Juez dé la causa ll'esuelva como sea do j u)ti~ia 

el art(culo promovido por Don Francisco Elias en el es­
crito de fecha dos de Setiembre de mil ochocientos se­
tenta. 

SAtY ADOR MARIA DEL CARRIL.·­

FRANCISCO DELGADO.-JOSÉ BAR­

ROS PAZOS.-MAI\CELINO liGARTE. 

-JosÉ B. GoROSTlAGA • 

.. hu$ *• 1 
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~4U8A. LXXIV. 

Don Franci&~ Augmto y Dorl Domingo Scuba1 contra 
el Copilan del Puerto de Corrienlel. 

Sumario. -En las causas do menor cuantía, la Suprema 
Corte no puede conocer por recurso .de apelacion. 

Ca&o.- El Capitan del Puerto do Corrientes dirigió una 
requisitoria al Capitan del Puerto del Paraná1 para la 
aprehension de Francisco Augusto y Domingo Scuba 1 por 
complicidad en el del ito do heridas contra un empleado del 
Resguardo. 

El ca pitan del Puerto do Para ná los aprehendió, y los 
remitió por el vapor cGoya • con el equip~jo, dinero y 
prendas que tenían segun inventario , previniendo que el 
ca pitan del cGoya • llevaba el dinero en depósito para el 
pago del pasaje de los presos 1 sus mujeres y remolque de 
una embarcacion de los mismos. 

Con este dinero y una pe·1 ueña cantidad mas el capitan 
del Puerto de Corrientes pagó los pasajes, y remitió todo 
Jo re:JUI!ante del inventario á disposicion del Juez de 
Seccioo. 
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Seguida la causa contra los citados Scuba, se mandó so­
breseer. 

El defensor de ellos pidió se ordenase la entrega de 
cincuenta y tantos pesos fuertes, ropa y alhajas tomadas á 
los procesados y re mi ti dos por ol ca pi tan del Puerto del 
Paraná. 

As( se ordenó, y notificado el capilan del Puerto de Cor­
rientes, contestó que "1 di ne•·o lo babia dado en parte por 
pago de los pasajes y remolque, y las alhajas estaban en 
depósito en casa del Or. Guasta\'ino, quien en ese momento 
se hallaba en el campo. 

A instancia del defensor, y del procurador fiscal, se dioló 
este: 

Falle •el .lue• 8eeeloaal. 

Corrientes, Junio tO de t8iL 

Vista la solicitud del defensor dA Jos procesados Fran­
cisco Augusto y Domingo Scuba, pidiendo se ordene al 
Capitan del Puerto entregar el dmero y alhajas que le fue­
ron embargadas, y depositadas 6n la Capitania, cuando 11e 
les redujo á prision, segun consta de la planilla que corre 
' f. i.i, pasada á este Juzgado por aquel, y considerando ¡ 
fo Que el Capitan del Puerto se ha negado á entregar el 
dinero referido, manifestantlo en el informe pasado por el 
oficial encargado de la Capitania que corre á fojas 71 y 72, 
que con él se abonó el pasaje de los procesados, desde el 
Paraná donde fueron capturados, basta esta Ciudad, y por 
lo que, respecto á las alhajas espresadas en el inventario, 
dice, que las entregará así que regrese su hermano á 
quien se las dió á Ruardar segun aparece del documento 
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que corre á r. 83 otorgado por aquel á favor do los proce­
sados ; 2° Que no ha podi,to pagar In conduccion de los 
presos y remolque de su lancha, con e\ dinero do eslos.­
to Porque estaba emharg:ulo por decreto judicial, y por lo 
tanto no podía hacer pago alguno sin la correspondiente 
órden del juzgado, y 2o , porque habiéndose sobreseído en 
su causa sin imponérselos condenacion en costas, seria 
injusto se les obligase á pagar los gastos de conduccion, 
cuando no son responsables ni dt! las costas del proceso. 

3° Que por lo que respecta á las alhajas es justo concedér­
sele un plazo prudencial para que las entregue, en ateo­
cien á que las ha dado á guardar á su hermano que se 
hallaba ausente á consecuencia de la epidemia reinante; 
por estos fundamentos se declara que el Capi tan del Puerto 
debe abonar á Francisco Augusto y Domingo ScuLa, la 
cantidad de cincuCilla y un puos cinwenta centavos fuerlu 
y sie te centavos bolivianos (5 l S rts. 50 ceut. y 7 cs. bol.) 
segun lo espresa el invl!ntar•o de f. u. en el término de 
tercero dia, y dentro do veinte \as alhajas que espresa el 
mismo im·entario ; sin perjuicio de que pueda cobrar do 
quien co•·responda el dinero espresado, modianto el recibo 
()Ue debe conservar en su poder ; previniéndose que la 
entrega debe hacerse á los procesados en persona, 6 al que 
presente poder bastante á esto efecto, dejando constancia 
en autos, con costas al Capilan del Puerto y repónganse 
los sellos de este incidente. 

Cárlos Lulla. 
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El Capilan del Puerto de Corrientes apeló, y conced1do 
el recurso en relacion, se dictó el siguient~a : 

...... •e la ••••••• t:erte. 

Buenos Aires, Setiembre 1 de 1811. 

Vistos, no pudiendo la Suprema Corte conocer de esta 
causa, con arre¡lo al artículo cuarto de la ley sobre Juris· 
diccion y competencia de los Tribunales ~acionales, de­
vuélvanse al Juez de Seccion. 

SALVADOR MARÍA DEL C.\RRIL. -

FRANC13CO DELGADO.- Jost BAR· 

ROS PAZOS. -1\IARCELJNO UGARTB. 

-Jost B. GoaosrJAGA. 
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(;AUtil.&. LXXV. 

Ferran® Hno1. contra Don Joú Canaverir, por ~moliciora 

de un.~ obra. Sobre competencia. 

Sr1mario. - En las e:~ usas civiles en que un estrangero 
demanda á un ciudadano ante los Tribunales de Provincia, 
se entiende que la jurisdiccion ha sido proro1ada, y su 
conocimiento corresponde á estos. 

Caso. - Ferrando Hnos., es trangeros, demandaron ante 
el Juez de 1• Instancia de Buenos Aires, á Don José Ca­
na\'eri.> , argentino, sc;>bro tlemolicion de una obra. 

Conferido trasladu, este declinó de jurisdiccion, diciendo 
que la causa pertenecía á 13 Justicia Nacional por la dis­
tinta nacionalidad de las partes. 

Ferrando Hnos. se adhirieron á la declinatoria, y el Juea 
de 1• Instancia de conformidad de partes pasó el espediente 
al Juzgado de Seccion. 

Reproducida ante este la demanda se dictó el siguiente : 

Fallo ••• .1•••• 8eeelo•al. 

Buenos Aires, Agosto t8 de t87i. 

Resultando de los antecedeiJtes, que este juicio es entre 
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un estrangero y un ciudadano argentino, y que el primero 
dedujo la demanda ante lla jurisdice:ion Provincial, y dispo­
niendo el art. 12, inciso .{.o de la ley sobre jurisdiccion 
y competencia de los Tribunales Nacionales, que siempre 
que en pleito civil un estrangoro demande ante un Juez ó 
Tribunal de Provincia, se entenderá, que la jurisdiccion 
ha sido prorogada y que la causa debe susldnr.iarse por 
los Tribunales Provinciales, sin que puecla ser traído á 
la.jurisdiccion Nacional por recurso alguno, salvo en los 
casos especificados en el art. u. de la misma ley, en los 
cuales no se halla comprendido el presente ; y que por 
consecuencia no ha podit.lo venir á este Juzgado por de­
clinatoria de jurisdiccion; no ha lugar, y esta parte ocurra 
donde corresponda. Repóngase el sello. 

Zavaleta. 

Canaveris apeló, y concedido el recurso de la sentencia , 
esta fué cónflrmada por el siguiente : 

................. ~ ...... 
Buenos Aires, Setiembre i de i 8i 1. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas, 
el auto apelado de foja diez \'uelta, satisfechas y repuestos 
loa sellos, devuélvanse. 

&.ALVADOR MARÍA DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS. 

-M,\RCtLJNO UGARTB.- JosÉ B. Go­
ROSTJAGA. 

1 

• ra re 
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CA.U~A LXXVI. 

Competencia entre d Jrtzgado Nacional de la Seccion de San 
Juan, y él de la Sucion de Tucuman, 1obre impo&icion 

de multa por estrafiÍO de correspondencia. 

Sumario. - 1 o El fuero de las causas civiles ae determi­
na ror el lugar del contrato 6 por él del domicilio de 
los demandados. 

2o La Suprema Corte no puode proveer sobre lo que 
no ha venido por apelacion á su conocimiento en los casoa 
en que no tiene la jurisdiccion originaria. 

Caso.-En 19 de Setiembre de 1870, el Administrador 
de Correos de San Juan comunicó al Juez NacÍl•nal de esa 
Seccion, que segun una acta levantada por el Administra­
dor de Correos de Tucumíln resultaba que el paquete de 
correspondencia para Tucuman, entregado t!l 28 de Agosto 
al contratista de la correspondencia l>. Benigno Zeladtt, se 
babia estrnviocfo y hollddo en el campo, fallando algunaa 
de las carlas que debía Contener. 

Que siendo el caso de estravío previsto por el contrato 
becbo con Zelada en su art. So, y multado con la suma 
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de tOO 8 fts. asf como lo era en el contrato celebrado con 
la Empresa de Mensagerías •Iniciadoras', babia intimado 
6 Zelada al pago de la multa. 

Que este sa babia escusado en que debía pagarla Don 
Juan Echegaray con quien babia tratado el transporte de 
la correspondencia entre Villa Argentina y Tucuman. 

Que intimado Echegaray, se babia negado á pagarla. 
En su consecuencia pedía se condenara á Zelada y Ecbe­

pray al pago de la multa mencionada de 100 8 ns. 
Pasado vista nl Procurador Fiscal, contestó que la pér­

dida de la correspondencia e,ra un hecho punible por la 
ley, y que habiéndose cometido el delito en 'fucuman, 
porque allí se babia encontrado la correspondencia perdida, 
alli debia seguirse la causa. 

De acuerdo con este diclánnen, el Juez de Seccion re­
mitió la causa al de Tucuman. 

El Procurador fiscal de esta última Seccion espuso que la 
demanda del Administrador de Correos de San tJuan versaba 
sobre el pago de la multa, y era civil contra los contra­
tistas residentes en Sao Juan, fundada en un contrato 
hecho alh ; y que por lo tan to el Juez competente en la 
causa era él de la Seccion dé San Juan. 

FaUe del .lue• Weeelonal. 

Tucuman, Noviembre 2t de t870. 

De acuerdo este Juzgado do Seccion con las observacio· 
nos del Procurador Fiscal, respecto á que la accion in­
tentada en San Juan contra el empresario Don Manuel B. 
Zelada es puramente civil, y que á mas es del cargo de 
clioho Empresario, por el art. i o de su compromiso, 
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hacer ronduci1· y traer la rorl"ett.pondencia ¡níblicrt y oficitfl dt. 
~~~ crtl.nfa y rie~go ¡ de manera I'J UO habiendo aceptado para 
In mencionada conrl uccion do la co rrespondencia , á hom­
bre!~ privados dP. su se1·vicio, y no corrcistas Nacionales , 
se hallon allí (en San Jua n) t.anto el contratante como los 
conductorec; r n su domici lio natural y legal ; y que f'inal­
rncnte, no aparece 1le autos ninguna causa estraña, que 
hubiera ocasionado el cstravio de ese pafJ uete de corres­
pondencia de que habla el acta levantnda por el Adminis· 
tractor de Correos de esta ciud íl(l :í f. 3, pues que su con­
rluctor no dió cuenta {t la arlministracion de alguno vio­
lcucio 'JliC huhicrc osperimcntndo en su tránsito pAra 
cxtraccion de ese pnquele de la balija . donde debió eslar, 
sin6 que fu é encontrado en un campo de In Provincia, y 
f! nlregnrlo por 11 0 pnrliculnr romo ronsta rle a u to~. 

Por e!'tas considcrar.ionrs, se 1lcclarn e te Juzgado in­
roJOpetcnte parn conocer y proceder en la presento causa, 
y 1levuélv:lSe el I!Spedicnte por el próxi mo correo, al Sr. 
Juez l'iacionnl dP 1:1 Scccion 1lc San Juan para los efectos 
ele ley. 

Af1ustin Justo de la Vega. 

Vueltos los ••ulos :, ~a n .Juan, el procurador fiscal de 
esta Seccion dijo que si la correspondencia hubiera sido 
perdida , estaría de acucrrl o con el procurador fiscal de 
la seccion de Tucuman ; pero que no se sabia si la corres­
vondcncia habia sitio pcrcl icla por el correista, ó sustraída 
de la aclmioistral'!ion de Tucuman, en cuyo caso Zelada no 
era responsable de la multa. 

Que siendo dudoso este hecho, era necc!lario esclnrecer­
lo, y para eso, manda r el cspediente á Tucuman para 
iJtstru ir el sumario y re~ol ver. 

T. r. 26 
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Fallo ••• .luf'& lfHt'ionad . 

d UI J t~an, Febrero t o de t Si 1. 

De conformidad con lo espuesto y pcd ttlu por el fiscal, 
vuelvan estos autos al Juez do Soccion de 'l'uculllan , á los 
objetos esprcsados en :.1 \'isla (JUC autcccdc con el ofi cio 
correspoutli cn te . 

.llorcillo. 

Tauto él .Juez de . t't!cion tlo Tucuman, cvtuo él tic ' an 
Juan insistic t·on en ¡,us rcsolucinnc=- , y remitieron los au­

tecedentes á la SulJ I'OII13 Co•·Lc pat·a l'f•svl\'ot· sohrc la cotn­
!'elencia. 

La Suprenta Corto dió \'Ísla al~~·. Procut·ador Genera l, qu ien 
c.l ijo t¡ ue no se habia cnwblatlo, ni podta outaLiarse acciou 
crimina l, porr¡uc no pnrecia violcnctn , ni !' US it·acciou, sinó 
un Üt'l'I'Uido. 

Que Ir. accion entaLlaJa ea·a ci \'1 1 por la 111Uita contra Ze­
lada , y rosidwndo os lo en San Jww, el •vnoci111 iun to de 
ella cor•·espunderia al Juez c.lc esta ~occt u t t. 

Pero quo •·esultaudo c.le los Jocu•,lenlos cu autos (JUI1 e l 
paquete so h:~llnba intacto, y quu ora falsa líl falla rle 
cartas en la ~ · •e el Administrador tle CorreM fu ndab:¡ su 
accion á la multa , y siendo la pt csenlc queja no do un 
particular, siuó lle un Admmis traJor ~aciona l, al efecto 
de no causar costas inútilmente, peJiuu ni un acto de 
justicia t¡uc se ma ndase sobrcscwr en l,l causo. 

[huwus Aires, SctrcmLre 7 rle 1871 

Vistos, con lo espucsto y pedido po•· el soñor l>t·ocuradot· 
Gt~nct-.d , y cvn)Jdt•J'11JIIiv : Pri11w·o, y u~ la Ucllll:uula intur-
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puesta á foja tercera, eu rcprcsenlacion del Director Gene­
ral de Correos , pnr el ad ministrador en San Juan, Don 
Oenjamin Lcnoir . contra Don Juan Pascua l Echcgaray y Don 
Oenigno Zelada, para que S!! les condene al vago do cien pe­
sos fuertes de multa, en vi&tud de la estipulacion contenida 
en el artículo t. e ce fie l con t ralo agregado á foja primera, 
á <¡ue l1a co rel'oroncia el at·ticulo quinto, del que corre á 
foja dos, es de ca1·úcter pur:uncnle civil ; Segundo, que 
no siéndolo, por consiguiente, aplicable lo dispuesto en el 
artículo cicnlll dos de la Conslitucion ~acion al, respecto 
del lugar en que se debo hacer la actuacion da los juicios 
criminales, el fuero de la t:ausa tiene que determinarse 
po1· el lug:u- del con ta·ato, ú por el del domicilio de los 
demandados ; Tercero, que cslos tienen su domicilio en la 
Provincin do Sau Juau, en tlornlo t:uubicn h:-. sido el con­
trato cclobrado, segun con· la por la covia presentada á 
foja dos : Cuarto, qtw p ro,·e~·cn do e la up1·crn a Corte el 
sobrescim icn to pctl id<• pu1· t! l señor l>rocurador General, 
pro,·ceria so b1·e lo quo no l~ta sid,> juzgado en la primera 
in tancin , ni venido po1· a pclacion ~~ su conoc·imienlo, es­
tendiendo eu jur·isd icci .n oa·igin:-aria tí un caso que no se 
encuentra comprend i(l l, en la que. con eso carácter, le 
atribuye el artículo <·leuto uuo de la Constitucion. Por 
estos fundamentos , no haciéndose luga r al sohreseimiento 
indicado, so declnra que el conocimien to do esta causa 
corresponde al Juez do Sercion P.n la Provincia de San 
Juan , al cual se dc\'olverán los autos para que proceda y 
determine cou arreglo ñ dcrcciJ o. 

S ALVAUOI\ MAníA DI!L C¡\1\RJL.-FRAN­

ctsr.o TlELf.AOO.- Jost BARROS PAZOS 

- MARCELINO UcAnTe.- JosÉ B. Go­
nosrtAGi\ . 
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El Proc11ratfo,· l•'isct~ l de la Pro1·inl'ia dr San ,funn contra 
ti Prior del t :m~~~tw ln de Sa11Jo DominflO, prw el ¡.recio 

de una fi nct• de dicho co'' ' 'cntr1 ;-sof,.r. inconsti­
tuciowtlitlad dr 111111 '''!1 . 

S"mnrio.- l n Puesta 0 11 cncstion Hila ley de provincia 
bajo In prelonsron de ser r·epugnante á la Conslilucion Na­
cional, ~· pronunciada la sentencia fi nal de los tribunales 
provinciales t>ll f,n·or de la ' 'alidcz de la l ~y . corresponde 
á la Supreura f.n rle el recurso de apr: lacion •le dicha sen­
tencia . 

~o Los Pocler·e:,; dt! Proviucia no pueden ejt•rcer thcultad 
alguna de las quu han sido delegadas ;'1 lus l'odercs Pú­
blicos de la ~aciou , ni clo élf¡uollos , cuyo ujorcicio por los 
Poderes Provin1;ia les obstraria ó haria' ineficaz él de lo; 
IJUC com~spondnn <Í los Poderes Nacionales. 

a• Todas las relaciones de la Iglesia con el Estado están 
bajo el imperio y jurist.liccion do los Poderes Nacionales. 

4o Los Poderes Provinci ~tles no pueden legislar, ni ejer­
cer :~ctos de jurisdiccion. tic manera que se alteren 6 mo­
difiquen las r·tllaciones ya exi:; tentes ent re la lgiP.sia y el 
Es lado . u '{u e St! cree CJ tras 1111 cr:~s . 
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5" C,.,rresponJ ~ exclu::ivamcnte al Cong•·eso admitir en el 
territorio de la ~acion ot1·as órdenes religiosas , á mas de 
las existentes. 

6° Si los Podc•·os Provinciales tu vieran la facultad do . 
11uprimir las órdenes religiosas existentes, podrían supri -
mir tambien las nue\'amente admitidas por el Congreso. 

7" Esto haria ineficaz la citaJa atribucion del Congroso. 
8° La ley do In Provi ncia de San Juan de ·16 do Agosto 

J e 1870, es inco111 patiLio con dicha .tlribu~:i on del Con­
greso, y repugnanlo lÍ la Conslitucion general. 

Ca su.- !::11 1 G de A~usto do ISiO, ol Poder Ejecutivo 
do la Prov incia de San Juan pmmulg6 la siguillnte loy. 

e Atl. 1" Estando csli11¡;uidos de licclao los conventos de 
e Santo Domingo y San A¡.;-u ·tin, dccláranse estos caducos, 
e y perdida su capaciclacl ele persona jurídica. 

e Art. ~o El Poder Ejccuti \' O procederá ú ocupar y rea liz¡,r 
• los biene!! Jc los estinguidos conventos. 

• Art. 3'' El p1·oducido de los bienes realizados so inver-
• tirá en los oiJjetos siguientes: 

e 1o En consh·ui r el tcutpl c.> de Santo Domingo en el 
• local en que está tJ·azado ll e•• ot•·o que :~e estimo con­
e veniente. 

• 2o En concluir igualmente los templo:~ de S. Agustín , 
• la Merced, y Cavilla de Oolores. 

• 3o En dotar do capellanes los mencionados templos á 
• los que se les asignará una pcnsion que no bajo de 30 8 fts . 
• mensuales, debiendo preferirse á los sacerdotes de las ór· 
• denes estinguidas. 

• 4° En cos tear lo necesario pat·a cultt) y ornato do dichos 
• templos. , 

En virtud de esta lny el procurudor fiscal ele la Prc\·incia 
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de San Juan se presentó ante el Juez de {a Instancia, di­
ciendo que Don Victoriano Gallo había 1lopositado 4,000 y 
tantos pesos procedentes de la cornpr~1 do la Chacal'illa , y 
tenia además firmada una esc•·itt.u·a de ohligacior: por 
5,500 8 á favor del conven to de Santo Domingo, ha jo el 
nombre de Fr. Paulino Alharracin ; y pidió r¡ue el dilHlrv 
depositado ingresara á la Tesorería Provincial, espidi ~n­

dose las órdenes respectivas ; y ~uo Gallo reconociera ul 
Fisco de la Provincia como único ac•·ecdor tic la c:.~ nli d:-~d 
que se babia obligado á pagar nl Convúnlo do Santo Do­
mmgo. 

Conferido trasbdo á Fr. Paulino Albarrrt cin, y ;j Don 
Victoriano Gallo, este contestó que r·ehtti,·alllentc al dinero 
depositado, él lo habia consignado, y la consignacion judi­
cial equivalía al pago; por lo fJ UO nada tenia t¡ue alegar. 

Y en cuanto al dine1·o que hia, no es taba rcncitlo el 
plazo de la obligacion, y si ;po•· la ley el Jí'isco se habia 
subrogado al eslinguido Convento Jo Santo Domingo, no 
er& necesario r¡ue la ·subt·ogacion so l• iciera por miuistcrio 
del Juez, exijiendó. ele el J'ecolluuimiento qu11 solicitaba e¡ 
procurador fiscal. 

Fray Paulino Albarracin coulcstó I)IIC teniendo un vale li 
la órden por la cantidad depos~lada, uo había mas acreedor 
que él, no pudiendo ol vale t•·a s•nilirsc sinó por via de 
endoso. 

Y que respecto al crédito por 5,500 S, no era eso el 
modo de apoderarse de las tomporillida~cs del Convento, 
aunque fu era legal su dtsolu cion ¡ sinó que debía enta­
blarse juicio por rend icion de cuenlns, y demandarse la 
entrega en formé! prévia l'accion ele inventarios. 
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Vistos¡ el Procu1·ador Fiscal demanda la en trega de 4470 
pesos, que Don Vtctoriano Callo deposi tó Cll el e Banco de 
Cuyo • procedentes de la venta tlo In Chacarilla celebrada 
por F1·ay José PJuliuo Albar•·:H:iu, y Lamhicn r1ue el Estado 
sea subrogado cu el derecho á coLra1· 5,000 y lantos pcsoll 
<J u e q ued<~ doLiendo proceden les de la misma venta, obli· 
g<~ci o n I'Jlle consta Jc cscr·ilura públic:t otorgada á fovo r 
del l'au re Alhn•·•·nein. El Jl:ulro AIIJart'ncin dice que hmieu­
do un \':tic :í la úrc.lcn por la cnn tidad depositada no hay 
mas acreedor que él, y que solo por cndo o seria trans­
misible su crédito. Agrega l;11n1Jien, t¡uo aclmitiendo como 
legal la cxtincion drl ConrcnltJ c.leiJeria se•· llamac.lo á ren­
dir cuentas, y con lo cspu ()s tl) por el 1'. Gallo, y consi­
dernudo: t o (lue po•· la ley do 1G Jc Agos to del corriente 
año se declara estint!uido el Com·ento de Santo Domingo, 
y sus temporalidadcs de propiedad fiscal ; 2o Que aunque 
el Sr. Gnllo hnya darlo al Padre ,\lbarraciu un volo ú lo 
órclen po1· el ralo•· do la \'Cil la ele la Cl.acari lla queda por 
Ministerio de la ley subrogado el Estado en los derccllos 
do ncrcedor, Cód tic Com . Se1c. 2•, Li!Jro 2o, tít. t 5 ; 3o 
Que la rcnd iciou do cuentas o:; materia do un juicio dis­
tin to c.lel que so trata. Por estos fundatncnlos y de acuet·do 
con la ley del 1 G Jc Agos tu del corrie-nte año ¡ fallo , y 
declaro: que los 4,470 pesos tlcpositados en el ·Banco do 
C11yo • ingresen en arcas Fi, calcs pnr;• cuyo cl'ecto so ro­
miliró al ~ l i u is t et·io Jo GcJhicmo el oliciu con·espontlicntú, 
y notil'ic¡ucsc al Gct·cnLc del Danco de Cuyo para que haga 
la entrega ; quc,Jondo subrogado en el Estado el d~recho á 
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percibir los 5,500 pesos que Oon Victoriano Gallo resta 
por la compra de la Chacarilla. Hágase saber original. 

Sea"ndo Be111lvide-:. . 

El padre Albarracin apeló dt! la sentencia y en la espre­
sion t.le agravios, alegó que la ley de A~osto, suprimiendo 
el ConventiJ t.lc Santo Domingo, era contt·aria á la Consti­
tucion Nacional quo quita á las Provincias y atribuye á 
la Nacion la facultad t.le rejir el culto en la parte temporal; 
no pudiendo por otra parle supt·imit·se, ni por la Nacion, 
los Conventos existentes en la época en (1ue so dictó la 
Constitucion. 

Contestó el Pt•ocu•·ador Fiscal flUO no hayia niu~uua ga­
'ranlía, ni principio funda mental a fccl~tdo t>Ot' la ley Jo 
Agosto. 

Que el Congreso tiene la facultad de permitir el estaLle­
cimiento de nuevas út·dcncs religiosas, pero nin~una soiH·o 
las )'U existentes. . 

Que por consiguiente, loniendo lus Pro,•incias el poder 
no delegado á la Nacion, podi<lll legisla•· respecto de estas. 

Que la ley de ·t G de Agos to no supri111e propian.ente el 
Convento, sinó que lo declat·:' c;.ultJC., , estándo lo ya de 
hecho, pues Santo Domingo tioue un solo fraile, uno el 
Convento de S. Agustín, y ninguno él de la Merced. 

FaUe del 8uperlor Trlbllaal de .lu .. lela. 

San Juan, ~ano 10 de i 87 1. 

Vis tus y considerando, que por la ley de t 6 de Agosto 
de t870, se declara cxlinguido el Convenlo de Santo 
Domingo, y sus bicnc:; so destinuu á los objetos •1ue dicha 
ley espresa ¡ •tue siendo un Convento persona jurídica, 
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está sometido en cuanto á su capacidad de dereclw y sus 
bienes á las leyes del país d.c su domicilio, y por tanto 
la 1·eferida ley de 16 de Agoslú, en uada pugua la atribu­
cion que el artículo 67, inci:;o 20, tic la Conslitucion Na­
cional confiere al Congreso Argentino, pues esta disposi­
cion .es limitada á pc•·rnilir 6 no la introduccion al terri­
torio de la Nacion, de nuevas · óJ·Jcnes, sin afectar el 
derecho pt·ivado do las Pt·ovincius. -Por estas considera­
ciones, de acuea·do con lo dispuesto en los artículos 1 U y 21, 
lit. 1o, lib . 'l o, Scccion 1• Cód. Civi l At·gcntino, se con­
lirma la sentencia rccut-rida de Setie rnbro ·l4 de 1870, con 
cos tas.- Satisfechas las costa:; procesales de esta Instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse, notificándose original; 
.Juan C. Albarracin.- NicanOJ' Lar1·ain.- Daniel S. Aubone. 

Fray Paul ino Albarracin, fundad o en el inc. 2o, arl. u., 
do la ley ~ac ion .: l sobre <:Oill pcteucia du los Tribunales 
Feder<Jies, apeló pa ra auto la Sup1·cuaa Co J·lc, y se le con­
cedió el r·ecurso liiH·omcnle. 

Su r<: pa·csenlantc note la Gorte, pidiú se Jccla rase que 
siendo inconstitucional la ley de '1() do Agos to, el Con­
vento do Santo Domingo no lcuia el JcLJer do ctur•plil'la . 

Alegó (JUC las P1·ovi n ¡; i;~ s 11<0 ti enen por la Consti tucion 
la fa cultad de supri1 11i r los Conventos. 

Espuso 'JUC en tieaupo de la Colonia todos los Conventos 
fueron crijidos pot· los Hoyes de Espaiia en ejercicio del 
patronato, e:;prcsamento concedido por la Sede fJontil1cia . 

Que con at·reglo á las ·hu tas J•clativas al Patronato, los 
derechos de la Corona se ruf111'ian no solo á la creacion 
de las l~lcsias y Monasterios , sinó lamhi~n ú su cxtincion, 
como sucedió cou la Colllpañia tic Jesus, suprim id~ por 
decreto t\ea l en todos los dotninios de Espa iía, mantenién­
dose en estos términos ol palt·~.ma to cnl1'c uosolros, hasta 
la época de h1 !Julf•pendencia. 
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Que la revolucion arrancó á los Reyes do Espatña no 
solo los derechos de soberano sobre el país, sinó tamhico 
todas las prerogalivas y regal ías que les coucspondian en 
el órden civil, político y relisi.oso. 

Quo es el Gobierno general ól que ha sucedido á los 
derechos de la Corona rdaliros al patronato de las Iglesias 
y Monasterios; pues os ese t!l pa tronato cuyo ejercicio 
corresponde ser reglado pot· el Congreso, segun el inc. 11 
art. 67 do la Con. liltt cion. 

Que por consiguiente cort·c-;ponJc al Congreso crigi t· y 
estinguir los ConveniM, sicntln inconstitucional la ley de 
una legislatura do pro\'incia que, ulll'og:',ndosc lns faculta­
des del Congreso, los eriga ó los su¡u·ima. 

Que además lodo lo qun es rolati,·o al Cul l•) y puede 
originar cuestiones con In an ta edo correspondo por la 
Constitucion al Gobierno General. 

Que en efecto al Congreso correspondo acoplar los con· 
cordatos , al P. E. ~. la JII'CS~n lacion do los Obispos, y ni 
Gobierno de la ~aci •JO el sos ten del culto ; y si los Go­
bernadores de Pro\'i ncia ejercen ni respec to :~ l gu n dere­
cho, lo ejercen cumo dclcgaJos del Gobie rno Goncral. 

Que por el inc. 20, nr·l. Gi do la Con tilucion corres­
ponde al Congreso la f,,cult;HI do admitit· 6 no on el ter­
ritorio de la República olr:Js órdenes rcli r;iosas a mos de 
las cxislonles, y en c· tn l'acul l<td eslé'1 impli.:ita la otra do 
declararlas eslinguidas. 

Que por consiguicuto st esa facultatl es tlcl Congreso 
~acional. no puedo ser al mismo tiempo do las legisla­
turas provinciales. 

Que es re1·da rl fJUe las versonas juridicas á 111as do las 
causas de su di sol11cion establecidas pot· su;; t!Statulos, 
puerlen ~Pr rlisucltas por la autori•ht~ l pública , cuando s11 
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existencia compr·ometa los intereses generales, 6 no pueda 
llenarse el objeto para IJUC fueron cr·eadas. 

Pero que la legisla tu ra Jo San Jua n no dá como motivo 
de su ley ningu na rt~zo n de ór·clcn ptthlico , sinó solo la de 
estar los Com·entos ('Siinguidos de !lecho por el pequeiio 
número de sus miembros¡ la que no puede ser aceptada, 
por(JUe Jas personas juf'iuic:l pueJcn exis tir independit•nte­
mento de sus miembros. 

Que Onalmente la ley t.lt:l 16 t.lo Agos.to atnca b s ga rantías 
C(Jnstilucionnles que tienen bs comunidades en su calidad 
ele person<~s jurídicas, ele exis tir mientras subsistan las ra­
zones de su crcacion, y se uiJser,·en sus es tatutos. 

Confcri•lo tras ln clo . al r·rpr·cscntaute del Gobierno de San 
Juan, pidió se conl1rrnnsc la sentencia ttpclada. 

Oespncs de ol•scrrn r r¡uc la C:orlc Suprema no puedo 
ejercer la jurisdiccion po•· ·•ía de apolacion sinú sobre las 
resoluciones do los Juzgaclos de • rccion con arreglo á la 
Constitucion, y que el inc. ,2 •, del art. ·14 , de la ley Jo 
competencia de los trihunnles nacionales •lebe considerarse 
como contrario á ella. sostu,·o que la ley rlc 1 (j de Agosto 
no ora inconstitucional. 

Dijo que el patronato ejercido por el Gohierno Gener31 
tiene por objeto 1:onscrvar la premint!ncia y regalias del 
C.ofc de la ~aci on prt ra la JH'csoulacion de los benefi­
cios eclesiásticos, y 110 la de las iglesins y sus derechos 6 
bienes, :Hinque estos sea n dados por el soberano. 

Que la loy sobre las propieti:Hles Jc los conventos esliu­
guidos no afecta el Culto, ni todo lo que se rel:lciona con 
este corresponde al Gobierno Gc!neral csclu si,·nmcnt~. 

Quo c·n la Constitucion no l1a y disposiciou alguna que 
establezca gnrantias eSJli!Ciales pa ra los Conventos, como 
pcrsunas jurirlit:as, porq ue como tale~ csl:Íu r·rjidos por ol 
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Código Civil, que es aplicable por los tribunales pro\·incia­
les con prescindencia abso luta de los nacionflles. 

Que no tratándose de actos de patronato, no siendo 
afectado el culto ni compro rn ctiéndos~ la Constitucion, ni 
las prerogativas nacionales por la ley Jo 16 de Agosto, 
debía esta considerarse co rno vú lida , y v.í lidas las sen ten­
Cias fundadas en ell a. 

Fallo de la 811preaaa (;orte. 

UuéiiOS Aire ' Setillll tbrc 1 o e 1811. 

Vistos: y consider·;HHio ; l'rimuo, quo la validez do la 
ley sancionada ¡ror la Logislatuw de la Pru\'iucia tl t! ~an 
Juan con feclr a diez y s~:is dt} A0os to do 111il ochocientos 
setenta, ha sido puesta en cucslion bajo la pr·et 11nsion de 
ser repugnante á la Constilucion Xaciona l, y la tlecision 
pronunciada por· el Triburwl Superior· do la Pr·ovi ncin Ir a 
sid\1 en fa\'or de la \'<rlidcz do aquella ley ¡ Sey tmdo, ' l"o 
el caso se ha!la, por t.r nlto , clanuncnlc corupreudrdo en la 
disposicion del púrr-ufo segundo artículo coloree de la loy 
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales do la 
Naciou ; Tercero, (¡uo los Podcm·es de Provi ncia uo vucdeu 
ejercer facultad al¡;una de las que ltan :-ido delegadas á 
los Podt:res Públ icos do la Nacion, arlil!ultJ ciento y ocho 
de la Constitucion ¡ ni de aquellas cuyo ejercicio por los 
Poderes Provinciales obstarin 6 l•a ria iueficaz el ejercicio 
de las que correspouden ó los Poderes Nacionales ¡ porquo 
ninguna de las Provincias puede dejar si11 efecto, sea di­
recta, sea indirectamente, fas prrscripciones de la Cons­
titucion que es la ley suprema de todas. ni la integridad 
de las alr·ibucioncs por· ella confcr·itlas ; Cuarto, que LoJas 
las reluciones de la Iglesia cun el E:stado han sido ~ue'! las 
por la misrua Gonsti tucion haju el illlpt! l' io y hajn la juris-
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tlit•t·ion ele los Podet·cs \ acionalcs, segun resulta de las 
disposicionc·s conlenidns en el articulo segundo, en los pár­
rnfiJs dil'z y 11ucrc y ''cinte dol artículo sesenta y siete, 
octavo y noveno 1lel ncllenta y seis y cláusula final de 
ciento ocll•1 ; Quinlo, t¡ue de la letra y del espíritu de esas 
disposiciones se deduce, que los Poderes Provinciales no 
pueden ler;i ·lar, ni ejercer actos de jurisdiccion, de manera 
(1uc so altere ó modifl~uc lns relaciones ya existentes entre 
la Iglesia y el F.slndo, ó que so croe otrns nue,·as; Sesto, 
~ue, segun el p{trrafo veinte nrtículo sesenta y sicto y di s­
pnsiciou final 1lcl ciento y ocho, corr·esponde al Co ngr~so , 

con esclu ton de los Poderos Pro,•inciales , admitir en el 
territorio tle la \acion otras órdenes religiosa~ á mas de 
las existentes ; St!ptimo, que, reconociendo en los Poderes 
Provi ncial~s In facultnd de suprun ir las órdenes religiosas 
existentes, se ria preciso reconocerles lamLien la de suprimir 
las que fu esen nue,·amcnlo atlruitidns por el Congreso, lo 
quo haría inefl cn lit alri bucion que ncucrda á Psle la 
Conslitucion ~:wiou a l , pues l1>s l'orl cres P•·ovincialcs po­
drían , en tnl cnso, t11ddic.u· la concesion fiel Congreso, 
suprimiendo •! O ~us rcspl!Cli ,·os lc•·rilorios las órdenes cuyo 
eslablcci mi en lo IIU bicsc a u lorizatlo <H¡ucl ¡ Ocwvo , (¡u e, 
siendo, por consiguiente, inco111palible con la alribucion 
del Congreso, la fa r.ull:trl con fjll o !iC ha crl!ido invcsllda 
la Legislatura Jc San Juan, al snnciona r la ley do diez y 
seis Agosto de mil odaociontos setenta, esta ley es repu­
gnante ú la Constitut:ion general ; por es lo!'l fundamentos 
se revoca la sentencia apelada , corriente á foja veinte, y 
se devuelve el csperl ien lo , pr.: \in pago (le costas y rcposi­
cion de sellos. 

FRANCISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS PA­

ZOS. - MARCELI~O UGARTE . -Jost 8 . 
GonoSTIAGA . 
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C~t..r8 .~ LXX VIII . 

Dott Benigno Palacios contr(t Dotl Ramon ;t n:.oát~gui, 

sobre daii.os y perjuicios . 

Sum•Lrio. - f" La sentencia del,c ser t;uurormo ~ la ac­
cion flodu cirla en juitJO. 

2° Interpuesta acrion por indemuizacion de daños y 
perjuicio:; provenientes tlo 1111 pl ei to IE'rnerario, los que 
provengan de otra caus••. no deben tenerse en cuenta en 
In sentencia. 

Caso. -Don Benigno Palacios, se presentó ante el Juez 
Federal de la Seccion de Salta, dicif-ndo que Oon fiamon 
Anzoátegui había seguido contra él con la mayor injusticia 
un pleito, en el que se habia declarado que carecía de 
todo derecho; y que con dJCho pleito le había inferido 
los perjuicios detallados en la cuenta que presentó, cuyo 
importe era de 375 S hol. 

Y demandó á Anwátogui para r¡uc fuera t\ondenado á 
pagar la dicha suma r.o n las costas del juicio. 

Conferido traslado, contestó Auzoálegui que por la sen­
tencia que concluyó el pleito indicado se le condenó en 
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las cos tas sin hacer mencron de los perjuicios; que por 
rl)nsiguienlc Palacios no tenia derecho para cobr·a r los 
perjuicios que reclamaba, los (¡ue no tenian, por otra 
pilrlo, la im portancia c¡uc so les dabíl; negó que hubiese 
habido tclllcrit.lnd por su parte en el pleito, y pidió se 
rechazara líl dernílnda con cos ta~. 

El Ju C' 7. abrió á pruoiJa la causa sin fijar los puntos 
sohre que aquella debia vcrsnr. 

Uontro Jcl térrn :no Píllacios presentó \'arios testigos 
que absolvieron un interrogatorio de preguntas para demos­
trar el mérito do los perjuicios cobrados, y que estos pro­
venían del juicio seguido y de la fa lta de cumpl imiento á 
un contrato por parte de Anzoá tcgui. 

Salta, Mayo 11 ele 1870. 

Vistos: t·osulta, t¡uü lhm t;avino Córdoba á nombre de 
Uon Benigno Palacios, a1·gcnlino y \'CCi no de la PI'Ovincia 
de Ca tatuarca, ha domanclado IÍ Uon Hamon Anzoá tegui, 
argeutino y vecino Jo c•::. ta Provincia, por los tla1io& y pcr· 
juicio• oca~iotwdo:s segun cspresa en su demanda y en su 
escrito de f. ·t 5, por 1m juirio promoví® contra su repre­
letlla~ , ante este J"~!Jatlu, por el demandado, y lt rmintulo 
en contra de este, y t'M co&te~s: deduciendo de su condena­
cion en costas 1¡ue Anzo~ tcgui fué temerario dando lugar 
~ ser responsabilizado por los claitos y perjuicios espresa­
dos, como intento el demnntlanle que lo sea en el 
presente juicio. Que <:onlostnudo An zoátegui ha negado la 
temeridad, lw ucgaflo lnm bi u 1 laaLCI' causado daños, y 
t,a negaJo, fin;llmentu. la rtmlad de los formulados en 
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todas sus partes por la dernanda, y pidienrlo imposicion de 
costas. 

Y considerando-Que rlebiendo la sen lr.nci:~ ser con­
formo á la accion dorlu r. ida en juicio tart. '1 ::l de In ley 
de Prvcedimientos) In presento no puede resolverse sinó 
sobro los daños y perjuicifJs oca.~ ionntlos por el j11icio referido. 
Que la primera partida de la cuenta de ~astos presentada 
por el actor, se refiere :í perjuicios, que si los ha habido, 
no admiten esa construccion, porq ue no se dice c¡ue ha­
yan provenido dn ese juicio, sinó lo que es muy diferente, 
de falta de cumpl imiento de un contrato. !)ue lus res­
tantes Jlartidas hasta la décitna, inclusive, con r' xclusion 
de In scsta, que so considerar;í separadamente, pa rtidas (¡ue 
suponen la obligacion impuesta ;í Palacios, de arraigo de 
su persona y bienes, ó\unqnc ronduccnles, 11 0 están jus­
tiflcallas, no habiéndose acrcd iladu 1!11 el término de prueba, 
que por esto .luzg;ulo, por la Pol icía , coadyubando, 6 de 
cualqu ier otro modo, y á pelicion llc Anzoir tegui, bajo su 
responsabilidad, se hubiere restrin,..id\) á Palacios la li­
bt!rlod de mMcharsc, ll evándose sus intercsrs y de seguir 
el jui ~ i o por me(lio do un :tpocleratlo como lo hizo al 
último. Que la scsta parti.la, '1110 conlione un cnrgo, nn 
por el juicil) mencionado, sinó por el ,·n lor de un flete, 
que aparece sin relacion alguna con él, es tambien in­
condueente en el presente juicio - Y que la undécima, 
que pertenecA á las costas mandadas pagar en el juicio de 
su referencia , que han debido pcdir$P verbalmente como 
incidente de este juicio verbal, es tambien inconducente 
en el presente, que no os sobre esas costas, sinó sobre los 
daños y perjuicios. Sc•brc las pruohas, todas inconduc~ntos, 
hace presenta el suscrito : que no lns rechazó , creyendo 
conformarse, sinó á la letra, al espíritu de la ley Nacional 
del caso, porque surj ió la especialidad de que no podia 
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concretar la ndmision al único punto sujeto á prueba en 
su concepto. que era el del nm•iso, sin el incon\'cniente 
do prcjuzg:-.r sobre lo principal, que siempre debe cntarse, 
y haciendo por eso y para la cxccpcion <1uc tendrá lugar 
en la parlo rcsoluti,•a, la salvcJatl de f. 2G. Por los fun· 
damcnl(ls cspucstos y otros, tl dinitivamonte ju;~gnndo 1 se 
doclara: que O. llonigno Palncios no tiene dcrecllo á los 
perju icios, por razon clcl juicio t·cl(wiJo, que ha reclamado 
de U. Ramon Anzo{l l\!gui 1 con costas, exceptuándose las 
del tónnino tic prueba 1 de las que cada pnrte paga rá las 
suyas; sa lr{mdosc el drrcclto que puoJc compotir al 
actor pnra t·ccl ;t~ na r , como corre ponda, el \'alor de las 
p:~rtitlns referentes {, faltn de cu111plimienlo de un contrato, 
á un Ocle y {t las cos lns, ya mencionndas y cal ificados 
de inconducentes en el presente juicio. - Ho¡t6nganse los 
sellos. 

Apofon ía Onnacchea. 

ApE>Iada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente: 

l'allo de la Suprema C::orte. 

Ducnos i\irc~, ..,cticmbrc 12 tle 187 1. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma, con costas, 
la sentencia apcloda de fojas cincuenta y siete y cincuenta 
y ocho, y su dl!\'uclre el cspcJicnto, debiendo agregarse 
la planilla de las causadas, con inclusion tl e los sellos 
que deben reponerse, pa ró\ c¡uc el Juez de la Scccion haga 
yerificar su pago. 

r. vu. 

Si\LvAoon MAnCA DEl. CARRIL. ­

FnAr\Cisco DELGAoo .-JosÉ BAR­

nos PAzos.-MAnCELINO UGARTE, 

-·- 2i. 
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(;.lU8.4. LXXIX. 

Dorl Xicoltzs Hederra conlra U . .J/ntias Gotlny, por fijacioll 
de limites; - sobre competencia. 

Sumarin.- Eu In, can. as civiles cn tr~ un estr:tngero 
y un ciud:H.Ia rw , se enti endo pr'O !'O~ada la jurisdiccion de 
los tribunales de Pro\·incia, s1 el csLrangoro ha inter­
puesto aule ellos su uelll alllla. 

Caso.- O. ~i col <1s llcderra, eh i INIO, propic la rio de un 
fu ndo si to en ~l cu tl o7.a, dcmanuó ú D. M alias Godoy. 
argentino, sobre fijacion de límites antes el Juez de Letras 
de la Provincia. 

Godoy declinó de jur·iscliccion, di ciendo que el caso co r­
respond ía á In Justicia ~acio nal po1' ser cnll·e un estran­
gero y un ci udad,111o arge nt ino. 

Conferido l!·aslado, Uudemt contestó que el dereclro 
originario dis putaclo perlenocia :í su S•·a. madre qye era 
argentina, y por tal J'alon co¡·r·espondia el caso á In jus­
ticia de Provincia con arreglo :al arl . 8 de la ley nacional 
sobre jurisdiccion de los tribuna les nacionales. 
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Fallo del .luez de t..tra•. 

Mcnrloza, Ahril 11 de 187 t. 

Vistos : se decl:1 ra que el conocimiento de esta causa 
co rre~po nde ti la Justicia Provincia l, con cos tas, cítese á 
las partes para el viérncs ~8 dol presento {a lns t O del 
dia, al ol•jeto ordenado en ol auto fecha ~!) del mes pró­
ximo pnsaJo, IJ.1jo apcrcil>imicnto al inasistente Jo ll aberlo 
por conforme con el juez que nombre el que asista. 

Rosas. 

Godoy apeló y la sentencia fué confirmada por el SI­

guiente: 

Fallo de la lima. (~Ñntara. 

Mcn1loza , Jnnio 2 de 1871. 

Autos y ristos, con la escritura en co pia que se mandó 
presentar por decreto de 1 O de Mayo úll iu10, se confirma 
el auto apelado de 17 de Abril dd con iente aiio , con 
costas del rcr ua'so, y sal isf'cchas prcriamcntc, se de,ucl­
ven, reponiéndose el pllpd Jo r. 6. 

Gowe.~ .-Estrella.-Garcla. 

Godoy apeló pnra ante la ~uprema Corte, in\'ocando el 
inc. 3°, del art. u. de la ley sobre competencia du Jos 
Tribunales nacivnalcs ¡ y concedido el recurso, so dictó 
el siguionlc : 

Buenos Ajrcs, Setiembre U de t81t. 

Vistos : habiendo ¡>rorogado Don Nicolas llederr:l l~ 
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jurisdiccion de los Tribunales de Provincia, po•· el hecho 
de interponer entro ellos su demanda, confurmc á lo dis­
puesto en el inc1so cuarto articulo doce do la ley sobre 
jurisdicoion y competencia , no ha lug:u·, con cos tas, al 
recurso inlonttu.lo po•· Oon !\latías Gutl oy; diJvué! van se 
los au tos, prévio el pago do las causadas y rcposicion do 
sellos. 

s ,\1.\",\Don M ,\T\ÍA DEL c .\1\niL . ­

FnA~c•sco Ot::LCAOO. ·- JosÉ 0Ar\­

nos PAzos.-)fAncELINO UcAnTE. 

t;Aus~ I ... xxx. 

Criminal. contra Gmlofretlo .JI Jlm. ¡>!Jr compfici<ltul e,¡ la 
St~traccioll de un cajnn ele e(er.tos etl la Atluana. 

SumaricJ. -1" El hecho de haber recibido un cnjon de 
de efectos sustraído por otro de los almacenes de aduana, 
y de haberse negado á devCJh•erlv, importan la raliflcacion 
y complicidad en la suslraccion. 

2° NC\ es escusa le~ítima la de haber tenido poder do 
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la cnsa que rcrni tiú los electos para tomarlos, porque 
aun probándose la exis tencia del poder, y que lcJS efectos 
perlenec:ian á la citnJa casn, el apoderado no podia to­
marlos sin consent imiento de los antiguos consignatarios, 
ó sin mandato tic juc1. competen te. 

3" La pena que se impone al cúrnplire debe ser menor 
IJIIe la r¡uc se impone al au!or de un delito. 

4° En el presente caso el cómplice en la suslraccion 
dehe sufr·ir la pena de 800 pesos fue rtes de multa, debien­
do restituir· la cosa sustraída. 

Caso.- En el ml's de l\ oviembre de ·1 8(1 ~), O. Edua rdo 
f lisslcin ex-dependien te de In casa Sc.lt cmmcl Eggers y 
e•, firm ó unos manifiestos , falsi fi c:lndo la fir-m a de dicha 
c:rl\a para sac:~r unos c:~jo nes de ci5nrros y mercadcri:~s. 

Onn Ant.enor 01·0 ia dcpencli entc tl o la c~.,sa de Uon Go­
dol'redo Malm , que había ido á la Atluanél para despach;r r 
a l¡;n n:~ s mcrcadcl'ias de este, \'i entlo uno de ios des pachos 
cspedu.los á fa,·o r do Schc mm )1 Egr;crs y e··, so apoderó 
de él, y se hizo entregar uno de los c:,jones, lledndolo 
á la casa de Malrn . 

Vuelto Fü ·slein á la Aduan11. y conocida la entrega de 
ese cajon. cl enun (' iú <:1 hecho á ln Aduana, la que re­
c1arnó de Malm el cajon. 

~l.alrn se rehusó (t cnlregariCI, alcgnndo que los Sres. 
Schemmel Egget·s y ca, ¡;e lwLian fugado de Buenos Aires, 
y quo él tenia potlores de la casa Sl·hcmmcld Je H;Hn burgo 
(1ue ha bia romili •lo las 111crcndcríns, pa ra retirarl!!s. 

Con esto vi no la Aduana on conocimiento do que la 
firma de Schemmel Eggcrs y Ca, haLia stdo falsificada, 
remitió el lodo al Jol!z de Scccion del Cl'imcn. 

Orflla decla ró 1111e lwbia sacado de la contad uría el 
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manifiesto y con él un bullo de los comprendidos en el 
mismo, porque sabia que la casa Schcmmol de llamburgo 
había dado á la de ~l alm poderes para sncar totlas las 
mercaderías (fUC hubiesen consignado á Sehcm 111el Eggers 
y Ca de lluonos Aires; y que hn uicndo ,·isto por casua­
Jidad el manilleslo, lo tomó por lcmot· que Füssloin lo 
llevase. 

D•1n Guslnvo ~e slcr al fre nlo de 1:. c:.sa ,Jc ~lalm, 
quien ha bia itlo ;\ Estaclos 1"11 idos, declaró 11110 la ca:;a 
de Malm tenia los poclorcs nH .. ci•watlos por Orflla, y que 
esto \'Íendo falsi fl cacla en ol 1nanifit · lo la flnna do Sc:hcm­
mel E¡;gers y C•, lo tomó para que el l'a lsint::~~lor no lo 
llevara l'ra•t~l u l enlnmcntc, entrcg¡indolo t. ·Mal m; '1110 esto 
se rehusó ;í volver el cnjon á la Ad uana cuando se lo 
pidió porq ue no conocía que huhicsc mcdiaclo una f,cJ:.ifl­
cacion; pero fjii O apenas conoe·ó lo q11o había hecho 
Fusslcin, se apras ur6 ;, \'Olvorlo, ncgúnllosc la Atluana :'1 

recibi rlo. 
Vuelto Malm do Eslatlos Unidos , docl:~rú que su depen­

diente Ornla, viendo falsificada la flrnca do Schem mel, 
tomJ el manifies to y llc,·ó un bullo á la casa do Malm, 
porque sahia que teuia poderes para rcr.cbia· las mercade­
rías dirigidas por chem 111cl d,o llamburgo {1 Schcanmel de 
Buenos Aires; que cuando la Atluana lo pidió el c:1jon, en 
el primor m<Jmento. se negó á enlt·e¡;arlo porq 11e St! creía 
con derecho á tenerlo en virtud del poder, que lcabia sido 
presentado otras ,·cces <Í la Aduana para sacar cinco 
cajones mas ele la misma procedencia; pero vi endo que 
la Aduana daba otro carácter al asunto, ofreció devolver 
el cajon, que por repetidas veces se negó á recibi r el Ad­
ministrador de Rentas. 

Que el poder que le había mandado Schemmel de Hambur­
¡o, lo habia presentado al Tribunal de Comercio, donde se 
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11ahia oslrnvi :ulo ; ~ 11 0 por eso e:crihió á • chcmme\ le 
manclnsc 1111 <1 rúpiu , y PO lugn r de oso lo maudaron uno 
llue,·n, prt•scntaoln cr. autos ya y que tenia la fecha do •i­
dc .J un io de HilO; y prt!scn t0 una enria tic Scl.ouunel do 
la 1n is mn l"úcl• :• en la 1111e le Jccia. quo le mandaha ese 
nue,·n pocJ •r parn que I•J u ~ ara en luga r del que le ha­
hia ma udado en 1 !l J c Jul io de 1 ~li! l , y t¡uo le tlccia 
hahersc c~ t •·n' i:nlo. 

f üsslcin no dcclai'Ú por l wlter::~ rnf;:tdo. 

El Procurador Fiscal P:-p11 so r¡nl! los l11whos eran : l \ 
que Fiis lein l t :~ bia r.,Js, fil-arl,) u11 lll nui fi cs to: ~~~ , que 
Orfila ·e hah ia al"''h••·:ulo dl•l man1fi •!s ln l'a l:;ifi cado, y 
con í·l saca.Iu u11 uu lln de la Aduana; y 3", que ~l a lm 

lCitÍrndo contwi ru icu lo dt! la f'.tl si fic ·acicHl, y tic lo obrado 
por· su ·dc¡rcrul iculc Odila se habia lll'¡;adv á cn tcgra r· ol 
!tu llo á la Aduana. 

Que con e te ~l al r n lwhin r:~t i fir :~ tlo la opcr:~ c ion de su 
ll epentl iento y ltéchoso cú•n pl• ~e do la l'alsir.c.teion, y 
pidió contra él la pe u a tic 1111 aill') de pri:-ion y t , ooo S n ·. 
fle mulla con ar•·c¡;lo :í lo articulo .;?;-, y üi. de la ~y 
nacional penal, dcjundo abitd l) el procc ·o cvulrJ Orfi la 
y Fiisslein r¡uc so ltaiJ ian au ·cn tado. 

El 1 l ll fcn~or •l e ~l . tl m cnntP tó '1"'' e Ir no lt :~ bia intcr­
\'Onido, ni sahi1lo ni :lJ>rl,IJ;Hio la fal sili cacinn de Füsslein, 
de la que no tenia nocc i1lad para sacar las IT•c•·caderías. 

Que él tenia el po<ler de Schemmcl, en \'irliHI dl'l 
cual habia ~aeatlo olrns mm·Mtlcrías , y que en virtud 
tle ese mismo poJer habría saca1lo el biJ llo en cue5tion, 
á no haLer mediado la ten tati,·n de hurto do füsslcin 
para sacarlo por medio do una fhl ificncion. 

Que tampoco hahia aprobado la opcracion de Orilla, 
pues, cnando supo todo lo que hahia sucedido ofrer ió 



PALLOS DE LA SUPREMA COnTE 

dos 6 tros \'eces volver el cajon a la Adunna, como lo 
ofrecía al Juez de la causa, ¡JU.es lo tenia intacto todavía . 

Se abri-> á pi'Ueba la causa. y Malm presentó: 
to Una peticion presen tada á la Aduana , en '10 de 

Diciembre de 1860 dcrolvienda> el cnjon, ex plicando su 
conducta, y rt>cordando la circunstancia rle sor npodcrtlJo 
de Schemmel ¡ á cuya peticion sigue un decreto del Ad­
ministrador de 1\onlas no haciéntlole l ug:~ t· ' por pender el 
asunto ante el Juez de Scccio11 . 

2° Un informe del Admini trador de 1\cnt ns dicion llO 
que cinco cajones intro.lucillos <'• la con ignacion de 'cl• em­
mol Eggcr~ y C" lwuia n sido transferidos ¡'' ~la l m , quien 
los despnchó en ü do ... eliomlJ•·o de 1 8(\~ ¡ que croia re­
cordar haberlo ~l al tn moslr.tcil) 11 11 pnder geno•·nl de la 
casa Schemmel do ll.tuthau·gro n~•·e3atlu á uu espodicnle 
que tramitaba ante uno clo los Juz3ados du Co 111orcio de 
la Provincia. 

Se pi tlieron otras diligencias acerca de la existencia dol 
poder general mencionado, las •}UO no l'o OI'Oil eracuaJns. 

Fallo d e l .1 ue7. 8eel'ioual. 

13ucoo Ai res, Junio 30 de 18i l. 

Y vistos estos all los seguit ~us contra E•luartlo Füsslein, 
Godofredo Malm y Antonor Orflla por falsif1 cacion de la 
firma de H. L. Schemmel corndida por el primero en el 
manineslo de f. 3a, y sus trnccion dt} uno cie los cajones 
contenidos en dicho mauif1eslo, cometida por los it llimos 
va liéndose del maniOcslo f.1lsincarlo ¡ y considerando : 1 o 

Que de las declaraciones corrionlt's en au tos resulta que 
D. Antenor Orfila, dependiente de la casa de Malm, !aa­
hiendo ido á la Aduana á hacer el despacho de que es-

• 
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taba encnrgado, y noli1 ntlo 'l ' 'c hahia un d e~ racho ~ fa\'or 
do SchcuwlCI b:ggnr y C•, se npoderó fr;,u•lulenlamente 
del ma ni fi esto y so lt iz•> cnlrf'0nr las ru cr r. :d~.; ríi1s , l l cg:~ nd o 

llasla <'slracr uno tic lns eajones dcspacltnel os ; 2" Que al 
1 ¡ .~ mpo de h :-~ cc r· el dt'spadto) :í S\1 r.l\'0 1' conncia yn Ornla 
que el fll íl lll fit• lo cr.J r .• \:•i ll c:ulo, sah icndo que los iruli­
\ tduos que cornponian la t·asa do . chP IIl tn CI E g f)l' l'S y e•, 
hahian fu¡:;:ulo an ll't'i lli'IIH:nl l', no ¡11 ulil•nrlo por lo t:mlo 
llnu :l r ell os el ní.ulili ••·lo; :J · f! t i! no obstan lo e to ~lalm 

accptl• el cajon u:- lrai.to th' c:: ta ut:II Jt!ra de la Atluana , 
api'Obando con c. l ' lt ct· l~t> l:t r•Httl ul'la do Sil dcpcndtenle, 
y r·P ~i:,; tiú 1'11 Sl'~u i tl . t !'i ll l" llln•:.;n cua11tlo le l'~t~'• reclamado; 
4" {J ue lo> nl t' ():Hiol pnt· ~l.dlll p:11·a _1j11 L i fi r :~r su C() nducla 
que los cl'cdo reulll td11s p t11' la r asa do .' l' ltCIItm t• l F:ósers 
dt: ll nutlwr:;o co r' l'in n por su r uNIIa en \'irt11 tl de un poder 
gcncr.tl que lt :-t fJ ia ro•t•dutl•) cl ú ella, el fj lle lol :lllloriz,tba á 
nl'odcrnrse de lt>cltl. l11s ct',•t' lll ~ 'I"C ltu '>ie:-.o n rt! rni till o á 
la C•>nsignacion ti c ~~· ht'lll lllCI E;;:.;t'f'S y e• .te es ta plaw. 
no es ;:tdmisiblo por cu:-t 1t lo este poder solo pocl ia prod ucir 
f'! ft•clo Mntra los que hahi.t sido li ndo y c· to solamente 
prú\' iO los tdtmilos l e~al cs que lt :l omilitlo en esto caso 
Malm ; 5·• Q••o 1.1 i~nora n ci a pM p.• rle de ~ l al rll con res­
pecto ú rpw se huiJ iPso co111 ctitlo una fa l · i ft c:~c ion en el 
111:-tn ifi ,Jslo de lh'spal'lt n 11•• lo tli ·cul pn . por cuanto una 
,·cz rcclamatlo pM 1:-t Aduana ('1 cajon s•tslra ido, aun 
suponiendo que el d t!p~' n tl irnlo Orfll ,t no le lwhic·e dado 
cuu11 ln ex:~cla tlol nh.> tlo como h:1 bia e lraido eso cajon de 
la Aduana, era tic su tl ebor impone•·sc en la A1luana de 
e'os on leccdeutes y no uc¡;ar inconsidcra•lamenlo la en­
trega que se le •·oclamaiJa ; G' Que ro~ pe<: lo {, la existen­
cia del poder que nulor·iza á ~ l <l l m pnt•a sacar los efectos 
remitidos por Sd temtnol Eggcrs de l1:11 nbuq;o, si bien no 
so ha probado salisf.JCtoria men te:, pues no ha presentado 



402 P,\LLOS DE f, A .:ornEliA COnTE 

co rno se ordenó, ni se ha pr·oh;ulo su e trado lo r¡ue 
haco que no puedo aprccio r"o dcLitlalllcnlo al alcance do 
sus cláusulas, resulta n vch rrncntcs indicios qun so des­
prenden de la carla de f . • n , d ·IJidnlllcn to autcnti ¡;atla y 
del infnrme de ('. i G r uoltn, do r¡ uc ese poder ha t'X i licio 
y confm·ia á ~la l 111 In f. rt: ul t :~t l tic r·ctira r lu cfcctus 
pcrteucc ien tes :í la Cíll':l di} ll.rmb11rgo ; i ·• (Jnn nun 
¡;;upon icmlo la no t>xi lcntia del poder·, la c:~ rla do li,ja 
4 i escrita en una fl!c lrn en () ••e la casa :'.clrt' lll lllt'l Eg~c rs 

dcbiíl ya tener conoc·i mil•n lo <lo lt> l'jcnrl.hlo por ~lalrn, 
importa uníl fl prohar~io n d,, su l'Ond u el a con res ped o (r 
los intereses de In Cil:' :l ¡ S· (J ne t;Í lt i.1n :'r P''"a r· do las 
facultntlcs confúridas por clit'IH> pl)clcr, la ~us lr,ll;c·in n fué 
mJl'i)idnmenle lu.:dr a, Ct>l.lr·a {r ltlS cjPculor·t•s Ot'lila y 
M.1l rn en el cnso prc,·i ·to en d irwiso :l ' del nr· l. 1 
do la ley penal ; n• {,1 110 en Cll:lll(O ;'r IJ f.d ili cacion co­
metida en el mnnit11.'~ l o de f. !l', no npílreco do nu lo 
cosa :1 l"una e¡ u e intli~uc que lo · iud iridlii)S tl11 la rn~a 
rle ~l ,tlrn la hayan conwlitl,) ú que hayan sitio cúurplin:s · 
tl o ella, nparecicndo por el cuulr:-trio del e cri lo do li•ja 
4, que In fals ifl cacion fuó co nr ct.ida pnr·a ,J cf,·audar á 
di cha casa; por c:.los J'uruhHn enlos y nc lr :.hiorHio podido 
ser aprchcntlrdo Eduardo Fli 'l:l lci n y Anlcnor 01'111:1, sus­
péndase el proccdi rnicrr lo con rclncion ú estos , lilmíndosc 
prériomenle r.l corre. pondicnlo oficio ú la l'olicia parn r¡uc 
sean aprehendidos sicrnprc que pudieran ser hahidos, ludo 
de acuerdo al art. ::nu tic la ley de Proced irnicn l·• • y 
en cuanto á Godof';-edo Mulrn coudénílsclc, de acuc1·do {t 

las di sposiciones del Ml. 8 t de la ley penal, ó uua multa 
de ocho cientos pesos fuertes y á las r.oslas del juicio ; 
hágase saber y rcpó ngt~n sc los sellos. 

A 11drés Ugarri:a . 
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Do C!>l:l sc n lcnri:~ :~pcl:!ron <:1 Procurarlor Fiscal y el 
defensor de " ~tlrn , y se cor!<:cdiú la apclacion liuro. 

Antt· la Suprr llla Corte, el • •·. l' tncuri.IIIOt' General cs­
pwn que .\l.tlul r~ t.• h :t rn l·: .;tad.r· Unidn · cu:t urll') succrlió 
el lwclt o ' JIIO IIH, Iirú t•l pr1JI 'C~O; fj iiC el :t rl. ~ 1 de f:l 1 ' Y 
nncional pt•nal tl'.lla de lo· c li.·•·lus quo se su lr:~cn clnn­
destill:-t nwntc de l.r Ad ua na . in pa;;.11· tlcr•!Chv . y en el 
C:lSO se h aiJ1 :111 S:ll ':l ti J J,¡-; t•l', •clu· 1'011 un JlCI'IIIÍSO rJ espa­
ch:-tdO, y so J. al11a 11 pa;;atl ., In · tler·c1·hns; 11'1 0 Q, fila no 
hahia CO IIICti d tl Cl Ín1c11 , por'I"C (' :: c.d11 l;,,l d•l todo cri­
men , fJ II O {•( St':l ~OI Il t • li lt) ('11 (ll 'l'jiiii'Ío) o(C !:1 (lC~SOila , de 
la propird .11l ú 111'1 h.tnnt• t i ~ 1111 l o•r't:C'rn, y en el caso 
á 11 :-ttlte se lwiJia inl'r·•·•oi•J pc•·j••u·tn. t•n mn l•> r••conocin el 
mislllo J uez, po•·r¡ue .\lal111 (·~taita aul•> t'l7.rtdo pat·a rucibi r 
y ndtll in is tt';ll' lo · lt io•II C. d,• ~t· IICII)I IIC I. 

Q11e lo r,•gttlar er:l fjii C o, fil.1 pidirs<' el r :-tjon á oom­
hrc de .\lalu1 , co 111o t'tll h Íi)ll,tlari ol, y no \".dusc do una 
fal5i ficacion pnr:J oh tcnct lu ; pcrv r¡ •JC d,·bia lcnet·se pre­
sento r¡ue rsc tl l'pcudi,•nlo 11 0 JH••Iia pt!rtl ,••· Licmpu, porq ue 
Ftis::lcin, que J. .thin l'.tbdi c;~d o ol perm i;;o pnra npodo­
rnrso dd r.nj ,, n, :1111l;1ha lrrr • dc ~~1. 

(1 110 no l ~:•hin siuú un solo eriminal, y era Füsslcin 
r¡ uc f.rls tO cú la fi rtnll d t~ ··llf'llllncl pa ra npoJcrarsc de un 
t' :lJ OII , CJIIO 1t lt• JtCI'ICIH'Cia . 

Y pidtó so r·cvncao;o la scnlencia, ordenando que la 
e:~ u. a IIIICtla ·o ahicl'ln so lo contra Fü sleHt . 

El clcf'cn·or de ~htlm se nd~ ,¡ ,.¡,; en todo á la Yista 
del Sr. l'rucu rado1· Genera 1, ltacicntlo las mismas conclu­
lltoncs. 
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Fallo d.- la !111111•r•••u• (;orle. 

OtH'nos :\ irl'. , . l! lirmbrc t-:! clr 18i l. 

Vistos y consitlcrnndb ; - Primero, r¡ uc el pr·ocesatlo 
Godofrcdo "alm recibió un cajon J o cfcc tt>s , pcr·tcnr.cicnlc 
á la casa Schcmmcl E0g!!rs y Co tt~ pnitia, que s11 dC' pcu­
dicnto Autenor Orf11 a su lr.tj•) .te los nl 111arnncs ti c t\ •lu:llla, 
vnliéndosc del pet·mi o de li1ja lcre t' rt~, que fué t•oh:ulo 
por él de la C~Jn ladu t ia , y cuya r..·.na ~r.l f,d-ilit:nda pnr 
Eduardo .f'ü slcin;- St'!J IIIItln, (.l nc rccl;tm:Hin la dcrolu­
cion de estos cfcct•Js pl) r d ln:;pcclor do nlnHlccnc , 
Malu1 se nt•gó á entrega rlo. ¡ - T,·,·cc''(l, r111 c c. lo :u:I•>S 
importan la rat ifl c:lcion por· ~ l a l111 del delito co t~w l i tl o por 
su dr pendienle Or-fil a. culllo ~ i él l•> hubiese onlcn\ltln, y 
le conslituyer. en s11 fa utor y C•) tnpl ie<: ¡- Cwnta, que 
el moti ro quo alega ~lalt n ¡wra di·eu lp:tr· su condue la, 
tle que e tnha autnrizado pot• potlcr dt.! )., casa E;ro-•·r·s 
Schemmel y Comp:~itía du ll :lln l ~t t rgo, pura tnullll' todn !> 
las mercaderías que ,·in i~ r·a u rons i0n ~t .tn por ella ¡j la 
rie Schemmcl Eggers y Com¡Hiitia de Buenos Aire~ . y 
que en ,·irtutl de ese poder la r\tl u:~ n a le ltabta enlt·r- g:~ tlo 

antes cinco c.tjones tle efectos-no es b:t s l:~ n le, ui ha 
sido justirhmJo en es ta cau!la -pot·r¡u o ~l al1n no Ita exh i­
bido dicho podet·, ni ha cntn pr<J h;ulo su cx tra\'io ni consta 
tampoco que alguna \'ez lo lw Lie o prcscn'.thlo á la .\Jun ­
na, pues que los r('fcriJos cinco cajones no le fueron 
despachados por esta, como apo•lcrJ•In, inó como á 
dueño por la Lransfct·encia r¡tt o tic ellos lu lti7.o la ca a 
Sclaemmel Eggers y Co111 p:ti1 ia, s~'gun consta del informe 
del Administrador ~o Rentas naciorw les t. foja se tenta y 
seis- porque aun cuando so lo hubiese conferido ·ese 
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poder, no Ita compr·obndo que los efectos suslraiclos per­
teneciesen ó fueran con::i0n:ulos por sus podurdnnles - y 
porf¡ue aun pruiJ:'ltldolo , no podia tornat'los ni disponer 
tic ellos, ~i n el cnwenlin uc nt o do los consignatarios , 6 
por ausonci :1 ¡, l'u¡;a do csl,,s , sin mJntlato do Juez com­
peten te, Sl'Q't llt lo rcco il•JCO el rn isuro M.rlm en su escrito 
dt: r..ja St'íHJ nta y dos;-- (Juiii iU, t¡ue el Procut·a rlor Ge­
ncrnl ha incurrido en cr·r·o r, al allrmar en su vista de 
(;,ja norcnla y una, quu con; ta del proceso , que ~laltn se 
lt tlbLn :lli$CIItC en E)L.ul v.s l ' nidus en IJ época en que 
tu rie ron luga r· los lt ct· lt os ct itu i ual~:s que se l'cr igucn, y 
que por· ¡ · on~i011iénlc no h:~ tl· nido la mcuor pnrliui pacion 
en ellos; p11 cs que al cuult•a t'tO con:.la á f,,jas pri mera 
ruolta , cna rt•ula y clus y. !'l'SPnta y dos Laj•> la firma 
dl'l mismo ~l .dtn, •¡ oc '1 -.e lta ll.rha entonces en esta 
ciud.ul y que él rn pcrsonn fué quien recibió y se negó 
á dé,·oh·t· t· lus cl;.:l'l,, n~lrarci•JS ; - esto, IJII O el deli to 
contcl ido po•· Anlcnot• Ol'fi la, sus lt•nycndo fraudalen ta­
mcnle de lus nlnt.t cencs de All unnn , c l~c tos r¡uo no pcr­
lcnccian á su palt'tlll, y c.•usando nj al f isco el perjuicio 
de tener que (•:t¡;a r el ,.,1 lur dt! ellos {1 su l c~í l i mo dueño, 
es tú cla ra t~rcutc pre\ i:' t•> y pcll:ulo por el artículo ochenta 
y uno, iuciso srgu uclo Jo la Lt'y dó rcintc y cinco do Agos to 
do m!l ocltocicntos scsc11la y lr·cs ;- , 'lptimo, que aunque 
por la ley J it'7., ti tulo norcno y rt•gl a thcl y nueve, titulo 
lrcinla y cua tr·o , pal'litla ::t'•plima, se Ílllpone i¡.{ua l pena al 
c6mplicc, que al autor de un t1üli to, e50S preceptos han 
sido ruod rficatlus pM la nu•·,·;¡ l c~is.lacion crirn iual, casti­
¡;nudo con rn enor pena (t lus q11 o solo lt nn par·ticipatlo del 
deli to, tlcspues do cousulll illlo, motlilkacion que ha sido 
confirmada por la prúctica du los Tl'lbunalos, que os la 
resta que dciJo st'¡;uirso en estos caso , conforme á lo 
~1spues lo por el a1·tit:ulo novcnla y tres do la ley penal 
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- por estos fundomcntos y los concordantc3s de la sen­
tencia apeloda se coufirma esta ¡ debiendo en tenderse or­
denada tambicn p•lr ella, la res ti lucion del cnjor de efectos 
sustraido de lns olmacencs dB Aduana, con arreglo á la 
prescripcion del nrticulo noven ta y uno de la prcci tada 
ley. En consccuenci:. , st~ ti sf~Jch as l;~s costas y revucstos 
los sellos , de\'uél\'asc. 

• 

SAL\".\OOn ~1.\ni.\ DEL CMmtL.­

Fll .\~, : a:>co Ot::tC.\DO.- Jo É 0An­
IIOS P.,zo~ . -~L\11CEt.t~o UcAnTE. 
--Jos~ 13 . GonosTrAG.\ . 

C.~L8.:~ LXXX • . 

Don Lanrcano Pi:(ti'I'O con/m /.t t:mpresa del Ferro-Carril 
Central Argen tino, sobre daños y ¡;crjuicios. 

Sumario. - El recurso no mejorado en tiempo se de­
clara desierto, acusúnclose rebeldía por el a pelado. 

Caso.- El Or. O. Laureano Piz:nro npeló de la sentencia 
defiiJili,·a que el Juez de la ' cccion de Córdoba dictó en 
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la causa que habia seguido contra la Empresa del Ferro­
C<mil Central Argentino, y se lo concedió el recurso li­
bremente. 

r\o habiéndulo mcjv1·ado cicntr() del tiempo, so le acusó 
rebeld ía, y ospecliJo el CO I'I'o-spond ien te co1·Lincado por el 
, OC I'ci:Hio uo l111be r von~.:idll el término de la mejora , se 
dicl6 el si¡;uicntc: 

· ·ano do h• s .. a•ren•a (;orce. 

Ou~nos A irc ·, cliemurc U de 18i l. 

Por lo que re. ul ta dd precedente ccrtilic:ulo y á mérito 
dü lu d i~ pu csln en el :11'lÍculo lillscicu tos ca torce de la 
ley dll l' rot;l'dilll icntos , tlcel.íraso desiod a la :~pclacio n, 

dcruélranso lus auto~, pn··,·io pago de co!' las y rcposicion 
do sellos por el apclanl~ . 

SAL\',\001\ ~1.\1\ Í.\ OEL CAI\1\IL. - FM~­

CISC:O UELG,\ 00. - .JOSÉ B.\1\1\0S PAZOS. 

-~biiCI:.Lt~u CcAnTE.- JosÉ B. Go­
nc fi ,\GA. 



408 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

CA.U8.~ LXXXII. 

Don l osé M. Rombal contra D . . Jinuricio Pennano, ¡>or indetn­
ni:acion ele cluiios y perjuidos ; - sobre incompetencia. 

Sumario. - La accion por. claitos y perjuicios proceden­
tes de una provi1lencia pronunciada por T•·•bun:~l compe­
tente, es un inciJculo 'dt!l juic•o en quo so dictó dicha 
providencia, y debo ser juzgada por el jul!z que entendió 
en aquel. 

Caso. - Don Bias Aspiazú endosó á fa,·or de Don José 
Marra llombal, ciuda1lano argentino, á fines de i 8li8 un 
espedicnle de proveduria mnnJ:u.lo inscrihir en fondos 
públicos nacionales. 

Se presentó llombal á la AJminislracion del ~rédi to 
Público para ob tener la inscripcion decretaJn , y !tallando , 
que el cspendicnte endosado estaba comprendido en un 
embargo decretado por el J ucz do -t• lnsl:10cia de la Pro­
vincia de Ouenos Aires á peli.cion Jc O. ~Jauricio Pennano, 
suspe11di6 la inscripcion. 

Le\'antado el cmLargo Jespucs de rarias diligencias 
~btuvo la inscripcion, pero no con los intereses desde el 
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dia de la liquidacion, sinó solo con las del trimestre en 
que se hizo la inscripcion. 

Reclamados aquellos intereses al Gobierno, no se hizo 
lugar al reclamo dejándole á salvo las acciones para re­
clamar Jos perjuicios causados por el retardo de la inscrip-
cion, de quien pidió el embargo. · 

Con estos antecedentes domanc.ló ante la Justicia Na­
cional á D. Mauricio Pennaoo, estrangero, por el pa¡;o 
de dichos perjuicios. 

Pcnnano declinó de jurisdiccion: io, porque la accion 
de Bombal era un incidente del embargo trabado por el 
Juez de 1a Instancia, que dobia ser juzgada por este¡ 2o, 
porque en dicho cspediente, rndicado ante el Juez de f• 
Instancia, él no h:~ IJ i a litigaclo por su cuenta sinó como 
apoderado de D. Manuel Las tra, que era , como Bombal 
ciudadano argentino¡ 3°, porque aun en el caso de ser 
dueño de la cucslion, la compctoncia nacional, cuando 
el demandado es estra ngero, so establece con el consen­
timiento de este, y él no consentía en la jurisdiccion del 
Juez Seccional. 

Contestó llClrnhal que él demandaba por daños y per­
juicios á Pcnnano, porque hizo el embargo del cual se 
le causaron aquello~¡ que esta era una accion principal, 
y dirigida contra aquel, cuya nacionalidad debia tenerse 
en vista, para establecer el fuero Nacional ; qu~ fué Pen­
nano y no Lastra quien pidió el embargo¡ y que habien­
do presentado. la demanda ante el Juzgado competente, 
no era necesario consentimiento alguno del demandado 
para establecer la competencia, ni la ley exijia tal con­
sentimiento. 

Se pid ió informo al Juzgado de i • Instancia, y resultó 
que Pennano habia por si y no en represenlacion de 
Lastra promo,·ido cuntra Aspiazú el juicio en que fué or· 

t. vu. j8, 
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denado el embargn en cue tion, y 'JIIC este lo fué antes 
del ondoso heclao pur Aspwzú ;i lavo•· do Bom~al. 

Fallo del .lue& 84-relonal. 

Duenos Aires, A¡;usto 3 de 1811. 

Y \'istos , consid('J'anJo : l o ()ue el presente caso solo 
· puede caer ~ajo la ju' i stl i ~.:civu Ju lus t•·i bunalos nacionales, 

por razon do. las pc•·soJws, como lo •·econocoo ambos 
iutcresados. 

2'' Que cuando los Tribunal l!s ~a cional cs son tin ic:-llncntc 
competentes por la dircrsa nacioual itl.ttl ó tli,·cr·sa ,·ccinda•l 
do las parles iu tc•·es:Hias , no ejercen uua j~t~·i:- di l!r- ion e:;­
clu i\';t, sioú COIH'U I' I'CIIt l! CU II lns Juzt;ados ú T··ibunalos r.·n­
vinciales, en l o~ 1~1 111 i uus cst • .l •l..:cithJs en d al'l. ·l ~ . p:hral'o 
4o (lo la ley naci11nal do Scticn1hro U de ISO:l, so iJro 
jurisdi ccion y C\111lf'Cicncia tlo los 'J',·iiJunalcs do la ~ac i on . 

3o {Juo Pcnnanu ha opuc5tu las si~uiunt es cxcepciouos: 
i a, la de litis pe~~dc:ncict ante los 'l'l'i lwnalc:; do la l'ro,·in­
cia, fu ndado en t(ll l! ol CluiJa,·go del crédi to sou1·e cuyo 
interés vcr$Ó la cucstion ¡u·opuc ·ta l'uó decrotndo pot· el 
Juet J o Provincia, COill l) 1<• rcconol!c el tlcu1antia ntc y 
con el conscnti nticnto d.,¡ coJculc do la causa sPguida 
onlrc O. Mauricio l'~rwa no, dcmu11la •lo en es to juicio y 
U. Ulas Aspiazú, cedente 1lol dcutanrlanlu Bouaba 1; 21 ~o 
se r el de1nn ndatlo l'ennano, sin(, h cnsa clo D. ~lan u cl Je 
la Lastra, el rcJ'lLadc l'o propieta t·io do los l'o nclos para 
cuya seg11rididad so cna barg6 el cr·ótlito cedido al deman­
dante; y que po•· consiguiente la calidad do sor .Pennano 
un ostran¡;ero y Bvmbal argent ino, no debe tenerse en 
cuenta para surtir ul fue ro federal; y suponiendo que 
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Pennano fueso cesion:uio de di ~h os fondos tampoco seria 
competente es to .l u?~ad o, portfiiO p:~ra surti r el fll(!fO 
Fedcr:~l es necesario quo el derecho disputado pertenezca 
orij inariamente al demandan te 6 dcman•lado. 

3" Ouo auuque Pcnnano fu ese el primitiro dueiio del 
dcrcclto en disputa , no sieu.Jo dcmauda nlc de BomiJal, 
si nú dem:1 ndndo por c~lc, solo ol uo n ~l'r tlimie nt o (Jcl pt·i­
mero pod t·ia dnr cotnpctcncia .í la .Justic·ia ~acio u al , sic!nllo 
en su defecto la ún ica compolcnlo la p•·o,·inci:ll , como lo 
e <'ll el pr·escnto , en IJI IC SI' nir.:;a c~e con en timienlt) . 

,-i o Que do los iuformc · pedidos :í los Tribunales de la 
Pro\'incia ha pnr !iÍ y no on r<' p rl'~cn t ncinn do la casa 
de Laslrn, JII'O IIIO\ ido contra A¡: pi:tí'Ú el ju it• io en 'Jll l' nr­
tlcnó el c1nhargo cuyo~ perjuicios S<' rl'cla man, y (1uc 
tl icl11> embargo fué or.Jenad1> :'1 • oliei l111l de Pcnnano y 

·pinztt mucho {•nlt's do que el ttltiu•o cedio•·n ¡', HomlJal 
el cspcdirnle tic l 1~uida cion a r¡u o se refiere el tlltimo, 
y quo el cmbar3'0 lt' nia por ol•j;'lo su~pcrH ic r la cnlrrg:l 
~ A¡:piazú, flc los f,)nJos 'l.'•e dt:!h ia enlr<'g.írsclo en pago 
do los crédi tos que se recunnriertHt ~ su favor. 

{)o Que Lt·ntándose th! determinar· si lt ny 6 no dercclso 
para reclamar pcrjui1·ios po r la <'jecucion do ••na provi­
dencia tli ctadd por T•·ibunal compcll•nlo, r te es el IJU C 

cslií mas l.abili tndo para dcl'la r.-.r si los perjuicios son ó 
no una consccuenci3 Je ~ u provideucia, porrpre es ,.¡ 
único que puetlc determinar su \'or·dadero aleancc, y por 
consecuencia hasta donde ll e¡;a la rcspousubi litlad de 
aquel ó a•¡uellos ú cuyn instaucia so dictó; lodo lo cu:•l 
"iene á constitu ir un inciderdc de la misma cau~:r s .. ·;;uirla 
entre Pcnnano y A~ pia1. 11 , y quo dcho ser resuella por ol 
mismo .lne1. que onlcnclt6 en 3fJIICII:l . 

G" Que la conclusion ~entada en el precedente consi­
domflflo os tanto mns legítima cuanto r¡uo no pudrendo 
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en este caso ser competente la Justicia Nacional ~inó es 
por la diversa nacionalidad de las partos, el que desconoce 
la competencia es el estrangero, esto es aquel en cuyo 
beneficio so ha creado el fuero federal, y el único que, 
sea como demandante sea como demandado, puede pro­
rorogar la jurisd icc:on ProvinCial como terminantemente 
lo dispone el art. 12, inciso 4° de la ley sobre jurisdiccion 
y competencia do los Tribunales de la Nacion. 

Por estos fundamentos declárase que este Juzgado es 
incompetente para conocer en. el caso que se le ha so­
metido, el cual debe ser d~eciJi~o por los Tribunales 
Provinciales y sin especial condenacion en costas. 

Repónganse los sellos. 
IJ/anuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia por Bomba!, fué confirmada por 
el si¡uiente : 

W'alle de la ll•pre•• (;er ... 

Buenos Aires, Setiembre t6 de t871. 

Vistos¡ por sus fundamentos, se confirma con costas; 
el auto apelado de foja cuarenta y seis, satisfechos y re­
puestos los sellos, dev•1élvanse, desglosándose previamente 
las fojas cincuenta y seis á cincuenta y ocho que se 
traerán para resolver. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL. -FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS 

-MARCELtNO UGARTE.-Jost B. Go­
ROSTIAGA. 
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C~t.:8""- LXXXIII. 

DM Marror Aparicio conJrn D. Pedro Milego , por 
desalojo ;- sobre competet1cia. 

Srunario.- t o El juicio radicado ante los Tribunales de 
Pr(lvincia, debe concluirse ante los mismos, aunque sea 
entre un ciudadano y un cstrangero. 

2o Una declaratoria do la Justicia Provincial no puede 
dar jurisdiccion á la Jushcia Nacional en los casos en 
que estéS no la ti ene por la ley. 

Cmo.-O. Marcos Aparicio, argentino, demandó ante el 
Juez Nacional de Salta á D. PedrQ Milogo estrangero, 
para que se le ordenara la desocupacion de un terreno 
que el primero prestó al s(>gundo por el término d" un 
año, y que este t·etenia desc.le casi tres años. 

O. Marcos Aparicio acompañó á la demanda el testimo­
nio de un acta de la que resultaba haber interpuesto la 
misma demanda ante un Juez de Paz de la Provincia, 
quien la resolvió¡ y el testimonto de una sentencia del 
Juez de ta Instancia, que es del siguiente tenor: 

Salta, Noviembre H de i870. 

Vistos : que la calidad de Mtrangero de Pedro Milego 

• 
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ae halla plenamente probada por las deposiciones do tres 
testigos, corrientes á f. 17 y la couf~Jsio n del demandan te: 
que siendo el tlemanllantc ciudadano ;u·gentino y el de­
mandado ciudadano cstran~cro, la nccion deho inlt'ntnrsc 
ante su Señoría el Juez de Secci~>n, art. So tic In ley de 
t4 de Seliembro do t 8G3 : Q11 o In tleclinntoria i ntcrpu c~ta 
por el demandado, ha sido nn tcs de la contcs lncion :. la 
demanda y por consiguiente dentro del tórruino, do C•ln­
formidad al arl. 1 ~ en su caso . .¡o de la misrlla, que la 
proroga de jurisdiccion rJuC Jico el demandante IHl hcr· 
'hecho el domamlado contcslíl nd l) la tl cnwn.la :wt o el .Ju ez de 
Pnz de ll i\"all:wiól, no es lrgal, ni puede r••pu t:Hsc 1,.,,. 
tal , por la sencilla rm~on de q11c aquella dcmautla 110 ha 
venido en apolacion, y porr¡•• o la que se hn intrn tad•) 
ante ese Juzgado, es acc ivn nuc\"a, y e tú en su pcrferlo 
derecho el tlomnwlado, para J, :u·cr 11so ti c las Cxl·rpcionc:; 
q ~•e la ley le concellc. En es ta \"irtud so tléda rn este 
Juzgado incompctonto par·a conocer en el prt"scnlc juicio. 
Reiténgreso esta foja. 

Uubcn Dios tic 1fcdina. 

Presentada In rleman rla ron lns ci os te timoni(l· citados, 
se dictó esto. 

Fallo del .1•••• MeeC'IonRI . 

.'altn, Abril 1 \ ele Hqt. 

La presento ddmanda ¡í nonahro de O. Mnrcos Apa1·i cio 
contra D. Pudro Milego, hí17.:,ct:. , como t'll.• di ce en su 
tercer párrafo, en el docu mento ele f. 3•, tiene por ohjcto 
el que el demandddo desocupe los mismos lcrreuos do 
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que se trata on el mencionado documen.to de f. 3a, que 
couticno idénli ~ :a cues ti on, soguitla entro las mismas par­
tos, sin c.lecl inaloi'Ía alguna por razon de fuero, ante el 
Juez Pro\'inciol tic Uarrancas , y clccitlic.la por él. - El in­
ciso 4" dél articulo ll du kt LO)' de Jurisdiccion establece 
•¡uc no haiJr.í fuc•·o naCÍ..)Ila\ si ccl cstrangcro demandado• 
ante un .Juez do Pr·o,· incia, conll!sla {, In demanc.la sin 
opone•· la exccpcion do decli natoria; siendo es to mismo 
1() que l1 :t SI H:Ctli•l!! en el ju icio : co rri ente á fojas 3 y 4, 
con Milc¡.;o . - El ;11·L. 1 .~ de la ru is111a luy di pone que, 
e una rcz raJ i1:a •lo uu juicio an te los Tribuna los de Pro­
vincia, sea cnlCIII.:i.ulo l'cncciJo auto la jur·isdi ccion Pro­
ri nci.d ; • esland n el r¡ttc al presento se onlnhla. no solo 
raJ ic:u\.,, sinó ~Cn lcn cia • lo ya, anlc dicha juri sJiceion. 
Ln ducl.tr. tll)mt dd Juct de Lct1 as, cu r·ri enta á f. 6, no 
puc•le d.u· ju1·i ·diccion ú cllo lC Juz¡;atlO, l Q. porquo, segun 
c:lla uliSIIl:l cspr·e ·a, l!s su!J •·e acciou diferente do la de 
t¡uo so lraln al prese nto y se cunliene en los 1locurneutos 
ti c f. 3 y Ji. j Jo jJOI'IJI I01 :IIUII tptC U ' Í 110 fuera, una dc­
cl:tralol·ia de la Jus ticia l'ror inci:J I no puedo dar jurisdic­
cio ll á lu Justicia ~aci • Hiíl l en un caso en que como el 
¡u·csonlc, la luy so lo niega, so¡;un se ha visLo ya; por­
•l uc COII\O lo dl.!ciMó la 'u¡>rema Corte de Estados Unidos 
en el caso de Ul'lclir¡uc coult·a O'A uul • no puede po­
nerse en duda t1uo las Co rto ~ de los ~'ilad os Unidos 
l icnun el rlcr\lclto do ex a 111 i nar y decidir por si mismas 
los l'u ntl ,uncnlos , en viLlu tl Jo los 1] '10 pretendo una par 
le reconocer su causa do la! Cortes clt• Estado á las 
~UCIOil:tles t e lcniCtliiO fJCtallacl do resolverla , SÍ OÓ apa· 
roce causa sufi ciente para una romocion • • no teniendo 
f..tcullad las Cortos do Estados p_ara compol11r á las Cortes 
~aciona l os pnra asumir jut·isdiccion Curtis, Rcports, tomQ 
t l , púj. ú36). -
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Por estos fundamentos, declArase incompetente este 
Jllllado para conocer en la demanda referida. 

Apolonio Ormaeche.~. . 

Este auto fué confirmado por el si¡uiente: 

Ducnos Aires, Setiembre 16 de i 871. 

Vistos : por sus fundomcntos, se confirma con costas, 
la sentencia apelada de foja catorce vuelta, s3lisfeclaas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAL\'ADOil "AIAilÍA DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BAilllOS PA­
zos.- MARCELJNO UGARTE. -JOSÉ 

B. Gon osnAGA. 
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tJmniuat contra E11riquc Si1•ori y l:"stt·wu Balmareche por 
enganche de hombres nl .~ert'icio ,fe los ruoluci011ll1"ios 

en el f stmlo Oriental. 

Sttm"rto. - 1" L;~ 111uerle del acu adQ estinguc la íl Ccton 
criminal. 

2o ~1 levantamiento de tropas en <'1 territorio argenti­
no, sin el ¡;ermiso del Gobierno, es una violacion ,Jo una 
do las mas importantes J•rerogaliras do la soberan ia na­
cional. 

!lo Es ademfts •ln deli to prerislo y penado por el art. 
7 de la ley de 14 de Seliornbt·e •le l RG3, si se li nce aquel 
contra un Gobierno amigo. 

,to No sirndo consum:ldo el delito, la pena á im ponet·so 
al procesado por él, es do un :-;o de trabajos. 

Ca1o.-Enrique Si,·ori y Esteban Balmarcchc fueron acu­
sados por haber en el tert·itorio de la HepúLlica Argen­
tina, enganchado hombres para el servicio de la rcvolucion 
existente en la República Orricntal del Uruguay contra su 
l~obierno lega l. 

Probado el hecho en el sumario que se levantó, el 

' · l . ~. 
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procurador fisca l sostuvo que el enganche de soldados 
para ir á dnrrocar á un Gobierno amigo, era un acto 
hostil, que no siendo aprobado por el Gobierno, se ha­
llaba pro\'isto por el art. 7 de In ley Naciounl penal, 
pues podía dar justo moti,·o do queja al Gobierno Oriental, 
y se1· causa de guerra ó de represalias ; y :~cusando á 
los procesados como reos del delito de violacion de la 
neutralidad del territorio, pidió so les aplicara In pena 
señalada por el art. 7 ci tado. 

La defensa so con.,rcl6 al hcclw do que el enganche 
no pasó de ser una tenlati\'a, pues no se llevó á cabo, 
como rcsultaLa de autos, y la simple Lentativa no podía 
ofrecer los peligros que menciona ba el procurador fisca l. 

Hu e nos Airr Junio ':!~l de t 81 t. 

Y vistos estos aulns seguidos contra Enrique Slvori y 
Estovan Dalmareche, por habe'r enganchado hombres en 
el territorio de la 1\epública para el servicio do una re­
volucion contra el Gobierno es tablccido en 1 a vecina Re­
pública Ot·iental, y considerando: 1 o Que á pesar de ha­
llarse plenamente justi fl oaclo que los procesados han trata­
do de enganchar soldados al ser\'icio de la revolucion 
Oriental, segun resulta de las declaraciones conlc!>tes de 
los testigos Julio Morquilla fojas ·ll y José Ordoiicz fo­
jas t2, no existo una ley que clasifique do delito este 
acto , y establezca su penali~ad . 2° Que el enganche do 
soldados en el territorio de la República, hecho por par­
ticulares y sin interYencion ni consentimiento del Gobierno, 
no podria nunca tomarse por el Gobierno cCJntra q11i r.n 
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so hacen estos armamentos corno un aclo hostil, capa! 
de motivar una declaracion tic guerra. 3o Que si bien 
so repula por los publicistas de derecho internacional un 
acto de buena política la prohibicion de armamento para 
servicio estrangero, reconocen tambien, que esta facultad 
es inherente á la soberanja de las Naciones, y que de 
un ejercicio no pueden quejarse los beligerantes, ya sea 
que se establezcan ó nó, siempre (1ue no hubiere par­
cialidad. 4o Que en esto concepto, uo puede sostenerse, 
como lo hace el Procurador Fiscal en su vista de fojal\ 
31, que este caso esté comprendido en la disposicion 
del arl. 7 de la Ley penal, la que espresamente so re­
fiero á los actos de hostilidad reconocida corno tales 
por el derecho de las Naciones. 5o Que no existiendo 
una disposicion legal prohibitiva de los enganches de 
fuerzas para servicio eslrangero, no hay transgresion por 
parlo de los que la ejecuten ni por consiguiente tlelito ; 
por estos rundamentos y de acuerdo á los artículos 18 
y -J!) de la Conslitucion ~aclónal, so declara á los pro­
cesados Enrique Sivori y Estovan Balmarecho absueltos 
de los cargos formulados contra ellos por el Procura• 
dor Fiscal, en su vista de l _:~jas 31, y exentos de toda 
pena y de las costas del juicio ; en su consecuencia, 
líbrese el correspondiente oficio á la Policía para que 
sean puestos en libertad y hágase saber. 

:hulrél lJ.qarri.a. 

El Procurador Fiscal apel~ do esta sentencia, y el Sr. 
Procurador general ante la Suprorna Corte dijo que es­
tando los acusados convictos de haber enganchado y em­
barcado soldados para ir á engrosar las filas de la rebe­
Jion oriental, la cucstion á resol\'crse era , si osos .actos 
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amiga, y capaces de autorizar represalias, y como tales, 
c•ondenados y penados por nuestra ley penal ¡ 6 si son 
:wlos inocentes y permi tidos. 

(}ue acto hosti l es todo aquel quo importa una hos­
tilidad clirccla; y que no puede hacerse mnyor hostilidad 
{, un Gohicrno, que reun ir tropns, que \'ayan á aumentar 
las do sus Nlem,gos en orm3f'. 

Que esto es un rleli to í;ravisimo entre pnises vecinos , 
no solo porque es un quebrantamiento de 1:~ fé y loal­
tad que se deben l :~s naciones recíprocamente, sinó porque 
:HJiorizitrÍa las represalias, que serian una l'uento perpé­
tua de porturbacion en pnises, como estos, ou que l a~; 

rebeliones armadas son tan frecuentes. 
Quo por lo tanto debia re\rocarsc la sentencia de 1• 

Instancia, y condenarse ú los OlcusaJos á dar una satis­
f'acoion pública y :i trabajos furzados por dos ailos. 

Conferido traslado, el derensor de los acusados volvió 
á hacer presente quo el engancho no lu\'O efecto, y que 
la tentativa sola en esa clase do deli to, no tenia las con­
secuencias peligrosas para la llepúLlica, que tenia el do­
lito mismo¡ y dijo, (¡ue aunque la Suprema Corte no 
estuviera de acuerdo con los considcrandos de la senten­
¡· ia apelada , debía estarlo con su reso lucion, por la ra· 
zon antes mencionada . 

Recibidcrso informo do haber fall ecido el acusado Si­
\'Ort, KC dictó el siguiente : -

llul'nos Ail·cs, Seaicmhre 16 de !Sil 

Villo~ : resultando de la precedente not11 é informe!! ad -
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juntos del Gelc de Policía , que el ~u·occsado l::nriquc 
Sivori falleció en el Lazareto rla ostu ciudad ~ 1 dia sieto 
de Abril último, se declara extinguida la acusacion de­
ducida contra él en esta causa, con ar'l'cglo á lo dis­
puesto por las leyes siete y veintilres título, printero, par­
tida sr~ptima. Y considerando rcs¡•cclo al acusarlo Este\'all 
Balmareche, Primero Uue cs lú COII\'iclo por los deci:Ha­
ciones de Julio Mor·quilla á fojas once, y de José Car­
domner {, fojas doce, do haber on¡;ancll!ldo en os ta ciudad 
á algunos individuos par·a ir á cnt;r·os:~r las lil as do los 
revo lu cionarios en el Estado Or·icnta l; S~gundo Quu ol 
levantamiento de tropas en tcn·i lorio arb'cutu10 sin el por­
miso del GoiJi r ~rno, es u11 a violacion tic una de lus rnas 
importantes prcr·ogatiras du la suiJCI'<III Ía nacional : 'l'ert:eru 
Que es ademas una hostdidad que si no fue ra reprimi­
da, podría compi·ometet• In paz y In posi•;ion ncutrnl df• 
la l\\acion, ó exponer á lns ci 11dadanos ;, cx¡w r·i m en t:r ,. 
vejaciones ó re prosa lias, e u yo el el i to Ira si do pr!!vislo y 
penado pot· el artículo siete de la ley do c:~ lo t·ec do 
Scptiombt·e do mil obocient•Js sesenta y lrüs; Cnarto !).uu 
sin embargo consta tambicn de e te pt·oceso po r· las lll is­
mas declaraciones antes ci tadas, (¡uo los ind ividuos on­
ganchat.los por llalmarecho no pasaron al ter'I'Íl1•rio Oriental , 
porque no pudiendo emuarcarse, desisLi ct·orJ de su reso­
lucion, y no causaron por consiguiente perjui cro ni ol'e11sa 
alguna al Gobierno do aquella Hepúhlica. (Jui11to Quo 
no habiéndose pot• tanto consllurado el dcl i lo r!o eugau. 
che, viene á quedar rctJucido <Í una simple tentativa , 
punible cuando mas , con la pena de un airo du traba­
jos que determina la prccitada ley, y que es to tiempo dt> 
condena es el mismo que Balmarcclr IJ cya do prrsron­
por estos fundamentos . e rc,·oca In sentencia H pe l ~•cl a de 
fojas treint<1 y siete. y diurdo:::r por C•l rn pur·~~Hiu r. l rloJ, . 
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to de Estevíln Balmareche con el tiempo de pr•s•orl que 
ha sufrido, devuélvase este proceso para que se le ponga 
en libert:HI. 

SALVADO!\ M AnfA DEL CAniUL. - FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS PA­
ZOS.-- MARCELINO UGAIITE. - Jos~: 
B. GOROSTIAGA. 

t;JlUI8.~ LX X X "W. 

Sievers y illeyer conlra \\toodgote lmos. por cobro de pe101. 

Sumario. - 11\o mejorándose el recurso por el apelante 
en el término legal, se decla ra desierta la apelacion á 
la primera rebeldía que acuse el apelado. 

Ca.so.-En la causa segu ida ante el Juzgado de Sec­
cion de Buenos Aires por Sievers y Meyer contra Wood­
&atc hermanos por cobro de pesos, estos apelaron do la 
sentencia definitiva del Juc1. de Seccion, y se les conce· 
dió el recurso libremente. 
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Pasado el término para la mejora del recurso, sin 
haberse hecho por los apelantes, los apelados acusaron 
rebeldía, y habiendo certi ficado el Secretario que el CI­

tado tt3rmino !JaLia vencido, so dictó el siguiente: 

Fallo de la 8uprema (;orte. 

Uuenos Aires, Setiembrt! 19 tle 1871. 

Por lo que resulta dol precedente certificado hase por 
desierta la apelacion, con arreglo al articulo doscientos 
catorce de la Ley de Procedimientos ; devuéh•anse en 
consecuencia los auto:5, prévio pago de costas y reposicion 
do sellos por el apelante. 

SALVADOI\ MARIA UEL CAI\RIL. - FI\A.N­

CJSCO DELCADO.- J OSÉ B¡\IIJIOS PAZOS. 

-~IAnCELINO L'GART&.- Jos~ n. Go-
1\0STIACA . 
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CAIJ8& LXXX"'· 

D. Jo8i .,/ . Bomba/ contra D. Mauricio Penmmo sobre 
remisiOil dt a~tlo~ . 

.Sumario. - La remis10u cio l0s autos en los cnsos pros 
criptos por los artículos ~H 1 y 225 de la Ley Je Pro­
cedimientos debe ser hecha por los ruismos Jueces de 
Seccion, con oficio d1rigido al Secretario de la Suprema 
Corte. 

Caso.-Los autos relativos á la causa seguida por U. 
Jostí M. llombal contra Don Mauricio Penuano, fueron 
remitidos al Secretario do la Suprema Corle con on cio 
firmado por el Escribano del Juzgado de Seccion. 

El Secretario de la Córte se negó {, •·ecibirlos, por no 
venir la nota de remision firmada por el Jue7. de . ec­
cton. 

Oad1• cuenta por el escribano de la negativa de la e­
cretaria, el Juez de Seccion declaró 'lue esta no ora 
ajustada á Jos artículos 211 y 223 de la Ley de Pro­
cedimientos , por cuanto la remision de autos •1uc en ellos 
se ordena , debe entenderse r¡ue se ha¡;a por el cscri-
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bano actuario por sor este el único 'luo pueJc tenet· pre­
sente los términos dentro de los cuales deben remitirse, 
y no ser natural que la responsabilidad de la remision 
dentro dol término recaiga sobre el Juez, quien no está 
obligado á llevar un estado do las causas en que so Ita 
concedido opelac!on. 

Y ordenó que miénlras la Supremél Corll! resolvtera 
la lorma en que debían remitirse los autos, se l1 iciera 
la romision por el Juez ~irectamentc á la Suprnma Corte. 

llccha de este modo la rcmision, so •·eci hict·un los autos 
poa· el ecretario, y dado cuenta de es te incidente, se 
dicte'• sobre él el siguiente:-

.. ·ano de la !iuprenaa Corte. 

Ouenos Aires, 'e1iembre :!1 de t8il. 

Vistos en el acuerdo, y considcrantlo : Primero que, 
aunr¡uc el artículo doscientos once do la l<'y tle pt·oco­
dimientos no dice esprosamente por t¡uien deba hacerse 
la remision de los au tos, ostanJo eso articulo clestinil do, 
como los t¡uo le preceden y el que lo subsigue, ¡'• t·e­
glar los actos y pr·occdimiEm tos del Jue7. que otorga la 
apelacion, no puedo dejarse de entender que es iÍ ül á 
•J Uien su disposicion se refiere-Segundo que el tr·es­
CIOutos sesenta y cuatro di spone litcra lmcnt•! que • d 
Jue1. remit ir{! el pruccso, • y 110 lwy razo 11 ol¡.;u raa plau· 
siblu pa ra d•·cidi r que, en unos casos, la remision se 
l1aga por el mismo Jue1., y en otros, pot· el Escriuauo.­
Tercero, r¡ue la práctica establecida con conocimiento y 
t<íci lo asentimiento de la Corte, laa iutoa·prctadl• ct• e~t> 

s~nlido l:t ley, sin r¡u.- laa \'a con po terioridad aparecido 
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que hay error en esa interpretacion, ni moti\'O para al~ 

terar aquella práctica, que es conforme á la intencion 
y á la letra misma de la ley. -Cuarto, que no existe 
relacion alguna directa entre la Suprema Corto y los 
Escribanos do Seccion, siendo los Jueces respectivos los 
que tienen sobre ellos medios de vigilancia, para que 
cumplan con puntualidad los deberes de sus cargos, y 
medios de represion, conforme al articulo diez y nueve 
de la ley de competencia, que pueden llegar hasta la 
destitucioo, conforme al diez y ocho de la de diez y seis 
de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, e sin per­
juicio de las acciones que del hecho nacieren por Jos 
daiios causados • ;-por estos fundamentos, se declara que 
la remision de los autos, en los casos de que tratan 
Jos artículos doscientos once y doscientos veinticinco de 
la ley, debe ser hecha por los mismos Jueces con ollcio 
dirigido al Secretario de la Suprema Corte y devuél­
vase. 

SAI.VADOR MARÍA DEL CARRIL. ­

FnANC13CO DELGADO.- Jos.=: BAR­

nos PAZOS.-MARCELINO UCARTE. 

- - J OSÉ B. GOROSTIACA . 
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C~U8A. LXXXVII. 

/Jon José Caf(arena contra eL Banco Argenti"o del Rosa­
rio tk Sar1trt Fé, por convcrsi.on de billelu . 

.\umario.-1 o La facultad de fijar el valor relativo de 
las monedas cslrangcras que hayan de tener curso le­
gal en la Repúbl ica, es alribucioo esclusiva del Con-

greso. 
2o ~sta facultad únicamente lo es, cuando se trata de 

admitir en la circulacion la moneda eslrangera con el 
carácter de moneda legal para los pagos, y no cuando se 
trata de escluir ó de limitar en la circulacion una moneda 
estrangera que solo revil!le d carácter de moneda tole­
rada. 

::Jo La moneda de plata boliviana no eslá incluida en las 
que, como de curso legal y de accptacion obligatoria en 
los pagos, enum~ró el Congreso en la ley de Octubre de 
1803. 

,¡.o La ley do Santa Fé de 30 de Julio de 1808, tiene 
por objeto, ya que no escluir de una manera lolal, á lo 
menos limitar la circulacion do la moneda de plata bo­
liviana. 

5" Esta loy no os invasora á la atribucion del Congreso, 
sinó cooperadora de la ojecucion que debo darse á sus 
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sancione$, y no resulta, por tanto, repugnante á la Cons­
titucion Nacional. 

6o En la Constitucion ~acaonal no se encuentra dispo­
sicion alguna, como la que cont iene la de los Estados 
Uuidus de Norte América, prohibiendo cspresamcnle á los 
Estados dictar leyes retroactivas c.v post faclo, ui leyes c¡ue 
alteren las obligaciones nacidas do los contra to~ . 

¡o La observancia de os:-ts reglns de legislacion uui,·ct·­
vorsal, Ita quedado confiada á la discreta sonsatnz de las 
Legislaturas Provinciales, si en lm• respectivas Consti tu­
ciones do Provincia no les 11:'111 sitio impuestas corno una 
lirnitacion de su poder. 

So La ley do Santa Fé de ao de Julio de t 8G8, no es 
repugnante ú la Conslilucion Provincia l. 

9" Está en la esencia del úrdeu constitucion:-t l, que los 
trrbunales tengan, no solo la facultad, si nó la obligacion, 
do anteponer on sus resolut:ioncs, los preceptos tic la 
Con~titucion ~acional, en todo caso, y los de las res­
pectivas Constituciones do Provincia en los c1ue corres­
ponda, á los preceptos de las leyes Ol'(l inurias. 

10 El principio contenido en el número anterior uo es 
aplicable cuando los actos legi!.laliros sou solo contrarios 
á las reglas do logislacion comun. 

1 ·1 Ninguna persona puede tener dorccltos irrc\'Ocablc­
mentc adquiridos contra una ley de órden pt'tbl ico. 

·12 Son leyes de órden público las flU C rc;;lan la circu­
lacion monetaria y la emision du los IJancos. 

·13 Si por una parle carecen las Legislaturas ele poder 
y de acciou gohre los hechos pasados, carece u igualmente 
de facultad para onagenar el por\'onir por una conccsion 
gratuita . 

·14 La regla c1uc niega l'uet·ta reh·oacli\'J ;. l01 s leyes , 
no estando escrita en la Constitucion sinó cu los Código$ 
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eomun~s, es una adverte ncia t.ccl.a á lvs juccos para la 
interpretacion y :tplicacion de las le)es , y no una limila­
cion al porlc•· de las Legisla turas , ni una causa de nuli­
cla(l pa rn sus disposiciones. 

Caso.- Unn José Cn fl'a rcnn, cst rangcro, se presentó ante 
el Juez :'\aciounl de Santa Fcí , esponiendo quo un virtucl 
de lo dispuesto en el art. ~o de la ley provi ncial de 30 
de Julio tic I SGS r¡uc mandabtl á los Oan c~>s de lemision 
de la Provincia que pagasen sus bi ll ete!> t:n moneda fuerto. 
despuos dt> :lO dia ... do su promulgncion, hnbia pedido al 
Bance, Argentino el cnmbio !lo bill etes por 1.000 S bol. 
al tipo el e 21 por onza de oro; lo f] UC el Banco se hauia 
uegado {¡ ejecutar, por lo que t.abia hecho el correspon­
diente protesto. 

Que siendo infundada la no¡ptiva del Banco, lo deman­
daba para que fuese con~cnad o á la con,·ersiun solicitada 
y al pago de las cos tas. 

Corrido tr:~slado, el Gerente del llaneo Argentino con­
testó que la ley do Julio tle t 8G8 que ordena ha la con­
version, era inconstitucional y r iolatoria de los derechos 
adquiridos por ol Banco, por lo que pedía so rcthazara la 
demanda con costas. 

Dice quo ninguna legislatura de Provi ncia puede fija1· 
el valor de una moneda cstrangera , pues osa es una 
atribucion c~cl r a s i,·a del Con~rcso , conformo al ~ t O, arl. 
G7 de la.Constih cion ~acion;1l. 

Que una Logislatura Provincial no puede por sus leyes 
obligar al deudor á que pague en otra moneda, sea do 
mayor ó menor valor que la (l liC se estipuló en el con­
tra te . 

Que no puede tam poco revocar ro•· una ley posterior 
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las concesiones hechas á una persona ó sociedad por una 
ley anterior, ni alterar 6 derogar los derechos adquiridos 
en virtutl de ley anterior, ni sancionar ley alguna que al­
tere las obligaciones de los contratos privados. 

Que siendo los billetes que se cobra pagaderos en plata 
boliviana ó en moneda de ley á su eleccion, él cumplía 
entregando t ,000 S bol. qne consignaba en el Uanco 
Mautí y C•. 

El Juzgado, para mejor proveer, mandó agregar tes ti­
monio de las leyes sobre Bancos en la Provincia, de fecha 
2t de Agosto Je 1865 y de 30 de ~ulio de ·1868, y con 
estos ant.ecedentes se pt·onunció el siguiente : 

FaDo •el .l'•e• de 8eeeloe. 

nosario, Diciembre 6 do 1810. 

Y \'islo : resulta de estos nu tos; 1 o, Que Don José Caffa­
rena demanda al Dauco Argentino de esta ciudad porque 
le presentó billelos d~l mismo á con\'ertir en oro, por va­
lor de mil pesos, en veinte notas de cincuenta pesos cada 
una ) cuyo tenor es como sigue : e El Banco Argentino 
pagará ,, la vista cincuenta pesos plata boliviana ó su 
equivalente en moneda Ley. , 2o, Que exige el demandante 
el pago en oro de la enunciada cantidad al tipll de il 
pesos bolivianos por onza, a¡)oyando su exi~encia y fun­
dando su derecho en la ley de la Provincia promulgada 
con fecha 30 de Agosto del año 68, que en art. 1 o . fija 
ese tipo á la moneda boliviana y ordena po•· el art. 2o 
• que los Bancos de ~mision do la Provincia pagan\n sus 
billetes en monetla fuerte despues dA 30 clias de la pro­
mulgacion da la Ley. • 3", Que el Banco A•·gcnti no sin 



• 

OE JUS'J'ICIA NACIONAl .. .4.3t 

prestarse á la exigencia Ja pagar en oro, consignó en plata 
boliviana, en el Banco Mauá, á disposicion del tenedor de 
los billetes, la referida cantidad, alegando •tue la ley de 
Agosto es inconstituei9,nal y nula por falta de poder en la 
Legislatura par{l legislar sobre monedas, ni fijar el valor 
de ellas ; porfiUC ataca el derecho do propiedad garantido 
por la Constiluoion, anulando arbitrariamente concesiones 
hechas por In )ey anteri a~ , y en que altera, finalmente, 
obligaciones de coulrll l\>s puramente privados. 

Y considerando : '1" Que por el arL. 67, inciso 1 O de 
la Constitucion Nacional, .incutnbe al Congreso General 
fijar el valor á las m(lllcdas estrangeras, atribucion que no 
se estienda á las Legislaturas de Provincia, evitando así el 
caso que resultaría de la falta dP. uniformidad en la Legis­
lacion en materia tan importante; y que vendría á com­
prometer los inteNsos d ~: la universalidad de los ciudada­
nos de la llepública; no pudiendo latn poco d·~jar de con­
siderar á la moneda Loli via na, como moneda estrangera 
en el sentido de la Constitucion, cualquiera que sea el ser­
vicio :'t que se le destine en el comercio y flucluaeioncs que 
esperimente en su valor con relacion á otras, y sin que 
el hecho de que el CoPgreso no le haya fijado su tipo, 
preste tampoco á la Legislatura de Santa Fé, una atribucion 
de que carece, por pertenecer á las <1ue üonstituyen el 
poder delegado á la Nacion y que es esclusivo á esta, se­
gun el art t 08 de la Carla fundamental. 

2o Que considerando la obligacion <1ue por ese billete 
reconoce el Banco, no puede terjiversarse, re~;trinjirse, 

ni ampliarse por actos legislaltvos que no pueden allerar 
contratos entre partes ni destruir concesiones hechas á 
ciudadanos que drben reposar tranquilos sobre los dere­
chos que han adquirido lícitamente y sobre la promesa de 
la Constitucion que se los garante en su art. t 7, y se 
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los confirma la legislaciJn civil y comercial, en sus dis­
posiciones concordantcs, siendo dt!l caso recordar a·qui la 
regla aa del Código mercantil, estableciendo que las leyes 
nunca alteran los derecho.s adquiridos ni las obligaciones 
nacidas de actos ó contratos anteriores á su promulgacion. 

So Que la ley de la Provincia, ya citada, al ordenar 
que los Bancos de emision paguen todos sus billetes en 
moneda fuerte, altera la sancion especial y anterior de la 
Legislatura en que aprueba los estatutos del Bant:o, así 
como· l.~ autorizaci(ln que de ellos emana para omitir notas 
á bolivian\J, con la oblig;~.cion . alternativa y facultati\·a en 
el Banco de pagar el importe del billete en esta monoda 
ó su equivalente en moneda fuerte ú oro, si~ndo entónces 
la ley ci tada de Agosto, no solo dictada sin el poder cons· 
titucional que el aclo requiere dada la materia , sinú que 
viola un acto legislativo anterior y restringe á la vez una 
convencion legitima y libre entre portes, como lo es la de 
emitir un vale á la vista, en que el deudor se compromete 
á pagai' al tenedor una cantidad de dinero efectivo, no 
simplemente en oro, como lo manda la ley de Agosto, sinó 
en una moneda 6 en otra alternativamente; esto es ;\ en­
tregar un valor dado en plala boliviana 6 su equivalente en 
fuerte, sin que ante los principios de la Jurisprudencia 
que St} hao citado y que rijen el caso, sea permitido á 
un11 ley modificar un contrato que se apoya en otra :ante­
rior, ni obligar á que se cumpla on una forma distinta ¡¡ la 
que so estipuló por las partes interesadas. en uso de su 
derecho de propiedad, comercio, industria y clemas consa· 
grados ()Or la Constilucion. 

Por tanto y atendiendo á que la obligacion po1· parte 
del Banco Argentino contenida en los billetes-.ó uotas á que 
se contrae este litigio, ha sido fielmente cumplida prusen­
tanrlo en pago mil pesos en plata bolivia11a, sin que por 
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los fundamentos espuostos pueda la ley de Agosto ohligarlo 
á que lo hiciera forzosamente en oro, alterando las con­
flicionl:'s ospresas de oso pacto entre particulares, aulo­
ri~arlo por la ley anterior y no susceptible do reslricc ~n , 

por un acto legislati,·o posterior, emnnado del mismo Poder 
y sin facultad constitucion:~l. 

Se allsuelvo el Da neo Argentino de la demanda entablada 
contra él, y se declllra chancelado el crédito con la entre­
ga que se haga al tenedor del dinero consignado en el 
llílnco Mau:í . -Hágase sabor· y repónganse los sellos. 

José IJI. Z u·l'i1'in. 

ApolaJa esta sentencia por· Calfarcna , se rc\'ocó por el 
Si{)ll lente ; . j 

llucuos Aires :-:c1icruLrc -:1 1 \k Hn l. 

Vista esta causa , ou 1:~ ()UC Uon José Caffarenn, os­
trnngero, tlemanda al Banco Argentino do la ciudad del 
1\osario, para ohligarlo :\ qur conv;erta en oro, con ar­
reglo ,¡ la ley sancionada por la Legislatura de la Pro\'in­
cia do Sanla-Fé en treinta de Julio de mil ochocientos 
sesenta y ocho, veinte J,.JJetes de cincuent:-r pesos cada 
uno, emi tidos á pa¡;ar en • plata boli,•iar.a 6 su "qui\·a­
lonlo en moneda de ley , , y en la que el mencionado 
llaneo se escepciona sosteniendo - quu la ley in\'OCada por 
el demandante es inconslitucioníll, porque ninguna Legis­
latura do Provincia puede fijar t•l valor de una moneda 
eslrangera, pues esíl es umt atribucion esclusi\'a del 
Congreso , conformr al p;hrílfq dirz , articulo sesenta y siete 

r. r. :JO 
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de lo Conslitucion Nacional - que una Legislatura Pro\'in­
cial no puede, por sus leyes, obliga r al deudor {t f¡uc 
cumpla su o!Jiigacion en otra moneda, sea de mayot· ó 
de menor valor, que lo que fué estipulada al tiempo Je 
contraerla- que no puede tampoco rerocar por una ley 
posterior las concesiones hechas á una persona ó sociedad. 
por otra ley anterior- ni alterar ó rlc1·ogar los derechos 
adquiridos en virtud do ley anterior-ni sancionar ley 
alguna que altere las obligaciones de l~>s contratos priva­
dos-de todo lo cual deduce que, siendo los billetes pre­
sentados pagade1·os en • plata boliviana 6 en moneda do 
ley , , á su cleecion, la ohligacion queda cumplida con 
la entrega de los mil pesos plata hoti,·iana que ha depo­
sitado en el Oanco Mnuá y Compaf1ía: y considerando­
Primero, que, aunque la facultad do fijar el \'alor relati vo 
de las monedas estr:mgeras que hayan de Lener curso legal 
en la República , á fan de mantener la unidad de la circu­
lacion y facilitar por ese medio los cambios y relaciones 
mercantiles do las Provincias entre sí, evitando los incon­
venientes de un valor monetario incit!rlo y va ri able c.lo 
lugar <Í lugar, es atribucion esc: iusiva del Congreso¡ debe, 
sin embargo, entenderse, por la misma razon en que so 
funda, que únicamente lo es cuando se trata de admitir 
en la circulacion la moneda es lrangcra con el carácter de 
moneda legal para los pagos , y no cuando se trata, por 
el contrario, do oscluir ó do limitar en la ciroulacion una 
moneda eslrangera á la que, p1>1' el hecho de no habel' 
sido admitida por ol Congreso, le falta aquel carácter, 
revistiendo simplemente el de moneda tolerada ; porque 
esa moneda se encuentra, en tal caso, no aceptada, sioo 
virtualmente rechazada por el Congreso. y la Legislatura 
de Provincia que legisla respecto de su valor con el ob­
jeto de escluil'la ó de limitarla en su curso, lejos de usur-

• 
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par In atr·ihucion del Poder Lúgis lati,·o ~acio ual , no h a c~ 
otra cos:~ que concurrir y nuxilior la ejecucion de la ley 
que virtualmente la desconoce corn o moneda legal. -Se· 
gwzdo, (¡uo la moneda Jo plata b0liviana no está incluida 
entro 1:-t s 'luc, como tle culí'SO legal y de accplacion obli­
ga toria en los p:•gos , euurnerú el Cougr·cso en la lny san­
cionada el \'Cinto y uno J c úctuhrc Je tnil ocltocic:nlos 
sesenta y tres .-1'errero, quo la sa u cio rwd:~ por ~ la Legis­
latura de la Prorincia dí' Sanla-Fú el treinta do ;Julio de 
mil ochocientos sesenta y ocho, ti ene ru ani fies lan•cnte por 
objeto, ya que 11 0 cscluir· tic una manera totnl, •Í lo me­
nos limitar la ci rculacion tl.e la moneda fl o pinta boliriana, 
qui tándole 1" multipl icacion flcliv:~ que le dfr la crnision 
do los billetes hancarios.-Crw,.to. que esa ley no os , por 
consiguiente, invasora de l ~t atr·ibut.!ion del Congrnso, sinó 
cooperadora do la cjecucion t¡nc dehc darse :í sus san- ' 
cioncs, y no resulta, por tnnlo, repugnante :'t la Consti- 1 

tucion i\acionnl bajo esto pun to tic \'Ís tn.-(Ju into, que 
tampoco resulta serlo bnjo los otr·os puntos de vista en 
que presenta su irnpugnncion el demandado, por cuanto 
no se encuenlrn en la Con titu cion Argentina uisposicion 
alguna, como las que cont iene el pú rralo pr·i mcro , se~c ion 

décima, ar·ticulo pri rnero ~.~e la tic los Estndos del i\orte, 
prohibiendo cspr·esnmeutc tí los B~t:Jdus dictn r leyes rc­
troacti\'ns e.t· ¡Jost {acto, ni leyes que altcr·en lns obliga­
ciones nacidas Je lo5 cn:1 tra tos; de manera r¡uc la obscr· 
va ncia tic esas reglas tic lcgi -lacion uni ,·cr·sal, Ita quedado 
confiada á la di screw se ns:t l c~ de lns Lc~is laturas Provin· 
cialcs, si, en las rcspoctiras Consli luciones de Pro\·incia, 
no les ltnn sido impuestas como una lirnitncion de su po­
der.- Sesto, que correspondicnrln, en consecuencia, el 
conocimiento do c~ ta causa ü In jurisdiccion fcdo,·al, ún i­
(•amcnté por la di,·crs::l uacionaliti:HI tlr In P•lrlcs, la 
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decision se debe pNnunciar con arreglo á las leyes pro­
vinciales, segun está dispuesto en el artículo cuarto de la 
ley fecha diez y seis do Octui>ro de mil ochocientos sesenta 
y dos y en el articulo vointo y uuo de la ley do catorce Jo 
Setiembre de mil ocltoeionto:;. sesenta y tres. - S«1ptinw, que 
no restringiendo la Constitucion do la Pro\'incia Jo Sanla­
Fó las facultades de su Lc¡;islatura, con la prohilJi~ion de 
sancionar leyes rctro<lctivas, ni leyes que alteren las obliga­
ciones y derechos de los contra Los pri,·ado3, ú leyes •·e roca. 
t.orias de concesiones hccltas por una ley anterior, la de 
trcinla de .Julio de mil ochocientos sesenta y ocho, cualqu iera 
que sea su mórilo en abstraclú, no os tampoco repu­
gnante á la Cousti lucion Pr·ovim:ial , que, siendo de prole­
rente aplicacion, os la pri mera ,¡ quo se dciJeria atomJcJ•. 
- OctatJo , que, aun cuantlo cslt\ en la cscnci.-. del Ól'dcn 
constitucional, que los T•·iiJunales tengan, no solo la fa­
cultad, sin6 la obligacion, dtl anteponer en sus resolucio­
nes, los preceptos de la Co ns lilu•:ion ~acional en todo c.-.so , 
y los do las respectivas Constituciones tlo l'rorinci.-. on los 
qu~ ctJrresponda, :í los procoptos de las leyes ordiu:ui:ls: 
porque, siendtJ la Constilucion la ley suprema, do 1~, cual 
deriva s11s facultados el Pl)tiOI' Legislativo, C01110 los tlemas 
Poderes , y á la cual están todos subordinados en su ac­
cion, no puet.le rcpularso d litlo y subsistente uiugnn aclu 
que lo sea contnuio; no sucede lo mismo cuando los 
actos legislativos son opucst•JS, no t. la Consliluciou, sin,·, 
ü las reglas de la lcgislacion comun; porque, si los Tri­
bunales pudieran ju;r.g:lr del 111Ü1·ito intrínseco de las leyes 
y do su justicia en absll·aclo, sa liendo t.l c sus ntriLucioncs 
que son jtt& dicere, no jtts conderc, juzgar segun l:ls leyes 
y no juzgar de las leyes, t¡uodari.-.n sobrepuestos ni Poder 
Legislativo, cuy;.s resoluciones pr ,,.¡ , n dia riameulo !ura­
J¡d;u· tl prele:,to •le que no eran t~ll¡¡ :, r1ncs (, la jus-



OE JUSTICIA N.\ CIONAL. 437 

licia, vinientlo á tener al fin, contra las disposiciones es­
presas ele la Constituciun fiUC consagran la recíproca inde­
pendencia de los Poderes, la parte mas importante en la 
sancion de las leyes, •1uc neccsitarian obtener, en tal 
caso, la final apr·(l bacion do los jueces para adquirir su 
fuerza uhligatoria.- .Vot't: IIO, que la emision •l ~ •¡ ue forman 
parte los bill~lcs cuya cu rwer·sion ~e pido en la demanda, 
para pilga t· ' en plata boli,•iana ó en moneda tlo loy, • 
ha sido ll(•cl1a en coulraveucion á los csl:! t•tlos del Uancu 
tlel Hosar·io, convertido luego cu Uanco Argcn tinc, que 
fueron aprobados por· la ley ti c di e;r. y sois tic Agos to de 
.rnil ochocioulos sc.scnta y ciul!o, agregnda en cúpia :J foja 
\'Ci nto y lrüs; puc:> é:ilos esta tutos, lo mismo r¡ue las pri­
miti\·as bases tlo la sociedad, aprolJaflas por ley do vein te 
y cis de Junio •Jú rnil ocl10cicntos sesenta y cinco, au­
luriz:r lwl al rcfc r·ido naneo para emi tir IJilletes pogadel'os 
en llltiiWla lmlirinrw, ó hi llctu· · ¡mgndcros m mouula fuerte, 
y no l•illclcs JlflfJtulafls cn 1,na IÍ olrn moneda, ú la clcccion 
tl cl clt~ ll c lor , co111o re ultn tlr la hase qu;nta redactada nsí 
• El Banco podr(, l' rn itir hillelcs p.1 gadcrns ni portador y {, la 
e vr sla en las ~~ aj as tl t• l cstalllccimionlo y sucursales. Los bi­
' llot-:s po·ll'il n se r tlo cualr¡ uic•· valor, desde ci11co cen tavos 
' {11ertes pal'n arriba, y en bolivinno dwle medio real para ar­
• rtba, ~~ y ,Jcl arlíc11lo cua rtf\ df' los estatutos concebido en 
estos términos e E:l Banco podl'ft emitir billetes pagaderos al 
• pori:Hill r y ;, la v1 ' fa en las cajns tlel ostaltlecimiento y su~ 
• t't ll'sa les , segun c•u·rosponda n, llevando los do cada sucur-
• ·al Sll sello re ·pccli\'0. Los uilletcs podrán sor de r.ualquicr 
• valor, tle.~de citteO centavo~ fu ertes parn arribl', y en boliviano 
' tlesrle medio rea/7mra. ru·riúa. • - Décimo, r¡uc, :llln cuando 
la crnision estuviese rigorosamcntc ajustada á los términos 
ti c la cou ces ion, no seria exac to deci r c¡uc ella no podía 
·cr r'•'¡;lamunlada tic otro lllOtlo, ú revocada, por una nueva 
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ley, suponiendo que son irrc\·ocaiJles por unn posterior lns 
concesiones hechus por una ley anterior; pues, como dice 
el artículo quinto título primero •le los preliminnrcs del 
Código Civil, • ninguna persi•O:l ruedo ~encr derecho irre­
c vocaLiementc adquiridos corilra una ley de órden pú­
e blico, , siendo de es te ca r.twter las que reglan la cir­
culacion monetaria y la cmision do los bancos, que tanta 
transcendencia tienen y tantn iullucncia ejercen soLre la 
industria, el comercio y el dcscu\'olrimiento del JH'ogreso 
social ; y no teniendo tam poco tan absoluta estension la 
doctrina de la irrcroca..Liliclad de las concesiones hechas 
por uua ley, pues, si esa doc1trina amp<~ rn las concesiOnes 
hechas á título oneroso, que Jchcn con~idernrso rigorosa­
mente como un contrato entre el concedente y el concesio­
mnio, y las que transfir iendo una propiedad 6 un derccl10. 
se consuman por un neto único é inclivisible, que, una vez 
ejecutado, quedil deftnit ira rucn lo completo, y como perle· 
naciente al pasado, fuera del nlcnnco de los Poderes socia­
les, no <unpara del misrno rn odo las concesiones <1ue, 
consistiendo en la fa cultad de <'jecutar una seria de actos 
sucesivos, son susl!epliblc~ ,Jo una ra·,·ocarion ulterior, no 
en cuanto á lo!: r¡ue l1a n !'ido t'jccut:lc.los ytt, pero si en 
cuanto fl los t¡ ue, no habiendo sido ejccuta(los totia,·ia. 
ó estando en print;ipio de ~~jt!¡;twion , pertenecen :ll presente 
y al futuro, y quedan, por tan tn, al Licmpo de ojccutnrse, 
bajo el imperio do la nue,·a ley ; pues, si, por una parte. 
carecen las Legisla turas de poder y eJe accion soLre los 
hechos pasados, carecen igualmente ele facultad, por otra, 
para cnagonnr el porve nir poa· una concesion gratuita , y 
abdicar su aLribucion, de rn ancra r1uc se inhaLilitcn para 
legislar en adelante, segun las necesidades y segun los 
intereses de la sociedad que It a tlelegacJo en ella el ejer­
cicio l<'mporal de su potcst:HI lcsislati\'<t.- f'ndlcimo, r1uc 
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la regla que nios-a fuerza retroactiva á las l c~• es, no es­
tando es~r i ta en la Constilucion, sinó en los Códigos co­
mu nes. es una ad\'ortencia !.echa á los jueces pa ra la 
inlerpretacion y aplicacion de las leyes, y no una limita­
cion al poder Je las Logisla'luras, ni una causa de nulidad 
para sus disposiciones; y qu.e, por consiguiente, los juo~os 
no pueden negar, fundados en esa regla, la aplicacion do 
una ley cuando de ¡meterito /empare el (ul/mc tnmdcnlibus 
11C!JOiiis cattlllln sil , L. 7" C. de legibus. - Duodécimo, fi'I O 

las olt·as in.¡JU¡;nacioncs ll oc;has por el demandado ~í la 
apllcacion de la ley que im•oca el demandante, no son 
sinú consecuencia de la regla 'lue niega retroacti,•idad á 
las leyes, y tienen, por· tanto, la misrna significacion y 
la lll ismn lirnitacion fJUe la r·eg l t~ en f¡ue so basan ¡- por· 
es tos fundamentos se reroca líl sentencia apelada , corri ente 
de foja ,·ei n te y cu~r t ro \'U el la ú 1\>j a vci n te y siete, y so 
Jcclnra, que el Bau!!o Argenti no del !\osario , ú quien so 
restituil'á su depósito en ul llaneo Mauá y Compañ ía, está 
obli~a Jo {r con\'Crlir los ,·cin to Lillctes J•resonttldos por 
D•1n José Calfar·ona, en la forma r¡uc establece la ley san­
cionada por la Legislalur:l do la Prori ncia de Sa n ta -~'é con 
focha lrciutn llo Julio de 111 il ochocientos sesenta y ocho : 
satisfl!clr ns las cos lns y rcpuo tos los scll1.1s, de,·uélvaso el 
espcdieute 

S,\l.n oon MAni., ot;L CAnntt .- FnAN­
Gisco IJELG,\ 00 . - Jost=: J3AIU\OS 

PAZOS. - MAIICELI~O ÜG,\1\TE. 

,.. - T 4 • ,.-_ __ -
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Criu,inal, conlr<& . \ ntonio (J tlerci, por fit lsifiracio n 
de moneda de curRO legal. 

Sumarü1.- 1" El delito de cerccn::unicnto de moneda se 
cometo disminuyendo su peso, sin alterar la calid::ul de su 
metal, ni el cui10. 

2o El delito de fabricacion de falsa moneda, so cometo 
imitando la moneda do ley, ~·a por una acuitacion lteclta 
con metal de cal idad inferior, ya por el coloratuicnlo do 
monedas l~git iwas para ltaccrlas ctrcular )HH' mayor precio 
del que realmente tienen. 

3o La alteracion del cui10 do monedas legitimas do plata, 
y su coloramionto para ltacel'las circuhll' como monedas 
de oro por un v<tlor mud1o mayot·, es delito do labrica­
cion de falsa moneda. 

4o La mas ú menos habi lida d en ejecuta•· la ope•·nciou 
fraudulenta, no cambia la natur:tleza intrínseca del heclto, 
ni atenúa la criminalidad del autor. 

!Jo Para la imposicion do la pena debe tomarse on 
cuenta la magnitud del dnito que consta ha berse ocas10· 
nado. 
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Caso . - Anlouio Guorci fu é acusndo de h :~ l;er borrado 
la ci fra de • 1,000 rPit • de las rn oneJas de esta clase del 
Brasil, y Jorá11tlolas ó haciénJ o la~ tlorar pvr otro, tle 
haberlas !techo circular como IIIOncdas de orl> de once 
pesos l'u orLes. 

Cómplice de es te delito fuó .\n tonio Lucero, (1uicn se 
fugó de la cár·cel, por cuya ra:~.ou se suspendió el procedi ­
miento en su coulra. 

Co rnprobado el delito, S(; d r~; tu el siguien te . 

Bueno!' Aire~, Julio :, de 1811 

Y \" islos estos nulos set;uiJos contra Antonio (~uerc i y 
Antonio Lucero por fa l ~i fi cacion y circulacion de 111 oncda , 
tlo las que resulta con tra el priruero por· sri propia con­
fesion y demá~ anteccJontes tlol pr·occso , r¡ ue nrcdiante el 
precio de trescientos pe ·os moucda corriente que le ofre­
ció un Jcsconl.lCitlu, bur·rú la ospresion Jel \·alor y doró 
ú hi :~.o dorar por· su cuenta diez y seis rn onedas de plata 
tic [t mil rcis - r1ue en seguida p:u·a el ruismo tlcsc(lnocido, 
hizo igual operacion cou reintu rnonetlas mas, dándoles 
con us ta opcraciun la apa'l·icrr cia d~ rnonedas de oro do 
once pesos fuertes cada una- 'luo la ur:ryor parle de estas 
monctlas cnta·e¡;mlas por Guerci al tlcst onocitlo, que Jo 
las diligencias ulteriores Jcl ¡u·occso ¡, f. ü~j vuelta, Ira re­
sultado ser Antonio Lucero, fueron pues tas por· es te en 
~;irculac i o n corno monedas •lo or·o; l¡ue ,interr-ogadtl Guerr,i 
por ltl Poli cía, r1uo lt ahia dcscul;iorlo la adulteracion do 
,. la u1onctla alterada, sobre ·u procedencia negó esto últi­
mo todn participacion, tcnrendo 'f"C reconocerla en se· 
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guida, cuando so encontró en su poder sois monedas que 
le habían sido rechazadas por nutl lloradas como cspresa 
en su declaracion de f. l a, ú que reservó como garantía 
de lo que quedaba debiéndoselos segun dice en la de foja 
6 vuelta . - Y considerando: 1 o Oue refiriéndose la dispo­
sicion del art. GO de la lo y penal á los quo fabrican, 
introducen 6 cspenden moneda falsa de curso legal, no 
puede comvrenderse en ninguno de sus tórminos el acto 
ejecutado por Guerci ctuicn, sin fabricar la moneda, so ha 
limitado á borrar la espresion del valor, y á dorar, ú 
hacer dorar piezas do moneda logitima de plata . - 2" Quu 
tomando en cuenta ni delito en si mismo, no es posi ble 
dejar de hacer tli stincion entre la l'abricacion 1 !in troduccion 
ó espendio de moneda falsa, que introduce una verdadera 
porturbacion en las relaciones comerciales, y supone adc­
ml\s una falsificacion de sello do Estado, ú do las que 
son reconocidas como tales por una ley, con cl 1hccho que 
nparec~ de es te proceso, en c1uc no ha iulcr\'onido falsifi­
cacion del sollo de la moucJa, ni cuvuclvo pC!'lurbacion 
grave en las transaccivnes u acrea ot iles 1 por cuanto, á la 
simple vista, es f'{tcil reconocer las monedas doradas. 
- ao Que estos mis mos principios sirven do Laso á las 
tlistincio nes cstaLlccitlas en los artí culos GO y G l do la 
ley penal : en el primero, cs lahlocicndo dd'cren tcs grados 
do crimmalidall entre la t'als i fl cacion ejocu tadu ¡¡obre las 
monedas do oro y plala , IJUC sin •on para la mayor parte de 
las transacciones, y la de bs especies do cubro, que son 
destinadas á una circulacion 111ucho mas limitada : y en el 
segundo en que se os La Liceo un grado inferior , aun para 
el caso do ccrccnamicnto1 cu que uo interviene la falsifi­
cacion del sello.- 4"' Que por es tas consideraciones el 
hecho que resulta Jo este proceso , os m;1s susceptible de 
asimilar se al caso Jo r¡uc trata el arl. (j( , por cuanto el 
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ha!Jcr;o borrado la espresion del valor puede mas bien con­
siderarse un cercenamiento Jo la moneda legitima, IJUe 
una fabricacion de moneda falsa, y m u y especialmente 
porque en sí la criminalidad de cercenar. y la do alte­
rar la moned:t logi lin aa puoclo mas propiamente ser colo­
cados en la misma línea (Ciaauveau Adolpltc, tomo 11 , ~ <i 78) 
-5o Que en el caso recordado por el Procurador Fiscal 
del proceso de Serapio Quintan3, la sentencia condenatoria, 
que esta blece que el acto do dorar monedas do plata es 
equiparado ú la fabr icacion do moneda li.tso , de que habla 
el arl. 60, no l'uó conlirmado por la Corte ~aciona l, sinó 
que pasó en autoridad de cosa juzgada por haberse dejado 
vencer el término do espresat· agr;l\'Íos ; y la segunda sen­
tencia dictada contra él 111i tno por reiucidencia, l'ué con­
llrmada en Octubre 2i de l8Gü, en atencion ú IJUC las má­
quinas é instrumentos. erwonlrndos cu casa ucl procesndo, 
laacian presumir una ,·crdatlea·a l'altricacion do moneda 
t~alsa, cuyos antecedentes no result:an en el c.lso presente. 
- Gu Que como ci rcunstancia ah:nuante concurre la cor·ta 
cantidad de las tHOrletlas alteradas y dadas (l la ci rculacion, 
y la ninguna lwhilirlatl con que han sido doa·auas las pie­
zas de moneda, lo 'luo aloja l;,~ presuncion y pretncditacion 
del plan, y haco lllenos peligt·osa la circuktcion de esta 
anoneda. - j o Puo las excepciones pt opuestas po r el u e­
tensor, alcganuo ignoranci:l por parte de su defcu(lido .res­
pecto á t¡ u e l;~ piezas, (Jll ll clut·a ha fu esen ;, sen ir tí la 
ci rculacion como monedas tlc oro, y la de r1uc EC lc uhiesc 
negado dcspues ~ continuat· dorando anns monedas, cuando 
S.! aperciLió del \'crdaJero plan del 1¡uc se las encorgnba 
son inadmisibles.- l o Porque no so !tallan proLaclas en 
au tos en la cstncion respccti\'a - 2" Porquo es dd todo 
invet·osimil la ignorancia en este ~a so y- :Jo Porque la 
<>cu ltacion «le bs 111011 •clas fJII C e' isti <lll en su potlcr, hcclaa 
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por Guer..:i á la Policía, y el mi :~ toriú con que rodeaba aun 
en su propia liunil ia, sus r·elaciones w n Lucero, exclu yen 
toda presuncion cle ignorancia y - So Qua hahi ~ndose fu­
gado Lucero de la c{trcel , segun resulta de la nota de foja 
13t. debe suspen,Jersc con tra él todo procedimien to ha la 
que fuese aprendido cle acuer•lo á lo rlispuesto por el art. 
360 de la loy ele procedimientos; - por estas considor:wio­
nes, fallo , doclnrando al procesado Antcnio Gucrci confeso 
y convicto del crimen de cercenamiento y alterncftlll do 
moneda legi tirn:l do pla ta y de curso legal en la fiepública¡ 
en su consecuencia, do acuerdo al arl. Gl de la loy pe­
nal , y lomando en considc r·acion las circunstancias ate­
nuantes que resultan del procel'O, lo condeno {r la prna 
de un año do tr·ahajos forzados., en cuyo término se le 
tendrá en cuenta la mitad riel lJUO hubiese estado en pri­
sion, y á pagar una multa di! cincuenta pesos fuertes, la 
CJUe se com·er·lir:'c en tr:1 hajos fvrzatl os en caso de no ha­
cerse crcctiva, de íl CIIertlo ni uórupulo cstaolorido por el 
art. 02 de la ley penal y á lns co ·tas del proceso, y en 
cuanto á An tonio Lucero, líbrense las corres po nd ientes 
órdenes para que sea cap turado, sic rnpro (JUC l'ucsc l1aLido 
y suspéndasc el proccdimiento. - ll :ígaso snbcr, co rnuní­
•tuesc :-c l l'o1lcr Ejt'cuti,·o pa ra su cumpl imiento, y repón­
gase los sellos. 

Andrés llya1'ri:.a. 

El Procur·ador Fi·cal apelú Ut} e l:t scnlPncin por creer 
equivocada la nplicaciun Jcl ar·t. G 1 dc la ley nacional pe­
nal ; y el Sr·. l' rocur-.Hior General soslu,·u la aplicacion di­
ciendo qur el deli to co lllclillo r or· Guer·ci er·a una rordn­
dcra fhbrica,;ion ,; inlroduccion de moneda fnlsa, que ni en 
su naturale1.a, ni en sus efec tos, so distinguía de la r¡ue 
~e hace cou el rolantc sohre llll metal inferior, y pid iendo 
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se apli cara {t Cuorci la pena designad<• por el articulo GO 
de J;¡ ley nacional pen:~ l. 

•·ano de• ha tl6upr .. n•a Cort ... 

llur•nos \ ircs, ~ctiern!Jre :!:! llc H~i l. 

\" istos, de conlimnidad cara lo espuesto y pedido por el 
ei•or Procurador C.cncral, y considerando : Primero, que 

el delito do ccr·cen:~rnien to , pr·e,·islo en el at'ti culo sesenta 
y urao tlo la ley penal, es t·l ~uc se cometo disrmuuyondo 
el peso cio la moneda , si n alterar la ca lidad el e su metal, 
ni el cui10 do qu ú se cucucnlra r·eves tido; 1n icntras que el 
de laLricnciorr, prín•isto en el articulo sesenta de la misma 
ley, es el que sn comete imitando la moneda de ley, bien 
sea por una acui1acion fr:wdulcnla hccl•a sobre metal do 
cal idad inferior, birn sea por el colo r:~m ionlo de monetla~ 
legitimas, ;\ fin do da•·lcs la avMiencia de un metal de mas 
estin1acion, y hacerl:~s circular por mayor precio rlel que 
realmente tienen. - Seguntlu , t)UC habiendo alterado el 
acusado Gucrci el cuiio do monedas legi timas de plata, 
con la su presion de Jn ci f'ra u,il reis, y dácloles, con la 
operacion á t¡ne las sometia, la aparieucia rle moneda de 
t>ro tic un ,·alor muc~10 m:~yor . el il ecl•o pnrtrue se en­
(·ucntra proces<Hio, 110 se il;tlla comprendido en la primera , 
siuó en la segunda clasi fica cion del considerando que prc­
r.c•le. - T.;rcero, c¡ue esta es la jurisprudencia establecida 
en el fallo pronunciado por esta Supi'CIIIa Corte, con fecha 
\'cinte y sido de OduiJro ( IP ntil ochocientos se:-:enta y seis, 
(·onfirnwndo po•· sus fuulla111cnlos la sentencia del Ju1.gado 
•le 'eccion, en la causa segui rla contra ~cr:~ pio Quintana, 
:~cus:~du de hahcr· tlor<ulo ¡1e O!' fuerte~ de plat:l para dt~rles 
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la apariencia Jo onzas de oro. - Cuarto, que la mas ó 
menos habilidad con que se ejecute la operacion frau rl a­
lenta, y In mas .·, menos lircil idad de producir· e l engaito, 
segun la perfeccion 6 imperfeccion de! trabajo, no cambia 
la naturaleza intrínseca riel hecho, ni atenúa la Miminal i­
dad del autor.- Qttinto, que, sin embargCI, para la impo· 
sicion de la pena, debe tomarse en cuenta la ~ma~nilud 
del daño que conste haberse ocasionado - por estos fun­
damentos, se rc,•oca la sentencia apelada corriente de loja 
ciento treinta y siete á foja ciento cuarenta vuelta , en 
cuanto á la clasificacion que hace del delito y en cuanto 
á la pena que impone, y declarando tí Antonio Gucrci 
convicto del cdmcn de fabricacion de falsa moneda, so lo 
condena de conformidad ;í lo dis puesto en el artículo se­
senta de la ley penal, á cuatro aitos de trabajos forzados. 
que deberán contarse desde el dia ,·cinte de Julio de mil 
ochocientos setenta, en quo fué preso, segun resulta 
del oficio agregado ú foja prirñera , y á una multa de qui­
nientos pesos fuerlos, confirm ándose en lo dornas. Devuél­
vase el proceso próvio oficio a l Poder Ejoculi \'O. 

S,\1,\'ADon ~IAnL' DEL CAnniL. - Fn.,N­
CISCO IJELC.\DO. - J ost: 8AI'II\OS PAZOS 

-MAHCEU~O (jc,\lrrE.-Jost: n. Go­
IIOSTIAGA. 

• 
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Don Miguel namoyon COill ra lo& marineros !le la Ztttnaca 
1\. C. y su capilon IJ. Emilio Abolo, sobre tercerla 

de oposicion. á un embargn. 

St~mario. - -t i) Los mari neros tienen privilegio en el Lu­
~ue y llctes par¡¡ el pago de los sueldos \'Cocidos en el 
último viaje. 

2° Estos sueldos son preferidos al pago de las prova­
siünes suminislr:ulas en el tmsmo \'HIJO. 

Caso. - Los marineros de la zumaca 1\. C. , demandaron 
:~1 cnpitan O. Emilio Abalos, por el pago de sus sueldos 
devengados en el último viaje. 

Reconocido el crédito, se ordenó el embargo de una 
cantidad r¡ue O. Miguel Ramayon debía por flete. 

O. Miguel r\omayon pidió el de<~llmhargo, alegando que 
él mismo era acreedor de la wmaca por provisiones sumi· 
nistradas, cuyu crédito era priYi icsiado, como él de suel­
dos; y que ese r ele deLia responder primero :~ 1 pago de 
su crédito, por hallarse él con In rctcncion del fleto en 
poscsion de una garnn tía ú prcnd;t. 
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Los marineros contestaron (¡uo el crédito tic sueldos er:t 
mas pri,·iligiado que él rle pro\'tStones. 

Hechos traer los liuros 6 "Jlunles del capi tnn so J ic lú el 
siguiente: 

Bucuos i\ircs , :\ go::to 21 •le 1 Ri l . 

\' \' ÍStos y considerando : ·1" En la aocion deducida por 
el Procurador Frugoni, en re presentacion do Uon Miguel 
1\amayon, oponiúndosc al embnrgo de cantidad do pesos, 
que adeuda l)o r fletes á la wmaca nacional n. y C., y que 
fué decretado á soli citud do los marineros, que son parto 
en este juicio, y de acuerdo con el capi tan, ó patron par:t 
pasa r con su 1woducto los salarios adeuda•los á dicho!~ 

marineros. importa una verdadera tercería de oposicion 
fundada ~n el mejor clcrccl• o, que como acruedoros de 
dicha zum:~cn y como poseedores de los fletes , tiendo á se r 
pagado de cantidad do pesos, que se le adeuda por pro­
\'isiones sumin istradas :í diclto !.Juque y suma" prestaclas 
al ca pitan , 6 pagadas por su cuen ta pa ra las necesidades 
do aquel, y cuyo coLro se persigue en otros aut0s, t¡ue se 
lu,·ieron <Í la \'tS t:l . 2° Oue colo..: .• tla la ..:ues tiou en esltJ 
este terreno, y consta tntlol como está, el crédito de los 
ma•·incros, la cueslion (a rcsoh·cr es cual do los c1·édilos 
tif'no m;·yor pri\'ile¡;io , y dcoo tler.id irse con arreglo ,¡ lo 
rlispueslo en el Cútligo de Comercio. 3" Que scguu el art. 
1182 del citntlo Cú•ligo Lodvs los ind i\'iduos de l:t tripu. 
lacion tienen Jlrivi lc¡;io en el buque y notes para ol pa¡;o 
dt• los sucld0s ,·cnuitl o. en el último viajo, con la prcfe­
t·cncia cs tahl••cidíl eu 1•l MI. 10:2 1 de! mismo Código, y 
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por consecuencia el articulo dcci-1\" l'lt l.: . uc ... l luu , .; .,¡ 
t'allimo citado .to Que el art. 10 21 . "!"'" ¡,,.._ '- IH·ldo-. ,¡, 
la tripulacion en quinto lugar, ~ t·l p::,... . .J,• p1 .. ,., ... 1 .. rio'-. 
y cantidades entregadas ni capitun '11 '·..;t·) ,., !-d,IIIIJ 111.,. 11', 

si han sido contraídas á causa d 1 ~·tll111 ,. 't.1J• • ~ .;t , 111 

el artículo i022 los créditos CSJI•'' t• • ,.¡¡ .. •"1 t•l :•11'• r· o•· 
deben preferirse entro si por el órd. o d· :11s ll'tln•·"'', ··11 
fJ UC csti1n c'llocados; y por con:'•'' , ... , ,, t • l.t \ti '1'11' 

el crt!dito (1110 co~ran los 111 ariucl'r" , ... ' .. :.• j'lll'tt•. , ... r1t, 
asÍ mismo el t¡ue I!O ~ra n a111ayon , !. •., 11 •.l .. t',Jn­

desde f' l dia en que el IJllllliC quNI" ··11 nl·1r! .. dl' i::tr·r·:· 
,-iaje, h:~ s ln el cl ia en que aq uel e , ... 1 1• r n1.i :~:l'lu 1.:1.! •. 

el (' f'étli to clo los ruarinot·os tcnrlrin 1 ·• lo'lt'l>~'l't ~ .¡ :'1' ,.1 .J, 
Bauw you. ;, .. Que tic la r~ po=- icí o n ! 11 1 i'"" , : , ,1.:. it :,1 
cvnlos lar i1 la liCIIlan•Ja (act:1 de· 1'. :~ ~ 1:1 l 1 ,. 1. 1 ¡,. 

ltn Lia pagado los salarios .;.i lus 111 1 r.o'lll!i 1"''' 111 • lt.l.• l'l 

1\a lll ílyo n abon{tdolo lvs fletes , Sl' tf f··l'l t •j lo; J.,, lll.trl­

ncros cohr<~n sueldos tle,·cníF•do .:u ,•! 11 11111111 'i.IJP. 'ardll 
mas cuan to IJUC tlcl liLro iuf,m u.al ,,. .. ,, 1 • 1 ; .. 1' ,, t'! , ·•· 

)'itan, resulta que lus 111a rint·r·o;; L 1••:• •. ·-1.•·1• ·' •·11 L'l 
lllCS de )larw en ol puor·to de e, , . rd··. ~ .r .... , ... ,J¡J!,,~ , n 
el Jo esta ciudad el 19 do Julio i•l"' '' , ~ ;•l•l' <'""='''1' l•' l w:.l 

despucs c.lo haber arri bado el IJU p11· ;, · ·~: j•lltll•. ;; (J11c 
tic los autos in iciados pur el e ' i''',111 .\ l .. 1'o ·• •¡'1.1 ¡;, •. 

• mayon, y que se laan lcni·lo ú l' \ ,:;l, t . 11 o :Ita '1'11' ¡ ..... 
llctcs , cuya importancia sos lit:'r: · "¡ uit ''' 1 1 11 .~., 1' 1 ¡, 1. 

la a u sido ¡;anatlos en el \'iaju J ,. t: •1'1 ~<' r d. , .i ••s !.; i'' .. 
del 111cs !le Ma rzo atlclante; lo 'J I" ' l v h•hlt•o't' !,, , n:ll'ln-1n 11 
sentada cu clprcccd\}ntc cvnsirlcr 1· , 1 '· lj'l • l::1t, f'l : !·· 

r.omo los salarios sou pcrtcuccit:lllr•:- .sl 1111:·n1 • "•'J''· Í " 

Que :i las consiucraciuues c~ ¡n , : .... :1 11 ! •, ····le ti· .• 

consiJcramlos, deLe :rg•·cgarsc, t¡uo pn11 · .J 1 r·•··d1l•1 , ,,_ 

bra1lo á 1\amayon procede tlo prorisioucs ·lll.tHll· ¡·,ld:., ,, 1 

T 1 • : 1 



450 FALLOS DI LA SUPREMA CORTI 

buque e o esta ciiJdad dcsiJe el t .t. hasta el t 7 de diciem­
bre del aito próximo pasado, y por consecuencia mucho 
antes del último ,,¡ajo do Corrientes á este Puerto. i>or 
estos fundamentos, fallo : no haciendo lugar á la tercería 
de oposicon deducida por la parte de 1\nmayon, debiendo 
estarse A lo mandado en el acta de fojas 2 á .t., su fecha 
20 de Jnlio último. Repónganse los sollos. 

!lanuel Zavalcta. 

Esta sentencia fuó confirmada flOr el siguiente : 

.~.... .. .. ... .. ~- (: ..... 
llucnos Aya·cs, Setiembre ':!ti llc 1871. 

Vistos, por sus fundamentos, s~ confirma, con costas, d 
áuto apelado de foja quince, satisfechas y repuestos Jos 
sellos devuélvanse. 

SALV.\UOI\ 1\IAI\fA DEL CARRIL.- .,1\ANCISCO 

DELGADO.-Jost.: bAnnos PAzos.-MAn­
CELINO UcAnTE.-Jos.:: B. GoROSTJA<:A. 

• 
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A11lonio Lopez y f;• rontra A/atti y Pierra , &fJbre averías. 

Smnario .- ·Solo los capitanes, y por estos los dueilos (le 
los burJIIOs, son responsables del daño causado á la carga 
por hecho dl'l capitan 6 do la tripulacion. 

Caso. -Por un choque sucedido entre los vapores e Es­
pi¡;allor• y cCisne• , so fué á pique el primero, y se perdió 
totalm~nto un cargamento de cueros que conducía. 

Los Sres. Antonio Lope1. )' C•, dueños del cargamento, 
avisados del suceso por los Sres. Matti y Pi erra, agentes 
do los dos vapores, hicieron una protesta contra los mis­
mos, como druitos 6 aaente1 do dichos vapores, y los de­
mandaron p~Jr el pago del cargamento perdido, por la in­
demni7.acion de tJr,fws y perjuicios , y por las cos tas del 
proceso. 

Conferido traslado do la demanda, ~la lti y P!crra opusie­
ron ttuu ellos no crml sinú agentes Jlara d tlespacl•o el e la 
carga y pasa¡;eros que lle\·aban dichos vapores, y no 
vodian l'\er responsables de los actos de sus capitanes y 
tripulacion. 
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Se ordenó •1ue el cscrihano de atarino certin~ara á fluicn 
pertenecían los mencionaclos vapores, resultando I'JIIC el 
rCisnP.• era do W:mldyn y C", y el cEspigador• de Oon 
Guillermo Matti. 

•·•••• ••• .1••• Meeeio•••· 

Uucuos Aires, A¡;o~to 21 tic 181 l. 

\listos estos autos seguidos pOI' los Sres. Lopez y C•, 
contra los Sres. Matti y Picrra pot· cohro ele averías do 
mercnrlerias r.au~:ulas en el vapor • Espigador• y resultando. 

t o Que los demandantes carg:uon en el \'O por ((Espi¡;a­
dor•, y en puerto del Rosario y con destino á este, una 
c&ntidad do cueros. 

gu Que segun IM demantlantcs dich·l \':-~por chocó con ol 
\'apor tCisne• nanl't·.1gnmlo aquel complotnmcnto y per­
diéndose en su totalidatl la carga, y fundiíndoso en que el 
choque no ruó debido á accidente forzoso ni {t fuerza ma­
yor y en f¡uo los \'apor('s, Sl·~un lo afirman, son de la 
propiedad do ~latti y Picra , 'letl uren contra estos fleulanda 
l'or el valor de In car¡;:~ , 1l:tiios y perjuicios y cosiJs del 
juicio. 

3o Que los demandados piden que no so ha¡;a lugar {, 
la de111nnda con costas, oponiondo las siguientes excep­
Ciones. 

1• No ser propietnrios •le los v;1porcs <• Espigador•~ y <(Cis­
ne,• ni de ninguno clo ellos, sin6 simples agentes, habiendo 
únicamente en su carácter do tales, instruido ft los. Jo­
mandantes del siniestro ocurrido, pero no pudienao im­
portar esto el que aceptaran una responsabilidad que no 
tcnian efectivamf\Utc. 
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2• Porque aunque fueran propietarios tampoco serian 
responsables en el caso de la pt!rdida di) la carga, porque 
los capitanes de ambos va¡lOt'OS habian llenado todas las 
obligaciones, navc~ando con sugccion á los regla montos 
vigentes , y porque solo hubo un caso fortu ito é inculpa­
ble, en el que cada .uuu knia t¡uo sufa·ir sus pé1•didas. 

"-" Que librado oficio {a la Capitanía dol Puerto para que 
rcquir·iera de In oscriiJan!a do ~lar·ina un certilicado 
acerca tic quien ó quienes eran ¡,,s propietarios de los 
vapores ~~Cisne)> y •<l·:spigt'dnr, ~· 1licho informe ha sido eva­
cuado :'1 f. 2U vuolta, y de él r·rsulta qua Malli y Piera no 
son los ¡•r·opiotar·ios, sin6 O. <:uillcrmo Matti del •Espi­
gndor. y tlo \\'anld in y e• el cCisne• segun escritura 
otorgada por el mismo B. 1;ui llormo ~latti, en Setiembre 
del aiafl próxim(l p.a!':Hin, antes de ocurrido r l siniestro. 

\' 1:ensiflorantlo 1" (J-I e ~rr;u n los artículos 14&3 y 1 0!17 
•I d Cúdi¡;•J rlc C:Hnct·cio solo los capitanes, y por es to:; 
los 1lueiaos de los buques. son responsables del dai10 cau­
sado á la carga pur· laccla v d~:~l capi tall ó .Iu la tripulacion. 

2• Que csl¡¡u,ll) pru:j,,J\l «JUI.I lós d.!ana o t luJo~ no sun 
los pr·opietarios ui los capiltt lh!S Jo los h:.u¡uos unl re los 
que lun> lugar· 1)1 cho,tue «J u e I"'I)Jujo l..t pt!rJ iJ..t d" las 
mercancías, está pro>L o.~ Jo, seóun el JH'Cccdonte consiJe­
rando, •tue no ~011 rt)sponsu!Jics ,¡ lv · co.~a·gJJures de lus 
perjuicil)s sufridos por la carga. 

:J'' Oue aunquu los demandados fu t)ron notificados de la 
protesta formulada por los c..trt;t~du•·es , y que corro á f. 5. 
sin que hiciesen la mauif'cstacion de no ser los prol'ietarios 
de los \·apores, 110 puedo respouga!Jilizb rsclr:s por ese si­
lencio, sobre lollo cuando la protesta era fonnulada con­
tra ellos cuml) duciaos ó ngcntu tle los vaporu, siendo 
un hc\!ho constatad" •¡uo t~ni au estu último carácter ; á 
lo quo so ar;•·cga que J.aLionJo JUanill:staJo en su con-
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testacion á la demanda que no eran La les propietarios, 
debieron los demandantes dar por terminada la demanda 
contra Matti y Piera. 

Por eslos fundamentos, fallo, absolviendo ¡', los Sres. 
Matti y Piera de la demanda interpuesta contra los mis· 
mos p(\r los Sres. Autonio Lo pez y C•, por pérdida de la 
carga que traia el «Espigador, )~ y c.:on declaracion de 
que las costas son á cargo de los demandantes. Repón­
gase los sellos. 

JlwtUd l c.mtl.-lu. 

Apelada e! ta sentencia fu~ conrirmada por el siguiente : 

•••••• •• la 8upre•• t:erae. 

Buenos .\ires. ~clicrnlwo :!(; tli' 1 M7 J. 

Vistos, poa· sus fundamtmlos se confirma, con costas, el 
auto apelado de IDja .treinta vuelta ¡ salislcchas y repues­
to:! los sellos, devuélvanse . 

!-;,\LV.\001\ l\1.\ltÍA IJEL C.UUIIL. - FMN­

•:asco Ot:LCAIJo.- Jost; UMmos PAzo~~. 

- ~IAnCELI~o L'cAnTe-.los~: U. Go­
IIOSTL\G.\. 

-·-
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Don r.uil/,;ruio .li~A lli Wltlra Uüll .Jiaria11o Cabal. tlOr cobrn 
tjewliro tle pc:sos-llccw.,~o dtt 'J"cja. 

Sumario. - lll! las scnlenr; ias dictadas en rcl.Johlia uo so 
concoclc recurso do apclacion. 

Ca1o. - Don Guillermo Malli, detluto anln el Juzgado 
Federal de Buenos Aires una demanda ejecutiva contra 
1) . Mariano Cabal por cobro de pesos, ¡u·occdentes do 
unos pa¡;:rrés, y citado personalmente dicho Cal.Jal sin que 
compareciera á seguir el juicio, fué declarado rebelde, 
do acuerdo con lo di spuesto en la ley de Procedimientos. 

Dictada sentencia de trance y. remate, se orden!) la \·enla 
de unas acciones <¡ue dicho Cí1hal hahia entregado en 
prenda , y habiendo reclamado cnlóncos del auto que or­
denaba la venta, el Juzgado no hizo lugar con arreglo al 
arl. HH do la ley do Procedimientos ¡ y como ol resui­
Uado del remate no alcanzase á culu·ir el cródi to, {t suli­
Lud del ejecutante so dccr~tú la iult ibicion y emlmr¡;o J,. 
otros hienes de CaiJal, tl urando dicha inhil.J icion, mien­
tras no se ase~urnso el cr•!•lil•) tlol l'jccutantu. 

• 
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CalJol :~ polú do ~ esta ld tima resolucion, fundado fln que 
el Juc¿ uo ~út~ion 110 uobió inhibir lodos sus bienes y 
1.!11 que yn no ::;1• Lr:tl aba del juicio ejecutivo en que habia 
:mlu dociJ r:tul) conlurnas. por lo que tenia tlcrecho de 
se 1' o id¡,. 

Hohtéudusú m·;.;3do lu apelacion, ocurrió de hecho á la 
' uprcrua Curll', v t ou !JI informe del .Juez de Seccion, 
se rl ict0 t..:$ l l• 

[tu,•nos Aires, Setiembre 30 de 18i2. 

l',H' lu quo Jlls ull<t del precedcnté informe, no laa lugaa· 
al rccuP:,u y a rch Í\ e~ t· . 

S.\LVADOI\ MAI\ÍA DEL C,\JUHL.­

I' itANCI3CO DELG,\DO. - Jos..=: 8:\n­

I:Os PAzos.-Jost B. GonosTJAGA . 
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~~1~ U ~!J.-& XCI 1. 

/) 11it1 .JJanuc/a de flu rriOIIIlCVO p OI' SIIS /t ijo.~ 1/lCI/Ores, t'Oil /ra 

Don Gervtli'ÍO tlt!l .lllírmol, por cobro ele pesos . 

. 'uruario.- -t n l'n con\'enio J.ec!.o entre un fallido y sus 
acr·cetlores por el c¡ue se le entregan todas las existencias, 
créditos y acciones del concurso para que pr·actiquc su 
liquil1acion, satisl'aga los gastos y ,Ji slri lmya el saldo en­
tre ellos, es un concordato . 
~v Aunque á la celebracion de un concordato fitllcn 

algunos requisitos legales, este ser;\ \'i\lido si es aprobado 
judicialmente sin que se OJIOnga algun acreedor en el tJr. 
mino do ocho días. 

3o Aprobado y homologat1o un concordato so hace 
obligatorio para todos los acreedores, sin excepcion, sin que 
se pueda alegar causa alguna de nulidad, á menos de 
fundarse en dolo descuhicrto tlespues do la laoruologacion. 

4° En \'Írtutl del concordato se cstinguc la parto do 
crédito de que se hacP renuncia al fallido. 

ljo Concctliéndosc de un modo legal carla do pago al 
falli,lo, ella so hace obligatoria aun para los acreedores 
disillcntcs, y •1ucda cxoncratlo el deudor de toda rcspon­
sabilitlad para lo futuro. 
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Ca1o. --Don Máximo Parfait, en representacion do o~ 

Manuela Martines do Barrionuevo, vecina d'e Santiago del 
Estero, se presentó ante el J'uez .Nacional de Santa Fé, 
esponiendo, c¡ue D. ~fáximo del Mármol, vecino del 1\osa­
rio, adeudaba á los menores hijos du su poderante, do 
quien era tutora, la suma de 3,~67 S de 17 en onza de 
oro, provenientes de consignaciones que el finado Don 
Santiago Barrionuevo, padre de los menores, habia laccho 
á del Alárm·ot en el aiio do 1862. 

Que no habiendo llodido conscg•1ir extrajudicialmente 
el pago de este crédito, demandaba al deudor para que 
fuese condenado á satisfacerlo con los intereses y las costas. 

Corrid..> traslado, D. Federi(:o do la narra por del M•1r­
mol contestó que; no debiendo su poderante nada á nar•·io­
nucvo ni por consiguiente á sus hijos men(lrcs, la de­
manda debía ser rechazada con costas. 

Dijo, en primer lugar, que la Sra. Martines carecía de 
personería en el asunto, porque sin justillcativo alguno, 
se atribuía el carácter de tutora de sus Lijos. 

Que sin embargo, aun aceptados estos defectos, la 
accion doLía rechazarse, porque habiéndose celebrado en · 
tre del Mármol y sus acreedores un concordato por el 
cual se convino cnlreg-a¡·le todos sus bienes para que practi­
case la liquidacion y distribuyese el saldo si lo habia , 
y habiéndosela otorgado carta de pago con esto motivo, 
"' crédito, si es que había existido, había entrado á la 
par de los otros, ya que no se alegaba pri\1ilegio, hubiese 
sonado ó no en el balance, hubiese sido ó no reconocido, 

f!ue por la formal celebraoion del concordato, na rrio­
nuovo, ó sus herederos, como lodos los acreedores do 
del Mármol, estinguió sus acciones en la parl~ ll11 sus 
respectivos cróditos de que le hicieron rernision . 

En seguida se puso la causa á prueba. 
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Dentro del término, de la Barra probó que en 5 de 
Julio de i 8G7, una mayoría de mas de las tres cuartas 
liarles do acreedores representando mas do las tres cuartas 
parles del valor de los créditos, habian acordado darlo 
carla do pago y rehabilitarlo, entregándole todas las exis­
tencias, crédi tos y acciones liol concurso, para que hiciese 
su lil¡uidacion, y distrubúyes01 el saldo entro sus acrcodo • 
ros, dcspuos de pagados los gastos ; y que esto acuerdo 
haLia sido a proiJado por el Juez de Cumerciu en 13 do 
Agosto del mismo aiao. 

l'arl'ail por la demandante proh(, que del ~lármol en 
ca1·tas privadas, ItaLia •·oconocido tono•· cuentas corrientes 
con la Sra . de Uar1·ionuevo, y quo esas cuentas ~ (l roveniau 

•le consi¡;naciunes no liquidadas. 

Falle tlel .lue• de ~•••· 

llusario, Julio 1:.1 llc ¡g;1. 

Y vistos : considerando ; - 1 o (!uo el coo\'onio celebrado 
en 5 do Junio de HW7 entre lJ. Gervasio del Mármol y 
sus acreedores, tlebt) considerarse u11 conco1·dato on ol 
sentido do la ley ; puesto t(UC, le fueron por 61 entregadas 
todas las existencias, crótlitos y a1~ciones del concurso para 
practicar su li<tuidacion, satisfacer los gastos y distribuir 
el saldo entre los acreedores , conteniéodoso así en ese 
convenio lus c¡uitas y esl'cras, de que habla el art. '1614 
del Código de Comercio, definiendo el concordato, siu 
establecer los límites, la concesion c¡uo quisieren ó so vieren 
en el forzoso caso de hacer los acreedores, dada la ci­
tuacion especial do su deudor ¡ - 2" Que aunque á la 
celebr:acion de ese concordato faltaron, como lo alega la 
parle demandanlo, algunos requisitos legales, esto no 



460 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

obstante, el fuó aprobado sin 11ue á ello !SO opusiera 
acreedor alguno disidente, paro lo que concedo un término 
perentorio de ocho dias el art. t G22 inciso 2o del Código 
de Comercio ; - 3o Que aprobado y homologa,lo el con­
cordato se hoce obligatorio, para todos los acr·cedores, 
ya figuren ó no f.ll el balance, sean couoeidos ú descono­
cidos, . sin q.ue dcspuos de aprobado conh> lo fuó, por el 
Juez de Comercio en t 3 do Agosto de 1860, pueda ad­
mitirse accion alguna do nulidad contra ól, á menos de 
timdarsA en dolo, descubierto despues tlc esa homolo0acion 
- 4o Que el art. ·1 G39 del rnismo, declara cslinguitla la 
acciou de los acreedores por la parto tlo créJitos de que 
M hubiere hecho remision al fallido ; - 5" Que concedida 
la carta de pago por sus acreedores en su cusi totalidad, 
en virtud del informe del Juez Comisario y dornas piez:1s 
j)resontadas en la Junta ¡;eneral do 5 do Julio do ·ISni, 
como se vé tic autos á f. 3G, están con exceso llenadas 
las condiciones c¡ue exijo el at·l. t GG2, inciso 2o, del 
Código do Comercio, para que esa ctll'la de pat:·o sea 
obligatoria, aun para los acreedores tl isidcnll)s , queJ:uHio 
exltoncrado el deudor de toda respousabili_tlad para lo futu­
ro;- 6° Que ante estos fundamentos Jo úrdcn ler;al, vi ene 
á mostrarse como sccu•ul:u·io el heclro de la existencia t.l t)J 
crédito que la Sra. de nar·r·ionll l!VO co!JJa ... [) . G3rvasio 
del Múrmol, aun en el sutmeslo do (l'JC fuese plenamento 
justificado, siempre c¡ue apareciese, como ap:ll'cce, •·e­
montar su orígeu á una época anterior ;í la 'tuiebra , y 
por consiguiente, á los convenios celeb1·ados, actos judt­
ciales y concordato ya citados ; como se deduce de la 
carta corriente á f. 98 t.le estos autos ; - i " !lue ex ami­
das detenidamente todas las pruebas producidas en esta 
causa, en apoyo de la demanda, no alcanzan ellas á justi­
ficar, como en derecho se requiere, un crédito que, (lOr 
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lns ~~arias corrientes :í fojas 8 y O, no imporlét una oLii­
garion rlo nat•Jralcza ciril, y por consecuencia, demantla­
IJIO en juicio, sin que, por otra parte, la singular (; insu­
ficienlo declaracion del testigo Oon José Machain y las 
tlcmas pruchas ll'stiuwnialt!S alcanzcn :i con~ tatar la exis­
tencia indudahle tic un créd ~ to, t¡ue parece deber emanar 
do saldo, en cuentas de cons ignacion no liquicladas, y cuyo 

• monto :11111 es rncnos clnt·o por c;.II'Pccr clo lo:s docu111cntos 
m unlcs d" co111 prol.acrnn ; -· 8" Que :í osa tlcficenci :J en los 
ltcchol' s(lhrc f¡uo so apoy:-. la dcm:-.n,Ja ~· faltn de los jus­
t ili ca t ivo~ u ecrsnrin~ , ¡;e :l &rr~a n infnrm:J iirlatl t's de l1ecl• n, 
ron ro las r¡uc ac11sa 1'1 tlern:llld:ulo, en la ilc¡;í tisna pcrso­
nct·ia de lil Ss·a. •lo 11:-.rrionuc\ () , no el car:ictcr de lulur·a 
y curad t•ra do su-. l1ijos r¡un dcl,ió rorm:-.l iza r l~On arreglo 
;i lo di ... pucsto en el arl. :i:• clo la ley n:1 cional de proco· 
disnioutos ; no menos t¡rlll lo r·datiro :í la :-.ntenticacion 
tlcl poclc•· olor·gado en San t ia;:-o, t¡uc tlciJiú lraccrso ·ora 
cslrit:ta sujecion :í lo tltspu c~ tn e n el a1·L. ~" ,¡ IJ la ley clo 
~G de· Agosto tic 1 >Hi:l. 

Por tales funda111cntos, so aL:mch·e al t)omandado Oon 
Gcrracio llcl Mármol de la demanda contra t·l interpuosln, sin 
especial comlcnacion en cos tas, por las razones de cquitlad 
que fluyen do las circunstnn cias fio esta causa y hacen 
no consitlamr al ncl<·•· COIIlO temera rio litigante. -llál)aS 
sahcs· y rcpúngause los sollos. 

Apelada es ta scutencin por el dcnrnndantc, fué conftr­
tn:llla por el siguicnlf' 

l'alltt dr la !llit1prr111a l 'ertr. 

l.luenus Aires, UctuLrc 3 du hSi l. 

\"rsto, plw sus flllulamcntos, se confirma con costas, el 
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auto apelado de foja ciento cincuenta y nue\•o, satisfechas 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

SAI.VADOI\ MAI\Í;\ DEL CARRJL.-FilAN· 

CISCO DELGADO. ·-JOSK 8AIIIlOS p A· 

zos.-Jo~~ D. GonnosTJAGA . 

t:;~U8.t4 XCIII. 

Don na;rmmtlo Saitor tontra Don .4gt~81in ra,quc;, 
por cobro de pesos. 

,.;rtmario. - No mejorándose el recurso de apelacion, en 
el término del emplazamiento, se declara desierto á la 
pnmcra rebeldía que acuse el apelado. 

Ca&o. - •:n los autos seguidos entre D. Raimundo Sai tor 
contra D. Agustin Vnsquez, aquel apeló de la sentencia 
pronunciada por el Juez do Seccion. 

No l1abicndo mejorado el recurso en el término del 
emplazamiento, el Procurador Frugoni, por Vas1111ei' , lo 
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acusó rebeldía y con el certificado correspondiente de la 
Secretaría se dictó el siguiente. 

Falle de la 8upre•• (:orte. 

Ou cnos Aires, Orluhrc 3 •lo i8i1. 

Por lo que resulta dol precedente certificado, y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la 
ley de Procedimientos, dechírase desierta la apelacion in.­
terpuesta por Don Ramon Lusbin, apoderado do Don Raí­
mundo Saitor ; devuélvanse en consecuencia los autos, 
prévio pago de costas y reposicion do sellos por el ape­
lante. 

SALVADOR MARÍA OEL CARRil.. - FRAN­

CISCO DEJ.G,\DO.-Jost: llt\1\ROS PAZOS. 

-MAnCELJNO UGARTE.- JosÉ B. Go­
nos TIAGA. 

---·~-..--
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Don ,Jiarifi1W Cohal con Don Guilltrmo Illolli, snbrc: culreya 
1/e tm lnu¡uc y pago tic arrem/amiculo.~. 

Sumario.- ·1 o l·labiémlosc ,pe<hdo en tiempo •1ue el con­
trario t~bsu olvn posiciones , y tJdt!rido el Juzgado ;, esa ~ol i ­

citud, no puede esto de o licio pt·i,·arlo cl t.l ese me el io tic 
prueba, porq ue no se hizo ohser\'acion {, la no :dJso l ut~io u , 
cuanclo pidió inlormar in t:oce. 

2o Un Jut>z .te Provincia no puede rchus:~r el cumpli­
miento de un exhorto IJU O le en,·ia un Juez do Seccion, 
sin rebotarse contra la ley ele jul'idiccion y competencia 
de los Tribunales ~acioooles. 

3o Los exhortos dr nlro •lo la 1\cpúLlica rlcbcn cuviarso 
dircctmnente por el Jooz oxlaorlautc ni oxhot·t:Hio. 

¡J.o El Juez tl•1 Soccion pucrlo .fijar término al clo Pro­
vincia para clevolvcr clclingcncia•lo un exhorto. 

Ct~&o. -- En los autos seguidos en el Ju;.:g:ttlo Fcdo•·nl 
do Buonos Aires por Don Augusto A Imada en represen la· 
cion do llon Mariano Cab:•l cou Don Guillct·mo ~l a ll i, 
representado por Oon José ~l. llucr~o, ~obre cnt rrr;a •Id 
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\ 'Cl (lOf • Proveedor • y pago do nrrcndamicnlo:-, degpuos •le 
contestado 1:1 demanda. Hu ergo J•i 11 ió que Cn hal :t h:;olviet·a 
un pliego de posiciones,)' fJIIO resiclicudo Calwl en la r.uulad 
de Saui:J-Fé, so librase exhorto al Juez rlc t • inslan•'!Íil 
del punto par;¡ (¡ue ante él h icicr;1 aiJsoh·cr In~ posiciones. 

El Juzgado pro\'eyú acccd ic11ti•J :·, e!' ln solil'i lurl, y el 
exhorto so lihrú el 1 i ,Jo Agosto de •l f\ i l, 1111 J ia d c~­
pues de lwhol'so ll:unadc, auto p:ll'a :;culcncia. 

El mismo dia i i, Hucrgo picli6 se sei~tl lnl'e cl ia pi.!l'a 
infimnar üt voc¿, y el informe tn\'o lu¡;ar el ~2. 

El 28 del mismo 111cs , el J uz~a Jo Federal r.~ci hiú del cl c 
1• instancia ele Santa Fé, el oficio de las posic:ioucs sin 
absolverse con el llccrclu siguiente : - Saula-Fé, Agos to 
':!2 de ·1 >;71. - !Xo ,·i niendo el exl1orto JIO I' el ,),·ga.") cor­
respond iente, ,Jc\'lléh·ase con el olicio de cs tilo.-lle/a¡,.,/, 

u.,cho saher el rcsu ltatlo llc (':,la c l i l i~enr i;c , lluergo 
cspuso fJ ••e la causal alcr;atla por el JueT. de Santa-Fé pi.! ra 
no ltaLer mandado altsui\'OI' l:ss posiciones Ct':t ilcgnl, JIUcs 
el arl. ·13 de la ley sobre juris¡Ji cciou y CO IIlpclcncia clc 
los Trihunalcs Nacionalc!', lo oltl igal•a :'1 ,Jar cun•plimicnlo 
,,¡ exhorto ; y t¡ue un Juez de l'ro\'incia no podia sus­

traerse al cumplimiento <lo un cl cucr iulJHICsto por una 
ley nacional, lo fJII C petlia !'O hiciese salter ü la Suprema 
Corte á fin de lJII e, adoptan tlo la · cnctli•l:ts •¡ste el caso 
t'ct¡uiriese, se llorase á dcJ¡iclo cump limiento lo onlcnado 
por el Ju1.¡;aclo. 

• • 
•·ane del .lu•z de !Ñ't't'i••• . 

Buenos Aires, A¡;'tlSio :J I de U~i l. 

~o habiéndose hecho obscr\·acion alguna cu tic111po h.lhil 
respecto á la no C\'acuacion de las posiciones cometiclas 

T. l . 
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al Juzgado de ta instancia en lo civil de la ciudad de 
Sanla·•"'é, y pedídose por esta parte informar ;,. tiOCe, é 
informado sin resena de las posiciones, y con arreglo al 
art. t08 de la ley de Procedimientos, no ha lugar. 

Znvalctn . 

Huergo apeló de este aulu, aleg;~ndo que la absolucion 
de posiciones habia sido pedida en tiempo. - Que tll Juz­
gado ordenó su absolucion sin designar término, el fJIIC 

por esto mismo •lebia quedar al arbitrio del Junz exhor­
tado, no pudien,lo tampoco ser mtlnor de un dia por cada 
siete leguas. 

Que el haber pedido informar in v~ y haber informado 
sin lespresar reserva de las posiciones, no importaba u11 
clesistimiento de ellas, puesto 'lue ya en autos constaba 
que el exh(lrlo se habia librado, y debía esperar ((UO el 
Juez lo tuviese 1,resentc al faHar. 

Que el articulo citado por el Juez se refiere al término 
dentro del cual se pueden pon~r posiciones, y no al en 
que deben absolverse ; y que si babia habido demoras 
para absoh•et• le" puertas en la causa, nu debía i m putár­
sele á ¿1 que las había pedido en tiempo. 

ralle tle la ........ t 'erte. 

lhuwos ,\ir.::<, OctuiJr•: iJ dt• l~i1 . 

Vistos : de ·~slos auto¡; resulta 11uo, intcrpuest.a deman­
da, por llon Augusto Almada, en reprcsentacion ele Uon 
Mariano Cabal, contra Oon Guillermo Matti sobre onlrega 
del vnpor ((Provcetlort) y pago do arrendamiento, dospues 
de ser contestada, pidió OCin José María Huergo, tí nom· 
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hre del demandado, que el actor C~tbal, residente i\ la sa­
zon en Santa Fé, absoh•iese las posiciones, que en pliego 
cerrado presentaría, librándose, ~ti efecto, el correspor\­
di,nte exhorto al Juez do Primera Instancia en lo Civil 
de aquella ciudad, y que, proveida de conformidad esta 
peticion y librado el oficio tle estilo con las inserciones 
prescritas por la ley, ('1 Jue1. exhortado lo ha devuelto, sin 
cumplimentarlo, fundándose en que no le hahia sido re­
mitido por el órgano correspondiente ; que puesto en no­
ticia del apoderado de Malli el •·esultado del exhorto y 
solicitando él fuese comunicado de oficio á esta Suprema 
Corte para que Jictára las pr·ovidencias necesarias á efeeto 
de que fuera diligenciado, el Jue1. de la causa no ha hecho 
lugar á est.a peticion, fundándose en (¡ue el representante 
de ~latti no había hecho ohscf\·acion relguna en tiempo 
Juibil, respecto á la no absvlucion de posiciones y había 
pedido se señalase dia para inl<•rmar in voce, é informado, 
t~in reserva de las posiciones, concediendo el recurso de 
apelacion que, de ese auto, interl'uso dicho a1>oderado. 

Y considerando, prim~ro, que habiendo ~latti pedido, 
en la •·~tacion competente del juicio, y usanffo del dere­
cho que lo acuerda el artículo ciento ocho de la ley de 
proced .. nientos, c¡ue su adversario absolviera J'Osiciones y 
deferido el Juzgado á esa solicitud, no puede este de 
oficio, privarle de ese me1lio de prueba y de def~nsa que 
la ley lo facilita, solo porque no hi~iera observacion al· 
guna á la no absolucion de posiciones, cuando pidió se­
ñalamiento de dia para informar itl voce á lo (fUO ninguna 
disposicion legal la obligaba; •egrmtlo, que constando á 
foja ciento treinta y tres que la parte de ~latti hi1.o esa 
peticion el diez y siete de Agosto y recien once días des­
puea, esto es, el veinte y ocho, recibió el Juzgado el ofi­
cio en que el Juer exhortado le manifestaba la razon porque 
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no cumplimentaba el despacho de las posiciones, y no po­
día, por cousiguiont", hacer obserrncion alguna sobre su 
no absolucion, i¡;nora.da el d1n diez y siete tanto por Matti 
como por el mismo Juez ; tercero, qiH.''• llamados autos 
el dia diez y seis (t'ojil ciento ti'Cinta y una), sin haberse 
librado tll exhorto pedido el once, llliUltlado cspedir el 
cJ .:e, y liba·ado rccicn el diicz y siolc (fnja ciento diez \'UCI·· 

ta), y no 11udiendo solicitou·sc el scñ:tlilmiento do dia para 
informar in11oce, sinó en el término fatill de dos días, conta­
dos desde el tic la notificacion tln la !H'cvidcncia de autos, 
segun lo dispone el nrlículo ciento ochrnta de la ley de 
procedimientos, la pa•·te do Malli se \'i'6 forzada á hacer 
os;~ peticion, para no dejar á este indefenso y poder con-

4 

testar t i largo escrito de Cabal corrionte de fnja ciento 
catorce {a foja ciento treinta 'uno, r1rescntado iÍ consecucn­
<~ia do la rchcldía de fvja ciento doec, pudicntlo cntónces 
~;uponor rncionalmcnte c¡uc el despaclw seria de\'uelto di­
lingcnciado dentro de los \·cinte tlias sigu ientes, que el 
artículo ciento ochenta y dos tic esa ley asigna al Juez 
para pronunciar su sentencia ; cua.rlo, que disponiendo el 
nrliculo trece do la ley de catorce do Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres ' sobre la jurisdiccion y com­
petencia de lus Tribunales Nacionales • e que; ~iempre 

<e (JUt' un .Juez ~acional dirija un dospacho procatorio á 
<< un Juez Pt•(Jvincial, sea para hacer citaciones ó notifi­
•< caciones, ó rceibir testimonios, ó practicar otros actos 
« judiciales será cumplido el encargo •> el de la ciudad do 
Santa-Fé no puedo rehuaar el cumplimiento del que le ha 
hecho en csla causa , el de esta Scccion, sin rebelarsr. 
contra el mandato de e11a ley, ~· sin desacatar la autori­
dad nacional c¡uo la ha invocado para cometerlo, y menos 
aun, cuando, para justificar su irregular proceder, aquel 
funcionario solo alega c1ue el exhorto no ha sido remiti-

... 



do, por el órgano correspondiente, puesto que los lérmiuo:i 
claros y osplícitos, en r1uo está concebida la (lisposicion 
trascrita, evidencian que los dcsvachos doi.Hm f'n\'iarsc 
tlirectamonto tle Juez ¡\ Juoz, como siempre so ha t>racti­
cado, no h.tbiontlo loy c1uo designo otro órgano de remision 
y sidndo este el prirncr f'jemplo d11 dcsohodccimionto dado 
por un Juez de Pro\'i ncia , á quien el ~:.cioraal hasta pue­
du, segun el articulo ciento diez y or.lto, fijarle té•·rnino 
para devolverlos tlilijonci;uliJs ¡ po1• estos l'untl ameutos, se 
ra\•oca el auto apclatlo de foja ciento trei nta y ocho vuelta, 
y, pré\·io el pago do costas y la reposicion de sellos , 
cl<>vuélvanso al Juez de la causa p:u·a c¡ue dicte las pro\·i­
doncias conducentes al cuuaplimionlo tlol exla orlo do c1uc 
&e trata. 

SAI.\'AUOI\ ~IAI\ Í.\ LIF.L C.\llf\lt. .-FI\A~­

CISCU IJ~LC .\IJO. - .JOSÉ 0.\RIIOS 

P,\zos.- J <•s(.: B. GunOSTI:\C.\. 

_ ___, ...... ~ ..... .,___ 
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Do11 JNliu Array1' contra el ucribano lhm úwrea~Ao Cllrballe­
da, por· indemni;aciou de perjuicio1. 

Sumnrio. - 1 o Los instrumentos públicos hacen plena 
ré entre las parles, aun de los hechos fJUO solo se han 
espresaclo en ellos en términos enumerativos, con tal que 
la enurneracion tenga relacion directa con el acto jurídico 
que forma el objeto principal. 

2o La prueba ec>rr~sponde por derecho al que afirma 
un hecho ó tacha de vicioso un documento. 

3o No se puede reclamar indeumizaciun de perjuicios 
por falta de intcgracion en la superficie real ele un torreno 
vendido, cuando la \'enta su hace ad corpru, con iodica­
cion de la área de que se compone y por un precio 
único. 

Ca1o. -Oon Julio Arra~a . cstn•ngcro, se presentó al 
Juzgado Fedornl de Buenos Aires esponiendo : -que con 
fecha 28 de Octubre de t8U&, llon Francisvo Valle le ba­
bia transferido en venta un terreno de su propiedad, ubi­
cado en el Tigre, habiendo otorgado la escritura el escri­
bano público Oon Luureano C;H'balleda. 
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Que habiendo posteriormente acordado la venta d~l 

terreno 1,or una fuerte suma de dinero, el comprador exi­
gió el es1•edienle testamentario do Don Tomas Antonio 
Valle, patlre del vendedor, que Carballetla da 10 de lu~ber 
tenido á la vista, asegurando t(Ue lotlas las referencias 
constaban de él, y resultó que esas referencias eran ine­
xactas en partes sustanciales, y es¡>ocialmonte en la esten­
sion y ubicacion del terreno, respecto del ttue había sido 
adjudicado al vendedor. 

Que los en·ores de esta naturaleza eran imt)Utables al 
dc¡1ositario de la fé pública que los cometía, aunque lo 
IJiciera· sin dolo, por lo que lo demandabu 1•ara que fuese 
condenado á resarcir los ¡•erjuicios <¡ue le ocasionaba. 

Que cou1o los vicios de que adolecía el título eran m­
subsanables, debia obligarse al escribano al abono del 
terreno que indicaba el titulo otorgado por él, segun la­

zacion, quedándose con ~1 terreno \'Cndido por au inter­
medio, para lo cual le haria transferencia tle la escritura 
sin sujetarse á evicciun, !!aneamiento, ni respomtabilidad 
alguna ulterior. 

Acompañó f1 la demanda testimonio de la escritura que 
dice falsa, la cual fué otorgada en 28 de Diciembre de 
·1865, ante el escriiJano Carbálleda á favor y con la acep· 
tacion de Don Julio Arraga. Es por un terreno inmediato 
á la ostacion del Ferro-Carril en el Tigre con la estension 
(1ue se es presa por el ¡,recio de 25,000 8.- « Le corres­
<< ponde al vendedor, decia la escritura, como parte del 
<4 ffUC en mayor porcion se le adjudicó por muerto de su 
(( señor padre, el Dr. Don Tomás Antonio Valle, segun 
<( hijuela á toja 30 vuelta dal espediente testamentario, 
~ en el que á f. t37 se halla ol aulo aprobatorio cte .... 
<< cuyo ospediente original se halla archiv.ulo en eda oli. 
<< cina de IJUe tloy fé , etc. cte. » 
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En uu otroll tlijo que no podía presentlr por el momcnJ 
to los clemas documentos que ju~tillcabau su accion 1 por­
(¡ue ellos so oucontr<~ban en loll aut\>s testamentarios dt! 
Don Tom:ís Antonio Vallo que con otros había perJido ó 
hecho •lesapareccr un :tpoderado do Carballecla . 

Corritlo tr;~slaclo, Carbulleda contcstll IJUO en la escritura 
pública IJUC se otorgó en su registro , y en la cual di6 le 
t.lc todos los actos , docu111cntos y cic·cunstancias legales 
quo lo compcticr.t exarniunr 1 n icgn •1uc Ita ya inexactitudes 
en lo sustancial, pues totlo aquello c¡ue ase¡;uró y certificó 
couao escribano pirhlico os exac to, y uo trelllll :: en ascgu 4 

r.ulo á pesar clol tiempo tc·ascurrido. 
! luu adcmá!l deLe c·oeordar qcw cuand,, Ac·raga compró 

á \"alle el terreno, :cccptú esprc:;acncu te la escritura y el 
tHulo •lel rendedor del tpte tlccia tonet· couoci111iento, pot' 
lo 'JIIO mal puedo toncr nccrono..; <1'10 Jctl ucir contra el 
escribano autori1.:mte. 

Pidió se rechaza ra la clcllliJilda eon esprcsa condcnacion 
en costas. 

En scguitla se puso In causa ;Í pruchil , doll icndu vca·sa r 
ta do testigos solare l.1s ptwlos si¡;ui<.'nlcs: 

1 o Si el espotlicnlo tc:~ lamontari,l de Uon 'l'.unás Anto­
nio Valle 11 al.ia desapaa'tlt.:idn eu el pollee· tic U. Laua·c~t no 
t;¡¡ rfHIIIcda ó de su apotlcr;ul,). 

2o Si las rclcr•' ncias '1' '0 en la oscritura de foja la se 
hacen (, dicl1 os autos son inexactas. 

/'rutb(' tle Arraga. 

1" Un ccrtifioaol v clol cscrihanu ~lcm.lez Caltlcira que 
aduú en el ospcllinnlo p~: r,J i tl o f)•l ht testamentaría tic Oon 
'tonHÍ~ :\nt.o~aio Valle, fm que se .! ice r¡uo era inexacta 
kl uhic:-ccion dul tcrrenu, !111 aroa, ~ la ci ta del folio on 
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t{ue se mandó hacer la adjutlicacion al heredero D. Fran· 
cisco Valle, é incxalos los · linderos del terreno mismo, 
siendo esto todo lo r¡uc recuerda, pues hacia dos años 
que había actuado en ese e!lpelliente. 

2° Transcripcion de un informe espcdiJo por el Depar­
tamento TopogrMico, en 2 do .Julio t.le t8G9, en unos 
auto:; seguidos por Arruga contra Ca rballotl a por subsana· 
cion tle un título. - Uico fJue no habi:t if! tmtidad entre el 
lrr·reno que scitalal.llt la hijt tala <lo Don f'r·ancisco Valle y el 
' •'urlido (a Arraga. 

a" Un certificado tlcl cscriLano l::nric¡ue )lartinez en r¡ue 
, . .,t,:io laLa que el ospctli onlo tcslamcnlar·io tic Don Tomás 
.\nt.mio Valle lwbia si•lo ont rcs:u.lo {a Oun l'ctlro Gimenez, 
apoderado tic Carlwllclla, ~ tjuc 110 lo lrubia devuelto á In 
,¡¡ ,· inn. 

~~ · Testimonio do una protesta hecha por Gimenez ante 
el escribano ~lart i ncr. eu IJUO dice quo d espcdiento de la 
tcslu rucnlari,a de Valle lo ha !Ji a entregado {, Carballeda, 

; 

'Jiricu en pt·escnci tl tlc tlos testigos (¡uu ci ta lo guarJó e11 
una caja Je fierro t¡uo tcui l en su oficina. Uno~ do los 
t•·slii)liS conlil'llw la esposicion de . Gimenez. 

Prueba, de Carúrdlrcla .. 

1 o 1 'u cet·tilic:uJo d•!l uscri!Jauo aclu:u·io en IJUO consta 
que (!11 el protocolo tlc Carballoda, altOS de um;, y 51i, 
ul fi>l io ~ljf, del primero ~· J.\.8 y 258 del segundo, se en­
cuentra n tres escrituras do venta otorgadas por Uoña Josent 
Valle, de terrenos situ:ul•lS, los Jos pr·imcros en San ~·er­

naudo y el último en la parte opuesta del canal, partido 
tlu las Cuncla.as, y c¡uc en los tres se consigna que los 
tcr·ronos ,·c ruJidos son parte del que, en mayor porcion, 
liO le a.lj•~tl ic6 en la tcsla rnontaria •le su padre Don 'ronu\s 
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An~·•io Valle, en\lontréndose el auto a1arobatorio de la 
cuenta particionaria, ae¡un .referencias de las escrituras, 
f. t37, el 30 de Abril de 1830. 

2• Otro, (1ue habiendo tenido á la vista "s eacritu­
raa otorgadas por Don Francisco Valle, nnltt el escribano 
Don Mariano Cabral, folios 3ii2 y 6M vuelta del protocolo 
de t860, resulta que la venta es de terrenos ubicados en 
San Fernando uno y en el Tigra el otro, siendo toda• las 
demas referencias iguales á las anteriores. 

3• Otro, que en el libro de conocimientos de la escri­
banía da Martinez, año de 4869, existe uno en fJUe el 
Presidente del Departamento Topográfico recibe rara in­
formar los autos testamentarios do Don Tomás Antonio 
Valle en foja i2. 

4o Cópia de un recibo ; fecha X(lvicmbre 30 de t869, 
del escribAno Martinez en la oficina de · Medina, de Jos 
autos testamentarios de Oou Toruás Antonio Valle, en 
foja 264. 

Buenos Aires. Julit~ 10 de i87l. 

Y vistos estos autos iniciado¡¡ por Uon Julio Arraga 
contra el escribano Uon Laureano Carballedtt, para obtener 
reparacion de los daños y perjui::ios, ocasionado~t por las 
erróneas rererencias á los autos testamentarios de D. To­
mb Valle, hechas en lt~s escrituras de r t • y resultando. 

to Que entablada la dornanda por Arroga 6 f. 7, la 
funda en que, habiendo comprado un terreno á Don Fran­
cisco Valle le Oloi'JÓ este la correspondiente escrit.ura por 
ante el escribano Uon Laureano Carballedtt, y que ul CfUO· 



OE IUSTICIA NACIONAL. 475 

rer á su vez, vender dicho. terreno, se verificaron las re­
terencias que hacia la escritura á los autos testamentarios 
de Don 'romás Valle, descubriéndose entonces que eran 
inexactos en. parte sust.ancial, y especialmente en la es­
&eoaion y ubicacion del área vendida, respecto de la que 
babia sido adjudicada por herencia al vendedor, lo que fué 
causa para que el comprador desistiera del negocio con­
venido; 2o Que contestando el demandado á t'. 77, pide 
sea rechazada la demanda, negando absolutamente los 
hechos alegados por Arraga ; 3" Que recibida la causa á 
prueba por el auto dd f. 89, :u.J ha aducido como tal por 
el actor el informe del Ueparlamcnto Topo¡rálico de f. 98 
vuelta, y el certificado del escribano O. Adolfo Mendez 
Caldeira á f. t02 y por parte del demandado las diligen­
cias de f. t07 vuelta, 'i considerando: 

t o Que del certificado d~ f. 4 i, OSJh!dido por el escri­
bano Oon Enri(¡ue R. Martine~ y por confesion y mútuo 
reconocimiento de las partes, consta que los autos testa­
mentarios de Don Tomás Valle, agregados á los de una 
informacion, 'lue producía Arraga, se hallan estra,viados 
en poder de Don Pedro Gimenez, (1uien, siendo apodera­
do del demandado CarbaUeda, los recibió de la oficina 
sin devolverlos mas ; 2o Que en la esr.rilura de f. t • se 
certifica por el escribano que el terreno vend.ido á Arraga 
le fué 'adjudicado al vendedor por herencia de su padre, 
segun hijuela, que con sus demas antecedentes, existe 
ori¡inal archivado en la oficina á cargo del autorizante ; 
3o Que esta aseveracion hecha bajo la fé de un escribano, 
y en cumplimiento de obligaciones esplicitamento impues­
ta• j su cargo, se halla contradicha por _el informe de 
98 en el que et Oepartanienlo Topográfico, mencionando 
espreaamente las adjudicaciones, que constan de loa autos 
testamentarios de D. Tomés Valle, de los que !Jfirma ha-
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borse hecho cargc•, igua,mente que del tenor de In 
escritura de venta hecha á favcr de U. Julio Arraga po•· 
D. Francisco Valle, certifica que no t.a podido deducirse 
la identidad do los terrenos adjudicados con los do la es· 
critura mencionada¡ - .{.o Quo igual contradiccion existe 
do la uscritura do r. i a con el certificado de r. t 02, en el 
<JUC el escribano ~fend~z Caldcira, refiriémlosc á diligen­
cias que ha praclicacfo, por mandato jucicial, y siendo 
actuario de los aulns cxll'<tviados en puiler llcl apoderado 
de Carballe~h1, ccrtillca c¡ue resulla de ellos s•!r inexactas 
la ubicacion y út·ca del terreno y la cita tlcl folio en qfio 
so mandó hacer la adjudicacion al heredero Valle¡ 5o Quo 
la prueba producida por el tlomantlado en nada afecta 
ni desvirtúa la del actor pues tic las diligencias de r. ,. 07 
\'Uelta, solo resulta c¡uo existe otras escritut·as pasadas 
ante los escribanos O. Fernando Sogada y O. M:ll'iano 
Cabra!, y quo el cspediento recibido por el Departamento 
'l'opog•·áfico, en vista del que cspitlió su inl'ormc ya ci­
tado, constaba de un número ulcnor tic fojas que el de 1 
que con igual car.ítula rccibiet·on Mnrtinez y Gimcnez ; 
por cuanto no estando probado fJUC las rel'erencias conte­
nitlas en las csct·itu•·as menóonada:; cslcu de acuerdo con 
los antect:doutes c.le los :tulos LestatUentario~ de O. Tomás 
Valle, at·rojarulo mas bien la pt·osuncion contra Carballcdn 
do (lllO ha «!O[)Í;ulo inconsille••atlamonte las referencias do 
estas cscritul·as, sin \'Ct'tfic&ll' su exactitud, como era de 
su tlcllet·, y com¡u·oudiurulo l'O'' olt•a pal'lu ac¡ucllas, terre­
nos y vcndec.loros distintos ¡, lu.; do la escritura do f. ·1 3 , 

nada l'rueb;m cu favor tlo l:ls prctonciones del demanda­
do '; y poa· lo 'JUO respecta al certili~Jado Jo f. !JS, c:ous· 
tando por el fJUO se tuvo á la vista las adjudicaciones de 
la tosl.3mcntaria do Valle, á la que so refiero tarnbien la 
cscrittJra do r. 1• poco importa para la fó que merece 
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este instrumento lltahlico, quo no ha sido argüido de falso, 
que solo hubiere tenido ._¡ In vista todo el . espccliente tes­
tamentario ó solo lo relativo á la parlicion de bienes ; 
()o Que por lo que respecta :í la fucm~a probatoria clel 
informe del escribano Mcmlcz Caldeira, no habiendo sido 
llamado {a dcclaracion corn o testigo, sinó á dar fe como 
actuario de lo e¡ u e pasc'• n ntc él como tal , sus nsevcrn­
cior.es mcrccr n fm lcra fó, en cuanto ellas se refieren :i 
las deligcncins judicinles pracllc:~das poi' mandato judiciM 
siendl) de esta clase la confrontacion c¡ue hir.o do la tes­
tamentaria de U. Tom{•s Valle con las referencias de la 
escritura ele f. ·t• ; j o Que :i la pruclla (1110 resulta de las 
censitlcraciones nrribn ~onsi gnaclas, viene :i agregarse la 
presuncion hien funclatl a, ele que, hahionclo desaparecido el 
especlicnte clo la testamcntar·ia de D. Tom:is Vn lle, con el 
que hubiera dcbiclo hacl•rso la confron tacion ele las refe­
rencias do In escritul'a do f. 13, cn poder del apoderado, 
de Carballeda, dehió existir en él anlececlcntes que no 
favorecían las prctenciones c.Je este, rosultando df' todo esto 
plenamente probado los fu ndamentos del nctor en su de­
manda do f. 7 ; So Que establecida la inexactitud de las 
referencias de l:t testamentaría de IJ. Tom<\5 Valle, consig­
nadas en la escritura de f. t n, y muy rspflcinl men to las (¡uo 
so refieren :í uhicacion del terreno ,·en1li,lo, ella!: laan dado 
por resullado la ineficacia de esto título que clehi6 sor­
,·irle á Arraga p:m1 transmitirle el dominio de la cosa 
comprada, perjuicio que está obligado {t reparar Carballeda 
como ocasionada por su omision lie confrontar las ase\'fl­
raciones do que daba fé con los antecedentes filiO existían 
originales en la oficina do su cargo ; !)o Que para el rc­
conoci'miento de dafaos y perjuicio!' solo debo tenerse en 
cuenta los rpw se derivan directamente clel aclo que lo" 
ha producido, arl. 2, 1it. 3o, Lib. 2", Sec. fa Cód. Ci,•il ¡ 
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t O, Que en el caso presente no puede comprendene como 
tales sinó el precio de compra y sus intereses hasta ol 
dia del pa¡o y no las pnancias que hubiera podido ob­
tener con el terreno, por cuanto á haberse verificado la 
confrontacion al tiempo de extenderse la escritura á r. t • 
el efecto natural que hubiera producido el descubrimiento 
de laa inexactitudes en las referencias, hubiera sido hacer 
desistir al comprador del oRgocio ; por estos fundamentos, 
fallo, declarando, que el actor D. Julio Arraga ha probado 
cumplidamente su aocion, no habiéndolo hecho el deman­
dado D. Laureano Carballeda con sus escepciones ; en su 
consecuencia co~deno 1\ este último, á pagar por ' 'Ía de 
indemniaacion de daños y perjuicios al primero, el valor 
de compra, que es presa la escrit11ra de r. t • y sus intere­
ses de Banco deade la fecha de su entre¡a hasta la del 
p~t¡o, quedando por cuenta de Carballeda el terreno que 
reaul&a 6 favor de Arraga por la escritura de f. fa, 
para CUJO efecto deberá ser transfArida á favor de este, 
subro¡ándolo en todos sus derechos, y sin carp al­
runo ulterior contra Arraga ; todo Jo que deberá ser 
previamente liquidado por el actuario como así mismo laa 
costas que son á cargo del demandado, quedando salvas 
aus acciones para dirigirlas contra quien corresponda. 
llágase saber notificándoae original y repóngase los sellos. 

Andrú UgtJrri:.. 

üe esta sentencia apelaron las dos partes y el recurso 
se concedió libremente. 

Espresando agravios la parte de Carballeda, flSpuso que 
recibida la causa á prudba, incumbía al actor justificar los 
car¡oa en que apoyaba la demanda ; y que no habiendo 
sido cumplida la prueba, él debía ser absuelto. 

Que el informe del Departamento Topográfico y el cer. 
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titlcado del escribano Mendez Caldeira, nunca l'odian le· 
ner la eficacia que le( daba el Juez para destruir la fuerza 
probatoria de una escritura púbhca, como la de f. t•. 

Que el informe del Departamento Topográfico nada dice 
en contra de la escritura porque no espresa cual es el 
eapediente en que informaba, ni cual la adjudicacion que 
figuraba á f. 7, habiendo por el contrario, presunciones 
de que ese informe se daba en otro espediento. 

Que el certificado de Alendcz Caldeira nada valia, porque 
se babia dado de memoria. sin tener los auloa á la vista, 
y refiriéndose á hechos pasndos dos años antes. 

Pidió so revocara la sentencia de t • instancia y se le 
absolviera de la demanda. 

Arraga pidió se confirmase la sentencia, modificándose 
solo en la parte que no pro•eia de conformidad á la de­
manda. 

Que la simple coodenac10n 'lue se hacia á Carhalleda 
de devolver el precio de la compra con sus intereses res· 
pectivos quedándose él con el terreno, no importaba en 
el fondo una indemnizacion de perjuicios, sin6 por el con­
trario se convertía para él en una pingüe y lucrativa es­
peculacion, desde que ese terreno representaba hoy un 
valor muy alto por el tarro tiempo trascurrido, y por su 
proximidad á la Estacion del ferrG'·carril. 

Que el espediente que tuvo á la vista el Departamento 
Topográfico fué el de la testamentaría de D. Tomas An­
tonio Valle como lo espresaba el recibo, destruyéndose así 
las presunciones que se alegaban . 

Que debe tenerse presente que ~endez Caldeira certificó 
como escribano y no como testigo ; que pedida esa dili­
gencia en el término do prueba, quedó con•entida por 
Carballeda que uo se opuso á que se espidieso el certitl­
cado ; y que Mendc1. C:tldcira cctlifieó lo que hahia con11-
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tatado J>Or órden judicial, al confrontar la escritura de 
r. t. •, sus citas y referencias con los antecedentes de los 
autos testamentnrifls de D. Tomas Antonio Valle. 

•·•••• •• •• 8upre•• t.'er••· 

Ducuos Aire~ , Od uhrc 3 •Ir 18ii . 

Vistos: restJitando de autos f'JU O la tle111nnd~t de Don 
Julio Arrasa contra el escribano púhlico Uon Laurcano 
Cnrballeda, J>Or indemnizacion de •la iao~ y perjuicios, Sí! 

funda en la inexactitud •le l:as refcrcn•;ias de la escritura 
de foja primera , sobre la cxtension y u bit!acion del terreno 
vendido, en cuanto en (;lla se es1H·csa r¡ne t.lid ao tcrrcnn 
forma parte del fJUC en mayor porcion fué adju~icado a! 
vendedor Don •·ríll!cisco Valle en los autos do la testamen­
taría de su finado padre Doctor Bon 'fomas Antonio Valle 
y que este le hubo por herencia sucesi,·a de sus antcpasíl­
dos; y considerando : ¡Jrimcro, que estas refl!rencias han 
sido aprobadas por Don Julio Arragíl, atenta la siguiente 
cnumera•:ion que contiene dicha escri tura : ' sügun todo 
es públic<' y notcrio, y co1181n al ompratl11r, fJIIÍCn en 
prueba tic ello flrq1ta y fir ma esta cscri tur:t • ; &cawulo, 
11110 los instrumuuiOS púhlif'fiS l1:t CCil plena fe entre Jas 
pnrtes , :mn d~ los hcclao~ que !'Oio !'C ha c~prcsrulo (' 11 

ellos en términos ennmcrat i\'OS, t¡rtOll (ucl'' el rirrrm.~/tlll · 

tiu1 qua• Irme mm firml , $l'tl lu11111u, rwilnntur, f'u ll tal 
r¡uo la cnunciacion tenga rclacion dirrcta con rl acto_ ju­
rídico que forma el ohjcto principal. srgn 11 1 a d is 1111Sici(\u 
tlcl nrtículo diez y siete, titulo tcrcct·o, sPcr ion Sl'f; Unda, 

libro segundo 1lfJ I f.ólligo Ci,·il, y la doctrina un if•Jt'alle di! 
nuestros jurisconsultus ; ¡,.,·rcm, '111•· :aun prcs1·i ntlicnd•J 
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de estos rundamontos, la prueba do la falsedad de las 
enunciaciones que se atribuye á la escritura, correspon­
día á Arraga, como que esta incumbe por dt>recho no al 
que niega, sinó al que afirma un hecho ó tacha de vi­
cioso un documento- y sin embargo· la que ha produci­
do en autos resulta insuficif\nte para establecer dicha fal­
sedad- porque no se demuestra pur ella, cual sea la 
diferencia entre la superficie real del terreno vendido¡ y 
la espresada en la escritura, ni aun siéntlole, podría Arra­
ga apoyarse en ella para reclamar indemnizacion de per­
juicios, desde que consta que la \·enta del terreno fué 
hecha rul corpus, con indicacion de la arca de que se 
compone y por un precio único -porque la cópia del 
inlormo del Departamento Topográfico, á foja noventa y 
ocho vuelta, y la dcchu·acion que ha dado ft foja ciento dos 
el escribano Mendez Caldeira, por recuerdos de un cerli­
llmdo que expidió dos años antes, no bastan tampoco á 
probar de un modo completo y sin dejar dudas, la dife­
rente ubicacion entre el terreno que fué adjudicado al 
vendedor y el tpc determina la escritura de venta, pues 
ambos se redu\:en á decir ó que habia diferencias en la 
ubicacion, ó qt.o no podía deducirse la identidad de ambos 
terrenos- y porque la presuncion que arroja el hecho 
llo la pérdida del expediente de adjudicacion que se enun­
cia en la escritura, en poder do Don Pedro Gimonez, 
apoderado de CariJalleda, se ha debilitado con la declara­
cion del mismo Gimen~z, dada á foja veinte y ocho, sin 
las formalidades de ley, y presentada en juicio por Arraga, 
en la cual manifiesta que entregó á Carballeda dicho ex­
pediente- declaracion que sif\·e cuando menos para de­
mostrar, que no hubo concio·rlo ni confabulacion entre el 
poderdante y el apoderado, para hacer desaparecer á este 
y dar por perdido el expediente; cuarto, por último, que 

T. J, aa. 

" 
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aun en el caso que resultase probada la inexactitud de las 
enunciaciones de la ear.ritura, Arraga no ha justificado 
haber recibido perjuicio alguno inmediato y directo con 
la compra de ese terreno - antes al contrario, espreaan­
do agravios de la sentencia apelada (¡ue condena á Car­
balleda ' quedarse con el terreno ven(lido, devolviendo 
al comprador el precio con los intereses respecth·os, él 
ase¡ura 6 foja ciento ochenta y dos vuelta, ~ que esa 
condenacion se convierte para Carballeda en una pingüe y 
lu~rativa especulacion )) - por estos fundamentos se revoca 
la sentencia apelada de foja ciento cincuenta y siete, y s~ 
absuelve á Don Laurcano Carballcda de la demanda, 
satisfechas las costas y repues,los los sellos, devuélvanse en 
conal!cuencia los autos. 

SALVADOR MAR fA DEL C,\RRIL. - FRAN• 

CISCO DELG.\00. - lOSÉ BARROS PAZOS 

-MARCELINO UGAilTE.-Jost: Ll. Go­
ROSTIAGA. 
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Don Jligrlel Ramayon contra D. At~!]U$lo tle la Riellra y ca, 
tJOt' cobro tle sttministros !techos al vapor • Emitía. • 

Swnario.- ·lo Los duci10s do un buque responden por 
las deuJas y obligaciones que contrae el capitan para re­
pararlo, habilitarlo, y apro,•isionarlo. 

2° La propiedad de los buques, en los C3sos de venta 
voluntaria, se trasmite con todas sus cargas y salvos los 
derechos y privilegios es¡,cci fic3dos o u los artículos 1021, 
1022 y 1023 del Código de Comercio. 

3" Las posiciones deb~n absolverse franca y categórica· 
mente. 

4° Absolvi.;ndose de un modo evasivo ya sea por la 
parte, ó por su apoderado especi3l al efecto, las posicio­
ne¡, deben tenerse por conresas. 

5° La parLo demandada que induce ;i 13 actora á dirigir 
su acl}ion contra sí, desviándola 1 del verdadero obligado, 
es responsable do las costas que se causan por .la lequivo· 
cada dircccion de la demanda. 

Cuo. -Don Miguel Ramayon presentó una cuenta de 
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suministros hechos al vapo'r ~ Emilia )) (lOr la suma de 
9,669 8 mfc. cuya cuenta tenia al pié el conforme del 
capitan de dicho vapor, Don Juan M. Perez. 

Reconocida la cuenta por este, Ramayon entabló accion 
ejecutiva ante el Juzgado Federal de lluenos Aires, contra 
Augusto de la Riestra y e•, como dueños del vapor. 

Se dictó el auto de solvendo, y notificado este á Don 
Augusto de la Riestra, se presentó en juicio su apoderado 
D. Jaim(Dam, pidiendo ser tenido por parte. 

No hl'biéndose hecho el pago, se pidió el mandamiento 
de ejecucion, y el embargo del vapor « Emilia >>. 

Se ordenó uno y otro, salvo el caso en que el vapor 
estuviese cargado y pronto para marchar, y él de la 
fianza prescripta por el arl. i 030 del Código de Comercio. 

El apoderado Da m, que P-n i 5 de Julio de i87i fué 
notificado del decreto de ejccU!cion, en 27 del mismo se 
presentó diciendo que el vapor ~< Emilia >> jamás hahia per­
tenecido á D. Augusto de la Riestra solo; que ahora per· 
te-.ecia á Roju; que la ejecucion se babia deducido contra 
Augusto de la Riestra y C" ¡ y que debían dejarse sin efecto 
las providencias dictadas contra su· poderdante D. Augusto 
de la 'Riestra. • • 

Don eárlos Maria y D. Edelmiro Rojas se presentaron al 
mismo tiempo, pidiendo se orde,nara el descrr. bargo del va­
por que les pertenecía, por haberlo comprado en 25 de 
Julio de t87t á D. Eustaquio de la Riestra, á quien se 
lo vendieron en 26 de ~layo de t8G9 Benitez y e•, SC· 

gun los títulos que acompañaron. 
Desembargado el vapor por haberse ofrecido y aceptado 

una fianza de juzgado y santenciado ; Ramayon alegó que 
fué inducido por Riestra 6 creerle dueño del vapor, ere· 
encia que confirmó su apoderado Dam con aceptar el auto 
de aolvendo. 
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Que si ahora resultaba que los Sres. Rojas eran los 
dueños del vapor, debían entenderse con ellos los proce­
dimientos ulteriores del juicio, prévia condenacion á 1\ies­
tra en las costas causadas. 

Uucnos Aires, Agosto t O de 187 l. 

V \'istos : c•msidorando que de las escrituras que cor­
ren en autos resulta tJUC ni O. Augusto do la Riestra, 
ni los Sres. Augusto do la Riestra y C• contra quienes 
indistintamente ha deducido 1... demanda el Procurador 
Frugoni hayan sido cJueiios del \•a por (! Emilia )) ¡ 2o Quo 
por otra parte nada hay que pueda imputarse :i U. J3irnc 
Oam por el hecho de haber aceptado la representacion en 
ost~ juicio, por cuanto la parte de Ramayon, que repre­
senta el Procurador Frug1mi fué la que piJió que so en­
tendiese con dicho Dam como re¡m~sentanle de D. Augusto 
tle la ni ostra; á lo que se ngrega, que trdtándoso de juicio 
ejecu tivo, com•l es el presente, no se dá audiencia al 
ejecutado hasta dcspues de la cilacion da remate¡ y por 
consecuencia sin estar el juicio en dicha estacion, no te­
nia Dam obligacion de oponer la escepcion de no ser parte, 
ni representado en el juicio por no ser dueño del vapor¡ 
3o Que es :un deber do la parte de Ramayon asr.gurane 
antes de instaurar la demn.oda, do la persona contra quien 
dtJbia ,pedir; para lo cual la ley acuerda los medios sufi­
cientes de averiguacion. l)or cslos fundamentos no ha lugar 
con costas á lo pedido por el Procurador Fru¡oni. Re­
Jlóngasc el sello. 

~lrmttel Zava.leW.. 
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Ramayon apeló de esta sentencia esponiendo que la 
cuenta demandada fué presentad¡¡ por él á Don Augustt> de 
la Riestra, quien prometió pagarla; que el mismo Riestra 
negociaba con el ''apor, celebró contratos de fletamento, 
pagaba los sueldos de la tripulacion, abonó á Ramayon 
otras cuentas de suministros al buque, y contrató el ca­
pitan Perez; empleando en todo eso ya su solo nombre, 
ya él de Riestra y Rojas. 

Que por consiguiente el citado Riestra so había dado á 
conocer como dueño ó socio del vapor, y era responsable 
de las costas causadas. 

Acompañó una carta escrita por D. Augusto do la Riestra 
bajo léi firma de Riestra y Hojas al capitan Perez., pidiéndolo 
noticias de Jos trabajos ({UC se hacían para poner {t Oote 
el buque. 

Se concedió la apelacion. 

Antes de verse la causa, Ramayon defirió posicionvs á 
1\iestra, quien para absolverlas otorgó un poder especial 
á D. Agustín Casá. 

Se le preguntó si era cierto que en distintas· ocasiones, 
y á diversas personas hahia manifestado que el buque 
pertenecia tanto á él como á los Sres. Rojas, con quienes 
estaba en sociedad, bajo la firma do Riestra y Rojas. 

D. Agu!ltin Casá contestó que no tenia conocimiento. 
Se le pregunto si en el carácter de dueño y co-participe 

babia celebrado contratos de fletamento del buque y otros 
para composturas y ponerlo á Dote. 

Contestó que los babia celebrado, pero en el carácter 
de eoasignatario. 

Se le preguntó como era cierto que la firma Riestra y 
Rojas que obraba al pié de dichos contratos, cuya cópia 
oririnal ae presentó, y la que suscribía la carla dirigida 
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al capitan (lerez, era escrita de puño y letra de D. Au­
¡usto de la Riestra. 

Contestó que no conocía la firma de Riestra y Rojas. 
A peticioo de Ramayoo, y por decreto de la Suprema 

Corte, los Gerentes de las Compañías de Seguros , 14 
Probidad • y • l4 Argentina , , informaron que en 8 de No­
viembre de i870 el vapor • Emilia , fué asegurado por 
la suma do i6,000 $ 1\s. á favor do Don Augusto de la 
Riestra. 

Vista la causa, se dictó el siguiente : 

Jo'alle de la 8upre.. «;oree. 

Hucuos Aires, Octubre 3 de 1~71 . 

V 1stos : resultando de los títulos que corren agregados 
do fojas treinta y una ¡\ treinta y c•Jatro, que el vapor do­
nominado • Emilia • corresponde en propiedad á Don Cár· 
los Maria ,y á D~>n Edclmiro Rojas, por la venta que de él 
les hizo Don Eustaquio de la 1\iestra tm veinte cinco de 
Julio de mil ochocientos setentt~ y uno; y considerando­
Primero, (¡uc los dueftos dle un buque responden por las 
deudas y obligaciones que contrae el capitan para reparar­
lo, habilitarlo y apri\•isionarlo, conforme el párrafo segundo, 
articulo mil treinta y siete del Código de Comercio¡­
Segmulo, que, aunque la deud~ que consta po1 la cuenta 
presentada á foja prim11ra, y reconocida por el capitan á 
foja seis, es de fecha anterior á la compra hecha por Don 
Cárlos Maria y Don Edelmiro Rojas, la propiedad de los 
buques, eo los casos de \'Cnta voluntaria, se trasmite al 
comprador, segun el arUculo mil veinte, con todu sus 
cargas y salvos los derechos y privilc¡i~s especificados en 
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loa artlculoa mil veintiuno, mil veintidos y mil veintitres, 
entre los que están incluidas las sumas prestadas al fll• 

pitan 6 r•radas por su cuenta para las necesidades del 
buque- por estos fundamentos se declara que la ejecucion 
iniciada por Don Miruel Ramayon, se debe continuar, por 
el valor de la cuenta de toja primera, reconocida á foja 
11eis, con sus intereses desde el dia en que fuó ¡1ronun­
ciado el auto de soivendo á foja siete vuelt:t, oon!ra los 
eapresados Don Cárlos María y Don Edelmiro Rojas, actua- . 
les dueños del vapor e Emilia, • á quienes se reserva el 
derecho que tuvieren contra su \'endedor. 

Resultando ademas -Primern, que, dirigida la cjecucioo, 
á foja siete, contra Don Augusto do la Riestra y Compa­
ñía, se presentó Don Jaime Dam 6 foja ·fJuin cc, espresando 
•¡ue Don Augusto de la Riestra lo constituía su apodcr11do 
M uta cuulion y pidiendo que se enle1ldierou con él la& tll­
tmoru diligencia.•; -Segundo, que proveido do conformi­
dad ese pedido por el Juzgado do Scccion, ;i fojn quince 
welta, declinó en seguida, {, foja veinte y nueve, la re­
rresentacion de que él mismo SO había dicl10 investido y 
que había solicitado le fuese rl!conocida, fundándose en 
que la ejecmcion se dirigia contra Riestra ~· Compañía, y 
él no tenia poder sinó de Don Augusto de la 1\iestra, y 
en que el vapor • Emilia • no pertenecía á Riestra y Com· 
pañia, sinó á Hojas, y jamas l1abia pertenecido á Riestra 
aolo;- Tercero, fJUC, habiéndose citado á Don Augusto de 
la Rieatra para absolver posiciones ante esta Suprema Cor­
te, otorgó el poder que se re¡istra á foja ochenta y dos, 
y habiendo comparecido al acto Don Agustin Caaá, resultó 
que carecia de las instrucciones necesarias, á pesar de 
que en el poder se espresa que el poderdante lo facultaba 
para que absuelva á su nombre posiciones, lo que jurídi­
camente aipiOca que le ha dado instrucciones bastantes al 
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objeto, pues sin ellas la facultad seria ineficaz, J la otor. 
pcion del poder un medio de eludir la obligacion que tie­
ne el liti¡ante, de absolver franca y categóricamente las 
posiciones que le proponga ab adversario : y considerando 
-PrimtrO, que, conforme i lo dispuesto en el articulo 
ciento quince, de la ley de procedimientos, Don Au¡usto 
de la Riestra debe ser tenido por confeso en las posiciones 
que, por medio de su nuevo apoderado Don Agustín Cas,, 

ha absuelto de una manera evasiva ; - Segund~, que de 
esos hechos en que debe ser tenido por confeso, lo mismo 
que de la aflrmacion hecha por Dam ' foja veinte y nueve, 
de que el \'apor no habia pertenecido el Riutra aolo, lo 
que importn decir que le había pertenecido en pnrticipa­
cion con olro ú otros, se deduce que 1\amayon ha tenido 
justo moti,·o par:1 ser inducido en la creencia, fomentada 
por el mismo 1\ioslra, de fJUe este era dueño ó condómino 
del ''apor e Emilia, • y de que dirigía bien su demanda 
dirigiéndola contra ól;- Tercero, que no seria justo, en 
consecuencia, que Ramayon fuese gravado con el pago de 
las costas causadas por culpa de Riestra y de su apode­
rado Dam, hasta la presente foja en que queda definiti­
vamente establecido contra quien debe entenderse la ejecu­
cion pendiente : por estos fundamentos, se declara que 
las costas desde foja siete hasta la en que sea notificada 
esta resolucion, son á carg-o de Don Augusto de la Riestra: 
satisfechas las de la instancia y repuestos los sellos, de­
\'Uélvase el espediente. 

SALVADOR MARiA DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO 0ELGADO.-Jost BARROS P.uos. 
- MARCILINO UGARTB-Jost B. Go­

RoSTIAGA. 

• 
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~4UM.& · XCVII. 

Don Vicmte Soto ronlra Dora Ciriaco GueNra, 
por robro de pu01. 

Suurio. -to Cuando un estrangero tlS demandado por 
un argentino ante un Tribunal de Provincia, y contesta la 
demanda sin oponer declinatoria se entiendo c¡ue pru­
ro¡a la jurisdiccion • 

2" Radicado un juicio ante los Tribunales de Provincia, 
debe ser sentenciado y fenecido en la jurisdiccion provin­
cial. 

3o lfay litispendencia sobre el \'alor de un pagare!, cuan· 
do el signatario, demandando al tenedor por una suma 
mayor, rebaja de su crédito el valor de aquel. 

Cao.-En 7 de Febrero de t862 Don Ciriaco Guevara, 
a11entino, firmó un pagaré á la vista, á favor do Don 
Vicente Soto, norte-americano, por 859 8 p\ata. 

Con este documento y un papel sin firma ni fecha quo 
dice : • dinero tumado de Vicente • con una suma de 
7031, Don Agustín Ferreira por Don Vicente Soto se 
presentó al Jue¡ de Seocion en Mendoza, llidiendo que 
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D. Ciriaco Gue\•ara reconociera la firma del pagaré ; y el 
apunte él y su hermano D. Juan Antonio. 

Proveido de conformidad, D. Ciriaco dijo que era suya 
la firma del pagaré; y cierto el contenido d~l apunte, con 
la advertencia que á este se le babia arrancado cierta 
anotacion con que no estaba conforme. 

D. Juan Antonio Guevara dijo que el apunte era de su 
puño y letra, formado por encargo de su hermano Ciriaco, 
para saber cuanto era el dinero que este babia recibido 
do D. Vicente Soto. 

Despues del reconocimiento, Ferreira por Soto inició 
ejecucion contra Guevara por la suma de f ,56i $, impor­
te del pagaré y el papel simrte. 

En la cilacion do remate, Guevarc1 opuso la cscepcion 
de inhahilidad dol titulo, diciendo que ól seguía un juicio 
contra Soto antes los Tribunales de Provincia y en la 
cuenta de lo debido por este se babia descontado el valor 
del pagaré, habiéndose interpuesto la demnnda por el 
escedente que resultaba á su favor, mucho antes que 1e 
iniciara esta ojecucion, habiéndose ya dictado sentencia 
de t a instancia por los Tribunales de Provincia, por 
lo que ante los de la Nacion no debia traerse el mismo 
juicio. 

Corrido traslado •,'t!rreira contestó que el hecho de que 
hubiese demanda ordinaria contra Soto por cargos que 
Gue\•ara le hiciese, no destruía la obligacion porque se le 
ejecutaba, ni podia dedudirse do ese antecedenl• la excep­
cion de inhabilidad del titulo. 

Que si el ejecutado tuviera un crédito liquido contra Soto, 
la excepcion podría ser du compenaacion, ttero nunca de 
inhabilidad desde que 10 confiesa que la procedencia de 
loa créditos ea le¡itima. 

En sepida ae puso ' prueba la e1cepcion. 
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Prueba del ljtcutante. 

t o Un informo del Presidente del Superior Tribunal de 
.Justicia de la Provincia, en que se dice que en los autos 
se¡uidos por Guevara contra Soto, se babia levantado la 
prohibicion á este de salir de la Provincia, mediante el 
depósito que babia hecho en un Banco de 900 8 para 
abonar lo que cobraba Guevara y las costas del juicio. 

2o Unas posiciones en que Guevara confesó que los 
Tribunales de la Provincia le habian mandado pagar una 
cantidad á Solo, pero que la sentencia se habia apelado. 

Prueba del ejecutado. 
\ 

1" Cópia de la demanda interpuesta por él contra Soto 
ante los 'l,ribunales de la Provincia, notificada el 5 de 
Marzo de 1869, lle,,ando el auto de solvcndo en este juicio 
la fecha de 12 de Enero de t87t . La demanda fué por 
!,288 8 04. cta. de los que deducia t ,305 $ por 859 S 
con sus intereses que debia á Soto en virtud de un val~ 
que este"' leniil en su poder. 

to Cópia de una sentencia fecha u. de Marzo de 1870, 
del Juez de la Provincia, en que Soto fuó condenado á (lA­

gar cinco de las partidas de la cuenta mencionAda. 

Falle •el ..... •e leH .. a . 

Mendoza, .Junio 7 de t 871. 

Vistos : á virtud de esta ejecucion el ejecutado opone 
la excepcioñ de inhabilidad del título. 

El ejecutante responde, que esta excepcion es equivocada; 
que compenaacion tal vez tendria airea de verosimilitud. 
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El Jue1. recibió á prueba por el encargado, la tzctpcion 
oputlla. 

Considerando, t o Que examinando este espediente se 
conoce, que la exccpcion de inhabilidad del Ululo en muy 
mala hora se ha opuesto, porque esta no corresponde á 
lo alegado y probado. 

2o Que el juicio pendiente ante los Tribunales de Pro­
vincia es ordinario y este ejecutivo. -Habiéndose deposi­
tado éantidad suficiente para responder á los resultados de 
aquel, á disposicion de Jos mismos Jueces de Provincia, 
no hay inconveniente para que Don Vicente Soto, eslran­
jero, busque su fuero, sin que se )e pueda objetar some­
timiento á la Justicia Provincial, desde que uno y otro 
asunto son co11temporáneos. 

3° Que si bien es cierto que el valor depositado en 
este juicio suena tambieo en el otro, una vez que lo 
líquido ó fácil de liquidarse admite compensacioo con 11) 
ilíquido y sujeto á controvercia, como es la cuenta corriente 
á fojas 33 vuelta y 3~ . 

.t.o Que el argumento que el apunte de f. 8 no tiene 
techa, es inaccptablP., ya que está reconocido judicial­
mento ¡ y que si falso fuese, el ejecutado puedo alegar y 
probar su inexactitud en juicio ordinario. 

Por estos fundamentos y otros que so han tenido pre­
sente en hecho y derecho, so pronuncia sentencia de trance 
y remate. 

Siga la ejecucion, hasta complimeotar el auto de sol­
vendo, por capital, costas é intereses, en la manera que 
previene dic:ho auto- El actuario haga que se roponpo 
los sellCis-Se resor\'a el ejecutado su derecho para el or­
dinario~ con costas. 

JWUI PGlma. 

• 
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Apelada esta sentencia por Guevara, fué revocada por 
el aipiente 

.................. C::.l'te. 

Buenos Aires, Octubre á de 1871. 

Vistos : resulta de este espedientc que Don Vicente 'Soto 1 

natural de Norte-América, demandó ejec1.1ti\·amenle ,¡ Don 
Ciriaco Guevara, argentino y vecino de Mendoza, con un 
vale 6 la vista de valor do ochocientos cincuenta y siete 
pesos plata, y un apunto simp'le sin fecha ni firma, que 
anuncia ra suma do setecientos tres pesos de igual moneda, 
cuyos papeles reconoció aquel judicialmente, y f¡ue, para 
enervar la ejecucion, el demandado alegó la excepcion do 
inhabilidud del título, fundándola, en que había causa 
pendiente ante la Justicia Provincial sobre la misma deuda. 

Y considerando; Primero, que, segun consta á foja tre· 
ce vuelta,. el auto de solvendo l'ué noliflcado á Guovara el 
doce de Enero de mil ochocientos setenta y uno; Seguntro, 
que de las cópiaa legalizadas de fojas treinta y tres á 
treinta y cinco vuelta, aparece que este instauró demanda 
ordinaria ante la Justicia Provincial contra el mismo Soto 
en tres de Marzo de mil ochocientos sesenta y nuevo, esto 
ea, veintidoa meses antes de espedirse aquel auto, instru­
yéndola cun la cuenta de foja treinta y tres vuelta, impor­
tante la auma de dos mil doscientos ochenta y ocho pesos 
plata; Terwro, que, al final de ella, el demandante Gue­
vara dice que de su monto rebaja la cantidad de ochocien­
tos cincuenta y nueve pesos que él debia á Soto, en vir­
tud de un vale que este tenia en su poder, y ademas los 
ioteretet, con loa quo la deuda ascendía á la suma de 
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mil trecientos y cinco pesos, limitando en consecuencia su 
demanda 6 la de novecientos ochenta y dos pesos ¡ CUI,lrto, 
que trabada así la litis y despuea de la tramitacion corres· 
pondiente á un juicio ordinario, Soto fué condenado al 
pago de cinco de las partidas de la cuenta por sentencia 
de catorce de Marzo de mil ochocientos setenta, esto es, 
diez meses anterior al auto de sol vendo¡ Q11int.o, que, se· 
gun resulta del informe del señor Presidente de la Cámara 
de Justicia de la Provincia de Meodoza, corriente á foja 
treinta y siete, en trece de Abril de este año se hallaba 
todavía pendiente en ese 'rrihunal, el referido juicio, ha­
biendo Soto depositado á :sus resultas la cantidad do nove· 
cientos pesos; Sesto, finalmente, <JUO probada así plena­
mente la litispendencia ante la Justicia Provincial de una 
causa ordinaria entro Guevara y Soto, en que se trata 
sobre la liquidacion de sus cuentas, figurando en ella el 
valor del vale con que el primeN es ejecutado por el se~ 

gundo ante la Justicia Nacional, y estando dispuesto en el 
artículo doce d~ la ley do catorce de Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres e que, una vez radicado un 
e juicio ante los Tribunales de Provincia, será sentenciado 
e y fenecido en la jurisdiccion provincial, J y prescribién­
dose en el inciso cuarto del articulo doce de la misma ley, 
e que cuando un cstrangero es demandado ante un Juez 
e ó Tri~unal de Prorincia, y contesta la demanda, sin 
• oponer la excepcion de declinatoria, se entenderá que 
e la jurisdicoion (ha sido prorogada, y no podrá ser traida 
• á la jurisdiccion nacional por recurso alguno, •-por es• 
tos fundamentos y de conformidad con los principios esta­
blecidos por esta Suprema Corte en la re solucion de la 
causa noventa de igual naturaleza, se revoca la sentencia 
apelada de foja cuarenta y nueve, y se declara que no 
corresponde á la Justicia Nacional el coniJcimiento de este 
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pleito. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, de­
vuélvase el Juez de Seccioo á quien se previene hag:t 
intepr el valor del correspondiente al poder de foja pri­
mera. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.­

FRANCI3CO DELGADO.- Josi DAn­
ROS PAzos.-JosÉ B. GonosrtAGl. 
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