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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
OE J USTICIA NACIO~AI. 

r.o~ U RELAr. ION DE SUS RESPECTIVAS CA USAS 

AÑO 1889 

(Con ti nuorion) 

t;A.IJSA XJ.II 

D. /'edro fritlS contra la Provincia de Entre Uios, 710r cumpli­
miento de Wl co1We11io; sobre competencia. 

Sumario.-Dndo el fallo por el que se establece que no cor­
.responde á la Suprema Corte, el conocimiento de las cuestiones 
relativas á la liquidacion de un contrato, no puede traerse á su 
jurisdiccion el de las cuestiones que surjan de un convenio que 
con referencia á dicha liquidncion se baya celebrado con el ce­
sionario del contratante. 

Caso.-D. EzequiciDudiguac, por D. Pedro l!~rias, comoce..; ioua-
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rio de D. Antonio Fragueiro, es puso, que inritado el cedente de su 
representado por el gobernador de Entre Rios en 6 de Noviem­
bre de i 88i, lÍ una conferencia para arreglar las diferencias sus­
citadas y las quu podían suscitarse, con motivo de pagos que el 
Poder Ejecutivo dg la Prorincia enunciada, babia hecho á di­
versos personos y cuya legalidad aquel no babia reconocido. 
asistió 1i ella y t ransijió en ¡¡, forma que resul ta dl' l memorial 
que presentó en 7 de X O\"iembro del mismo aiio y de la resolu­
cion del10 del mismo mes y aiio, que corren en el expediente 
caratulado e Contrato de empn!stiw u. e .El Superior Gobierno 
de esta Provincia con .U. Antonio .Fragueiro • y de los cuales 
acompañó cópia. 

Que del contesto de los rcferi<los mt>morial y decreto, pues no 
se labró acta t>special del arreglo , esle se Ct.' lcbró bajo las ba&l'S 

11iguientes : 
i 0 Que se procedería á la liq uidacion de los saldos de acree­

dores y deudores consultando los antecedente¡¡ y los comprobun­
tes que el cedente de l> U rl!prcsenta.do :uJjunta, sobre cnntidad l!s 
no liquidadas y habían quedado á liquidarse. 

2° Que como una consecuencia, se re~petaria la rcsoluciou 
de i3de Ago~to di! 1KH, en la parte que la aceptó el cedente de 
su representado, c¡¿yas cuentas 110 se toc~rLwt bl,jo llÚlf¡un pre­
testo y solo sí las cantidades que habían quedado á comprobarse 
por aquella superior resolucioo, como asimisr.!o, !os puntos 
observados por aquel y los cuales se dieron como pendientes 
por resolucion de i5 de Junio de t8i5. • 

Que consecuente el gobierno de Entro Ríos con lo estipulado 
por el cedente de su representado, mandó se practicara la 
Jiquidacion por Contaduría, y dió por resultado la liquidacion 
que se hizo , u o saldo t\ fa\·or dt•l cedente de su representado de 
citnto cir1cuenta y cinco mil novecientos suenta y tru puos 
veintinueve centavos fuertes (t 55.963 29) cuya suma, unida á 
la de cuarent'l mil sttecientos setenta y clos pesoS: cincuenta 
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y cuatro ce11lavos (40. 772 M), que por nmision no se incluyó en 
nquclla liquidacion, forma la can tidad de t96.735 pesos 83 cen­
tavos, sin incluir intere os. 

Que la Legislatu ra ele Entre Rios en vista de lo'i anteceden­
{¡ue se le remitieron por el ])oder Bjccutivo mand ó, que se lo 
ent regaran á cuenta, por sancion di' 24 de abril de 1882 la can­
tidad de 25000 pesos en fondos públicos, y por ley d•• t8 do 
Junio de 1883, la de di i"Z mil p.:sus, .~ por l•ltimo vol"i6 el 
t!:tpedicnte. 

Que el P"th•r Fjecutivo de t•:ntre Hios, violandu el convenio 
de Xoriembre de 1881, desentendi6mloso de liqu id aciones ¡¡ rae­
tiendas y aceptadas en virtud de lo nconlado en el convenio 
referido, nomurú nuevamente uun comision para q.oo est udiara 
detenidamente esto a ·unto, rcunieml o y c:taminan(IO lodo lo'i 
documento , anteceden tes y datos que con él se relacionen, J 

informará al Gobi<>rno sobre el sa ldo quo resulte á favor de su 
representado, y atlemós, para que pudiera exijir los libros y 
papeles en la parte CJU C sr rc:lncioncn con la antigua reclama­
do n, libro:; y papt· lcs que no pueden cx i. t.ir en poder del cedente 
de su rcpres~tntud->. 

t¿ue una violacion de esa naturaleza, quC' ufecta por su base 
su clerecho al que da orígen el convenio de ;\ o•iembrc de i88t 
y la ces ion qur• le hizo á su representado el Sr. Fragueiro, lo 
obligan ó recurrir ú la Suprema Corte para compeler al Gobier­
no de Ent r<> .Ríos tl cumplirlo, pues o e con•enio es la luy para 
ti como para su r<•presentado (articulas HUi y tt98, Cóliigo 
Ci•i l). 

Que las liquidaciones hechos y aceptadas con sujecion á ese 
convenio, no pueden ser modificadas ino por error de número 
porque toman !:u fuerza de un convenio qne importaba una 
transnccion y el Oouieroo de Entre Rios ni su representad o 
pueden volver ob re ella, pues formn co n juzgada (artículo 850 
C&l igo Ci•il). 
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Que en consecuencia, deduce demanda contra la Prnvincia de 
Entre Rios: t• para que cumpla el convenio referido y se de­
clare por la Suprema Corte que está obligada á ejecutarlo ; 2° 
para que pague las cant idades liquidadas con sus intereses res-

• pectivo~ que deben liquidarse, con deducciou de l11s sumas reci­
bidas á cuenta, declarándose ~ cargo de ella las costas. 

Habiéndose acreditado la vecindarl del cedente del actor en e -
la Capital y presentándose la escri tura de ce ion , se <'Orrió t ras­
lado de la demanda. 

D. Rumon Gomez, representante de la P rovincia de Entre 
Rios, sin evacuar el t raslado de la demanda, opuso la escepcion 
de incompetencia. 

Dijo : quu la cuestiou promovida, babia sido ytt re uelta por la 
Suprema Corte (página 203, tomo iO, serie 2• de los J:o~allo) 

declarándose incompetente. 
Que la gestion de Fragueiro no t rat.t iuo de la rcsolucion del 

contrato de i868 celebrado por el Gobierno de Ent re llios para 
la recaudacion do imp uesto:; : que segun fallo de la Suprema 
Corte los decretos del P~der Ejecutivo de Entre Rio·, sucesiva­
mente dictados para liqu idar las obl igaciones nacidas de dicho 
contrato, no :;on un nuevo contrato, sino medida conducentes 
á la resolucion de aquel ; que Frias tiene un espt>dicnte en t ra­
mitacion aote 1.'1 Gobierno ue Entre Rio:> rcclarnnndo los dere­
chos que le cedió Fraguciro ; qul' el Gobiern o de Entre Hio no 
ha dictadu aun resolucion definith·a en la materia, de modo que 
no bar derecho lesionado, ni ha podido .F'ria:; ent ;1blar uemanda, 
puea aun ignora si el Gobierno atenderá 6 desestiman\ lus pre­
tensionea que tramita : que aun e o el caso de que el GohierM de 
Entre Ríos hubiera ya dictado aquella resolucion y procediese 
en general el reourdo de Cortt>, la competencia no llt>garia á 
esta causa, por cuanto el contrato dominante en ella, ha creado 
una juriadicoion local en el artículo 1 -'• que dice que cualquier 
dificultad que se suscite sobre el cumrlimiento del con trato 
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str ia dirirnid.t por los Tribunales de la Prorincia; y que el he­
cho de la cesion á Frias, M trae modilicaoion alguna al contrato 
:E'ragueiro. 

Corrido traslado de In cscepcion, el apoderado J e Frias pide su 
rechazo con costas. 

Dijo: que desput>s de la rcsolnoio n de la Suprema Corte que 
se ha mencionado y que tenia por base un contrato que sujetaba 
al conocimiento de los Tribunales de Entre Rios las diferencias 
que surgieran enLr\! D. Antonio Fraguciro y dicho Gob ierno, 
con motivo de la ejecucion del contrato rúft• rirlo, se celebró el 
arreglo q11e ha dado lugar lila demanda. 

Que por ese arrrglo lt•jos , de tener e en consideracion nqoel 
contrato que yn se había rescindido, y 1.' 11 ri 'i ta de las cuestio­
nes que iban á surgir con moth·o de la · liquidaciones hechas 
y iÍ hacer , y de lv'i nueros reclamos de O. Antonio Fragueiro 
por fucrtísimus sumas quo como p~rtentcieutes á estl· , el gobier­
no de J~ntre Ríos llllbia entregado indebitlamente á quienes no 
tenían derecho para percibirlas, so celebró la traosuccion men­
cionada, por la cual el Gobir rno de Entre Ríos mandaba prac­
ticar Ju liquillacion de los saldos, sin que por uingun protesto 
se pudiera voh·er sobre las cuentas, las cuales no podrían 
traerse. 

Que el Gobit'ruo rle Entre Rios transigió con Fragueiro domi­
ciliado en la Capital de la n~pública, y este cedió ti F rias lo 
que debia percibi r de los saltlos de l.1s cuentas que no po~rían 
alterarse con .mjecion á lo convenido, y este l'Oil\"Crtio, arrc~lo 

ó transaccion , es !A que funda la accio n que s~ h11 deducido. 
Que la acciou es distinta de !a que la Suprema Corte juzgó 

teniendo causas diversas. 
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAl. 

Buenos A ircs, Febrero 16 tle 188i. 

Sum·ema Corte: 

T,a demanda que por segunda '\'ez nene á conocimiento de 
V. E. sohre liquidaciou tlc cuentns, á mérito del con trato cele­
brado por A. l!'ragueiro con el Gobierno ue I~ ntrc lli os para la 
recaudacion de impuestos y anticipos, solo prueba el decidido 
empeño c<m que pr'lcuran las partes traer sus cuestiones ¡\ ltL 
Justicia de la Nncion, au n bajo lu~ prete;;tos más fúti le~ . 

Eu el prt-sente caso , la incompetencia de csln Corte e~ tan 
notoria que basta la sim ple esposicion eJ e los hechos, para po­
nerla de muni fiesto. 

V. 1!:. ha decidido ya en la causa pri mera t\ que me he rerer i­
do, quf' el domicil io del :;ciior Fragueiro, para la ojecacion de su 
contrato y todas sus in ~Jide rr cias, e.; el de la Provincia de Entre 
Rios ; tomo 10, serio 2•, página 203. 

Aún ud ruitiendo , pues, que el convenio ó decreto de 1881 en 
que Frias apoya sn derecho y la jurisdiccion de V. K, fuese 
un acto aca bado, un r~conocim icnto de cantidad líquida y cierta 
¡\ fa,·or de Fragueiro, siempre res u ltaria que él , Frias, cesionario 
de Fragueiro, ('jcrccría una accion, no en ' ' irturl do un título 
originario, sinó por cesion ó mandato. La demanda r ersaria 
entonces, no entre un vecino de la PrO\' incia de Buenos Aires 
y 1:'1 Gobierno de En tre Rios, sino cutre un recino de esta últi­
ma Prorinr: ia y su propio Gobierno. 

No es nece ·ario rlecir que e:l tal caso la faltad(' jnrisdiccion 
de esta Corte no se di scute. 

r:sta sola considt·raoion escusa tomnr en cuentn la escepcion 
de liti · pendencia que hace valer el ropresentanted('l Gobierno de 
Entre Rio". 
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Sí como dice , y parece indudable por los numerosos detalles 
que relata el seiior F rias, ha ge. tionado anto las autoridades de 
Entro Rios, reconociendo en el hecho su jurisdiccion , el abono 
tic la cantidad que supone sorl c dl·bida en virtu(l dl' su cesion, 
es quim(>rico, y hasta cierto pu nto temerario, traer la misma 
gest iou t\ conocimiento d~ esta Corte. 

Es tan e\•idcnte empero, lu improcedl.'ncia de la demanda, á 
m~rito tle h1 primera escepcion, la falLa do título originario, 
que creo e cusatlo pedir lu n·mision de lo · antecedt'ntes en apo­
yo de la segunda; es decir, de hL radicacion del juicio ante las 
autoridades de Entre Ríos. 

Termi no pidit•ndo á Y. E. e sirm declarar su incompe­
tencia. 

Eduardo Costa. 

Fallo de la Suprema (~oree 

IJucuo:: .\ il'l?s .. \ bril 11 th; 1889. 

\'i ..; ta la cscepcion de incompetencia dl.'du cida por el repre­
sentante del Gobierno de J ¡~ Pro\·incia do Entre Hios en la 
demanda iot t>rpuestn contra dicha Provincia por Don Pedro 
Frias, como cesionario de Don A.ntonio .Fragueiro, soure cum­
pl imiento do nn contrato y pago do cantidad de pesos. 

Considerando, primero: Que en la cuestion sometida á esta 
Suprema Corte por el cedente del dema ndante, seiior Fragneiro, 
contra el mi ·mo Gobierno de Entn· Hios , por ejcc•1cion de obli­
gaciom·s que se hacían derivar del contruto de quo emana ori­
ginariamente la deman•la actual , este Tribunal por resol ucion 
ej ecutoriada di! iete dt· Agostu de mil ochocientos setenta y 
siete, que se registra á la págin.1 doscientos t res del tomo décimo, 
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S'!gnnda seritl de sus 1\'allos, se declaró sin jurisdicoion para 
conocer en dicho juicio, fundadtl en las siguientes c<>nsideracio­
nes, á sn.ber: Que por ~·1 contrato aludido, ccl.:brado ent ro el 
señor Fragueiro y el Gobierno de J~ntre Rios, se hallaba esti­
pulado que ~cualquiera diferencia que respecto de él se sosci­
tdse en cuanto á su ejecucion, seria durimid,t por lo3 Tribunales 
de la Pro\•incia de Entre Uios• y por los artículos noeve y dil.'z 
del mismo, que el contratista señor Fruguciro qu edaba obligado 
ú presentar la · oucntas tie recn udariuu de la renta en la forma 
y tiempo que el gobierno determina e, deuiendo para el cfcc­
to constituir cn ht Ca pital .de la Prorincia un ngt>nte mnn ido 
de facultades bastantes parn representa rlo. Que tales ci(IUsulas 
imporl,1bau lijar uu domicilio c~pccinl en In Capit,tl de r~ntre 

Ríos para la l'jecucion c.lel cont rato, y ntdi cnr en In juri~Hiiccion 
provincial las difercuoias que surgier\!n en el arreglo y liquida­
ciou de cntH' tas, siendo un principio de dert!cho que el lugar 
elcjido para la ej ccucion ele un acto, cau a doruicilio especial 
para todo lo relati ro á ese actu. ~· á las ob ligaciones que cuusnro 
con nrrcglo á los artículos cuart>nta y trt• del ódigo de Comer­
cio y noventa y cien del Código Ci,·il. Que el c~on \' enio do fojtt 
\'"Cintiocbo de aquellos auto , por el que Fraguciro acordó con el 
Gobierno de Entre Rios hacer cesar los contratos exh.tcntcs , 
fijando las bases para la liquidacion, no era una nol'acion , como 
se pretendía, sinó la rcsolucion de esos co ntratos, resolucion que 
naturalmente tenia que hacerse con areglo á las cláusulas que so 
reso)l'(an, en cuanto no se dispusiese de otm manera t>n el con­
t'Ooio de r<'solucion, como no se dispuso. Y, t1nalment<', que con 
arreglo á este conTrnio de liquidacion , el prestamista Don Anto­
nio l''ragueiro babia presentado sus cuentas en la Capital de la 
Provincia de Entre Ríos, y si por divergencias que sobrl! t' inieron. 
babia suspendido Frngueiro 111 liqnidacion '' inióndose á Buenos 
Aires, donde deode entonces se cncontrnba establ ecido co n su 
familia, ~ Le domicilio personal suyo en nada podia desnatura-
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}izar ni desvirtuar el domicilio legal que era el preferente, porq10e 
ers el 1 ugar donde la 1 e y presumía, sin admití r 1-rue ba en contra , 
que una persona residia de una manera permanente para E:l 
ajercicio de sus acciones ó cumplimiento de sus obligaciones 
aunque de hecho no estuviese allí presente, con arreglo al artí­
culo norenta del Código Civil. 

Segundo: Que cualquiera que !>Ca el carácter que se atribuya 
¡\ los documentos CQrrientes en copia á foja primera , en que tol 
demandante actual funda inrucdiatamentc su uccioo, es decir , 
ya el de un rerdadero con,·cnio entre pnrtcs , susceptible de pro­
ducir derechos y crear obligaciones nuera entre aquellos, ya el 
de una mera resoluciou udmini:;tratiYa de puro trámite, insufi­
ciente para :wrrir do fuento de nuevo · derecho 1 y tendente solo 
á llegar á la liquidacion de los crédito en cuestion, en nada 
alternn ellos el estado de cosas establecido por la res~>lucion 

judicial que se acaba de citar 1 ni las resol uciones de derecho 
creada!1 entro las pllrtes por el contrato cutre .Frnguei ro y la 
ProTincia de Enlre Rios, con resp~cto á la jurisdiccion de los 
Tribunales de dicha Vro,·iucia para conocer de las cuestiones 
originadas con ornsion de aquel contrato. 

Te,·cero: Finalmente, que no pudiendo el demandante invocar 
un fuero propio y personal dist into del de su cedeut~, para E'l 
ejercicio de sus acciones como cesionar io, c<~o arreglo al urtí­
oulo ocho de la Ley Nacional sobre Juri:;diccioo y Competencia 
de los Tribu nalt~s l:'edcrales , y estando además obligado él á la 
par de su causu ntl' 1 por las e t ipulaciones celebradas por aquel, 
las consideraciones bochas -raJen en relacioo á este, para rechazar 
la demando. anterior y son de perfecta aplicucion á la presente y 
obligan á igual proceder t\ so respecto. 

Por estus fundamentos, y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el señor Procurador General en su dictiimcn de foja 
sesenta, se declara que esta Suprema Corte carece de jurisdic­
cion para co, ocer en el pres('nte caso, sit.> ndo las costas causa-



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

das, de cargo del demandante. Repónganse los sellos 1 en opor­
tunidad arcbívense estos autos. Notifíquese con el orij ina1. 

BENJAMIN VICTOI\ICA. - ULADISLAO 

FRIAS.-FEOERICO mARG(JRU4.­

C. S. DE LA TORRE. 

VAVSA XLIII 

Crimillal, contm s,·[vallO Sallchez, por homicidio 

Sumario. - Cuando el hecho criminoso solo está comprobado 
por la coufesion del reo, sin que existan otras prueuas á su 
respecto, ni presunciones 6 indicios graves que le sean contra­
rios, es doctrina legal q u o aquella debe ser u~:eptada de una 
manera ind irisible; y se tengan 110r averiguadas siu uccesiuat.l 
de otra prueba, las circunstancias v hechos un que se apoya el 
acosado pura csc~sar ó justificar elucto que so le imputa. 

Caso.-En la causn st>guida contra Silvano Sanchoz, por 
muerte dada á Tránsito Castro, se presenló la siguiente 
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ACUSACION fiSCAL 

:Ko obstante haberse terminado el sumario por la confesion 
con car:;os hace ya mucho tiempo, he demorado formular la 
ncusacion contra el procesado Silvano Sanchez, por e:;perar al­
gun resultado do la circular pasada por Y. S. con el fin do 
constatar con claridad y precision l.t clase de humicitlio {L que 
pertenece el que nos ocupa. 

Perd ida ya loda esperanza el e h>grnrso la carturu de lo prC'-
untos c6mpliues y demás personas sal.ledorc tl C' l hecho, cuyas 
d~·claruciones se ltab fn n pedido; rue he decidido á no <·Sp('rar 
nHí t iempo, pues de lo contrario la prescripcion pod rúl d('jar 
sin castigo al cr iminal. En \'Í ·tu de t•sto, el e lo quf' resulta do 
autos y Jos funda mento~ lcc;nle· en que mo apoyo y que citar+! 
rí su tlcbidn tiem po, \'cngo ante V. ~. ~ de1lur.ir contra el proce­
sntlo . il\'ano anchez, formal uc usacion por homicidio alevoso 
perpetmdo en Tránsito Castro, solicilaodl) de Y. S. ·e sir\'a 
a~í c!eclnrarlo, condonándolo á la ¡,~na de diez (10) tu~ '' de prc­
!>id io, por existir circun Luncins nlenuantes. 

Del ·umnrio lcvan tauo y que no ha podido ~mpletnrse con 
nuevas decluracionos y c\'acuuciou de cita,; , por haberse ocul­
tn do la· personas con qui rncs o rclncic•nabnn, tésul ta un hecho 
claro, preci o y CTid l•otemenlt: comprobado, á ~abcr: que Sil­
runo , 'anchez mntú n l'dnsilo Castro. A í lo confiesa el mismo 
Snncbez ('U sus declaraciones de fnja · 23 y 9 ti t 3 \'ueltn, de­
claracion iodngatorin foj as 47 á 50 y confesion con c.u gos foj.ls 
6" á 65 vuelta: y lo confirman las declnracion"s dt' Pedro Pe­
drero} fojas 17 á 24, y do Timoteo 'lJedina foja ·25 :i 32. Sobre 
esto pues, no es po~i b le la menor dud<t. 

Resta n)toru uverigunr de qné manera Castro fué muerto por 
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Sanebez, en defensa propia 6 con alevosía : Sancbez sostiene lo 
primero, Pedrero! declara lo segundo. 

El primer estremo, esto es, la defensa legítima in\'ocada por 
Sancbez, oarece por completo de valor y no puede por lo tanto 
tenerse en cuenta; pues ella (la deft>n a legítima) debe ser pro­
bada por el que la invo.ca; así estaba dispuesto en el artículo 
t59: Código Penal del· Dr. Tt>jedor, y asílo sostiene el mismo· 
en su nola esplicath•a. Cheauveau Adolphe, tomo 4°, pájina t58, 
refiriéndose á esto mismo, dice: e El único punto que hay que 
probar es la existencia y carácter amenazuntc de la agrcsion ~ . 

En el pre¡,rnte caso, no ha.r un solo indicio tendente á demostrarla 
y mucho menos á probar su legalidad (inciso 8°, artículo 8t , Có­
digo Penal \"igeutr). Ella, pues, no exime de pena nl procesado. 

No tomándo:-;e en COJ1sideracion la defensa ltJgítima, se presu­
me que el hecho· ha sido alevoso, máxime cuando esta prt>sun­
oion está fortalecida por la tleclaracion de Pedrerol, y las con­
tradicciont>s en que incurre c·l procesado en sus distintas tleola­
ruoioncs. 

Le corresponde, pues, la pena de muerte (artículo 95, inci­
so t 0

) , poro como esta no puedo aplh:arse por presuncionl's 
(artículo 55), y como por otra parte, el conocimiento que desde 
un principio tuvo la autoridad por el mismo criminal y el tiem­
po de prision sufrida basta la fecha, son por la ley circunstan­
cias atenuantes, artículo 83 del Código Penal, se tiene que la 
pena que debe aplicarse á Silrano Sanchez os la que trae el ar­
tículo 95 en su inciso 3°, debiendo aplicárselo al mínimum, 
esto es, diez aiios de presidio por hacer más de tres años que se 
encuentra preso. 

Solicito pues de Y. S. que, dando por deducido mi acusacion 
criminal contra Silvano Sanchez, se sirva reslllrer condenándolo 
de acuerdo con lo que dejo espuesto. 

Es justicia . 
Jfanuel A. Crespo. 
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OEt"ENSA 

Seiior Jue:::; f l'dl'ral : 

Vicen te r.aralla, dcfens(tr del procesado Sitrnno Sanchez im­
putado do homicidio en la pcr:>onR de Tniusito Castro, e,·acuan­
do el traslado que su ha dignado confer irle del escrito de acu­
sncion prest•nlado por el señor Procurador "Fiscal ante V. S. rcs­
peluosamente dice : que (•n méri Lo de las consideraciones le­
~ales que pa ·a á e poner y de las re ultancin de nutos, se ha 
do seH ir no uaccr l•!gar á lo pedido por el s<' ii or Jo' iscal y resol­
ver en dc!initi'""n declarando que mi defendido es acrecuor á In 
pr·nn de Lre:. "aiios de Jlri · ion de conformidad ni articulo 107 del 
Cód igo L'en .. l, y co mo de·dc la época en que so cometió el delito 
ha tn que l.l ncu·.lcion h,l sido entablada , han trau ·curr iJo tres 
niios, tlos moses y reintc y sc·i'\ cl inc; , ha qucdudo proscripto el 
dcrer.ho para acusarlo, segun lo dispuesto por el ar tículo 192 
de dil;ho Código mollificado por In l••y G de :\l ayo de 1881; y en 
su consecuencia sohre eer clefinit il""aru ctlLe ~n ella por no haber 
materia sob re qu" pueda \"er~ar el juicio . 

I 

Difícil es souor .Tucz, pr~cj..;ar co n clnridad y precision losan­
tecedentes quij prccedi t•n1n á la muerte del malogrado Castro. 
porque ltls t"ul icns rleularachllles de 11):> dos t c-;t igos y las del 
procesado no están en ni-ngu n pun to con forme, y d iscrcpnn en­
tre sí en tollas sus partes, hnsta 1.11 <'StromQ do qu e lo afirm'ld o 
por uno es negado terminantemente por el otro. 

T. \"1 2 
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Pedro Pedrero} d~olara á foja i7 , que á mediados dol mes de 
Diciembre dd año t 883, Lnvo lugar l'n el arroyo c'l'igre» la 
muerte do un indh·íduo llamado Trún ·ito CastN, y qu~ el hecho 
lo descubrió en compañía de Timoteo n cdina; qne iba el decla­
rante en un u canon costeando dicho arroyo, al mismo tiempo que 
1'imoteo iUedinn, Cllstcabn el mismo arroyo por t ierra, y que le 
dij o al declarante desdo el paraje que hny una grasería proviso­
ría, venga vea lo que lum !techo los graseros; que el rleclnrante 
se arr imó y rió un cadaver medio quemado que reconocieron ser 
ul do Trúnsito Castro; que el declarante le dijo ú. Mcdina, que 
esto no pod ía d!'jar3e a:-í y fué :\ \'er :í Bernardo Alwatla que 
bacía de Alcahl :, quien le n· li ri6 d hecho de la mane ra iguien­
te: que una noche se encontraron en 1.1 grasería de la vi uda de 
Heyes Cuno, durmiendo, los indivhluos Tditsilo Castro y llay­
Jil uurl o Oouzalt!z debajo de un mosqui tero ; y ,' ilvano 'anchez 
con Teófil o Almatla, afuera pr6:tiruo al mosquit ero; qne :\e-o rlc 
la madrugllda recordaba :í tirt~ncs ú Oonmlez, diciéndole lel'tín ­
lcttc no vP.s lo nue hay, y d ó á Castro que sc moda echando 
sangre por la boca y la nn.ri z y :í. Sanchez quo le infiril} dos ú 
t.res puñaladas más; y al rer t>s to, huyó co n Almndn que dispa­
raba, y al otro diu Dernardo AlmaJa, c¡uc hacia de .\ lcaldc Jla­
utó ú Gouzalez r le dijo que si de ' CUbría el hecho, lo iba ú SC{':U 

en la e tacas¡ y r¡ue las cn u ·u'i porque lll mataron eran, cptc 
Castro les hauía ga nado en el juego:\ ilHnardo Alwnd a, Si lva ­
no Saochez, l{ oque Chi rcro y Haymundo Gonzalez, y parere 
que había entre el!os l'l sinit.'sl r., plan d • asesi narlo; y por úl­
timo usegum que el quu hahía ordenado la muerte tle Ca tro r ra 
Beruurdo A.lmadtl co rt lu. idcn do .:hanrelar sus deudas ; y por 
último el que vió las heridas de la ríctima fuó Timoteo Mcdinn, 
qu ie n lo acowpniiú á la \'ez á darle scpullnra. 

'l'imoleo Medina á f,,ja 25 declara: que tenía conocimiento d~ 
la muerte de un tul Castro oourrida en la co 'ti\ del arroyo del 
c 'r i ¡;r~•. segun le habían J ioho, ignorando quienes sean J o~ au-
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tores, las causas y circunstancias de dicha muerte; que cuando 
lo lle\"'nron prt>so á la Capitanía del Puerto Ruiz junto con Snn­
r hez, dt'sdc la ousa de Pedrero!, supo por aquel la muer te de 
Cuslro, dic i~ndol c: que él mismo lo había muerto peleando, 
sin decirle DlÍlS al respecto; que ignora quienes ente rraron el 
ca•l:h·er. QlH' no lo había visto, y mucho menos el haber llama­
do íÍ Pedrero!. para que \"iera lo que habítw hecho los graseros. 
agregando que rn todo el mes que permaneció en el arroyo del 
e Tigre-. no e hn bia \" i to una sola rez cnn Ped rerul. Y en el 
car~o de foja 40 , se ralilican ambos e ·ponentes en sus rl)~pecti­
rns dccl.;racior:e .. 

' il\'estn• ~an r.hez ti fnja 9, declnr.1: ftO l' rirh .:u la l ... Ju, bu­

riend o de capa taz en la graserí 1 de la r iuda de R1•yes Cano, 
cua rH.In llf'g6 Tn\n ito Cas tro , quien le tomó anti patítl porque 
un.t rez le dij o rn broma que no era homure y ud~u1á:: que le 
tenia envicli11 por f'l puesto que ocupaba; ll l' vando su mala ro­
luntu¡J llll$ta el e tremo de inferirle gr:H•cs inju ria· y amenazar­
lo •le mnt·l t1•, du cuyas circunstancins t~· nían conocimiento Ce­
leuonia J)uarte, mad re del dl:'clarante y J uan ('ues, h ij o de la 

dut·iia de In gra ·ería donde él l'staba ocupado; que esta s eran las 
cu u a¡, por l,ts cuales tu\·o que mudar la grascrhl de ese paraje¡ 
y que l!l hecho se produjo de la manera siguiente: que un di,t 
que l' ltleclarn nlu h:tl)ia ma ndado á tod os los peones á traer una 
pipas de lu llocu del Ybicuy, st• le presentó Castro en el paraje 
dondt• él se encontralm que era en el arroyo cTigre-., diciéndole 
C}U O iba {t mutarlo, á lo que el declarante trató de sosegarlo con 
bn t' uas palnbrns y acciones. Sin embargo Cnstro lo atropella 
cuchi llo en mano, teniendo necesidad el dcclaruute de hacer uso 
del suyo par:t defenderse ; en los primeros tiros quo so llicicron, 
el declarante hirió en el costado izqu ierdo á su agresor, con tau 
mala suer te que esa hl'rida le produjo In muerte como ú las dos 
llora~ ; ti ando cuenta inmediatamente del suceso ú J3ernnrtlo Al­
ronda que hacia las \"'ece · de .. \ lcalde .. 
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En su confesion con cargos, de foja 62, se ratifica en lo decla­
rado y niega todos los cargos quo :H.' lt> hacen dando razones de 
sn nt>gativa bastantes concluyente varia3 de !! llas. 

li 

Con estos antecedentes no se ré, ni puede rcrsc otra co a en la 
muerte del malogrado Castro, que un homicirlio simple perp('trn­
do en riiia, con provoc11:ion armada por parto d ~ la víctima , co­
mo ron toda ·inceridad y franqueza lo confiesa mi defend ido, 
cuya confesion está basta cierto punto corroborada por la decla­
rncion ele Medina, en la pa rte quo se refiero 1í In ~on '"ers:1cion 

que ambos turieron cuando los conducían preso· á la Sub­
Prefectura de Puerto Ruiz; sin que menoscaben en manera al ­
guna la fu erza legal de estas afirmaciones la declaracion de Pe­
dro Pedr~ral , que á más de ser singular y simplemente de oida · 
se presenta á todas luces muy sospechosa. 

Nadie, sinó este testigo atribuye á la muerte di.' Castro las cir­
cunstan.cias agravantes que espresa y no existe en autos ind.icio 
alguno que autorize semejante afirmacion; en estas co nJiciones 
no tiene nlor alguno, porque segun un eterno principio de derl?­
cbo unw testú 11ullus testis, y fundti ndose en la verdad y justi­
cill que entraña la Ley 32, título f6, :partida 3•, exije por lo 
menos el número de dos testigos intachables para que bagan 
plena prueba en juicio. 

Verdad es que esta disposicion atribuye gran presuncion al 
dicho de un solo testigo cuando es de buen11 fama y honrados an­
tecedentes ; pero Pedrero! está moy lejos de ofrecer ci ta garan­
tía, y de todos modos por solo una presu11cion no se puede con­
denar á ningun procesado. 

El testimonio de oid:\5 , por otra pnrte, nurla vale ni significa 
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como terminantemente lo establece la Ley 20 ud mismo título 
~· partida, con esccpcion de los casos que enumera, en los que 
no está compreoll ida esta ca u ·a. 

Medina desmiente terminantemente las refcrt>ncias que de t i 
hace Ped re rol , y en ul ca reo ú presencia del seiior Juez de i • 
Instancia en lo cr im!llal de Gu ,deguay , comisionado por V. S., 
ratifica resuel tamente t• l dc.;auent ido. 

Algo mt1 .. ; en la declara iou ele e:~ te 1Htimo se nota manifie!,ta 
111nla rolnnlnd, y aún saiia, qur: poco se ocu pa de ocultar con­
tra mi tlr fend ill o. al que no sil e 111lcnln co n denunciarlo como 
autor tll· un horl'illl t! a::-e inato, inroc.111do el te tiwonio de otras 
persom1s que lo dcsmil'ntcu ó no so11 preguntadas, ·in6 que le 
atribuye t: rimcnes q_nt· no esprcsa cuah•s ·on y sobre los que no 
da del11llc alguno; y nunqUl' para él son crimi nales y prófugos 
t•1do los qne bahi lan los desgraciados lugares á que se refil!re , 

• 
se particnlu rizn con Sunchez dé unu manera muy especial. 

Las falsa citas que bucr: de Medina, y su empciio en llenar do 
crím,•ncs ;\mi dcfen,lido, hacen su tleclaradon de todo puntos 
sospecho ft é in,·erosimil, tanto m;í , cuanto qne á estar :11o qn<• 
dice Medina , t• l rn isrno Pctln·rol andaba buyenllo do la ju ticia 
por no sl! e¡uó dl'lito comet ido e:n puerto Ruiz. 

Por Id timo, sei1or Joez, cuando Y. · . tome el conjunto de 
e.;le proce ·o y bn ~que en él la n•rdud, examinando tletenitlameu­
lc las parles (h• qn(l se compone, comprcntlorá fticilm.mLe, que 
la rersion dnda por m( defend ido e:-~ la m:is pro hable de todas 
y Q\te en su consecuencia, el bcuho que motiva esta cau~a 

no imporl.L ante la ley y la razon sinó un ci elito de homicidio 
s imple ptorpetrado' en riiíu r con pro,•ocacion de la \'ÍCtima, q•:e 
el artículo 97 del Código Penal cas i iga co n tres años de pr~sion; 
y eso l' ll el peor ~n o para mí defendido, porque muy bien pu­
diera alegarsc l:l legíti ma defensa, que fácilmente se compren­
d i.' ~· que wlmito, porqur no necesito acogerme a\ ella. 
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111 

UetermiotHia la rcsponsabi lidarl que pe.;a ó Jlll"da pesar en el 
peor caso para mí defendido no queda duda alguna de qu~ está 
ya prescrito con exceso el derecho pr~m acuqarlo. 

La Ley de O de Mano de f 881 que mollifirí1 clnrtículo 192 del 
Código Penal, que e~tnba en '"igencia cuando tu\"o lugar In 
muerte de Ca. tro, e lnhlece el t('rminl\ de un aiio parn la prcs · 
cr ipcion dE'I derecho de nou:;ar para las infrnrciont.'s que men•z­
can ¡nision ¡ y como con tn de lo mi mos auto<;, ese rle,;grnciado 
suct!' O SI' produjo hace ya t res años, re·ultando tres n'CI.'. n' n­
cic.lo el e prcsado térmi no, qm· como lo dctl'rmina el nrt (culo 
194del mil!mo 'ódigo rnodificatlo, debe contar-e desdl· el uiu qu~> 

se cometió el delito. 
ln \"oco ante Y. S. estul! di po:-icionr:-, porque por el artículo 

05 de la Ley de U de S~> l iem hr t• de 1863, 1h•signrando lo· críme­
nes cuyo juzgamiento compét<' :\los 'J'riiJUr;alc ~acionoles y es­
tablecí ·ndo Sil penalidad , los del itos comunes cometidos en lu­
gares suj etos:\ la jurirliccion nur iunnl deben er castigados con 
arreglo á. lo Cód·igo qu l' forman el derecho I'Orunn de hrs Pro­
\"incias, con las modificaciones que haya e ·tablecido l.r práctica 
de los Tribunnll's: y como Y. S. sabo, la pre cripcion que al{'go 
e· de prtíct ica con lantc l'ntrc nosotros de conformidad á los 
preceptos que ht· citado. 

Por lo tanto: á Y. S. pidu y llplico que habieudo por r> \"a ­

cundo el traslado conferido, se sin•a •leclu r.H prescriplo el dere­
cbopara ucusur ~\ mi defcndirlo, por el dt·liLn que moti,·a esta 
causa, sobreseyendo dc6nitivaruenLc en ella como lo teogo·soli­
citado. 

Es jn<~t i oia, etc. 

J'icenlt Zaua/la. 
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Fallo tle l .l11ez Federal 

Pnrnrul, Diciembre t:l de 1887. 

Y ..- i.¡ to : la causa seguida rontm .'ih·ano Sanchez por babur 
dado muerte 1t 'l' r,ínsi to Castro en la isl•l «l ,as Lachiguanas • , 
comprendida entre l·l P.1ramí, Pa..-on y el arr~>yo dt'l cTigre• , 
resulta: 

Que en 25 de ) lurzo do 1884, Bernardo Almnda tilu lndo agen­
t e de la Sub -Prefectura del puerto de t: unlt>guny, cond ujo pre·o 
al C'Spre ado , ' il rano .'nncltez, como homicida de 'I'nin :¡ito Ca~­

t ro. 
Que i nter rogndo .'anchcz ''11 la indagatoria ~ob re el hecho que 

motivó su prision, In n•fitrc diciendo : que encon.tr.iÍndose él un 
din :i orilla del a rroyo rTigre• cu 1.1 i la . elijo do bromn :\ 
Castro, r¡ue él11o era !tombrr, lo cual · ua ·tó pnra que este le 
tuvi t·sc antipatía: que él t: ntüncrs, par.l er i :nr cncontrarse con 
Cas tro, resolrili mudar 1i otro pnraj ' de la misma i lnla gra se­
ría de la viud u. Reyes Cano, de que tJ r,\ o.tpataz; que el 2 de Di­
CiPtnb rc del nito 1883, mandó .i 1\ls peones ~i traer unas pipas ra­
cías de la hoca dul I bicuy, quetJ¡indose solo ; que cntónces se le 
pre eutú Tránsito Ca ·tro y le dijo que quería probarle que él 
t·r.t bombrc ; que él procuró cnl rnnrlo, haciéndole vnrins re­
tlcxiones que ful!ron inútileo;, pues Custro lo acorueti!Í obl iglin ­
dolo n í á dt:ft•nd ersC' ; que con e te fin, sacú ~ u daga y del pri­
Dll'r golpt• que ll· a::cstó ,\ Castrn lo b iri iÍ entre la quinta )' sc!>ln 
co· t illa del costado izt¡uierdo , rayendo este en <'1 suelo para no 
lorantarse más , pues murió á las do:; hora :e¡ u e en segu i•la ente­
rró el cadá..-er y dió ~uenln del suct'so á lll' rnnrdo Almada cono­
cido como autoridad de nq u el lugar, el que nada le dijo hasta 
pnsauos t res meses; en que procod iú :i )'rcndt' rlo conduciéndolo 
á la P:efectura 1larítima. 
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Segun Pedro Pedrero!, tes tigo citado, costeando el arroyo 
«Tigre:. en una canon, al propio tiempo que 'l'imoteo Merl in a ha­
cía lo mismo por tierra, :í fines de Diciembre del año i 883, al 
llegar al paraj 11 donde estaba 111 na grasería pro,·isor ia de la viu ­
da Rey e~ C.uto, Menina le dij'> : vea lo r¡ue llatt hecho los grase­
ros, y arrimtíndosc con la canoa, 1le ·cubrió un cad:h·er algo que­
mado qo(l reconooieron ' l'r el de 'J'rá n ·ito Castro, y tenia tres 
heridas que el l"iú, una en el corazou, poco llliÍN abajo tic la teti­
lla itqu icrdu q_uc lu atnt\"C aba de parte á pnrlc, otra nlgo más 
abajo que cstu, ~·:a tercera en el vientre, de la que le salín el 
subo, foja 23. 

Que dirigiénuo::c de al lí á lo de Ben1ardo Almttlla, di tantc 
sci · cuadra , lo diú noticia de la rxistcncia dl'l cad1ÍH·r pidiéndo­
le lü prision del matador de C,tslro, :í lo quo eslc, fa:,tidiado, le 
con testó t¡u<; /('importaba, replictindole Pec.lrerol que si no cum­
plía con su ,Jt•l.lcr él reuniría gr ntc y prenderítl al criminal , por­
que inlerrsaba :i lu _eguridnd tle lodos los qu e all í "iriu n. 

Que l•ntónccs .\lmad;l c.lecidió hacer prender á Sanchl'7.. 
Que en esa ocusion Almnun le rd irió en re ·on ·a tudo lo ocur­

rido, de la mancm siguiente : que una noche del mes de Diciem­
bre del aiio t 883, e encontraban durmiendo eu la grasería pro­
'\"isoria de la ,·inda Reyes Cano, Tr{lllsilo Ca t ro y l{aimnndo 
Gonzalez, bajo un mismo mos,r¡nitero y ú la parte de afuera y 
ce roa de estos, Sil \"ano Sanchcll. oou el muchacho 'l'eó lilo A Imada; 
que á la madrugada Sanchez lo recordó ú Gonzn lez diciéndole 
que riese lo que l1abíu, y este S(lrprcndido vi6 á Castro que espi­
raba, echando sangre por boco. y narices y que Sil\'ano Snncbez 
le dió dos ó tres puiialadas ; que Goowlcz tratú untonces de huir 
y Bernardo A Imada lo llamó pura pre'\"I.'Dirle que si descubría el 
hecho lo secaría en las esthcns. 

Que él creía que la cau n de la muerte de Castro (•ra el ha ­
berle ganado e te á la barnj•• {1 A Imada, Sanchez, Gouznlez y 
Roque Cbivero (álias <:1 TumuorcHo), pues una ocusion este t'll-
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t imo tuvo ya ll' \'Untnda una bncha para matar nl mi mo Castro. 
Que los ontccedeotes de Sanch<'t no son buenos, porque h t 

oitlo tlec ir ,¡ m rios que tielll: ot ro hecho criminal. 
)J cdina nil'¡;n haber r i ~lo el cachh·er de Castro y tl ice que él 

tu ro ~'Onocimi t'nto de su muerte por el mismo Sil rano Sanchez . 
quien le refi r ió que (.1 lo hab ía mut!rto pel eando ; que t'stn refe­
rencia ~e la hiz" cu todc' lo~ traían presos ,¡ .1mbos . 

.'ilrano .:anrhez en su confesion foja 49 ruel ta, co nfirma el 
11icho de Perlrcrol de c¡ue unles Roq ue Chinro huhn de matH :i 
( ',¡· Lro con una bachn pvr cuesttones de jurgo. 

De las diligenci.ts prn..: licatla~ para obtener el :me~to de Ber­
nan lo y 'l'cvfilo .\ Imada, Hoque l'hin lro y Hnimun do Gonzalcz, 
rc ' ulta que todos han fug:ttlo. inl·rn:indose en la~ islas, si n que 
haya sido pos iulc aprchcmlerlos. 

Y considerando : 1" Que el cuerpo dd delito SI) encut'ntm 
comprobado tanto por la t· oul'esion del procesado . ilfano Sun­
cbez que dice hnher in fer id o una herida en el costado i zqui~rd ,, 

á Tn1nsilo Casi ro t i que murió do; lwn1s dt·spucs , como por ln de­
cl.•raciun del test igo P edro P cd rerCtl, qu i ~:u 1dirma habl'r t•ncon­
t r:ulo el cndnnír do 1'nin ito Castro con una bcrid .. en el co ·ta­
do izquierdo que lo atrarc aba. complcto mentc y dos 1n1\ ' , una 
mú:;nbajode la primera y la ot.r tl en el vientre. 

2° Que d 1~tla In region ru que resulta haber recibido Cast ro la 
primer herida, la C' tens ion do e la , segun P od rerol , y J,t esposi­
cion que hncu el mismo proce·ad o. es evidonte que In muerte de 
Castro fué prorluci•ln por dicha ht•rida sin qu l• h u hi l'~O intH vc­
nido para ello una ca u a c traiia. 

3" Que co mprobado {'1 cut'rpo del delito y no ad1•leciendo de 
ricio alguno la co nfesion de Silrnno. 'nnch{\7., debe tenerse como 
pr ucl.m legal do que él fué l'l autor de la mucrt tJ de T rúnsilo 
Ca tro. leyes 2° y 5", tit ulo i 3. part ida 3\ co mb inadas. 

4° Que por lo que n·.:pecta 1i la cl usificacion del delito, si 
bien In eonfesion e3 índi rbiu lt• por reglo1 general. y debe apre-
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ciars~ on su conjunto con los descargos y atenuaciones qu~ con­
tenga~ ~s opinion de autores de gran autoridad y lo tiene decidi­
tlo la Suprema Corte en sus fallos, série 1•, tomo 5<~, página 314 
y tomo 7°, ptiginn456, que e ·te principio solo es admisible 
cuando las ju tificacione ' y atenuaciones con que s~ califica la 
l'Onfesion están apoyadas en indicio:. fu ,·orable y no exi ten 
presunciones en r.ootrurio. 

Que en el presente ca ·o no solo no ha~· indicios que autoricen 
tí juzgar que . ·auchez mató IÍ Ca tro en uefen ·a pro¡'i.t, sin6 qm 
por el contrario, los que existen, tie nden :í establecer lu pre­
medilacion ~· ale,·osía, tnl c · la uamu:ion rlt~ ~c~o,. que dice 
r etlrerol, haberle hecho Dernu rdo .\.Imada, la que se rncuentra 
corroborada por la fugu del mismo Almudu y de los drm:1s in­
dividuo:~ . qul! ::t'gu u e a rcrsion eran e "mplict•s en el crímPn; 
la tuntatint anterior de 'hireriJ tic agesinnr á Castro por cues­
tiones de j m•go qu l' lo confi t>~a el misu1o Sanchrz ; y la circun -
taneia de no presentar ~ ·Le 11na ola herid~ ni contu~ion que 
pudiera e· plicar la agre ion ni la neceltidad de recurrir al rue­
diú estreruo de la muerte para rechazarla. 

tluo sit·ndo a í inadrni ible la j ost.iíicucion que cn li !icu ht 
confesion, tampoco lt.ty mérito bastnnte parn declarar legal­
ruent~ probada la preuwditncion y alcro, ía por el testimo­
nio único y dt> ref~> rcncia nr Pedro Petl rcrol. deh ientlo por 
lo Lunto con ~iiJcra rsl' el her.bo como homicid io roluntario ~· 

imple. 
Qu1• oslt• delito, por In fecha etl qu e fué ejt•cutado est ;"t sujeto 

¡} la~ penas e tabh•cidas pnr In lPgi lacion e. paiiolu con la mo-
11r racion i u trud ucida por In prúct ica de los tri bu nalcs, segun lo 
dispone ,.¡artículo 33 de la h•y de t ,l de Setiembre de t 8Ga ; y 
habiéndose sancionado ya y puesto t·n vigencia e! Código Pena¡ 
de In Nncion, las pt> nns por él impuesta deben. ser aplicadas con 
preferencin, por con iderarsc las ru á moderaclns y ju tas. 

Que egun el artículo 96 la que corresponde al auto r de un 



OE J VSTICIA NACIONAL 

bomicidio en que no concurro circunstancia atenuante ni agrn­
rau te, es de presidio de seis :\ diez años. 

Considerando por lo que respecta á In prcscripcion alegad:\ 
por la defen ~a y fundada t'n la lPy prorincinl do 188t , que el 
ar tículo 93 de In ley nacional de U dr Setiembre de i863 olo 
se refiere 3 la J eyt>~ t>xistentes á la promulgacion de e a l~y que 
forrnabnn el derecho comun do las P rovincias y uo ;í las que con 
po·terioridatl bubieso sancionado cada una tle ellas. por lo que 
la ley de presoripriou inYocada ca rece de np!icncion; y aunque 
así no fuese, -;j,.n,Jo esle delito de los quo merecen pena de pre­
sidio como qu eda demostrado, y el término de pre ·cripcion para 
e .. tos delitos, segun la ley profi~cinl , de ocho aiio' , no e tnría 
COm{\lCt O t n t•l prCSE'nle cac;o. 

Por estas considcracione y atendiendo :i qu" l'l hecho de ser 
Sil\'ano Sanchez l' l autor del delito, solo t'. t ti p1·oba•lo por u 
propia ronfesion, re.; u eh o conclcnBrlo á ufr ir la pena de presidio 
vor ocho ailos en el lugar qu l! deL(•rminc el Podl'r Ejccut iro de 
la :Sacion, debicn•lo dcscontar ' c du este t~rm i no el tic· mpo que 
lleva de pri.; ion sin su culpa; notifíqucsc con el original y si 
1.0 fuese ape!adu, cúmplase. diri.gicndo al efecto los de-puchos 
necc!larios. 

,1/. de 1'. Jlintos. 

VISTA DEL SE~OI\ PI\()Cll iiAOOI\ GENEI\A L 

Suprema Corte: 

F.ncueotro funrlndo el recur,;o deducido. 
La única prueba del delito, dice con toda razon el ilefcnsor, 

es la confesion del mismo proce ado; y no siendo ni just•l ni 
legal, agrega, ad mit ir E'sta confe ion solo en cuanto le perju -
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d icu, y no en la parto que le favorrce, dob•l darse por probado 
c¡ue si dió muerte á Castro, foó en llcfllnsn propia. Bajo de este 
supuesto, aún allm1tiendo que bu bh•rc excedido los límites 
perm itidas por lu ley, dice por último justamente el defl'nsor, 
la pena que por el lo mrreci,,rn está com"'••rgntla con excel>o por 
los cinco año de pri ion que lleva s ufrid o~ . 

Y es perfectamrnlc exacto que no ex iste má-; prueba que la 
confcsion, pues que ol testimonio de l' edrorol, no solo es sin­
gular ~· úni<'o, sin6 que es de simple n•fcrencia, limitttnrlose <Í 

.,JlP~W\::!T_lo_q !!e_djc~ . J~ comunicó tlcrnnrdo Almada. que no 
con-; ta tampo<:o hub icl'c prcsl'nCi;iJo .. c1 hec ho. 

m te ·t imonh> de e te tt· ·tigo, t•stá ndcn11ís en conlrud iccion 
con las con lnncins del sumario. 

Timotco ~ll.'tlinn niega cnteguricnmcntc las rcfercncins qu e 
hace l,<'drerol :í. sn respecto : niega haber ,·isto el cud:h r r y 
por oonsiguil!nte, con doble razon, b tbt•r proft• rtdo las pulal: rn;; 
que el mi:sruo Pedrervl pone en sus hibios : t'Cll lo r¡ue ltau he­
cho los !Jraseros, al señalarle l'l lugar en que dice él bubcrlo 
vi~lo y rcronocido . 

l'or otru porte, Suncbl·Z nfinun qtw 1•l hecho tuvo lu gn r en 
dos de E11cro ; mient ra tauto. Perlrcrol dt"claru que á fin es de 
JJiciembre v ió ei cadrh·er . 

. \ dmitiendo qne hubiera equ ivocad o Dici<'mbre por Enero, 
su declaracion sobre est • part icula r e:; lúdada objetable . .' i la 
rum·rtc rle Castro t uvo lugar fln los primeros dins del mcs, er. 
los últimos, en med io de lo más ardiente del verano, el c:ulúvur 
debía encontrarse !'n un estado tal de tl csCIIUlposh,iou, que 
hu hiun sido por drm:Í' difícil constatar su identidad, ó im­
posible rcconocE>r, si las herida. er.m una, como di1 e 'ancbt•z, 
ó tre~ , como atirmn Pcdrorol. Diráse non o que no bny seguri ­
ctad de q:!e toviora Jug.tr la muerte de Cnstro el dos de Enero, 
como afirma Sancl1ez, ó ú fin es de DiciE> mbrt• como declara Pe­
drerol. 
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Entre las dos afirmncioncs, paréccmc, sin embargo, que vale 
más la que se refiere t1un hecho propio, personal y cierto ; y en 
la duda, un sentimiento de equidad acon ·l!j t\ act>ptar la mñs fa­
vorable o 1 acusado. 

Pido por lo cspueslo y demás consideraciones que hace \"aler 
la defensa, dé 13. • uprema (;,,rte por rompurgada la pena por 
la prision sufrida. 

lúlucm lo Cosl(l,. 

- .. - ....... ... .. -.... - .. 
Fallo de la Supre ma Corte 

nucno~ ,\ í rc·~, ;\ hril 11 de 18$9. 

Yist,ls y con ·idcrando: t¿ue nf• ~:dslc m.ís prueba (ll•l h<'cbo 
á que e·te proc<'so so refiere, que la que r<'sulla de las declara­
ciuocs del acusado corrientes á fojn do::. tres, nne'"e y cuarenta 
y si(•te y de su confe:. ion corricute á foja se:~enta y oua t.ro, pues 
ni aún se ha comnrobaclo directa (> inmodiatanw 1te h~ rxistcn­
cia del cuerpo del dl' liLo, y la tleclarucion tl e J '~d ro Pedrero\, 
corriente á foja diez y sietl! se halla cont rntl icha y uc,; mentida 
en cuanto se r·~Herc á Timoteo .liedina, por las de este últ,imo 
corrirnte~ ti foja n'inlicinco y cuarenta , 1: iruproba•la y desti­
tuida de lodo apoyo t:n lo que so reüere nl rlicho de Berna rdo 
Almatla; l1abienrlo quedado in rcsult<lllo Loclas los domús rl i li ­
sencins del sumario. 

Que el acusado, si bien se reconoce :\u tor de b muerte de 
Tránsito Castro, lo hace, ex pre3a:ulo que lle\'Ó 1Í c.tbo aquel 
hecho, en defensa propia y rara sah·arsc ú nicamentc de la agre­
sion llevada á mano armada contra su pcrso ua y ritl:l por ar¡uel, 
ngrt'gando que antes del suceso, babín sido inj uriado y amena­
zado 1le muerte por <'astro , por babor le dicho en uu1 oca ·ion 0 11 
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broma, qne no er .. hombre, é impulscido tambieo, segun cree, 
ror sentimientos de antipatía que el deseo de ocupar el puesto 
de capataz que el confesante tenía en el establecimiento en que 
uno y ot ro se hallaban, había hecho nacer en Castro contra su 
persona; que para evitar la presencia de aquel y escapar á ta­
le-3 amenazas, de que eran sabedores Celedonia Duar te, ruad re 
del cooftsante y Juan Cués, hijo Je su patrona Rl'yes Cano, enru­
bió personnhnente de domicilio, lle\'audo ht grasería á u cargo, 
á una l1.•gua de di:;tancia do la casa do la dir.hu Cano, donde 
,.i\'ía Castro; qne esto no o\)stauh•, en un día (!n quu r l confe­
sante se bailaba solo por hab¡•r maullado ·us peones fuera, so 
le prest>ntó de nuc,·o Castro, ú prol'ocarloJ tle muerte. y n•l 
obstante las t•scusa~ del confesan te, por :.us paJabras antes 
referidas y de us csfuorzus por traerlo n la razon, aquel lo 
ngredi l• con un facon, obl igando al confesante n hacer u o del 
suyo, oun el cual en los prim('ros tiros cn mbiaJ os biri0 á Ca tro, 
que c .• yó en tierra para no l e '"antar~c má , fallccien•lo á las dos 
bor .ts prós imaml·nte del bcrho; y tinahnl'lltr . que inmediata­
mente y en el mismo dia del suce ·o, que tu ro lugar como á la-; 
tres dl' la tard <', se tra:;lnlló á casa de la persona que ser"ia do 
agen te de l<t • ' ub-11 refcetura Marítima on el lugar, y le di ú 
parte el o lo ocurrido, rcti n'l nJo ·e en se.;uida librcrnentu con 
nnuenci 1 de aquel, bnsbl tres me:.c · próxitllam•!nte de ·pues, l' ll 

q u o fué vreso. 
Qm• es doctrina lr¡;al ··onlirmad:l por la J isposi.cion del nr­

Ucnlo tresci •oto · diez y od10 del Código do P rocedimiontos 
P cual rig<>nt<' , que t unndo el hecho criruiuoso solo estli consta­
tado por la coofesion del reo, in que f.'x istan otras prueba ti 
su respecto ni ¡m:sunciooe · ó indicios :;rnr C:, que le sean con­
trarios, aquella debe ser aceptad., de una manera indifisiblc, r 
las circunstancias 6 hechos en que el acusarl o se apoye pnra 
escusttr 6 justificar el neto t'1 omisioo r¡u u se le imputl.' , ser teni­
das por tn•eriguadas sin nl.'ccsidad de oLra prueba. 
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Que en consecuencia, en el pre ·ente caso no puede t enerse 
como un hecho constante la voluutad criminal, que es indispen­
sable para la existencia del dt! lito é imposi~ion de la pt>M. 

Que en el estado de In causa, finalnwnte, y atento t' l largo 
t iempo transcurrido de de el diia del suceso que la motiva, no 
es de creer que nuevas diligencias y nuc\"as dilaciones sobre las 
ya sufridas por consc•c uenciu t!c la lontitud con que se ha se­

guido el procedimiento do priml'rn ln tancia, den un mf.'jor 
rP·llltnllo pam la an ·riguadon del hecho de qnc se trata . 

Por l"Slo" y los fuudam('nto · de la pn•cedentc vi..,ta del ciior 
Procurador ieneral, se revoen la ·tmtencin apclatl a de foja 
OChenta, .J Sl' Ubsud rc á .'i Jvnno .'anchc.>z, C}U l! t.l ebcrá ·cr pUI':\ tO 
iumcdi&tamen tc t•n libertad, bacicndost' saber al J t:ez de Sec­
cion qne ha debido ou.;ervnr mayor Jiligenoilt pura la compro· 
bncion u e la existencia llt.•l bcrbo nsal~r ia de e ·t ;t can ·a é 
iu::.trurcion de e · te sumario; y ¡ueviu iéndo:.e al Agente .Pisca!, 
p Oi l.t la rgn é inju ti ficuda d~mora que ·e 1.ota l' ll In t>~pedioion 

¡J,. su acusaccion corriente ;Í foja st> ·cntn ~- ·ei · ru clta. Xotifí­
qu c.>~>C t'Oil el origina), J d evu c.'· mra n~e }o.¡ autos. 

UE~J ,\~11~ \'JCTORICA. - LA DI S· 

UO filiAS . - t"EDEIUCO 10,\R· 

G(mE~ . - C. S. DE LA. TOI\IIE. 

- Lt:IS \' . \"AIIELA . 
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• 

<:AUSA XLI'\' 

La Sociedad del {erro -carril Cenu·al A rncnti11 o, contra don 
troclrigo .11. lloss, JlOI' cscriluracion; sobre posiciones. 

Suma·rio.- Lo• r~prt! s('n tau tcs de sociedades anónimas, es­
tan obligados ú absolver po~ i ciou es l' U las cue!,t.ioncs relativas 
á la sociedad , máxime en los netos en que hnn iotcrvcoitln per­
sonalmente. 

Caso. - Don (\írlos Casti llo, en repn•sen taciou del ferro­
carril CenLral Argent ino, demandó á Don Rodrigo M. Ros , 
estrangcro, pnrn que fue ra conrleuado á escritu rarle la pro 
piedad del subsuelo de un tern•no de su pcrtt•nl'ncin por donde 
pasa el túnel que pone en comunicacion el ferro-carril con los 
muelles nacionales que se const ruyen eu el Hosario . 

Contestada la dt'manda , y negados lus hechos sobre l11s qu e 
se fundaba In -pet icion, el Juez de Serrion abrió la causa á 

prueba. 
Durante el término probator io la parte J e Ro::;s presentó un 

pliego cerrado de posiciones, y pid iG se mandaran absolver por 
Don Enrique Fisber, admin istrador )' repre~eutante de In Em­
presa del ferro-cnrril Ceo trnl Argt>otino. 
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El juez admitió el pliego do posiciones, y mandó citnt al ab­
solvent_,, señalando día y hora. 

El procurador Castillo reclamó de esta prot"idenoia y pidió se 
dejase sin efecto, apelando ,·n subsidittm. 

Dijo que la absolocion de posiciones solamente puede exigirse 
á quien t?S parte en el juicio, y el señor Fisher, en su carácter 
de admi nistrador no es, ni puede ser reputado parte li tigante. 

Que qu ien es parte litigante en este juicio es la Sociedad 
Anónima dt•l ferro-carril Central Argentino. 

Que por consiguiente, el seiior Fisber no tiene obligacion de 
ab ·olver posiciones, tnn to más cuanto q u o la negociaciou que 
dá motivo ni litigio, se vcrificú directamente entre Ross y el 
1 ngeniero residente del frrro-carril Central Argentino, Don Mal­
col m G raham, no habiPndo intervenido F isher, sinó para fir­
mar las escrituras que Ross o rgó ú favor de la compaiiia. 

Conferida fista á la parte de Ro s, este la. evacuó pidiendo 
el rechazo con costas, de la re\'ocatorin. 

Dijo que las soc iedadc~ anónimas no pueden ejercer sus fun­
ciones de tales y adquirir derechos y contraer obligaciont>s sin6 
por med io de sus administradores. 

Qne osto son los qno las representan en juicio, como de­
mamlaotcs ó demnndudns. 

Quu en juicio en da parte U ene el dereoao de hacer a bsol rer 
posiciQnes por la otra ; y no pudiendo en pleito con una sociedad 
anónima deferirse posiciones ti los accioni ·tas, que son desco­
nocidos, y pueden no saber los hechos del administrador, rc­
suUaria que este, demandando en representacion de la Compa­
ñía, tendría el derecho de deferir posicione , sin estar obligado 
ú nllsol rerlus, creando así un privilegio que la ley uo concede. 

Que la ley de procedimientos IH ll en el artícnlo 108 que cada 
parte puede pedir que st~ adversario ab oclva posiciones , y en 
la palabra adversario se comprendo el que tiene su represrnta­
ciun legal . 

t . VI 
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Citó las causas dul tomo 8°, série 2•, páginas 43 y U3, en las 
q u ~ aparece el gerente ó administrador Je una sociedad de se­
guros, y absolriendo posiciones. 

En otrosí, dijo que se tuviera presente el poder que había 
sido conferirlo al señor Fisber para representar á la Compañía 
del Lloyd Suizo y pidió se ordenara su n hibicion. 

Para mejor proveer, el juez ordenó que "Fisber compareciera 
á la audiencia del i 0 de Mnyo último, á Jos objetos qu(' el juz­
gado manifestada. 

Compareció el seiíor Pisher, y con la presencia de un inter­
prete traído por el mismo señor, se le hicieron las siguientes 
preguntas : 

i• Si en el poder que tiene conferido de la sociedad que re­
presenta, se encuentra la chíusoln de poder absolver posic1on c.>s 
en causas judiciales. 

2• Si como dicho administrndur, ha tomado pa rticipaoion di­
recta y personal en lo hechos y derechos de qne surge esta 
cuestion, ya sea por convenios 6 actos llevados á cabo personal 
y dirl!ctameute, 6 ya por órdenes dadas por 61 á sus empleados 
6 mandatarios. 

3"' Si durante su nd ministracioo tu\'icron lugar los becbos 
<tue motivan esta cuestion. 

Contesta á ln i • quo sí. 
A la 2a que personalmente no habí.1 tomado la participacion 

que se le pregunta, pero sí babia dado la ' órdenes respuctivus á 
su segundo el seiíor G ruhnm. 

A la tercera que sf. 

Fallo del .ruez .~ederal 

Rosario, Mnyo 12 de 1888. 

r \·isto, el incidente promovido á foja 47 de estos autos, por 
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el ferro-carril Central Argentino, solicitando se deje sin efecto 
la providencia d~ foja 31, recaída en escrito del demandado, 
pidiendo qne el ndruil.istrador de la Compañía absuelva las po­
siciones presentadas, ó en caso de deoegársele esa r~.> ,·ocotorin, 

tiC le conceda apelacion en subsidiio. 
Con lo espue ·to por las parles al respt>clo : 
Y considerando: 1° Que, segun la prescripcion del brtículo 

108 de la Ley ~ncional de Proctlcl imientos, despoes de contes­
tada la demnnrlo, y antes de verse el pl<'i t f' ll definitiva, podd 
cada parte pedir tle su adversario responda con juramento á . 
las po ·icioncs ,·oncernientes al punto litigio o. Articulo que ba 

sido aplicado diversas nces por la Suprema Corte, y enlrc otras, 
en las causas que e registran en la série 2•, tomo 10, página 
377, y tomo 12, pt\gina 483. 

2° Que lo so ·t~nido por el Procurador Castillo, de uo ser el 
admini&trador de la empresa demandante parte en el juicio, 
porque solo es Ge rente de la Compuñ ín Anóoima que repre­
senta, no tiene razon de ser, puCE jurídicamen te son partes en 
un juicio cootencio ·o los que est.ó.n en él, bien como actore', 
ó bi(·D como reo:;, u ando ue la representaciou legal que tc.ngan. 

3~ Que el Gerente de una sociedad anónima 6 el administra­
dor de laltlismtt, es la per:lona que tiene la reprcseotacion legal, 
y por medio de quien pueden adquirir derechos y cootraor obli­
gaciones (articulo 35 del Cód igo Ciril), puc que ·oo ellos los 
que estan en juicio pPrsooaltncnte 6 por medio de apoderados , 
de.,de <iUC la 'ociedad Anónima no tienen razon social ni tam­
poco se c1esigna por el no01bre de uno 6 m;ís de sns socios, sinó 
por el objeto parn que so hubiera formado. 

4° Que al establecer los artículos 41 y 42 del mismo Código 
e que respecto de los torceros, las corporaciones cou el carácter 
de personas jurídicas, gozan de los mi ruos dcrecb1.1s que los par­
t iculares para adquirir bienes, crear obligncionesJ é iolentarJ 
en la med ida de su capacidad de derecho, acciones oi\'iles 6 
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criminales, pudiendo basta ser d~emandados ,., las dil igencias que 
se lo rel:lcionen, no pueden entenderse con otras personas que con 
sus admin istradores, pues que estos son la cabeza \' isible de la 
Sociedad, á quien, como se ha dicho, repruscntnn, iendo im­
posible, por lo general , demandar á los accionistas, á quienes no 
se conoce. 

5° Que si una de las personas jurídicas, que, por su inst itu­
cion, tiene ciertos privilegios, de los <males carecen lus demás, 
prescindiendo de los otros poderes públicos, son las llunicipa­
lidades, y si estas, cnando contratan con los particulares, r¡uc­
dan sujetas al derecho conwn y á ?os Tribunales ordinarios, 
como lo ha resuelto la Suprema Corto en las causas de lu séric 
2•, tomo U , páginas 427 y 498, con mayor rnzon t ienen que 
quedar sujeta al mismo derecho y Tribunales. y ñ la fornlo\ 
do sus proced irnientos, nq u ell¡¡s pl'r o nas j uríd icns ( ocicdados 
anóni mas) como la del ferro-carril Central Argentino, que en­
rece absolu tame~tc de todo privilegio. 

Go Que en el coso actual, lo que pretende el d.:manduntc e · 
un pririlegio en su favor, que la · leyes no le acuerdan, pues que 
puede poner posiciones y no absolverla~. raliéudo ·e de que solo 
es admini~trador de la ~ociedad , y que esta es la que es parte 
y no su Gerente, cuando en reaHdad es éste qui t>n {micamente 
tiene la represeotacion de aquella. 

Que si tal fuese, las po~icioncs serían procedentes contra la 
sociedad anónima, llegando el ca.so de ponerlos á todos los miem­
bros que la forman, lo que sería imposible, ya por el número de 
los que la componen, como por los puntos en que se encontra­
sen residiendo, y tambien por la escepcion que podían deducir, 
den ' ser actos personales de los absoh'entes, sinG del ropre­
sentaute. 

7° Que dado el carácter de l!L sociedad un6nima, es que la 
ley le atribuye un representante, despues de reconocida como 
personB jurídica, por medio de quien contrae derecbos activos y 
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pnsiros, ~xig icmlo en juicio los créditos que ú su favor tcog;•, 
como respondiendo, n ímismo, á las demandas que se le in­
terpongan, con la sola escepci1m do lus crí mio:1les, pues qoe no 
es pasible de cometerlas. 

8° Que ·ostener que el administrador 6 gerente· de una So­
ciedad anónima, por el hecho de ser tal , no es 11ar Lc en el j ,ti­
cio, y que, en consecnrncia, no S(' lo pucrlen poner pos iciones, 
es lo mismo que dt>cir , y ron meno · fundamentos n1i n, que el 
tutor no puede ab olrer posiciones qne so pongan ni pupilo, lo 
que es coutrJrio :t las prescripcionPs más clara · y terminanles 
del Código Ciri l, y de lu qut: al respecto displ)ncn lus leyes tle 
Partida. 
9~ Que lo dic·bo e de~prcndc del mismo texto del artículo 108 

de la J,l'Y Xneional citada, C\IIO hace obligatoria In ab olucion do 
posiciones al advcrs(U io, cualquil.' ra qoe él scu. pues dicho artí­
culo, no bucientlo e cepcion alguna y s{, por el contrario, ha­
ciendo uso del rncablo general y genérico do adversario, com­
prende ñ todo litigante, sin esccpcion. 

H)o Que ·in embargo d(l cr lo ant<•riormcnte espuesto fun­
damental. resul La, ti más, que el señor Fisher, administrador de 
la Sociedad .\núnimn del fe rro-carril Central Argenti no, por el 
mandato qur ~e le ha conferido, tiene poder para ab omr las 
po iciones qno en juicio so pongan cootru la sociedad que ad­
ministra. Confesion de foja 72, t• pregunta : que durante él 
ba sido admini ·lrador se l levó á cabo la negocincion dd litigio, 
(3• pr<'gunln) y finalmente, que él es qu ien ha dado las 6rdPnes 
respectiva <Í un egundo, el Sr. Grabam, para llevar~ cabo 
los hechos de que la cuestion surge. Contcstncion 2° de la pre­
gunta de foja 72: y que hacen proct•dente la absolucion de po­
s ic ionP~. con nrrt>glo ,¡ la ll·Y 1-, título 13, Partida 3•. y ley 2' 1 

título 12, Pnrtida citada. 
Por esto!, fundamento y los concordante:~ del escrito de 

foja 59, se declara no haber lugar á In revocatoria solicitada, con 
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costas, concediéndose en relaeion el recurso de apelacion in--terpuesto para ante ol Superior, á cuyo efecto, y, prévia reposi-
oion de seUos adeudados, se remitirán !1s autos con noticia da 
partes y el oficio de estilo. Notifíq oesr· ~on el origiual. 

G. Escalera y Zuviria. 

Fallo •e la 8uprema Corte 

llueoos Aires, Abril 11 de 1889. 

Vistos y considerando: Que ]as sociedades anónimas no obran, 
con arreglo á la ley, sinú por intermedio d\} su..; represen tan tes 
legltimos para el ejercio de todos sus uereohos y cumplimiento 
de todas sus obl igaciones como tales. 

Que son dichos representantes los que encarnan, por consi­
guiente, la personería y acciones de la sociedad en juicio y fuera 
de él, y es con ellos que deben entenderse, por lo mi:uuo, todas 
las actuaciones de aquel, conformándose :í las proscripciones 
de las leyes ó de sus estatutos. 

Que en el presente cnso. resulta además, que el llamatl o IÍ ab­
solver las posiciones que d•m motivo ;\ este incidente, se halla 
espresamentc autorizado para bncerlo, por los poderes en virtud 
de los cuales ejerce la I('prest•ntacion do la compaiiía deman­
dante, y se t rata, por otra parte, de autos pract icados durante 
la administruoion personal dd mismo. 

Por.estos y los fund.1mentos concordantes del auto apcludo de 
foja setenta y tre , se cunlirma este con costtls. Repuesto.; los 
sellos, devuélvanse. 

BENJAMfN VlCTORICA. - ULA OISLAt) 

FRIAS. - FEO!RICO lBARGilREN. 

- C. S. DE U TORRE. 
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D. Antonino ¡;rraco, contm la P1·oviucia de Santa Ftl; 
sobre indemmzacio11 de perjuicios 

:!9 

umario. - La accion de daiios y perjuicios, fundada en un 
hecho que no los ha causado, no es procedente. 

Caso.- D. Antonino Urraco se presentó ante la Suprema 
Cortt- , y espu&o: que en H de Abrjl de 1867 v<'ndi6 el Crobier­
no de Santa l:'é ¡\ D. J uan M. Pedriel, comii ionado del ~Jobicrno 

Nacional, un terreno <'n el Departamento del Rosario, compuesto 
de 1600varns de fr4'nte por 5leguas más 6 menos de fondo. 

Que e e terreno forma parte de un campo de que es propie­
tario, que limitan el r io Carcaraiiá, los Gallegos y Grandolí, 
hoy Colonia de la Candelaria , y que habiéndolo así compr<'nd ido 
el Gobierno Nacional, de que no había comprado ,\ su \"erdadero 
dueño, abandonó us derecho ele de i876. 

Que como propietario de dicbo campo vend ió una frnccion de 
él al Dr. D. Severo Gonzalez, quien t ransfirió sus derechos á 
D. Francisco Truau<'s, que al tomar pJsesion del terreno vendi­
do por el Gobierno de Santa Fé al Xacional, fué demandado por 
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desalojo, sit>ndo esa demanda desechada por el Juez deSeccion, 
que reconooió mejor titulo á Truanes, como despues lo n conoci6 
la Corte Suprema en su sentencia confirmatona de 20 de No­
viembre de !875 . 

Que la venta á sabiendus de una cosa agena es no acto ilícito , 
que constituye á sn autor t>n responsable de los daños y per­
j uic!os ocasionados al verdadero dueño. (Arts. 7 y 36, Compra­
t,enta, Cód. Civil, y urt. to, Actos ·íllcitos, id). 

Que la prohibicion indebida del goce de su propiedad usu­
fructuada por un tercero, le ha causado daños , que consisten en 
los ar rendamientos del terreno de que fuó privado y del interés 
corriente en plaza de los miswos, ruya indemnizacion tien(\ de­
recho á exigir del Gobierno de Santa Fé. (Arls. 3 y 4, Actos i li­
citos; ar t. So, de los hechos ilicitos, y art. 4°, de las obligafJI.·o -
1les que nacen ele los hecl10s iUcitos que no son del'Ílos.) 

Concluyó pidiendo que so condenara al Gobierno de Santa Fé, 
al pago de los an·e1ldam-ientos de nueiJe arws y los 'intereses, 
gastos y costas, apreciando los arrendamientos de los primeros 
oinco años á razon de diez y siete pesos fuertes oro anual por 
cada una de las 120 concesioues de f6 manzanas de 150 rnns 
cada una, y los de los cuatro· años restantes, ti reinticinco pt>sos 
de la misma moneda . 

Corrido traslado de la demanda, el apoderado dd Gobierno 
de Santa l!'é lo evacuó pidiendo su r echazo con costas . 

Dijo que no obstante de carecer do instrucciones, contesta la 
demanda , quo i>asta indicarla para dcmos~rar su improce­
dencia. 

Que en la hipótes is de que fncran cier tos los hechos improba­
dos de ocupncion ilícita, y que estos le hubieran producido per­
juicios que debieran ser indemnizados, jamás la accion podría 
dirigirse contra el Gobierno de Santa F~, sinó contra los respon­
sables personalmente de esos actos. (Art. U, Personas jurid1:­
cas, Oód. Civ .) 
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Que aunque la dema:tda es por daños y perjuicios, el actor la 
convier te en una accion de locacion para el cobro de arrenda­
mientos atrasados y sus intereses, no babi~ odole jamás el Go­
bierno de Santa Fé nrrendado un palmo de tierra, por cuyu ra­
zou no puede coLrar nrrendamiemtos y menos con intereses , que 
solo podrían correr desde la inter pt~lncion. 

Que aún siendo exactos los hechos de la demanda , que el e-­
ponente ni ega , no huy acto ilícito y punihle, porque no es im­
putable, dolo, culpa 6 negligencia al Gobierno de una Pro\'inciú 
por la enugonacion de un campo de propiedad particular que 
llegase á enagc nar~a romo dd dominio público, mientras uo se 
pruebe la propiedad purticu lar , y el dolo cnl pa ú negligencia 
que no se presumo. 

Que el actor debió comeuzar por fundar su derecho dt• propie­
dad, que él mi ·mo dice estti e:n discusion con ol Gobierno de 
Santa l:'é, ante la . upremn Cor to' . 

Que en la bip6te i.; de que el Gobierno de .'anta Fó hubiera 
nnditlo el terreno del Sr. tirr,tco, éste no pod ría rei\'indicurlo, 
y solo tendría derecho al precio l'n que 3e hubie-e "end ido, de 
acuerdo con la ley prO\' incial de Santa F~. de 22 de Octubre de 
t858. (Causa CVI, t. 8°, séric 2"~ f allos de la Suprema Corte.) 

Que la nccion que compete ¡>(Ir la tndemnizacion del daito 
causado por la ocupacion y goce de su propiedad , es real, y solo 
se el á contra el ocupante, que tl!ndrfa derecho ¡;ontra el \'end c­
dor, quien no tiene doble obligacion du satisfacer lo.; daños al 
dueito y al comprador. 

PRUEIIAS DEL DEMANDANTE 

Un testimonio de la sentencia pronunciada por el .Juez de hl 
Seccion dt' Santa H . con fecha 7 Jc etiembrc de i875, en los 
autos iniciados por el Procuratlor Piscal contra D. Franc~co 

Truanc , sobre despojo de un oampCI sobre el rio Carcarañá, y la 
cual dice así : 
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Rosario, Seliembre 7 de 18i5. 

Y ristos : resalta de ellos : En H de Abril de t867, el Go­
bierno de la Provincia de Santa Fé rendió á D. Juan M. Pe­
driel, comisionado al efectu por el Gobierno de la Naoion, entre 
otros terrenos, uno situado en este departamento, compuesto de 
t600 varas, con un fondo de cinco leguas más ó menos, con los 
lími.tE's que e:; presa el documento de foja 1 A . 

Habiendo dicho terreno sido declaraclo de propiedad de Don 
Antonino Urraco, segun consta del cspediente agregado, fué 
puesto en posesion judicial del mismo en 8 de Diciembre de 
t858, sin oposicion de nadie (f. t04 del esprcsado espedieute). 

Por la e critura de foja 7, consta qu~ Urraco vendió el ter­
reno al Dr. D. Se\"eto Gonzalez, en H de Abril de t870, y este 
y demás con(l ueños, lo vendieron á D. Francisco Truanes en 3 
de Junio del corri ente año, en cuya virtud se pobl6 hace poco 
más de un mes , 1i tres leguas de la costa. 

Consta así mismo que hace 6 á 7 años, que el comisionado por 
el Gobieruo Nacional para comprar el terreno al de Santa Fé, 
concedió permiso á D. Pedro Co.rrca para que ocupase el campo, 
sin que se esprese en qué cond iciones ni en qué estcnsion ; en 
cuya virtud dicho Correa hizo una poblacion en lu costa del rio, 
sin que sus hacieorias llegasen á past,ar en la localidad ocupada 
por Truanes átitulo de compra y ubicada á 3 leguas de las 
costas. 

En virtud de la ocupncion de Truane , el seiior Procurador 
Fiscal entabló el interdicto qu~ por derecho corresponde, contra 
Truancs, pidiendo sn desalojo. 

Y considerando: 1° Que si bien consta que el Gobierno de la 
Provincia de Santa Fé, ha vendido al de la Nacion dicho campo, 
no aparece que n•almentc fuera de su propiedad, por cuanto las 
sentencias invocadas por la parte de 'fruanes, manifiestan que 
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eran de protJi~dd do Urraco, quien lo vendió á Gonzalez y e~te, 
al espresado Trunnes, en cuya Tirtud se posesionó de una parte 
de él. 
~ Que bmpoco aparece Pcdriel autorizado por el Gobierno 

Nacional pnra hacer ocupar por particulares, como Correa, 
campos de propiedad pública nacional, aún dado el caso que 
l10biera sido el campo bien vendido al Gobierno de la Nacion. 

3° Que aún en el caso de que dichas facultades hubiera te­
nido Pedriel, es de suponer que solo facultó á Correa para ocu­
par la parte que necesitnse, la cual fué designada en las costas; 
sin que jamás sus haciendas hubiesen pastado en la localidad , 
distante 3 leguas, en que á título de compra se ha posesionado 
recientemente Truanes, á quien favorece por derecho la pose­
sion públ ica que sin contrnd iceion alguna del Gobierno ~acional 
ni de ninguna otra persona, tenían sus causantes. 

4° Que en c(nsecoencia de t'Stos antecedentes, debía r('putar­
se á Urraco y á us sucesores á nombre de él, los verdaderos po­
seedores del campo, puesto q••e t ambieu no aparece que se hu­
biese otorgado á nadie una porcion posterior á la otorgada á 

Urraco. 
5° Que eo tal con•·eplo, oo se ha acreditado por la parto fis ­

cal los estremos legales de anterior posesion y posterior ey('c­
cion, que el derecho proscribe para que ·ea proce1lentc el in­
terdicto deducido. 

Por estos fundamento y de acuerdo Ctln ló<> artículos 327 y 
328de la ley nacional rlo proredimil·ntos, no ha lo:;ur al desa­
lojo solicitado por la parte dcmanrlnnto, dejándose :.\ sai\"O los 
derechos respectivo· para el juicio ordina rio de propiedad. Re­
pónganse los sellos y d('ruél\"ase el e' pedientc y documentos 
acompaiindos. 

f ene/on Zttvirla. 
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Esta. sentencia fué confirmada por la Suprema Corte. 
Declaraoion do los siguientes testigos : 
Preguntados si los arrendamientos corrientes de campos en 

condicio.1es semejantes nl de Urraco, que Hnda con el rio Car­
carniiá y la colonia Candelaria, antes campos de Granuoli , era 
de uno y rueu io, dos y tres pesos oro, más ó menos, por cuadra 
cuadrada al aiio, en la época de i8G7 á 1876, contestaron: 

C:irlos Breni: e¡ u e con anterioridad á 1872 no puede dar dato 

alguno, pero de ese año en adelante, los JlfCCios han sido de uno 
iítres pesos dentro del perímetro quil comprende la colonia Can­
délaritt. Lo sabe por haber sido arrendatario y tener muchos 
conocidos que han arrendado ettmpo en igua les co ndiciones . 

Jacinto Correa: que t:n la época indicada eu la pregunta, los 
arriendos en localidades prúxirua á los campos en la misma 

mencionados, valían de uno y medio á:uos pesos boli vianos, equi­
valent.es de uno á uno y cincuenta centaros moncdn nacional. 

Que no podía precisa r nombres por no recordarlos, pero sabía 
el hecho. pvr haber esteot.lido contratos como Escri bano Pü­
blico. 

Ji'ederi co Llobet: que por hubf:r <:stendido contrato como Es­
cribano Público y por haber visto algunos privados, sabía que 
el precio corriente del arrendamiento en los campos indicados 
y en la época mencionada, era de uno i1 dos pesos oro por 
año. 

Benedicto Sírori: que lo arrendamientos en los terrenos in­
Jieados y aún en otros m;is próximos á la ciudad , nunca había 
bajado de un peso boliviano por cuadra cuadrada, ó sea 120 me­
tros en cuadro, fluctuando en la época á que se refiere la pre­
gunta, entre aquel pr~cio y dos pesos boli\·ianos: qu~ Jo sabe por 
haberlo siempre oído en los mismo~ lugares . 

Pidió adAmás el dnmandante, y la Suprema Corte aocedi6 ú su 
¡;edido, que se agr<'garan los autos sobre reivindicacion d~l cam­
po de que en los presentes se trata, seguidos por D. Antonino 
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Urraco cont ra la Provincia de, anta}' ' , citada ele evirr.ion por 
D. Pedro Correa, en los que se absolvió á la Prorineia do Santa 
Fé, c"'n costas á D. Antonino Urrai!O. 

Fallo de la Suprema Corte 

Buenos •\ ircs, Abril ll de 1889 . 

Y vistos : Re u Ita lo siguiente : 
Don Antoni no trraco, demanda ú la Provincia Je, anta b'é, 

por iudcmnizacion de claiios y perjnicios, y fu nd ·lndo su deman­
da. ll ice : 

Que es propietar io tic uu terreno uhic.ulo en el Departamento 
del Hosnrio, entre las propiedad es de Yallrjos, Grandoli y el 
rin Ca rcaraiiá, compuesto de tres mil dosr.ientas raras de frente 
por cinco lt.'guas m1\s ú menos de fond o, segun consta de los tí­
tulos que acompaiia. 

Que eu el mos de .\.bril de 186i el Gobierno de anta } 'ú ven­
dió al Gobierno Xacional , por intermedio de Don Juan M. Pe­
dri \:1 la mitad de dicho terreno, esto es, mil seiscientas varas de 
frente por cinco l e~un · nuí 6 menos de fondo, habiendo r end ido 
en el mi m o mes~- aiio la otra mitad <Í Don Ped ro Correa . 

(~ue este ll ltimo man tiene todavia lo derechos adquüidos al 
cam po, •·uya rei\' iudicacion gestiona nnle la uprema Corte, 
por lauber sal iclo ;í In e\'iCcion dicha Pro\'i ncia, porque el Hobier­
no ~ncionu l , convenciclo doqoe el campo comprado por 61 no lo 
fuá ,·endido por su >erdadero ducito. abandonó sus derechos 
desd1? mil ocltociento!. setenta y sei . 

Que la venta de co a ajena, sabiendo 6 debiendo saber el n~n­

dedor que no era suya , constituye un acto ilíci to, que la ley pro­
hibo, y que hace rt' ·ponsables ú sus autores por los daiios y per­
juicios que ocasione. 

Que á consecuencia de las ,·ent!ls hechas por ('! Gobierno de 
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Santa Fé. se ba •isto privado del goce d<> su propiedad' sofriend o 
con e~>te motivo gruves daños y menosoabos, por cuya razon de­
manda á dicho Gobierno y pide se le condene al pago de los ar­
rendamientos de nueve años y Jos in tereses, gastos y costas, 
apreciandó lós arrendamientos de los primeros cinco años li razon 
de diezisietc pesos fuertes oro anuales por cada una de las ciento 
nioto conce iones de die?. y seis manzanas de ciento cincuen­
ta varas cuadradas cada una, y ~as de los cuatro años rc:.tanles, 
á l"einte y cinco pesos de la misma moneda. 

F.l representante etc Santa Fé. niega que Urraco haya sidopri ­
l'ado del goce de su propi1:dad por la oc uparion indebida de su 
campo, y sostiene, que a(an rn el supuesto de estar comprobn~ 

dos estos hechos, la accion ded ucida por daños y perjuicios, ur 
se bao~· derivar de un acto ilícito, es improcedente contra n 1a 
pcrsuna jurídico , como \!S una Provine· 

Que segun la ley provincial de veintidú:l de Sctieml>re 
de mil ochooil'ntos cincuenta, la venta de on terreno re­
potarlo fiscal, que resulta ser de piopacdad prirati a, solo dá de­
recho al pr~>pietario pua exigir su de\'oluciJn dentro de Jos 
ocho m<'srs desde la fecha de In venta, y pasad t- esle térmi:lo , 
solo puelle pedir el precio que l'l Gobierno hubiese recibido 
por él. 

Que suponiendo que la Prov incci:l de Santa Fé se halla ra en PI 
c11"o de un vendedor de cosa aj t·na, solo ostadtl obligado segun 
el Córligo Ciri l, para con el C\ltll'prador que hubiese sido prindo 
de la co~a \"C•tclida, pero no con e te y para con el propietario 
á la vez. 

Y que fi nalmente, la accion di! dllciua por uaüos y perjuicios no 
proccd'lría en el presente caso, ni cont ra los mandatarios de In 
P rovincia, personalmente, de de que no e ha probado que bayn. 
habido por parte 1le estos, al ejecutar la venta, dolo, culpa 6 
negligencia. I'or todo lo cua l pide que la demanda sea desc­
ebada con costas. 
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Y considerando : Pri~ero : Que los perjuicios reclamados por 
ol demandante contra la Pro9ineill de Santa Fé, provienen se­
gun los términos de la demanda, de haber sido prirado del goce 
de un campo de su propiedad 1\ consecuencia de la venta que de 
una parte de él hizo dicha Provincia al Uobierno l\acional, \'1 
niio esent.1 y iclc, por in termedio de Don .Juan M. P cdriel, en 
una estension de mil seiscientas raras de frcnt<', por cinco le­
guas más ó menos de fondo. 

Seguudo: Que sh.>ndo la printeion del goce de d1cho campo In 
causn geoeratlora de los perj uicios que se reol.aman, ha debido 
probarse en autns que ella bn existido realmente como const•­
cucncia nece ·ar ia de la renta, pues sin c .. ta prueba fallaría la 
bnsc fundamental en que repo a la demnndu . 

T .. rcero: Que lejos de huberse producido esn prueba, resulta, 
por el contrario, do los autos agregado , que ni la Provincia de 
Santa }'é tlió In pos"slon del campo al Otllliérno :\ncional , ni t>ste 
la tomó por sí, ni l'or ot ro, pr irnndo al delllnndnnte de la que 
hubiese pod ido tener, rues Je la mi ;;mu e posicion de e3tc, 
cor rientll á foja vein tisei · de dk hos au tos, constaJ que al re­
greso de su d cs Li ~rro, en mil oc\l,ocicntos osen La y ocho, pidió y 
obtuvo la po e ion judicial da su campo, no habiendo encontra­
do dificu ltades para ello ·inó por la parte que linda con Don 
Pcün1 Gallt>go. , pues pur la pltrte uortl.', ti ice, ni él ni sus arren­
dn tu rios eran molc:~tad os por nad ie. ' iendo du notar e que la 
venta que se dice hecha al Gobirerno Xucioual el aiio sesenta y 
siete, fué prcci amente de la par te norte, en la qul' ni el deman­
dante ni us arrendatarios fueron molestados por nadie al lomar 
pose!liunde ellas r l nuo sescnta y ocho. 

Cuarto : Que consta igunlmeotc de los mismos autos, por 
aürumrlo así ol Ul'IDIUldante á foja cieoto do. : que en mil ocho­
cientos setenta , enajl!nó una parte del campo rendido por Santa 
Fó al Gobierno ~ ncional, y que babiúorlolo ocupado el compra­
dor, se dl.'d ujocont rn este por el Fiscal de •'l'ccion de dicha ]>ro-
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~ . 
rincia, 1!1 interdicto de desalojo, que fué desechado por la sen-
tencia de foja setenta y cinco. confirmada ror la Suprema Cor­
te; todo lo cual demuestra, no solo que el demandante podía dis­
poner y dispuso, en efecto libremente de su propiedad, sinó que 
el Gobierno~ucionul nu nca tuvo la pose. ion do ella, por cuya ra­
zon no se hizo lugar al interdicto. 

Quinto: Que la posesion que, segun el demandontt> , lomó Cor­
rea por enc.ugo de Pudricl en uu ostremo de la parto uorte del 
cnmpo, no puede constituir un co.rgo contra la Pro\•incia de Snn­
tn Fé: 

Primero : Porque ni l'~tn , ni el <1ob icrno ~aci onnl autorizaron 
hll pose ·1)11 1 y 

egnnuo : Porque Correa no st• mantuvo en ella ni se opuso 
á los derechos de 1:" rruco (' O esa parte, pues s1•gun ~s te mismo lo 
dice en su escritos do fojas vai nlisris y setenta y seis de los 
autos agregados, uquel se trasladó de la parte norte del campo 
á la parte sud 1 donde prt' lendió tt•ner derechos propios : J erc­
chos que fueron confi rmados po:r sentencia de l<l • uprema Corte 
pronu,,ciulla en el juicio do rei vindicncion, (\. 1111e dichos autos 
so refieren, iniciado por U rraco cont .. a el precitado Correa. 

Sesto : Que siendo c·to as{, y re ultando de lo espueslo en los 
considerandos anteriorc· , que rl demanrlante no ba sido privado 
de la poscsion y goce de su propiedod por la l'enta bocha ni Go­
bierno de la ~acio n, la accion deducida por haber sido priv.1do 
do e. e goce, no es proced t•nte. 

Por estos fundamentos, se nbsuclrc {t la Provincia do Santa 
l''é de la demanda por daiios y perju icios interpuesta contra ella 
por Don Antonino 'Crraco, con co tas. ~ otifíq u ese con el origi­
nal , y repuestos los sellos, arcbívcse. 

UUDlSL.\0 FRIAS. - FF.OERICO 

tnARG(JREN . - C. S. DE L.\ 

TORI\E.· 
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f;A.USA XL1'I 

/1. Gerémimo Costa, rfml ra el llaneo lngl&s del Rio dP la N ata; 
por cobro de pesos; sobre posiciones. 

umario.-Los representantes de sociedades anónimas est:in 
obligados ti nbsoln>r posiciones en las cuestiones rclatifas á la 
socirdad, máxi me en los netos en que han ioterfenido pcrso­

" nulmcntc. 

Caso.- D. Ger6nimo Costa, e t rangero, se presentó unte <:1 
.Juez de Seccion del Rosario demandando al Banco Inglés del 
Río de la Plata, para que se le condenase :í deYolvcrle la suma 
O(' dos mil pesos fuertes oro Sfllntlo y l>US intereses, procedentes 
dr un depósito que había hecho en dicho cstnblecimieolo. 

Contestada por el Banco la demanda, y ab ierta la causn tl 
prueba, la parto del Sr. t osta pidió que el Gerente del Uanco 
."r. Roberto Kidd fuese ci tado á obj l'lo do absolver posic·iones, Íl 
lo que el juzgado pro\•ey6 de conformidad. 

Notificado este nulo el Procurador del Danco, presentó un 
escrito pidiendo que se dejara sin efecto el auto por el que se 
mandaba comparecer nl Gerente Sr. Kidd á absol\'er po~icioncs, 
6 en su defecto, que se le cooc:ediera npelacioo en relacioo. 

T. \'1 
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Dijo: Que seguu el artículo t 08 do la ley de Proced imientos 
Nacionales, solo podían pedir~e posiciones á las personas que 
eran partes litigantes en un juicio; y que el Sr. Kidd en su ca­
rácter de Gerente de una sucursal de sociedad anónima, no 
podía ser considerado crmo tal pu rte litigante; que as{ se deduce 
de la jurisprudencia estublecidu por la Suprema Corte en el 
tomo t 3, 2• série, página 133 y de la defioicioo del artículo 403 
del Código de Comercio. 

Que un G<:rente de una casa bnncuria no era sin6 un admi­
nistrador 6 dependiente encargado do In gc.stion de los negocios 
de una sucursal , que no era ni podía ser considerado parte liti­
gante para los efectos do lu ley, y que por lo tanto, tampoco 
podía ser llnmudo á ausolHr posiciones, sinó simplemente á 
declarar como testigo en causas en que no fuera directa 6 per­
sonnlmeute demandado, como en este caso , en que la. nccion 
era diri jida contra la ~ociedad anónima Banco Inglés del Rio 
de la Plata, y no contra su Gerente D. Roberto Kidd . 

Que estas doctrinas hnbían sido establecidas indireotameotll , 
pero de una manera clara y et'idcnte por la Suprema Corte en 
lns causas 28 y 29, p;íginas 87 1 89, tomo J 1 y 15 de su fallos; 
que eu ellas se resol\' iÓ que los llamados á absolver posiciones 
estaban obligados á hacerlo, por cuanto formaban parte de In 
razon social demandada, siendo al mismo tiempo Gerentes 6 
Administ radores de ella , lo que no puede llplicarse on el caso 
presente cu que se demanda una sociedad anónima donde des­
aparece por comph:to la personalidad de los a ociados y solo 
se atiende al objeto ú objeto · de la institucion. 

Conferida r bta, la parte de Costa contestó pidiendo no se hi ­
ciera lugar con costas. y se mantuviese el auto qne ordenaba ni 
Gerente del Banco ti uJsolvcr posiciones. 

Dijo: Que siendo la sociedad anónima un ente moral, do 
creaciou legal su existencia, COtillo las personas risibles, tenía 
róganos que lu reprcseutaunn en todas y cada una de las fun-
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ciones de In vida civil, por medio do los cnales compran, ven­
den, hacen otros nt>gocios, comparecen eo juicio, etc. (artículo 
35 del Código Civil). 

Que segun el artículo 41 del mismo Córligo, las personas ju­
rídicas gozan de casi la plenitud de los derechos civi les, como 
simples par ticulares, pudiendo crt>nr obligaciones ó intentar 
acciones civiles y criminales, que pueden tambien ser demau­
tladas por acciones ch·iles y hacerse ejecncion en sus bienes (ar­
t.ículo ~2~ . 

Que no teuín importancia nnte la copnridad de lns personns 
jurídicas, el argumento que emplt>uba el r t.> pre~en lante del Banco 
de qoo In J>Crsouu jurídir-a por lo tu ismo que era una en tidad 
moral, no podía absoh·cr posiciones, que en tul carácter no 
podría tampoco comprar ni tender ui hacer nada; pero que 
para todos los actos ciril l's, la ley le dabu un mandatario quo 
en t>l prcscotl! caso era el seüor Geronle K idd. 

Que el caso citado do la • uprema Corte no era pertinente, y 
fu rorecía mú:; bien su ' prctcn~ iooes , aunque allí se t rataba de 
sociedad colel•tira y eu el prc ente de ociedad anónima. 

Fallo d e l .luez l 'ederal 

nosnrio. ~lnyo 18 llc 1888. 

Yisto el incideut l.l promo\'ido 1\ foja H. por el demandado, 
pidi l'nt.lo s<: dl·jc :. in efl!clO la pro"idencin de foja i 25 por ltl 
cual so le Sl.'iutlu dia para la absol uciuu de pos iciones. ú se le 
coucctl.t la .lpcluciou, fu ndtindo e para {'llo en el tosto do la ley 
q_uc suJo JlCnnitc pol:ticillncs fi los que sean partes litigaulcs y uo 
:i los O l'ren t.t•s ó .Ad w in istradorc3 de socicJ a de~ nnóui m~~. 

Y "b to tnmiJi n el n:ft rcnte tÍ la prescutacion por el deman­
dado de la boleta e.sijida ú foja 20. 
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Con lo alegado por las pattes en sus respectivos escri tos y 
mérito de la confesion judicial d·e foja 40. 

Y considerando respecto al primero: Que segun el artículo 
108 de la Ley Nacional de Procedimientos, despues de contes­
tada la demanda y antes dt- verse el pleito en deOnitin, podrá 
cada parte pedir de su adversario, responda con j urumcnto á 
posiciones concernientes al punto litigioso. 

Que este ar tículo ha sido aplicado en diferentes casos por la 
Suprema Corte de Justicia de la "Xa~ion, y entre otros1 eu los 
que se registran en el tomo 10, série 2a, página 377 y tomo 12, 
páginn. 483. 

Que en un juicio contencioso, el demandante y demandado 
no pueden tener otra clasificacion j uríd ica, que la de partes, ya 
sean estas personas j urídicas ó simples pnrticul:lres . 

Que tul clasi.Gcaciou se encuent ra esplicada clarnmenll' por el 
artículo 41 dl•l Código Ciri l que dice: ~ re ·pecto de terceros 
las corporaciones con el carácter de personas jurfdicas, gozan 
de los mismos derechos que los simples particulares para adqu i­
rir bienes, etc., crear oblig cio11 e.~. ó intentar en la medida do su 
capacidad do derecLo, acciones civiles 6 criminah:s y las mis­
mas pueden ser demandadas por acciones Ci\'iles (a rlículo 42 
código citado). 

Que indudablemente, una d e las persona~ jurídicas que por 
su institucion, tiene ciertos privilegios, de los cuales carecen 
las demás, presc indiendo do los poderes públi.cos ~n coll'cli ridaJ . 
son las mun icipalidades, y si estas <:ttnndl) contratan con lns 
particulares quedan sujetas al d~Crccbo comun y á los Tribuna­
les ordinarios como !u lHl resueleo la Suprema Co rle de ,J usticin 
en la causa séric 2•, tomo 14 .. página 427 y causa do la página 
-198 de la misma série y tomo, y rueden cou arreglo al citado 
artículo -12 del Código Civil, ser demandadas, con cttáula mayor 
razon no quedan guj eL11s al mismo derecho y Tribunales y sobre 
todo, á los procedimientos de estos, ac¡ucllas asociaciones j urí-
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dicns, como la del Banco Inglés demandado, que carece en ab­
soluto de todo prh·ilegio á este respecto. 

Que ni cstablccl.'r la Suprema Corte, séric 2•, tomo t .f., págiou. 
573 que uo pueden ser llamarlos á absolver posiciones sinó los 
que son parles litigantes en un juicio, ha sido con el propósito 
plau~ i ble do que no se sujete I.L rcsolucion do la cuest ion á la 
sola contcstacion que dé un cstrniio en la causa, sin ser este la 
parte dt-mantlaole 6 rlcmandada. 

Que si una sociedad aoóniml\, r¡ue obm por medio do sus 
r<'prc ·en tontes legales, pudiera ser demandada, exonerándola 
ll e que contm ella se ejereit.r el mejor de todos lo med ios do 
prueba, se ten ti ría tam bien establecido un verdadero privilegio 
que la ley no le coMede. 

Que <'1 representanLIJ ó administrador de una sociedad anóni­
ma, cuando en el límite de -u ministerio, como 1() dice el artí­
culo 3f\ del Código Civil , ejercita un neto, este se reputa como 
á u la persona j uddica. 

Que habiendo el Gerente Sr. Kidd, intervenido en el depósito 
becbo por el demandante, y iendo e tn opl!racion una de las 
tantas del establecí miento que regen \ea, SI! reputa aquella (1:1 
operacion) como at· to de la sociedad anónima. 

Que si al único que legalmente put•rle estar on juicio, tra­
tándose de sociedades anóni ma . es el Dereute, so le concedie­
ra privilegio de no responder á posiciones prcvaleci6odosc 
de que no es parte en el juicio, se tend ría el caso irritante ó im­
posible de averigua r cuales sean aquella perc¡onns que forman 
par te de la sociedad , p.m t hacerlns nbsoh er posiciones, lo cual 
es contrario ;i la ley que ha creado una persona para qne In 
represente en todos los act<ts de la vida civil . 

Que todo lo anterior se desprende del mismo testo del ar­
tículo i08 del Código de Proced imientos, qne hace obligatoria 
la absolucion de posiciones nl adversario cualquiera que él sea, 
pues dicho artículo, no baoioodo escepcion alguna y sí por 1.'1 
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contrario, haciendo uso del vocablo general y aduersario, com­
prende 1\ todo litigante sin esce¡pcion . 

Que si esto es de una aplicacion perfecLa en tésis general, lo 
es con mayor razon en el caso sub judice, en que milita la cir­
cunstancia de ser el Gerente de la sociedad anónima Banco In ­
glés del Rio de la Plata, Sr . JGdd, el tlllico Admini trador que 
esa sociedad ha tenido en esta localidad desde su in t.tlacion, 
siendo por tanto, hechos personales dt!l absolfPntc los que mo­
tivan este litij io. 

Por tanto: se declara no haber lugar á la revocatoria solicitad ,, 
con costas, concediéndose en relncion la apclncion interpuesta 
á cuyo efecto y prévia reposicion de ·ellos, se remitirán los 
autos al superior, con el oficio d,e estilo y noticia de partes. 

Y considerando respPcto al segundo de los incidentes promo­
vidos. 

Que si es cierto, que el escrito del demandante de foja 20, 
pidiendo próroga del término de prueba por todo f'l de tu ley, 
fué presentado despues de vencido el de l o~ diez dias por el cual 
se abrió la causa :t prueba, en ello ha consentido el demandado 
no solo dejando t>jecutoriar la providcnciR de foja 20 vuelta, 
de Mayo 20 del año próxim•• pn~ado, sinó que á ese escrito con­
te ta en 23 del citado (foja 25) pidiendo solo próroga del tér­
mino que se le había seiialado para la proscnttlciou do la 
boleta. 

Que recien en 31 de .Mayo de aquel año, so op,,ne á la prueba 
pedida de contrario, por estar elhl fuera de tórmioo, es deci r, 
se opone ó.los diez tiias de notificado de aquella providencia. 

Que el artículo 92 d1:1 la Ley Nacional de Procedimi"ntos, 
dice que el Juez podn\ abrir la aausa á prueba por un término 
ordinario, qoe no baje de diez dias ni exceda de treinta, lo que 
demuestra que es protestativo del Juzgado, abrir la causa á 
prueba, indiferentemente por diez, quince 6 veinte días , con tal 
de no exceder Jos límites fijados por la lr,y. 
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Que si es verdad que para pedir pr6roga del t6rmino de 
prueba, es necesario hacerlo dentro de término, sin embargo, 
cuando ella se pide fuera, le queda á la parte el recursu de opo­
nerse á aquella peticion. Que eso recurso io ha renunciado de­
jando ejecutoriar aquel auto, con notable exceso y así, existe on 
consentimiento tácito de 1 artl'S que no acarrea nulidad, pues 
que el término ordinario de prueba, 110 ha sido ni menor ni 
muyor que el det t'rminndo por la ley. 

Que !os fallos de la C'orlt' , in,·ocndos por el demandado, son 
aplicables en caso de ('S lar t•encido el término ordinario, y 
cuand o se decretó la próroga del término de lo · di ez dins, t> l 
Juzgado pudo hacerlo tlc ofic io, sin que ninguna de las partes 
lo hub iera pedido. 

Por tanto: no se hace Jugar :í Jo Policitado por In parte del 
Dunco lng16s y señálnse nue~nme n tc á esta el tórmino do seis 
días posteriores á su notilicacion para que baga In exhibicion 
de la referencia. Xotifíqucse con el original y repóngase el 
pClpel sellado ndendudo. 

(; . Rscalera y Ztwú·itf . 

F a llo d e la Supre ma Cor•e 

Dul!nos Aires, Abril 13 tic 1889. 

Yistos y considerando: Que· lo ' sociedades anónimas no 
obran con arrrglo á la ley sin6 por intermedio de sus n•prcsen­
taotcs legítimos para el C'jercicio de tod os sus derechos y cum­
plimiento de todas sus obligaciones como tales . 

Que on dichos repre·entantes lo que encarnan por consi­
guiente , la personería y :~eciooes de In sociedad en juicio y fuera 
de él, r es con ellos que debcu entenderse por lo mismo, todas 
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¡as actuaciones do aquel , oonformáudosn á lns prescripciones de 
las leyes 6 de sus estatutos. 

Que en el presente caso se trata adem:\s de netos que se dicen 
perst.nales del Geren! e del Banco Inglés del Rio do la PI ata, 
don Roberto Kidd, llamado á abso!ver los posiciones que moti­
van t>l presente incidente, y practicadas dentro de los límites de 
su mandato como tal. 

Por estos y los fundamentos concC~ rthntes del auto apelado 
de foja cuarenta y siete, se confirma este con costas, y respU<'S­
tos los sellos, deruélranse. 

UENJAliiN VICTORICA. - ULADISLAO 

f RIAS. - FEDERICO IDARG(Jnt:N. 

-C. S. DE LA TORRE. 

t;AUSA XL'YII 

DOil .b'cltcarclo llato11 , contra IJ. Cm·melo Garc1la~o ; sobre 
interdicto de retener. 

Sumar~o.-Lu posesion que no es anual , solo dá de recho para 
E-jercitar las acciones correspondientes cuando es turbada por 
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la persona q•·e no la tenga po r el tiempo do un niio, y que 
tampoco tenga sobre la cosil derecho alguno de po3ocr. 

Caso.- f·~n U 1itJ Marzo di) 1887, compareciú ni ,Juzgado 
D. Eduardo Rnton, exponiemlo: Qne en 21 do Etwro del men­
cionado aiio, D. Reg ino Goml'z lt' oLorgú escritura pública do 
venta de nn campo nbicado en .. 1 Dt!partamento San Ül'rl1uimo, 
Distrito Barrancas, y aún cua1Hio esa e criturn, que rn te::. timo­
nio en fo rma aro mpuiia. r1' vi-stc el carácter de provi oria, usando 
de la facultad r¡u c por ella se le confi ere, tom6 posc·ion do! 
campu y ej t>rció en él los actos co nsiguientes de usu fructo, 
como ser cortar madera, cavar pozos, hacer poblaciones, etc . 
Que en tal cstndo las co·ns, D. Carmelo <l11rcilazo ha pertur­
bado su posc•don con netos coutrarios á elln que se producen 
diariamente, por lo que ocurre al Juzgado buscando cr ampn.­
rado en ella, u ando del derecho que lo acuerda el artículo 2405 
dt'l Código Ci\'il, y pide en consecuen<'ia sea citado D. Carmelo 
Garcilazo á los efectos del artículo 3:12 de In Ley .~acional do 
Procedimit·nto ·. 

En 1:1 referida ropia de escritura , otorgada en el Rosario de 
Sanla li'é en In citada fecha y 'POr ante el Escribano D. Antonio 
Lard ies, se expresa: que D. Regi no Oomez y D. Eduardo Ra­
tvn han convenitlo un contrato de compra-venta bajo las bases 
6 condiciones sigu ieotes : 

1° Don Regino Gomcz vende á D. Eduardo Raton un terreno, 
partr del q_ue IP corre ·ponde por herencia dtl sus padres, itundo 
eo el Distrito Barrancns, Departamento an Cierúnimo l '.mlt\ 
Fé) compu!'sto de 1067 metro'!, 09 ! milímetros dt! fn•nte equi ­
valentes á 12 cuerdas, 33 t¡.,¡. vnrai , por 5196 metro-., equiva­
lencia de l'na lt>gua de fondo; lindando pr¡r el naciente con ol 
rio Corooda, por el poniente con más terreno de Gomez, por el 
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norte con Doña Pía Gomez y por el sur con herederos de D. Pe­
dro Punce. 

2<' El terreno ser á deslindado y amojont~do judicialmente, 
bajo mensura que deberá pedir el rendcdor 6 comprnrlor, sicnd o 
los gastos á cargo de éste. 

3° Don R.egino Gomcz t ron ficre :íD. Eduardo Rnton, y este 
puede de de ya tomar, la pos(•sion del terreno y usufructuario 
como u~·o propio. 

4° m precio acordado es de 2000 Pt'Sos de cur¡:o l"gnl, que 
pAgará el comprador al e trnderse la escritura dt' traspaso en 
formo. Que no pudiendo II C>rar ti cabo y concluir dcfin iti\'amente 
y con todas las formnlidades lrgalcs. el contrnto conrenido de 
compra-venta por no tener por al momento en ·o poder los títu­
los de propiedad y 11orque la mensu ra judicial ha de boct•rse 
pré\'iamentc, fonoal iza n la vrcsento Cl'Criturn, obligáudo-;o ni 
cumplimiento de dicho contrato en todas sus par tes, segun lo 
convenido cn la buses referidas, agrrgundo: qui' :ii de !.1 m~u­

suru resulta qur el ancho 6 frente no nlrnnza 1'11 el lcrrenn á la 
cantidad CSJJrt'. ada, se integrará tom;índ olo del fond o del que se 
rtJserra el l'endedor , basta la can tidad ,·enditl a. D. Eduardo 
Ra lon expu o, además : c1ue la compru la hacía en sociedad con 
D. J!' rancisco Fernandez y con anuencia y conformidud del 
ni iSnló. 

Acrt!dilada la competencia del Juzgado, por ser estrangPro el 
demandante y argrntino el demandado, se citó á las partes á 
juicio ,·erbal. 

Verificado dicho acto, con n:.i:¡t (l ncia del apoderado del de­
mandi\U to D. A.bortano Quirogn, lcl demandarlo y sus re:,pccti­
,·os o bogados) el primero reprodujo su escrito Je demaodu , y el 
segu ndo expuso: 

Que pedía el rechazo du In demanda, con costas, daños y per­
juicios, por ser incorrecta é inju ta . 

Que im portando solo un a promesa de venta los documentos 
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presentados por el actúr, no le daban la posesion y propiedad 
necesaria para interponl.'r la accion de retener la posesioo1 pues 
como las mismas palabras lo ind ican , para que ella proceda es 
menester que haya existido una poso·ion anterior por parte del 
demand ante y una perturbacion de la misma por parte del deman­
dado. 

Que además, él era du eiio y posec>dor del campo en cucstion : 
que si bieu era cier to que r l demandante había pretend ido 
ab ri r un pozo en el campo, ese acto no habla sido tolerado por 
su par te , pue lo hul,ía flestr oido in mrdintamentl.', y que era 
inexacto se bu bie r.t e f~:cLuado el corte de úrbole¡, á que st• refie re 
la demanda. 

Qur para justificar 1.1 propiedad y pose~ ion irn·ocad ns, pre­
sentaba, solkitnndo bU ugregaciou ú lo · autoii, los tít ulos cor­
respond ientes <Í la pri111ora y una acta C} UC acredita la toma de 
po esion, probando lo:; li f' mi • c:;t remo.; h'gales por med io de 
los testigos que se t>ncontrabHl Po SecrcLMía pronto;; 6 prest11r 
la · dccl:uacio::es del ca ·o; todo sin pc rju i~io de los Cdlrcmos 
qul' corre ·pondía probar ai cl ema r:dnnte. 

I,n p trtP actora, <'l.[HISO: Que no era exacto que los rlocu­
meutos que había prc..;ontado importaran una simple prorn()sa 
de ven ta¡ que siendo esta un contrato consen ~ual , bastaba para 
su perf~ccionamiento el consentimiento. de que daba una prue­
ba el documento prr.:ellt,ulo, por lo que era bien in terpuesta su 
acdon; que el trabajo del pozo habít\ sido ejecutado , borrándo­
se este en una noche. 

Prut>ba del demandante 

Documento prif"¡ulo su ·cr ito por Ualo n y f'e rnnnd et (única­
mente). otorgado en Barrancas á 30 de Enero de 1887, por el 
cual hacen constar que han con>eni~o con D. Juan Montaiia 
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que hará on pozo de balde en sn terreno y limpiará. una cancha 
lle veinte varas cuadradas para cortar ladri ll os, por los precios 
y demás condiciones que se especifican y que al concluir esos 
trabajos, podrá .Moolaii a cortar leña en t>l monte á medias. Se 
espresa así mismo, que estando conformes ·on lo <'Stipu lado, se 
fi rman dos ('-'jemplnres) de tlll tenor . 

Documento prirado, otorgado por los mencionados Rnton y 

F'ernaod ez <'ll Barrancas tí 27 de Febrero de 188i, por el cunl 
hacen constar que autorizan á D. ~J edardo (:omez , co.no t•ocar­
gado de In casa do ellos, parn que haga cortar lcii a de ln pro­
piedad de los mismos, debiondu di\'idirse por milnd las utilida­
dt>s, pr~r io pago de Jos p11ones que ocu pe en dicho t rabajo, 
autorizándolo tambien para que hogn saber á los ocupantes del 
campo (Doiia Mauricia Goro ·ito y D. Hi p6lito Hernnnd ez). que 
deben concurrir ú la brevedad posible á ('Cicbrar arr<'glos con 
los nutorizantes, con apcr~ib i mic•nto de que no haciéndolo así, 
e Jes hará desalojar en ell~rmi no legal. 

/'osicio11C'S absueltas pOI' n. Cannclo f ;arcila 'ZO 

Preguntado si es cierto que no ha lvm·1do ha!,la ahora 
(se le interroga t'D Abril de 1887) po·esion del cam po en ~'"O­
Lion; con te tó: que tH n falso, put>s habiendo recibido la lla,·o 
del e t.ablecimiento, fué acompaiiado de las autoridades do la 
localidad. á todas las poblaciones del campo, t llmando así pose­
sion legal. 

Preguntado cúmo es ciert o que cuando di ce quo fu6 ú 
hacer saber tí los vecinos que él era duciio del campo, ya había 
Raton tomado posesion del mismo de acuerdo con las cláusulas 
del conlrato y con es11 motivo no se le dijo una sola palabra al 
demandan~é ; COitt~stó: que como no sabía que Raton tuviera 
ninguua posesioa, no creyó tener qae decirlo nada. Agregó: 



DE JUSTICIA NI.CIU:' • t Gt 

q u o Raton no había tenido pose-ion algunn , y por e a razon el 
ab oh·entc hizo á. su costa cerrar el pozo; quo el 4 do Marzo 
tomó posesion s habit>ndo Ralon hecho ca\"ar el pozo el 8 del 
mismo mes, Jo demandó á n aton eso dia. 

Preguntad() pnr qué causa, en 4 de Marzo, se había prr­
sentado solicitarulo se prohibiera ti Uaton los actos pose orios 
que ejecutaba, cootestiÍ: que solo cuando \'ÍÓ á Rnton cavar el 
pozo, ocurrió para quo ::e impidiera esa csca\"acion, siendo eso 
en las fechas espresada . 

Preguntado cGmn cs cierlo que D. Uedard o Gomez y 

D. Juan Montan{ pro•· cJieron, l'l primero ti cor tar árboles y el 
segundo á nrrcglar una cancha para cortar lad rillos, con auto­
r izacion de llaton, habiéndoselo privado una y otrB co a por 1!1 
Comisario .\larcon, :i ped ido del absolvente ; contestó : que res­
pecto de los tírh"J,•s, uo era exnclo so hubieran cortado; quo 
respecto al t rabajo de carpir á que so refiere la prcguntn, ba­
biéndo~e hecho en una per¡ueiin es tension y co habiendo conti­
nuado ese l rub••jo, oo ocurrió ¡Í lu justicia. 

rr('guntado c•jmo e cierto que el Comisario Alarcon diri­
gió una nota ti Hnlo n y Fernnndcz haciendo las prohibiciones ú 

que se refiere la pr<'gunt:l ante rior, por pedido y bajo las res­
ponsabilidnd~s del abso lvente; contestó: quo era cierto, habién­
dose dirigido úiLimamcnte esa uoLa en mórito de que corda en 
en el lugar lu \"euion de que Rnton pretl'ndía cortar maderas, y 

que como ya estaba cansado de e las cosas y antes le había 
prohibido cjerc r esos actos, ocurrió al Comí ario. 

Prcguntatfo c.)ml) es cierto que el pozo de balde que so 
había construido por nulorizncion de Raton, fué borrado por 
soldados de la comisaría de .\ larcon, de noche y clandest ina­
mento sin darle ningun av iso al poseedor, sit!n!lo esto á pcticion 
del absol\"ente; contestó: que solici tó del Comi ario un soldado 
para que borrase el pozo . ofrl!ci~ ndolc el \"alor de ese trabajo 
como 1i un simple jornalen1; que dicho trabajo comenzó á eje-



6! FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

cutnrsc por In tarde y term inó rrcien á la noche ; que él vi6 al 
Comisario y éste le proporcionó un hombre para que ejecutase 
el trabajo, como yu lo tienu d~cho. 

Pregun tado cómo es cierto que cuando el nb oh·enlc c~ lr­

bró el contrato que acrl'dita con la escritura qne ha presentado, 
tenía pr rfccto conociwirnto de quo cou anterioridad babia 
celebrado U. Rl•r;ino Gomez con Hutou, sob re el mil>mv ca mpo, 
otro con trato de compru-n~nta; contestó: que h·lbíu oído ll<'cir 
que Oomrz bahía rfccti\'anu•nte lirmudo, en estado do embria­
guez, un bol!.' lo de comprn-vcuta roo Ruton, como a. ímismo 
que hubil'IIOO venido al n o:.aríu dicho Gomez, éiJrio tumbieu, 
había llcddosc ú cubo, en di<·ba ciudad , otra cosa cuya clnsifl -
0acion no cono ~: e, ignorando :.i fuese otro con trato ó qué 
JUCSe . 

P reguntado cúmo es cierto que la · núlas pasudus por el 
Comisario .\lurco n ul drman!lanll' , nmenazt\ndolo :.i cootiuuaba 
ejerciendo actos po~esorios , eran dictadas por el absol v<'nle, 
escritas do puilo y letra <l l' w bija y firmad as por Alnrcon; 
contestó : rp1e una 6 do curtas, era cierto babí.tn sido t'scritas 
por la biju del aiJsolven lc, no ie ndo csacto que las lluuiera él 
dictado, (HIPS su rednccion era tlel mismo Comisario, y que esa · 
notas habían s ido á su solicitud. 

Pn·punlaoo c6mo es cierto cp1e por interm ed io de on 
r u·ñado suyo, propuso á Hulu n unn lrausaccirm 1.'11 este asunto, 
waoi fcst,indol,: qu 11 ~mbiu c¡ uc babia comprado de buena fé el 
i nmueblc que lo moli\'a, con teslú : quo era fn l ·o. 

Deolarncion de los sigu icnl<'s lc~li go;) no compr ndidos en las 
generales de la ley, cvn !.'scepcion dl· :llunuel L oi n de 19 aito:J 
de ednd que es¡>rcsó era pcon y ca rr ~, de Ru l n, en cuya casa 
dormía. 
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Juan Montan{, dijo: que d<'spo<'s de celebrado el contrato de 
compra-venta entro D. Regino Oomez y D. Eduardo Raton éste 
celebró un con venio con el decl.uaote para cortar lad rillos y 

hacer otros t rabujos en el campo comprado, como a ' ÍIJii mo para 
eiplota r la leiia dul motlt<·, habiendo el derln rante hecho la 
cancha y el pozo. 

Que tomó po ·e on tl t:l lerreno en que hizo eso · trnbajo ' entro 
U y 15 de .l:'cbrero de t 887, sin e:.ttu cicrtr1 rc:.p<'Clo de lu ft•­
cba de t'SC m.c • 

Que dc ·pues de haber Ompezado eso~ trabajos, los hizo suspen­
der el mi smo Co mi ario Alarcvn . 

Que ha oMo deci r que otro de los testigo$ que ~>e hall aban l ' ll 
Secretaría, babfa cortado ;irbole ·, en el mi-m., campo, por ónlen 
de Hatou. 

Interrogado por el domandnt!o , ns regú : que los úuiCOb traba­
jos que hnbfa lll·cho :i Haton eran los poms materia del cou­
tralo ;, que ante · se bn rc: ferido. 

Que \'ida t·u una ca<~a pegada á la do Ralon, cuya casa era du 
un sciior Pone(•, fi nado yn. 

Que cuanuo se le mandó pot Ru~on pructicar los referido · 
trabajos, no ha bí.t visto en el eslnlllccunit:nto, Pncargnd o alguno 
de Garcihtzo . 

~Ian u<>l J.abiu, dt•claró: que D. Edunnlo Haton celebró un 
ron trato con D. Juan )lontuoi para el corte dr latl rillclS y otros 
t.rauaju:: en t•l c.unpo qu t• compró á. D. Uegino Gomcz. 

Que :\fonlauí hizo una canchu y C.l\'6 un pozo de cinco me­
tros, sil' ttdo los trabajos su~pcndiclos por el Comisario .\hlrcou, 
lo que sabía por ha her sido en cst.L época dt!pcud ien te tic Rato u. 

Que ltntou lo dili poder 1Í. !C.mtnní, como 1:1 30 t.le Enero de 
1887, com"nztimlos!• el tra l.lajo como ú último rlc J.~clln· ro pur 
no huberso encontrado peones . 

Que como <:1 JO de Febrero fu6 mandado el t!eclarauto ,¡ cor­
tar postes, por D. Eduardo Haton, t n el campo que este compró 
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á D. Regino Gomez, cortando solo tloR 6 tres dt: ellos y dejando 
de cor tar porqul! no quiso hacer ese trabajo ni los tirboles se 
prestaban pa ra el corte, saliendlo ú los pocos dios de la casa de 
Raton . 

A inlerrogacion del demandado, decla ró: que el referido tra­
bnjo de cortar los postes no fué suspendido por 6rden alguna 
sinú por lu causal que tiene ma.nife:.lada. 

Que en la época que Mootaní ca\"6 el pozo, en la casa de 
D. Regino Gomc1., se encontraba un cnca.rgc1do del mis mo, lla­
mado Marcelino Gomez, haciendo menos de un mes (declaró á 
mediados de Ab ril de 1887) á que dicho encargado salió de la 
casa¡ siendo incierto que despnes de sal ir 1\larct>lino Gomez 
entrara al ~·stablt>ci miento ot ro encargado puesto por el seiior 
Garcilazo. 

Que el po7.o de balrie se cn\'6 en focha muy an terior :i la salida 
tl e Murcelino Gomez del establecimiento. 

Merurdo Gomt'z, declaró: que D. Eduardo Raton lo nutoriz6 
para cortar maderas en el ca mpo que babia comprado á D. Hc­
gino Gomcz en ciDi~trito Lus Barrancas, recibi('ndo esa auto­
r izacioo ~¡ (ti timo ·· de Enero 6 principios de }'chrcro, sin recor­
dar con prccision la fl'chu, no habiendo corlatlo la madera por 
no hu ber encontrado peones. 

Que naton lo autorizó n permanecer en el campo, nombr:in­
cl olo capnt.nz para que á Ju nowhre hiciera Jo· actos que consi­
tlerara ronl"enientcs, habiendo permaneci,lo en aquel en igual 
fecha á la que antes ha cspresado ¡ que no praclic6 acto alguno, 
pues el que iba tt efectuar du cortnr la leña, no lo cjlcutó por la 
razon que t iene Clpuesta. 

Que estuvo l' ll dicho campo cuidando us ani males ,·acunos 
y yegua rizos y como en nümero de ciento cincuenta. 

Que con la autorizacion do Bnton aún permanece en el cam­
po con sus animales y vil"icndo en una poblation ubicada. á la 
parte sud del mismo campo. 
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Interrogado por el demandado, espresó: que en Mayo bacía 
un año que ocupaba ese campo, habiéndole sido arrendado por 
D. Ramon R<'gino Gomcz y que desde esa fecha ha permaneci­
do allí basta ahnra. 

Que cuando éste se Jo vend ió á Raton, y en mérito de así ha­
bérselo hecho co nocer el vendedor se arregló co n Rulon, hacien­
do el contrato por e.;cri to con éste, para contin uar en el campo. 

Que ignoru la fl!cha en que se hi zo la venta por Gomez á Ra­
ton, hnbienJo hecho su co ntrato{, princip ios de Febrcrod e 1887. 

Que sabe qlh' RaLon hizo carar un pozo de b.tldo en el cam_ 
po, sin recordar In fecha. 

Que fué bascado por <>1 Juez de Paz del Distri to para avi­
sarle que Garci lazo quedaba en poscsion dt>l campo, no recor­
dando la fecha . 

Jlrttcba del dcma1tdado 

'fcstimonin de una acta labrada por el J uez de Paz de la 
Estacion Ui llz, en la que se hace constar, que en 4 do Marzo de 
t 887 el rC'fcri tlo J uez de J'.1z. D. J osé C. Pulcri , á. "ol icitod dl· 

lJ. Jlamon ltegino G•1mcz y unte tre testigo¡; (D. Luis Zorna­
rinn, U. Adam Qui roga y D. ~'ra.ncisco Gomez) que Sli$Criben el 
• 1 acto, dió r osesion á O. 'armelo Gurcilazo de un terreno que 
le había Vt'ndido el mencionado Oomez, propietar io por bt·rencia 
dt• sus pad res D. Juan Gomcz y Doiia Juana A larron, curo 
terreno se hnlla nbicadu en el Dist ri to Darranc ts, siendo sus 
lindero ' : a! frente, el ri o Coronda: al sud , terrenos de la tes­
tamentaria de D. l'ed ro Poncu; al norte, tern•no J l' Doiia Píe 
Gom('z de Zebullo:., y por el o te, que es el fondo de rlos 1<-gon:: , 
con terreno~ de los Rodrigurz. Se espresa al-ímismo, que por 
no saber firmar Gomez, lo hizo á su ruego D. J uan Segundo 
Alarcon, suscri biendo tambicn el acta, además de los tres tes­
tigos referido , varios vecinos quo se hallaron presentes. 

Teslimonio espedido en Coronda por el Escribano D. Juan 
T . VI 5 
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J. Arias, en el que se espresa : que en 4 de Febrero de 1887 
D. Ramon Rt>gino Oomez otorgó escritura de venta en faror de 
D. Carmelt> Garcilazo de uua frnccion de terreno ubicada t'n 1.'1 
Distrito Barrancas, la cual se compone de 1216 raras y 2/ 3 de 
frente al este, 6 sean 1053 metros 606 milímet ros, principiando 
:í correr desde 200 varas de la ca~a que ocu pn el rendcdor, ul 
este, basta dar con la costa del r io que pasa por la ciutlutl rle 
Coronda, ten iendn de fond o más de 4500 rara equi;alentcs á 
3897 metros ; li ndando: por su frente, con el rio ; por el fondo, 
r.o n más terreno dal vendedor ; por el norte, con Doüa Pía Go­
mez de Zeballos y por el sud, con la sucesion de D. Pedro 
P once ; dtíudose el vendedor por recib ido antes del acto, del 
precio de 2400 pesos mfn, y declarando que la propiedad enage­
nada le corresponde en mayor :írea por herencia de sus fi nados 
padres D. J uan Gomez;y Doii 1 .J uana Alarcoo , segun lo;cspresa 
la cooia protocol izarla en el Registro de 1 Escribano O. A brah am 
Luque, ' n la ciudad de Santa }'é, á 7 de Mayo de i 864, en­
cont rándose agregada la hij uela original, documento que l'l 
F.scri bn oo uutor iznnte declara haber tenirlo á la vi stn y haber 
devuelto al interesado con la anolucioo corrcspondi ('nte. 

'l't-st inlonio cs pedido por el mencionado Escr ibano D. J uan 
J. Arias, por el q ne co nsta, que en l a ciudad de Coronda á i7 
do Febrero de i 887, D. Rnmon Rcgino Gomez otorgó escritura. 
de venta, en favor de D. Car melo Garcilo.zo, de una fra ccion 
de terreno ubicad:l en Barrancas, con Lodo lo en t'lla cdilicadu, 
clavado y plantarlo, la cual se compone de i 2f6 \'aras y 2¡3 de 
frente al este (i 056 m 600 mm) con un fondo, próximamente 
de 1500 ;aras (f299"'), siendo el H:nite de este fondo, en 
r umbo oeste, un tuojon que se halla á la lvgua desde el rio, 
desde cuyo límite consta do 1016 Yaras 2/3 (880111 332 8101) 

de frente, por una legua de fondo, igual á 6000 m ra • (5t 96m), 
bajo los siguientes linderos : por su frente, con m(u. terreno del 
comprador¡ por el f•Jndo, co n terreno de los Rodriguez; por el 
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sud, con la succs ion de D. Pedro Poncc, y por el norte , con 
Doña Pí;l Gomez de Zoballos. Declara el rendedor haber rt'ci­
bido el prel'io antes del neto y que la propiedad cnagenada es tll 
resto do In que lo corresponde por herencia de sus fi nados pad res 
D. Juan Gomez y Doiia Juana Alnreon, segun todo se e.;presa eu 
la copia Utl la hijuela que se hulla protocolizada en el Registro 
dt•l Escri bano D . . \braham I.uque, eu la ciud.1d de Sanlr.l Fé, 
á 7 de llárzo de 1 86.~ ; c·u.ro rltJeumcoto manifiesta el Escribn11o 
autorizantc tener ú la r istn y hab ~r entregado al comprador, 
con la anotacion corrl'spondi.·utl•, por no acreditar más terreno. 

A este lcstimonio, se hulla ~1gregado olro, autorizado por 
el Escribano Abrahaut Luq ue, ¡wr él cual J>oii& lfaría Juana 
Alarcon dccluu (l'IC, por no sahi!rlo hacer, manc.la e:,Lcnder la 
bijul!la el e los bienes corn•!)pondit>nles á su biju legitimo, D. Ra­
mon Régino Uonwz, tn la :.UCt-l) ion paterna¡ figurando entra 
dichos bienes, un t t-rrr· no cumpuc to de ocho y media cuerdas. 
A con tinuucion de esto rlocumrnto, figura unn dccln racion de 
D. Hcgino Gomez (d cuyo ruego Urmn D. Jllan Puntnnet) de 
haber recibido eu el rep.1rto de los bil.' nes do l;t succsion ma­
terna, además de algunas hacienda ·, de un terreno ubicado en 
Barrnnt' íl!i, cuatro cuerdas y media. 

Occlarncion de los iguii!Otf•s lc~tigos . no comprend idos en 
1,1 gl'neralc:, de la ley¡ cspresandtJ el Lc:: tigo Adaru Quiroga que 
adl'uda ti U. J:dunrdu Haton cinco posos nacionales (f. 39 v.). 

Pr<'guntndus ~ i t·n el ucto de d;í rst•lu poscs ion del ram po dt: 
la cucstiort al sciio r G.~rci l ,l zo, por el J urz de Paz, le fuéron 
cnlregatln~ In:> llares del cstnblccitUioulo por D. Hawou Hl!giuo 
Gomcz, contestaron: 

Ad.tm Qui roga: Qu u es cierto, y lo ertLn•gú las lldHS eu ~ u 
presencia el .t Jo )Jnrzo de 1887 . 

Buenaventura \iscvnte: Que el 4 ti c liarzo c.l e 1887, babieo-
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do ido á la casa del Comi ar io, In seiiora de este lo manifestó 
que había ido acompañado del Juez de Paz, Garcilazo, Adam 
Quiroga y Gomoz á dar al segundo la po!>esion J et ca mpo que 
había comprado á O omoz, y cuando vol r ieron les oyó decir á 
los nombrados que Garoilazo había tomado la posesion dejando 
un cocargadodel establecirui t>nlo. 

Francisco Oomez: Que es cierto, IMMéndo. e hecho la entrega 
ou su presencia, agregándolo que luego saca ría los muebles que 
so encontraban dentro de la casa del e ·tablrcimieoto. 

P reguntados si en el acto do ,•ntreg~Lrse lo las llaves i GJrci­
lazo, este encargó del campo á D. Marcelioo Gomez, que se 
encontraba allí, y á los pocos dias fu6 este rel'mplazarlo por otro 
encargatlo que puso el mismo Gnrcilazo, el cual perma nece en 
el campo, contestaron : 

Quiroga: Que os cierto, constt\udole por haber pres~ noiado el 
encargo que se refiere, habiendo ido esa!; personas :\ tomar la 
posesioo, Sl'gun tambic:1 lo r ió. 

Visconte: Que es cier to, habiendo oítlo ni Comisnrio qu<' el 
mismo dia en que salió el primer encargado D. Marcelino Go­
mez, entró el segundo que permanece toda da en el campo. 

Gomez: Que en presencia suya G n rcilazo o u cargó del cuidado 
tlel establedmienlo ú la misma pi'TSOtlíl que tenía allí Goml'z y 
cuyo nombre no couo•·c; que en el mismo acto ese indiriduo 
munifl!sl6 :\ Garcilazo no podl•r S('guir en el eslahlcciru icnto, y 

c:nt6nces d los dos ú t res d ins fu(· reo m pluzudo por otra persona 
cuyo nombre ignora y q•Ie permanece aún en el campo. 

Preguntados si Raton no ha ocupado el campo. ni hecho tra­
bajos dc·ni ngu nn especie, ni cortado maderas ni leiia an tc•s de 
haber sido puesto en post'sion Garcilnzo, co ntestaron : 

Quiroga: Que es cierto, pues oo lo había ,·isto ni oírlo decir. 
Visconte: Que ignoraba que Raton hubiera tenido posesion 

antes de Garoilazo. 
Gomez : Que es cierto, habiendo él andado con frecuencia en 
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el campo sin haber \'isto ni oído decir practica~e esos trabajos 
Rat11n: que despues de tres dia<; próxi mnmcute á aquel en que 
Garcilnzo ocupara el campu, 1"ió ca,.nr un pozo en e! mismo 
que creyó fuera mandado hacer por Garrilazo, sabiendo luego 
qul) lo había mandarlo hace r I:nton. 

Preguntados si solo de ·pu c:s de «·star narcilazo cn posesion 
del t awpo, se empezó ~ t. r:tunjar por órdcn de Haton un pozo y 
cancha para rortnr lad r!JI•l, conte taron : 

Qui roga: Que es cierto, hubic·ndo e taclo él <'On Ratou el dia 
ante de com mmr ~ 1 trabajo aludido, que fué " ' 7 ú 8 de Marzo 
de 1887. 
Visc~t tlte : Q u~; bahía oído decir que e17 ít 8 de :Marzo 11.,1 87, 

por ÓTUCU do naton, SC ClllJlCZU TOD los trabajos aludidos. 
Pregunt:tdos si Gurcilazo tomó la poscsion del campo sin que 

nad ie se opusiera ni protestar.•, cuntc taron. 
Quiroga : Qur• le con la . 
Yisconte : Que ignora , aunque no ha oído que alguien Jo 

baya impedido. 
Gomez: Que cs cierto, pu~~ ~ 1 ac<>mpaitú á Gnroila1.o y al 

Jut-z de Paz en la toma de l'Sa po ~s ivn, h11b i~n lose llegado á 
varias casas sin que nadie l>C opu iera ni protestara. 

Ropreg untado l'l to~ligo Quirogn :í solicitud tle la otra par te, 
agregó: Quo sabía lo que tenía declarad<> respecto dt- In falta 
de po:,esion de Rato u antes de babérsele dado á Garcilazo, por­
que vivía med ia ll•gua del campo en cucstion, teniendo en esa 
fecha una agencia marítima. 

Que sabe que las lla\"OS ñ quo ba alud ido, ('ntregadas á G ar­
cilazo, eran las del estahlccim iento, porque así lo dijo el que 
1Js c•ntreg6. 

El testigo Gomcz, pregu ntado por la otra parte, agrcgó: Que 
la fraccion de campo en quo Raton había hecho trabajos, di ·­
taba del establecimiento de D. Ucgino Gomez diez ó doce cua­
dras, segun la suponía, sin estar do ello cier lo. 
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Que el establecimiento citado queda yendo dl'l Rosario á la 
derecha del ramino de las e Bnrrancas ~ , que atravi esa el 
campo. 

Fallo del .Juez Federal 

• 

Y vistos estos autos sobre interdicto de retener In po esion 
iniciados por D. Eduardo Raton contra D. Carmelo Garci lazo, 
de los cuales resulta: 

i 0 Qul! el demandante, con rechn U de Marzo del corriente 
niío, se pre entó ante ('Stc J uzgarlo Nacional interpon iendo < 1 
mencionado in terdicto de retener la poscsion, fundándose prtrn 
ello : 1° en que desde la fecha del documento de foja i por el 
cual se le autorizaba á usufructuar el campo que en él se des­
linda , ha estado practicando netos posesorios, tnl<>s como cortes 
de madera, escavncione y construccion de poblaciones; y 2° en 
que despu~s de practicados t>sos acto~, D. C'nrmelo Gnrcil uzo ha 
perturbado s;:a pososion ej ecutando al f'fecto actos contrarios á 
aquella , por lo cual pide amparo en la misma. 

2., Contestando el demandttdo en l.t audiencia de foja t2 , 
pide sen rechazada la demanda con costas , daños y perjuicios, 
fundándose : t 0 en que los documentos presentados por el actor , 
importando solo una promc!;a de venta, no lt' daban la posesion 
y propiedad necesarias r ara interponer In accion de retener la 
posesion; 2° porque él y no el demandante, Cill qui !'n era due­
ño del campo materi:L de este j uicio, lo que ju tificabn con los 
títulos de propiedad de fojas t 5, t6, 17, t 8 y t 9, y poseedor del 
mismo, como lo comprueba el documento de foja U ; y 3° fi nal­
mente, porque cuando el demandante y con posterioridad á In 
tomn de posesion hecha por él (por el dernnndado) haLfa inten­
tado ejercitar un acto posesorio, ese a van do un pozo en el ter re-



DE JUSTI CIA NACIONAL 71 

no de In coestion, este fué destruido inmediat:unente, siendo 
inexacto además, el hecho de haber por otra parte el contrario, 
cortado árboles de e:;e fundo. 

3o Que procediéndose á admitir la prueba ofrecídn por las 
partes, el Juzgado ordenó sn recepcion , produciendo el deman­
dante, la documental de fojas 20 y 21 , las po iciones de foja 
22 vu!'lta y In de testigos de fojas 28 ruelta, 30 ntelta y 33 
vuelta; y el demandado además de los títlllos ya citatlos, las 
declarariones d~ fojas 37 \'II C' ltu, 40 vuelt a y ·l~ ''uel ta. 

Y consitleran•lo: 1o Quu 11ara <¡Ul' proceda. el inLl•rdicto de 
retenc·r In poscsion, se requiere que el demandante la tenga IÍ la 
la baya Lenido y que se trate de inquietarlo en el goce de ella 
por acto-; qur segun dice la ley, se rspresnrán oportunam('nte 
(artícu lo 327 de la Ley Xacional de Proccdi mi<•ntos y Fallo de 
la Suprema Corte etc Jmticia de la pági na t9 , towo 13, S('gun­
dn séril•). 

2" Que la reft• rida pose ion, para dar derecho al rjercicio de 
las acciones correspondientes, tiene que tener á lo mroos, el 
tiempo de un año sin >icio alguno, segun los artículo 2n3 y 
2495 del Cód igo Civi l. 

3" Que para intentar estas acciones el poseedor puede un ir la 
posesion que tenga con la do la persona de quien la hubo (ar­
tículo 2474); final mente, que esta poses ion debe ser contínua y 

no interrumpida (artículo 2481 ). 
4° Qne estos principios solo sufren oscepcion en el caso de 

que el poseedor actual , sen. turbado en el goce de la posesion por 
una persona que no la i t>nga por el tiempo t.le un aiio y que 
t:~ rupoco tenga sobre la cosa niogun derecho de poseer (artícu­
lo 2477). 

5o Que en la cuestion sub judice, habiendo dicho el deman­
dante que él era poseedor y que el demandado trataba fle inquie­
tarlo, y este por el contrario negado tal hecho, ocurre la duda 
de cuál es el que Lieue una posesion más antigua y que con 
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arreglo :\ l.ls prescripciones sentovlns en los precedentes consi­
derandos, le dó dercc!J.t. para pedir el amparo en la poses ion , 
debiendo e1 actor con :me:;lo á lt1 ley f". título u., partida 3•, 
probar su useforacioncs cuan ti o me nos por el t1•stimoniu do tlos 
testigos m.1yores de toda <'Scepcion ' lry 32, título 16, partida 3•). 

6° Que t.>l rlt>m tndrwte bn pre ·entado como ju tificntivo de 
su pose ion en el campo, lns decl1nrnciones de los lrstigos 1Ion­
taui, T~auin y Mednrclo Oomez, .~' para probar su derecho á lrL 
puse ion, la · l'Scrilurns de foja L 

7° Que la c·critura di.' foja 1 no es de Cl)m pru-venta, inó 
simpleml'otc una proml·Sn de venta que se n •al i7.a r:í cuando e 
cumpla In con el icion á. lu cua l la han su hord i nado los otorga nle 
de ese documr nto. 

8" Que tampoco esa misma c..,cri tu ra liiHHiu cunceptuarsc 
como que es const ituth·a u el deretho real de u:; ufructo, p'>rque 
aún cuando si <'S verdad que e' hecha en c~cri t urn púulicn romo 
lo cx.ige clarlículo 2932 del C'ódigo Civil, tambien t's cierto 
que no se han llenado lns condiciones ú qno alude el nrtfculo 
2830 drl mismo C'ódigo, que dice le~ lonlmPnt c: c. que las con­
diciones rcr1 tu~ridas para la validez de los 1 ítulos de· tin.•d os :i 
transferir la propiedad, son igualmente nec<'snrias para la u li­
dez de 'aquellos que tengan por objeto la conbtitucion del wu­
fructo ». 

00 Que entre esas cond icione:;, la Ley P rovincial de Julio de 
1862 y NoviNubrc tlc 1868, en at<' ncion al intcr~s general y 
reglamentando esas prescripciones do fondo, impone la obliga­
cion del rt>gistro de la escritura en las rPpar lirione creadas al 
efecto, so pena de no tenor valor j uríd ico, y In.¡ cuales no pod rán 
considerarse (·n juicio. 

100 Que In escritura referida de fnja 1, no se encuentra re­
gistrada y por consigu iente, carece ella de valor legal para ser 
opuesta á terc!lros. 

1t0 Que por consiguiente, el demandante no puede unir su 
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pose ion con la de la persona de quien la bobo, siendo del caso 
• ent6nces ex ... Jl in nr si la que dice tiene y en la que ha sido per­

turbado, puede acord ar le el t>jt•rcicio de In necio o ded ucitla. 
i 2° Que para ju ~tificar la tenoncia de esa posesion, que se­

gun sus prop ias tleclaracioues (~"scrito de foja 3) arranca t.lesdc 
l•:nero del corri ente nño y no de una fecha anterior, ofreció los 
testimonio ' de )[onlu ní, Labin y M. Gomez, siendo el primero 
y el últim11 lnchu l;l..-~ 1 'lr l l'ner sociedad con el que los hu pre­
sentido. como lo justifican lo mismos doroml'ntns del actor de 
foja'> 20 y 2 1, y por coosigoit•nle, intr r,. adosen el éxito de la 
cansa, C' l .-tltimll a•lcmá dl'pendienle el e Raton, y Lnbin su 
]WO o y cnrrcm, r¡uien \" in• en casa del mismo rl ematHinnlt' ; de ­
r lural'ionr~ las lrt!s que no nsen•cen fé (' O juicio, no olo t'n ra­
zon de lo l'A JHIP to ·in ú lamb i~n por la ~ ingulnritfa,t dt• ellas. 

13 • Que todu lo "xpueo;to, ba-. ta para no hac"r lugar á la 
accion rletlnr itl a. 

f 4" Que aJl.trlt• dP e· to, el d••1nancl.ldo, no t' :>tnndu en In obli ­
gacion de prodawir prueba alguna, la ha producido sin embargo, 
siendo ella pl' rtinentc y clur:a para la resolucion del juicio intcr­
pu esto. 

i 5° Que la ''scritura de compra-venta qu<· ha prc5euladu al 
juicio, es un tftulo rálidll con arreglo tí derl'cho, y el cual se 
eorurnt ra debillaoll'ote ngistrndo, razon ror In que el doman­
liado puede unir su poses ion con la que t~?n ía 'iU venllt•dor , de ·tic 
que su pose ion, comll se ha probado, no ha ido interrumpirla 
desdo la fecha tl cl título husta despues el e haber tomado aquella . 

1 6~ Que adcm~s. 1•l acta de poscsion ((locumento emanado ele 
una autoridnrl ptíul ica y al qu t> no se le ba opuesto ,·icio alg •­
no), es un ju ·ti fic-atin) fehacientl" en favor del demtndad o par.L 
demo•trar la adqui ·icion legal rlc In poscsion. 

t 7° Que además de est.t prul"ba, exh.ten IJ"' d·'cl.uacioues de 
Quiro¡;a, Visconte, y :Fraucisco Gomez, conconlantes, precisa 
y claras, c.: cuanto á la fechas de los acon tecimiento· , perso-
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nas que hao interl"cnido, hechos acaecidos y demás circunstan­
cias, dando razon cumplida de sos dichos, y las que jos ti fioan 
que el demandado, con fecha 4 de Mano del cor riente año, 
adquirió la posesion del terreno cuestionado y que recien el 8 
del mismo fué que el demandante había tratado do inquietarlo 
en el goce de aquella , con la práctica de algunos actos que no le 
permitió el contrario llevarlos á cabo. 

18" Que probada así lo. posesion del demandado y que por el 
contrario ba siclo el demandant.~> quien lo ha inquietado on el 
goce do aquella , corresponde por derecho amparar á aquel en la 
tcnenda del inmueble. 

Por l'Stos fundamentos, se declara no habl•r lugar al inter­
dicto de retener la posesion deducida por el demandante Don 
Ed uardo Raton, con costos, costas, llaiios y prrj uicios. 
H~gase saber con el origi o al y r<.'póngansc los sollos en el 

neto de la notificacion . 

r;. Escalera y Ztwiría. 

Fallo d e la 8 upren•• Corte 

Buenos A irf' , Abril 13 de 1889. 

\istos : Pre!)cindiendo de las considera done ' :1 •1cidns por el 
Juez a quo relativamente á la -ralidez del título d\!1 demandan­
te, y por sus demás rundamt'ntos, se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento ci nco, y tl e''u ~lvanse prévill re­
posicion de sellos. 

BENJAHIN \"ICTOIIIC.A. - ULADlSLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARCÍJR!N. 

C. S . DE U TORRE.- LUIS V. 

\'ARELA . 
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()~V8..\. ~LVIII 

Criminal, contra Em·ich Karkw. por muerte dada á Antlrou 
Elghen d bordo clr la barca "SIIctla11d• 

Sumario. - Ln pena por homicidio, es de lres años de pri­
sion, si concurren dos ó más circunstancias atenuantes, y la 
víctima pro\" oc6 el acto homicidt\ con ofensas 6 injurias graves 

Ca,so. - Levantado el correspouJ icntc sumario, se presentó 
la siguiente 

\'JSTA OEL JlROCURADOf\ Fl CAL 

Outuos Aire;. )larzo :1 d\! J88'i . 

Se1i.or Juc:::; : 

El dia 29 tJe Agosto del año próximo pasado, ti bordo de l ~o 

barca Norte Americana cSbet.la nd •, el marino de este buque 
Andron Elgben , fuá muerto por el de igual clase Elenry Kcukus, 
quien le infirió cu:~tro puiinladas, dos de las cuales determina­
ron la mnertc. El hecho en s( está plenamente ju~tificado en 
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los auto!! procesales : el certificado médico de foja 1, la 1 dife­
rentes declaraciones que correo en dichos autos, 1 la JL:swa 
confesion del reo, no drjan la menor duda al respecto. 

P ero el bocho está rodeatlo rie tales circunstancias, que no eb 
posible prescindir J c ella , y qoe á juicio del Procurador F iscal 
atenúan muchísimo la peuu que debe aplicn r ·o al procesado 
Karkus. 

Consta en nulos , que e le ú!ti ruo es jú\"en, puesto que oo 
tien r más que \'Cint itres niios de Nlad; qut> su conducta á bor­
do del buque e 'belland ~ ha sido irreprochable, y que ningun 
aoteced ~:nte do cnc•mistnd ui tía entre él y Elghen, resultando 
por el contrario, perfecta armonía y e timncion ('ntrc ellos. 

La mi tua noohc ciel suceso , ambos eslu \" ieron de paseo en 
tierra, y como es fAcil comprender en tales indi\"iduos y dad os 
esos momentos, abusaro n do la bebida y a í consta cu autos. J,a 
víctima y el vict imar io est.•ban pues éur io , habiéndose este 
último retirado primero á bordo, y aqnl'l una hora de pucs, di­
rijiéndose al alojamiento de la marinería :í prorocar á lodos los 
tripulantes que en ese local se encont raban, y coocluyL•ndo por 
dar un puntapié en un ojo á Henry Karkus, lo que lleT6 á e-Ste 
á producir r l acto homicida, infiriendo cuatro pu iialadas al pro­
\"Ooador. 

Desde luego, tenemo lus cir·cun!>tuncias atenuantes siguien-
tes : 

t • El estado de ebriedad dt:l procesado. 
2• La provocacion á é~to por parto de Elghcn . 
s· y fi nal mente, el golpe dado por é"tc á aquel y si no fuera 

por el ensañamien to usado por el reo, causando tantas heridas 
como las que indica el certificado médico, "POdía haberse dedu­
cido Ja inculpabilidad de aquel. 

Pero desgraciadamente no ha. sido así. Como provocacion 6 
como ataque sin armas, no pudo Karkos defenderse como lo ha 
hecho, causa ndo sin necesidad , la muerte del provocador. Su 
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Pbr iedad tampoco ba sido compl\' t o, segun se desprende de sus 
netos posteriores (su pretendida fuga), y por l .1nto, aquella no 
puedo pasar de un motiro do atcnuacion. 

Debe entónce' declararse al procesado Heury Karkus, reo del 
delito de bomirídio roluntario eon las ci rcun tancías determ i­
nadas r•n Jo· ar tlculos t 54 y 155 dl'l Cildigo Penal, y con arre­
glo t\ la jurisprudencia est ahlecidn por In Suprema Corte en 
rasos antllogos ( 'érie 2•, tomo t2 , pág ... 337 y 386). Y. S. se ha 
de serv ir cond enar á dicho Knrkus :i un aiio d(• presidio, con 
más las costas del proceso . 

Davicl lava/la. 

DEFENSA 

Dueuos ;\.ires. Mayo 2 de 1887. 

::ie1io,. J ru: Federal en lo crimi11al . 

El Dercnsor de Pobres por Henry Knrkus en el proceso que se 
le sigue de oficio por homicidit> en la persona de Andron El­
ghon , eTacuaodo el tra&lado que se me bn conrorido de la acusa­
sion digo: 

1° Que mi dercndido ha co nfeslldo do una manera espontánea 
el delito de quo se le acusa ; c:>tnnclo con ·tntada u existencia. 
además, por el certificado médi co de fojl\ 1 y por lns drdara­
ciooes do los lripulantr:; de la barcn e Sbetland • dond se per­
petró. 

2<' El sc•ior Pisca! , inspir:índ o e en un sen llmicnto de justi­
cia. hnce presento :\ V. S. las circunstancias atenuantes que á 
su juicio, no pueden rucuos de disminuir notablemente la res­
ponsabilidad qul• el hecho que nos ocupa, impone á Karkus, 
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y llega basta manifestar que i no fuera por el en·aiiamicnto 
usado por éste, pod ría haberse deducido su incu!pabilidad; por 
lo qu t• pide se le aplique la pena de un año de prision. 

Creo que el Sr. Fis• al est1í cal error cuando asevera t¡uc Kur­
ku se ba ensañado con Elgben. 

'egun su de:sprende de las declaraciones de Jos tes tigos quo 
presenciaron el incidente, ]{arku s hiri.J mientras Elgheu le 
ofendía, y dl•j6 de }¡acerlo cuando este se apurt ú de la pelen. 
luego no se ha eosuiiado aquel , como Jo afi rma la acusacion. 

1li defl•ndido no ha perseguido. ni le ha dado un solo golpe 
:\ Elgben despucs de haberlo inu tili·t ado. y si no le causó menos 
mal á ~ ~~ ath·crsario, fué porque no pod ía evitar las agresiones 
de t·stP, cncootnindosc cu el r.aucho d1• proa, lugar pct¡ueiio y 
con una sola salida. 

Su estado de eb riedad , por otra parte, no le }INmilía darse 
ouenta th• su situncion, y afrontarla co n la ~ercnidad de espí­
ritu que le reclama el señor l·'iscal. 

Por estas razones, pido ;Í V. ·. se sir \ a dar por compurgado 
el delito comet ido por mi uefend ido Cóo la prisiou sufrida y or­
denar su inmediata liber tad, po:r ser j usticia. 

(J. F. r .ranel. 

• ·auo del .Juez Feeleral 

llul'llll' .\ ir ,•<, lliCII'IIibrc 3 de 1887. 

Yistn est.1 c.;au -3 crimi nal s guid.t de oficio contra el marinero 
Enricb 1\arkus, por muerte datla ul de igual cl.tsc .\. ndron El­
gbeu, á bordo de la barca Xorte .'\mericana .. .' hctl.111d ~ la noche 
del 28 de Agosto del aiio próximo )JU 'ado s 

Res u ltuodo: 1" Que la o oc be de aquel d in , bnllieudo los ma-

-
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rineros l~nrich l{arkus, Petcrs, Dumberg, Charles y .\ndron 
Elgben, pt>dido nlgu n dinero al en pitao de la barca e Shetland a 

dondo prestaban sus servicios (declnracioo de foja t 1 rta.) ba­
jaron á tierra y su pusieron á beber , segun as{ resulta de las 
declaraciones uniforme · y contestes pre tada:-; sobn. este pun to 
por los trc · primeros . 

2° Qul' dcspues de estu, y siendo la horu aranzada, se separa­
ron Peters, DJmherg y el proce atlo Karl. u · de :,us cumpaiieros, 
rcgresuntlo llqudll•s á bonlo y quedamlo los dos últimos en tierrJ. 

P\·ro al poco rato, l'Slos St' J i rig i~:ron t.ambieu al mismo buqu e, 
y habiendo peuetr.tdo en él y no encootrándo e tampt•CO bieu 
de la cabeza .\udron l~lghcn, á t'RU ·a del nhuso de la bebida quo 
hiciera en ti l!rra (declaraciones t.lc fs . 5 y 8 rla. ll ,·tu. y 2 1 rta.) 
cambiaron Jlrorocuciont•s y amenazas c·ou algunos eJe Jos ma ri­
neros 1111 0 ul lí se cncontrabuu, entre los cuales estaban to · dos 
mencionados, Dambt·rg y Karku:~, concl uyenc.lo porque, irri­
tado este 1'11limo, llicicra uso de un cuchillo que lcnfa eo aquel 
momento, con el cual infir ió á .Androo .EighL•H las heridas :i 
que se refiere d informe médico de foja 1, las que prod ujeron 
la muerte dul mencionado glgbcn y 

Considerando: 1° Que lantll el cuerpo del delito , como In 
persona de su autor están claramente c.J emo~trados por el infor­
me méd ico dl• fojn t. por las dcclnraciooe· del mismo .Enrich 
1\.arkus, quien se co n tiesa y reconoct· como autor de la:. hcridns 
quo determinaron la muerte de Elgltcn, y por la de los demás 
marineros pres~: nc ialcs del hecho y r¡ue so cncoolrnron á bordo 
en el momento que este se produjo; y que por Jo tan to la mi­
sion del Juzgado, se relluco l'D este caso especia lmente ;Í estu­
diar las ci rcunstancias particulares quo precedieron y acom­
paiiaron la muerte d•! Elgbcn, para determin..tr las que cx istau 
á favor 6 en contra de ebt~· y que causarían un numt!nlo 6 dis­
minucion de la pena que por r:uon del homicidio perpetrado le 
corresponde. 
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2° Quo segun resulta de 1.1 confcsion del reo ,r. 5 rta.) , cor­
roborada pCJr la de sus corupañHos Argust, Ilansen Pcters, 
Damberg, y J ack Cnrlsen (f . 33 tta .) aquel Sl' encontrabtl eu 
estado de ebriedad en ul momento en qut• el hecho se produjo; 
y si bien e:; t.a no fui! ctidcntemeute co mpleta y capaz por lo 
tanto, de prirarle de t odo di ·cernimiento como r~sulta du su 
propin actitud en aq ucll a situacion, a parl'ce &in cm bargo 
bastante con~id erable para atenuar lu cu!pn lJilidad que en el 
homicid io dé Elgbcn le corre pond l.! , segun la dot·trina ullifor­
mcmentc ace ptada por los tratadistas t' n mutcri..t penal, y que 
ha sido seguida por nuestras propias leyes. 

Adl'mtts, segun resulta de la coufesion el •· Kark u.;, corroborada 
tnmbien por las deposicionc· de los Lt•sti¡;oi! J ack 'arlscn, Pa­
ters, Dambcrg y Charl es, la víctima prorocó 1'1 neto homicida, 
con iu ·nitos y palabrns ofensivas dirijidas á Karkus, llegando 
hasta las tías de hecho con tra este, segun l-1 lo declara y lo 
confirma lu ruan ifestnciou del marinero J uck Carlsen, pues dice 
que le asestó un punta pió en el ojo derecho, de:-pues de haber 
golpeado é in ~u ltadu ni mi ... mo mari nero J :11 k, que se ~:nc·on­

traba :i bortlo y :í qni t'n Jcjó cu l'istn dr cncontr:usc rufermo, 
para dirig irse lu\cin donde se cwcootruba Karkus, con el rual 
como loe ua dicho antes, rcnoró las pro,·ocucioncs y amer.nzas. 

3° Que no ¡¡icndo el cnso en cuestion, uno de )t.jíti rua defen­
sa , pu1'S no consta que Elghcn, luriera ron .: i~o :1rma ninguna 
ni np.trccc.: q u~ hubi1•m hecho uso de t lln, cnconLrá udoso :t~l c ­

mh en estado de ebriedad , lo que tli)minuy l· d peli:;riJ qu e 
ptulir ru ofret•t•r para su contrario, cu \' Í:. ta sin imbargo, de lus 
circuustnncias á c¡u e se refi eren lo dos primeros considera n­
dos, su llliH'rte dche ''011 iderarsc como homicid io prorocado por 
la d ctima con injuri a· ilíi'Ítn - y gran• , l'gun la clasifi l)acion 
del Código l't·nal, uon la ci rcunstancia nlcntiantc del estado de 
embriaguez en quo se encontraba Karkus. 

P llr Clllos fuudamcnto· , y teniendo co ,·isla lu pedidt~ por ol 
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Procurador Fiscal y el Dcfcn. or de Pobre? , fallo: imponiendo 
al procesado .En ricb Knrkus la pena de t res aiios de presidio, de 
lo:, cuales r de acuerdo con la juri 'i prudPncia establecida por la 
• 'upremtl Corte se rebajad el de l.l prision sufrida, con costas . 
~olifíquesc con el original. 

A 11(/rt>.~ l"garn :a. 

\"!STA OEL SE;\01\ rnOCt.: ll\001\ CE:'\~: IIAL 

Jluruo' A in•!l, Ot·tuLr .. 31 tle 1888. 

Suprem a Corte: 

~o puede desconocer e I[U C ob r.1n en favor del proc<':,aclo po­
derosas ci rcun:. lancias atenuunles. tle que no l' posible pre:¡­
dndir. 

1v La ciJricdad involuntaria. Consla que 1\arl.us bnjü á tierra 
con algunos otros marineros, dc:; pues de haber rcdbitlo el di­
uoro (l lltl pid ieron ul ('apiLan. 'olb la asimismo IJOO Lodos y es­
¡wciahnenle J\arkus y el marinero muerto, vol rieron ú bordo en 

estado de ebriedad, como era de esperarse . La ebriedad era no­
toriamt'nle imoluntar ia, y sin pn:ml!di tu!'ion alguna "on res­
pecto al.ltechfl qu ~ despucs tuvo lugar. 

2° Obran ta mbien en favor dt· 1\arJ.u-:, la prorocacion do 
prute del marinero muerto. 

Está probado que le dió con el pié en un oju, parte suma­
mente scnsiblt•, y no~!. t.lc cstruiiar que el dolor en l'i estado t.lc 
turbaciou en que se encontraban sus sentidos, le irri tnrn hasta 
el furor , y le hiciera perder ~1 sentimien to de re..,ponsn bil idad. 

Por esto pienso que, si uien 1\arkus debe s~r castigado, por el 
ensaüamiento que m, nifestó en su defonsa, infi riendo tantas y 

T. \'1 6 
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tan grares heridas á Elghen cuando esto no tenía armá alguna, 
hay , oomo he dicho al principio, muy atendibles circunstancias 
que aconsejan minorar la pena en so favor . 

La de presidio me parece exresi~n, y pido sea reducida ú la 
prision por los mismos tres años, computándose el que llcYa ya 

sufrido. 

Eduardo Costa. 

•·ano de la Suprema Corte 

Jlucoos .\ lrl'~, Allrill3 de 1 89. 

Yistos: Act>ptando los fundamentos de hecho y u e derecho 
t.>spucst.os por el Juez a quo y por el Scitor Procurador General 
en su rista de foja ochenta; pero ntcndiendo á lo di puc·to por 
el artículo no\'onta y siete ucl C6digo Penal ~ igente, se reduce 
á tres aiios de p1 isioo, la pena de presidio impuesta por la sen­
tencia apelnéla do foja sesenta y 11ictt>, debiendo computursr el 
tiempo que llera sufrido, con arreglo al artículo cuarl·n ta y 
nueve del Código ci tado y devuélvase. 

DE~J.\MI~ \'lCTOntCA . - ULAOISL\ 0 

t'IIIAS. - fEOEIIICO IDARCCI\EN. 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS V. 

VARELA. 
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('AUS.~ XLIX 

t onlra /1 • Cumas !J //~tos : sobrr comiso. 

Srmuu·io. -- Las mcrca1lcríns e trnnjrras con permiso du 
tnio'i ito, que mctliantc un t ra. bordo imulado e:•' introducen 
s in pagar dcr<'Cbo·, l'UC' n en COnlÍ •O, j los culpulJie '\ deben abo­
nar in solidwn su irnporl t·, ni precio de tarifa. en la fecha de su 
in t roduct'ion; con más lo · ll crt'cho~ que se dt•jaron dr pagar . 

Caso. - .'e rt'laciona en el 

l'Jr;lll:i 11 ti•• \ gn-tn de 1~. 

r \'isto c•J juicio pr<J IIlO\'Ítlo por el I' rocur.tdor Fi•L nl contra 
don Franl'isco Co ma y hermanos, {'Or Jefraudaciou de rentas 
nacionales, y 1 on tra los empleado · Zcnon l>auilla y Carolino 
Cnlatayud coruo cómplict's en el fraude, resul ta: 



84 FALlOS OE LA SUPI\EMA f.ORTE 

\.luu en 7 y 12 de Maso de 1875 :,C solicitó y obtuvo permiso 
ue la Adutlll:l d e 'ouco rtl iu parn co nducir de trómito, por ría de 

J!'ederacion y co n dc~ti no ti l: ruc;uayana , las mercaderías es­
t raojcras que se rf'l ar ;onan en la; guías núm• ros 10 y t2 fo­
jas 8 y 9). 
Uonl'raoch~o CvlUJS y la urmauos , ecuo ·ignatnrios ~ de es­

tas mercaderí.ts en f l·deracion, pidieron pcrmi.;o al Hect•plor de 
Heutas para Ira uonlarta ~ del f,•rro-carri l a l pnilc iJot ura:,ilc­
ro e \\"aldinO t 1 (t liC tJ I) bi.l I'Oli!IUCirlus ll l ' ruguaynna. 

}::>te ¡wrmt 'iO ll cm la nn otacion dl• cu mpl ado, puest.a por •·1 
guarda del fcrro-l!arril , J on Zcnou p,,,Jilla e11 12 de )(ayo ti c 

1875. 
J-:n14- dt· l mismo mes F. ('o:na ..; y herma nos piden IÍ la Hc­

ueptoria de }\-derucion guí.h dt• rl'moddu pura ron1luri r á Puso 
de los Liures, en ellnnl'hon ~ TonHl:,il o • ~· cb.alana •t lferce ­
ditns , , una cantidad de mercaderías cuyu dcta ll1•, •·orrientt> :i 
fojas ... , es igua l al de b s guias. de trainsito nt'atn.·ros 10 ~· t2, en 
las nt crcaderins y cla.so de bultos, c:dsLierulo la difefl' IICia dt• 
tres \m iLos nnis, y un pequei10 ·• uml·nto en la canti•lud de algu­
nos de los artícul o:. de l.ts guiu · de rcmof"id o ; y ademá-;, la dc­
!-iguacion por yanlus en vez ue metros. 

El represen tan te de F. (\,mas y hLrW wo-; , coul(':.l t 1.1 deman­
do :i f.. .. negando el fr.111de r¡ue s•· J,. imputa, y produce lll ('} 

tvrmino de prueba hl te, timonial de f. .. .. , lanuiéndost• nun­
daulo agregar de ohdo los informe:- dl fojas 1 0-~ y 10~) y •le fqj ,t-

11 0 ú J1 4 . 
Fugado de IJ (;j rccl de ('v nr.orda.t el prcsunlc\•.)mpl icc C',t ­

rolino Calatayod , :.cgu n corda :i f ..... , 111 que hayn podid o 
bl'r capturado IJa.,ta lu focb.l, y sobreseído el proceso por lo r¡ue 
re.,pecla :i l'11dillu1 por auto d~ f. . .. queda ú r••'>oh·c rs•• el jui­
cio turwiuado contra Jo'. l'omn .. y hermano· . 

Y con itleraudo: 1o Que la circunstuncin do dc~ puch ar~c co n 
guia de remo,· ido, para el Paso üc los l.ibrC:>, mcrca•l,•ría , igua-
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h•,., á Ja.., de pach:uJas (' O lr;)n~i lo (l:lrtl r ruguayana, COn Jo c¡ 
mismo-; bul1os, co n in ·ignificnnLl·s Jifcrencins pucsLns en In" 
guias (ul pnn•cer ron ánimo dl'libt>ra!lo JMra disfrnznr mPjor la 
,.pcrncion) , pu , esa· rli ferenl·in', aunqm• resultasen inexactas, 
no cst:ín suj t>lns tí pena, y la do bubcr soliritado eso despacho 
•In.; rlia-; d · ·~pt:e~ rlt· ohh·n<'r el dt• tra .. bnnlo de la car~n en lnin­

St lo. iuducc una presu nrion u e r¡nc ,. ·re (tllim•' se solic itó con rl 
ubj l.'lO tll' iul rotlttri r l ts nl t' rl'atlt·rf.t :; CStrnnjt•ra · Cll el Pa O d•• 
Jo ... Lihr.•-:, ... imJiundo el lrashordo, ~· d(' ·frautlar al Fisro de lo.; 
tlerrchn~ dr i mp!lrl nt•ion r¡ ~~~ dé hia n a hoonr. 
~~ llue e,ta pn• ·unrir•n -;¡ • rohu:-. t l'rc m.is con PI informo del 

\'i tc -( 'ónsul .\ r¡;l'n tino t•n l"ru;;lhtyanu. de f ..... acompaito.ndo 
1.'1 tl el Inspec- tor d(• .\ duan:1 de nqucl punto, r¡nicn alirnul que el 
p.tih•but ur;htll'rO e \\'aldino') no clió en tratla Cll nqurlla re­
particion durantr lo:; mese, dP ~rayo <l .'etiemhre tlt·l niío qu •· 
fui- dt spacb.td o, lo que• tlcmu<· ·tra que lalt•s mcrcatlcríns no sa­
lieron con •·.;e tJ.•,tino, Jlll• ~ tll' ul rJ ruanrra no SI! esrlica que 
rlicha ('tnbarcal'i~tn nu nrribal'c ~él en m6s O(' cuatro mese~. 

darlú la rortn di ·tancia que lerda r¡u e rC'corrcr. 
3" Qu~· contra e·l a cooclu"ion no puctle obj• tar~e que c•l 

e '\\'aldino > purlo fl pgar y dl'!\Cargnr c••1 otro· puntos de la costa 
llra:.ilcra. ·in ttur la.: autoridades arg('ntina .; tl'ngan dt· rccho pa­
ra fonunlo.rle cargo por e · t~ hcdto (¡ Jo~ coa signatarios F. Co­
mas y hcrmfillos ; poTrltiC estando probado por el in forme de la 
lJh~'cc ion de Hcntas de f .... , con n·f~·rcncia á las cuentas de In 
f? ('coptor ia do Fcderacion, que no ·o introdujeron en aqtwl pon­
to mcrc•aderir1s iguales ti las t¡n c despa(:baron dt• remol"id o para 
el l'aso de lo Libres don J.'. 'omn:. y lwrmano de sus nlmact' ­
nes rnrticulnrcs, es cddente <Luo lus que ll egaon nl Paso de 
lo~ Libre ·, sf';; un las constnnria.., der. .. . fucron las dest•mbar ­
cada~ del ferro-carril, en Lrtinsilo pnrn "Crugnyaoa. siendo por 
lo tanto impo:.ibl l! l.\ suposil'ion de •¡uc r l pn.il <• bnt ~< Waldino • 
lll'rnsc á la vez{, la co~la brasil l.' ra la misma rarga. 
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.t,o Que esto establecido, las declaraciones del carrero Silva, 
qae dice haber conducido el t2 de Mayo de 1875 del ferro-carril 
;í la planchada del Pailebot (< W alrli no » una cantidad de mer­
caderías, y haber trn portado tambi('n el U del mismo mes, de 
los depósitos par ticulares de F . Coma y hermanos al puerto di) 
Federacion varios cajones y fardos para ser conducidos r or las 
embarcaciones cl'omasito) y cl[ercerlitns•: las de Domingo Fn­
cio, fs.65vta; };i cola~ Gentil, fojas 66; Ignacio l!'ernaodez fs.69 
y Julian Gimenez foja 70, que es ponen haber visto cargar ;i bordo 
del e \V aldino • las mercaderías que SiiVf\ condujo en Sll car­
ro, del ferro-carril al IHil'rto y dos días despues vieron tambien 
cargar en las embarcaciones e Toma ito • y <Merced itas • los 
fardos y cajones trasportados por el mismo carrero de los alma­
Cl•nes particulares do :F. Comas y hcr mano<~ , son in ver o •í mi les 
por ser contrarias :\ las constancias do los archivos público-;, y 
por lo tanto, desti tu idas del mérito legal pn ra probar el hecbo 
que afirman. 

Que eo consecuenci:l, \'St:i comp:·obado que don F. C'oma:¡ y 
hermanos defraudaron la renta nncional introd uciendo en Paso 
de Li:Hes, s in pagar derechos, mcrl inn to un t rasbordo simul udo, 
las mercaderías ('Strangera-; que \' injabnn con permiso de tráu­
sito para el Brasil. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con el artículo ... de 
las Ordenanza de Aduana, declaro caída cn comiso las merca­
derías relacionadas on In guías números ~10 y i2, defojas Ry 9, 
debiendo abonarse su importe por don lt'. Comas y hermanos 
de mancomun et in solidum, al precio de tarifa, en In fecha de 
su iotroduccion, con más los der echos qoo por ella dejaron de 
abonar, segun lo tiene declarado la Suprema Corte en la cnn a 
seguida contra Nicanor Bernale , adjud icándose tao solo el va­
lor del comiso como los derechos á favor del.l!, isco Nacional, con 
costas. 

Sáquesc un testimonio de las piezas relat i\'as á la causa cri-
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minal seguida contra los cómpliices Zenon Paclilla y Carolino Ca­
latayod, para seguirla por cuenta separada, como e~ tú mandado. 

Hágase saber con el original y arcbívese. 

JI. tle T. flin to . 

VISTA DEL SE~OI\ PI\OCUI\.\00 1\ GENERAL 

Oueoo Aire~. ~bril 3 ue 1888. 
Suprema Corte : 

F.l prest>nt(' caso e:. una repeticion más tlel fraude que 
estuvo á la órrlen del dia en cierto tiempo. Cargaban á 
la \'eZ dos buques el mismo a rtículo: uno, de t r:insito para 
un puerto estrangero; otro, de removido, para un puerto argen­
tino. El primero desapar~c"cln, 6 en In suposicion más favorable , 
desembarcaba las mercaderías de contrabando en terri torio es­
tranjero, en lo que, se rl t•cia , Mela tenían que ver las autoridades 
argentinas. Jt~ J scgun<!o, 11t'gaba puntualmente á su destino y 
rlesembarcaba de removido los artículos que se suponía ba­
bia cargado de trán ito par ~L el estranjero, y que no eran 
olros que los mismos que babia :recibido como de remo\' ido, para 
puerto argentino . Katural mente, todo Cl:>to no pod ía hacerse sin 
la complicidad fle los empleados , y como es natural tambien, no 
era de esperar e durara mucho t.iempo. 

Así ha sucedido, en efecto, y V. E. ha conocido ya en varios de 
estos ca os, imponiendo el cast igo correspondiente á los culpa­
bles. 

El presente es de los mcls claros. Basta recorrer la planilla 
corriente de fojas tO á 12. ¿C6mo es posible ndmitir que los dos 
buques cargaran los mismo· bultos con los mism(simos efec­
tos? Digo los mismos, porque las pequeiias é insignificantes di­
ferencias están calculadas, visible y notoriamente, par dismi-
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nuir en algo las sospechas á que tan singular coincidencia no 
podia menos que dar lugar. 

Vienedespues la dcsaparioiou del buque cargado para l'l es­
tranj~ro, para Uroguayana. Es claro, este nada babia cargado, 
y no bubia objeto en hacerlo llegar. 

A esto se dice que pudo naufragar, que las mercaderías pu­
dieron ser introducidas do contrabando. 

Un naufragio es un hecho público que dPja siempre rostros, 
y ha podido y debido hacerse constar. 

Aun admitiendo como un hecho el contrabando, en vez do 
pruebas que nada prueban. por so falta de precision, los señor!'!! 
Comas, si se tratara de un negocio ilícito, han debido probar, 
con los asirnt.os de sus libros, con el copiador de su oorre:~pon­
denoia, á quienes r('mitiau las merc-aderafs y qué fin llevaron. 

Fueran por cuenta propia 6 ajena, no es admisible que no se 
ocuparan más de ellas: que no trataran de inrestigar si habían 
naufragado, si se habían incendiado, si hab ían sido robadas, 
si habían llegado, en una palahru, á su destino . Su silencio so­
bre este particular. cuando pesaban ya en su contra las más 
fundadas presunciones, os para mí su cond enucion man ifiesta é 
irrecusa ble. 

Pido, <'U consecuencia, la confi rmacion de la sentencia recor­
rida. 

11cluardo Costa. 

Fallo •e la 8uprema t:orte 

Buenos Aires, Abril 13 do 1889. 

Vistos: Por sus fundamentos, los de la precedente vista del 
señor Procurador General y lo dispuesto por el artículo mil 
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nor enta y dos de las antiguas Ordeoaozas du Aduana, y mil vein­
tiseis de lns Yig<•ntes, y considerando además que de autos re­
sulta no ser cierto t> l cumplido puesto en el permiso d& trasbor­
do de las merc:1dorías que debieron t>mbarcarse en el puilebot 
e Waldino ' • con dest ino á Uruguayana, pues así lo espresa l'l 
ex-guarda Zf.' non Padi lla en su dl'claracion de foj a noventa y 
seis vuelta, dici!.'ndo que ni coucur riú :í la opcracion del t rasbordo 
de dichas mPrcaderías, ni viú iquiera en el puerto (t dicho Paile­
bot: se confi rma, con costas, la scnlencia apelada di! foj:l 

ciento trein ta y cinco. 
Repuesto~ los sollos, dentél vansc. 

BE~JAlll:-4 VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - HDEriiCO IBARG(JREN . 

-C. S. DE LA TORRE. - J.UIS Y. 

YAR!LA . 
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Contra Jaime L lavallol é In)" os; sobre comtso. 

Sumario. - Es nula la sentencia dictada sin haberse recibido 
t1 prueba sobre los hechos conducentes, alegados en defensa del 
demandado. 

Caso. - A co nsecuencia de un suwario iniciado en la Aduana 
sobre introduccion clandestina de mercaderías, se presentó la 
siguiente 

\ ' ISTA DEL PHOCURADOI\ FISCAL 

Ruenos . .\ires, ~láyo 1• de 1877. 

Se1ior Jue::. : 

De los antecedentes que se remiten, rcsnlta haberse e~~' traido 
de los Depósitos de la. Aduana, cincuenta y dos bultos co ns g­
nados á. los Sres. Jaime Llavallol é hijo s. 

Con el fin de averiguar quiénes son los autores de este delito, 
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V. 8. ba de ordenar se levante el correspondiente sumario, lla­
mando á declarar :í los Sres. Llavallol, y á los encargados del 
depósito, donde se efectuó estn sustrnccion. 

Los Sres. Llavallol alegaron que las mercaderías sobre las 
que se l~s hacía cargo, habían sido transferidas por ellos, &s­
tando aun en depósi to en la Aduana. 

El Juez FederJI, para mejor pro,·eer, pidió el siguiente in­
forme: 

Uucnos 1t ires. Scticmllrc 5 de 1878. 

Al setior A dministradot· de lientas .Yacionales. 

El infrascrito se dirije á Vd. , en el juicio iniciado contra los 
Sres. Llavallol é hijos, n fin de que se sin·a informar si es cierto 
que dichos seiiores hayan efectuado, en la fecha que se indica, 
las siguien tes transferencias, por 600 cajones aceite venidos por 
el buque italiano Libertad, entrado al puerto en Mayo 26 de 
1869, Registro número SOi. 

Junio 8 de 186!), á Angel C(lsoreuo ..... 50 
• Antonio Pr.1nqui.. . . 50 
,. Antonio De111no .••.. 50 
)t Corbone Spcron ...•. :ro 
,. C4usandier .... ...•• 20 

• Ledcsmo hermanos .. 400 

Sumn •. .•.• .. 600 

Dios guarde á Vd. 

Andrés Ugal'riza. 
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INFORME 

Bueno Aires, Sclicmbrc ? de 1878. 

Se1ior Jue: de Secc1011 en lo Criwit1al: 

Enterado de la nota precetlt-ntt>, paso tl in formar á V. S. quo 
en esta oficina no exh,te constancia de babor dado los Sres. Lla­
vallol é hijos trau:;ferencia directa por los 30 cajones papel do 
hilo quo so mencionan, del bergant.iu espaiiol (;ratitud~ en Se­
tiembre del 69. Pero, por lo que pudiera interesar al esclareci­
miento de este asunto, me permitiréagregar, por lo que mo tras­
mite un emplt>ado antiguo y caracterizado, que on aquella épocu 
no se tomaban aquí anotaciones ele ese género; que las compras 
de papel para sellar se hacíanasí, en cantidad , 6 por ol Superior 
Gobierno, 6 por la Contaduría General de la Nacion , en cuyo caso 
las transferencias se daban , sin duda, 11 otras oficinas, y no á esta. 

El que firma está al frente de esta Administrncion desde 
Agosto del 76, y no puede por <>so referirse á otros antecedentes, 
desde que no existen en su archivo. 

Dios guarde al señor Juez de Seccion. 

F. Fernandez Blanco. 

\"ISTA DEL SEÑOR PROCURADOR FISCAL 

Dueoos Aires, Setiembre 30 de 1879. 

Sefior Juez: 

Se han sustraído de la Aduana, sin despacho, treinta cnjones 
papel con trescientas resma'!, y cincuenta cajones aceite. J.os 



DE JUSTICIA l'UCIOIUL 98 

Sres. Llavallol é hijos promet ieron demostrar que no habían 
sido sustraídos, sin6 transferidos á diversas personas , quienes 
debieron abonar los derechos. N o han dado esa prneba y son 
responsables do esa su truccion . 

Se les lHtu dado toclas las facilidades para demostrar su aser­
to, yendo hnstn admitir lu pn wlJa quo rt:sultarado sus libros, si 
estaban en forma, pero se han o(lgado á exhibirlos, lo que prueba 
flue no puede demostrarse con los li bros la afinunciou, 6 que no 
están llevados t>U debida forma. 

No exist iendo pruebas en ¡·outrario de lo afirmado y constan­
te en li bros do la Contadur fa, dciJe condená.rselcs al pago del va­
lor de las mercaderías su sLru ida ~:, con arreglo á las Ordenanzas. 

J . O . . Uachado. 

Fallo d e l .Juez Federal 

Buenos Aires, Octubre 5 de 1886. 

r vistos estos autos seguidos por el fisco contra Jos Sres. J ai­
me LJavallol (: hijos, por C!.traccion de mercaderías de la Adua­
na, de los cuales resulta lo siguiente : 

to Que al practicar la ContaduríaG ~>neral el balance al Regis­
t ro de los buques bergantín español Gratitud, goleta española 
Fortuna y buquo italiano Lihcr·tad, tmtrados al puerto el año 
t 869, se encontró con que la casa Lla\"allol é hijos ad~udaba al 
fisco los derC'chos correspondientus á t rei nta cnjones papel blanco, 
t res cuarterolas \"Í no seco y cincuenta cajones aceite, por lo que 
dictó la rcsolucion de fojn 1, acordándole el plazo de diez dias 
para que ocurriera á satisfacer dicho cargo 6 presentara los 
documentos de despacho r¡uc pudiera tener. 

· 2° Que no habiendo dado cumplimiento ll)s Sres. I.Jlavallol á 
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esta resolooion, se pasaron los antecedentes al Procurador Fiscal 
quien se presentó á este Juzgado solicitando la instrncoion de un 
sumario para la averiguacion del delito y sus autores, á cuya 
petioion se proreyó de conformidad por el auto dú foja 16 
'oelta. 

8° Que llamados á declarar, compareció D. Felipe Llavnllol, en 
represeutncion de la casa de J aimcLIM·allol é hijos, é in terrogado 
sobre cada uno de los cargos establecidos por la Contaduría> os­
puso: que tanto las mercaderías que los motirau como lns demás 
que habían recibido :i su coosigoncion, por los buques citados, ha­
bían sido transferidas en lns fochas y tt lns pe rsonas q u o e ·presa la 
not-a que presentaba, la cuAl corre á foja 31, y de la quo resulta , 
que los 30 cujones de papel bJ.mco de diez resmas cada uno, fue­
ron transfe.ridosá la Administracion de Sellos, en t8 do Setiem­
bre de 1869, y los 50 cajones aceite, á la casa ele Auge! Ca,a­
retto hermanos, en 8 do ,J uoio del mismo aiio 69 . 

4° Que en este estado, se pid ió informe ú tu 1\dnana sobre la 
constancia que hubie$e respecto á estas transferencia.;, y fué 
eracuado diciendo: que no había uingona. 

Pasaron los autos al Fi:;cul y entablú la acusacion de foja 49 
ruelta, pid ieodo se les condenara á los Sres. Lla vallolal pago J c 1 
valor de las mercaderías sustraídas, y estos, cont~.>staudo )a 

demanda, solicitan sea olla rechazada, en vir tud de babor justi­
ficado debidamente con sus libros la c~istencia 1lc dicha transfe­
rencia, lo que los exime de toda resr onsabilidad. 

Y consideraudú: i 0 Que segun d informo ele l:l Contaduría de 
Aduanll las transferencias por los cajones dt> pa¡>i:l y de aceite 
no han tenido lugar, 6 por lu menos) no hay constancia alguna 
de ellas, como debía existir segun las Ordenanzas de Ad uaoa y 

en la forma que lo determina el modelo número •.. 
2° Que del informe de la Contaduría Gcucrnl, foj!l doce resulta 

igualmente que por estas m"rcadcdas no so ha prescn tu do do­
cumento alguno que justifique la legalidad de su despacho, lo 
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que hace que el caso caiga bajo la terminante prescripcion del 
artículo mil vei nte y dos do las Ordenanzas. 

3° Que si bien de los libros de la casa aparecen las trans­
ferencias en quo se apoya la defensa, segun la compulsa practi­
cada por el actuario, foja cincucnt11 y nuevo vueltu, esta oir­
cunstauciu no al lera en nada la fé que segun la ley merecen los 
asientos é informes de las oficinas públicas. 

Por estos func.lament.os, fallo: condenando á los señores :Jaime 
Ll:n·ollol é hijos al pago de una multa igual al valor de las mer­
caderías ya mencionadas, de aruerdo al artículo mil,\·einle y dos, 
y para liquidar el cual debcní liLrnrse el correspondiente oficio 
ú la Aduana. 

lfága e saber y repóngase los sellos y uut ifíquese original. 

Audrés 1/yarriza .. 

VISTA DEL SEtiOR PROCURADOR GENERAL 

Sttprcma Corte: 

Ver::1a es tu causa sol.ire hechos que pasaron ahora Teinle 
años, y no puede desconocerse quo estn sola circunstancia es 

ya una di fi cultad y 119 pequ"ña. 
De~pues de siete atios, en 1876 se hace cargo ú la estinguida 

casa do Llavallol 6 hijos do no ha hor satisfecho los derechos de 
30 cajones papel, y 50 oujones quo vinieron á su consigna­
oion en 1869, quo se presume fueron introducidos clandes­
tinamente. 

Ocurre, ante todo, observar que no es regular este proceder de 
parto de la Aduana. El artículo . .. de las Ordenanzas previene que 
al terminar las operaciones de carga y descarga de un buque 
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se dé on b~ance general de todos los docmentos que obran en su 
carpeta, para hacer efectivas las responsabilidades consigui~ntes; 
y no es lícito dejar esta opcrncion para los añossucesiros, cuando 
los medios de esolarecr los hechos pueden haber desapare· 
cid o. 

La única prueba contra los seiiores Llavallol, elitribt\ en que 
no nisten los documentos qne debieron presentar para el despa­
cho 6 tranliferencia de lol4 artículos en cuestion. 

Es esta, tJ in duda, una presuncion muy de tenerse <'D cuen­
ta; pt>ro nada más que una presuncion. 

Los señores Llavallol presentan en su descargo su:; libros, 
por los que consta qoe los artículos fueron transferill os á ter­
ceras personas, lo que haría cesar su responsabi lidad. J,a perfec­
ta concordancia de las dirersas operaciones á que la transferen­
cia di6 lugar. es tambicn una presuncion, no menos digo., de 
t enerseen cuenta . 

Tenemos eotónces dos presunciones contrarias, igualmente 
fuertes y atendibles. Lo natural sería , en oste caso, recibir la 
causa á prueba. Temo sin embargo •toe, dcspucs de reinte años , 
poco podría adelantarse á las constancias de estos autos. Y pues­
to que fuerza es decir, por presunciones me inclino á lo fal"ora­
ble, siguiendo principio:~ que es innecesario recordar . 

La falta de los papeles puede aplicarse por la falta de irregu­
laridad en la A.dministracion de Aduana en nqncllos remotos 
tiempos, de que <'Stas mismas actuaciones clan el más elococnte 
te:stimonio, segun puede verse por In Yistn del mismo Procurador 
Fiscal á foja 35 Tuelta. 

r no es exacto que todo rastro baya desaparecido. 
Léese en el mismo documento que sirre de cabeza de proceso, 

foja t3, w istie11do solo en la carpeta del buque u11a papeleta 
de descarga 1JOT donde consta que las mercaJería.t espresadcu 
(los trei11ta cajones papel) /¡an pasado por el despacho <lireclo 
de la Aduana Nueva. 
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De los libros de Llavallol ct nsta que estos treinta cajones 
fueron transferidos al Gobierno, y lo probable os entonces que 
fueron despachados por una simple órden del mismo Gobierno, 
como es de práctica, aún hoy mismo. 

Agregado este dato oficial á la compulsa de los libros, foja 
60, el ánimo se inclina sin violencia en favor de las presuncio­
nes favorables . 

En cuanto á los cajones aceite, nada autoriza ú suponer que 
las operacione~S sucesivas y perfectamente coord inadas, que de­
talla el escrito de foja s,¡., y ratifica el ex{tmcn de los libros fo­
ja 60, obedezca á un plan de simulacion para defraudar unos 
muy escasos derechos fiscales. La llonorabil idad reconocida de 
los señores Llavallol, rechaza, por el contrario, una suposicion 
semejante. 

Es en mérito de lo cspucsto, que pido la revcJcacion de la sen­
tencia apelada. 

Eduardo Costa. 

Falle de la Suprema Corte 

Buenos Aires, Abril í!5 de 18139. 

Vistos : Habiendo los demandados alegado haber traspasado 
en venta al Gobierno Nacional los treinta. cajones tle papel porque 
se les hace cargo, y á los señores Casaretto y hermano los cin­
cuenta cajone!:l aceite, porque tambicn se les responsabiliza, 
cuando s., hallaban aun en d(!p6sito en los almacenes de la 
Aduana unos y otros, desconociendo ellos al mismo tiempo, 
haberlos retirado de la. Aduana. 

Y considerando: Que saJvo estos hechos cOnducentes á la re­
solocion de esta causa, no se ha abierto ella á prueba ni se ha 

T. Yl 7 
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practicado averiguacion alguna, resolviéndose por el Juez a quo 
con solo la dt>manda y Ja contestacion y la diligencia ordenada 
para mejor proveer, corriente á foja cincuenta y nueve vuelta. 

Por estos fundamentos se deja sin efecto ·la sentencia apela­
da do foja ochenta y cinco, y devuélvanse estos autos al Juez 
a quo, ~ara que procediendo á la averiguacion de Jos hechos enun­
ciados, resuelva esta causa á su tiempo, como corresponde. 

Bf.NJAMIN VICTORICA . - tlLADIS­

LAO FRIAS. - FEDERICO IBAR­

G(l i\EN . - C. S. DE LA TORRE. 

-LUIS V. VARELA. 

«.;A.USA. Ll 

. .ffaristang y Oliver co11tra Cltapa1· é lujos, por {alsificacion de 
marcacle fábrica~· sobre desembargo. 

Sumario.- No habiéndose deducido, ni ofrecídose deducir 
accion contra los dueños de los efectos embargado~, ni afirmán­
dose que les quepa responsabilidad en la falsificacion de marca 
que se acusa, procede el levantamiento del embargo. 
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Caso.- El seiior Caznlcs por Maristaoy y Oliver presentó el 
siguiente pedido des pachado de conformidad por auto de 2 de 
Octubre de 1888. 

Se1i01' .fue~ Federal: 

Juan Cuzalcs, por D. P edro Oerardo Maristany y Oliver, en los 
autos segu idos cont r.l los scñ.ores J,. Uey y e~ . sobre falsifica­
cion do marca de fábrica, digl): que mi poderdante tiene cono­
cimiento por datos scgu rísimos, que los (' itorcs Chapar Juan 6 
hijos, tienen una gran partida de los vinos falsificados con la 
marca de propiedad de mi poderdante. 

Por eso se ha de servir V. S.: 
i 0 Decretar el embargo de lodos los vinos coo marca regis­

trada de mi pod~rdaoto, que so encuentren en l1l casa de los 
señores Chapar Juan ó hijos, situada en la calle Alsina números 
'196 y 200 (antiguo). En el mandamiento de embargo, que soli­
cito bajo la responsabilidad. de mi mandante, se decretará el 
aUanamiento de eso domicilio, y la facultad de hacer uso de la 
fuerza pública. 

2° Ordenar á los sei'lores Chapar Juan é hijos que, en el 
acto del embargo, declJ.ren, de acuerdo con la ley de '19 de Agosto 
dt! t8iG (u liculo 31) el nombre y la direccion del que les vendió 
6 procuró esos ,·inos, así como la épo~;o. en que ha comenzntlo 
el espcodio, tollo bajo apercibimiento dt: lo quo hubiera lugar. 

Es just icia, etc. 

flclcassc.- Jua11 Caza lcs. 

Cumpl ido el auto de: j uez, los seiivrcs Chapar é hijos pidieron 
el desembargo por medio del siguiente escrito : 
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Buenos Aires. Octubre 20 ue 1888. 

Sc1ior Jue;:; Federal : 

Juan Chapar ó hijos en los autos seguidos por Jos seiiores 
Maristany y Compai'iía contra Jos señon's J,. Rey y Compaiiia, 
sobro falsificacioo do marca de fábrica, á Y. S. decimos: 

La accion por falsificacion do marca de ftíbrica ha sido diri­
jida contra los señores r.. Rey y Compaiiía (escrito do foja 9). 
En el curso del proceso, los actores sci'iores Mn ristany y Com­
paiiía han presentado escri to manifest anlio que por datos scgu­
risimos, tenían conocimient(• de que e teníamos una gran partida 
de los \'Ínos flllsificados con In marca fal sifiruda», y pidiendo (á 
cuyo efecto invocan el artículo 31 de In ley de marcas) el em­
bargo de los vinos que se eucontrnsen en nuestra casa (Juan 
Chapar é hijos) y la declaradon que el dicho artículo preceptúa, 
V. S. pro,·eyó de co nformidad y el embargo fué trabado sobre 
cuanmta y cuatro ouarterolas de \"Ínos existentes t'n nuestra 
casa de comcrcio.:Eu nuestra declarncioo al tiempo del embargo, 
hemos manifestado con toda claridad y exactitud, cómo vinieron 
á uuestra propiedad las esprcsadas cuarterolas. 

¿Son falsificados esos vinos, son falsificadas esas marcas ? 
El fullo de Y. S.lo dccid ir ti respecto á los actores señores Maris­
tany y Compaiiía y á los demandados. 

Nosotros ignoramos y ni podemos discut.ir , quién de ambos 
litigantes, actor 6 demandado, tenga n razon en este juicio , 
quién ¡;ea dueiio de la marcu , si su uso es comuu ó cxclu ivo, etc. 

' etc. Nosotros ignorábamos ó ignoramos si Jos vinos que com-
pramos eran 6 no falsificados y si sus marcas eran 6 no falsi­
ficadas. 

Nosotros hemos adquirido las cuartero las de vino por compra 
de qu ienes, segun la propia declaracion de los actores , han usa-
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do por largo t iempo la marca que dicen falsificada, ha·,~ efectua­
do por largo t iempo y hasta llegar á can tidades consider.1bles 
la venta de ,·ino con la dicha marca, es decir, cou una marca 
igual á ln de que se dicen ún icos dueños los actores 6 por lo me­
nos, con una marca tan emejante, que sería imposible á los 
torce ros. como lo somos nosr~tros, compradores, conocer la a u ten­
ticit.lad de la misma. 

El artículo 31 de la ley de marcas do fábrica y de comercio 
citado por los actores, no los dú. el 1lerecho do embargar l.ts mer­
cadedas como lo han ped ido y obtenido, ese arlfculo solo les da 
el derecho do exijir noticias completas por escri to sobro el nom­
bro y la direccion del que haya \'cndido 6 procurado la merca­
der ía, y solo en caso de res istencia pueden ser compelidlls judi­
cialmente , so pena de ser considerados como cómplices del 
delincuente. ~ osotros hemos dado ámplias noticias, hemos 
cumplido plenamente Jo dispuesto en dicho artículo, no podemos 
ser considerados como cúmplice del delincuente, y por consi­
guiente. no pueden seguirse contra nosotro , procedimientos j u­
diciales que importan co nsiderarnos tales. 

El comiso de lns mercaderías solamente puede decretarse 
respectu de las que se encuentren en poder del falsificador ó de 
sus agentes (ar tfcolo 52 ley citndn) y por consiguiente, el em­
bargo solamente puede decrctarsc en igual cnso. 

Si así no fuera, el artículo 3 t citado, no hubiera contenido la 
disposiciou de que Jo · qne venden 6 ponen en venta mercaderías 
con marcas usurpadas, solamente son considerados como cóm­
plices del delincuente, cuando se niegan á dar &oticias sobre 
el nombr~. etc. , y eso como una pena de In negativa de darlas. 

A.dcm:is, contm nosotros no se ha dirij ido, imposible seria. 
una aocion ni como falsificadores ni como agentes, porque es, 
puede decirse, de ptlblica notoriedad que no somos ni lo uno ni 
lo otro; nuestra casa de comercio de larguísimos aüos estable­
cida en esta plaza, es bien conocida ¿cómo puede enL6nces de-
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cretarsey t rabarse un embargo sobre nuestros bienes, cuando ni 
accion alguna puede existir contra nosotros? 

Si los actores han buscado en el embargo un medio de prueba 
en el juicio que han iniciado contra los seiiores L . Rey y com­
pañia, no bau debido hacerlo causando perjuicios de alguna 
consideracion á t('rceros, que, como nosotros, . omos compradores 
de buena fé de las mercaderías, cuando tenran otros medios de 
obtener el mismo resultado: fácil em el establecer como lo es­
t ú en nuest ra. declatacion el orígen de la mercancra, fácil era 
practicar una inspeccion, en fortnn lrgal , de las cuartero las, 
:~acar una 6 má · de las marcas adheridas á lns tr ercad crías, 
etc., etc. 

Escosamos entrar en mayores osplicaeioncs . 
Por tanto : A V. S. pedimos se sirva pro;eor. 
i 0 Dejando sin e 'ecto el embargo trabado y en su conse ­

cuencia, mandando se levante. y en caso omiso 6 denegado co n­
cedernos el recurso de apclacion en rC'lacion. 
~ Habiendo por constituido nuestro domicilio en l-1 calle de ... 

númt>ro ... 
3" Condenando á los actore en la.s costas de es te incidente. 
,¡.o Admitiendo nuestra protesta por lo~ dniios y perjuicios. 
Es j osticia, etc. 

Jum1 Chapar é hijos. 

Falle del .l•e• Feileral 

Buenos Aires, No,·iembre 20 de 1888. 

Y vistos: por las consideraciones aducidas en el escrito de 
foja ciento veinte, y considerando además, que no se ha diri­
jido accion alguna contra los recurrentes señores Chapar é 
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hijos, único caso en que es procedente el embargo, habiendo 
<-stos por el contrario, dado ampliumiento á lo dispuesto por el 
artículo St de la ley de Paten tAs de Invencion, dando noticia 
do la procrdencia de la mercadería, como resulta de la diligencia 
de embarg<• foja 26 vuelta , se revoca el auto de foja t 7, y en 
consecuencia, lcvántnse el embargo trabado, para lo qLLe se 
comete la diligencia al oficial d , justicia del .Juzgado. Repón­
gase los sellos. 

Fallo de la 8uprma Corte 

nucnos Aire . Abril 21 de 1889. 

Vistos: N o habiéndose deducido ni ofrecidose deducir accion 
alguna por los demandantes en este juicio, contra los señores 
Juan Chapar é hij , á pesar del tiempo trascurrido desde la 
fecha del embargo de foja veinte y siete, y no afirmándose tam­
poco en la petioion de fojn diez y seis que quepa á aquellos res­
ponsabilidad alguna en el hecho materia de esta causa: se con­
firma, con · costas, el a u lo apelado de foja ciento treinta ¡ r 
devuélvanse prévia reposicion de sellos. 

BENIAMIN VlCTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - t' EDERlCO lBARC(J REl'C.­

C. S. DE LA TORRE. - LUIS V. VA• 

RELA. 
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CA.IJSA.. Lll 

1Jo11. Desiderio 11ravo contra la Etupresa del Ferro-Carril 
(; rcu1 Oeste A roen tino; sobre cobro de pesos. 

Sumario. -);o acreditándose el Juez Federal , no corres ­
ponde proceder, y las rcsolucionl'S que se dicten son sin efecto. 

Caso.- En una demanda interpuesta por D. Desiderio Bra­
vo contra la empresa del Ferro-Carril Gran Oeste Argentino, 
por entrega de un cajon de aceite, el J uez .Federal, oídas las 
partes sobre el fondo, condenó á lu empresa á pagar el valor 
del ca.jon; é interpuestos los recursos de apelacion y nulidad, 
negó el primero por ser de menor cuantía la causa, y concedió 
el segundo. 

\'LSTA DEL SEl~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Febrero 28 de 1889. 

Suprema Corte: 

El señor Juez dú Seccion ha omitido en este caso una circuns­
tancia esencial. Ha debido requerir se justifique, ante todo , 
que la causa corresponde á la jurisdicoion nacional. 
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El ]'erro Carril Gran Oeste Argenti no, haciendo sus nego­
cios en la Provincia de San Juno, es, li lo:; efectos del fuero, 
uu ciudadan<> vecino de la mi.,mn, y sí D. Desiderio Bra\"o lo 
fuera tnmhieo, como es posible y aún probable, la causa cor­
respondería á 1'' justicia local. 

Sírvase V. E. \"Ol ver eotos a u los nl Juzgado de eccion, á los 
efectos que dejo indicados. 

Hcluardo Coslct. 

•~ano de la Suprema C::orce 

Buenos Airl!s, Abril i7 de 1889. 

Vistos : );o habiéndose a e red itado que este caso corresponda 
á la jurisdicciou federal, y de conformidad con lo espuesto y 
pedido por el señor Procurador General en su vista de foja diez, 
declárase sin efecto la resoluciou recurrida de foja tres vuelta, 
y dcntélvnuse préria reposicion de sollos. 

BENJAMIN VICTOJUCA . - FEDERICO 

IBARGÍJREN. -C. S. DE LA TORRE. 

- LUIS V. VARELA . 
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C)AUS..\. LID 

O. Bduardo G"!JOl, contra fla,.;an !J lignassi, sobre {alsificaciou 
de una inuencion patentada. 

Sumario. -No usándose eu la fabricacion del producto acu­
sado, las sustancias ni los ml!dio<; empleados en la del producto 
patentado, no procede la accion de la ley d~ patentes. 

Caso. -Se relaciona eu el siguiente 

Fallo del .Juez Federal 

La Pinta, Enero :?G de 1888. 

Vistos estos autos seguidos por D. Eduardo Guyot contra los 
Sres. Buzan y Lignassi, sobre falsificacion de una invencion pa­
tentada, de los que resulta: 

Que Goyot ocurre al Juzgado entablando demanda contra los 
ospresados Bazan y Lignassi , pidiendo sean condenados al mbi­
mon de la pena que la. ley de patentes de invencion impone á 
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los defraudntlores de los derechos del patentado, dejándole á 
salvo la accion civil por daiios y perj uicios. F unda su pretension 
en que, habiendo obtenido patente d(• invcncion por una compo­
sicion de su invento, denominarla cPinturn y Drea de Asfalto 
Mineral • , que elabora co nforme ú las descripciones contenidas 
en la misma patent<.' , que acompaña, y destinada para la cons­
t rur.cion de v<.' redas, pisos y otros trabajos semrjantes, los de­
mandado , de tiempo atrás y á sabienda , la nmínn imitando y 
fa! ificando con el nombre de c.\ sfalto artificial l ·ignassi• , y 
aplicándole :\ )a:; mismos obras á I}IIC r l Ja destinaba, afirmando 
que habían construido ,-arias vert>das con esa compoo;; icion pa­
tentada falsificada, y denunciando especialmente, como prueba 
dee!ln falsificacion, lil que tenían ya hecha en esta ciudad en la 
calle 56, frente al Departamento de Ingenieros, como así mismo 
los efecto y materiales , cuyo embargo pedía, exist<.'ntes en la 
fábrica de los mi m os demandados. r agrega que a.l alirmar que 
estos bucían la falsification á sabiendas, se fonda en la noticia 
general de la patente, en los avisos publicodos en los diarios y 
sobre todo, en el hecho de haber sido D. C1irlos JJignas ·i sócio 
iodustri.tl de la firma Uaznn y Ligoassi, empleado ú opernrio 
suyo. 

Que corrido traslado (L los demnndndos, estos contestan la 
d ~manda negando que ex ista falsificacioo de la industria in­
ventada por Guyot, pues :o que ellos elaboran es una materia 
completamente distinta por lo que no puedr opon~rsf'les lapa­
tente acompaiiada; que pnra d~mostrarlo les basta con rderirse 
á la descripcion que del invento de Guyot se bncc en la propia 
patente: por ella se ,.é que una vez preparada la materia como 
lu ideó el inventor, se emplea en las paredes para evitar la hu­
medad , en el calafataje de los buques y en los pi os en general ; 
que se trata en fin ele una pintura c¡ue se aplica con pincel. Por 
el contrario, In que ellos fabrican es destinada, como lo reconoce 
el mismo actor, t\ la construcoion d~ veredas, techos 6 patios, y 
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por consiguiente, roquiore una composicion consistente, una 
materia sólida y no líquidu. Que b circunstancia de emplearse 
la palabra cAsfalto~ t'n la composicion de Guyot y en la que 
ellos fabrican, no puede considerarse comt' si se tratl\ra de la 
misma materia , puesto que el Asfalto no es un invento de Gu­
yot, sinó nn mineral que puede ser empleado por todo el que crea 
poder aplicarlo á tal ó cual objeto, y si ambos han tomado ese 
nombre aplicándolo á In industria que fabrican , han estado t'n 
u dl'recho, sin que por eso ni una ni otra composicion sea 

rcalmot~tc el verdadero Asfalto . Que por otro part~, no es por el 
nombre que Guyot ha obtenido la patente, sino por el resultado 
que ese Asfalto da unido ¡\ otras materias, y aunque así fuera. 
en la designacion de una y otra fabricacion existe diferencia, 
pues Guyot. la titula cAsfalto mineral ~ y ellos e~: A. sfu lto artifi­
ciah. 

Que tampoco en1ple:to los mismos elementos, ni elaboran la 
materia como lo hace con su in\"ento el actor; y t'!rm iuan pidien­
do el rechazo de la demanda. 

Recibida la causa á prueba, se ha producido, por la parte de 
Guyot, la absolucion de posicion.:-s de fojas i38 á U9, el in­
forme de la oficio:: de patentes de fojas 183 á i 89, y el pericia 1 
de foja 202; y por la de los demandados, las posiciones tle fojas 
i02á i03, y documentos de fojas it9 á i22 y fojas 156 y i57. 

Y considerando : t 0 Que para que tenga lugar la falsifica­
cion penada por la ley de patentes de invencioo, es necesuio 
que se establezca que la materia empleada por el falsificador 
para un producto, sea la misma 6 idéotioa á la patentada y se 
le emplee en los mismos usos y aplicaciones que en esta última, 
de manera CJOC sea difícil 6 imposible establecer distincion entre 
el uno y el otro y se produzca necesariamente la defraudacion de 
los derechos del inventor; á este respecto es de tenerse en con­
sideracioo lo resuelto por la Suprema Corte en la sentencia que 
se registra en la página 37 ,¡. del tomo 5° dé la 2- séric de sus 
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fallos, en que exige además la idl'ntidnd en el procedimiento 6 
manipulacion, para obteuer el producto falsificado. 

2° Que es á cargo del actor el probar estos est remos, como 
hechos que fundan la demanda, y así ta mbien se halla recono­
cida , respecto ti la falsificaoion acu ada, en lll sentencia que 
corre en la pógina 42G. tomo 9°, série 2•, de los Fallos de la Su­
prema Corte. 

3° Que habiéndose limitado ú denu nciar como prueba de la 
falsi fi racion, una vereda construida por los demandados en esta 
ciuJad , rn la calle 50, y los panes de asfalto embar~ados, es 
sobre el oxámcn comparatil'o del material de que est1Lba becba 
esa rereda y dt• que estaban compuestos esos paues, que ba de­
bido r ersnr la prueba que incumbía al actor . 

.t.o Que léjos de serie fa\"orable la qu ~ se ha produrido á este 
respecto, de lu propia conf<'sion del demandant e, absohieudo la 
posicion octara de foja 99, result.t que los panes embargados no 
tienen In composicion ni son la materia de su invento, aunque 
crée que pueden sen-ir para hacerlo, lo que por sí solo bastaría 
para establecer diferencia 6 hacer que no ex istiera la fal ifica­
cion acusada, porque á más de lo e.spuesto, el moro hecho do 
\"ariar de procedimiento 6 combinaciones, const ituye una direr­
sidad contrar ia á lu identidad necesaria para 111 falsificacion, ít 
lo que hay que agregar que egun el dictámen pericial solicita­
do por el mismo actor y corriente á foja 202, los mencionados 
panes son de una composicion muy d ircrsa :í la que co nstituye 1:\ 
brea 6 base de asfalto. 

5° Que aunque se ha bccho saber que esos panes de asfalto 
artificial no ernn sin6 un factor r¡ue combinado con otros ele­
mentos, daba la brea 6 base de asfalto, no se ha intentado si­
qu iera la prueba de e ta asercion, y antes por el contrario, del 
informe de los peritos corriente á. foja 202, solicitado por el 
actor , consta que la única prneba que se intentó á este respecto 
(el exámcn de la composicion de la rereda antt!s ml•nciooada), 
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fué contraria á los propósitos del actor, pttcs de eso informe 
resulta quo el compuesto 6 producto falsificado, es completa­
men te diverso del producto patentado. 

6° Que establecido como queda , que el actor uo hn probado 
los hechos que constituyen la fulsificacion do su in\'eULI), se l1acc 
innecesario ocuparse del mérito decisivo del informe do los pe­
rito , que au nque contuviera irregulari laues de formn ni e pe­
dirse, ha sido hecho ú solicitud del mismo demandante y como 
parte de su prueba, como tampoco del informe d('l Sub-comisa­
rio químico Doctor A.rata, solicitatlo tnmbien por el mismo ac­
tor, y del que resulta que el invento del Sr. Ouyot fuú acordado 
más al procedimiento que :1 ninguno de los materiales emplea­
dos, como no podía sarlo, dado lo resuelto por h1 Suprema 
Corte en el Fallo citado; todo ello, por cuanto no se ha rendido 
comv queda establer.ido prueba alguna, y era necesario una 
pr1teba concluyente por parte del actor. 

Por estas consideraciones, fallo absolviendo tÍ lr s seiiores Bn-
7.an y J,igMssi de la presente 11cruaoda, siendo fL cargo del actor 
lus cos tas del juicio. Repónganse los scll1.1s, notificándose ori­
ginal. 

Isidoro .4lbarracin. 

Fallo de la Suprema Cor•e 

llucno Aires, Abril .27 ul! 1889. 

Vi tos: no bnbitiudose j ustificado por el d~mnndantc r1uc los 
demandados empleen en la faurica~ion del producto que ellos 
clasifican con la designacion de «Asfalto Arti ficial Lignassh), 
ui lns sustancias ni los medios empleados eu lu fabricacion del 
produ~;to patentado á que se refiere la dcmonda; y resultando 
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acreditado, por el contrario, por el informe pericial de foja dos­
cientos dos y por la contestacion del demandante á la octam 
pregunta de las posiciones de foja noventa y nueve, quo la com­
posiciou química de ambos productos difiere radicalmente entre 
sí, aún cuando en ambos se emplée el alquitran de gas, mencio­
nado en la patente; 

:Por este, y los fundamentos concordautcs de la sentencia ape­
lada de foja doscientos treinta y nueve, so confirma esta con 
costas, y repuestos los sellos, devuólvansr. 

-

BENJAMIN VICTOI\ICA . - ULADISLAO 

FRIAS - FEDERICO IBARGCiREN.­

C. S. DE LA 'fORRE. - LUIS Vt \'A· 

RELA. 

D. l;odofredo Dai ,reauw, por D. Emzlio j feyer contra Jou.ve 
y e~ . sobre falsificacion de marca de fábrica. 

Sumario. - X o probándose el dolo en el espendio de artí­
culos con marca falsi1icada, no son aplicables las disposiciones 
penales de la ley de maroau de fábr ica. 
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Caso.- Se relaciona en el siguiente 

lluenos Aires, Setiembre 3 de 1888. 

Y vista esta demanda iniciada por Don Godofredo Daireaux, 
en reprcseotacion de Don Emilio Meyer, contra Jos señores J ou­
ve y C•, sobre adultcracion de una marca de fábrica, y resul­
tando : 

i 0 Que á foja t se presentó el demandan te manifestando que 
como representante de la casa E. Meyer de París, estaba auto­
rizado para perseguir judicialmente á las personas que falsifi­
caren los productos industriales de perfumería de la espresada 
casa. y al efecto acompañaba el certificado de habérselo otor­
gado la patente correspondiente por la Oficina Nacional de 
marcas de fábrica y de comercio; que en virtud de Jos dere­
chos que esa patento le acordaba, venía á demandar á los seño­
res Jouve y e• por espcnder productos de perfumería fal sifica­
dos, imitando los de la casa Pinaud, de la que era sucesora la de 
Meyer y e• ; que el hecho del espcndio de tales productos fal­
sificados, le constaba por haber comprado el. mismo demandante 
en la casa de J oove, una docena de frasr.os de agua de rosa, 
cuya cuenta pue ta ¡\ nombre de un amigo suyo, el señor Es­
tanguet acompañaba, en presencia de dos testigos, habiendo 
depositado los espresados frascos en seguida y en presencia de 
Jos mismos tt:'s tigos, en la comisaría respectim. 

m demandante pone luego do manifiesto las diferencias exis­
tentes entre los envases dP. los frascos comprados y los de los 
legítimos de la casa Pinaud, que demuestran la falsificacion, 
concluyendo por pt dir que los demandados fueran condenados 
nl mátimun de la penn establecida por el a rUco lo 28 de la ley de 
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marcas de fábrica y de comercio, á los daños y perjuicios, cos­
tos y costas del juicio. 

2° Que los demandados, confesando el hecho de la venta de la 
docena de frascos de agua de rosa comprarlos por Daireaux, 
alegaron por stt parte, que los habían comprado á nn corredor 
cuyo nombre indican, ignorando por su parte si eran 6 no fal­
sificados; lo que di6 origen á que el Juzgado en vista de tratarse 
de hechos control"llrtidos, recibiera la causa ¡\ prueba, sobre los 
siguientes pttuLos: i 0 que los demandados han fabricado 6 he­
cho fabricar los producto:; cuya l"enta ha dado orígen á esta 
demanda, ó bien que los han r.omprudo con conocimiento de que 
eran falsWcados, y 2° la existencia de los perjuicios que se re­
claman y el qua11tum de ellos. 

I consi,lerando: i o Que de lns ·lcclaraciones de los testigos 
y demás diligencias de prueba, solo aparece justificado el hecho 
de que el demandante compró en la ca..:a de los demandados los 
productos falsilicados, no habiéndose demostrado ni intentado 
demostrar que Jouvc y e· hubieran fnbricado 6 hecho fabricar 
dichos productos, ó bien qne los han comprado con conoci­
miento do qtto eran falsificuJos, lo que ha debido probarse para 
~.ue pudieran ser aplicables las disposiciones penales del artículo 
28 de la ley de marcas de fábrica y comercio. En efecto cun 
arreglo á esas disposiciones, es necesaria la E.'Xi'ltencia de la in­
tP.ucion fraudulenta 6 sea lo que los tratadistas denominan dolo 
especial, pa.ra que el delito de falsifit'ar ó adullerar una marca 
de fábr ica sea tal delito, de manera que quien denuucia el be­
ello de la falsilicacion , debe demost rar además. la existencia de 
los elementos accesorios - en la especie el dolo t>special.- que 
hacen de él un delito segun la ley de marcas de fábrica. 
~ Que no habiendo los demandantes hecho tal demos~racion 

y tratándose por otra parte, do objetos cuya adulteracion es di­
ficil de conocerse á simple vista por la simiUtud que presen­
tan con los legítimos como lo reconoce el mismo demandante, no 

T. VI 8 
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pudiendo exigirse á cada comerciante que practique un cxámcn 
minucioso y concienzudo de cada uno de los múltiples produc­
tos que espendeo, el Juzgado estli en el, caso de admitir presu­
miendo la lluena fé , que los señores Jou-re y ca la bau tenido 
al espender el agua de Piu~ud, igooraudo cu consecuencia, que 
esta lloraba marcas falsilicadas. 

3° Que esta prcsuncioo se hace más fundada desde el mo­
mento en que los señores J ou-re y C• dan el nombre de la per­
sona á quien compraron el agua que se denuncia como falsifi­
cada, cumpliendo así la obligacion que impone l'l artí.:ulo 31 de 
la ley de marcas de fábrica, la que declarando cómplices do la 
falsificacion á los espeode1ores de productos falsificados que 
resistieran á hacer tal manifostncion, declara por lo mismo im­
plícitnmente, exentos de tal clusificacioo á los que cumplieron 
con ella. 

Por estos fondamehtos. fnllo, absolriendo á lo soiiores Joure 
y C• de la demanda entablada á foja •.. contra ellos por Don 
Godofredo Daireaux, debiendo las costus del j oicio ser á cargo 
del demandante. Hágase saber, notificándose con el original y 
repónganse las fojas. 

Andrés L"garriza. 

l'allo •e la lupreDia Corte 

Uucuos Airo!, ¡\ bril 27 de 1889. 

Vistos: Aceptando los fundamentos del Juez a quo tenden­
tes á demostrar que los demandados han procedido sin inten­
oion criminal en el espendio de las mercaderías cuya marca se 
dice falsificada, se confirma con costas la sentencia apelada de 
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foja ciento diez y seis y de'\'uélraose, préria reposícion do 
sellos. 

llENJAMIN VICTOniCA. - ULAOISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARC(lREN. 

C. S. DE LA TOJ\RE. - LUIS V. 

VARELA . 

D. Sera {in IJa.~erga, estranycro, contra /) . ./osé lgarlúa , 
argentino; sobre obra 1weva y jactMicia. 

Sumario. - J~ xistien~o ce• n juzgada por la que se reconoce 
á faror de una persona la posesion d(•l inmueble, no procede 
contra esta la accion posesoria por obra nucnl const ruida l'D 
H, ni la demanda de jactancia por atribuirse derechos sobre el 
nismo. 
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Caso.- D. Scrafin Baserga espuso en 7 de ·Febrero de f888 
que D. J osé Jgartún había construido un pozo que no había 
terminado, por haber t:onseguido su objeto que era alegar de­
rechos sobro la propiedad que acreditaban á su favor los títulos 
acompañados. 

Que por esto renía á entnbl:n á la rez, el interd icto de obra 
nueva, y la accion do jactancia. 

r or ese interdicto, y deuu nciada la obra en su terreno callo 
Corr ientes 1\0 1430, dijo que pedía: 1" la suspension de aque­
lla , y la citacion de Jgartúa con o títnlo •1· propiedad. 

2° Que se ordenara á este, manifesta'-c si e ratificaba eu sus 
pretensiones, mandando en este ra o que entablare demanda 
dent.ro de un tórmino, y rn caso contrario imponiéndole perpé­
t uo si lencio. 

Citadas las partes á juicio \'Crbal, IgarL(•n opuso la rxrepcion 
de cosa juzgada. 

Dijo: que 61 había interpuesto contra Baserga un interdicto do 
recobrar la posesiun ante el Juez de Paz do la 4• Seccion, por 
haber construido untl pared en so terreuo enoerrándolr el po:~.o 

cavado para su uso part icular, y sacando unn pila de ladrillos y 
pvniéndolos en otro lugar; en cuyo interdicto se conden6 por 
auto conftrmado por la Cámara de Paz, t\ Basergn, á restituir la 
posesion de la fraccion de terreno en la calle Corrientes N° 
U SO, cercado Bermejo¡ que los autos se hallaban en la Cámnm 
tlo I•nz por una oxcepciou opuesta ti su demanda de daitos y 
perju icios procedentes de la usurpacion del terreno. y pidió se 
trajeran. 

Que respecto del fondo de la cuesti..,n, el terreno en que ha­
bía cando el pozo eta de so propiedad, St'gun los títulos que 
acompaüaba. 

llasergjl contestó qne las dos acciones ded ucidas por él no 
habían sido juzgadas, habiéndose tratado de una mera po esion 
con un título impertinente. 
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El Juez do Sccciou mnudú agr~gar los título.;, y pidió los au­
tos mencionados . 

. El título de .Baserga es de 2-t. de , et iembre de 1885. 
:Federico Bu ·chmuun le '""ende un tHreuo oo la calle de Cor­

rientes entro lll1cho·rcna y Bermejo de U metros 72 centímetro· 
de frente al Norte, 40 metros 362 milímetros do fondo en los 
costados Este y Oest1•, previniendo que el contrafrente del fondo 
enancha y termina en 15 metros 3it milímet ros. 

Linda por el Este con Dcmarcbi y llob io. por el Oeste cc.n .Tosú 
Bernazza, por ~ 1 'ud con U. Antonia Rubio du Vennoeleu. 

Lo compró Buscbmnnn ti esta última en 30 de Julio de 188!;, 
la que esturo presente en la renta de él á Bnserga y la ratificó 
un razou de haberse equi vocado al dar al terreno 13 metros 07 
centímetros, en su contrafrentc del fondo, siendo en realidad 
15 metros 37t milímetros. 

El titulo de Igartúa es de 2 de Julio de 1851. 
Doña Potro na Ara u?., vuida, le \'ende un terreno compuesto du 

una cuadra cuadrada en el cnar tel5f)tindero por su frente al Este 
con propiedad de Igartúa, por el fondo al Oc te y costado Sud 
con la quinta de Vermoelco, vor el costado Norte con D. Barto­
lomé N oguem, cuyo terreno corn•spoud ió á la vendedora por 
hereucitL de :;u fi nado padre legítimo D. Juan Francisco Arauz. 

En el espcdiente de interd icto, resulta que en 28 de Febrero 
de i 887 Igartúu se presentó al Juzgado de Paz de la .f.A Seccion 
diciendo: que poseía en la calle Corrientes entre la calle Ber­
mejo y otra nueva, una traccion de ocho \'aras de terreno que lu 
ha quedado de una propiedad de más de una cuadra; que al lado 
ue ese terreno tiene una fraccion D. Serafin Baserga, quien 
sin dar aviso y en menos de dos días había levantado una pa­
red con la cual le despojaba de más de tres varas, invadiendo 
de esa manera el terreno y tomando un pozo con brocal de ma­
terial , que había ht'cho construir cerca de la zanja, deslinde de 
los dos terrenos; que por estos hechos dcducíiln el interdicto 

-· 
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de recobrar que acuerda. el artículo 581 del Código de Procedí · 
mientos. 

El Juez de Paz por auto dl• 5 de Marzo de 1887, confirmado 
por la Cámara en 27 de mayo del mismo aiio, sentenció el in· 
tcrdioto mandando restituir la poscsion de la frncciou de terreno 
de que hab(n sido d<'spojado lgartúa. 

Fallo d e l .Juez Federal 

Ru<! nos .\ ire3, Junio 20 de l 

Yistos cst•IS notos promovidos por D. Sernfi n .Ba-,crg.t conlra 
D. Josó l gartúa sobro interdicto de obm uue,·a, y consiJc­
rando. 

to Que en el juicio verb.tl á quu fueron convocJdas las 
partes en conformidad ni artículo 337 do la ley nacional de 
enjuiciamiento, el demandado opusl) la esccpcion perentoria de 
cosa juzgada, resultante de las sen tencias dictadas por los 'rri­
bunt~lcs de Paz de la Capital en el interdicto de recobrar la 
posesion deducida por Ba.sergl contra Igartúa de una fracciou 
de terreno donde se construye 6 constrnyó llL obra nueva 
denunciada. 

2° Que de los espedientes remitidos por el Juoz de Paz 
de la Scccíon .J.,, resulta efect ivamente que allí se siguió un 
juicio promovido por Igartúa para recobrar la poscsion de una 
fracoioo de más de tres varas de terreno en donde Dascrga llabü1 
levantado una pared tomándole un pozo con brocal de material 
que el primero había hecho construir cerca del límite de las 
propiedades de ambos, el cual terminó por la sentencia de la 
Cámara respectiva, mandando r t'stituir á Daserga la posesion 
de la retf.' rida fraccion. 

8° Que no estando en las facultades de este Juzgado 



DE JUSnCIA NAClOIUL H 9 

revisar los procedimento~ de otros Tribunales dentro de la esfe­
ra de so jurisdicoioo, M lo es lícito examinar el m6rito intrín­
xeco de esas resoluciones, sino (micamente si ellas ~foctan á In. 
coestion sub judice, en el sentirlo de haber decidido á quien 
pertenece la posesion del terreno en que SI' construye la obra 
nueva. 

4° Que á estfl respecto, es indudable, segun resulta de 
los antececl<'ntes suministrados por las partes, que el pozo cons­
truido por lgartún en terreno que se dice perteneciente á Da­
sarga, y que motivt\ este juicio, es el mismo de que se babló 
en el espedientc antes nieo"cioñado, ~ncoñtrándosc por -coiisi: • 
guieote en terreno cuya posesion se ha atribu ido judi cialmente 
a 1 primero, la cua 1 debe ser re petada mientras no se decida 
lo contr.ario en juicio ordinario. . 

5° Que léjos pues, de haber acredi tado el demandante 
tener la posesion tlel terr,.no antes referido, condicion indispen­
sable para la procedencia del interdicto de obra nu!'va, resulta 
que hay eOlia juzgada, atribuyéndola al demanrlndo, <'i rcunstnn­
cia que impone el rechazo de la demanda, no solo en cunnto á 

In suspenc;ion rle la obra, sinó tnm bicn respecto de In jactancia. 
Por e tos fundamentos, fallo no haciendo lugar ít Ir\ demanda 

de foja U contra D. José Igartúa con costas al actor. )ll'otifi­
qo('SC con el original y consentida ó ejecutoriada que sea esta 
resoluciou, devuélntnse ni Juzgado de su procedencia los autos 
agrcgndos. Repónganse las fojas. 

l' irgilio .JI . Tedin. 

Fallo de la !haprema Corte 

Duenos Aires, Abril30 de 1889. 

Vistos: por sus fundamentos , se confirma con costas el auto 
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apelado de foja treinta y una. Repuestos los sellos, de­
ruélvase. 

ta.AOISI "1 Fil iAS. - FEDERICO 

I BARCUREN. - C. S. DE LA 

TORRE.- LUIS V. VAI\ELA . 

Criminal, contra Pedro Uarrryro, c:D-reccplor de llentas Nació­
uales en 1 t uza ingó; sobre malversacion de cattclales públicos. 

Sumario. - El receptor de rentas nacionales que inv ierte en 
gastos personales, las rentas confiadas á su administracion, es 
reo de malversacion de caudales públicos, y como tul, es sujeto 
á la pena mínima de cinco años de prision con trabajos forzados, 
sin perjnicio de reintegrar al tesoro, el clincro fiscnl de que dis­
puso. 

Caso.-Lo refiere ol 
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Falle del .Juea Federal 

Corrien tes, Diciumbrc 3 de 1887. 

Y vistos : De esta cnnsn criminal segu ida :1 insta ncias del 
Proc•unrior Fiscal contra el ex-Receptor do Rentas Nacionales 
de 1toza ingó Pedro Barreyro , por deli to de malvcrsacion de cau-..... - ..._. ··~ 
dah•s p(lblicos, resultan los hechos siguientes : 

to Que hnh il!ndo sido nombrado D. NiMI!Ís Loprz, llcceptor 
de Renta Xncionale;; de ltuzaing6, en reemplazo de Barreyro, 
fu é ;i tomar posesion de ·u puesto y encontró an desfalco en la 
caja de In Receptoría , de mi l ciento vei nti nue,·o peso:; nacionales 
y cincuenta y un centavos, per tenecientes en parte, á rentas ge­
nerales ingresadas en la misma, y parte ul p!tpel sellrulo cntrr.­
gado al ex-R ·ce ptor Jlarreyro para ser \"end ido, cuya cantidad 
man ifestó éste no poder reintegrar por carecer nosolutamentc 
de fondos, lo que di6 motit"O á t¡oe 1..'1 Admin istrador de Rentas de 
esta ciudad, ord enase al nuet"o Receptor Lopez siguiese mrias 
diligencias tend('ntes al esclarecimiento del h~cbo y seguridad 
del ex-Rt'ceptor R 1rreyro, si no abonaba. en el acto ln cantidad 
que fa ltaba ó die. e una fianza por su importe ; pero no habién­
dose con e guido e to, remitió esas diligencias á este juzgado, q 11 e 
sé derlnró incompetente hasta que la Contaduría General resol­
viese administr:tti \'amcnle lo que correspondicm y fuere requeri­
do en In forma que prescribe la ley de contabilidad, como io hizo 
en efecto, pronunciando 1!1 resolucion de foja f 9, haciendo cargo 
al ex-Receptor Barreiro por la cantidad arriba indicada y remi­
tiendo el e1pedicnh al min ist t>rio de Hacienda, á fin de que 
requiriese al Procurador Fiscal ele este Juzgado á proceder como 
correspond~t , todo lo que resulta de las diligencias que figurnn 
desde fojas f á 2t. 
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2<' Que tomando conocimiento de la causa este j nzgado, á 
instancias i el Fiscal, pidió á la Administrauion de Rentas las 
cuentas recibidas por Barreyro y son las que figuran desde 
foja 86 1i foj1L 77, y praotit~'l las demás diligencias del sumario, 
basta que el reo prestó so confosion, resultan do de ella, que este 
confiesa haber gastado los dineros de la Receptoría que tenía á 
su cargo, en sus necesidades p:uticulafe¡:, con la iotencion de 
ropon{lrlos con sus sueldos 6 pidiendo á ·us amigos ; que promo­
,·fa bailes y banque~es , gastando en ellos aquello:~ d in"ros y que 
era descuidado e o cumplir los deberes de su puesto, por cuyo 
motil"o y porque había déficit que no podi;• pagar, pa'!aron n rios 
meses sin rendir cuentas á la A.dministracioo do esta ciudad, rí 
pesar de haber sido roqueridoJconstantemento pnra el efecto, por 
el administrador, y las rind ió cuando fué ti recibir e del puesto 
el nuevo receptor D. Nicolás Lo pez, quien formalizó con el pro­
collado, las que figuran en el tlspediento, notándose la impropie­
dad de que aparecen como si hubiesen sido voudidas en el tiem­
po correspondiente, fjgurando en c11as remesas mensuales hechas 
en efectivo á la administracion do esta ciudad, como si efectiva­
mente hubiesen sido hechas, siendo así que ni se rindieron las 
cuentas mensualmen te, ni tampoco se bioieron lns remesas de 
dinero que figuran en ellas, como lo ba confesado el procrsado , 
y se deduce de la nota de foja t del Receptor Lopez. (Declara­
oion y confesion del proce;,ado fojas 29 ú 35 y fojas 86 vuelta á 
90 y cuenta · citada ). 

3° Que el procesado solo, manejaba Ja Jl~V(' de la caja de la 
Receptoría, pues aunque esta tiene dos llave' , bicndo ambas 
igual(ls, y pudiendo hacer cada uno de los empleados operacio­
nes de caja sin la intervencion del ot ro, cuando e turo de Vista­
Contador el actual Receptor, D. )\ icolás Lo pez , conl"ioo con el 
ex-Rect~ptor Barreyro, en que este solo manejase ln lln•e de la 
caja, entregándole aquel la que tenía, y as{ continuó despues 
que fué nombrado Yista-Contador D. Juan F. Garrido, á quien 
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no le ofreció aquel la llal"e de la c.1ja, que le correspondía tener, 
ni este In pidió por ser ambas iguales. (Declaracion del procesa­
do citado, y de Lo pez y Garrido á fojas 80 y 8t ). 

Teniendo pre~ente lo espuesto por ol F iscal en su acusaoion y 
el deft nsor del procecado en su dcfcn a, nsí como la liquidacion 
practicada por la Aduana , que, para mejor proner, se m:lnd6 
formar por este J uzg~Ldo. · 

Y considcr::,do: 1° Que E>l Procur.tdor Fiscal al <leducir sn . 
acn acion, ha pndl•cido el error de pl'dir sea juzga1lo 11 procesado 
por el C"d igo Penal ;\ acionn 1, y se le n pliq o e la pt>na que este 
Sl'iiala para los malr..-rsldore· de caudales públicos de la Pro­
vincia, ol vidando que Barre.rro fué Receptor de Rentas ~acio­

uules, y ba cometido un delito de carácter nacional, t>sprcsn­
ment'! lq;i Indo y J>enndo por la ley Penal ~acu>nnl de U de Se­
t iembre del aiio sestnta y tres, cuya ley no ha sido ni podido 
•er derog .. da por el Código P t>oal Xacionnl. aunqno e te haya 
sido tambien dictado por el Congreso ~acionnl, pues el artículo 
67, inci ·o t t ,¡e la Con· titucion )\acional, que atribuye al Con­
gre o In facultad de dictar lo Códigos Civil, Penal, de Comer­
cio y Minerfa, tleclora qut• elite no altera las jurisdicciones loca­
les, corre' pondiendo su aplicacion á lo tribunales fl'deral t-s ó 

provinciales, segun que l.1s cosas 6 las personas cayeren bajo 
sus r spectims juri·diccionr , y así Jo estableció espresamentc 
<'1 proyecto del Código del Dr. Tejedor en el artículo 4° del títu­
lo preliminar, ese! u yendo de las disposiciones del Cód igo Penal 
los crímenes y cielitos del fu ero nacional, [y uunquc el Cód igo 
Penal 1\ acional, sancionado pur el Congr'!so. haya suprimido 
ese título preliminar y con fl esa disposicion e presa, no ha 
pretendido con esto, ti erogar las !es es especialtts del Congreso y 
su penalidad, sin6 suprimir lo que se juzgaba redundante 6 un 
principio inconcuso que no pod ía ad mitir duda, de de qut> el 
Código Penal debía legislar sobre los delitos comunc · y no sobre 
aquellos que tenían un Código y Tribunales especiales para ser 
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juzgados, como son los delitos de carácter uaoiooal, los que han 
sido penados por las leyes especiales que ha dictado el Con­
greso. 

2° Que Barreyro ost.i convicto y confeso de haber inrcrtido 
en sos gustos particulares, los dineros públicos procedentes de 
ingresos en la Receptoria de ltozai ngó y venta de papel sellado 
que percibió como Receptor y rle que dabín r('udir cuentas á la 
Administraoiou de Rentas de esta ciudad , lo que no hizo en sus 
tiempos debidos, encontrándose el déficit que arrojan las cuen­
tas que fi~uran en autos, cuyo dl!ficit no pUllo reintegrar cuando 
entregó la HeccptoríiL ú su sucesur D. Nicolás Lopez; y por con­
siguiente, bn cometido el delito preristo y pelll\do por los ar tícu­
los 80 r 83 dt1 la ley penal nacional, que dispone el primero, 
que el administrador, recaudador ó RJceptor, depositario rll! 
caudales públicos, y todo el que tuviere obligacion de dar cuen­
ta al Gobierno Nacional, que di:;t raj ere, sustrajere ó laur tare 
los caudales pía blicos 6 privados puestos á. ~u cuidado, será cas­
tigado con 1,~ pena de t rubajos forzndos de cinco á diez niios ; y 
el segundo, que si el empleado apl ica. á u os propios 6 ajenos 
los ca udales ¡>Uestos tL su cargo, y no ~,;ri ficnro el rointegro, ::e 
le aplicará la pena del artículo 80. 

3° Que la escepcion alegada por el defensor del procesado y 
por esto mismo, al prestar su confe~ ion, de haber gastado en ne­
cesidades privadas los dineros de la Receptoría, con el propósi­
to de ruponerlos á su tiempo con sus sueldos ó pidiendo á sus 
amigos, y no con la intcncioo de usurparlos, como lo prueba el 
hecho de que entregó al ouero Receptor la cantidad de tres mil 
noventa pesos y veintitres centa,·os nacionales que tcuía en 
caja, cuando pudo quedarse con ellos y fugarse al estrnngero 
para sustraerse á la accion de la justicia, 110 desvirtúa en ma­
nera alguna, el delito cometido, especialmente cuando consta 
por la propia confesion del procesado, que observaba una con­
docta desordenada, promoviendo bailes y banquet-es en que in-
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vertía los dineros públicos, no contando por otra parte, ron bie­
nes de fortuna para reponerlos en la debida oportunidad, loqoe 
demuestra que al hacer esos gastos, no tenía iotenuion de rein­
tegrarlos. 

4° Que el artículo 83 de la ley penal nacional , califica como 
un delito el hecho :;oJo de que l'l empleado aplique á usos pro­
pios 6 ajenos , los caudales públicos puestos á su cargo, si resulta 
daño 6 entorpecimiento del enicio p(•blico, aún cuando se ve­
rifique el r~integro, imponiéndole la pena de pérdida del em­
pl :-o, iobttbilitacion temporal para obLcner otro; una multa 
que no pase de dos mil pesos: Pn tal caso, aunque baya habido 
una especie de abuso de confianza, y aún cuando el empleado 
puede tener la i ntencion de sustraer 6 no reintegrar los cauda­
les que: gaste en sus necesidades parliculnres, por elltccho solo 
de reintegrarlo· , cesa aquella presuncion y la ley no le impone 
la pena del sustractor sinú otra diferente; pero cuando no se 
verifica el reintegro, el inciso 2~ del artículo citado, le impone 
la misma pena ctne al sustractor, presum iendo desde ese mo­
ml!nto, qoe se ha cometido una nrdadera sustraccion sin ánimo 
de reinl cgrar lo que se ha gastado, )" en el presente caso, esa 
presuncion no está desvirtuada por una prueba contraria; antes 
por el contrario, el proc::sado ha confesado que no contaba con 
otros bienes que los sueldos que devengaba 6 con los que sus ami­
gos podían facilitarle; y por consiguiente, no puede decirse que 
falta la intencion n<.'cesaria para cometer el delito, cuando la ley 
la supone por el hecho solo d.e que el empleado oo reponga los 
dineros pt'tblicos gastados en necesidades particulares, y mu­
cho más cuando la intencion se rc'l'ela claramente por la sitoa­
cion de fortuna en que se encontraba el pr•lcesado cuando hizo 
esos gastos, pues confiesa que no contaba sin6 con lo que podía 
ganar como empleado , 6 con Jo qoe sus amigos podían facilitar­
le. Chauveau et Hél ie; Teorla del Cótligo Penal, tomo 2°, nú­
mero 682, y Pacheco, tomo 2<', página 2t2, números 6 y 7, 
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sientan como inconcuso que basta 1.'1 hecho de no reintegrar el 
dinero gastado, para que se tenga por comf.'tid" el delito y se 
rpliqoe la pena del sostractor. 

5° Que los jueces no tienen facultad para imponer una pena 
menor que ol mínimum señalado por la ley, cuando resulta pro­
bado que el procesado ha cometido el deUto penñdo por aquello; 
pues para evitar que quede lib rado absolutamen te el arbil1 io ju­
dicial, la determioacion de la pena, se fi ja un máximum y míni­
mum, que no puede ultrapasarse ni en el sentido de agrnmrl;t ni 
en el de mitigarla; siendo estll la jurisprudencin seguida por In 
Suprema Corto. (Fallos da la Su¡prf.'ma Corte , série i \ tomo 3°, 
página 490, y série 2•, tomo 2°, página 307). 

6° Que tanto el Receptor D. :S icolns Lopez, en t- u nota de 
foja i , como la Contad uría en su rcsolucion de foja i O, bun 
cometido un error de cálculo, haciendo cargos al procesado 
Barreyro por la cantidad de mil ciento veintinueve pesos nacio­
nales y cincuenta y un centaros ; provenientes de dl-licit en ren­
tas gtmerales, setecientos treinta y cinco pesos r 1.1cbenta y seis 
nentaros ¡ y de venta de papel selludo, trescientos norcnta y 

tres pesos y noventa y ~inco centavos ; siendo así que el déficit 
total, es de mil trescientos cineUJenta y cinco pef'os y cuarenta 
y un centavos nacionales, ó mil treinta y un pesos y setenta y 
seis centaros, provenientl's de rentas generales, y trescientos 
veintitres p.•sos y sesenta y cinco ctmtavos, de la renta de papel 
sellacln : ':~-.no resulta de la liquidacion practh ada por la .A.dua­
na, con arreglo á las cuentas firmadas por C!l Vista Contador 
de la Receptoría de Ituzaing6 y el procc ado Baireyro. corrien­
tes en los autos ; y siendo las con tancias de las cuentas las que 
prueban la verdadera cantidntl que adeuda Barrtlyro ó que no 
reintegr6,por haberla gastado en sus necesidades pri\'adas, debe 
estarse á ello rectificando el error de cálculo que se bn no­
tado. 

Por estos fundamentos, defioitivamcnle juzgando, faliCI y de-
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claro ~uficicntemeu te probado el delito de malrersacion de cau­
dales públicos, cometido por el procesado Barreyro, de confor­
midad al artículo 83, inciso 2°, de la ley penal nacional, le im­
pougo la pena do cinco años de prisiou con trabajos forzado:~ , 

que señala como mínimum el arltculo 80 de la misma, pum el 
que siendo recaudador ó receptor de rentns, las distrnjerc, sus­
trngcre ó hurtare ; debiendo sufrir la pena en el lugar donde el 
P . E. designe, llomputarse el tiempo de prisiou que lleva su­
fr ido, 6 liea de de el 2t de J ulio del ai1o \lcbenta y seis (86) 

como aparece dt• la nota que lleva al pié el oficio de foja H y dv 
la acta de foja 25 vuelta, y á Tl~integrar en el 'l'esoro Kacional 
la cantidad de wil tresciemos cincuenta y cinco pesos naciona­
les cuarenta y un centaros qoe gastó de lo ... dineros públ icos que 
tenía á su cargo, con las eostas causada . Hágase saber con ol 
origiD:ll y repónganse los sellos. 

Cá~·los !.una . 

' ' IS1 , DEL SE~OR PROCURADOR GENERA l, 

Buenos Aire:., Seliernbre 2G de 1888. 

Suprema Corte: 

La sentencia del Juzgado de Scecion es de tal manera funda­
da y concluyente, que el mismo defensor del acusado reconoce 
su justicia, y pide su confirmacion. Xada más elocuente, ni po­
dría yo agrt>sar una palab:ra más . 

Solo encuentra el Defensor, que In dovolucion de la cantidad 
sustraída á que so obliga al Ad ministrador infiel, es una doble 
pena que no estiÍ en la ley. 

Hay en esto error visible y manifiesto. La devolucion no es 
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una pena ; es simplemente el cumplimiento de un deber. 
Sería curioso que la ley castigara al ladren, por l'jemplo, y 

le autorizara á quedarse con la cantidad robada. ¿Cómo se cs­
plicarla semejante proceder con respecto á aquel que fuó des­
pojado de Stl propiedad ? • 

U na cosa es el castigo en defensa de la sociedad, y otra la 
restitucion para reparar el mal causado por el delito, á nquel 
que directamente lo recibió: 

Por lo demás, es fácil ver que hace una palpable confusion 
entre el araculo 80 y 83 de la ley de Sl'Liembrc. 

El primero se refiere al caso del administrador ó d, positar io 
de caudales públicos que los distraarre, susl1·agerc ú hurtare; 
es este precisamente el caso de Barreyro, no siendo admisible 
la escepciou de que pensó rolver los fondos snstraidos, pues es 
notorio que cunado los aplicaba á sus bailes y bnnquetrs, no 
tenía la más rt>mota posibilidad de restituirlos. 

El artículo 83 presupone la intencion manifiesta y posible, de 
hacer la restitucion, que baya manife tadó por hechos y no por 
simples palabras, cuando ya. la defraudaciCirl estaba des­
cubierta . 

. i algo pod ría observarse, es que la ·entcncia recurrida no 
está en su p~ nalidad, en proporcion ti la gral"edad del delito. 

f:.'tluardo Costa. 

Fallo de la Supreaaa Corte 

Buenos Aires, ~layo 2 de 1~. 

Vistos : De conformidad cou lo espucsto por el seiior Procu­
rador General y por sus fundamentos, se confirma con costas, la 
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sentencia apelada de foja ciento trece. Devuélvanse, repuestos 
los sellos. 

BENJUIU. VlCTORICA . - ULADISLAO 

FRJAS. - FEDEIUGO JBARGtlRE~. 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS V. 

VARELA. 

t :AtJSA 1.~11 

El f isco JYarion(l/, contra /J. Adolfo Gabastou; sobre interdicto 
de despojo. 

Sumario. -- t 0 r:l hecho accidental que no es es¡uesion de una 
ocu pacion rcnl y efectira , no ba -ta á demostrar In existencia de 
la n rdadera post'sion. 
~o Entablutlo d interdicto de despojo, y opuestn solamente la 

csccpcion de po¡¡e ·ion de un aiio, debe ser admi tido, si esta no 
ha sido probad:~. 

Caso.- En 2 de Enero de t 888 el Inspector del Parque 3 de 
}~ebrero, D. Gabriel Bouchcz, dió cur:nta al Gefe del Departa-

T. VI !) 
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mento de AgricoJtum D. Julio Victorica, de que el terreno per­
teneciente nl Parque, compuesto de 38.571 metros cuadrados, 
limitado al sud por la Avenida .A.l\"ear, al est(! por una calle sin 
nombre y lerr(lnos de Llambí, al nor te con el señor Hale y al 
noroeste por Palermo Chico; fué das ocupado el 2·1 del corriente 
(debe ser Ditüembre), por el inquilino D. Alt.d~Lndro Rigossi, y 
horas despues ocupado por D. Adol fo Gubastou que se titula 
propietario de él, sin su conocimiento. 

Acompaiíó una carta de Rigossi, que interrogado por él sobro 
el hecho, le dice que el 2 1 de Diciembre d\lsalojú ln casn, y ese 
mismo din tomó poses ion el seiior Gabastou, diciend o que le per­
tenecía In propiedad, é impid iendo le llevara unos rieles y pos­
tes de su propiedt\d que le compró en 200 pe:;os m/n. 

Et Gefe del Departamento de Agricultura, dió cuenta del 
hecho al Ministerio J el Interior, :sgregnndo que la Comision y 
Direccion del Parque, tenía dado el terreno mencionado en 
arriendo en i 2 pesos nu?nsuales desde el t o de Agosto de i 880, 
á, D. Alejandro R igossi, quien transfirió el contrato de arriendo 
á D. Domingo Treuti, estrañándole que el Inspector Boucbez 
se hubiese dirij ido á Rigossi y no á Trenti. 

Seguidos algunos trámites administraLivos, de los que resul ­
ta que llamado Gabaston en el mes de Enero de i888, exhibió 
al Gefo del Departamento de J~gricultura una escri tura de com­
pra hecha en 16 de Octubre de 1886 al seiior D. Pablo , autillan 
y ú J)oñaMcrccdcs Santiltan de Saavedr,t, herederos de D. Pa­
blo Sautillan, quien hubo el terreno de U. Juan .E. Corrales 

por compra de 22 de Octubre de 1851; á indiracion del seiior 
Procurador General, t:l Procurador Fiscal interpuso en 8 de 
Marzo de i888 in terdicto de recobrar contra D, Adol fo Gabas­
tou, fundado en los hechos expuestos y en el a rtículo 328 del 
Código de Procedimientos Nacionales. 

Citados á j uicio rerbal, Gabastou dijo : que la pose!>ion se la 
dieron los an tiguos propietarios Santillan el dia en que les 
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pagó el saldo del precio; que estos ten ían dicha posesion hace 
más de un año; que San tillan In pid ió en t883 ~oegu n cr('e, al 
J ucz Dr . llolina Arrotea, quien la ncord6, habiéndose opuesto 
á ella el Director de\ Parq u o seiior Victorica, que pasó los ant-e­
cedentes al Gobierno, qu ien lo pidió á su ,·ez á las autoridades 
provinciales, babiéndosf' Htra\"iado e· ese nstado el espediente, 

que recien se ha encontrado en el urch h·o de los Tribunales . 
• 

Que el terreno estaba abandonado , no habifndose pagado los 
arriendos dt>sde t 884, y sin duda no e not6 la poscsion tomada 
por Santillan. 

Que la denuncia hecha por el Jn,pcctor del Pllrque, carece de 
H'rdad, porque Rigo si hn iJ(a cedi-!o e\ co ntrato á Domingo 
Tren ti rn i 88t . 

Que oponía al intcrdi(' tO la prcscripcion de un año. 
Se tomó declaracion á los testigos Lorenzo Gomcz, Antonio 

Dominguez y Pedro Aguirre. 
Gomoz dijo: qne D. Puhlo Santillan estaba en po·esion de un 

terreno en la contiuuacion de la ÁYrnida Airear, camino de 
Palermo, on Enero de 1887, y le constaba por haber ido en ese 
mismo mes :i comprarle unos caballos, y sabe que es el mismo 
terreno que se litiga, por referencias que le ha hecho Gabnstou: 
que vió llllí li una persona qnt• o:upone sería el encargado de 
cuidarlo, sin que le consto. 

Dominguez dijo: qne fu~ con Gomez ú mediQ(IOs de Enero do 
1887 á Ycr los caball os, á que aquel se refiere, y fió allí á. un 
pcon que ignora si cstu bn ni cu idado del terreno ; qno había 
oído decir á raria · personas que . unLil lan era tl ueii ll de ese 
terreno; 1¡uc este estaba unn cuntlrn más allá de las .\guas Cor­
rientes. 

Aguirrc dijo: que le <'onstabll. que . nnlil lnu e· taba t>n posesion 
de un terreno t'n la A\"onida Al\"cnr, cu miuo de Pulermo, por 
haber ido un din en Enero de 1887 con nnos dos amigos á nr 
unos caballos y es taba allí el Dr. Suntillan á quien se trataba 

• 
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de comprarles ; que había allí un peon que obedecía á San tillan 
y cuidaba los caballos, ignorando si era encargado del terreno; 
que este estaba situado un poco má.; allá de las Aguas Cor­
rientes. 

Se presentaron tambien ; 
t o Una nota de D. Julio Victorica, que dice que el arrenda­

tario del terreno ubicado en la Avenida Ahear había abonado 
• 

la ooot& mensual basta el 30 do Junio de t884. 
2- El contrato de arriendo hecho por la Cornision del Parque 

3 de Febrero liD. Alejandro Rigossi, del terreno en la Avenida 
Buenos Aires, lindt>ro por un Indo con la quinta del Dr. D. Cár­
los Saandra Znvaleta; por el otro, calle por medio, con el de 
Llambí, y por Jos fondos con D. Samuel B. Hale, por 7 aiios, <Í 

contar desde el i o de AgostCI de t 880. 
3° La cesion del contrato hecha por Rigossi á D. Domingo 

Trenti en 27 do Abril de 188t . 
.&o La aceptaoion de la transferencia por parte del Director 

del Parque, señor Victorioa, en 5 de Setiembre de t 881. 
5° Testimonio de escritura de 22 de Octubre de t85t , en que 

D. Juan Eusebio Corrales vende á D. Pablo Santillun una casa 
quinta en la parroquia del Pilar, bañado de Palermo, de dos 
cuadras de frente al sud , por dos de fondo, lindero por su frente 
al sud y oeste con terrenos del General Rosas, por el norte con 
este, y por el este con el Rio de la Plata. 

6° Seis boletas de pago de conlribucion directa de los años 
1881 á 1886, las primeras cinco con multa, abonada por San­
tillan. 

7° Testimonio de <'SCriturn de J 6 de Oc tu hre de 1886, por la 
que el Dr. D. Pablo San tillan y Doña Mercedes San tillan de 
Saavedra, como herederos de D. Pablo Santillan venden á 
D. Adolfo Gabaston un terreno de quinta con frente á la Aveni­
da Alrear entro las calles Gallo 6 36 A, y 39, de dos cuadras 
de frente por do3 de fondo, que hubieron por herencia de D. Pn-
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blo San tillan y Doi'ía Clirmeu Larraztibal, segun auto de decla­
ratoria bechn en la testamentaría tlc aquellos en 21 de Noviem­
bre de t878por el Juez Dr. ~oguera, searl'tario Estnn islao Lo­
pez, archivada; por 30.000 pesos. 

Al pié de la escritura bny una nota tlel Esr ribano A rauda, ele 
3t do Octubre do 1887, en que se tl ice que la quiula parte del 

terreno per tenece al General D. Rudccindo Roca, )' otrn quinta 
partl' ¡\D. J acinto Cal\"o. 

sa El recibo en Xoviembre 5 de 1887 de D. Pablo Santillan 
y D• Mercedes S. de Saa\'cd ra de la suma de 20.000 pesos, por 
saldo del precio tlo la quinta. 

Se agregaron los espedientes mencionados por Gabastou en 
el juicio \'Crbal. 

Resulta de ellos, quo D• ::U:ercedes S. de Saat'ed ra y D. Pablo 
• antillau, pidil'ron en 2 de .1go:.to de 1883 el testimon io de la 
escritura de la quinta , que dijeron haberscle extraviado. 

Esped ido el te ·Limonio, el Dr .. 'an t illan 1lijo qne la Comision 
del Parque 3 de .Febrero, estaba en posesion del terreno, y pidió 
se le diera esta por el Juez . 

Se confirió traslado ul Director uel Parque, y f i:;ta ni 
Fiscal. 

El Fisc.1 l dijo que no siendo el Juez el de la testamentaría 
Santillan, no podía dar lu posesion. 

El Director del Parque expusu que se entend iese el traslado 
con el Procurador ·p¡ ·cal. 

El Juez Dr. Molina Arroten se declaró incompetente por no 
ser 61 el de la testamcntarh S.~ntillnn , por auto de i O rle Abril 
de iss.J. 

Este espedieo te fué reCilgido por el Dr. Santi ll an. 
Doña Mercedes Santillan en 21 de Agosto de 1884-, pidió la 

restitucion del cspedientc. 
El Dr. Sanlillun dijo que lo tuvo para ocurrir al Juez com­

petente, y se bollaba tramitando an te el Poder Ejecut ivo Na-
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oional, y qne la entrega de los terreno que sd gestionaba, cnaudo 
se hiciera, se haría ú él y á su hermana, uo pudiéndose hacer 
á uno solo. 

So libró oficio al Minislerio del Interior para remitir la !S 
actuaciones, que consisten en lo siguien te : 

En t5 de Mayo de t88t el Dr. Saotill.m dice: qul' muerto s u 

pa.ire en t87S, él y su hermana no pudieron disponer del terre­
no por baberseles extra,·iado la escritura; y que babirndoselc 
dado testimonio de ella, pedía se les hiciera dar poscdon por la 
Coruision del Parque 3 de Febrero que lo retenía. 

El Sl!ñor P rocurador General dijo: e¡ u e llamaba la atenciou 
que el terreno poseído desde 185f 1Í 1873 por Santillan, apare­
ciese bajo la ad ministracion del PJrquc 3 de :Febrero incorpo­
rado al parecer al patrimonio de la Nacion, é indicó se pidieran 
datos á la Direcciou del Parque y ai Gobier no de Ju Prorincia 
de Buenos Aires. 

El Gobierno decretó en 2 do _\gosto de t 88t. se pasara la nota 
acordada al Gobierno de la Provincia de Dueuos Aires, é infor­
me al Departamento de Agricultura. 

Con estas actuaciones, y el prim:!r e ·pedil! nte dcruelto, so 
ordenó se noti ficara á no Mercedes Sautillan las providencias 
recaídas en él. 

En seguida , por auto de 2 de Xoviembre de 1885, se mandó 
en.tregar la copia de la escritura, que los interesados pidieron 
para continuar ante el Juez comp •teule, la gestion iniciada, 
siendo entregada al Dr. Santillan el 20 da Enero de 1886. 

•a11o del .luez Fetleral 

Buenos Aires, Junio 21 de 1888. 

Vistos estos autos segu idos por el Procurador Fiscal D. J osé 
A. ViaJe, contra D. Adolfo Gabastou, por despojo do una área 
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de terreno pertenecien te all!' isco y ubicado en la A\"enida Alvear, 
camino de Palermo. 

Uesnltn: i 0 Que el Agente Fiscal afirma en su expo icion de 
foja 10 que la Comision y Dircccion de\ Parque 3 de Febrero 
ha estado en posc-;i on de una casa y terreno de soperfido de 
38.571 ml'tros cuadrarlos, con los límites detallados en la misma 
exposicitln; que la Comision del P :lrque poseía e te t C" rreno por 
med io do nn tercero, pues lo arrcndü á n. Al l•jando Jtigossi con 
fecba l 0 de Agosto de 1880 y el que procedió:\ desocuparlo en 
Diciembre du 1887, al terminar el contrato tic arrendamiento ; 
que el mismo dia de la desocupncion, por la tarde, D. Adolfo 
Gabastou, sin licuar ningun requisi to legal procedió á ocuparlo 
coml'ticudo U ll neto tto \'erdadero dt.!spojo. y que para qu(' el 
Estado recuperase la posesivn do que había sido privado, enta­
blaba con tra Ga bastnu el interdicto de despojo. 

2° Que la parte dt• Gabastou en el juicio Vl!rbal á que fueron 
convucados por auto de fecha 23 de Marzo de esta año, empieza 
por negar que lJaya ct1trado en pose iou del larreno mencionado 
por medio de un despojo; que la posesion que ten{,, la había 
reci bido de los endcdores del terreno D. Pablo Suntillan y 

D• Mercedes Santi llan del Saa\'edra, dueños que fueron de C..'\8 

terreno, como lo demuestran las l'Scrituras corrientes en autos ; 
que por otra ¡1arte, ignora cómo hubo la pOSl'Sion su causante, 
con tánd11le si, que ella no era \'icio a y que hace más de un año 
)a adqui rió. 

Que el terreno en cuesLioa estaba en completo 11 bandono, 
pues el arrendatario q o e el Fisco colocó t"n él, no pagó los 
arriendos del año de i 884, siendo además falsa In denuncia del 
Inspector del Parque por apoyarse en un:l car ta del Sr. Rigossi 
que S(' ha fingido locatario de ese terreno, no teniendo sin em­
bargo, nada que ver con él. por haber ced ido su eon trato de 
arrendamiento con conocimiento y aprobaoion del Director del 
Parque, señor Victorica, á D. Domingo Trcnti , desde el mes do 
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Setiembre del año de i88t ; oponiendo, en consecuencia y ti 
mérito de todo lo e1puesto, la escepcion de presoripcion de la 
aecion instaurada. 

3° Que abierta la cansa IÍ prueba, e bao producido por pnrtt! 
del demandado las declaraciones de testigos corrientes de fojas 
.W vuelta á 43 y se bao acompañado los documentos de fojas 1 
á5y15á36. 

í considerando: t o Que para. que proceda la accion de des­
pojo, debe el demandnntl', como lo ord ena tcrm ioaulemeutc el 
artículo 2494 del Código Ci vil, probor el hecho del despojo, u 
posesion y el tiempo 6 fecha on qul! el demandado lo cometió 
de tal modo que cualquiera da estos estrcmos que falle, hace 
improcedente la accion entablada. 

2'» Que la parte actora, cumpliendo lo ord enado en í•l artículo 
citado, ha exhibido como prueba que acred ita lu posesion por 
parte del Fi co, como asimismo para dcmostrnr ol despojo C'foc­
tuado por Gabastou y la fecha en que esteba tenido logu (segun 
el Agem.c :J:'iscal cl21 de Diciembre de 1887) los documentos de 
fojas i y 2 y los contratos de fojas 1G á 22. 

3" Que del ex.ámon do los documentos mt•ntionnd()s, so vé que 
el de fojas 2, no tiene valor alguno legal, por ser l'manado de una 
persona que en el presente caso es res inler alios acta, etc., es 
decir, en un todo estraiia, y qut~ léjos de ser no rttpresentantc ó 
locatano, como pretendo el sañor Agente Fiscal , l'S un tercero 
completamente ajeno á estas funciones, por haber con fecha de 
Setiembre de f88i , cetl ido sn contrato de locacion á D. Domin­
go Trenti con aprol.lncion espresa del Director fiel Parque 3 de 
Febrero, desprendiéndose Rigossi desde esta fecha de la t enen­
cia de la cosa que la tras'lliti6 á Trenti, el que quedaba en la 
obligacion do entregarla al concluir el contrato, y asunún desde 
la cesion, el carácter de repre entante del ~'isco en la posesion 
del terreno cuestionado. 

4° Que siendo Trenti el intermell iurio por el cual el Fisco 
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conservaba la posesion que reclama, e te y no otro, sal ro el caso 
de obur á su nombre ó en su repre entacion, es el que debió 
hacer la entrega de la cosa, 6 en caso de haberse rerificado e 1 
duspojo por Gabaslou, comunicar el hecho á la Direccion del 
Parque; e decir, que la carta de foja 2 para t~ncr la fuerza de 
una prueba de la posesion dd Fi~co y del dl•spojo por parte 
de Gabaston t•n la fecha int.licada, t.l ebió haber si1lo su,crita ¡1or 
ul representante del }'i'>co, esto e , por Tr('nti , y no por otra 
persona que tÍ m1is do no ser representante, no estaba tm l<'nt:n­
ria siqui<'ra tle la cosa, y que no obstante fi nge desocuparla cual 
si fuera un Jocat.lrio que e le l"ence el plazo de su contrato, de 
donde se derlucL• que la car ta aludida no put>de de ninguna ma­
néra sen-ir pura probar los l·stremo exigido~ por el nrtícnlo 
24-9-t del Código Civil , para que la ncd on de tlespojo pro­
ceda. 

5° Que á ru :1 de lo expuesto, consta ttue Trt•nli ha hecho 
abandono de la cosa, porque desde el mes de Julio de 188! no 
ha salUt•cbu el arrendamiento mensual (documento de foja t 5) 
~·stipulado en el contrato dr. f(ljas lO j . 17, ignorá ndo·e su para­
dero y re. idencia actual , é ignoróndo e tnmbien que Trenti 
fuese el locatario, por p:ntc de la Direccion del !'arque, como 
lo dan á comprender muy claramente los documento · dr fojas i 
y 2 y lu espo ·icion del Agente Fiscal, basada en ellos ; y &i bien 
es cierto que por el artfculo 2447 del Código Ciril, d abandono 
do la cosa por el represen tan ti.' del poseedor 1 no 11acc perder la 
pose~ioo , no lo os menos que el alcance de este ar ticu lo está 
limi tatlo por el 2456 del mismo Código ¡ es tlecir, que aunque 
la cosa fuese abandonada por el rcprescutBute, la posesion e 
conserva, mientras subsista el abandono, cesando desde el mo­
mento que otro entre y tome dicha poses ion y goce de la cosa 
durante un año; por consiguiente, para qoc el Fisco hubiera 
conservado la posesion dt'l ter reno abandonado por Trenti, ba 
sido menester que el abandono haya subsistido, y que no baya 
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entrado en pososion do él ot ra persona , poseyendo la cosa por 
un aiio, hasta el momento de ioioeinrso este juicio. 

6° Que el demundndo Gabastou, al rechazar la demanda, apo­
ya su derecho ~\ la posesion en que, prcci amente hace más de 
un a,ño, que ól y su ante ce ords poseen la co a, y que dado 
el caso que el Fisco haya esta(lo en pos0sion anteriormt>nte, ha 
perd ido su derecho por el mero hecho dl•l trascurso de un año 
(!UC ba dejado poseer 1& cosa por oLro, plazo por ..'1 cual espira 6 
se prescribe la accion de despojo q u o tiene todo poo;ecdor para 
recuperar la cosa de que ba sidotl csposeido, oponil·ndo en coo­
secucucia, l:l escep~.:i on di! prescripcion ú la accion deducida. 

7° Que la escepcion opuesta, hállase debidamentt• probada. por 
el testimonio co nteste y uniformo de tres le3tigos ma) ores d~ 
toda t'sce pcion, como consta do las declllrnciones corrientes de 
fojas M> á 43 que afirman que en el me~ de Enero dl.'l uiio próximo 
pasado el Dr. Santillm, antecesor del demandado, ocupaba el 
terreno en cuestion co n unos caballo:> y que adcmá ' había allí 
un bombrl" C"locado por él. 

Que Cbta ocupacion eru á titulo de poscodor, n u1tí:; dl• decirlo 
las df:olaraciones, no es posible u poner que fuese do otro mod~> , 

pues Santillan por los títulos de propiedad que corren en autos, 
tenía ~>obre el t t' rreno derecho de poseer, y toda ocupacion qoe 
hiciera de él, había de ser tí títul.> de propietario, con ánimo de 
de tener la cosa para sí y no á título precario. 

8° Que eslando comprobada la poses ion del antece:~or de Gabtls­
ton, desde el me:; de Enero del aiio próximo pa ·ado hn,;tn el mP.s 
di! Diciembre del mismo año que entró ,¡ poseer el dcmnmlado por 
trndicioo que le hicieron us antecesores. egun (•onsta á foja 36, 
perma neciendo así hnstn el iO de Ma rzo de t'stc aii o, din en que 
se entabló la demanda; y pudieodo el demandarlo por l'l articu­
lo 2474 del Código <.:h·il , unir su posesion con In do su antece­
sor pnra establecer In posesion anuul, l1áll ase comprobtula en el 
presente caso, dicha po~es ion anunl alegada por el demandado 
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como csot~pcion á la accion de despojo deducida, no habiendo 
sido por otra parte, tachada de ninguno de los \iCios qoe le ha­
cen perder los atributos que le son inhen•ntes, en vista de lo 
cual el artículo 2493 del Código Ciril , es de una est ricta nplica­
cion en el caso sub judice. 

Por todos e~tos fu ndamentos, fall o declarando improcedente 
la accion de despojo dedocidn por el Ag('nte Fiscal , de acuerdo 
con el artículo 2493 citado, pudiendo In parte vencida hacer 
val rr su derecho de propiedad , en el j uicio petitorio. 

KotiCíquo e con el origi nal y repr111gaose los sellos. 

l"irgilio JI. Tedin . 

Fallo de la Suprema Cor•e 

Buenos Aires, Mnyo 4 de 1889. 

Vistos y considerando : Que los testigos ofrecidos para j us, 
li ficar la p O:it'SÍ Oll dt• l Doctor Don rahlo Snot illan 0 11 Enero dr 
mil ochociento!i ochen ta y siete, del terreno mater ia de ec: a 
cuestion, dan como ónica razon de su icho ú tal re pecto , ~l 

hecho de ~nherr isto C'n nquelln fe<· h(en ellt•rreno mencionado, 
unos caballos que se les ofredó en venta como de propiedad de 
Snn tillan , quien st· encor1trabu tnmbien allí en el momento á que 
se refieren. 

Que estas dl•claraciones, refi riéndose n 1 parecer, á. un hecho 
ncoidentnl y t ran~itorio, y no conteniC'ndo la cspresion de nin ­
gun otro acto de ocupacion real y efectim de pa rte del esp re­
sa(lo Doctor Saotillan, no puede considerarse como prllhatoria 
tle la pose ion do este. ni con fuerza bastante para destruir el 
mérito y efectos de la posesion anterior que resulta evidente­
mente haber tenido del tor ren o litigado, la ad ministracion de 1 
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Parque tres de Febrero, y que se halla plenamente reconocida 
por el demandado y sos causantes, en los espedientes agregados 
al presente. 

Que de la combinacion de las fechas de la escr itora do venta 
á. favor d9l demandado, corriente á foja treinta y una, de lu 

anotacion puesta al fin de la misma, á {(lja treinta y cinco con 
fecha treinta, y uno de Octubrl3 de mil ochocientos ochenta y siele, 
y del recibo finalmente, de foja treinta y seis, 1luye aún que basta 
la fecha ul menos de aquella anotaciou, los causan tes del de­
mandado no se hallaban aún en la pose!iion del terreno referido, 
pues de otro modo no se es plicaría cómo 110 hicieron tradicion 
de él al comprador, no obstante haber recibido un año antes 6 
más, una tercera parte de u précio v ucpeuder el pago del resto 
puramente del hecho de su entrega, segun lo con ,·enido en la 
escritura de foja treinta y o na, 

Que no habiéndose deducido otra escepcion coDLra la accion 
interpuesta, que la de prcscripcion fundnda en el hecho antes 
citado, y no habiéndose justificado es ta, el derecho del dema.n­
rlante debe tenerse por cierto. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja 
cuarenta y siete, declarándose que el demandado Don Adolfo 
Gabaston está obligado á reponer á la Administracion y Direc­
cion del Parq_ue tres de Febrero, en la posesion y libre ocupa­
cion en que se ha hallado dr,J} Lerrono refe rido, sin especial 
coudenacion en costas por no haberse solicitado. 

Repuestos los sellos devuélvanse. 

ULADISLAO FRlAS. - FEDERICO 

IBARG'CREN.- C. S. DE LA 

TORRE. - LUIS V. VAREtA. 
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Von A ugel Gardella1 contra el Ferro-carril del Oeste; sobre 
cobro de pesos. 

Sumario. -A falta do convenio sobre la forma de C<lhrar el 
lanchage, debe estaise á la práctica establecida; y siendo esta 
la de cobrarlo por la!! ruedas con eje montadas segun su e u baje, 
debe mandarse pagar en esa forma. 

Caso. - !Jon Angel Gardella espuso ao le el Juzgado, que en 
el vapor e Villa del Rosario :~~, procedente del Havre, vinieron 
cien pares do ruedas montadas, tl la órden y pertenecientes al 
Ferro-carril dtll Oeste, que el exponente desembarcó por encar­
go del capitan del buque que estaba autorizado para designar el 
lanchero, por el artículo 5" del conocimiento. 

Que efectuada la descarga, presentó su cuenta al Ferro-carril, 
el cual sin desconocer la obligacion de á.bonarle el lanchage, se 
negó á satisfacl\r los t¡tánce mil cuatrocie11tos seletlta y oclio 
pesos moneda corrientt~ que cobraba, y ofreció pagar solamente 
ci11co mil novecientos cuare11ta y siete, con arreglo á una liqui­
tlaciou practicada por el mismo ferro-carril. 

(' ) Des pues de ' 'isla esta causa, se modificó el personal de la Suprema 
Corte, y ~n consecuencia, se vió nuevamente en 4 de Yayo de 1889. 
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Que como el precio de la descarga no fo6 convenido debía 
u bonnrse t'l que fut're de práctica en este _puerto, segun Jo es­
tablecido por la Snpremn Corte (:~6rie 2• , tomo 2°, página 56, y 

tomo 7°, página 205, de sus fdllos ) . 

Qoe el }'erro-carril pretendía ajustar el precio .con rclaciou 
nl peso de las rnedns y fijnr el mismo que ticnl'n el alambre y 
acero des~mbnrcados de la cannl; pero que c·sto no era ni justo 
ni de práctica, porque no l1abia similitud entro estos artículos 
que tienen mucho peso :r ocupan poco e ·pacio, r las ruedas mon­
tndns, en que estos térmi no estún iorertidos. 

Que lo que corres ponde, con snjeciun al u o comercial en c~tl\ 
plaza, t's determinar el precio del lanclwjo con relarion al pié 
cúbico, en atcucion :í que la rot'das ricncn con un largo t'jc 
fijado en el centro de ellas, ocupan un gran espacio y tienen 
on peso relativamente infrrior, por no ser de locomotoras sin6 
de wagones. 
· Que demnndaba en consecuencia , al J.' erro-carril dl'l Oeste JlOr 
qL1inco mil cuutro('ientos s!•tentu y ocho pesos m/ c 6 619 pc ·os 
12 ceutaro fucrtl's, que importa ellanch.aj e, con intereses y 
costas. 

Acompañó una cuenta que dice: 

/
1or lancltajc del vapnr e l"i//a tlt:l Uosario ~ 

Cien par!'s ejes con ru edas montadas, metros 
cúbicos 2i8 + 7739 ti Yeintc n>ales el pió 
cúbico . .... .. ......................... . 

Menos 20 por ciento .......... . . . . . ...... . 

Pe~os m/c ...... . 

$ i 9.347 t. 
3.869 » 

15 .478 • 

Contestando el tra ladll de In dl.'manda, el represeutante del 
Ferro-carril del Oeste dijo: que :oda In cucstion estaba redu-



DE JUSTICIA NACIONAL 143 

cida á s i t>l pago del !auchage de las cien ruedas de fierro mon­
tadas, para wugones , debe hacen e al p(' o ó por su en baj e. 

Que en la tarifa de J a ncl~:~ gl·S no está t'sprci ficado el artículo 
que mot in t e ·ta cue t ion, pero que lo c~ t:ín otros. cntcrarnentp 
a núlogo..:, y ht n·g In es que, <'n estos ca ·o·, ·e o erf nce e 1 prec io 
del lan ~:hnj l• por unalogin, y srgun la práctica drl comercio, la 
cual ha estublct'ido que lns rut:tlas Jc fiv rro montadas paguen 
por su pc~o . 

Que el Ft•rrn-ca rril en su archiro licnC' elrmeu tos parn de­
mostrar r¡u c e a t•s la prúcticn, citando l'l cuntrato que tiene 
celebrado con lol> lan~: lleros •. l{ ('d ina y n para l:as descn rgns 
de 1882, r l cuul en su artículo i" establece que Tos bullos de 
tren rodant e de menos dt' mil hilógrumos, se pagarán á ruzon du 
seis Jl C~OS \'Uinlc Ct•ntaros m 1c por cuda Ci••n kil~gramos, y en 
el articulo 2° S!' est ipula que los artículos cuyo precio no se 
baya prc\' i!, to, será deducido por analogía. 

Que en el mismo año 1882 el ferro-carril ha pagado por peso 
y no por medida, el lanchaje de ruedas de fierro mon.tadas1 á Jos 
seiiores V. C11snrcs ú hij os , lo que comprueba por ca certificado 
de la Contadu ría del F l'rro-carril que adj uutaJ ron el cual t am­
bicu juslifica que á Oardella y e• se les ha pagado el lunchage 
de elást icos y cajones, y bultos de herrajes para wagones por 
pe:so y no por medida. 

l'idió el rel'h.tzo de la demanda, con tostas. 
El 1-'erro-carnl a~:ompnñú co n la contestaciou, copia del es¡.e­

diente fo rmado con molí ro dt• l.t cuenta de Oanlella. en el cun l 
el Gefc de nlmncenl'S dice : que es de práctica qu e los uultos 
pesados, como ou los (le que se trata, se liquirl cn segun el pec;o 
que tienen , como ha succelido en el mismo uito con otros lanche­
ros á quienrs por el mi momntcrial se les ba abonado á razon do 
noventa pesos mj c la tonelada inglesa ; que liquidando el lan­
chaje como lo indica, importaría 5957 rosos mfc; pues cien par~s 
ruedas con ejes, 84.028 kilos 6 90 tonelada!> inglesas, 7446 foer-
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tes. Descuento 20 por ciento, U89. Resultado 5957 pesos. 
Y cópia del contrato dl'l Ferro-carril del Otlste con los seiiores 

C. Medí na y C•. 

Falle del .lues Federal 

Buenos Aires, Julio l.J de 1883. 

Vistos estos uutos seguidos por D. Angel G1rdella contra el 
Ferro-carril del Oeste, por cobro do pesos, de lo que re­
sulta : 

to Que en 11 de Octubre del aiio próximo pasado se pres~nt6 
al Juzgado el espresado Gardella, exponit>ndo: 

Que en el vapor e Villa del Rosario .. ll egado del Havre, ,·inie­
ron cien pares de ruedas montadas consignadas á la órden y 
pertene.,ientes al mencionado ferro-carril, y que en uso de o na 
facultad estipulndtl en el conocimiento. el ca pitan le había encar­
gado de efectuar la descarga, cuya operacion practicó sin incon­
veniente alguno, recibiendo el fe rro-carril los objetos desembar­
cados. 

Que en consecuencia, este tenía la obligacion de abonarle 
el importe tlel lanchaje dentro de U horao; , pero como no había 
precio convenido, debía pagarle el que fu e:::e de práctica un el 
puerto. 

Que ejercitando su derecho, había prese ntado su cuenta al 
ferro-carril , el cual sin desconocer la obligacion de abonar el 
lanchage , se negó á satisfacer los t 5.478 pesos mjc, queim{)or­
taba, ofreciendo pagarle solamente 5957 pesos de igual moneda, 
co& lo que no estaba conforme; y por lo tanto, nn!a á enta­
blar formal demanda por la espresada suma ó sean C :9 pesos 
faertos con sus iotercses y costes. 
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! 0 Que el representante del Ferro-carril del Oeste, D. Kican­
dl'o Dorr, contestó á foja 40 el traslado que le fué conferido de 
la demanda, mani fe:>tando: 

Que era efectivamente cierto que lo lnncbero.s Gardelln y e­
descargaron para el Ferro-carril del Oeste cien pare de ruedas 
montadas, como tambieu que dichos señores presentaron nl Di­
rectorio uutl cuenta de 1 5 .~78 peso m/c, que estP re('hazó por 
considcrurla cxborbituntc y ordenó que se h:s nbonase la suma 
de 5957 pesos. 

Que el J)irectorio del Forro-cnrril ohsenu por regla im·aria­
bl~ de cond uctn evitar en cuanto puede toda cu('stion litigiosa 
creyendo así admioi "'trar mejor los intcrc PS públicos que le 
están confiados y en tal virtud propuso á los señore Gardclla 
y C• someter ñ juicill arbitral la tlifer<>ncia suscitada, lo que 
estos no aceptaron, dl'mO trando así el temor de un resultado 
adverso. 

Que en la tarifa tle lanchngcs no estaba e pecificado el ar­
tículo qno ha motivado e ta cuestton, pero lo están otros antera­
mente an:í!ogos, y la práclica es que en tales casos se dednco 
el precio por analogía, y S!'gun la práctica dol comercio que está 
Sl'ntada, puede \"erse que las anclas y cadenas, el acero, el 
alambre, el carbon, el fierro en general, las llantas, los rie­
les, etc., pagan por su peso, y 1 prácti ca del comercio ba esta­
hlecido que las ruedas rl fierro montadas, paguen tnmbien por 
su peso por la analogía que tienen con los artículos enunciados¡ 
y que el mismo Ferro-carril del Oeste Ltt!ne en su archivo ele­
mentos para demostrar que esa es la práctica del comercio. 

3° Que oído el actor rt'speclo de los documentos presentados 
por el demandado, se recibió la causa á prueba por auto de foja 
6t p11ra que se justifique cuál es el lanchaje que su acostumbr& 
pugar por ejes, con ruedas montatfas, habiéndose producido por 
ambas partes la que corre agregada de fojas 66 á t 07. 

Y considerando : i o Quo segun se '"é por los antecedentes 
T. TI 10 
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expuestos, ambns partes están conformes en cuanto lÍ la l'Xisteu­
cia del hecho capital en que se apoya In demanda., Cbto os , el 
acarreo desde:.\ bordo del vapor ~ Yilla del Rosario • á tierra, do 
tOO ejes co n ruedas montadas para wagonl s, pues nunquo en la 
cuenta de foja 3 se mencionan i OO pa res de ejes , lo que daría 
200 pnres de rueua~, pursto que cada eje licue do· ruedus, el 
conocimien to de foja 5 esplica el error du rcdaccion en que so 
lta incurri~o, desdo que solo menciona cien ejes que I)S toda la 
carga desembarcuda JIOr Go.nlella y e·. lo que reprC'sentn 100 
pares do ruedos, do modo que el tínico pun to S(IIJ re t• l cual 
existe din~rg<'nc ia, es ol precio <tue debe paga rse por lunchuge 
de ese artículo. 

2" Que no habiéndose C'stipulado c~c precio con anteri or idad 
á la descarga, como lo reconoco el mismo actor , uelbe t•ntc ndorse 
que ambas partes se. sometieran al quo e:,tñ cstilblecido en la 
tar ifa de lanchajes confeccionada por d gremio de lanchuros y 
á falt..'l de es pccificncion en esta, al que sea do uso corrien te rn 
el puer to p••r eso artículo ú otros de análoga natu r.1lezn, por 
ser esa la pnictica y uso generahneot~ obscrmdo e u el comerciu 
cuando ocurren casos análogos, conforme lo tiene dl•clu rado la 
r rte Suprew:l en las causas 2 , pág ina 50, y 4", p:lgiua .~; 19 , 

~· ser ie de sus fallo:;, de acuerdo cou lo que t!tsponc <•1 inciso G•, 
artículo 29() del Código de 'omcrcio. 

3° Que en liL tnrif•\ de que se IJa hecho mencioo, no ex isto 
precio seiiahulo para los ejes con ruC'das montadas para wngo­
nes, pero sí lo hay para uiferentos ar tículos de fierro que tienen 
más ó mcovs marcada analugía con aquel, uot:.\ ndose (¡ue en 
todos ellos el precio de lanchaj es aparece lijado por peso y no 
por medida cúbica, lo que es perfectamente natural, pues por 
regla general, los artículos de fierro representan mayor ¡leso que 
volumen . 

.&0 Que la :parte actom á qu ien incumbía especialmente jus­
tificar que el uso comercial tle este puerto es pngar el lancbnge 
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de que se trotn, por mcrlida cúbica, por ser ella qui~;n bn fijado 
el precio en esa forma, ha presentado por tolla prm:ba las decla­
raciones de los testigos Yiccnte 1:: . Casares (f. 76 rta.), C;irlos 
Uubio ( f. 87), Juan cñorun · (f. 87 ,·ta .), J1cro:udo Gan•y 
(f. 88 rla), .Jo ú Ortell i (f. !l) y Uernabé Rodríguez (f. 90), 
todos lancheros de profcsion y do con iguicntc indirectamente 
intcreRatlos en el resultado de esl t· ¡,Jeito, pue to que );J gestion 
¡nomorid.\ por (:unlella y r• Lirllll e ;\fijar un precio de lanchaje 
cn~ i .los \"CCes mayor que ··1 c1uc rcconocl! deber pagar el ferro­
carril. circun:.tancia que con-;li tuyc una tacha legal, conforme á 
Jo di ·pt:••sto e u el inci o 5n del artículo 127 de la h:y de Proccd• ­
mientos Í' inciso 3", artícul o 207, Cód igo de Comercio , di 'minuyt: 
si no destruye completamente ul ,·alor probaLvrio que (lUedc 
atribuir~c :.\dicha · declaraciones, tanto m;is cuanto que, dos de 
esos mi ·mo test igos, C.tsarc y Horlri:;uez, confiesan quu hao 
tl cscargado cj l!s t·on ruedas mout.ulns al peso y uo por medida 
cúbica, siendo inadmi:.iulc In di culpa de que lo hicieron JIOr 
error d~sd c que no han insinuado sir¡uiera que reclamnrun de t l 
una n'z que fuG notado. 

5'' Que por :,u parto el f erro-carril dd Oeste ll<l justificado 
con copias aul~nticns de documentos cl.i:.teotes en los archiros 
de esa rcparticion, que en ru~s de una oca, ion ha pagado el 
lnochagt• de los <>je · con ruc1ln., lll Onlndas {¡ 4 pesos :; CPntaros 
d quiutnl, lo f}lH" desde lurgo Jt•DlUtl>tra que no es un hecho 
iu-:úlito su JITCicu:,ion en t·,h caso, y ~ ¡ :i esto so agrt>gn lns 
decluracio zw~ de Jos le;,!igo:> ('a nrc:-; y Ho•lrigu<>z, ti () !11 mhma 
parte d•• tinhll'l l.l y ( 'o de (¡ue e lm lwcho m~rito ya, de la du 
los laneb\!ros Cruz 1tcdina y .'cb.t tian (".t-:ares , ·1 prim..:ro di! 
lo · cu.•lcs n.·conocc que silmpn se lt! hapagaclo ese artículo J'Or 
JlCso , lo mism ... . ue los r iele:. y otros matl rinll:. Je fier ro, e tan­
do tlispuesto :í tle 'l',trgar para cual<¡uier otro en iguales condi­
ciones, Jlorquc en los Luque~ ¡,e pu ctle e:.ti>Jr perfecl:lme:llC sin 
perder espado y cargar sobre cubicrl.l por ::er mcrcadl·r í.1 que 
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no sufre avería; y el segundo, que onc~ años atrás el Ferro­
carril del Oeste le ha pagado lanchagc del mismo artlculo tam­
bien por peso, queda evidenciado que el uso del 1111erto es pagar 
ellancbage en la forma que lo sostiene el Ferro-carril y no como 
lo pretende Gardella y C•. 

6° Que a(m cuando no haya existi.do un uso uniforme y cons­
tante á ese respecto , aparte de las consideraciones do interés 
público que aconsejan prestar todo género de proteccion y fran­
quicias á las Empresas de vías férreas desti nadas á ser el factor 
principal del engrandecimiento, prosperidad y productividad de 
la República., Tiniéodo de ese modo á fn\"orecer directa é indi­
rectamente los intereses d9 los mismos lancheros, basta pura 
pronunciurst> en sentido favorable al uso sostenido por el fe rr o­
carril, la circunstancia de que existe un lanchero que habiend o 
descargado el .artículo mencionado desde tiempo atrás para el 
Ferro-carril del Oeste, al peso, está dispuesto ú. hacerlo en las 
mismas condiciones para cualquiera otra empresa., lo que ade­
má~ de revelar uo uso comercial en ese sentido, pues es de 
suponer que busca ndo sus intereses encargaran la descarga al 
que les cobra un precio dos veces menor, demut>st.rn que el pre­
cio que ofrece pagar el Ferro-carril dl'l Oeste no es inl'qui­
tati vo. 

7° Que la circunstancia. d~ haberse estipulado y cobrado el 
fleto en el buque mayor por capacidad cúbica y no por peso, en 
nada influye sobre las conclusiones precedentes, pues el acarreo 
es un nucyo con trato completamente separado 6 ind ependientc 
del que cspresa el conocimiento de foja 2 como que sus efectos 
terminan (ID el puente del navío segun se espresa en su artículo 
6• el cual debe regirse á falta de con\'cncioncs espresas, por el 
uso del puerto, segun ambas partes están do acuerdo e: o reco­
nocerlo. 

Por estos foodamentos, y concordantes del escrito de fuja 
tt3, fallo absolviendo al Ferro-carril del Oeste de la demanda 
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de foja 10, y drclarnndo que solo está obligado á pagar el 
lanchaje de 'lOO ejes con ruedas montadas, á razo n de 4 pesos 
f>O ocnta,·os m/c por quintal, que es el precio fi jado por In 
tarifa. 

rirgilio .U. Tetlm. 

Fa•llo de la S uprema t 'o rCe 

flucuos \ irPs, ~lnyo ·l tle 1889. 

\istos: Resultando de las declaraciones corrientes de foja 
setenta y eis ro cita ti fojtl ochenta y nuera vuelta , no tachadas , 
y que se encuentran además plenamente confirmadas por (•1 
informe de la 'ámnra indica! de la Bolsa de Comercio, corrien­
te á foja ciento sesenta y uut·ve, que el lanchaje rlc ruedas con 
eje montadas, para wugones, se ba cobrado seguu la práctica 
establecida con anterioridnd tll aüo de mi l ocl1ocient.os ocl1enta 
y tres y se cohra basta la fecha, segun su cubnje, y no segu n su 
peso; se revoca la sentencia apeladn de foja ciento veintiseis 
\'Uelta; y con arreglo al artículo doscientos norontc1 y seis, 
inciso sexto del Código de Comercio, se declara que el lanchagc 
materia de esta cuestion, debe ser abonado segun la cuenta do 
foj:i tres, con sus intereses desde el dia. de la demanda. 

R('pucstos los sellos, dc\' uélYanse. 

BE~JAMIN VICTORICA. - ULADIS­

LAO FRIAS. - FEDERICO IBAR­

CllREN . - C. S. DE U TORRE. 

- LUIS V. VAl\,! U . 
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t:A.UHA LIX 

Conticnd'l de rom¡>l'l('llcia enlre e•/ .Jur:: Fl'tl,•,-al tlt• la Capil'll 
!J el de la l'rut•inci(L dC' lluenos 1 ircs, rn lct dcnuwtlu cjcctt ­
ti(la srguitla por t• l /Jr. 1> . /JomÍIIfJO l:ernw~tll·~. ar!JCnlúw, 

COII lm D .• /1Clian Socas, estrauyero; ¡mr , Jbto de arremla­
mietltos. 

Sumario.- La designacion d\!1 Jugar p tlrd ··1 pn.go de arrien ­
dos, somete al Jue1. de e~e lugar el ~onocimi ~· nLo y dec i~ ion de 
las cuestiones que surjan á u respecto. 

Caso.- F.l Dr. D. Domingo Ft•rnandcz, argentino, domrludú 
á D. Julian . ocas, e ·Lrangcro, ante el Ju c.: de cccioo de 1.1 
Capital , por cobro ejccuti\•o de Jo arrendamiento de un campo 
sito en Bnt re Rios, correspoudicntes á lo· aiios de t885, 1886 y 
t887, que segun el contrato de Jocacion debían pag'\rse en 
Buenos Aires, cuyos alquilcrl's dijo haber demandado tambieo 
ejecutivamPo te ante el Juez de t• Instancia de la Capital, quien 
en vista de lBs escepcioncs o-.pues tas en el término IC'ga1, entre 
las que so incluyó la de iocompetcnciu, declaró no haber lugar 
á la ejecucion por esta última csccpcion que aceptó. 
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Dictado el auto de solvondo, y estando en las dil igencias de 
embargo, D. Jnlian Socas se presentó al Jnez de Seccion de 
la Plata, ,entablando contienda de competencia. 

Dijo: que el Juez f ederal do la Plnt11, había prerenido al de 
la Capital en el conocimiento del asunto. pues ante 61 se había 
tmtado la cuc tion sobre arrendamiento d1•l ca mpo, y ante él se 
babfa pres~.>ntado la liquidncion do los arrendamientos de 1885, 
la pr ovidencia recaida sohro el escrito había sido reclamada por 
el ::,r. Corona1lo, Procuratlor del Dr. Fcr[Jandez , y el Juez Federal 
de In Plata babía dictado la proddencin de autos, para resoln r . 

El Procurador Fisc.tl á quien se dió vi ta , dijo : que segun el 
esped icnt c S••guido por • ocas y Ft·rnnnd ez se celeh rú ante la 
Suprema C'ortc on 29 rle ~oviembre de 1883 un convenio, e~ta­
bleciéudo~c que el campo se entregaría el t o de Dioiembr<' de 
ese aiio, y que Jos arrendamientos empezaran á cor rer tle:;de o:;a 

fecha . 
Que á foja 8i, n. Juliun Soca~ . espuso: qll t' recien Ull año 

uespucs le fué dnJu poo::l•!>ion del ,·n mpll y no se considl•ra obli­
gado á ¡>ngnT lo arrt•ndamit?rlto' del niio nntcrior, en que no 
había gozad o del campo: y que el Procurador Corouado sostuvo 
que debía pagarse ese arrendamiento , 1¡uedando e1 punto á. re­
¡,ol verse . 

Que, segun (•:. tos anteccd('ntes. la •· uestion arrendamil!ntc;s 
de t88l est,nbu :.ometida á In jurisdiccion del Juez de la Plata 
como una eullergrucia del convenio de 1883. 

Y por esto cr~.> ía que s" debía act.'ptar tt contienda limitándo­
la -:oltlmente á los arrendamiento del año de 188.-t.. 

&utf) del .Juez Fe d ePal d .. La Plata 

Ln Pinta. Abril 7 de 18&4. 

Resultando que son ex'lclos los hechos in,·ocados eu la soli ­
citud de foja i Ot , de D. Julian Soca ·, y que cmstan de autos 
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y por tanto, hay juicio pendiente en qoe está reconocida la ju­
riadiccion y en estado de fallo de este Tribunal ; y por otra 
parte, se encuentra justificada desde que para el pogo del 
arrendami~nto se ha suscitado cnestion sobre la apl icacion 6 
ejecncion de la sentencia dictada por este juzgado, y es por tanto 
una causa correlativa. Por esto, ) de conformidad con la vista 
Fiscal, se declara este Juzgado competente para entender en 
ella, y líbrese el oficio á que se refiero el artículo 45 de la ley 
de Procedimientos ; con insercion de la vista fi:~cal , formándose 
eapediente por ileparado. 

A l!Jarracin . 

El Juez 1-'ederal de la Capital dió vista del oficio del de la 
Plata al Dr. }~ernandez, y su procurador Coronado se opuso ni 
requerimiento de este, observando C?ntre otras cosas. quo si el 
J uez Dr. Atbarracin había conocido en t• Instancia del asunto 
sobro arrendamiento con el Sr. Socas, rué porque en esa fecha 
él tenía juri ·diccion en la Capital ; pero que despues de la or­
ganizaoion de los Tribunales de est:t , y de creados los Juzgad os 
}'ederales de la Capital, había cesado dicha juri diccion, y el 
espediento relativo corres;>ond{a á este Juzgarlo, ,por ser vecino 
de la Capital el Dr. ·Pernandez, y en 'Buenos Aire:; el Jugar del 
cumplimiento del contrato. 

Auto •el .Juez PtMieral•e la Capl,al 

Buenos .\ires. Marzo :22 de 1888. 

Autos y vistos: Por los fundamentos aducidos en el precedente 
escrito y considerando además : 
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to Que en el contrato de arrendamiento celebrado entre So­
cas y F er oandez se ha establecido q u o el pago de los arrenda­
mientos debe efectuarse en la ciudad de Buenos Aires, lo que 
importa cons tituir no domicilio especial para t•l cumplimiento 
do las obligaciones del loca tario y fi jar la jurisdiccion de los 
Tribunales ante q u iencs deben hacerse efect ivas en caso de coo­
testacioo. 

2° Que segun el mi mo contrato, lanto Socas como Femaodez 
son \·ecinoi do Buenos Ai res (Capital), de modo que aún sin esa 
circunstancia, la única jurisd1ccion competente para cutendt:r 
en lu caosn, hab ría sido la llt> lo Tribunales de la Capital , no 
apareciendo del ex horto y demás antecedentes r emitidos por el 
' r . Juez lJr. Albarrncin, la causa determinante de la jurisdic­

cion que ha ejercido f'U la cue:;tion y so-.;tiene en e te incidente. 
3° Que por otra purte, segun las circunstancia ' du autos 

y la cspresa tll•claraci oo hecha por el representan te del Dr. 
Fernandez, no e trata e11 el juicio promoritlo note este Juzgarlo 
del cobro de arrenJamie oto~ correspondientes al año 1884, los 
cuales han sido abonados, otorgándose reci bo en forma, sinó de 
los af1os slrbsiguil'ntes al año i 88i hasta el prú:dmo pasado, 
respecto de lo que aunque se baya hecho consignacion ant~ el 
Sr. Juez de 'cccion de la P rovincia, no hay pleito trabado ni 
puede tampoco paralizar la nccion ejccutin' deducida ante el 
J uez del domicilio especial elejido por las partes, pues la ley 
de j uicio ejecuti\'o no admite la escepcion de litis pendencia, 
ni el acreedor pul!de ser obligado á ir á discutir la validez de la 
consignacion ante un juez que no es al do e'e ctomicilio. 

4° Que á ser exacta la relacion antecedente, conten ida en el 
precedente escrilo, respecto al orfgen de la jurisdiccion d~: l Tl". 
Albarrncin en dicha causa, la que este purde verificar por tener 
los autos en su poder, desd11 el instaot.c que ter mi oó su j uris­
diccion en el municipio de Buenos Aires por su ccsion á la 
Nacion y nombmmientos de jueces propios para la Capital, no 
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ha pod ido continuar conociendo ro una causa ajena :\ su juris­
<!iccion territorial , siendo por estu razon menos admi_siule aím 
la pretonsion do llévar este juicio ante dicho " r. J u~z á títol ll 
de incidente 6 conexo co n aqLlclla. 

P or estos fundamcn tos, el juzgado res u el ve no hacer lugar :i 
!a inhibitoriu sol icitada en el exhorto de foj¡t tlO lo que se co­
municará al Sr. Juez exhorLaote con tcslimonio dl:'l auto y del 
preccdt>nte escrito, pidiéndole so sirva contesta.r si acepta esta 
re·olucion para on caso co utrario el!!nu· lo au to ¡\ lu . ' uprema 
Corte. 

1 iryilio 11. Tedt'n . 

.t.uto del .Juez Federal de J.a Plata 

L.'\ Plnt11 . Junio 20 de 18B8. 

Autos y ,·istos : De conformidad :l lo alegado en el escrito 
precedente y teniendo en consitleracion adcmú;; , que los hechos 
que se invocan en rl auto dol Sr. Juez Dr. Tetlin, sobre la resi­
dencia de las partes de este juicio en la C.tpitJI de la llepúi.Jiica, 
y el de haberse concluido 6 terminado l'l juicio relativo á la fija­
cion del plazo en que empezó á regi r el contrato , no solo no se 
hallan comprobados, sinó, ni alegado!l, corno tambien no es 
exacto que al ordenarse la inbibitoria no se huyan dat.l o funda­
mentos para la mb ma como lo reconoce el mismo ~r. Juez al 
condensarlo· en el úlLimo considerando de ;:,11 rcsolucion y se 
contienen en el auto de foja 18 vuelta: resuelvo, ma ntener la 
c.1mpetencin de este juzgado, mandando se elcren los autos á la 
Suprema Corte para que dirima la contienda, dándose al'iso cu 
contestacion al Sr. Juez Dr. Tedio , para que á. su vez se sirva 
elevar los que t ramitan por su J uzgado. X otifíq ueSl' original 
esta rcsolucioo. 

fstdoro A l ban·acil! . 
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El Juez Federal de la Cnp iLal elevó los autos t\ la Suprema 
Corte. 

VISTA OEL SE~On rROCUil.\001\ GENEII \L 

o 

Dtn•urh .\ in•l>, J uho 25 de lfl88. 

Supn•mft rorlc: 

F.sta c·ausa correc:pond o notl)riamcn lo á la juslicio1 dt' la Capi ­
tal , por ser "ecinos dt• la misma, ricrnanllnnte y demandado, 
SL•gun n.., í resulta del mismo contrato que da lug.tr á la de­
manda de foja 4 . 

. e dice que el juicio está ra•l imulo ante el Juzgado Federal 
d ~ la P roYi ocia de Buenos .\iros, y q_ue ante él dcbt• seguir: no 
es esto exacto. 

La acciou dcducidnnnte dicho Juzgado, fu~ sohre el tiempo 
desde el que drbfa correr el arrendamiento, y por el pago corres­
pondiente al aiio 188 t. y 1'! Lo r¡ucdó definitivamente concluido 
con el pago de In cantidad debida por dicho año de i 88.t.. Lo 
1¡ue ahora se demanña , e:; el arrendami.ento por los años 85 ade­
lante. }'alta por cousiguicutc, uuo de los estremos indispensables 
para que pueda este juicio considerar ·e la continu,tcion del 
útro . 

Ob?crvaré, además, que ~¡ el Juzgado Fedl•ral de la 
Provincia de Hucnos Aires, á cargo dd Dr . Albarmciu, conoció 
del primer juicio, fué por la jurisdiccion que IP. concedi ó la ley 
do ccsion del munici pio de esta Capital, nu porque correspon­
diera la causa á lo Tribunalc de la Provincia, ni por la di ­
versa n~cindad, ni la distinta nacionalidad do las par tes. Ob­
sérvese, por último, y con toda razon, qua la jurisdiccion que 
por esta razon ejerció el Juzgado Federal existente hoy en La 
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Plata, cesó por la ley de orgaoizacion de los Tribunales de la 
Capital , pasando á los juzgados de la misma, á los que, por 
consiguiente correspondería, en todo caso, el consentimiento 
del juicio que se supone radicado ante el Sr. Dr. Albarracin. 

El Juez competen te en este caso es, cntúnces, el de la 
Capital. 

Eduardo Costa. 

Fallo de la Supre01a Corte 

nucuos Aire~ , Mayo 18 u e 1888. 

\istos y considerando: Que de los autos mandados agregar 
para mPjor proveer, por el decreto de foja ciento ocho, resulta 
que el juicio pendiente entre el doctor don Domingo Jt'ernandez 
y don J ulian Socas á que se refiere el J ucz de 't.'ccion de la 
Provincia de Duenos Aires en su auto de fccba siete de Al>ril 
de mil ochocientos ochenta y ocho, se halla radicado ante la j u­
risdiccion federal de esta Capital, y que es ante ella por consi­
guiente, que debe ser proseguido. 

Que del contrato de arriendo celebrado Pntrc los intere ·ados, 
resulta además ser esta Capital el lugar señalado para su 
cumplimiento y ejecucion, en lo que respecta al abono de los 
arrendamientos, lo que im por ta elej ir osta jurisdiccion para 

el conocimiento y decision de todas las cuestiones que á su res­
pecto surjan . 

Por esto!l, y los fundamentos concordantes de la vista del 
señol' Procurador Ge neral y del auto de foja ochenta y nueve, 
se declara que el Juez competente para seguir conociendo en 
esta causa, es el de Seccion de l.L Capital, doctor don Virgilio 
M. T~:!din. Remítansele en consecuencia los autos corrientes, 
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como los agregado!>, y ar(sesc por oficio al J uez de Seccion de 
la Provincia de Buenos Aires, reponiéndose los sellos. 

DE."'JAMLN \' ICTOI\ICA . -ULADlSLAO 

FRIAS. - Ff.DERICO tnARGÚREN .­

C. S . DE f,A TORRE . 

t.'AUSA I.-X 

D. Salusliano Puente, argenti11o, contra n . . Juan Pomés, es· 
lrangero; sobre pago á oro y rescision de w1 cmttrato de 
locacion. 

Sumario. - t o Ll alqui ler estipulado á moneda especial debe 
pagarse en la misma mout-da 6 en billetes de curso l<'gnl por 
su u lor corriente en plaza ti dia del vencimiento. 

2" Concluido ol contrato de lccacion por el rencimiento del 
término fjjado pura su durnciou, la cuest ion de rescision dol 
mismo por la falta de pago de dos períodos consecutivos no pue­
do ser motiro do uecision judicial. 
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3" Xo habiendo sido propuesto en la demanda el capítulo de 
aumento del precio del nhtuiler desde la f<:cha en que so dejó de 
pagar por dos me nsunlidades consecu ti \':\S, u icho C<'l pílu lo no 
puede Sl'r objelo de resolucion. 

Caso. - En 29 de Julio ue 1885, se presentí' al J uez de .'cc­
oiou D. Salustinuo Puente, esponicudo : 

tJu l.) el 31 df! 1Iuyo de 1881, fi rmó un cont rato Ut! nrrcn<lu­
miento cou D. !'edro Tnlzi ni , de una ca:>:t de su propit:tlad, :.i­
tuuda eu tu esquina ll l• In plaza 1' de 1Iay o, de l'Stu ci udad; por 
seis uño ·. 

Que por el artículo 1° de ese contmlo , se estipulaba que el 
alqui ler meusunl seria ue 80 pesos bolivianos ú G-i pesos fuH­
tes oro, en el caso do que la mom•dn ltol i' i an.~ fuera desmoul•ti­
znd a por 1'-'Y. 

Quu por el artículo 2n, e e.s li ¡,Lllnua que. , cu el caso que 
n. Pedro .Fnlziui dC'jase de paga r ¡>or dos meses <:guidos dicho 
alqui ler , este llech•>, liada U('recbo al propietario ti rl'S<"indi r el 
contrato, quedando en ese t·aso , en su bcneticio toda:; lns repa­
rac iones y mejoras que ol iru¡uilino hubiese hec ho .. . 

Que por rl :n·tículo i " se estipu laba que 11 . Pedro .Falzllli 
podda LrJn:: ft rir e te contrato, 'IUl·tlun J,, l- ll b'!~lt.n tc pura c¡uien 
Se hicicr/\ Ca rgO de la r~: fe ri tla I'IISII, loJu~ (u , oltl igaciODCS J 

com¡>romi ·os que qu cdnltn n csprcsados y los mi mos ll t• re<:hJs 
para el prupietario (}Ul' mcucion.l bu el articulu 2u. 

Que e t e contra! o que l'SlaLlt•1.·ía tlcrcchos y olJiig-nciones para 
arrendad or y ar renda ta r io , !rabia sitln tran f~.· ri llo vuri a:; \'etc:>, 
;;egun los documentos que ligu ralJau en la cscr iunou1 dd scitor 
Baluarrey, y que desdo algun tic1npo U. J ·wn l 1omés, frn u­
cés, era quien arrendaba dicha casa. 
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Que á sn rrgrrso de f. uropa ocu rrió á dicho Pom(••, ni fin de 
:Mayo prí•ximo pn!\ndo :í cobrarle (•1 alquiler (•n moncd:t nacio­
nal al cambio rord t•ulo, ;\ 6 l pesos fu r rt e· oro, tic que bahln 
ose cont rato. 

Que Poml-s se m•gú :i ·:ü i ·faecr su pedido, porqul' d1jo que 
tenía un conlralo eon otro :i c¡uieu debía pagílr los nlquilcr«Jil . 

Que d 1• Jul corr i•!nle , ' oh·it·, ú r .. qucrir :í dh-bo Po111l-s r¡uu 
le paga:.e lns alquileres nmcidos pc•r l••s mrsc~ d c )J a~·o y Junio, 
~ cgun cont rul o, y J., dif,·n·noia entre el mlnr Ul' los nlquil• rt•s 
de Enero, l~ t·l.Jrcrn, )Layo s Abril del corriente :tiio, qut fueron 
en tregadas indc l.l i•lumt•n tc dura utt: su ausl•n<'iu . :í rnzon di' 6G 
}H~s••s 33 crntavo' t'll billetes Jcl Bunt <1 :\acional, eu luga r ele 
lo que c. rn•, ¡t~•ndía como cr¡uh·alt:uto :í Ju, GG peso~ fu ertes oro, 
de que ba\Jiab.t u contrato. 

Que en cuanto al derecho tille le :tl!istiu parn robrar , .:a, di­
forenti •S ha · t.l iJu tllur el valor quo tcuían lo~ (H peso· fue rtes 
oro, allju de c:nla m··s, om cla ro, pues,.¡ dt:c rcto .te\ Ej t>cutinJ 
N ucionnl d<:l ü c.J ,. Jo:nero próximo pa¡:ado, d l'cl.~ran!lo de curso 
legal ú lo-; h•lletc cid Ha uco ~aciond, no pucdt· alterar lo t•sti­
pullltlo e ¡>rtsum~'n tc entro lo'i purticul,•rcs . 

Que 1· hill t• les dd Hanro :\ucional y ot n1', no potlwn scr­
ri r sinó par.1 Sl'r n cibitlos como ec¡uiralen tr al cambio corriente 
del di.• del p.1go, para chancelar las oblig:lcinne:. que· e hubie­

ran rontr .ido ''" moncllu fue rte 6 mctúl•ca. oto v platu, anlt':. 
do lu l'Xi:. t.í' ncia dl'l dt·t: rcto soll rl cur:.o lttgal. 

tluc llumuba In a t~·uc ion dt>l .Tuzg.ulu:.nbrc la ,, nt l•ncia dw­
tucla por l' l sl'iiOr .fHl'Z Ft·der.ll Dr. 'f t:llin, <' 11 d ('~hO f(•(• iPnLc 
de !Jerez dt· l f\•rt o contr.1 .Y:u!nmt· Yigncau. 

P id ió tumbh:n, se dcclararn que :.u contrn t tl CIJ O Tultini , con­
tinuado con Pom~:. , hab ía caducado , y de bía :wr rcsciutliclo, st•­

guu o\ artículo i " tl o dicho contrato y el artículo 130.-J del Có­
digo Civil , in ci o 7". 

'onfer ido traslado n. J uan Pomfs contestó: 
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(lUil dos eran la. accil)nes que deducía el sciior Puente con­
tra ól. y las dos eran igual mente improcedentes . 

Que la primera era por rescision del contrato de arrenda­
miento que celebró con Talzini, de la casa iluatla er1 In e quina 
de la Plaza 1° do :Mayo. cuya casa fué sub-arrendada por 'fal­
zini iÍ Stopello y JlOr e te á él. 

Que so fundaba el señor Puente para plldir la r'!scision uel 
contrato, en el articulo~. á saber, r¡uc sr babia dt'judo n~nccr 
dos meses sin pagarsele los alquileres. 

Que el lu~cbo era sin embargo inexacto y por lo tanto, no po­
dln <'1 señor Puente hacer \'aler el derecho r¡uc le acordaba el 
artículo ci tado; y que oportunamente demostraría (\Ut' el pago 
del alquiler e h .. bía rerificado con toda puntual idad . 

Que la segunda ncoion entablada era por <'1 pago de la dife­
rencia que existía entre el oro y el papel en la m<'n . ual idades 
correspondiente ti los meses tle Enero, ~lurzo y Abri l del cor­
r iente año. 

Que las meo unlidades correspond iente ti los me~es indica­
dos fue ron pagadas á su tiempo y recillidas por el s~iior I>u cote 
ú sn repn· cnt:mte, sin ob crvacion de ningun gl-ncro; y que no 
tenía dorccbo ahora. para renir exigiendo rc~pedo d., aquellos 
meso::; In diferencia errada por el decreto del curso for~.o ·o. 

Que ti demandante no determinaba la cantidad c¡u l' cobraba 
por esa di ferencia; h O cumpliendo con un req 11 i ito esencial de 
toda demanda, :í _aber, la dc· ignucion rre('i.;a de.• In co:-.a de­
mandada; y que esta dcsignacion 1'11auJo e tra Laha de ca nti­
dad no cm otra c¡ne la det('rtuinncion de u monto. 

Que por la t' cur idud de la dt•mundn , no se sabiu si la dife­
rencia que el actor reclamaba alcanzaba ú la ·umn nece:::uia 
para establecer la tompetencia del Juzgado. 

Pidió se condenase en costas al contrario. 
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Fallo d el .lue:r. Fed~ral 

J 

Y 'i~los, f\• .. ulta: {!U• en :.S I de ~lJjO t.lc 1~ 1 , ll. :-:alu -
tianu Puente arrentlú á ll. p, t.lru 'J';dziui, por ,.1 t t' rmion de !>t-Í· 

r.iios la t:as t u.a su propicd td, siwadu entre las ralles <:ener.tl 
r rq u iza y Ha mi n·z. tle l' la c.-i u dad, haju las c.-owli<• iooes si­
guienlt>s, l' lllre olrao;: ~ue Talzini ahon.tri.t mensualmente 
ochcol:l ¡w~o!'> lloli,·i tno ... ú "e~enta pr,os fut· r lc~ ""caso de ser 
dcsn:onet iz:ulo el llolh·iano, r\' ·crdmlosc Puente d derecho de 
r• sdurfir 1') rnntrato ~ÍPUIJIH• r¡ue Tnlzini ó quien lu n•pre ·enlt', 
1lcjn~c ¡J ,. pagu r por dos mc,;l.' "l.'guid ~t .. 11icho al•¡utler . 

Qm• Talziui solv potl ría lruu-.fl·nr l''lll.' routr:th• ;Í un tercc ru, 
1Í ~:omhrio n de •¡uerlar ~ubsi•h•nle.; p.~r.t l'1 t'l'· ionano toda, ltt-. 
óbligacion c 'lttC .~ ¡ impone al urn•tulatari o, y ¡1.1ra l·l prop ieta ­
r io el cien chu tlt• n•sci ndir el ronl rat t' en el ca-., ya c:..prc­

.. ad o, ctt•. 
Talzini sub-:n r·•nt.ló In t·asa :í IJ. Bias ~t~tpclln en l"et i~mbre 

de ~~~ por la ·umt de 1 ~0 pesos fu erl lh> pagatlt•ros en billdv .. 

del Banco ~.hion.tl , •¡lit tlan•lo cslc sujdo ;Í In.; condiciutw d~l 

t·ont ralo tl t :nrenJnnueulo ~- niJII:;ado :i pagar llll' ll ·ualm•·nl" 
al cnt:a rgado ele Puente ti alquiler connuitlo t·on <' le. 

En Octubre del mi, wu ailo .'topcllo cctlc :'t J>. J:íluanlo Fer­
nant.lcz t' l cnut ral•• de ~ub-arricnd(l UJjo la~ mi ·m.1s has• $ y 
,·ondiciuucl> por la ~uma \1 ,· ci•·n lo cincuenta ~· cimo pc-;o~ na­
e;iounlcs oro. ml'nsua l. 

Fcrnande1 í1 su ,·ez Lti zo cc~ion ti c este conlr.1to ti H. Juan 
l'omés en .Julio de 18Ht. 

T. 11 I J 
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Don Salu~tiano Puente, ue pues de hacer esta relacion que 
rcsull , del contrato de fojn 2 , c·spone: 

Que á tines de .Mayo 1íltimo, á 11 11 n'grcso ele EurOplt dond e 
permaneció tr e:~ aiios, hubía requerido ti Jlomés pam qlle lepa­

gase el alq uilcr vencido á razon de sesl·n ta y cual ro pe~os fu er­
tes como e taba COO\'l'Dilló, en moneda nacional al cambio del 
dia, el que se negó ul pago all'gando que él t!elJía auonnr PI al­
quiler 1i otro con quien hnbín cont rutudu. Que en primero uc 
Julio l'Oi vió (¡ petl irlc le pnguse los nlquilcre · de ) lnyo y J uuio 
y la diferencia entre el valor del oro y la emision dd Jl.tnco ~ n­

cionnl con que se habi Ln abonado iudcuitlamN.tc en u au~cn ­

cia los alquilere" de Enero, Febrero. lhrzu y .\ bri l dcl c,•r ­
r iente año y olJluvo tambieu una contes tacion nt>gaLira. 

Couclu~·c pidi l•ndo en con '(•cu ~:nci.t: que el .ruz~;ado tledarl' 
rescind ido eJ ,•ontralo do urrcn«lamiunto colubra,lJ con 'l'a lzin i, 
C'n conformidad (, lo citablccidó en la hthc i ' Jul mi ~mo v urli ­

culo 1304 del 'vdigu f' t\'il, y que e tlcclarc lambien que Pomfs 
e l t\ obl igado á ¡Mg trll! la difer ·nd a •'n tre pesos nacionales se­
senta y sei . y trece (ll}lltil \'Oi bi ll eles del Hatll'O ~ncionn l r G:i. 
vesos fuertes oro pagado de menv~ por los alquilen:s Je los cua­
tro primeros me ·es de (' Lo aiio . segun el otuubio corri ente en las 
fecha · de sus resped ivos \'cnciutil•ntos . 

r orués C•)ntesla: <llH' el ht>cbo ,.n que . e funJa la demanda 
de rcsci ion del coutr.lto es incxa.·to, po rque tljdús Jos ulc¡uile­
r ~?s fueron pagados iÍ su Li ~:mpo. 

t~uo por lo que TC.'~pcctn :1 la tl ifcrcncw entre el \'1\ lor ti~J l oro 
y lu l!mision del llaneo ~ucional. no tcnht tl crecho :i co brurla, 
tl t~sdc qut: su cncargllliO hauía nc<:plndu el pago si u ou 't' r \'acion. 

(~u e ndem3s, la. demanda no lijah~ el r .llor de esa-; diferen­
cias como debía hnc·erlo. 

Que esa omision hacía por otra parll', imposible conocer si ln 
cuestion era do compcteucia riel Trib u n;~J , por razon d~: la can­
tidad. 
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Abier ta la causa á prueba ~e produce pQr b parte actor.~ las 
"'artas de foja .. . dirijida · ue:;dc L -índre~ ;, Talzini. quien d~· ­

clara haber la" recibido, la J e foja .. . dirijida á D. Yicente C'ar­
riego enca rgado Jc percibir los alr¡uileres, y los te limouios de 
f. .. y posiciones de f... y por la del demandado la librel;l de fo­
jas .. . en que se rPj istranlos recibos otorg.tdos por C.lrricgo á ' to­
pello da los alqu ileres tic la ca~a corrcsponJtcntcs .i Jo, meses 
Po cut•stion por pesos nacinnah•s GG.13 centaro~. cada uno, y el 
reconoci miento de In fi rma el o Ca rriego. qm•los suscribe; ~: 1 infor­
mu d«!l J uez d p,,z de foja ... por el que co n~ta haberse pre en ­
ludo ante t!l D. Hlas .' tope11o con fecha t" de Juuio á con;;ignar 
la l>uma dt• pe ·os nacionales G6 , 13 cema,·os. en un certificado de 
depósito , n el U tn•·o ~acional, corre::.pondiente al alquiler t.l 1• la 
cl..:u de 1). , tlu tiann Puente por el mes de )fa yo, y que este ni 
!> U encargado t<ciior t'arricgo oo bullían querido recibir: 3 ccrti ü­
cndos m1i de d cpó~i lo :i la úrden del .Juez de Vaz, por pe os na­
ciooal t>s GG,13 centa t"OS cada uno, la decLlnciou de Carriego 
de foja· ... y finnlm('ntc Ja.; posic ione~ de fujns ... 

Y con::.idcrando : en cuanto á la competencia del Tribunal, 
JlOr rnzon de 1:1 cantidad, pnrn entender en t! l j uicio liOhrc el 
cobro uc las diferencia de ralvr de la muneua en los alquile­
res correspondientes :1 J~ n C'ro, .Febrero, ~arzo y .\bril del cor­
ricntt• aiio y requi itos de la t.l t•mnnda: 

Que es de e~prcsu derecho c1ue el act•>r put>tlc acumular dos ú 
mói accion~ l! iempre c1ue no sc.1 n contrarias enlre í. 

Que D .. 'aluüí;u•o Puente IL--nnclo de este dl•recllo .lJa inter­
pue to simultáneumenle y 1.:11 el mismo escri to, la demanda cs­
prcsnd a y la de rcscision llel contrato de arreut.Jamicmo. 

lluc aún en la hipólc i::. do que la· diferencias reclam1das uo 
alcanzasen :i la suma de quinientos fuerte ·, sieo.lo competente 
el Tribo nal como lo es, para eutend l!r en la demllnda de re · ­
cision del contral o~ lo es tambicn en la acumulada ¡'¡ e:. ta. 

(luc esas mi mas dif~;~ rencias oo son indelcrmin:ulas de tal 
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manera que ricicn la demanda; pues para que la cosa ol.ljeto de 
esta sea determinada, basta que ~xislau los datos necesar ios por 
los cuales el dttmandndo pueda conocer con segu ridnd In cosa 
quo se le pide y el .Juez pueda dar scntcucin cierta sobre ella; 
y existiendo una base legal de liquidacion del ralor de los cnm­
bios de moneda, artículo 20i del Código de Com.:rcio, uclJ..: tc­
uersc como determinada la cantidad t'n el presente rn o con 
la sola dcsignacion llccba de la suma y csprcie dé moneda l'll que 
so conrino el alquiler de ('adn mes, In pagatl:l por el •lemandado 
y los meses t>orquc se colJra. 

11 

Y considera ndo en <'uunto al fonúo !le la demanda por lu di­
ferencia de alquileres: 

•!ul' sPgun el arlil·ulo UHl del Códi!;O ('idl, el pagl.l tlclJc hu­
t·ersc en la misma e~pecic d,. moul'ÜI\ connmitla ,·, ou lu qu ~ 

fuest• corriente en el país al cam bio •1uc corra en el lugar y dia 
tlel n•ncimien to de la uhligar ion. 

Que esta dispos icion no ha ~ id o ulh·rada ni ha pod ido serlo por 
el decreto del Poder Ejccutifo de !) de Enero del corriente aiio 
que se limitó á declar:1r moneda de cur:-o l ··~al los IJilletc· emi­
Lidos por d Banco ~adonal. ~ in {ijarles ralor. 

Quo tampoco lo ha sido por la lry d1• t.i. do tJrtubrc si nó tnn 
olv re pccto de las olJiigncior.!'s de pagar uantid.ules de mone­

da nacional , únicas que serrun el articulo .¡. , pu~dcn chnucel:u sc 
{'011 los billetes csprcsndo~ . por su rulur c~cnto. 

l~ue pcr lo tanto, el c.l ·o tí. rc:.oh·er c-.t ü regido por rl artí­
culo GIO citad~.~ del Código CJ\·il, pues en el contrato do arren­
damiento se COU\' ioo que los alquilcrl?s S\1 pagarínn en moneda 
c:.pecial, pesos boli\'i:luos, ó en 'O de ser estos dcsmoJ~eti?ados 
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en pesos fuer tes oro, y 110 por la ley de curso forzoso que solo 
se relicre ¡\las obligaciones á moneda naciouul oro. 

Que á esto no puede objetnrse con el hecho de que Cnrriego 
encargado de Puente para In pcrcrpcion de alquilerc . rccibicst· 
si n obserrnciou moncdrL nacional tiG; f!J ccntaros por cada uno 
lio los me e Cll l'tl tion, que solo rcprrsc ntaba el ralor oc los 
sesenta y cunt ro ft• Ll's oro tomando los bil lct r · del Banco \'"a­
cional pur su \•alor esc rito ; porqu•• no cunsta qul' C'nrrh·go cs­
tu rie:.l' aut nrizntlo por Pucnlt• para allern r las '''lipulnt•iom•s 
dt•l contrnLo, ni que este ral lli<'nsc el pnlcetler de C'arriego, 
debiendo COJdtlerarsc CSl' hcrcho l:Omo la admi.;ion de pago· 
pa rcinl es simpl ~tu en le. 

Quu l.1 carta de foja '2 1 en qul' l'ucule .¡, ·de Lorl!lres, dt't'ia 
:i 'l'alzin i en ~or iembrc de 1 ~2 ct'}IIC snhil:'ndo •t Ul' dt!lJia prin­
l'ip inr 1Í ri rcular la moneda uat'ionnl y N mo e· .;tn s~gun ley t~­

nín menos ~nlor c¡ue el pe o fu r r te, :i los st•sc nta y <'unlro fucr­
te•s oro conHHlitlos cu d conirJlo. rorrn·Jll•ndíJn moneda nacio­
nal GG.I3 C('llluro:., l'spcrando flU l' así n rrc~la-sc con Carriego, , 
C\'idcutemcntc tenía por ünico objeto lijar con pr~c ision la equi ­
Ynlcuda de la cn utidnd convenida en peso~ fu~rtt'S ron la cor­
re pondieutc en mooeJa nncioual en q••o l'l nrrcndaturio pod ía 
reri licnr los pngoi ·egun la ley, y no :llltMizar :i Cnrr icgo para 
modilicar <'1 cootrattl en C!l tn pnrtr como lo comprueba la carta 
ele foja ~H. 

(~ue l.Jomés no niega que el.ist.iesc d1fcrcncin en el '\"alor de 
las monedas de ''ro y la emision del Banco )\aciounl ou que re­
conoce que se Jlngaron los alquill·res por u ,·alor C;:,Crito. 

Qué así mismo confie:.a y e · tt~ probado :i foja ... quo él es cc­
sionariu del sub-nrrcndnturio y tomo lal, obligndo direota­
ml'nte al pago de los alquilc•rl's ó de In paria de ellos que ·o 
adcudnu 1í Puente desth• QU l' no ha probuü,, quo él so cut ucntrn 
á cubitJrlo con su cnu~anle, como lo dis ponu el nrtículo 1601 del 
C'ód igo Ci "' il. 

• 
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Por estas consideraciones declaro: Que D. J uan Pomés est;\ 
obligado á pagar ¡\D. Salustiauo ll ueute la diferencia del Ya­
lor entre seso uta y seis pesos trece centa ,·os nacionales billetl's 
y sesenta y cuatro peso- fuertes oro, abonada de menos en los 
alquileres onda uno de !os cuatro primeros meses del corrien te 
aiio, al ca mbio que hubiesen tenido en la fec htt do sus respecti­
Yos Ycncimiento- , que se liquidar:'t en couformidad :\ lv uil¡pucs­
to por el ar tículo 207 del Codigu do Comercio. 

ur 

Considerando, respecto de la rescisiou del cnntrato de arren­
damiento: Que el arrcndachr solo tiene accion directa contra el 
sub-arrendatario pam indemnizarse do los daiios y perjuicios 
que él le causare y para cobrar lo'i alquileres que se le adeud en y 

que este atto no hu biese abonado al arrendatario {artículo 
i 60t dci CJdigo CiYil) . 

Que do esto se deduce que el sub-arrcnd ntu rio no es parto t ll 

el j uicio que el propietar io promueva pum hacer declarar la res­
cision del contrato de arrendamiento; y Jo conHrmll el artículo 
que declara subsistentes las relaciones de derechQ creada- por 
el contrato rrimiti-ro ent re el arrendador y el arrendatario tí pe­
sar del sub-arrendamiento, pues siendo ellas personales, solo 
pueden ser estinguidas por los mismos contratantes que la for­
maron, 6 por declaracion j udicial en juicio contradictorio se­
guido entre los mismos. m contrato de arrendamiento es, pues , 
para el sub-arrendatario, 1·es intcr alios acta y vor lo tan to, 
este carece de personería para interven ir en su disolucion. 

Que si u:~n la parte de Pomés no dedojo en la contestaoion 
la CSCt'}J IHOO que le competía, es un l1ecllo fijado por el actor y 
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demandauCI desde ht primera ui ·cusion de e te juicio, y consta 
de las escri turas tic foja .. . que Pomfs no es el nrrendnlario sin6 el 
cesionarit) uel uu-arrentlalario. 

Que c:1rolriC'nd o e e lt~·ch o una escepcion perentoria ;\ faror 
del dcmutHindo, au uctnc t•slo hubiPse omitido nlegarla en In esln­
cion oportuno, el .luez deuo pronunciarse ·ohrc dicha esct•pcion, 
porque es du "" ohcÍ•) ·uplir las u('ficicucia:. de tlcncbo; tal es 
la opinion autorizada de ('arnranles que so .. til'nc con otro" au ­
tures , qut• el .Juez debe :-uplir las csccpcionrs que res ulten de 
IoM documentos pre enladl'ls cuundo ellas tiendan ú r C' mon~r la 
;u·cion ipso JUrt•, ;lllnque In parte no la-. tlcduzcu ('nrarante ·, 
/'roccdwliPIIIr>'i jwftciah•'i, tomo 2". página lO:i). 

l!ue por consiguiente, Pom ~', n•prc~entantc de lo~ tlt•rcchos 
y oulignciun,•s drl -.uu-arrrtulntario, M es parte legítima r n 
~stc juicio, l! n cuanto se rclil.'rc 1i l.t rt-,ci,ion del cont ralo d1• 
urr• ud.tmicnto. 1 or Jo que le• tlt!claro ah:.uelto dt• In 'h'matHia 

l'll esto pnrt ~· . ~otifir¡uc-.e con el ori ~ina l y rcp.íngas•·· 

.1/. de r. l'mto. 

t '"llo d e 1" S ••••rt'oJa C 'orce 

fin• ll•h \ m·· \lnyo ~1 ,¡,. 1~. 

\' istos ~ constdernndo: /'rm~t•ro: l~ue el ah¡uiler :'t r¡ue se rc­
licrc el contrato di! foj tl primcrn. fu~ l'Slipulado á moneda t-s­
pcciul , puc~to f'Jlh' él dchía pagnr-,e en p~·so boli\' iano:;, 6 en 
JII!SO' fucr tr· ~1ro, en el caso d~ que lu moneda hnli riana fuese 
li t'smonrti znd n por ley. 

Sr!Jttndo: l~uc una obligncion a· i contrnida. ll ebr cumplirse, 
'<'gnn se dispone ¡1or el nrlicnlo cis ricntos diez y nnerc 

• 
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del Código Civil y por In última parte del artículo t ll rl!ero de In 
ley du quince de Oct•abre do mil ochocit: utos odaanta y cinco, en 
ln misma especie de moneda coan·enida, ú en billetl!s do uurso 
Je~al por u \'a)l)r corriente en plaza el llia de su Yenci micnto. 

Terce,·r> : Que no ¡>uede por lo tanto, considerar ·u cu mplid~ 
dicha obligaciou, con el pago t•n billete~ por su mlor t'scrito, 
!Jecho por los ml'sell de 1-:ncro, Febrero , 1Inn:o y .\ bril, de mil 
ochuciou tos ucllcnta y cinco, al cncnrgnllv tlel locador mien­
tras este estuviese uu l'Utll: porque la cant id.ad así pu~uda . es 
Uh!nor f!U t' In cunn~nitla en el contrato, y porque f' llocad or des­
;lprobó el pago h•:cho en esns Ctlud iciont'S, :.l'gnu se \'é por las 
ca rtus de foja ,·cinl iuna á foja ~·cintituutro . 

ruar/o: Qut' en igual c.ll>O $e bnlla el pago por consignacion 
huello pvr los meses de Mayo y .J unio, en bi ii(Jtes J e cu rso le­
gal por su nalor esrrito; pu~,J:~ est()s no alca nzan :i • uhrir la 
cantidad 'ltll' so ad~:udn . 

t)uinto: (¿uo el rapitu lo 1le In demanda sob re rl'srbion del 
rontrah• de arrl! ndnruicnlo, no puede :c:r ya malcriJ de una de­
cision judicial , tlesdc que se•~uu resolla de nulos y st?guu lo 
manifiesta 1!1 d .. mand ante en el escrilo de fuja r i~: nto uiecisidt.), 
dicho contra to bn qucduJo concluido por el \'encimiculo del tér­
mino fi jado para su rcS(\Ísion. 

Scslo: llu~ en cua nto ú la poticion del actor de que se au­
mente el alquiler ti ciento cincuenta y cinco posos ruoneda nacio­
nal OrO, lijado CD los COntratOS do Cesion de foja 90 y foj:L !J4 des­
de la fecha. en que :oc dejó ele pugar por dos meusuali!lades con­
sccutinls el convt.> nido en el contrato de fuja pr imera ; no 
habiendo sido propuesto e lo capítulo ú la dcci:.ion del inferior, 
la Suprema Corto, sujct:índ o~o :i la disposicion tl cl arlículo 
doscil•ntos ,·ointicuatro de la l<'V Xacionnl do P rocedimientos, 
no puede fallar acerca de (·1. 

Por estos fundamentos, y los concordante:; espucstos por el 
.Juez tt r¡uo, se confirtUa la sentencia apelada de foja ciento quin -
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ce, en cuanto manda pagar el alquiler estipulado (11t ~ 1 •"onLralu 
ele foja primera, en la mi ma e pecic tl c moneda coL-cuida , ó 
en billett<S dr cu rso legal por su valor cor riente en plaza; .- cousi­
¡;uicntcmentC', 1.1s diferencias rccl:uu:ulus por el d~Jmanda te; ~· 

se tleclnra en ('uunto ,¡ los interc ·es morntorio:. qua se v len 
en es ta cgundn in tancia. qu t: ellos dl'ben pagarse ti t·stilo 1u 
IJanco, solamente por las t•an t iu:Hl Ps que st• ndeuúascn desJltlC!) 
(le la seut~ ncia defin itiva tle foja 1 Hí de eonfo rm idad tí lv r¡ue 
se di ·pone cu el inciso tercero del artículo t'tltimnmentc itatlo. 

~otifíqut•~t.· con d original y rcput-~ tos loí' sellos dt:ru~l vanse. 

LIL~J.\lll~ n CTOIIJC,\ . - fEOE ltiCO 

11\t\Rf.( 11 E~ . - C. l'. IIE l A 

TORIIE. 

t:.\ lJSA I.XJ 

/Ion ll'clli11{Jlo11 J/('rcado, rontttl /1 .. l 11toni•> llolt,•r; ·obl'f• 

t1Ufl'ntlli:.a('i011 de tfa tifJ.~ !J JU!I'jfi/C/0~. 

Sumario . - Xo put•de hacerse cu go por daitos J perj uicios . 
al empleado CJU(' procede con sujeciou á la le.•. y l'n cumplimien­
to de sus d i~pos i c i one~. 



• 
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Caso. - Don Wclli ngto n l!crcado se presentó an.to el Juzga­
do de 'eccion de Catamarca, exponiendo: 

Que cm los primeros dius de }'obrero ele i 887, mandó :\ Jos 
arrieros .Pedro ~ieto y Julian OrmacciH?n al cstableuim icnto dt• 
D. }'m nci ·co Durand, en Anclrdgnlá , con el objeto de sacar 
r ioos q o e tenia en las bodegas de l'l. 

Que l os mencionados arric,·os recibieron algunas cargas que las 
pasarou por la plaza de la \"'il la, por frente á la casa del H:cccp­
tor D. ~monio Moller; y luego que fu eron dcscnq;adns se presen ­
tó un g<endarmc uo policía embargand o tropa , Yinos y aparejo· , 
por órd,en d~ diclt(l Heceptor, y no obstante que el encargado del 
demandante, D. Sergio .Figueroa, le pidiera la guía correspon­
diente;\ la carga . In cual lo fuG rehusada; confesando en el mismo 
momento el Receptor, que segun los ao Lecedentes re(•ogidos, el 
que había infr ingido la ley era D. Jo' raocisco Uurnnd. 

Quu el Rece ptor se ncgú ,¡ dejar sali r la tropa 1i pesar tl tJ 
h:tbórselc ofrecido fianza nbonadu, en la persona do D . . 't•rgil'l 
}'igueroa, por la multa que se pretendía im·poner. 

Que en vista do est.1 , se presentó en ucmuuda ante 1l .ruez 
Departamental, cuyn jur isdiccion declinó U . • \ ntonio )[oller, 
quedando en este estado la demanda y embargadas la.s cargas en 
mimero de cuarenta y ocho. 

Que el proceder del Receptor le ha causado perjuicios, pues 
adormís do lo expuesto, los riuos que so cucurntran deposit.ados 
habdn sufri do alteraciones graf' es, por cuya ra zon no es posi­
ble recibirlos, habieudo perdido, por otra p:trtc, In (·poca mej or 
para venderlos. 

Pidió que se cond ennr.l :\ ):[ulijlr á pagarle el \·alor de las 
cuarenta y ocho cargas de \"' ino, los daiios y perju icios oca lOn a­
dos y las costas. 

Acred itaba la competencia del .r uzgado. por ser argentino el 
demandante y aleman el demandado; se confi rió t.raslado de la 
demand a. 
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Coutest;íntloln t·l Dr . U. Santiago .'anta Coloma en rt·prcsen­
taciou de .lloller. pidiú qul! ·e !.1 recbnzarn con costas. 

Uijo: t!uc era cierto quo J). Wclli nglon )[creado despachú 
en el mes lle FclHNO del 87 p tH <l la ciudacl dt• 'atamarcn de::.· le 
Andalgal:i. cuar~utn ~· or lto c.tr~:ls de ,·inu proceduntc, tic las 
bodegas de lluraud: ·icndu C!lrt!<lllas ,·eintinu•·r c por los arri t.> ­
rns Pcdr•> :\ wlo y llrmaechca , ftn icnc!> lomaron el camino ele 

l'o.uan, y I:B dic1. y nucro rt''ihulcs, por t· l arrh•ru Pío Y,tl•lcz, 
r¡u e tt~nn) el caru inu de • "inf!clil. 

(lue como el J.: ,•,·cplor :,upi cr n que IJS lrn11as bnbi.m $;tliclv 
iu almna r los illlpu ~stos c·taiJ icciclo· por l.l ll•y Pronn• ial tic 

l_. llc .Julio de t ~MO, tliriji ó dos notas . con fecha t.i do Fcbrer•J, 

la una. allt•niPnlo <l e P"licía d c• l Uislrito de Cóud11r Hunsi, y 

con f<'chn 1 (j tlcl 111 ismn. la ot m, :i lu .. comi-.urio' ,. ten icnte.; 
de pol icía d,• los dcpnrtanwulus tl c .'ioguil, .\ mhuto y J>tetlra 
IU:uwn. pitli\-udules el nu\ ilio ll l'l'e~uno pa r.t r¡uc la tropa-., fu e­
ran 11JIIbnrgada :l h:~sta ta"nto ~o nhonnscn In-; derechos r 
multa ... 

(~ \ll' en s('guiua tlió cucnt.1 al <: uui erno y e:.te aprobó :,u con­
ducta, contc~L ¡índoll!qu .·~o haufn impnrtt,Jo ,·,rdcn allnspl•Ct. >r de 
P olicíu, ca pitan Luis JJerilt, pur:t t¡IH' hidCSI' rc,;pctnr la ley ; y 

cuando l' ' lc ari:.o se rccihiú en Ju Hoceploría de .\ udalgnlú, 
lloller se h 1bí.t :wsont:t•lu p.ml C.tLlmu ca ch•j ,Lnd o ~ u su 
lugar, cou ar ul'! rdo del Ü•lbicrno, á D. ~;lllHH· I .\ . J,nfone. 

tlau cou f._chn 28 del mis mo }\:lm·ro. el luspcctor de Policía 
se diriji6 nl l:eccplor aüjuot.'ulflolc :ao pc:.os quo l hr r '~ ttd ha­
bía abonado por los irnpuest"; y l th multn ... , y cliciéndole que 
había impartido I.H 6nh•ncs 1h•l t:th O ¡Mm t¡u•· so d('jar,t fr.nu <·o 
rl t ninsilo de la~ do , t ro¡us cl ctl·nida.;, de t"cintinuo>c y dh·z y 
nueve cargas de \' irw. 

C.!ur ::eguu esto, es inexacta la relacion de hechos en quo .,, 

funda la dcmand,t: y la dc~carga debió ser probablemente an In 
primera jorn.1du, ú si lo fué ú inmediacionc · de la villa, no se 
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dió ariso al Receptor para qu~ r t!rilicuse el dcrcrho que corre-s­
pondía, en la forma ucl artículo 4° d(' la ley. 

Que e$ inexacto que D . . 'ergio Figueroa ofrccirsc sa.ti facer 
d impue~to y pidiese la guíuJ pue, para ello habr..1 sido llece ­
snria. la rcri ficacion antedicha . 

tluc: nunquo fuera cier to que segun referencia de .:\lollc r l'l 
infra.ct\l r l' r:l Uuran1l. ello no impedía el t·mlJargo dl' ht~ tro­

pas. como se hizo , pu l'S Ul' l;t infr:ll'cion ;\ la ley n' :SJlOIHl en 
~ol iunrlamcuL f· Duraud , ) lerendo como co nsig111t t urio, y los 
nrrieros , por no haber prt! entado :111tcs de cargar los li~orcs, el 
t•stailo de la carga y el cerlifica.do dt!l Heceplor tic ltabcrse :tbo­
nailo el impuesto; y co mo sobre totlo, el embargo de las tropas 
ti ene por objeto, má · que gara ntir el pngo del im puo;;to, rcri­
ficar la cantidad y calidad dd ,·ino que :.l' extrae, para segun 
<'llo, robrnr aquel, el que ftHlse Durnnd el rulpahlc 11 0 era un 
moti•o para que el Ht:ceptor ~·las autor idades Pro\'inciale.; dt'­
jnsuo rootinuar (L las tropas en su rinjc . 

Que !11 única ge ti on que )!ercado hizo ante el J: ect'ptor, fnt'· 
pedirle que no dctu,·iH.l la · tropas despues de I.Jauer stJ o de·­
paciladas, contestando el üllimo qU l' tenía que cumplir con su 
d •ber; y tat: l'~ así, que las 29 cargas condueidas por ~icto y 

l)rmaecbea fueron embargadas en .' ingu il. t'S deci r, ca-. i en la 
mitad del C:J mino ;i Catlmarca. y la' 19 res tantes en 'úmlor 
H unsi, tí ttfl tercio del t raye do .l. la misma ciudad. 

Que nd t>más, )[ercadu demandó á )[ollcr a u te l'1 Juez ¡mrti­
rlario por solo las 29 carga · llcradas por :\ieto y Urmacchea , 
sie11uo u:,i tlUC la · 48 fuero11 desembargada-; simultáneamente 
despues de pagados los derecho· y las mu ltas, que import11ban 
540 pcsos¡ y e· to se csplica, porque los arrieros que cond.ucían 
las 29 cargas, no qui ·ieron tontiuuar riaj c despues de dl'SCm­
bargadus sin quu e lt!S abonara sus llet11s y perjuicios ; y en 
cuanto :i las otrtls Hhorgas, )[oreado demnntló ñ. su comtuctor 
Yuldez ante el J uez parLidar io pata quu siguieran el viaje. desis-
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t iendo do su dema nda cuando so conoc ieron en .\ udalgulá las 
muestras u el ,.i no, 'l u e rcsul t•j ri!Hlgrc, para demandar 3 )[oller 
la · 4S cargas. 

t~uo linal mcnte, de lo alegado resulta qur. ni (•} cmba rg•l ~ll 

trabú en Andalgahí ni fué hecho por el H~ccplf¡r, sinú solicita­
do por ~1 ,¡ las nulvr idadc del trnn-ito . 

Yi tos t::.tos nulos ~~·guido · por V. Sq~undo l. .\ ctuia. cu 
reprcsentacion del ciudadano argenLin o 11. \\"~:l lington )Lcrcado. 
contrn el Hl"cc¡;lor tic Hcntn · del DeJ•a rtamento de :\utlal ;;alá 
J> . • \ntonio :\lollt•r, de nacional idad all:'maun, repre¡;c ulndo por 
el Dr. ll. ~nnliago ,' an ta L'oloma, sohrc embargo imlcl.litlo dll 
cuafl•nta y ocho car:;as de r ino é indrmni zacion de tla i10S y ¡.ter­
j uicios, tle los cuaJe re!>ullan los hechos ::. iguicnl.l•s : 

t•• }~n lo:; primer,•s dius de J:'ebrcru 1'dtimo, ) ll.'rcntlo mruHJ,·, 
recibir, en dos rcme::.as, parle de un rnr!;:tUH·nto do vino:. de las 
bodegas de Durnnd pum ser tr:l p{¡rlatlu rn ba rr iles dl•SJIJ 
Andalgal ;i ha ta la ciudad; lo IJUé efectttl• por metlio de Yarios 
arrieros, quienes em¡;n·ndieron !- Us re~pecti\·os riujes, entrando 
de pu"v por la rilla de aquel lJl•p;utamento, donde re id ia el 
Heccr.tor lrolll'r. ( Ucmaud ~l de r •• ju 1 y Sil contc::lacion do 
foja 17). 

2" Apercibido este de que dichas tropas tra~portu\~:1n lt corel! , 
sin haber e practicado pre,·iamen tc Jlúr los in tore.;ad11 · las dili ­
ge ncias ui abo nádosc los dert'chos liscalcs corrc:-pomltente.· p.t ra 
su extrnccion del F.stublecimicnto de ~u fabr ical'ion , requiri!'1 
inwctl iatamcntc el aux ilio de In fuerza púLiicn , y con cllrL pro­
ccdí<i a 1 embargo, tanto de la~ tropas co mo de su rarga, h.l~tu 
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que fuesen llenadas aquellas fonnnlidadc~ y sati fl'l'hos los de­
rechos y multa corrc:;pondicn tes :i tales infraccio nes. ()[emo­
riales antes citados . l nll'rrogacioucs 2' :í :;• de foja 2ü . • \ cla de 
dt: foja 50. n eclaral'iones :\ 1Js inl t•r rogacio nes de fojas üS 
á 75). 

3 • 'un t nl molil'o, y :\ fin de que las tropa.:; siguil'11Cn u 
marcbn si.1 in tl' rrn pcion, ocurrieron -:'l lerc.ttlo. ll . ~~ r~in Figuc­
ron y]). Manu<'l ) [all>ran. ante el Hccl'plor y d t•IH:í:. cm¡•h•ndu~ 

Depa rt.tmcntalt ' . que hnbí 111 fi¡;u rado en d it hos t•m lutr!!OS. , 
ofrPciendo el pa¡;o in nh•!llato dc 1, .. tl crcchn, lhcah•!) 'il' '' ad••u­
da ·en los >ino y ¡;unnl icu1IO atleuuí-., <'1 nhono llc la n•ull<h 
en qta.• pudi c~en h .. iJ H illl'ur ru], •. una \' l.'Z (!11•' fu ·· c•n Clllldt•na­
dos a ello en juicio contrudidMiv; ;t t udo l11 que st• dt•fh'~Ó t•l 
Hec,•plor , :.i n que prt·\·ian•entc "~' ,.,,n, i¡;•w l' rl impnrlt• integro 
de aquello · y I'Slas. c·omo lo cfcclu(t algu nos 1lias dt•'J'l"'" el 
seitor Ourand, lerant{tn.Jo-c rt••·h•n Jo ... ;JU tl•dtl'lltH <'lllh.lr;;o.;, 

(Documento· ante citados. lnr JT ' llc fuja-. i :l ~ i~. !'aria 1le 
foja 83 reconocida 1í foja ~J 1. 

·i" :Uá , romo los arrieros nn ~o rc-h:'n:t"' <' n 1Í opor1o1 r tnnt.l 

demora en ~~ cunainu, ni lo ti• nlli" pcrjuit- io· f(ll<' , ran ··on .. i­
guiente · :i l· lla , dl'jaron los ,·inu~ á rnrgo lle .;us litll.'iiO-., 1'011 

cur o mot il'o .ll t·rcatlo lampol!o c¡ui ·o rccllmlo-, lldtimlolo!:! ;í ~ ~~ 

l'eZ por cuenta y rit!:>S•l del ll eceplor . cnn proll' t ,, rll• J ,,¡,o.; ~· 

perjuicio pur su antcll iclt o eml•nr:;t>: lo fJ. UC cliú ''ríbcn al pre­

sente li tigio. (Demancl n, nct;t, decLtracioues í: iuforn11·~ <:iLadu~ 

de fojas 1, 50, G~ :'1 i :> r ii). 
Y considcr.m,lo : 1" ll uc por la ley l'ro>incinl dl'l 'lO di.' ,J ulin 

del auo 86, se e~tahkció ol im puest'l de modio r•·nta,·o pur cada 
li tro de vino, :i los e tablccimil·otos ,-i n il'olu~. el ' t tH.' tl "b l:t 'l'r 
pagado por el fabrica u le ul ser ex traill o lo · lic••re .. de ~~~ · tJ , pó­
sitos ó bodegas. (Artículos t · y 2 ' do In lay ri tadn). 

2., Qutl p.tra el efecto, c:l fabricante d'-'hiJ tamuicn da r nr i5o 

por escr ito al Heceplor rl ·pecti>o al IJ acl·rs .. IJ extrnccion di! 
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los l icores, l.'~p resanuo el número de llarril l? , enrases ó pipas 
que ¡lrcteud ,t•se e1tracr, y rc,·eslirlos en su parle exterior con la 
marca de fábrira , la calidad dd licor ~· <'ttpacidnd del enrase. 
ú fin J e que c:.le funcionario pudit•se oomprohar su efcctiridad 
y <'stcmJer , cn cons~cn ••m· in , el \¡oJdo de haller e snti!:lfccho el 
impuesto. (.\rticulos 3·• y 4" do la lt.>y). 

:lo t~uc por la mi . rua le.'. se dcdar.w solhluriamcnlc rc ·pQD · 
·aules cou d fabricnn tl' , por el p.tgo del ÍIUpucs Lo y lllUltus l'D 

el1.1 e ·tnbJ,•cida:., lo,; eotbignula rÍ•JS ,·~ nrrtcros <toe J e:.pacbuscn 
6 c:trgn .. en los lic•,rcs, sin que Jll t•t·iamelllc• huuil':.C puc:o tu <'1 
Hct·c ptor '>U conforme al ¡1ié del conocimiento de 1.1 carga. 
(Arli•·ulo !)ft de lu l1•y). 

·~" {~u·· las infracci11nt•~ ,¡la-; t:nunciaJa>~ <J¡., posicionc-;, oOil 

pcnad.ts •·on mu lta.¡ rorrc::.puudie ntcs al duplo dl'l \'Uior dd 
im¡nw!'oto. )' de t•itH'•l}ll'SO::. por IJu rril. cuho ú J' Í¡>:l: pudit•ndo nl 
cf t•rto. de lene rst· y e m hnrgar!Sc lo, r.· hiculo-. rn r:;auo::. con lico­
r e~ . ha ·ta l1r !1:\lisfccho'. 1.111lu , 1 \al,.r tJ,.J iiUpuc::.to coJUo ta.­
mult.t ' l'O rr t::-pondirntt s. (.\rlieulo~ U· y H•• d .. In l1•y). 

(~uc st-gu n I}UN.IB c.,tahlcciúo en lo- ~tnl criore re¡,ullundo,;,J.t 
JMrl t.' ucl dl'm.tnú anle había prol·euilln .í In t•llr.tccion dc los 
r inos 1 11 cucslion de lus bülh•g.l~ Ut!l "Citur Uur3tid r ;.Í ·u lras­
JlOrlC con dircrcion :\ c .. t., ciudad, sin h:tller:.c llenado ¡Heria­
mcn Lt• 11 i ng una d t' l.ts f urm.tlitl :ld t 11 i r(;'ri Ücad o t•l pago Je lus 
imput•slo:. ntlt•·.; menrionado .~: }' de con ·iguicute, t• l Hect.>ptor 
demandado, al procml~r últ\ ll<'l c• tlcion y cmbargo dt• lns t Tupns 

en que ·e· haci.t l,t e~trucc ion. no hizo nui- (1•10 cuutpllr r .. n los 
dcben·s de su cJ rgo y crilar las re::.pon:.abtlida•lc · , que por su 
omi:.ion ú falta, le impone la mis11ta ley t llllll articulo i ·•. 

G llUt.' tí lo nntcdichu tampoco se oponl'o lá~ ··ircuu;;tntll i.t· 
alegadas por In parte del actor, de huhur Jlr.lCcclido públic.t­
mente, de buena fé y , in ánimo tl e odraudar al risco ; de no er 
él sinó Uuraud l)ll icn debía pagar 1!1 impu~SI I) , y tinnlruenlc. de 
haber ofreciflo hacerlo~ b~chulo dc,;ptll'. por t'Sll.', proponi<'ndo 
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ademús fiador idóneo por las multas en que pudieron haber 
incurrido; puesto que la infraccion ya estaúl' cometida, y en 
tales casos no irrc de escusa ni ::u'111 la igMrancia mi ·run ''e la 
ley. (.\rtículos 5o al 8• do lu '•'Y cituda, y 20 y 2t tl cl Código 
Ci\'il) . 

i o y llltimo: (luc el btchu de ofrcct•rsc garantías, por allonn­
dns que ellns sonn, taiUpoco satis f.1ce, cumo se prt'Lcnde, los 
propósitos de la · leyes en materia u e impuestos y m:: Itas, pues­
to que O- dl' ley y práct ic·a CC'rlstnntc, qu•• ellos deben con:, i~­

Jlarse tan lut•¡;ode ser impuestos ; Ut' jandu sí, el recurso al quo 
so considerase U¡.!rtt\· iad o por su impos11· ion. para pedir 1! 11 

j uicio su repetidou ; puC's qu e d .. J,J crmtr.m o, sus rct·audatlrlres 
serían tí cuda pll~·· ou:.tnculizados l'll 'i ll pcrccpr. ion, con gra \'t' 
'perj uicio de los intcrcH'> lisc•¡:¡),•s y d1! la marcha rct;ular •le !.1 
adminis tracion pltLiicn., ~.:omo se e nli jc de las doctn na:; de l:s-

·ricbe, palabra 111ulta, y de hls a r tículos r,Q.i- y :-1tiil rl·· ln Ley ti·· 
Proc~·dim icnLo:. de l.t l' ro,·incia . 

J?or tanto; Y OlU ilientlt) ot ras COD:,Ídt• racivne:; , fa llo a l.h!JI\"it'll · 
du dcJ la pn•scnlc demanda ,¡ la pa rt•· del Hert>ptor ,Jt• Berna.; tle 
.\ndal:;alá, U . . \ ntoni o "JI,,Jicr, eou c~p,.cia l •·muen .. ·iou en co-­
ta · :i lt1 de ll. t> rc:ulo. 
Húgas~· saber con ol ori;,;ina l, dc!'¡.dúsc:;~ ." d cna~l \'a~c d eSJH' · 

d iente remit ido y .ag r.·g:Hlv wl t•l/i•t·ltwt t·idt•udi. lo mi~mo C}llf' 

los tl cm:h tlocu mcnlos •'\h iiJ ido ·, (h•jnndo t•o nst¡tnt·i.l en au to.; , 
y repúngansc los "l'llu><. 

.ft)(lt¡tu lt f} lt t I'Ufjll . 

Y b lo.:. : l'ur u· fund nmcuto~ . ~e confi rma I'On costas lu ·en-



DE J USTICIA NACIONAL 1ii 

tencia apelndn dí! foja cien ru~lla ; .r dl.'ru(·lrans<' prt~\'ia rt>po­
sicion de sellos . 

l: lA OISLAt) m i \S.- FEDf.nJC(l lhAR­

Gl RE~ . - C . • . HE lA TOIIRt..­

Ll'l V. \ 'ARElA . 

C .\ US.\ LXII (1 

j,/u/{¡¡ / 'o.~~·· !1 ll"rtl/fll/<1, 1"111/(l'tl l'rll[JIIIII. Pa r¡m!J/U>Jit !J r·, 
JIOr l"(Jbm dr JI''SIJ'1; ~olm• ¡mfjf} IÍ uro, !J uwlttt JIIJr in(racc11m 

ti ltt lt•!J dr .~ellos . 

.\uu~~triu. I. .1 di,.¡ .¡, ¡,,n J,l arlkulo3~ Je !.1 1 y nad -

nJI u e inr·onn r.-iun de 1 :) lic 11 lll Lrc ,¡,. 1 RR:'., 110 l'' i ncun:ilt -

1 udoual. 
2 Lu.- cuct,ta" t•orricnll''i 1111 s•! bailan --ujeta .. ti la t.•1·.1!.1 de 

la lcy de ~t:l!n.; pOi 11s sa!tlos deud ores . 

1 tl ;tlti•:nrlf•••• mn~.hfi•·nrln • 1 1' r•rllt:ll olt• l:t ~uprt 1113 Cvrlr•, t:·t•• ;·nusn 
fuol \l:la 1111<'1'31111•1111) I'(HI fl'l'hot 1' tlc• Juuio ti•· L !1, 

T. \ 1 
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gado Federal del Rosario, los seiiores Adolfo Posse y hermano 
con dos cuentas corr ientes, de hL casa de Jt'rugoni , Pa rpnglioni 
y C•, y un& segunda de enrubio girada por el Banco ~acional en 
Tucuman á fa\"or de ellos. 

La lclra (2• de CILmb io) era de O de :E'el> rcro de t88' á 8 días 
por tO.OOO pesos nacionales oro. 

La primera cuenta corriente de 3 t de Dicie mbre de i 884 co n­
tenía cuatro partida en el dob<' , uua por un saldo de 1883, ot ra 
por endoso de 6 de Febrero t.le i884 de 600 pesos , la tercera 
partida pur endoso de la letra de '10.000 pesos, y la cuarta por 
in tereses. El saldo deut.l vr es de 10.018 pesos M> c<>nla\"os . 

La scg,unda cuenta corrie nte de 30 de Junio de 1885 conte­
nía el saldo anterior de 10JH8 ¡wsos 40 ccnlar o!,, con 111:.ís Jos 
intereses d(' 40 1 pesos 30 ccntu,·os, siendo ('1 sultto deudor de 
11 .400 p ·os iO cenla,·o,;. 

!JOS Sl•itorc Pos e pidieron el reconocimiento de d ichns 
cuentas, y D. Bsteran l'rugoni, las reconoció, agrcr;auqo que 
el importe de las mismas, de las que 1:1 segunda, era compren­
sin uc la primera, estaba á disposicion del demandant(' en 
moneda de curso legal. 

El Juez ·Federal al ordenar el rcconocimientú, confiriú r ista al 
Procurador Fiscal por hallarse la letra y las dos cuentas en 
papel comun; y el Procurador Fiscal pidió la aplicacion de la 
multa por infraooion á la ley de sellos en los tres docu­
mentos. 

Se dió \"ista del reconocimiento, y del dicttimen fiscal. 
Los señores Possc pidieron eracuando la primera , l.l intima­

cion de pago por la suma de H ..t09 J)CSOS 70 centaros oro con 
intereses y costas; s evacuando la segunda, solicitaron no se 
impusiera la multa que prdia el fiscal: 1" por ser la letra gi­
rada por el Ulluco Kacional exenta de todo impuesto; 2° porque 
en las cuentas corrientes era la wisma le~ra que figuralJn con 
más los intereses, siendo la segunda cuenta co mprcnsim de la 
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primt>ra : 3° porque las cuentas corrientes no pued~n esteudcrse 
en papel sellado, ni constituyen uu titulo de obligacion, desde 
que no llcran d conforme del de11dor , r son solamente copias 
sacadas du los libros dt: los deudores. 

F.l J uez de eccion intimó :i los demandatlos al pngo dentro 
de lercf"ro di<~ de la cnnti1lnd espresad.t en el do.; umento de foj a 
6 (segunda cuenta corri ente). 

Lo ' eiiores 1-'rugoni, Parpaglioni y e n, deposi taron la suma 
de i t AOO peso!. 70 ceularos moneda nacional en hillet.:s, y di­
jeron: que esto y no otra cosa debían á los st•ilores Po se, con 
arreglo al -.a ldo de la cnt'nla corriente de 30 d1· Junio de J885. 

Agregaron: que los s~· iiort' s Possc no habían leuidrJ razon para 
demandarlo.;, pue-, siempre habían l cnic.lo ese dinero :i su di po­
sicionl, 'S que si, como part•ce, prdenc.lían qu•• dicho :.aldo s~: les 
paga~e en mom•da de oro, tampoco tenían razon para t>llo, por­
qut• con arreglo á los decretos ·ohrc inconn·rsion uc billetes, 
c::laban au torizados á chnncdnr el saltlo con esto~ por su \"lllor 
e:.crito. 

Con feritla vi ta á los ej t·cuta:lles , esto- In ernruarun diciendo 
que lo~ hill t>lt•s ronsigundos no satisfacían el crétl ito que tenían 
en contra do los señores 1-' rugoni, Parpaglioni y C• , que debía 
ser pagntlQ en oro, porque la letra de cambio que ~ es endosaron 
por 10.000 pesos y que constituía la -: urna prinr ip:tl de las 
cuenta "orricnles J.o foj.1s 5 y 6, fué en oro , y lii rcciuicron su 
im porte en billetes, estos eran eo la fecha dd rencimicuto con­
l'ertiule:: en oro. 

Dijeron: que el c.lecreto sobre incon\"ersion no porlía bacerlt's 
perd er el derecho adqui rido de Cligir el pago en oro, y que 13 
ley que se dictare aprobando t'l d cretotampoco podía hacérselo 
perdt'r, porque lns leyes no pueden tener t'fcclo retroacti'~ · 

Sostuvieron que el dc·crt•to y leyt's sobre incoo\"< rsion, no 
pueden considerarse como leyes de 6rdt' n púhlico. y por tal rn­
zon, no puede dt'cirsc qne ellos tienen efecto ret roact iro. 
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Qoc el decreto solo ha autorizado la inconvcrsion, y no 1 
curso forzo o do los bill(: tes, pudiendo estos como moneda legal 
sor dados en pago, pero por su vulor corriente y uo por su valor 
nominal. 

Los seiiores l ' rugoui, Parpngl ion i y C•, e:vacuando la. vista 
del dictámen fi scal, dijeron que In ley de sullo:1 no impone la 
obl igacion del sello á la cuentas corrientes, y que por consi­
signionto, el haborlns sacitdo en papel comun no constituy" iu­
fraccioo de dicha ley. 

Que respecto á la letra d.: foj a 4, ella proccd ín rl C' lllan.co N a­
cioualflue por ley t'Spresa se halla exo nerado de lodo impuesto 
fisca l . 

Res¡reclo del fondo se dictó este 

Fallo del .Juez Federal 

nosnrio, f1r1Jrl' ro 2fi de 1 R. 

Y ri:.lus e5los nulos seguidos por los seiiores .\dolfo Cr. Po ·se 
y IIermano ron lra Frugoni , Pa rp.tglioni y C•, por cobro !'jc­
cutiro de peso , en el incidente sobro consignacion promoYido 
á foju 25 por los demandados. 

Y cou idera:1do : 1" Que las cuentas reconocidas de fojas 5 y 
6. que si mm de bnst, á la prc ente l'jccucion, csttín consignadas 
simplcml.'nte :í moneda nacional, hallándose en la misma forma, 
sin otra ad icion q oc la de oro, la letra de foja 4. de cuyn ne­
gociacion como de la de ol rns :auúloglls, se hace derimr el saldo 
deudor de dichas cuentas. 

2° Que lo mi mo las obligaciones contraídas í~ moneda nacio­
nal s implemente, que lu estipuladas á mo'leda nacional oro , se 
ballnn claramente comprendidas en la disposicion de la primera 
partida del artículo 3~ de la L ey Xacional de Inconversion de 
13 de Octubre de 1885, por la cual, e las obligaciones anteriores 
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á la fecha de los decretos mencionadas en el artículo t o (de O, 
15, 21, 28 y 31 rle Enero y 21 de Marzo de t 885), contrait.l as 
á moneda nacional uro, podrán ser chancelat.las en billetes de 
cu rso legal por su mlor escrito • . 

3" Que no llar 111ás salvedad á csLa disposicion que lo. conte­
nida en !a segunda parte de dicho arLículo, en relncion á. !al! c-.­

tipnlncioncs contraídas á moneda especial, respecto de las cua-
11! aquellos billetes no son admisibles, sinó por su valor cor­
riente. 

4° Que tul cslipulacion no se ha alegado ni resulta que 
hnya existido en el ca!>o. 

5° Que por con ·iguiuntc, cualquiera que haya sit.lo la c! J:.c 
de mor.cda en r1uc se hayan IJe,'ado á cabo las negociaciones do 
que p·roceden las cuentas citada ·, es Cl'identc que ellas pueden 
ser sO'lnotudus con los billetes declarados do cu rso legal por 
ar1uella ley, con que los dernandndos hqn orrccid11 abonarla y 
h ec~: ·' su cm1 ignacion . 

Ü" Qne no puede tlecirso lal ley inconsistente ni con el tosto 
ui con el cspfri Lu dt' la Constitueion, siendo ella como !.'s, pura­
mente in leT)m:tath·a por apli caTso solo á obligncione genérica­
mente contraídas i moneda nacional y no á estipulaciones en 
relacio,n ú una dctcrruinnda especie de moneda, y C\"id ento ade­
ruíls In fnct:ltad del Congreso para pro\"eer ti la crencion de una 
6 mds <'spccius ue moneda para el país, emitir billete do oré­
dilo y de banco, imponerla :\ la circul ncion por leyes apropiada.; 
"' tal ün, darles el carácter de moneda y su ·pender fina lmente 
los pagos on mct:ilico, !.'n virtud ~·rL u e un atributo do soberanía 
jamás rl csconocido y de constante aplicacion por lo:> Gobiernos 
do todos los pnf-;l·S , sin di stincion do forma, ya ti c los podcre-; 
t'spHcitCis é implícitos que le acueruan ltls clilllsul as :3~, 5•, 110' ,\' 
28• do la Co nstitucion, oo la cu.d no se cncucol.ra tampoco dis­
posicion alguna que le prohiba ó impida dictar leyes de carácte r 
retroactivo en materia civil. 
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Por estos fundamentos: so declara bastante la consignacion 
de foja 24 y no haber lugar en consecuencia á lo pedido en el 
escrito de foja 33, Mio especial condenacion en costas, en aten­
oion á que la ley que sirvo de fundamento á eata resolucion es 
de fecha posterior á la esprcsada peticion de foja 33. N lltifíquo­
se con el original y repónga e el papel. r para proreer respecto 
1\ la peticion fi scal do foja 19, p6gnnso su contenido en not icia de 
los demandados, segun está ordenado ya en la prcd iobi\ foja. 

C. S. de la Torre. 

Sobre el incid<'nto se dicto este otro 

Fallo del oluez t'ederal 

fiosttrio, ~l nrlO 5 Ju 1886. 

Yist~\ la pcticion Fiscal corriente á foja 19. 
Visto igualmente lo espue ·to en contestacion por los ejecu­

tantes y ejecutados. 
Y considerando: 1 o Que con arreglo nl urtícu lo diez y seis 

de la Ley Orgán ica del Banco ~ acional, de cinco r!e ~O\'iombrc 
de mil ochociento~J setenta y dos . los llillctes de dicho Banco 
como los documentos que otorgue ó rmita, están exccntos del pa­
go del impuesto do sellos. 

2'' Que tan to por esto, como por no ser sinó un segundo 
ejemplar la lct rn de foja 4, debe ella necesariamente entenderse 
exonerada de aquel impuesto, 

3° Qae por lo que r c&pecta tUascneotlls de fojas 5 y 6, suscr i­
tas como se b:tllun por los deud ores 6 por personas autorizadas 
por ellos para ,·erificarlo en su nombré, contienen eridentemeu-
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to el reconocimiento de un cnrgo y con tituyen en sí un docu­
mento de obligacion , que desde luego y con arreglo nl artículo 
doscientos cuarenta y nuere, incisfl óptimo do la Ley N acionnl 
de Procedimientos, t.rao aparejada ejecucion por todo el al­
cance de su sahlo. 

4° Que es una dr•mos t racion dr Psto, el hecho de haber sido 
iniciada y despachada la presente ejecucion con solo In presen­
tacion de t ilas, y in mus trámite que el de su reconocimiento 
por los fi rmantés. 

511 Que por consiguien te, no bny porqué dudar que dichas CUI.'n­
tas1 como cualesquiera otras aprobadas ó con el conforme del 
deudor. han dcbi,lo ser escrita en el papel sellado que In ley 
prescribe para todo docu mento en que se suscribo una obli ­
gacion. 

6° Que aún ad mitiendo por \"(!l de hipótesis, que ellas no baynn 
podido constituir ct priori y desde el momento de su otorgamiento 
un doaumcuto de obligacion ni podido autorizar una ejccucion 
por su saldo, es evidenlr . que una rcz consentidas por los acreo­
dores , han decidido ser escriturados en papel sellado y presen­
tados a (al juicio. 

7° Finalmente, ftUe aun cuando el \"al or do la última de di­
chas cuentas, corriente ú foja 6, sea co mprensi\"O del do la dr 
foja 5, hay sin cm burgo, en aquella, envuelta una nueva cvolo­
cion tlol capital, y en una y otm una obligacion distinta, qne la 
léy grnra por igual, de llii C e deduce 'tuc una y otra han d bido 
ser escritas en papel sellado. 

Por tanto, se declara: quu tanto los firmant«'s como los ti ­
tulares de nmlJa'i c~:entas . han incurri1lo en la multa d!l ley por 
falta de papel sellado en cada una do ella ·, y r¡uc en consccuon­
cin , est.i n oiJ ligado~J á agregar su valor en sellos y en término de 
segundo día á estos autos. Hágase saber y repóngase el pup~J . 

l'. S. de la Torre. 
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VISTA DEl, SEÑOR rROOUI\AOOR GENEIIAL 

Jlucuos .\ ircs. ~oviernbrc ~3 de 1886. 

Suprema Corte: 

Ko encuentro en la le-y disposicion alguna que ex ija un sello 
deter minado en lns cuentas corrientes que los comrrciantes 
ca mbien entre sí, ya sea el -nldo en favor yn en contra. 

Por el contrario, del arl(culo 10 parece deducirse que no exis­
te tal obligacion. 
· ('orrc pondo al sello de cincuenta centa,·os dice este :HLículo, 
ñ carla foj11 do dt'munua, pt> ticion, escrito, dil igencias y cuentas 
v cobros dr un \"alor mnr or de cnart>nta peso. , etc. , etc. Jt:s decir 
que, l'stendiendo una cut"nla á cobrar en papel de cincucuta r.en­
tal'o ·, 6 acompañando los sello~ correspondiente , so ba cumpli­
do con la ley. 

l:na cuenta cor ri ente, ¿ C'S unn oiJ ligucion, en el sentido tlel 
artículo primero, suj eta lÍ la esenia que él c~tab l c-ce , 6una im­
plc cuenta 6 cobro, comprcndid :l l•nlos términos del artículo 1 OU 1 

Ue inclino á In última int~: rprt> tacion. 

üna cuenta corriente es l'l estraclo ele los li bros ~o un co­
merciante, es una simple noticia qnl' so dá al intere ·ado del l'S­

tado en que se oncucnlrnn sus negocios 6 su crédi to, y no trae 
apart'j atla la oblignoion de ¡1ngn, quedando, por lo general , 
abierta para ser contin uada , au tncntada ú di .;mi nuida, con In-; 
operaciones suce. ivas. 

Llegado el caso de ocu rrir á la justicia, princi pia rccicn la 
obligacion del sello ; mientras tanto, la cuenta corriente debe 
sc>r consiU.erada en la categorí a de tas fact,uras, liquidaciones y 
demás papeles intl ispensabks en el git·o aclivo de los nt'gocios . 

Se dice que, cuando una r.ucnta corriente arroja un saldo en 
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contra del que la firma, importa una obligacion de pago. .Bn 
esto ,caso se encuentran las cartas en que, el que suscriue, ma­
nifiesta su conformidad con el saldo en contra suya, sin que so 
haya pretendido nuncn que estas cnrtns deban ser es tendidas 
en papel sellado. Las cuentas que so presentan en jui cio im­
portan tumbien una obligncion uc pago de parte del que resui Lu 
douuor, y sin embargo, la ley queda cumplida, cualqu iera que 
sen. la can lidnd, con la reposiciQn del sello de actuacion. 

Se ha diclw. por tí ltimo, que las cuentas aprobadas y las re­
conocidas ante el j uez, traen aparejada t'jecocion. 

En este caso se encuentran tt,das lus cuentas, así las corrien­
les, como las romunes confundidas en el artícu lo iO, sin que 
pueda sostcnerst' que el reconocimiento qtt(' lus dá fu cr;m ej ccu­
tira, rdf•La retrotraer ·e ,¡ su orCgen , á los efectos del sello. 

Pido por lo c~pucsto , la re\·ocucion de lil sentencia recurrida. 

Eduardo Costa . 

•·auo de la Suprema Corte 

Buenos t\irrs, Junio 1• dr 1889. 

Yistos: Pur sus fundamento· , se confirma con co tas la sen­
tencia apeltlda de foja cincuenta y cinco; y en cuan to á. la im ­
posicioo de la multa por infrac.cion ;\ la ley do sellos, por lo 
espue i o y pedido por el seiior Procurador General , so revoca el 
auto do foja Sl'senta vuelta. Repuost11s los sellos, duvuélvanse. 

RENJAMfN \ ' ICTORICA. - FEDERICO 

IDARG0 1\EN. - LtllS V. VARELA . 
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C..:A.lJSA.. LXIII 

El Doctor Don Jfanuel D. Piza1·ro , COI!lra Don llab)·iel Cé:~pedes; 

soln·e aumento de alr¡uiler, ú desalojo y reslitucion de ten·e-
110 arrrendado. 

Sumario. - Cuando so arrEenda y entrega un terreno con 
ubicacion y límites precisos, y se procedo t1n srguida por lns pare 
tes ú cercarlo bajo los mismos límites y u bícncion, el arriendo es 
cul corpus, no obstante habcrso indicado en el contrato la me­
dida aproximativa , y se considera renunciado el derecho acorda­
do por los artículos 1346 y 13.t.T del Código Civil 

Caso. -El Doétor Don Julio Dchéza, por el Doct<>r Don 
Manuel D. l)izarro, se presentó al Juzgad o Full era! de Córdoba, 
esponiendo : 

Que en 8 de Junio de t886, su rep.rcsentado compró á Don 
Juan Alíes una estancia ubi cada en el Depar tamento Anejos 
Norte, Pedanía de rio ele ZebaUos, de la cual se encuent ra en 
posesion desde aquella fecha. 

Que en virtud de lu compra pasó al Doctor Pizarro el contra­
to de arrendamiento que Alies tenía celebrado con Don Gabriel 
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Céspedes, tl c una frnceion de la e·tancin, compuesta, más ú me­
nos, cte 40 cund ras, teni end o (licba fraccion 010 ml'tros, 6 sea 
siete cundrn'l do frente, por igMI fond o, ubicada dentro del pe­
rímetro que linda por el frente y por el Este, con el rio de Zeba­
llos, con Dtm Ezt>quiol Patiito por el Sud y por el Oestt>, s por 
el Norte, con el p()Lrl• ro tl<'nomitlado dt' cLas Casas•. 

Que no.> h.abiénd tn•t' medido la frnccion arrendada á ('¡; ·pedes , 
é:~tc cntt 6 ;í ocupar todo <>1 terreno l!nccrrado dentro dl' lo~; li­
mites citado-1, or u¡>anrlo de C! ·tn suerte una superficie de 8-l cua ­
dras 5831 varas cuadrada:; , segun lo de111 uostm el plnno do l.l 
nlt'n~urn de la e ta ncia prati cada á solicitud del DooLor Pizar ru, 
y que• ha sido judicialmente aprobada . 

Que l'l Ooct•1r Pizarro ha requerido á Góspcdos parn lo dcvo­
lucion de la'> treinta y rinco ruad ras que indebidamente ocupa, 
y para facilitar un arreglo llegó basta proponerlo que si tenía 
intcrcs en const>r\'ar el o-:cedcnto del campo le nllonnSl' el arren­
damiento proporcion,al, y ll flgatlo el caso de venta previsto en el 
contrato, le pague n ím ismo ~1 precio proporcional á ose 1.' cedente. 

Que no habi~nd osc conformado Céspedes con ninguno de cs­
lo'l lompornmcnto.;, lo demnnf!aba, invocnnrlo lo dispuosto en los 
artículos 13'14, i 3 t5, 1 3~6. t 347 y U94. d ~ l C6di¡;o Civil, para 
que se le condone á redu cir ;;u campo ú la superficie arrcmlnda 
de 49 cuadras, más ó menos, con desalojo y rest itucion rle lo quu 
intlcbiclamente ocupa , pre,•ia dclinencion judicial por ol agr i­
mensor que el .Juzgado rlc ·ignc, y i Césp('des no se allanase ú 
e ·ta reduccion y no quisiera pagar el mayor arrl.'ndamiento y el 
mayor precio por h1 tierra, se declare rescindido el conLrato; to­
do con co ·tas y pl'r juicios. 

Presentó ,,¡ actor con su demanda : 
'f o Una carta del Agr imensor Don En riqno Loza, de fech!l 27 

de Set iembre tic 1887, dirigida al Doctor Pazarr.t, en la cuul es · 
presa : que la superl id~:> 1lel terreno comprendido dentro do las 
líneas tlo Q R S T U X y el riu Zeballos, en el plano de la 
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mensura de la estancia cProvidencia• , practicada por dicho 
Agrimensor, consta de 85 cuadras 583i varas cuad rndns, con 
una diferencia que no llega á un quinto •le cuadra cuad rada. 
Esta carta fué reconocida, foja 63. 

2<> un testimonio de la mensura de la estancia del Doctor 
Pizarro llamada cPro,•idcncia•. practicada por el Agrimensor 
Don Enr ique r.oza en 15 de Octubre de i 886, con el nuLo judi­
cial aprobatorio de esta opcracion. 

3° Testiu1onio tic una escrit ura pt'tblica en qur consta qua 
Don Juan Alíes l"endió á Doa Tcodosio Pi1.n rro, para u herma­
no el Doctor Don Manuel D. P izarro, la e:,tancia cProricleocia .. 
ct'n focha 8 de Junio M i886. 

Se espresa en la escr itura que una frarcioo del t erreno n~ n­

dido, de 49 cuadra m:is 6 menos, e.,t(t arrendada á Don Gabriel 
Céspedes, por i 0 1uio. , dc·de Enero dci885, arrendamiento que 
el comprador acepta y correrá de su cuenta . 

.¡o Test imonio del mencionado contrato de nrreudam.icnto. 
Se e presa en él que Don J uan Alíes d~ l'll arrt'ntlamicnto á Dou 
Gabriel Céspedes, por diezaiios con tarl os de de el t o de Uayo de 
i 885, una porciou rl c su terreno compuesta de ·iete cu:utrns de 
frente por otras tantas de fondo m3s ú meuos, li ndando: al 
Korte, con el cerco dl'nomioado del e Potrero de las Casas• al Es­
te con el cauce del rio Zeballo·, y al ud y Oeste con el cerco de 
la estancia de Don E1.equ icl Puti iio, cerco que l"icnc á unir ·e con 
c:l citado potrero. 

Se cspresa en t'Ste contrato, que lns ml'joras de toda clase ltc­
chas ern el terreno, se con irll'rarán á su n •ocimiento per t~·ne­

cientes mitad al propietario y mitad á Cés pedc· ; que dent ro del 
mes ele .\ bril de t895, Cé:!pedt•s hará saber á .Alie la suma en 
que aprecia las mejoras, qulldando ~ste obligado á sn t isfuct'r á 
Céspedes la mitad do la suma fijada, 6 á percibir del mismo la 
mitud ~además la suma de 2000 pe ·os nacionales, \":tlor on que 
se aprecia desde lu<>go l·l terr('no. 
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A e red itada la competencia d<'l Juzgado por S('r nacional el de­
mandan le y cspniiol el d«.>mundado, se corrió traslado .: ~ la de­
manda. 

Contestúncloln Don Gabriel ~sped «.>s, espuso: 
Que el conlr;lto dll urreudu.miontJ presentado por t!l actor 

desautorizaba la demanda , pu<'s en ~ 1 se determinaba la esten­
sion ur rcndtlda, con la indicacion de su.; límites, ' in que nada 
coutenga que autorice la pret <'nsion de que lo arr t>ntlado se halle 
dentro de la fraccion deslindad 1 y que no consista en esta 
misma. 

Que no es cierto que el contrato se haya hecho por 49 cuadras 
pues él habla de 7 cuadras de frente, por otras tantas de fondo 
más ú menos, y el locador entregó en cumr ' imiento de sus olJiiga­
cioncs, toda d úrea deslindada , sin que entre In fecha del con­
trato y a,l nella en que empezó á regir, ~~ hiciera medicion algu­
na, por lo mismo que su estcnsion se indicaba con la espre.:;ion de 
sus límites. 

Que así como Alies se abstal"o de ejercer neto alguno u«.> pro­
pietario en la parte de terreuo deslindada y que di6 en arr iend o, 
del mismo modo el Doctor Pizarro obl:!erv6 idéntica conducta 
duran te el ai10 t rascurr ido desde que compró l;\ e tancia, llemos­
tranclo con ello que dabn ni c(mt rato la misma intclige ucin quo 
su an~ecesor. 

Que concurrcu ti convt'ncer de esto mismo, las sigu ientes cir­
cunstancias : cuandu el Doctor Pizarro hizo medi r su estancia, 
no hizo medir por separado el terreno ocupado por el locatario, 
como lo hubiera hecho si .:ntend {a que el contrato estaba suj eto 
á ml'd ida. Con posterioridad á la mensura el Doctor Pizarro 
dirijió á C~spedes dos cartas en que se refe ría á los cercos divi­
sor ios del campo arrendado y nl alambrado del costado Sud, 
eugicndo In mitad de los gasto3 que ocasionaran, lo que de­
mncstra así mismo que entendía que esos cercos estnbll'cían el 
líruite dcl terreno arrendado. El Doctor P izarro coosl ruyú los 
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cercos de alr1mbre á que u ludía en sus car ln~. parulclumentc y á 
la par do los de rama designados en el contrato, dt-jnndo incomu­
nicado con la estllncia, el terreno ocupn•l o por el l1•cata rio, y 
reconociendo así que ningun terreno le quedaba disponible dt'n­
tro d C'l perímetro cercado por el mismo y entrl'gado nllocntn­
rio. 

Que tampoco os esacta la demanda cuando se refiere al pre­
cio por el cual debería r ender e el terreno, ll t'gado el easo pre­
visto tln el contrato, pues este eslabl('ció el precio el e 2000 pe­
sos, que las partes no podían alterar, teniendo en consideracion 

' nó uua medida, sinó el conjunto que se entregaba y que se re-
putaba suficiente para un e ta.b!ecimiento :~grícola. 

Que los deseos de aroncncia que mani fies ta la rlemnnda haber 
abrigado el Doctor Pizarro, no se han manifestado en las pro­
posiciones que hizo :í Céspedes, pues con ellas, especialmente 
en lo relaLi vo á la venta del terreno il(lgado el caso C'staulecido 
en el contrato, trataba de beneficiarse á sí mismo, obtcni('ndo un 

precio mocho mayor que el que rule ese terreno. 
Que los artículos d~ l Código Civi l qo t> cita el demandan te, no 

favorecen sus pretensiones, desde c¡ue ellos no hacen referencia 
á un cuso como el presente, en quo se asigna al terreno lLmites 
ciertos y conocidos y se fijó la superficie so lo aproximada­
mente. 

Que nn caso tal, no lo preré el Código en sus di po icione!l 
sobro las ventas, pero la jurispTudencin de la Suprema Corto ha 
establecido que la indicacion del área no implica la garantía de la 
esteosioo si la vcnt.a se hace atl corpus, y se en tiende hecha así, 
si se sciialan al terreno un solo precio y límites ciertos (Serie f ", 
tomo 3°, página t 01 ; Serie 2•, tomo t o, página 470), y por con­
siguiente , en tal caso, que es el !le la cuestion, pertenece ni com­
prador el beneficio del error en el cálculo. 

Que la peticion de la demanda, relaLirn al mayor precio que 
pretende rara el caso de renta del terreno, es cstempor:inen, ror-
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que tal caso, 6 no llegará nunca, segun el contrato, 6 llegará á 
la terminncion de 1!1, y es sabido que antes de otorgada. la escri­
tura de venta, el vendedor no tiene más dcrech~> que t>l de exi­
gir la esorituracion. 

Que respecto de lo demás, la uccion deducida en la dl'manda 
está prescrita, suponiendo ap1icables a\ co ntrato de que se tra­
ta los artículos 1.3..U. y sigu ien tes del Cód igo Civil. 

Que en este, no se ~eñala tiempo espo~ial para la prcscripcion 
de estas :wcioncs, y dobe determinarse entonces si ellas secstin­
guen por el término de dioz añl)s fijado en general para las 
acciont>s personales , 6 sí aca ban con la entrega de la cosa, 6 sea 
cou la ejecJcion dt•l contrato de comun acuerdo. 

Que el término de diez aiios no es de aplicarse porque de ha­
cerl o se contrariaría eltr píritu de la ley, desde que las acciones 
rescisorias, que· son análogas, se conceden solo por plazos muy 
cortos . 

Que las legislaciones de donde so han tomado las disposicio­
nes inl"ocadas por rl actor, ~stablccen que las acciones del com­
prndor y rcndedor para pedir au mento 6 disminucion de precio 6 
In disolucion del conlrato, por diferencia entre el área real con 
la designada {'n el contrato, prescriben por un año, contado, se­
segun unos, desde l'l dia de la entrega do la cosa, y segun ot ros , 
desde el dia del otorgamiento del contrato. 

Fallo del ~•uz Federal 

Cúrdobil , Octubre ·1 de 1888. 

Y vistos estos autos seguido por el Doctor Manuel D. Pi­
zarro, ~ootra Don Gabriel Céspedes, pidiendo que ésto señor re­
duzca á In est~nsion de cuarenta y nuere cuadras, más 6 monos, 
un campo que arrendó t\ Don Juan Alíes , cuyo ~mpo fué ren-
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dido por Alies á Pizarro posteriormente ú este cont ra to y bajo 
la condicion de respetarlo. 

En el contratv de arrendamiento se espresa que se arrienda 
cuna porcion de ter reno ... cuya parto, que d~ en nrrcmlnmiento, 
consta de unas siete cuadras v sea u nol"ecienlos diez metros de 
frente por otros tantos de fondo, más ó menos, li ncl nntlo a l Xor­
te con el cerco denominado del cPotrero de las Casas>), a l Este 
con el cauce del río do Zeballo • al Sud y Oeste, el cerco de 1a 
estancia de Don Ezet¡uiel Paliño, cerco que viene {L unirse con 
el potrero antes dicho. 

El contrato de venta de Alies :~ Pizarro dice que vende tí Don 
Teodosio Pizarro, una estancia .. . con veinte cu¡HJras, 6 st>an, 
dos tr ·1 seiscientos metros de frente Xor te-Sud , por una lt>gu a 
6 seno, cinco mil dosoicmtos metros de J-:ste ¡\Oeste mti · 6 me­
nos, lindando ... etc ... ; siendo de advert ir que una fraccion dd 
terreno r endido, de cuarenta y nueve cuadras, ó sean, sei mil 
tresei~ntos setenta metros más ó menos, está arrendado á Don 
Gabriel Céspedes, por diez aiios, desde .Enero de 1885, segon 
escritura Jlública que existe en el Hegistro fic ln Escri banía 
do Hipotecas, cuyo contrato acepta el señor Jlizar ro, comprador, 
y correrá ,lo su cuenta. 

El s1!ñor Piznrro se funda en que el arrendamiento es ad mcn­
suram, por haberse fi jado el ní1mero de medidas qnc comprende 
el terreno, y que los límites intlicn<los son solo pnm dar ubica· 
cion :i dicho terreno, pn~s estaba comprcnd id(J dentro de uno 
más grande; que lo más que podría aprovechar Céspedrs es t•l ri­
gésimo de tolerancia legal; que el Código Civil en ~sta clase de 
rentas no permite investigar la r ol untad de las partes sobre si 
~sa venta es ad corpus 6 ad mcnsuram, pues él presume juris 
et de jure, que habi~ndose espresado el número de medidas, el 
arrendamiento es all mensura.m; que C'ésped•!s así lo lla enten­
dido; que al hacer mensurar el todo de su compra é inmcdiuta­
~nte de aprobarse la mcn, uray de saber por el Agrimensor 
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r¡thl C(.::pc•lrs oco pn\m oclu·ntn y tanta· cuadras en l"t.'H ic cun­
rrnta .Y nucn •, ex igiú <i é to redujera la t>st cnsion del cnmpn á 
es tu n úmcro dH mccl id a ·. 

Concluye pidiendo l"erifique •llchn retluccion, ú en su thofccto 
ato~nc nte ~ 1 arrtmlamieu to 6 r,•suel\':t t·l cont ra to si le es rn:ís 

con n>n ie n t ~:. 

Que las reg la.; 1l l'l arrcn.lamicnto Sl' ri :,;••n por l:t del co ntrato 
.le renta. 

Cé:;pc:tl t•s contl·~ln l:t dcmntula tli l· it•nllo rtn•• el arrr nd :unicnto 
del terreno en t•ucstion se ha hecho rul cnr¡ws, ¡me~ to que se le 
luL lijado limites cit•rtos ;Í un prc.>ci" im ico; que c.;ta fÓ rrn n de 
arrcndamil'nto. ·,·:;un d 1 \ídigo , la juri ' lmult·nci•L \l e I:L :upre­
lllll Co r t f.! )'la gcnt.> ral, ·e <•ntit•tlllc qnc es wl tor¡ws. l:tnlu más 
1·uanto •tnt• se e::prl•:-a rl uti nH•ro de medidas más,¡ lllt'IIOS. 

l!m• a i lo hnn et.l end ido si empre co n Alit•s, y que así lo hn 
t•ntcndirlo laru\Jil n P izarro a l uo r?clamar n:uln mucho iit•ntro 
d~l- }'ltl (•:; tf,. In m<•nsura , ni 110 hacer rut'dir e:-pl'"i nlnwnt • r le 
~':llnpu y al h ll t'l' r su cerco diri ~or io ct~n t·l de l-1 , n ·:-.pt tundo la 

t•,t r nsit•ll qu<· t ie ne; que ad l' tn :is e:-. ta Sf.!rí.• una n:·cion d..L con­
trn lo U\:' >Cilla , que n\111 110 st• ha ,·erilicndo, y qu e por lo tnnto 
110 htt nacido; qu e la accion del Cll lllrato 11,• arr l.'ndamiC'nlo ó la de 
n•11ta pnrn pt•l!i r la rt•sri ion 6 t• lanmo11to tl c• precio, se h.t es­
t ingui •lo p \•Or l.t prc::c ri p('Í IJ II anu .d , CJII C no ha pred -Io un c~ ­

lro ('ótligt> . 

. \ bicrt :t l.t ,.,u .... a :í prueba, se IH01lurc la iul' trumell tal, con­
ft·~ico~ ~:tl .'· t••:- ti11w11i:11 dc ft1j n ... li fojn .. . 

Y t'oll ·i•ll' r.IIH!n: 1·• ] .n.; rur.litlllt''i r¡u(' deu<'n rcsoln•rsr en la 

1 rt':-tn l t: e rll•:t ·onl.l" ~ i!!U Í o· r t t''> : ~¡ danll" :i eclmprcn•lt•r el ar­
lil' ul u l:¡a ,¡ 1:;w dl'l Ct',tli;.;') t'i·ril, ctu' 1.1 n•11 ta (6 am•rnla­
mil•llto tn t !o l •· e:ts•· l hrt ha' 011 iruli r·at'il'n dt•l :í r•'a, pc•ro por un 
-olu pn ~:io, dt•lll.' e utcr. d.•rH' ltcc·1•.t (1(/ lllf'IIXIII'tnll J l¡tll' por lo 
Ltn lol hay lu ;,:tr ,¡ !.1 r<' ill t (':; r;~r i on pllr ¡•arh• clé l \'Pntl,tlnr. ,·, :\ 

!-llph• mr> l\1•1 d,l ¡ rtdu 1 Ll' parl •· ,), ) compr.rdor. ruanrl n la dif<'-
... • \ 1 
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rt>nda. cntrP lo contrntndo y el tem.•uo entrt>gado esccdín. fle un 
,·igésim<l, si esta disposir ion lt>g:tl rl ebr entenderse sin perjuicio 
de las estipulaciones contrarias que JlUednn hacc•r la s partes ó 
de la diversa inteligencia que pm•tlan hnbt•rle dado t>stns cl:\usu­
las del contrato, ú pesar rl e hllbcrlo espresado en la fom111 que 
prel"écnlos incisos 5° y ()o dl"l :ntícnlo t344 citado. 

2t> Si en el caso d!! qm• <'Sa tlispo· icion ndmit.a una csL ipuln­
rion dirl.' rsa en el fontlo, debe cii¡L t ener influencia resprclo de 
uno de lo ' coulrat.ant.cs , el seiior P iwrro rnmprndor de .\lics, 
v si nl contruri o, t>l arrendamiento hecho por Alics :í Céspedt>s, 
debe mantenl!ne Cll la forma t'll r¡u•J <'IIOS han Clltt•nditlo y t Oil H'­

nid<l, cualquiera que sea la fonu <L di! cs presion qué h:~yun em­
pleado y tí pesar de In ,·ent a hrcha por Alics ,¡ Pizarro, y llc la 

manem como le haya da,lo jí ontl' ncl t' r Íl é·te últ imo qu e se IHlbín 
l"erHicado el contrato ll e arrendamiento. 

3° Indudabh•meute parece qll c <: l ioci ·o 5", li l• l articulo ... 

está legislado por el art.lc.ulo 1 :H6, por sus términos, y dntla la 
l'Spre ·ion del artículo 1345, que segun Llcrt' II IL so refiere al in­
ciso 4°, pt>ro este a rtículo no dice lo que pretend en lns partl.'s, 
quo 1i pesar de est ·t es pre ·ion no se admita prurb11 t·n contrario 
respecto 1í la voluntall .1 in tencion de la~ parte ;. 

Estt' arlículo está tomaflo tlcl a rtículo t6W dt•l Cód ig-o I'rau­
cés, que establece una cli · po icion nn:í loga á ('St:l, porque compren­
de :\varios de los incisos tlcl t344 nuestro, pero el articnEo fmn­

cús cl icc cen caso de no haber convenio Pn contrario», chiu­
sula que ba . uprimido nu••stro c:odifi catl or. 

4" Y amos á demostrar que á pesa r de tal supre ion, tleja no 
obstante el Código el derecho :t los interesad os para una ·estipu­
lacion contraria, y qu e por rousiguientc, la rlisposicion tl cl artí­
culo t .3U no importa una prcsuucion juris el de j ure, t i es tam-
110 CO una disposicion de órden p(thlico. 

Para con,·encerse d~; que no se trata ele una di ·posi!)ion de 

6rdeu pt1blico, ba ta tener prese-nte que con contratos cl 1~l gtne-
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ro 6 que so refiere <'1 articulo 1346, t10 está com¡>rt'ndido en nada 
el interé· general ni compromPtidos en lo m~ís mínimo los dere­
chos d<' terceros. 

El articulo es puramente de inlcrés prh·aclo y h-gisla la mane­
ra tle cntcnd\•rsc un contrato quu rcr i ~tc tal forma; lu \•go, cuan­
do las partl•; han tenido unn intoncion distinta, l: llas dt'I.Hm dar­
le fil'l cumplimiento . 

El codificntlor , que se encontraba c:n un tcrn•no tl e pu ro dere­
cho pri\'at!u, de intcrC!'<' pnrt iculu rt's, supr imiú la cláusula dd 
C'ú,Jigo :Francés, por crcl.'rla innecesa ria. 

La Suprema Corte dl' la ~:tt· ion ha clcclaratlo que cuauuo In 
n~nta se I H~ce por un solo prcdo y cnn inclicncion del área tlu 
qne se compone, pero atl cor·pw•. nu e puede reclamar indcmni­
zacion por falta do integr.1dou de la supcrfici c (lomo 1 Q , Serie 
2•, Causa XC) 

Entonces, aunque ·e indique el iÍrea, la n1nt.a pncuo ' l•r atl 
cOI'fJII!t , y "<'guu la interprt'ta ·ion qu~ tl:í la pa rlo lid Doctor Pi­
za rra, el indso 5" no tttlmit c renta ad cor¡ws, tlicc la Corto en 
otro fal lo. y qtH• au nque ~l' inclí(t iiC ht medida, no se :;:tranto su 
c,;tl•nli inn ú solo se atiPnclc :\ !os límik•li para J cterminnr la co5a 
,·en•lillu .. • pues esta C'S In i11tcrpretacion m:í · nat ural rh• la l'O· 

lnntad de las partes .. . (tomo :3", Serie t•, ('ausa ('XXX' . 
En el mismo sentido potlemos in\'ocar tambicalu ~lucl rin :t c·­

tnbl t•cid :t por <•1 D~ctor Llcn~na , en S\1 libro ConH'Ilt ltrio al Códi­
go Ch·il, cuatHi o al estudiar el ar tículo t 3~0 delmi:mto Cúl.ligo, 
di ce , que pnrn saber si ht -routn se cntil!ndc 1tl Ch.t ad corpus 6 
acl metlsuram, le corrt'spondc al Juez decidir cu:íl ha sidli In in­
t l•ncion de lns par les. 

De todo Jo dicho resulta que la Suprema Corte ~ncioual ha. 
hecho nl respecto su jurisprudencia de intl•rprctacion, c.lidendo 
que aun cuando esté enunciada Ja medida (ca~o ,¡(.'1 iuc. 5"), la 
V('nta s in embargo puede ser ad corpus y esto c:wgun tlnctrina 
uniforme li e nuestros j urisconsrultos, • luego, no es exacl..J que 
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unt>stro artículo sen rle úrll~n rt'• l>lico y c¡uu importe una prc·sun­
don j uris el ele jure. 

Dij imos que ¡mrcccquu t>l arlicuiCJ t 3<10 se refiere y compren­
de el caso dl'l inci ::o 5" del arlículo t 3.U. 

En cfrcto, segun la intcrpretaciou que de H dan a lgunos t ra­

taJistas. ó él artir ulo no se rc1ierc ;Í <'SC inciso ó si :-.e rdil-rc ~1. 
uo impo1 ta una dis¡•osicion impm1tim •tnc no admita a\'Niguar 
la intcndon ele las partes. 

m })¡:ctor Sego\'iad l\ ú t> nt~ncl l'r, (1 11 su IlOta 35al iuc;;;o G", C(IIC 

l'l articulo 1348 ( 1346 del Cútligo) , l'l' r t-lic rc ~~ cstl• iuc iso 6° y 

rtue <'1 inciso 5° importa, una l'f'lllfl wl cor¡ms ( nota 3" al articu­
l t~ t 34.l ) . 

Pur l'C·e, sin cml>•• rgoJ nu'•s nccptutlu la interpr!'tacion de Ll l·re­
nn, d icil•ndo: el articulo 1346 se rPih•ro 1Í todos los incisu:~ ti ~J l 

111 tícnlo '13·14. meno· al 4". JIUC'') e-; te es el t'llli co lcgislatl o por 
e 1 a rt icn ],, 1 34~ . 

Y bien, siendo a:-i y ciada la iut, rpn tati un qnt· d:i t· l H·iior 
Pizurro al articu lo i 34G, rt•sul taria (JIIC pCi r uuc-t n1 \ 'ú•li¡;v Ci­
r il no hny ventas ad corpus, pues tllll' en tuda:. h.ty l11gar ti rci n­
t egrac inn ll c·l t en (' IIO ú ~upl cmt:tt lu de prt•c:u. pa:-.t n dt~ d,·l ric;t~ ­
simo, lo q uo ::t•ri.t un ah u ruo: ltH·g"u el :u tí culo 1 ;Hü d, ¡,,. t·n ­

tcntler .. e c SÍ II 11l'l'juicio fl e la:; t•:.lipuJaciOIICS COntrari a~ . 
5" T cut>mos cnto::cc qno :í pt·sar llc l:t fvnna éll c¡uc han e ·­

presadosu contt ato lt>s iut tJ rcsa•lo·, el arrc nJ.tlni cntnlt cchu por 
Alíes :i l 'ésp,·<h·:: , ptll:• lc sc•r a./ tor¡m~ ú ad llll'JI:i/U'U/11 , :H•:;u¡¡ lo 
haya 11 cnt<'nd itlo fUJtbos /ntc ,·csa<los. 
E~Lc punlo t~' spctlv de .~lit::> y l\::' jlCth·s , no c.~ Cll l':.Li,•naLle, 

pth s .\lit· · dt•clara ;i fvj.1 .. . que ti ha c•tlc:nlillv que d arrc n<la­
mic nt~t lo l1ada (11[ cnr¡ws. Prq;unt ts ... 

La t' ll t·:.li un t·n tonn':. se rcdlii'\J i1 la ült ima que halJiamo, plan­
teado: ¿Jm ntantm 1' (1111(1 han < ntond ido el contrato Ali~.s y Ct~S­

)lt:dc~. tcndni inll u<.'ncin r CS J'CC Lo al scitvr P iza rrv, cumpr.tdor 
de ~li\·s? ó mcjur didtu , ¿~uL~i stirit el dt•ncLo de Cé~ pcdcs ¡¡ 
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ocnpnr to•lo lo C[U l' Alil'"! •luclara h:1bt'rlc nt w~rlatf o, ,¡ prsar de I1L 

forma de r ·1nt> ·ion empleada l.'n l'l contrn to ele venta y tld lu~ ­

cho mismo de est<l ,-enta? 
P l' nsamos que ·í. 
Por 1.'1 artículo 1498 dl•l C..Jdigo Cir il ~ ('n:tj cnaliu la fi nca 

nrrcntlali a pur cu;tlquier acto j nrítlit·o que :;ca, lalocacion suh­
~istc ll a rantc el tiempo t·<utvenitiO• . 

En toncc", Ja, corulicioncs d ~ la locacion relatims al prec io , 
1i la rus.•. y al ti t~mpo, no se modilican pnr la ,·entn. 

Enl •llltcs, Céspedes t iene el d·· rccho tlt· usar d 1• la co ll arren­
da•I:L 'l' ll la forma y con el icioncs •Id contrato. 

J: ·t.n ::~:• fttn•la , como di ce m u y hit·n l' 1 l>r . \"t·lcz, en lll r ol un ­

tad l;ici Lt del rompr.trlnr rlc rt••peta r lo · dcr•·chos 11111 locatario 

y del cO tHlCillli t'l. tO l'resun to df. la lcy qu¡• los oonlir re. 
6" Hn h~i :o.lil•nrlo ;Í pcs.•r de la r l'n ta el cnntrato de locacion 

por e> l im perio rll• In l(·r 1 puede succllt!r muy f,íci lmente· qu e t•l 
t·nmpratlor ~;e r·n :.:nrnt re Jll!Tj tlll ic:ulo, ya seJ por no haber co­
nocitlo el C•lnl rr.to mismo, ya por bn berlo conncitlll parcia lmentt• 
,·, t·on error rc-;pect l.' ;\ la nat urall' 7.:1

1 
e; tr n, iou y efectos tl t• l 

mism•). ·r.a cu lru1 tlt' l loMtnr io (} nc po1lda hab<>r pn)duciclo e, to 
l·rror, da ría l'Oiamenlc accionl' · person .a l l' ~ 1·ont m t· l r endccl or, 
tlestl u qu~< la locacion su bsiste. 

Si en cl •·aso sttb j wlice Alies no hubic r~\ het:hn ron ocf'r la 
I.'Stt·r•s ion del co ntrato de arrt• n<lumit•n Lo q_ue lu hiciera ,¡ Cl--s­
pl'des, v hu hicm uu1lo al Dr. Pizarro dato~ int!X:I l'l O • obr<' la 
e;)tcnsion 1}11 (1 tlu •·omun acn t~rd o le habían datlo :ti cont ra to, so­
hre lo c¡u e narl.1 se pn·jm:ga . t•i 7.ar ro ten•lriu ind ud ahlomc:1tl• 
s us accione· pcr ·onul o,; t'On tm s u \'Cnd l' tl or. 

El h (~cho qu•· :tl('ga l qne Cé ·pa•tles hn da.J o ;\ cn tend,~r al Hr. 
l'i 1.arro QIH~cn~ía qne el arrcnal;uniento ha bfa s itio ml mensumm 

1 

110 lo f• ncnn tramos ni Sl'lll i- pl enamentc probado en lo· uutos. 
7" Esto n• :> p t!CIO del cont r.tLo ele a rrcnrl:unit' nto ; en cuanto ul 

•le ,·entiL conll idonal que rl encierra, nos nbstcnemos de r e,;ol -
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,·er nndn, no solo porque el caso aun no so ha protl ucitlo, sinó 
que ni se hn ht'ch•l especial a rtículacion sob re él. 

Por ~?stas considcrnciouos y otrns qu u so omiten, dcfinit iva-
111\!ntcjuzganrlo. f.dlo: no haciendo lug.tr ti la demanda entabla ­
da por t'l Dr. Julitl Dcht>za, en reprcscnt.tcinn del Dr. D. Munnt.' l 
D. Pizarro, cont m D. Gahricl C'é·;¡u.•dc ·, pi tl i •~ndo rcü u¡·rion do 
la ~upor licio tlt> campo que tiene ar rcntlatla, ú si se C' t illla con­
,·oniontt>, el nu mt•nto pruporcional tlo rrccio ó la n•¡;cis ion th•l 

•·ontrato .. Í11 perjuicio de los •lcn·chos que el demamlnnte pu­
cl icr.l ton<'r contra ·u rcn •lerlor .' r . . \ lh• ·, y sin C:i l' l·r.iul ro nc.Je­
uacio n. lHga '1! ·alter y repóngase. 

c . . lloynno r;,, cifúa. 

•· .. no ele 1.1 S upren•a t:orle 

ll•u•uo· .\ in·:: .. lunio 1 de 181 9. 

Yish1;; y co n ~ id t•nlu • lo : Primero. <¿uc segun 1.1 cspresa el 
.Tuez dt• ¡::jccciun en l;t scn tencin:.peln•la de foja ciento cincuenta 
~· sci:> , el C1•ntrato de arri ~:nd o cel:.>br.t•lo entre l'l cau ant e del 
dcm.uul:wtc, Dun .Juan Alíes, y <'1 1lcmandndo Don Ga!tri cl r~s­

pcdf:s , asigna al ter reno dt· la cuestion lími tes prcoi..;os y tletcr­
min utlo ' . c~ pre ·ando qu e linda él por el ~ortc cu n C'l C:t' rco del 
potrero 'lenominndo d1• cLus Casas»; por el Bste , con el cauc~ del 
r io (le Zcballoi y ptlr el Sud y Oeste, con el ccrl)o tlll la es tunda 

de Don Etequid Patiíio. 
Scgu11dn. <Jut• con ur re~lu :i. esta uL!cacion y límit('::; , se hizo 

trndicion de tlicho t erreno al Jemnnd:tdo, y entró ésto :1 ocupar­
Jo desde l'l primer momento. 

Tercero. Que enojenutla pusterior mento por <'1 locador la 
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estauci.t de que :111 ;el campo hacia parte integ rante, y practica­
lb sn mensura por el uu e,·o propietario, es te rati fi có y cousu­
grú 1.1 ocupacion 1 u que se hal111 ba el demandado, procediendo 
:í cerca r el campo !le uuc\'o, se¡;un los limites asignados en d 
co ntrato de urrh•r,•lo, sust ituyt·rlllo con alambrado los CNc.os nn­
t t•rion•s y dl'jun•lo las co.;:r en t·sc l' tado por es pacio dé ,·arios 
me ·e ·. 

Ctwrlu. Que estas circu u lanciJs clemu t• ·t r:ru que no obstante 
la iu,licaciouaproxiuutd lt Ul! la tncditla , co n l ·~ ni•la en el <·o nlralo 
•le arriendo, In \'Olt: ntatl ~ intenciou •le las partes Ita ·ido c-on­
t ratar wl cor tms, más q Ul' ad IIWIISII I'am , sohrc el terreno en cucs­
tion, rcnunci .uulo rccíprocatncutc los derechos y acciones que 
ncul'rd an los ar tículos mil trescien tos cunrenta y sois y mil tres 
cientos cuarenta y l>Íl'lO del Código Civ il, p11ra lo., ca:<os t•n qnc 

se vende cun e ·presiu n tic la auc1lida y por un sol•> prcc:io y 1 n 
e¡ u\! la dift·rt> rH·ia !'n tre lo n•ml iclo y t ntrcgntlo, esct•de de un d­

gl-simo. 
l)ttinto. Que así r~:- ttlla tam.bi•·n de la s clcclaracioncs rorrien­

t.cs n r •• ja cicul.J una y siguientes, l' ll las cuales, con refen:ncia ll 
Don Juan _\ lics , t·au, anto tanto tl el dt•mantlanto como del de­
mau•lntlo, se esprc ·a c¡ue l'l t erreno ar n•n•l.ttlo es lodo él com­
Jtrend i(lo d ~utroJ •le los li nderos seií .1 lados en la escritura de fo­
ja trece. 

Por t•:- tos y los fund tlluC•nto · concortl ant,·s de la ~entt'ncin ci­
lndu , tic foja ci•wto cincuenta y Sl·is, se Ctlnli rma c:~ ta C•JD •:osta ·, 
y reput•l> tos lo-; sd lo ·, dcnrélmust?. 

llENJ .\liiN \'IC.TOniCA. - t:LAIH~LAO 

t'I\IAS. - FEDERICO lnAilCÍlREN . 

(;, S. DE LA TOI\1\E, - LUIS V. 

VAI\ELA. 



200 .FALLOS DE LA SUI'R!IIA COIITE 

Contra D . ./orye /le¡·nard: so/m• in{¡·,¡rc/,,n dP ¡,,~ Ortll·,wn-:.a.~ 

tle Aduana . 

. '\.umario. - El error en el m:Lnifi,•sto, aún s·dr.ulo ant l'S tlt· 
iuicia rso l.L rcrillcacion, 110 eximll de pena, si nú :;olo la atelll'aa, 
imponiénrlosc en e,;c ca:Jo la dl' dohlc · d..:rt' ho:; . 

Caso. - 'e comprcn•lc lcyt>ntlo las re~ol uc io n l's n•c:1i•lns 
(' Jl él. 

llESOLUCION DEL AmmiiSTRAOOrL I>E All t;A~A 

flut·nos Ain·~ • .;cticrultrt·-; de 188:•. 

De acuerdo con lo pres•:ri to ¡lor el ar t.ícuio ... de la Orch·nauzas 
el e ¡\fluana , ptigue os·~ tlublcs tll'n•chos; dt•po:.it;iurJo ·e su imporl!' 
en Tesorería. 

Hágase :~aber, y fechn, pase :í Con~arlu ri .L :\ ::u · crl'ctos ; rl' pO­
niéndosc los sellos por la casa. 

f . Auitl,. 
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Fallo •lrl .Juez Federal 

1 ,·i:;lo.; c.,l\,.; aulv -> LraiJ os en apclacion prr D. J org-e Her­
nanJ de la rc:;olucion dl.'l .\. imini ·t r.uior de A•luaua co rri~nte :í 
f•1ju :i, ~· consilh!nllldo: 

Que st>:;un la tli .;po icion tl r•l a rticulo 93-t. tic las Ordt·nanzas 
tl u Aduana, aítn cuando el comcrci.wte se auticipe ;Í ll (.•nuuciar 
.. 1 ~:~rr•1r an tP · ti c iniciarse I;L v<> rilicucion y ~>o licite la cnmi<>nda 
del mnnilieslu, no qu ctla ¡mr ese hecho exnner;ulo de pena y tín i­
<·amentt! le acuNtl :t la ley l;t C•lllmntacion por otra m<>nor. 

Que la Suprema c .. :te Cll di\'ersos f.dl os Uil declarado r¡uc en 

tnratcria de :\tluana, el error at~nr¡ue St!!l inocente, uo exonera <! e 
pena. autorizaucl" tan solo s u mitig.tcion en cicrlCJs rasos como 
cnan,Jo SO h,t ]ICdi!lo rect ifica r t•f lll tll ifiestO ll lltl'S rJe iniCÍilfSU 

el des pacho, como r~su lta en el prcsl•nte ca ·o. 
(~ue pur.t ¡>rc\'Cnir los jui•:ios r¡ue estos crron·s pueden ocasio­

nar :i los co mercianLcs, el artícul o i08 <h• las Orlf l' ll ;lll7.i\S les 
autoriza ,¡ hacer la m.tnifc:,t<tcio n ti c ignorar l'l '::ontenido. 

Por esLo:; fu rulamcutos, se confirma la resol ucion recu rrida, y 
en consecuencia, n•pnl'St•ls qu,c sean lo· sellos. cl l' rHél\' .t e lo.; 
autos 1Í lt1 Atluan a. 

~t,ulrrs 1 ·r¡a rri~a. 

\'1ST,\ DEl. SE~O it I'IIOt:UII.\ 1101\ GE~EII.\1 . 

Uuruos .\ irc:<, llayo 20 !le HBH. 

Supre11w Cortf': 

El fundamento ti c In scntenci.1 rl•curr ill.t e· cxal'tu. 
L11s Ordenanza 1111 cxonera:1 de tod;l pena al introd uctor qll(' . 
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untes de que baya habido un principio de ,·erificncion, hng:l 

prest>nte haber incurrido en error. Por el contrario, conmutan 
In pena. de comiso, en que hubiera incurrido , por in ocente~ 

inroluntario que fuera el error, en la de uobl~s derechos. (Ar­
ticulo 93-i). 

En este caso se encuentra el :;l'iior Berna ni. 
Manifestó varios cajones de agua do jabt.• lla y cortcz:l de ro­

ble, y los cajQno · OQntenían cnmi~as , c.orbntas, etc.¡ todo, menos 
agua de jabC'lla y corteza de roble. 

Pidió oportunn m!'nte salrn:· C'l error, qul' pudo pasar inoper­
cibido ñ ser drspachado, los cajotH's e:: confianza ; y dl•be durs~ 
por s:1 ti~ft>c ho de escapar al comiso, nH'UÍnnte un simplo recargo 
en los derechos. 

Pido la confirmacion de la sentencilt apelada. 

Htluarclo ros/o. 

Fallo de la 8uprenaa Corte 

nucno$ Aires, Junio 11 de 188!). 

Vistos: Por sus fund.tmentos~ y de aauorclo con lo cspu:!sto 
y pedi1to por el :.uiior Procurador General en su pref·cth.lllte ris­
ta, se confirma con costas la sentencia apela de foj11 c•tarentn y 
siete \'Uelta ; y res puestos los sellos, dcvuél raose. 

BE~J..\MI~ \"ICTOntCA. - ULADISLAO 

FRIAS. - f"EOEI\ICO IBAI\CÚI\EN.­

C. S. UE LA TORI\E. - LUIS V. VA• 

1\ELA. 
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/J. /Jrnito ljujcdo, Nllllm /1 . . lltwricio /torf¡iat ; sobre interdicto 
JIO.W'Sf) l'/0. 

Smnario. - - l)robadu la poscsion animn tlomini. y In ocupa­
don tic un t<.' rc•·ru ,Jo partt• de llll•t, procede l' l intcrtlicto de des­
pojo, y d ~be hitt'c•rH• ln:;ar á él. aunque d dcm.utdante 1() haya 
calificado tic int ••rdicto rlc :amparo. 

('aso. - D. 'f~ófilo A.hn.ula por D. l3l•rtitn .\. Pnj.tto, se pre­
sentó ante el Ju zg.'}do osp•1niend o: que su mandante cm ducii1l 
clel terreno que l' ·pre an },,s títul os que presenta, situado en el 
Diamante, y linrldro: por,.¡ ~orle Clm la playa 9dc Julio; por el 
. ud con succson ·s rle Ca,·illa; por el Esto con R 1mon Muiioz, y 
ul Ül.'sle, Antonio .\.mt i; Qll ll poseía ese tcrn•nodesde niíos atrás 
quieta y pacCfic.Lmentt•. (~nc haría un mes ó mes y med io, el 
,·ocino lid Dinmantc D. )[Juricio Borgiat S" había introdu•!ido 
en el terr('no y construido una c:Hn, perturbando á su re¡m.!s('n­
tado en Ja pv·e ·ion, sin ,•sc!uirlo totalmente, pues la conserva 
<.'omo qnl! . igu·~ vi,·ie111lo en el terreno. Que el hecho de Borgiut 
constituye unal'ance ¡;ob lt: la propiedad y pn ·csion de Pujato ·" 
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coloc11 (Lest e l'll lns conriicione:; ci C' l artículo 327 de l1l lc.>y tle 
procerlimicntos, conforme al cual y 1\ J¡,, disposiciones dC'I 
ca pítulo ti c la..; .tcciones posesorias del C)digo Ciri l, tlc•iucra de ­
man•h• de retener t;, poses ion p.tra q u u ·u condenara á Borgi a t 
á abstenerse de inquietar en su posesiolll 1Í P ujato, con costa s, y 
sal rancio l:ts ncciOII<'S de ~st e por lo; rlai1o · y ¡wrjn iCÍllS. 

A com pa ñ ó t•l cl t'lll llll fl a 11 t <' t l'S t i 111 o 11 i o d t• unns actn a ci o 11 rs pro-
1110\'id1l por D. J I)M¡uin B<'nito Pujat.> C•IIIIO alhacea tic ht tes- ' 
tnmenta ría de su p:ulre D. Jnsé Rt•ni t o P uja to ant r el ger\! po­
lítico rh·l Diamante, para qu (', COII arre~! u :i la lt•y lit• 25 de .'e. 
t ieml>rc el e -1860, Sl' otorgara 1:\ c•crit.ura tic propiedtlll rlr un 
terreno qu l..' había sitlu •lunallo :1 u cau,;.autt! ante:iormentc y pnr 
haher:'C cum pl itio con las co nclicionl'S tl u hl dona cion. En ·ti li t' 
SeticmiJn• •le t8«H elml'ucinnado Gl•fe l'ulítiro rcsoldú tlo •·on ­
formitlall :í raror tl u l;t tcst:lmon tari.t ele D. J u,é Benito Pujatn, 
P-.¡>rt•snndo i¡IIC )¡\ ~stC! n -;i on t! Pl sitio era 1lr ,¡,1. cna•lr11 · ci o frcnt~: 

y cuatro rle fontlo; SÍt!n•lo aproba•lo por ol f'rohicrno tle Entre Hi u,; 

el proceder dd Gl'fc ]>uJít:c''• co u fl'cha 4lle E1wro rlc t8G5. 
Ent.r t! los títn :o3 prPs~:ntado~ pnr ol ac· tor , figura un rlocumen­

t o prh·adu Qll l' dice así : 
•BI pr iuu•r albacea rlr la testamentari.t •le mi finarlo parl ro 

1>. J o ·é Benito Puj al •l, cu cnn\"',·nio con to•l •>:i los hermano": 
uSn puto;\ mi ht> rmann Benit o.\ . Puj:\tu, rna C:l:ia qu inta ('!1 

l' l pUl'IJl ll ;Jl'l l)i¡Unlllltc CO II tocio e J t O:' I't! llO q ll C le <'OTrl.':' pr>JHIC 
~wgnu cnu.;la ,J ,· la escritura l¡ll l' se le cntr<'ga . 

.Jow¡ui11 llenito /'ajato. • 

Acrc•li t.n•la la co mpctl'UCÍll tlol .Jn t.gtlU•l por ser .\ r¡;c nl i no e l 
•lem.Lu•l:mte y e ~trau¡;.:¡·,, el olc m u11b •lo. Sl' co nr,•có ,\ jui r io 

Tl!rbal. 



OE Jt Sn CIA 1\ACIO~AL 205 

E11 e ·te acto, cl •h•matlllant (l re-prod uj o su J ('mamla. 
E l dl'ma ndndo tlij o : ( lll l' a11 t c todo, l'l actor 11 11 t ('nÍ 1 per Oll:t­

li•laol p.1ra prcHuunr es te juicio por lo· t l- rm in u.; en q uc babia 
formulado 1.1 tl,•matllla; r¡uc d juicio se ltahía iuic:n•lo ,¡ uoml> rc 
de Ht•nitu P ujato, prest·nt;indo ' l' como funtla mcn lo 11 11 1 itulo dt: 
la SUC\'SÍO II dt• l 'uja iO y 11 11 oioCII IUt•ll(O Jl l'Í \'111111 CJUC 110 hace fl- , 
p.1ra acrcdiLa r e! carúr t cr hc r~tli tari •l ; r¡ nc l' ll ,.¡ ·ta tl(' e to . Don 
Benit o P uj ato 110 pucdl' i11 icinr las acciunt·s p o• u ·OI' Ílls : 

1° Porque nu ha just i lientlo :'t r¡u;. litulo pMél•, drsdc que uu 
ucr(·di tu su ea rúc tl'r de herE:cle ro; y la po esil'n para dar ll eH•cll o 
;i la · accio nt• · puscsor i:t', nn tlo·bc Sl'r prc• aria ~ i n l• :i t itu lo ti,• 
vropiclurio (urt :; . 2352 y 2480 tll'l C:. ( '.). 

2" P ortlUt! faltando la pruelm il l'l t'a r.:d,•r h\' rt•• litari o y dt• 

e · t .. r el tlcmanda ntc en pO-·l'siou ti c la ht· rcuuia , 110 (' uctlc cj cr­
Cl'r niugu na de l.1l> acl.'ioncs d1·1 rntl il' lllt:s tl u 1.1 sun•sÍ••n (a rt k u­
lo 34 U C. C'.) . 

3'' Porrpll' etwlquirr prul'lm t l' ·t i liCál .;u('ldor ia r¡uc s~ pre­
scnt.i ra para ucreditn r que e~ h ~: rt•tle ro l•l tl t·Juantlun t t', ería 
illl· liczz p •r 1.u haberse lll' o.mlu los n•qui!<ilos J 1·l artículo 8;-) 
del t•ótl igo l ' i,·il ni intunL;Iflo la J'Tli CI.I.l ll irettu qu<· tl'> tablt•cc ll 
los ar tit:ulo ... iU , 80 y :!fi3 .1cl t:oidi:;ot .tatlu. 

(¿uc )'Or ot ra pa rtt, d iutt·rdh:to de n ·l••ucr la J' ll ' t ion, era 
1111 pruce1h·n t l' en l'stc c.a:.u ; JHil'S l'~ tu <11 e ion co111 pctc nl p o:.Cl' ­

dur t¡ IIC SU \'é t lll oadó l' ll S U (IOSCSÍOII, JI CI'O lhl exrJ uido ausolu­

tam~· nlc (a1 t ;;. 24U:J ·' 2.i9ü), Ji ~l l'S l' lllÚn C\'s , la accion s!! rÚ j uz­
gada COIIH1 tl cl-pojo ar t. 2 UI7) ; que t.' ll este ca ·o, so t rat aría de 
\l ll dt¡;pojo, JH1l'IJ UC :.C t r.ll a dl· Oura-; tOUSir ii Ítl:l ') ddinit it"<IIIICII ­
lé y ls al; itadu:; dl•sdo l1acc tie111 po, qu e ÍIIIJ'•If l :ln la l.'sclnsion 
.tlJs .. tut a dcl po·l·cdor. tlcsdc r¡nc lu cocxi stcnc·ia dt dos post:iio­
ncs sobre la mh m:t co:-;t, es impo:.iblc. t!ll l' atll' m;i:; , t•l ar ticulll 
2~tU~ út• l Código Ci Yil l' taLil'cc que si !.1 tu rha ·ion de la Jl(ISI:­

·ion consisti ese t·u ul.lrn l.ttC\'u q nt· se I.' Oil l!'tl7.ar.t ·i h:11'cr l' ll l t' rre­
II O.:i del po;-.cnlor, lu ac~it•n ¡ ():SC'so: iu :.H :í j tti'g .td:t 1!4 lllo lit: tic:.-
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poj o, y es esta nispo:.icion lu aplicuble t>n (') ca~ o , dndos los 
hechos d,••mnciudos por el uctor. 

Que a\m suponiendo bien iniciado el in t rdicto do ret t>ner, 
la th•mnndn uo tiene objeto, porque son int•xactos lo· hN·hos <'n 
que se funda y que ni t.>g:l complet amenlt', pues Bor;.;iat ha cons­
truido una obra nm•m on terrenos •le su escl usira propil•d.ld que 
poséedL•sde ct ailo 1882 en el Diamante, c .. n la e~tt• nsíun y lin­
derol! detrr'minndos rn hl escritura quu pre!le nta ¡ •¡uc la p(•~cs ion 

1IC Borgiut lJa sido Sin COlltracliCCÍOII clcntTt) de CSO:; limitt•s , COI11U 
lo dl!muc ·trao !u· tlocumentos 'lue tnmuicn pre:>Pn ta, y que re­
velan el t>jercicio pennnncd e de actos de poscs ion y do111 inio; 
c1uc n i n~una rc•sistencin se hizo ni cuando se acumul urvn Jo.; 
mnt,•riuh· · para In construcciou , ni cuun,lo l a rasa so hizo, ini­
cillndosc t' l inl erdicto rccien ,fespucs el e trascur ri 1lo~ ciuc•1 

meses. · • 

• 

Que t rat;índo ·e de cdific ¡ o~ defiuit ¡,·amento ton s tl"ll'lilu~ ~~~ - ... 
la hipótesi-. rle que tul"iera fundamento lrgal la demanda de 
Pujato, deben tt•ucrsc l' ll cuenta lo· pri nci¡lio:; consagrados J>..lr 
los adh:ul os 2588, 258!) y 2~90 del (' ~, di:;o Ci ril. Qué l' ll O(l ll ·c­
cucncin, rorre~ pondia r¡uo se rechazara la dcwantlu (' 011 especial 
,·ontlcna cinn en rostas . 

. \ compailó l'l demandado: l"na escritura de fecha 30 de Ju-
11 io de 1882 otorg.1da nntc rl Juez de l1 az del Diamanto y por la 
cual el Pr<· ~ idcn te de la :Uunicipalif! atl de dicho puuto, autorizo­
do pnr In. Corporncion, H nu c <Í D. )lnmic.io Unrgiat una !.llcrl e 
do quinta con comlioioucs de pobl.ucilln , cte. , compu t>sl a el e 280 
\ aros tic Sur :í ~ortc por 280 raras de E-;tc ;Í O,•,. te; lindando 
al Sur r al Est e con ter renos mun icipal€' ·, ul ~orte ron D. J osé 
Horo¡tn y al Oeste con la tes tamentaría de n .. J. Pujalo . 

. \ comJ)íliiÓ ad cmá , tres pa:;ar~s firmad o.; por él mi :;mo ;\ fn­
ror de lt11 mun icipalidud del Diamante, por el precio de la quinta, 
t eniendo dos de ellos In nota de haber ido sa tisfechos. 

Adrma : un rer ibo fecha 18 de Junio de 1882 otorgado :í fa; or 
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de Borgint por D. Daniel Arca por la !\Umn de 5 pesos futrtes 
imporlu de lnmtd icion dtl dos q 11 i ll tus q tiC SJ I ici tó n In mn nici paJi­
dad. t n llCrmiso para cd i fi cnr. Ot ro reci I.Jo fecha 5 de Setiem­
bre de 1887 por la ddi neaCi\!n de un solar ue la quinta de pro­
piedad de Borgial, y cuatro reci hos de con tri bucion di recta por 
los :li1o · t 88". 85, 8G y 87. 

A lu e:;puc ' lo por l'1 demanclauo t•n el j uicio rerbnl, el de­
mnndant4.' r<' pli cú : IJ.IIc la accio:1 ll crl ucida era proccdcntt, pues 
el uctJ d(' l:or.; i1tt, conshlcra,lo acto po-esorio por el articulo 
238i 1ld Código Ci ... il, n<• ha ~.·-,cluiuo <i Pujato de u ()Oscsio:l , 
qu e coust r...a dt•sde l1aco m!\ tic Ycintc aiios :\ título de dul•iio 
csclusiro, y 1' 11 la cuul snccd i•Í :Í :. u padre, que la tuvo ucsde 
tiempo inmemor ial. 

(~u o Borg iut sc l1a iutrotlucido en el ter rGno, pt'ro Pujato sigue 
yi\·io111lo en él y poseyéndolo. 

Que para flUC pro<:l•da la accion de d1· pujo, cs necesario que ........ ~ ·-
el th>scedor "fiitr ~tlií~n "t·:;l;lt.r;doo··(k-.-la.~·~.swr:¡, I como es to no - . ... -
ha succllí.lo, el caso ucl>e regirse por los artícul% 2495 y 2MJG 
lid Código 1 'h il. 

(¿uc t·n cuanl,ttila pcr onalillnd, 110 bn sido ni puede er nt ­
gada por el d ~1nandado la calidad uc hijo 1\!gítimo en U. llenito 
1,ujuto dd poSCl'tlor anterior; y 110 cm necesario comprohurl o, 

t rnb\nclosc de quien tiene la post•sion en nombre prnpio y como 
duei10 destlc t t11to tiempo atrás y cuando qu icu se la disputa 
no ha po ci1lo antes del acto qno ha dado origen al plt· ito. 

Quo en el mismo ti lulo 'de Jlorgiat Sl' ,.~ e¡ u e su propiu.lad 
lind:l con la tic Pnjato por el Oe- te, propictlad csla llltima que 
se respeta y se iiula como más aJltÍJ U!l . 

Que l 1uj ato ha t enido sicmpru la poscs ion del t r rrcno en (1uc 
lla edificad·' Borgiat, y si este consiguiera arrojar algu na duda 
sobre este punto, St' ría el ca ·o ti c aplicar el artícu lo 247 1 del Có­
d i~o Ci\'il, St' ¡;un él cua l, en la dudn sobr<' el último estado do la 
po ·e ion c:tlre el '}Uf: se dice pos edor y el q,u c prctrnd c turbar-
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lo, se juzga que la tiene el qu e probase una posc~ ion uws anti­
gua; y no constando esto. ch•be j uzgarse que poseía, d quo tu ­
riese derecho de poseer ~ mejor derecho tl e poseer. 

Que por lo dt>m;ls, Uorgiat 11 0 podr:a lit'r consitlt•rado edifica­
dor dl' buena ft~ . pues nadie lo es en tcrrcnos njcnos, püblica­
u:cnte recL nocidos como de pro¡,ietlad da otro fJllt' los posót•. 

• · .. uo df!l .Juez Fedrral 

l'nrnu:i , ,\ bril ·l 11., 1 '"~K 

Y ,· isto~: llesulta , que 1). Bcni to J> uja to ·e pn•:.-t ntú tli l"ien­
do: que es propicturio y poscedot· de 1111 tcrn•uo en t• l llt•pa rtn­
mcnlo Diamante de e tu ¡•rodnciu. cuyos lim it e-. y lim!cros 
, on : ni .S orle la Plaza U de Ju ~io; ul. 'ur, sucesorl's ele ( 'ad­

glia; al J:stt•, l~amou )lu iioz; y al Ül'Sle, .\ utonio .\ ru li; y 

alirmn que D. )laur icio l lorgiut ha ··nns tru itlo tlent r.• dt: (·1 uu 
edilicio, hace tres mes <' ~ . lll·rlurhtintlolo asi en t·lli brc l'j t•rt.: i­
d o U\) l a posesion, por lo C"JIH.' p:tle ~C le am p:t n: 1.' 11 d la, r(.':iC I'­

nint!Osf•\e lu.uct io1a por Jo~ t.l aiios y pNjnicin:-: . 
Citudos újuicio ,·eru:l !, JJorgiat, por JU1·d iu tlt.• ~u rt•¡,rt•::.enl an ­

lc, co ntes ta , que l ' uj ato no t u•nc pcr:-vl: •tcl.tJ p.ml d,·d ucir l.t 
accion [lroput•sta , portptc t·l litu!o rptt• ato tupait a tonto pnwba 
J u su posc ·ion, ptrt cnt.•ce :i l.t :.tH·c::,illn Puj,tto ~ l-1 no h.t ju:-; t ili­
cado lt>galnH•ntc :- u c:tt:dad de lt('n•dt·r<•: qu t· dl' l11s mit mos 
hechos CSl' U<'s lOSl·lll.t dcmnn.Ja Sl' ,·~r¡m· :>c t ratt ol t• 1111 d t!~ pojo 

y 110 t.l c una simple lu rh:wiou ~ 11 la posusion, 1antu P•Jrcptt.' hay 
completa e, c\usiou en IJ parle r.) ili c,lflól, cuantll pt>HlfiO l:t · 
accione · po~c<orias por tu rual'ion l' m!'bl<·Htc l' ll • imt nucl"a 
•le Len ser juzgndn · comn ttt·c itJJH'S du tl t• pojo, :- it.' nd•J por lo tan to 
im proceclcutc In in tPn t ad;~ : t¡nc 01 Ú11 prescilltlit·tult, tlt· l'.:·lo, los 
lu:chos olt•ga•los p11r l'l actor <•ra11 cusnl' :"tumct. tc f:tlio · : (}111 ' 
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él había construido el edificio dentro de los límites que le asig­
naba al terreno de su propiedad el título que uhibin, el que ha­
bía poseído sin cootradiccion desde que lo compró á la munici­
palidad, y que había edificado y ocupado la nuera casa sin 
oposicion ni protesta de Po jaLo basta ci neo meses des pues, en 
que recien se habí.1 presentado esta demanda; de manera quo 
en todo caso, .él habría edificJdo de but>na fé. 

Sigue la prueba testifical rendida do foja .. . áfoja ... ; y con­
~iderando: 

/'e,·sonaliclad deL demandante 

Que JHlra que In posesion dé derecho á la · acciones posesorias, 
es necesario que sea animo domini, sin quescauo requisito pre­
sentar t itulo, y D. Henito Pujnto ha probado po r las declaracio­
lll'S de los tesliHOS Jos6 Oonzalcz, Antonio Muzzio r Bias Gomez 
((u e posé e como d uoñ o el tf.' rreno 1\ q u o se refiere la demanda, por 
lo que la escepcion de falta de personalidad en el actor, basada 
en que no lo pertenece el titulo dt: propied:!d acompañado 
por él como jn t ificatiro de su posesion, carece de fundamento. 

Improcedencia de la accio11 

Que es igualmente inadmi ·ible la de improcedencia de la 
accion, tnnlo porque habiéndose pTobado que Pujato conserva 
una parte del terreno, no hay una csclusion completa que dé 
márgeu á In accioo de despojo, y solo cabe la de retener, cuanto 
porque trat:indosc de una obra nueva Pjecntada en terreno que 
se dice poseído por otro, la ley misma, artículo 2498, ouliJica el 

T. '\"1 14 



!tO FALLOS DE LA SUrREMA CORTE 

acto de perturbacion , nunqne dio;poo<' que la accion posesoria 
debe ser juzgada como acciou de despojo, prP.cepto qul' !ie dirijo 
princ.ipalmente al juez. 

Que por otra parte, aunque ns í no fuese, ten iendo el despoja­
do el derecho de pedir la completa reposicion, con mí1s rnzon 
podrá solicitar el amparo en la posesion , como ha sicl o resuelto 
en In causa. de Castagno cont ra Crespo. 

Jnterilicto 

i o Qne por lo que r<'specta al fond o del interdicto, t>shí. pro­
bado por \ns declaraciones de los testigos antes citados, que el 
actor D. Benito Pujato, hijo, ha poseído pacíficamente y sin in­
terrupcion, el terreno en que Dor¡;iat levantó el ed ificio en f.mes­
tion; y que lo 1111 poseído har.c mh de diez aiios segun C'to11Znlez, 
siete segun l!u1.zio y vei nte st>gun Gomcz, quien afirma qtH' 

principió 6. post'crlo dl.'sde la nmerte del padre, quien lo posl'yó 
antes. 

2° Que á su vez los test igos Antonio Taquela, Secundino Al ­
hornós y P elegrioo Ferna ndez dicen qul) Borgiat ha pose id o sin 
interrupcion, desde que lo compró en i882, el terreno de quinta 
á que se refiere el título de foja .. , de 280 raras de frente por otras 
tantas de fondo, y cuyo límite Oeste es el de In sucllsion Puja­
lo, agregando que Rorgiat lo cercó cu 1883 y que hoy se encuen­
tra sin cerco en una parte de los costarlos Sud y Oeste. 

3° Que de la esposicion de estos testigos, no resulta clara­
mente si el t erreno poseído por Borgiat sea el mismo pose ido por 
Pojato, en que aquel levantó el ed ificio en cuestion, pues st-gnn 
ellos y el título, aquel terreno tiene por límite Oeste el mismo 
del de la suoesion Pujato, lo que induce á. creer que sean distin­
tos, no siendo una prueba de la identidad el que C'n el dicho 
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terreno baya edificado Borgiat, pues puede baburll) hecho en 
los dos. 

4° Que >.~ n el supuesLo de que se refiriesen al mismo Lerreno y 
edificio, por haber superposicion en parte, de los títulos , y ser 
cuestionable el límite comnn, resultaría de hl prueba rendida, 
que el último estado de In posl.'s ion entre el actor y el deman­
clado, es dudoso. 

5° Que en tal caso, se presume do d(lrecho, artículo 247t, 
qne po-ée el que probnse una poscsion nHís antigua, y Pojato 
ha justilicado ser poseedor de m~is de siete· años, mient.ras que 
la posesion de Dorgiat no alcanza ;) seis. 

6° Que probada así la posesion an ual del actor y el hecho de 
la iuterrupcion del que atín no ha tr.tscurrido un aiio, está 
justi ficada la nccion propuesta. 

Por l.'stas co n idernciones, fall o, que D. l\laur icio Borgiat estú. 
obligado ,¡ desocupar el terreno á que se refiere la demanda de 
foja ... y á nb tenerse de producir en adelante nueras perturba­
ciont'S en In posesion de Pujuto, rcscn·(lndose ú este lu accion de 
daños y pt>rjuicios si creyere competir le y ;i aq uel la quo pudie­
ra corresponderle &tendo edificador di! buena r~ . sin especial 
condeuacion en costas. H<~gaso suber con el original y repuesto!! 
los sellos arcbírese, no siendo n¡1elnda . 

.U. de 1'. Piulo. 

Fallo de la 8uprema Corte 

nuenos Aires, Junio 15 de 1889. 

\istos y considerando : Primero Que segun el iuforme de la 
Municipalidad del Diamante, que corre á foja ciento r einte, y la 
inspeccion ocular consignada eu el acta de foja ciento diez y 

siete, que la Suprema Corte mandó practicar para mejor 
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proveer, no existe ninguna Cl\lle abierta entre la construccion 
nueva de Burgiat y lod terrenos de Pujato, resultando, por con­
siguiente, inexactas las declaraciones de fojas cincucn ta y tres 
y cincuenta y cinco vuelta de los testigos present;Hlos por el de­
mandado, cuando afirman que una calle pública pasa por entro 
dichas propiedades. 

SeguniÚJ: Que de la iuspeccion ocular y de In declaracion de 
foja cuarenta y nueve ruelta, consta asimismo que solo existe 
una calle 6 camino de carros, que pasa al Bste de la citada cons­
truccion. 

Tercero: Que siendo ese camino la línea que separa la propie­
dad de Borgiat de la de Pujato, segun las declaraciones de fojas 
cuarenta y dos y cuarenta y siet e vuelta, el edificio t'altimamente 
construido por Borgiat al Oeste de dicho camino, viene á quedar 
necesariamente en terreno de que se hallaba en posesiort Don 
Benito Pujato; y 

Cuarto: Finalmente que el interdicto, materia de este juicio, 
que el demandante clasifica de amparo en la posesion, del.le ser 
juzgado, como lo ha hecho el Jruez a quo en la parto dispositiva 
de su sentencia, como de despojo, por resn!Lar así de lCis huchos 
relatados en la demanda, pues las acciones deben juzgarse por 
los hechos que las caracterizan y no por la denominacion que 
les dén las partes equi\'ocadamente. 

Por t!Stos fundamentos, y las concordantes espucstas J)Or el 
juez a quo, se confirma en lo principal la sentencia apelada de 
foja cincuenta y ocho, y se revoca en la parte relatim á las cos­
tas, las cuales deben ser á cargo del demandadCI, de conformidad 
á lo dispuesto por el artículo dos mil cuatro cientos noventa y 
cu11tro del Código Civil. Notifíquese con el original y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS - FEDERICO lDAR· 

G(JREN. -C. S. DE LA TORRE. 
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VA.USA LX "t'l 

Do" .lfiguel Zamora, ccmlra A. Devoto y !tem1ano; sobre 
condominio. 

Sumario.- Comr rad ,\ una cosa en su nombre, la confesion 
posterior del comprador de haber comprado á un tercero la sexta 
parte de esa misma cosa para igualar la mitad, demuestra que 
l11 cosa fué co uprada en el interfs comun del comprador y del 
tercero, y que pertenece á ambos por mitad. 

Caso . - Lo refiere el 

Ducoos A ircs, Mnyo 2·1 de 1887. 

Vistos esto autos de los que resulta: Primero: Qua D. K icanor 
de Elía se presentó á foja 2 en representacion de D. Miguel Zltmo­
ra demandando á Jos seiiores li. Devuto y lacrmnno pura que se 
declare nulo por ricio de simulñcion el acto contenido en la es-
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critur& pública que los constituy(' dueños cxclusiros del salad ero 
Gualeguaycbú situado al sud del munici pio del mismo nombrt', 
otorgada con fecha 2 de :Koviembre de i880 ante el Escribano 
D. Asisclo Mendez, y que le correspondo en propiedad al espre­
sado Zamora la mitad del dicho saladero, con todas sus perte­
nencias, accesorios, construcciones, útiles, etc. 

Segundo: Que los fundamentos en q ne el actor apoya esta de­
manda con ·isteo, segun la ciposicion hcchn en el escrito de foja 
2, en que, teniendo conocimiento que ia sociedad denom! nada Sa7 

ladero Guall'guaycht'a bah ía resuelto ,·endor este establecimiento 
para liquidar, concibi6t>l proyecto de comprarlo , adq uiriendo al 
efecto acciones del mismo con fondos do su propiedad y mu y 
t>rincipalmente con un mi l Ion d.oscientos mil pesos moneda cor­
riente antigua, pr>rtcneoientes tí la esposa de su hermano, Doña 
Remedios Lopez de Zamora, que esta t enía en depósito en la 
ct~ sa de lo demandados, qui i.'Dl'S con el consentimiento del es­
poso de aquc•lla , la entr<'garon al actor para ser invertida con 
ese objéto: que hecha la compr;l de acciones, Zamora propuso 1\ 
los señores Doroto y hermano que entrasen en el negocio por 
una tercera parte, lo que estos acept aron reuniendo ú so Tez 
seiscientas acciones, y rarificado el remate del Sa lnllero en 
Octubre de 1880, efectuaron I;L compra los demandados, escr i­
tur;indoselcs ln propiedad á su solo nombre, á pesar de que la 

operacion so hal)ía hecho por cuenta de ambos en la pwporcion 
do una tercera parte para A. Dt:'foto y hermano y la dos ter­
ceras partes para Zamora , entrando en estas, ln que correspon­
día á Sill cuñ:vla; que má3 tarde, en t88·t , 61 propuso á los seño­
res Devoto y hermano, le comprasen uoa sexta parte, n lo que 
accedieron, acreditándole en so cuenta la cantidad du quince 
mil pesos fuertes en que fué fij ado su valor ; no obstante lo cu!ll 
los señores Deroto le desconocen ahora su derecho tJ., cundo­
minio, ll~.>gando ha ·ta so ten<'r en juicio que la propiedad del 

saladero les pertenecía ct clusivamente. 

. - -
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Tercero: Que los demandados sostienen en su defensa: que son 
falsos los hechos c:~tablecidos en la demanda tales como se consig­
nan en ella, llabicudo pasa1lo do lu manera sigu ientu : Bn dos de 
r "ero de mil ochocientos ochenta y nu~fc, cerraron la cuenta de 
iu tert'ses con Zamora recibiendo seisc ic:-~tos veinte y tres mil 
novecientos ,·cinte y seis pesos moneda corriente de Buenos 
Aires que eran parte de los que D. Secundino Zamora tenía en 
1>odcr de l!ll o:~ COIIIO representante legal de l> U esposa u• Ue-

- •• JnedioJ!J •• o,pez.i !rl!s "Jlles.d.s quini~I!!,O !! posos cad~a. u!10, J ~na !e: 
Lru do n~iutc y cinco mil pesos fuertes contra la ca a do P~Lit Seré 
y C1

' de :llontcf ideo ; y hall:indoso en ese esr adu sus relaciones, 
se presen tó Zamora ofreciéndoles la reulizacion del nt.'gocio de 
la compra dt!l S.l)adcro G ualegunycht'1 prúfia la 1lllquisicion de 
acciuncs por un unjo precio, porque él no poñí L bacorlo por 
e u recer de fondos, dándole á él una purtit i pacion e¡ u e a u m en tu-. 
ría 6 disminuiría segun el resultado do la operacioo y fondos 
'1 u o tu,·iera en podl'f dt• ellos , quienes rstarían garantidos del 
dinero que antici paseu, con €'1 salaJero mismo del cual Sl'rían 
clueiios ; que en rista tic esto, uo tuvieron inconveniente en adt:­

lnntar los fondos pam la adquisicion do acciones, y en Octubre 
de mil ochocientos ochenta, compraron el Saladero en remate 
público, depositaron su precio y fueron escrituracJos, porque 
ellos y no ZJmoru eran los compradores, no teniendo (:Stl• sinó 
1111a participacion que podla ser de lus dos terceras partes, 4le la 

mitad, ó de nada, segun t i caso, y aún quedar deudor, si laliqui­
dacion era fu m•sta; que bajo la base posible de un contrato de 
arrendamiento de catorce mil pt!sos fuertes al aiio y probabili­
clad do renta por ciento cuarenta mil de que les había hablado 
Zamora, le acordaron dos tt>rcios en In operacion, pero que como 
su dauda acr6cent6, bajo la misma base se disminuyó su parti- • 
cipacion á la mitad, y habiendo deenparecido la base, se encuen-
tran hoy con qoo el Saladero ni siquicrn les garante la deuda 
de Zamora, de dondo se deduce : 
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t• Que ellos son los verdaderos compradores del Sl ladero. 
~ Que aquel tenía participacioo en la operacion, pero no eo 

laadquisicion misma, que se hacía con foodo:J de ellos. 
so Que esa participacion en la operacion, en nada afectaba 

la adquisicion misma, pues dt>pendía dt>l resultado final de 
aquella, esto es, que realizad!\ y liquidada, se cubrit'ra la deuda 
de Zamora que ante todo garantía. 

Cuarto: Que la causa fué recibida á prueba para que se jus­
tifique la simulacion alegada ror el demandante, y su condominitl 
en la parte que reclama sobre el saladero, babiénrlose produ cido 
lo que esprcsa el certificado de foja 96, más la que corre dl! fojas 
95 i tOO, en el término legal. 

Y considerando : 1° Que lo que está en tela de juicio, es la 
simulacion de la escritura de fojas 7t á 79 que acredita el pleuo 
dominio do los demandados sobre el saladero Gualeguaychl't 
con la fuerza legal que le atribuyen los artículos 993. 99"- .r 995 
del Código Civil por compra hecha on remate públ ico á su legí­
timo dueño, la sociedad anónima del mismo nombre, en liqui­
dacion. 

i o Que segun se dl:'spronde 1l e la demanda, la simulacion con­
sistía en haberse hecho figurar en dicha escritura como exclusi­
vos dueños á los señores A. Devoto y hermano, cuando la adqui­
siciou fuó hecha realmente por ellos y el demandante. 

3° Que tratándose de un acto j urídico bilateral, la simulacion 
debe participar del mismo carácter, y en consecuencia, concur­
rir las dos partes contratantes al propósito de encubrir la -rerdad 
sobre el punto que versa, siendo esto lo que constituye una de 
sus diferencias con el fraude y dolo. (Bedarride, lht dol ct de la 
{l'aude, tomo 3°, número t257). 

4D Que eutre tanto, ni romotauu~utc se ba i11s inuado en la 
demanda que la sociedad ,·endedora á los S<' iiores De\'oto y her­
mano baya entend ido efectuar un acto s imulado puru •mcullrir 
el nombre de los verdaderos compradores, resultando por el 



DE. lUSnClA I{ACIOlUL ~17 

contrario, ele sus propios términos, la verdad de lo que la. escri­
tura consigna ; esto es, que la propiedad se sae6 á remate pú­
blico y que los seiiores Devoto fueron los licitadores de acuerdo 
con el mismo Zamora, pud iendo decirs.e que la forma misma rle 
la venta es un indicio vehemente en contra de la simulaoion, 
tanto más, cuanto que ninguna prueba se ha producido para 
demostrar que la intencion de los vendedores del saladero fué 
considerar tambien como comprador li Zamora. 

5° Quu si en sus relaciones privadns, éste y lo:~ Devoto en­
tendieron 6 convin ieron que la propiedad se adquiría para las 
dos partes, sea que convinieran ambos en silenciar su nombre, 
st>a que abusivamente se baya omitido en 1:? escriturél, esto en 
ningun caso const ituye la simulacion alegada contra la misma, 
pues se trata de netos celebrados con una persona cstraña nl 
contrato que ella encierra , aunque pudier11 haber lugar al 
ejercicio de otras acciones, segun la natumleza de ese con­
venio . 

6., Que de los antecedentes suministrados por las partes en sus 
escritos rcspccli\'031 y de la prueba rendida solo res al ta en claro, 
que Zamon prO[JUSO á los demandarlos el negocio de la adq·uisi­
cion del saladero para arrcndarlo 6 ro\'enderlo ti un precio calcu­
lado do anlemano, á pagarlo en tollo 6 parte con acciones del 
mismo saladero que se adquirirían próviamentc; que aquellos 
aceptaron con\'iniendo on darle una participacion •' n la opc>ra­
cion, l a cual fué calculllfla al principio en las dos terceras par­
t es , y reducida despues á 13 mmtad; que las acciones fueron 
adquiridas, no bauiéndose just ificado empero, que el dinero 
empleado en ellas tenga la procedencia indicada por el actor en 
su demanda, resultando por el contrario, que las seiscientas 
adqu ir idas para los demandados, que representan el valor no­
minal de cien pt>sos cada una, nac,·o mil mús que el costo del 
saladero, fueron compradas con dinero de ellos; y por último, 
que á la licitaoiou púJlica concurrió O. B. Devoto é hizo la 
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atlquisicion para la sociedad A. Deroto y hermano á quienes ha 
tenido Zamora por dueños segun Jo revela su correspondencia 
corriente á foja .•. sin queso haya justicado que por conl"enio 
prirado se hubiese estipu lado rescnar el nombre dl' D. Miguel 
Zamon. 

7° Que cstndiaodo ateot:nnl'n te esos antecedentes á la luz cll' 
los pr.incip ios jurídicos que puedlen ser aplicables ¡Í esto gónero 
de acto , t'am determinar la verdadera naturaleza de la relacion 
jurídica que liga¡\ los contrayentes , de donde han de dcri rar los 
dcrocbos y acciones que á cad:1 cual compt:teo , dcscúuresc que 
se trata de una sociedad de lus que la ley clasi fica de uccidt nta­
les 6 en participacion (articulo --f..t..l del Código de Comercio), 
pues oo solamente concurren todos los l'lemen tos que la carac­
tc>rizan segun la citada disposicion, sínó otros que son esencia­
les do la misma , como la participacion ocult a de Zamora y la 
au~encia de ~ondo comun 6 capital social, no modificando su na­
turaleza lí~ circunstancia tic recaer la operacion sobre un bÍl'll 
inmueble. 

R" Que fijada así la índole del negocio en que entraba :lamo­
ra eco los Devoto, se (;splicun perfectamente sin recurrir ti la 
hipótosis de un condominio, cuya existencia por otm pnrte Dtl 

se ha comprobado en forma alguna legal, pues de la confesion 
de los demandados , única pruclbn que podría inrocar ·e coutm 
las escrituras públicas, nada resulta en su apoyo, las partidas 
abonadas 6 et.rgadas á Zamora en su cuenta corriente con 
aquellos, sobre la base de una participacion en el saladero n­
riando de las dos terceras partes á la mitad ; porque su objeto 
j urídicamente no es otro que la dh·ision en los beneficios de una 
¡, más operacion l'S accidentales. 

9° Que esta misma variacion subordinada al estado del crú­
dito de Zamora con la casa de Devoto, segun él mismo lo 
confiesa cunudo dice quii en i881, propuso á estos le comprasen 
una sexta parte del saladt:ro y para efectuarlo le acreditaron el 
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ralor de dicbo sei.to en su cuenta. corriente por quince mil pesos 
en que fuó fij ada; y la espresion de su car ta de foja . .• quo los 
Deroto eet.aban suficientemente garantidos de su deuda por 
estar tos tí tu los del saladero á so nombre, y hasta el hecho 1le 
no haber:~e observ!ldo formalidad alguna para vincular: e ln~ 
partes en el negocio, confi rman concluyentemente la calificacion 
establecida en el considerando prec('dl'nte. 

10" Que como lo enseiia Troplong niuuero 500 y Jlé4lnrrid •• 
nes sociétés, tomo 3'', número 433, 111 asociacion en partici pacion 
no c• nfiere :í los asociarlos otro drrecho, que para entrar l'n hl 
cuenta de ganancias y pt>rdida 

1 
pue3 no hay fusion de interesus , 

J e modo que cada uno con:H.•rm la propiedad !!e Jo qut' su títu lo 
le acuerda ; a ·j es que bajo es le concepto, q neJa tnmuicn exclui­
cla la idea de condomin io que pretende el actor. e Si rl objeto 
de tu especulacion, dice Bedarride, número ·U8, fuem un inmue­
ble, lu propiedad de él no dejarla por eso de pcr tenl'Ccr al socio 
q u o lo bu bicra in troducido á la ·ociedad, oi la transferencia no 
hubiese sido regola rmt>nle operada por un acto traslutiro del 
dominio ~ lo que por supuesto, ni l) iquiera se ba in in•1ado en 
el caso sub juclice. 

Por t>stos fundamentos, fallo: r,ccbazando la dem:tnda inter­
puesta ú foja 2 por D. Miguel Zamora contra l o~ señorrs .\ . De­
voto ~· hermano, imponiendo al actor silencio sobre la acciones 
deducid as en ella, con costas. 

r irgilio ,JI. Te(li11. 

Fallo d e la 8uprema Certe 

Buenos Aire~. Junio 15 llc 11:!89. 

Visto~ , y rcsultnndo qu¡• los puntos sometidos al fallo do esta 
!';uprema Corte, son: Primero: La simnlacion atril)uida por la 
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demanda á la escritora de fecha dos de Noviembre de mil ocho­
cientos ochenta, que constituye dueños exclusivos del Sahdero 
de Gualeguaychú á los señores A. Devoto y hermano ; y Segun­
do : El condominio que el demandante Don Miguel Zamora pre­
tende tener en la propiedad del mencionado Saladero. Y consi­
derando, re.specto al primer punto, que la simolucion denuncia­
da, no solo no ha sido probada, sin6 tambien que la parto de 
Zamora ha r t'eonocido, en la rspresion de agravios ante esta 
Corte, qoe e11a no existe. 

Considerando, en cua.1to al C·ondominio: 
Primero: Que los demandados han reconocido la existencia 

de ese condominio, pretendiendo solo que él e tab:L sujeto á la 
liquidaoion final que hicieran de las cuentas de sus negocios con 
Zamora, declarando que, como' la deuda de este acrecentó, la 
propiedad exclo~iva del saladero quedó pura e11os. 

Segundo: Quo est4 confesion rle los señores Devoto y herma­
no, sin la calificaoion que la acompaña, está rntiilcada por las 
cu~ntas corrientes de fojas setenta y seis á setenta y nuere del 
espediente acompañado, como parte de la prueba de Zamora, y 

E'D las que figuran las purtiJas acreditadas al haber de Zamora, 
ror so parte en el arrendamiento del Saladero y por la parte de 
gastos en las refacciones del mismo corre ·pondientc á los seño­
res Del'oto y hermano. 

Tercero: Que ht pretension de los demundndos de que la parto 
alícuota corres pondiente en la propiedad á Zamora, debía ser 
proporcionada á su saldo favorable en las cuentas con Devoto y 

hermano, queda destruida por la. propia confesion de estos, que 
al abs~lvE'r posiciones á foja veintinueve, cont~stando la pregun­
ta quinta, declaran que fué Zamora quien entregó las dos t('r­
ccras partes en acciones del precio del Saladero, q Ul' , con la 
tprccra partccorrespondicnte á De\'oto y hermano, formaban el 
total de lo pagado. 

Cuarto : Que igual confcsion hace la parte de Devoto y her-
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mano, contestando la pregunta catorce de las posiciones de foja 
ventinuere, cuando dice que ces cierto q,u• Don Miguel Zamora 
enajenó á la casa del absolvente una sexta parte del Saludero, 
coosernndo solo una mitad • 1 afi rmacion que se encuentra compro­
bada por los mismos libros de los señores Doroto y hermano, en 
el siguiente tl'ieuto que 6¡;ura en el Uaber de Zamoro, en la 
cuenta de foja setenta y siete (t!spediente agregado): e Agosto 
diez y ucbo de mil ochocientos ochenta y uno. Por una sexta 
pa,rte del Saladero, que nos ha vendido para igualar nuestra mi­
tad , pesos futtrtes, quince mil • . 

Qui11to: Que no puede admitirse que, si en dos de Noviembre 
de mil ochocientos ocb~nta, los St·iiores Deroto y hermano com­
praban solo para sí el Saladero, en Ago.:to de mil ochocientos 
ochenta y uno, rolvierau á comprar á Zamora uno sexta JPnrte 
del mismo establecimiento, declarando que con ellu, completa­
ban la mitad que les pertenecía. 

Sexto: Quo si bien es cierto que segun la cuenta !lo foja cier, 
Zamora es deudor á Devoto y hermano do un n fuerte sum:.a, 
nada .se ha probado que autorice á creer que aquel dió en pago 
6 {l cuenta de su deuda sn p:n te en el Saladero, ni los Devoto 
hun demostmclo que tu viesen autorizaciou para cobrarse en esa 
forma, pues el saldo deudor de Zamora aparece constante, en 
sumas mas 6 menos fuerte·, desde la primera cuenta de foja 
setenta y seis, anterior i la comprn del Saladero, siendo de no­
tar:;c que el más alto aldo deudor quo arrojan esas cuentas 
contra Zamora, es precisamente el del Balance practicado el 
treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos ochenta, es 
dP.cir , dos n1oses des pues de ver ificnda la compra del Sala­
dero. 

Por estos fundamentos, se reroca la sentencia apelada, y se 
declara que Don Miguel Zamora es dueño en la proporciou de 
una mitad, del Saladero de Oualeguaycbú, cuyas <'scrituras so 
han estendido con feoba dos de Noviembre do mil ochocientos 
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oche11ta al solo nombre de los sciiores A. Der oto y ht rmano. 
Repónganse los sellos y deruélranst'. 

BE!'IJAIIIN YICTORICA. - llLADISLAO 

t' RIAS. - FEDEIIICO 18ARC61\E.~. 

C. S . DE LA TORRE. - LUIS \ '. 

\ 'AIIELA. 

D. Felipe 1'. f'ernandez, contra el Fisco Yaciona.l y D. Camilo 
Méric por tercería de dominio, sobre costas. 

Sumario. -Las costas del juicio dé tercería son de cargo 
del ejecutante, cuando no aparece razon probable para la pet i­
cion de embargo que la motivó. 

Caso. - D. Alejandro Montes de Oca, en representaeion do 
D. Felip~ P. ~,ernandez, dedujo tercería de oposicion cscluyen-

1 
1 
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te, sosteniendo que una casa situada en la Al"enida Mont('s de 
Oca números t6.t. y iü6 y que había sido embargada en ejecucion 
del Fisco contra D. Cantil o Mério, como de propiedad de este, 
pert~necía á su representado en condominio con su hu mana 
D• Dolores R . F t rnandez, egun constaba de los títulos que se 
hallaban nrcbh·nd os en t 1 Banco Hipotecario. Pidió que se le­
untara el embargo, condená••d osc ni acreedor ejecutante :i la 
indemnizacion de los perjuicios y pago de costas. 

A solicit ud del demandante, informó el .Escribano del Banco 
Ripott'cario que existían en su Oficina los títulos de propi<>dad 
á favor de D. Felipe P. Fernnndez y de D• Dolores R. de Fer­
nandez, de la fin rn motiTo de la torct>r ía. 

Corrido traslado de esta, el ejecutado :Uéric se adhirió á 
ella ; y C' l Procurador F iscal , espuso: Que en Tista de Jo certi­
ficado por el Escribano del llaneo Hipotecario, era indudable 
que la finca embargada pertenecía (l l'ernandcz, y que el encar~ 
gado por el Gobierno 11ara denuncia r bienes de Jo deudores ba­
hía padecido un error, á consc(·uoncia de falsos informes que le 
habían ido sumini:;trndos. Pidió que sr ordenara el desent­
bargo do la finca. 

Bueno Airi!S, Agosto :."'6 de 1887. 

y Tistes estos autos promo\'idos por P . Felipe r. Fernandez, 
deduciendo tercer ía de dominio sobre la finca situada en la Ave­
nida Montes de Oca seiialada con los números tS.-i y i66, 
embargada {¡ solicitud del Fisco "Kacional en C'jecucion seguida 
contra D. Camilo Méric. 

Atento: Que el tercerista ha comprobado por medio d<' l cer­
tificado corriente á foja i 2, que la finca embargada • perten~-
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ce en condominio con su hermana Doña Dolores Fernaodez por 
hereoc~a discernida en el joi•eio testamentario de su padre Don 
Sixto Fernandez, quit>n la allquirió por compra á sus legítimos 
dueños, el año i85t, de cuya posesion y dominio no se han des­
prendido aquellos. 

Atento : Qoe el representante del Fisco, en presencia de este 
titulo ha reconocido el legítimo dominio del tercerist,a, como 
tambien que se ba padecillo un error al denunciar este bien 
como de propiedad del ejecutado Mério. 

Atento lo dispuesto en el artículo 301 de la ley nacional de 
enjuiciamiento, fallo haciend() lugar á la tercería y mandando 
se levante el embargo, con eo tas al l'jeoutaote. ~otifíquese 

co10 el original. 

J'irgilio ~tf. Tedin . 

El Procuradr,r }'i cal apeló ~or la condenación en costas. 

Falle de la 8upre•• ~orce 

Bueno¡, Aires, Juuio 18 de 1889. 

Vistos : No apareciendo de- autos que baya existido rnzon 
probable para lB peticion del embargo que motirn el presento 
juieio, se confi rma con costas el nuto apelado de fojn t'Cintitres 
y devuélranse. 

llf.NJUII~ VICTOI\IC,\. - Ul.ADISLAO 

f'RIAS (en disidencia). -- f 'EDE­

RIGO rBAI\GÚREN . - C. S. DE LA 

TOni\E.- Lt=IS V. \ 'AIIEI.A . 
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DISIDE!IICIA 

Yis tos y considerando: Que el emhnrgo dt: la finca á que se 
refi eren e tos autos, se hizo t\ solicitud del Procurador F iscal

1 

cu virtud de haberla denunciado eomo de propiedad del deud or 
segun era creencia comun, el comisionado nacional encargado 
de av.erigunr los bienes ~e los deudores del Jisco , c· uando el deu­
dor vi\'ía en clln uesde hncía mucho tiem po, nnda du lo cual bn 
:,ido negado por parte del apelado. 

Que dudas estas ~:ircunstnnoias , no puede con iderarse que el 
representante del fi sco procedió c·on temeridad 6 malicia , tanto 
más cuanto qne, no ofreciendo bienes t>l deudor,la ley faculta al 
acreedor para seiinlarlos, e bullú ndose en la posesion del dC'u· 
dor- 1 y el Procurador F iscal ni contestó la dcmanrla d(' tncería , 
accedi endo al desembargo de latinea , así que turo conocimiento 
de los títulos que acreditubnu In propiedad del demdndante . 

Y que hay lugar á la condenncioo eo costas , sl'gun la ley y 
las detisionl's de esta Cor te , en los casos esprcsados, de teme­
rid ad 6 malicia del litiHante, y por lo mismo , no es clln proco­
ueutc en el caso actual. 

Por e ·tos fundamentos1 so re:"oca la sentencia de foja Yeinti­
tres, t>n la parte apelada; y de,·u~l\'auso pré\'ia repo.>icion de 

se ll os. 

CLAOISLAO FI\IJ.S. 

: . 'fl 1:. 
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c;A.us~'l. LXl'III 

Crunmal conf¡·a el empleado (/e Correos D. T<•ocloru l.eyes, sobre 
viulacion d1• correspondcm :a. 

Swnarw. - i " La ll'y apl.icablc ni delito de d olacion de cor­
respondt'ncia cometido por un empleado nacionnl, es In penal de 
u . de Setiembre de 1863. 
2~Por el Código de Procf" dimientos en lo Criminal, de Octubre 

t7 de 1888, la Suprema Cort e no puede agravar la pena im­
puesta por la sentencia apelada. si el rrcu rso hn sido inter­
puesto por el acusado, y no por el acusador part icular ó el Mi­
nistro l 'iscal. 

Ca.~o. = Se refiere en la 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Del sumario instruido con el objeto de areriguar qu ien SCill el 
autor de la violacion lle las curtas certificadas nt'tmcros t081 y 
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i892. dirijida la primera al Sr . .Jo..¡é Cu4a, domiciliado ent6n­
ces en la ciudad de Victoria , y la segunda á la señora Concep­
cion F. de Moragas, rl e Gua legu.ny ; de las cuales la priml:!ra 
llegó á su destino con soiialcs de ,·iolncion y faltándote el di­
nero q¡ue coniucía, y la ~eguada !fué rech:lZada ante de eardar­
se por el enrurgadll de la e pedici()n, por no estar en perfecto 
estado; resulta plenamente comprado el hecho do la \"iolacion 
de la primPra , pues ello so nota f;\cilmeute en el sobre que corre 
:í foja 6, sin que "sas señales puedan culparse :\1 mi · mo á quier. 
iba dirijitlu, por cuanto él nuriv la <·arta rasg:uallo el sobre in­
mediatamente eh' recibirle y r•n pn.' ·cncia etc! emplead o dél Cor­
reo de Yidoria , .' r. Yalt'I.Jella, c¡ uc t'stnbn rrcse nl r r quien decla­
ra :í fojni 25 naella y 26 q·ae el Sr. <.:osta abriv la carta inrue­
tlintumt•ntc de Sl•r lo {·nlr~sada, haciendo notar on e e mismo 
momento al Sr. \'a lcud ia las ~cilulcs tic \"iolacion y falta dal 
dinero qU&· drbi11 cont~ncr. A más de la" S(lñoh•s que so notan 
en el sobrr de foja G, el hecho do In ,·iolacion c:. t:í. comprob¡tdo 
con el infuranc de Yalch., lla, de foja .t , d,•J Atlmini -trador de 
Yirtoria , .· r. U.1rcia, rlrclaracion etc Cos ta de fojas 20 y 2 1 en la 
que dice t¡n o in merlialamt'J1tc de ser ie l' lltr,•g:t~l a la c.arta .la 
abrió y notnnd ú que lr faltaba el dinero a,·i,ó al emplead o Ya­
h•bella quien notó la riolacion y di6 cuenta ni Sr. Admi ni tra­
dor, quedándose e te con el sobre una ve1. constatada la ,·iolaci6n 
para dar los paso:; que el ca o rer¡ucría, y rl eclaracilln el ~ Yalc­
bella, fojus 25 \"u clta á 26, que !'C rati fica en el in forme de foja 
4. El hecho pues de la violaciom cst tl plenamente proond\l : 
veamos ahorn S<'gnn las constancias del sumario '}ll ien aparece 
autor de <'lln. Segun el informe de foja 3 del Sr. Primiti>o 
Heredia en el cual se ratifica al prestar la declarnt· ion do fojas 
H J i2, él ct>rtilic6 la c·arta número 108t , en buen e tado, el 
día 7 de }layo á las 11 n. m. En su dcclaracinu dice qne des­
pues de certificar la carta, le pu o las estampilla n<'CC::nrins, 
el nombre del destinat.nio en rl recibo rlc retorno, y lu pasó al 
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escribiente de la e~pedicion, T codoro Leyes, todo en el mismo 
neto; dice tambicn que bubo otro correo en esos t rC's días que 
estur o la carta en poder dt!l uwpl('ado de la espedicion. 

Leyes, encnrga1lo de la mesa de la esped icion , dire rn su in­
forme de foja . . . que él despacM la carta el dia 10 de Muy o rn 
buen estado. 

Las declaraciones de José Costa do fojas 20 y 2 t y la del Sr. 
Valcbella, foj11 26, el informed e este foja, 4, y el informe del Sr. 
Administrador de Yictoria, foja 5, <lcmuestran claramen te que 
la curta. no ha pod ido sufrir allí la Y iol .•~:ion y que ella nece­
sa riamente debe hobt r ido dolada cu la Admini~tracion de 
Correos de esta Cupital ; y como por otra partC' , la dcclu racion 
del Sr. Hl•redia en un todo coutestt' con la declamf'ion de 
Loy('s, y el informe del Administrador Sr. 1Iernande7., dicen 
que el trámite á seguir e es el igoiontc: t'l emplPntlo de In \'eu ­
ta nilln certifirn la carta y la pnsa inmed iatamente al empleado 
de In cspedicion, quh.·n debe rc,·isarla y redw7.a1la . i e t:i en 
mal estado, baciéml ,se rcsponsahle do olla ll estlc el momento 
que la acepta , y habiendo J1lanifll, tndo L {')' l'S eu su dccla­
racion de foja . .. que la carta lu recibió en buen estado, y sit ll­
do imposible qne baya sido ,·iolada eu la Ciudad de \' h-toria, se 
liene que el único que huya cometido la vio!acion es D. Teodoro 
Leyes, siendo él por lo tanto, quien debe ser cast igado •.on arre­
glo n nuestru. ley penal. 

En cuanto ú la segunda carta, In violacion est:í tnmbicn plH­
naruente probatla por llls señales que :\ simple fista se notan en 
el sc,bre y por el becbo de hab<'rla rechazado Leyes, neta de fo­
ja ••. , y haber notado el Administrador y dem<ís empleados las 
señales de violucion. l'or otra partr, consta que el Sr. Yictorica 
cert ti ficó la carta en buen estado, dcolaracion del mismo fojas 
t4 y i 5 informe del Administrador, fojas 7 á 9 y declaracion 
del Sr. Antonio Fost, foja 2.3; consta tambieu que el Sr. 
Victorica puso e u la m<'sa de reparto cuatro carlas certificadas en 

fl 
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buen estado, p ~C'i e to lo prcsc11Ció el Sr . Administrador. Ahora 
bien, rocitJn el tlin siguiente JiOt la noche so presenta Leye-; 
devoh·iendo la ca rta número i 892 por no estar en buen estado, 
haciendo firmar esa acta con el Sr . Victorica que la hab ía cer­
t ificado el dia an tes en buon estado (y CiliO en ese momento nn 
sabia de qué car t.t se trat.tba) y con un em pleado nuevo qne 
nada sabía. J·> tn demora en qu rjar e, y r l afan tic bacor firmar 
el actn con cunlquicrn, nrroj u sér ios Cllrgos contra I.~ey es, 

mucho m:is que las carta ya ba.bfan sido atadas. y es el emplea­
do ti c la t· ~ tlC(lil'i u n quien debe r ecoj,•rlus de la UH"U de reparto 
de donde fal l:l\>an ya mucho •1 ntcs de la derolociou de Leyc". 
A más el informe ti f.' ! . r . Admi nistrador de fojas 7 r 9 determi­
nando 1·l tn\ rni tc i\ scgui r!iO eu su oficina co n las certificad as 
qur· se rl'ciben. dice que por I:L. condul'to ob ·rrrarl a por T.eyrs , 
$0 de prendo que ya la car ta lmbí:l .; ido acl!pl:lda y que en con­
,ccu cncia y u no poJ í11 rechilzarla 2-J horas dc·¡wl's. 

Es JHIC ' i m po' i h le sra otro c9 u u tor dr la d olacion, si u cm­

hargo r reo no hay plrna prneha rl t• ser ~ 1 el autor dr·l hrcbo, pero 
c::tando C1•mo c:-tá plenan\Cnll' coostnlnllo el cuerpo del delit o, 
las prt'suncioncs ''arias y concordantes df' l presente ca ·o, son 
suficiente. para condona r al que nparozca culpabk ( Artícul o 002 
Córl igo do Proced im iPnto~ Crim inales ele In Provin•·ia, y articulo 
875 Código de Procecli mi~nto · Ci\"iles y Criwinalt's tic la "Sn­
cion ). 

Con lo l'spucsto queda domo t rad o que Leye <'S t'l autor de la 
violaciou de la cart,as ni'uucros 1081 y ·1892. Ht•sta ahora. \'Cr 
la pena que le correspond e. 

'El artículo 259 del Código Penal rastiga c ·te delito con tn•s 
(3) á (12) doce mrses y multa de cincuenta (50) :i quinientos 
(500) ¡ll'!)Os mon<'da nacional; y como hay la srgnnda riolaciun 
quo es una reiteracion de la primeru y c¡ne de acuerdo con el 
nrt!culo 85 del Código Pcnnl, ha pena de esta debe agregarsu ¡t 
la pena de aqul'l, debiendo enlúnces, <'n el sentir de este mini ·-
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terio castigarse á Leyes con el 1náxiruum de la pena dC'l artículo 
259 citado, esto es, con un aüo de arresto y quinientos pesos mo­
neda. uaciouul de mul ta. 

Por tanto : A \. S. pido que en \"ista de las consideraciones 
y fundam!'nlos apuntados, se sirnm condenar ul procesado 
Teodoro Leyes, como autor del delito de vi olacion rcitenLda, t\ 
la pena de un alio de arresto y 500 pesos moneda. nacional tle 
multa. Sal\"o el mejor parecer de r. S . 

. 1/anurl A. l'rc..~po. 

Fallo del .luez Federal 

l'nrauó, OicieuliJrl! ·1 Je 1888. 

Y vistos : lu en usa criminal seguida contra Teodoro J"'eycs, 
erupleado de 1.1 Administrucion de Correos ele cst.1 Capital, por 
,. iola.cion de \"arias corre~ ponrJ encías y sustraccion de di nnro : y 
cons:iderundo respecto al primer caso: 

i 0 Que resulta probado que en 7 de Mayo del corriente aii o, 
doiHL F.slcr Costa colocó e u la carta que dirij ió bnjo el :~ ob re do 
foj11 • .. cinco billetes de cinco pesos cada uno y la cerró ent.re­
g<ind.osela 1\ J.eooardo Marquez, peou de confianza de D. Yi ~ente 
Carriego, poco ante3 fh• l.1s oncl:! de la muiiana pura que la lle­
va:,e y la certificase en t: l Correo; dcolarncion de doüa Ester 
Costa, V icen te Carricgo y Leon arflo :'lbrq urz, foja ... Que á las 
once dt:l miswo dia fué recibid" en huen estado y c~r tifi.cada 

en el Correo por el empleado Primiti\'o Hercdia, declaracit' ll de 
foja 3, siendo despaclJ,¡da á su ,destino, Victoria, rccien el dia 
diez, declarauion de foja ... quedando retenida desde el día siete 
en poJJder dd oficial de la espedicioñ D. 'f eodoro Leyes , Sl'g'Uil 

informe del Administrador de Correos de foja 7, no obstante 
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haberse despachado balíj n á \i.~torin PI día ocho. (~ne llegado 
l'l Correo ú Victor ia el tJ ia 13, D. José Costn, á quien ibn diri· 
j itla la carta . como viese que llegaba la bulija se fué á la oficina 
de Corrt'os en 1londc presenc-ió la nbertura de la balija, entre­
g:índ osclo allí mi ·mo la rartn, que procetlió ú abrir este, y como 
fulltl"~ C' l dinrro qu o debió conb·ner, revisó el sobre y notando 
signos de f iolacion la presen tó nl C'mplcnrlo Mn rinno Valebella 
y al .Mmi nistr.ulor, quh·nes declaran haber sido ~iolada ( nota 
de foja iO y declaracione~ dr foja ... ). QuP por consiguir.nt<', 
ftuella constatado ('1 l}ucrpo del dt• lito con·dstonte en el sobre 
de la carta de foja .. . ron signos mau ifiestos de fiolacion y ade­
más la susLruccion de los rcinto y ci nco pesos en hilletrs que 
fueron colocado dentro de ~1 y no uparl' ~icron en sn destino. 
Que de los ht•Cbtls comprobados en el considrrnnrlo primero se 
deduce lúgic llncntc, sin quo hay:a Jugar á duda , r¡u c o! empleado 
rle In <'Spedic:on de la Oficin:t. dt• Correo de esta Capital , 
Teodoro Leyc~ , fué el autor de la vioTacion y de la snstrnccion, 
pues ella solo pudo tener lugar en los tres días que la carta r er­
ma neció reten ida sin de$pacharse- , á pesar de salir correspoo­
•l cnci:a en ese int rr,·nlo de til'lll[ll', y esa rctenciou la sufrí (> t>n 
poder de Teodoro l.ryes cmpl.,allo de In rspedicion, según 
informe dt'l Admini ·traclor, lo qne se corrobora por la ci rctms­
tuncia de haber recibido y csp ·dido ~1 la cart.1 sin hncer obser­
vacion ncl'rcn de su estado, como <h•bió hacerla, segun las prác­
ticas del Corr<•o en el caso en que hubiere notado signos df' 
,. iulncion, dt d uciénd ose dl' esto q ·UP la rcci bió en buen estadn; 
y no p,uede pensnrso que ella hubiese sidt.> abierta en Victoria 
antes de recibirla su destinatario, pues está probado qul' la ba­
liju que In conducía fné abinta en su pre ecia, cntrcgá udosele 
la carta en el mismo acto. 

2G Consiflerando por lo que rcs:pccta al cgnnrlo hecho ¡\ sa­
b~r: In \' Íolncion de la carta certificarla. de foja ... dirijidn á 
doiia Conccprion r . de llurga, de G ualrguay, por D. Antonio 
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Fost,, d.e esta Capital, en .Julio del año pasado : que la carta fuó 
recibida en buen estado y cr rtificadn por el Pmpleado Rica1rclo 
Victotica en prl'sencia del mismo Administrador de Correos , el 
día t2 de Julio ti las 4 p. m. declaraciones de fojas 4 y 5 (o in­
forme rlel admioistr.ulor: Que dl' 4 á 7 p. m. d<' l mismo dia 12, 
la carta se encontraba en la mesa de reparto donue aco tumbran 
rolocarso cuando no se encuentra en la oficin!l el em¡:leudo rl e la 

espedirion, par;l que se recibu de ellas en 1!1 momento de t'ntrar 
al serticio, declaracion de Ca brera, foja ... qui en dil-e adl.'mtís 
haberla atado con t•l Cl•rtifi ratin rcsperti ,·o nsi como ot ras t res 
dirij idas 1\ Italia, y segu n Ledesma que e encootrabn presente, 
:t lns 7 más ó turnos el encargado dé la t'sped icion •reodoro 
I~cyos ordenó ;\ Cabrera ().U <' atase las cartas con lns ccrtificndos . 
estando presente el Administ rador , q n ien t>n sn in form t' dt' foj a .. . 
confirma t'stos hechos pues no contradice las alirmucionc el e 
J,edrsma. de encont rar eH prc ·ente en la oficin.1 y dt> que T.eye=­
ordenasc ti Cabrera atar lo· certificad os , órden que implica la 
pré\'iu. rtl risacion y la co nstatacion de encontrar ·e la cartn en 
buen e tudo y de tenerla bajo su re~ponsabilidad , dados los trá­
mites establ ecidos en la ofici~~tt y que se conc;ignan en el infor­
me de foja ... Que por lll t ;1 nto. e higico concl uir que el emplea­
do Leyes, al salir de la oficina e- n la ta rdo tlcl día 12 de .Julio, 
ll evó la carta :í . u casa y drc¡ pu<·s 1le con u mar la \'ÍOlncion , la 
t olri6 á In admini t racion t' l dia 13 y sorprendiú nl en rtero Ca­
brera empleado rf'c irn nombrad o y Yictorica qne no sospechó 
quo se trntaba de una pi ('za crrLilflcarla por ~1 el llia nntt' ·,y le-. 
arrancó sn firma para hacer con t.ar los signos de tioJ.,rion ,,,, lu 
~arta como rel:ien encontrada por él en la mesa do reparto, sien­
do tambien la opi nion del Adlll iuistracl or r¡uc Leyes l'S el autor 
del hecho, o¡,inion que llebc ten o · r~r en cu('nta dada ~u notori a 
honombilidad, haher:;e encontrado ~ 1 en lu oHcina el dia del 
suceso y conocer como Gefc las condicione: de sus cmpl!!ndlo ·. 

Qnc en cuanto lÍ ! 11 fa) ,;ificacion ue la rarl!l dl' foja 39, tliriji-
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da á D. Vicente Sosa, ccrtificadn bajo t> l númt>ro t 19 foja ... y 
la desnpnricion en esta Oficina d ~ Correos de la carta dirijida 
de Victoria á D. llamon Costa. á que se refiere la guía de foja 
53, si bien no ha sido posible l."stablecer basta aquí ron seguri­
dad qui<'n ó quienes ~on los rulp ·tblc·, las presunciones que tn ­
rojan lo sumarios acumulad os inrlucen ;i crl!erque sen el mismo 
<'ntpk ado Tt'odoro l.eyes encargado de la <' pediciou, lo cunl 
concurre á dar nuis fuerza ñ lns cledncciones de lo-. consideran­
dos ¡>reced <>ntt•s lle\•ando al :ínimv del Juez la mñ ·acabada con­
vicc¡on de que él es el autor dl' los crímenrs de '"iohcion y u--
1 rnccion á que se refieren. 

P or estas consid ~rnciones : y sit>ndn j uri~prud euci :l uni for­
m }mente establecida, de ncnerd o con la opinion de llls autores, 
que l.a-. presun ciono)s constituyl' ll prueba porf<>cla cuando son 
gran~ , precisas y conconlnntes como las esptle· tns en los prt!­
C!•dentcs considcrand os, se de.rla rn :\ 1'eodoro Lc·yes . autor 
de las vi olaciones d(' la s cartas ccrtWcadas de foj a .. . y de la 
suc; traccion do \"Ci nte y cinco pe:sos que contrnía ·la primera, y 

S{· le collllrna :í sufrir la )Jena no arrc. to por Ycinte y seis me ·es 
y moll a dll lresciento:; pesos :t faxor del Fi ·co ~ac i onal. de con­
formid.•d t\ lo diqpur to por lo · ta.rtículos W3, inciso 1°, 258 S<'­

gu nc! n parte, y el 85 del Código "Penal , r¡u l· estnhlt•ce la mamcra 
dl' aumentar la pt>na en caso J o rcitcr:tcion; re ·erdndo!.e á la 
parte t.lam ni fi rarlalas accitlncS ql•e pud il'ran corr<' ·ponderl e. con 
costas. D<•¡;lósense los sumarios de foj:L .. :í foj a ... y pásense 
en vista al P rocurador Fiscal. ~otifíquesc con el origi nal y r~­

p6nga ·e el pap('l con lo· SPlll'ls correspond ientes . 

. ll de r. l'into. 
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VISTA DEL SE~OR rROCUl\ADOR GENERAL 

Oucuos Aires, A!Jril 8 de 18ro. 

Suprema Corte : 

La fal ta de la precaucion clernental de llcrar un li lJ m en que 
cntla empleado cstendiera recibo de hts cart as que Ir Sl)ll rntrl'­
¡;nda:;, hace lloy difíc- il dl•cillir qu ifu 1? el responsable dt• lus 
riolaciones den unciadas en cstt• .caso. 

Solo encuentro bastantemente probada la responsabilidad le! 
procesado Leyes, en lo rcfer<'n l€! á la cart a certilicada n1hnero 
t08t, foja <i. 

Xo ohstante las cou tradi r·cioncs que 1! esfuerza cn hacer re­
saltar In dofcn~a. rs fuera de duda que la "t"iolacion 1 u"t"o Jugnr 
en el lugar do la cspedicion, no r n el de la entrf'ga. 

La \,alija llegó en perfecto csl ado ti su dest ino; fué abierta 
en ¡;rest'ncin de los que esperab.1u u corre pondrncia ; la enria 
en cuestion fué en el mismo uct() cntr('gada al dest inata rio Don 
J o~ó Cohta ; nbriólae ·te en el net o, y ndrirtiendo pur su lrctu ra 
que faltubnn los 25 pesos quo !iC le nnuucinban venir en elln , 
notó las scii:~l es do haber sirlo nll irr ta, y ocurrió inmrdiatn­
ruentc á denunciar "1 hecho á los emplrados del Corren. 

Que ocurriesC' á los iO 6 i5 minutos, que hubiese más ú me­
nos p~rsonas en la oficina, son hechos de poca monta, r no dr ·­
virtúan las declaraciones de testigos hábiks y un iforme sobre 
el pu nto capital. 

Debemos nsí tener por cierto que la \'ÍI!Iucion tu,·o luga r en 
la t•ficina del Paran{L y arrancand o tic este nn tecedt•ntr, resulta 
manili i.!sta la responsabilidad do Leyes . 

Heredin, empleado en la nnt:milla por donde se cntrt>gan las 
cartas. declara haber reci bido en buen estado la certi ficada en 
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cuoslion, y !Jaberla eutregado :í Leyes. cncnrg;Lt!o tle hl cspl'­
dicion. 

Desde esto momento princi pia In n•:;pousubilidaJ de Leyes; 
pues si l.t car la no l.':> laba en estad o, no debió recibi rla: y si ha 
result ado con i)e ii al ~s tl e haber sido ubh·rta constantlo que no lo 
fu(; :í su culn•g.a, él y no utro, ~i) el res ponsable. 

l .. eycs no h.t negado l.t ulirnwuion de Hcw:iu, no !Ju dkho ca ­
lcgúric.tnH1nlo qnl! no n·cibió la carta; ha buscudo l':-ctlllarsl· 
pur ml•tlius intlirectos que ntlll ;Í ser ciertos, puco le aprO\"C· 
tharí.lll. 

El recibo tic la t arta sl' com pl ic,t, y muy gravcuwntc. cun la 
ci rcu n, tanci n tic c¡ ue, n ct bida. l'l 7, solo purt.iú el 10. haLien!lo 
Jebido salir por la halija del 8. 

A o ·te antl'Cedcnlc aurum:ul or que !taco np.tn·cer l:t ca rta Cll 
MI poú t• r por thr; largo" días, solo opone l. t•ycs que uccdln ;t 
n:c~.:s que ,.¡ cs¡;rihienLc de l.t e~ pedic ion e ·presautlo tcl'cr mu­
r bo trabajo, pedía á los ém¡>}(lados <¡ue lu dejasen las 1·artas 
,Jc:. ¡mcs de fra uqne1HI.ts , y agn·gn quo encontró la carta tln un 
casilh·ro, y que •si no la c:.pitliió el día 8, fné porqu e nú se en­
I!OnLrab" en (.'sa fecha en In oficina de espcdicion • · 

.: . .'c.-ro ludo l' ·tv ha dt IJ illo prol,arlo ; no basta duc irlo. J,a prc­
sundon natu r.d lS quu R t:rcllin Ir .. ntr~·g6 la cart a, 1 orqnc I'SII! 

es d úrdc n <Id trabajo (' 11 la oficina ; lo rcgulnr es quL' Leyrs 
\!lJtll\' Í\'Ta en ·u ruc to. f.l hPr.llo de que fallara l'SOS UÍ;J !> á la 
oficirta y de que la carla apare,ciera en un casillero, sin que st• 
,.,epa ni rli:;u quién la pu o, no pncdt• acertarse sin quo tut"ie ra 
t•n su upoyo circun:.tanciu-; atendibles y poderosas de que abso­
lul amente no e hace ml-ritu ~~n e ·to caso. 

Y nr¡uí ocu rrl' obsl·Har que. ·i T.eycs encontró ('-.ta carta. 
como ' i dijérumo-; exLra\"i.lda. ~n un c.tsi llero, era e to IIIHL r.t­

zon wtis pa ra que la <'xami narn con todo cu idado, nucs por el 
hecb() d(.• recibirla asumía lu re ·pon ' !l\JiliJud, ·i re ·ultaba uu 
en con t rarsc en cst auo de n ·ci Lo. 
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Por todo esto pienso que, con respccto t\ la carta miml'll·o i08t 
ht responsabilidad de Leyes está suliC'ientemente establecida , 
para que pueda y deba en just icia bacer ·e efectiva. 

No así en cuanto t\ l:ls otras; nunquc algunas pr<'sunciones 
obran en $U cont ra , son ais l :,du~ ; y fal ta un pn ntv de partida 
cierto é inequh·oco. 

'K'o er isliendo circunstunci lls agravant es, mi pnrec('r es que 
la pena debe limitarse al t~rmin o med io dd artículo 259 del 
Cúd igo cl l' l'roct•dimicutos, es d l'l'ir , á G mc ·es ele pri.-ioll y 250 
pesos dl' mu lta. 

!:'ti tt(l rdo ( osta. 

FAIIn de la !16uprenlA Corlf' 

Uucno, Aires. J uuio 1 ,, ilc lHS!l. 

\ ' i ·to · : Uc conformidad ron lo espu"·to por el ciio r P rllcu ­
rJdor Gcnl'Titl eu su \·isla de fr.ja cien to t reinta y nuHl', por lo 
que respecta ;Í la falla de prue ba y ri rcunsta uci 15 pn~d as en 
auto · que cotHiuzcan 1Í establecer la re:;pon·mbil ioall dc· l ncu ·•1do 
Teorloro l .t'S('S relatil'nmente ~ la vi olacion de lu ca rla ee rtifi­
cadn b:•jo el111hnero mil ochor· icntos nor C'nta ~· tl os, y (• uyo so­
I.Jre 1 orre ;í foja tn·inta y tltl:: . 

Y considerando, por lo quo r espcctu :i la t':lrl.t núml'ro mil 
ocbenta y 11110 <'orr ient <' ;Í f,lja ~e is : 

Primero: Qne su rctt•ncion Ctn poder d1'l acusado IA•ycs de ·de d 
tlia side de )luyo en que fué Ct!rtificacla, hasta el diez tl cl mi. mo 
en que con n ·tardo tic un correo, fué espctlitla á su de tino, re­
sull a no ·oln íl<'l informe d<!l Adruioi <~ t rnclor de Correo fiel l>a­
rnn:t corriente á foja siete, sin/1 tambicn de la dt·cla raciou del 
em pleado l'rirnit il'O Hercdia corriente á foja on ce , el cual es-
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presa que inml•diatamente dll recibida en el correo In ca rta 
alutlitla, pas•) ella á poder ,fe! acu::ado, bajo cuya rc~<pon snbili­

duJ quedó desde entónces , con :.ur<'glo :i la decln rncion rlcl propio 
acusado corrien te (\ foja doce ,;-uelta y á los informes de fojas 
di~:z y nuc\"C y trei nta y ocho. 

Scgwn.'o : Que el completo b lh !ll l'studo de la ~arta en el mo­
mento di! sl'r ccrti!icaJa en l'l correo, resulta pl enamente acre­
ditado por la dcclaracion tic foja trPs, ratificada¡, foja onct', y 
atín por ltt• Jelmbmo a<· u ado currient t' á foja t re inta y doce , 
en las cuales c¡;pr<'sa haberla él reci bido y dt' .;pachnuo sin !.eiial 
a lguna de violencia. 

Terccm: Que en jgual bu l'n t.•stntlo aparece haber ll egado tí 
su dt'stino la bu lija y mala e pccial en que dicha ra rtu fué con­
ducid:t, por lo cual no ]'uerlc su ponerse qul' la dol:lcion lu,·o 
lugar durante el trá nsito. 

Cuarto : Que t on tules untt·cet.len te ·, aunq ue no ex i:;la te:>ligu 
de t•i~u del hccbo impu tado al aeu ·auo , l'S Hidentc que lS :obre 
él solo que necesaria y forzosamct ... dcbe pesar la rc.; ponsaiJili­
dad mornl y pcnal de ta l becbo. 

f)u into: Que alrnto:i los anl l•ccuc!.tes relacionado· y derntís 
que re·ult:lll de esta causar l>C ¡r,nnsignnn en la s~u leu C' iil ape­
lada de foju ciento ocho, las dispo!>icioncs JH.'Hnl es aplicables al 
caso no son las con ll!nidas en l ú!:> art ículos ciento no\"onla y t.res 
y dosc i~ntos cincueu ta y ocho del Cúdir;o Penal c¡uc cita el Juer. 
de Scccioo y qut• son ajena al delito de inlerceptacion y sus­
traccion de cor rl'spondcncin públiCil por los cmpl<'ad os espccinlcs 
del correo sobre que \'ersu la presente causa, sinó la conteni­
das en el titulo octavo de la l;cy Penal Xaciom1l de catorce rlo 
Setiembre de mil orbocient.os sesenta y t res, y especialmente la 
del articulo cincuenta y t res de d iclta Ley segun la (1ue ~< si la 
cart:' detenida 6 abier ta contu\' i.Csc uillctcs de Banco, ú let.ras 
do cambio 6 de r rMito ó cualquicr ot ro documl1nto pura recibi r 6 
pogar dinero, el empleado r¡uo resulte dclincul.' ntl', qued¡\rá 
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inhabilitado para obtenrr cargos públi ros, y sufrir;\ ln pena de 
trab!ljos forzados por oinro aiio' •· 

Se/JJlO : Qoc esto no obstaotP, en presencia de lu disposicion 
rl~ los ar tículos cuatrocicnto" se"enta, cunt rocientos sesenta y 
uno y st:iscieutos norenta y t res u••l Cód igo du Procctlimientos 
Pn lo Criminal y de la doctrina quu dt• ellos dcrir .t , tÍ la Su prerun 
Corte no le es dado en el ejercicio de su j u ri <;• tire ion de a pel ucion , 
modificar desrnrorablemcnte al acusado, In sentencia apclada,ni 
agrar:tr rn consl.'curncia la pt> nn. por ella impuesta, no ha hiendo 
~ido romo no hu sido nprladu por rl Mi uistrrio :Fiscal ni tleferí· 
dose en consecuencia á su conocimiento otro punt.o que el de si 
debe ú no ser ab ueltoel acosado 6 rebajarse al menos dicha pena. 

Por es los y sus fundamentos conrordante- , Sl' confi rmn con 
co ·tns la sentencia apelada do foja cien to ocho ~n cuanto por 
clln e declara re.> ponsable al acusado Tcodoro Leyes de la vio­
lacion de la ca rta certificada número mil ochenta y uno y en 
cuunto :í la pena impuesta, y ~e rcroca en cuanto se le dcclar:t 
igun lmentc rc:,ponsnble por la 'Tiolaciun dr la carta nt't ml.' r<J mi 1 
ochocien tos no,·cnta y dos. 

~oti fíq ucse con el original, repóngan e los sellos ydevuéh·anse. 

nE!NJ,\MIN \ ' ICTORIC.\ . - UL.ADISLAO 

I'RIAS (en disidend a). - FEDERI­

CO IBAilGÚI\EN. - C. S. DE U TOil­

IIE. - LUIS \'. \'A.IIEU. 

DlSID<El'iCIA 

Vistos y considerando : Que estn causa ,·crsa sobr! la acusa­
cion contra un empleado de la admin istracion de Correos del 
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Paraná, por Yiobciou de dos t·u.rtas y sustraccion d, 1 dinero que 
contenían. 

Que este delito no cst •i previsto t>or d C'ódigo Penul ,·igente, 
sinó por la Ley penal de la ~ aciou de ca torce de Setiembre de 
mil ochocientos sesn ' .1 y Lres J que e:.tat uye svbre él e.spresa­
meute, y le impone una puna dt st inta, mayor que la que uplica 
la senLcnl'Ía apelada, fumláudose eu dicho Código. 

Que, sin embargo, el juioio se ha seguido , en pr imera lus­
lJuci.l, en el concepto de que el hecho imputado :-.e preYce y cus­
t.ga por el Código Penal, habiéndose proced ido en igual 
concepto, e u !!:.la i o taucia, cutre el procesado y el M iuisterio 
:Fisca l. 

Que el Jue~ uo puede apl icar ni por analogía ot ra ley que la 
quo r ige el ca o, y UI!Lc absolrcr ó CJndcnar al procc ·:ulo por ti 
deliLu ó del itos que hayan sido materia tlcl proce:;o, i mpon ~t!ndo 

la per.:t quu correspond a (artículo doce y cuatrocicnlus no\"enta 
y cinco, inciso qui nto, d~ l C'Gdigu de l"rocedimicn tos eu lo 
(;riruiuul) . 

Que lJ Corte no puede, en el K.~ctual cstatl o de la causa, f't:I)OI­
\'crlu apl ic,utdo la ley corre:;pundiente, pues si lo nrificara, no 
haciéndose trabado el juicio sobre este punto, fallaría sobre un 
capít ulo no propuesto á la deci:.ion del Juez l nfurior, conoci,•n­
do as( originar iamente de u11 caso en que no puede ju1.gar de 
ese modo segun la Constitucio n , y prirondo al acusado del 
derecho de defensa y de la garant ía do dos inst nn oi.ls, que la 
ley le acuerda. 

Que dados esto!l anlccedeutes, no es v,ilida la sentencia ap~­
lada , y la causa debe ,·oh·cr al .Juzgado do su procedencia para 
sJr rosucl ta cou arreglo :t derecho. 

Que no obsta á esta conclusioll , el artículo seiscientos nO\'Cil­
t a y seis del Código de Proccdli mientos ~Jitado, que prescribe 
que la senlt:n~ia del Trillunal ' up~rior , tratánJose de penas de 
presidio ú pcuiteuciaria, uo pucd~ modificar la tlcl Inferior en 
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sentido desfavorable al procesado, cuando el defensor de este 
no bnbies!:' apelado, 6 bab iéndo!o hecho, no espresase agra­
vios: . 

Que, en efecto, tal presor ipcion no es apl icalJI C al presente 
caso, dPsde que el acusado Ita arelarlo de la senleoda y ha 
espre.;ado agrafios, con testando l'l .Procurador General; y si 
bien en primera instancia el Procurador Fiscal no i!lterpuso 
recurso alguno, se ha abierto, CQllformo ii la ley, uua nuera 
instancia ante la Corte, y se ba. reproducido t n ella , í ntegra, lu 
cuestion, con audiencia del Procurador General, que antes y des­
pues de la vigencia del mislllo Código de Procerli mic nlos, ba in­
tervenido sil'mpre cul os asuntos en que hu bieran sido partes los 
procuradores fi sca les {artículo· ciento diez y seis, inciso se­
gundo). 

P or estos fundamentos, y de acuerdo con el articulo quin ien­
tos Qnce de dirbo Cód igo, sl' dt~ cl ara sin valor !;1 scnt~:ncia ape­
lada., y vuelvan estos autos al Juzgado de su procedencia, para 
fl ue los pase al Juez suplente que corresponda, á fi n dt: que 
proceda y resul'lm con arreglo á derl'cho. 

t;t .\IH LAO t' ntAS. 
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VA.VS.l LXIX 

Criminal, ron( rtt l'lo>·cnt i'IO neyna y A t•el in o Sosa i 

por lwm ¡,.¡dio. 

Sumario. - Los causantes del delit '> de homicidio prcmedi­
t:tdo, est tin t-ujetos á In pc·na do di ez años de trabajos forzados, 
Jcscon l ándo e ll 1 iempo de prision sufrida. 

Caso. - El ,'ub-prl'fccl(J ~larítimo del Puerto del }Jarao:í, 
elcYÓ al J uzgado de .'cccion, un sumario iu:;truido ú consccucn ­
ei il tle 1 hom icid iu perpetrad o en la persona de ."a o Hago ' lJuppc. 
f iguran t•n 1' e sumario lo· sigu it>nt es elementos. 

'un ft•chu 9 de .:cticml.>re de 1 88~. t' l ,\yudantc de scnicio 
de la Suh-prefecturu, comunicó al S ub-pn•fel· to, <¡uc t'SC mismo 
día ll 1:1 ' i de la nwñ.tnu, ;;e cncun Lró cerc11 do la f.luricn de 
maní. l'l cad:h cr dl· un iutliriduo que IJubía sido muerto ú ¡wiia­
ladas ; y qul' ~e ltnll.tlJn uwy mal ht rid o el marinero de t•sa 
rcpnrlicion, fl oren tino Hcyn:t , r¡uc había t>:;tado franco la 
noche anterior . 

. r t•1maron en co ns,·cucncia l:ti s ·i¡;uicnl<'s dl!claracionc;, : 
J osé ('amballo, dijo I'J.UC conocía al marinero n cy na ¡ que l-sLc 
acompaiutdo de un tal :\n •lino , co nocido por ~ ol nuchito 11 , 

entraron :~ las iO 1 ~ de la noche <Í su ca:ou dt> nc•0ocio, tlondc 
,. • 1 1 
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estuvieron comiendo y ltebiendo; que como 1Í. las 1 t salió el 
último, y cinco minutos dcspt•es el otro ; que ltryna no llembn 
armas cuando esturo en su cnsn, pues en ella man ifestó des­
agrado porque el comisario del puerto lo habí.1 registrado, 
ignorando i el ot ro iod i,·id uo qu~> es mur a ficionado á In 
bebida, las lleraba 6 nó. 

Geróo imo Tussnrn, dijo: q oc el cucl :í r er que se ll' pre.;:enlú. 
era de Santiago Chnppe, mBJrinero ri c su buque Carlilos, de 
:30 aiios de edad, italiano ; qu<• dicho marinero no l t'nía el ricio 
de la bebida: que bnj6 :í t i~>rra el dia 8 de .' etiembrc :\ la ;; 5 1': 
de la tarde, babiéndulc pedido pcrmi :io al dectarnntt•, dir iéndole 
que quería fcilt t'jnr t•l diu de 1 a .1/adomw . tomando una botella ; 
quo un cuchillo qu e : e hatlú t•n el lugnr de l suceso y IIIUI nli na 
r¡ uc sr cnconlr\1 t•Hu n bobi lLo tic la r !rlimn. nunc·n S(' los ha­
bía r i:-fo á Chappc, •tuicn j.uu;Í<; u ·uba :um:.~. 

E nrique r rocco. el ijo : que el R dt• . etiemhrc cnmo :i las :; ó 
5 1 ~ de la tardt•, Cbnppc l'st uro cn su ca a de nrgoci1), ron 
otros co mpnii crO', comi endo y hl'bi rrulo, rcti r;inrin"• cornn 1\ l:ts 
Ü; que \' Olvió como á la 8 de l,t 11ochr y se rl' t irú :'t eso de la" 
10, no ébrio pPro si un poco alegre. 

E nr it¡ue Rnmi n•z , marincro de l.t S uu- pr~> frrtur:~, y m••nor rl o! 

t8 año~ , dijo : que cuando Ticyna ¡;ali6 franf'o de la f'.tpitani.t 
nn ~ ! eraba s rmn ·, y el Comisario cl ~> l P ul'r to le dijo que In ha­
bía r rgistrudo dos "eoes r no le había encontrado armas; r¡uc 
rr:;rr;;aodo en la noche del 8 de Setiembre, romo á las O 1 ·~ · 
del at macen de troceo, :í don!l <' lo hahían m:mdndo :\ comprar 
pau , lo r ió ;Í Rcynn algo bebido <' ll la fonda de lri onrln. 

Ri card o Quirogn, gua rdinn de la Capitanía. dijo : que ll ~>.rna 

salió franco como :itas 8 de In noche, '!in l lcrar :trmn ; qur cl 
Comisario dí'l Puerto le dij o q ur In había het·ho rc:; istrnr do!' 
r eces, uua eu lo de Caraballo y ot nt eu lo de l riondo. 

Gregnrio Jriondo, dij o : qu e conoce ~~ f lqn•ntino Hrynn y á 
Avclino Sosa (n) ccl macbHo,; que como :1 lnc; 1t di' la 
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noche del dia 8 rlu Setiembre out raron los dos á su casa de ne­
gocio y salieron como 1\ las ·12, yendo Sosa fresco y el mar inero 
Rey na bastante borracbu; qne los dos tomaron para el lado del 
muelle, ignorando si llembnn arma ·. 

J-:1 marinero Florentino Heyna, tledaró: que ti las ocho de la 
noche, más ú meno·, salió franco de la Capitanía, yrwdo á ca a 
el e u lavaud cm; que de allí ful: ;Í lo do Jo. ~ Cnrahullo donde 
estu,·o ~?on .:.\ n •li no 8-osa, y :;alió t'on t•:. t c, como :í l;r 1'1 de 

la no l1e, m1\s ó menos, para ir :\la fonda tic Jrioudo, donde 
towan •n al gu nts copas y se pnsicrou ti ba ilar cou las rll• la casa; 
que de allí su l ió para lude (' rocco, donde tnmhien tom.j un:~s 

cupas, •;Ol'•1nlrnudo allí:\ uno .. italiuuo~ r¡nc \'OOn.'rs:lbau sobre 
nuv,•gacion ; que de lo 1lc l ' ro~:co , algo pc::.:u.lo de Ju cabeza , sa­
lió solo cu dirt•ccion al muelle; que no ll craba arma uin­
¡;nnn, como lo s.1bc el l 'oulisarin cl el Pu t•rto r¡nc lo registró 
dos vt•ce , una r n lo de ('uraballo y otra en lo de lriomlo ; qu u 
á la nl tum dontle se cnconlraha \ ara•lo el r.tpor Scml(L Ft•, 
I.'J 'tontró tre-; indiridu•JS r¡uc ,.<'oían 1.'11 direeci<.m Ofllii'Sta, lo~ 

cu-ales al p.l:lar , qui sierou llera rl•l pvr •lelaute, por cuya cuu .. : t 

les dijo r¡ue no fu er.ut zonw· ; cplt' r nténces lo agarraron de 
un hra7.n, y cnmo prcl!!mlil'SC í-l ngnrra r 11 11:1 pied ra, lo \"Oltea­
ron y cu ('] ¡:uclo le pega ron una· tr;~mp u.las ; que l'U¡J ndo e fu l! 
:i icvantar le tiraron pi ed ras, con In:. cuaJe · lo han la ·timarlo, 
yéndo,e cle!- pUes como pudo, hasta l'l !l it io t• u qu .. lic nco,tó; que 
no ha oiclo nada qu e imi J<:ura ha iJcr tenido luga r alguu.1 pelea , 
debi•lo indLHiahlc mentc ni c;;t.tdo ent¡Ut· se l ~t1llaha . 

F runcí ·co U!!llu Casa, dijv: que hull <'ut~ I •,SC en el alm:ttCn t.lc 
Crocco, aeompai~:Hlo de :\Urco; (:ome7. y olro ma riner·), IÍ qu ien 
rocíen hauí:t conocitlo perll'necit•nlc cslc ni buque Ctu·lito.~. salie­
ron tempr.tno, dcspu.:s J e haber ct•nado y rol r icrvn nucvamcnto 
ti la casa do r rocco, {¡In · 11 de la noc he, ,¡"\ 1 mi mo tlin 8 de 
Setiem\.lrc ¡ qu<' en ella esluv it•rou evmo hasta la una tle la ma­
iiana tomando algunas copas antigahll' IUI!n tc. y alieron los tres 
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en direccion y resurltos á irst• cada uno á su boqu(' ; que mo­
mentos ontcs había salido de allí un marinero de la Capitanía y 
otro á quien no conoce, yendo el marinero bastante ébrio y sin 
que el ~tro pareciera estarlo; qu(' llegados ti la esc1uina de la 
casa de altos, uno de los ind h·¡duos ind icados, sin que pued1l 
decir cual de ello ·, por ol estad o de embriaguez en que se en­
contraba, lo quiso atropellar, poro él lo rechazó sigui('ndo hádn 
()! pul;l rto; que más adelante fué nue\"ameutc atrop1:llado y sin­
tió un golpe que cr~e fuú una pedrada; que J c ·pues fué u bra­
zado por un individuo y tratando .de defc ndenll·, cayeron aru­

bos al suelo, donde no podía sin6 dl'fcnderse la cara, tanto por 
el es tudo (' O que .se encontraba, como porque tenía la timado 
un dedo de In mano derecha;, que á sus gritos se arrimó 
Gom('z, qu ien lomando una piedra se la tiró al otro indi \" iduo, 
el cual 1~ dcjú porque el golpe Lo trastc•rnaria; que en ('se mo­
mento salió delladv rlel cerco ot ro andi\·iduo con un cuchillo, 
y entóu..::cs él, m;ís repuesto ya, se levantó con unn piedra dis­
puesto ú llcfcnderse, pero Gonaez le tiró al indicado incli\:iduo 
una ped rada que lo '\'Oi teó ; quu en st'gu ida ~e rl'l iraha conGo­
mez siguiendo el costado del ala mbrado tl el trumwa .. r, )- cvmo i 
los veiu to pu os sintieron ll el lado de adentro <h·l c••rc:t', unos 
qu ejidos y vil:ron un bulLo ('D el uolo, que no alcanzó ú rero­
nocer, pt•ro supuso se ria el otro cumpaiicro qu l.! babia desapare­
cido desde <¡uo se trabó lu pelea; que sin t'mbaq;o, tcnaiendo 
ser nuc\·amente agrccliuo, siguió co n Go mcz . u cami no -para 
á bordo de su buque ; 4.11c la vaiam de cuchillo que S\' le pone 
de maoi licsto, la h.llló r l marinero muerto cerca del .\1er~d o, 

)' bC la Dlcl ÍÚ CU el bobi llo, dicieudo que la guardaba porque 
teni ~:udo á bordo un cuchillo, quería tcn~r una minn de cuero 
crudo ; que créo que fueron atacados por robarlos, pues á 
Gomez le habían visto bastante plata. 

Márcos Gom. z, dijo: que dt;sde las seis de la tarJe ha · ta las 
once de la noc he del ocho de Seliemure, estuvo en el a'm'lccn 
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de Crocoo jugando tí las curtas con F rancisco Dclla rasa y el 
marinero que murió, á quien no conocía ~ qu!! ('Stnndo allí llegó 
nn marinero de la Cnpitanín, pi cado ele virur las , con otro in­
dh·iduo part iculnr , lo- cuales ~al ic ron como n la bora, un mo­
nwntito antes que él, Delln ra a y o tro~ , que se dirijían á su" 
rC'. pectivo buqu t>s ; que un (IOI'O mós abujo de la estacion del 
tram way, los indi viduos que hubínn solido de lo de Crocco los 
at.ropella ron cuclli llo Pn mano, tirándole al drolarante <'1 com­
paíiero <i fl ) mari tlcro, 11na pu itt\l.tda CJUl' e~qu ivó : que en seguida 
tomó dos pit dras l!i ::puestn á dt>fend erst> r vi6 ;\ Delia Ca a ~n el 
'uelo forc?j t•a mlo, puc:, lo e· tabu prgando uno , ron una pied ra, 
y t'n actitud , el otro, de hacer uso del cuchi llo ; fliiC entóocci 
les tini una pit•dra, acertando :\ pegarle i uno de l' ll03 qu r cay1i 
por ti!'rra , y cnn la otra le prgó al que llevaba el cuchi llo, el 
cual dispa r•i hácia el pu•.'nte; que ruantlo dl•fentlía ;\ Orlla Ca~a 

sintj6 unos qu rjidos que no supo IÍ f1u6 atribuirlos, y cuando so 

retira ba del latlo rlc atlí'nlro del rctco rió quP e tnba el ot ro 
rompañ cro ten1lido rn t· l s uelo. y le prt:guutó si podía veni r :\ 
hordo, á lo cual no Ir con testó casi. por ltallar.~<' ya espirando: 
que rl <'$pu c.; ron tinu nron su rnnrebn y llega ron :\bordo, dontlo 
so acostaron sin habr r yi o; to ni pnt HIII dt'l barco ; que no ,¡¡,·, 
part r de lo fJUC suc!'día, :\la autor idad, porqu<' no lo pen ,ó en el 
estado de ebriedad en que 1· encont raba y porfJ II l' deseaba lle­

gar á bordo cuanto ant e ; que al dia ::.i guientc no diú pa rte tam­
poco, por temor ,Jo ser preso y de que se crcyr ra que 61 bahí3 
·ido el autor ·lel barullo ; que e talla ~l'gur o de fJUe el ataque del 
mar irH•ro y de su com¡>aii!'ro, fu é por robarl os, principalmente 
á él, á quien <'n lo de f'roct>o le habían Yi'to bastan te pl:tta, ~· 
por eso le t ira ron In primera puiiularia. 

f igura tnmbicn en el sumar io el rN·onocimiento mrdiro prac­
ticado en r l cadárer de Sant iago Clmp pc y de las h<'rilla · d1•1 
marinero Florentino Reyna. 

En cuanto al primero, rticc r¡u1• e·taba en dcctíhito dor-
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sal con el paquete intestinal colgando t)el lado derecho, el cual 
salía de una ancha herida de t res y medio centímetros de lon­
gitud por dos de aucbo, considerada de alta grarcdad por la 
noblez,l de los órganos qu o ofendía, é in fer ida por un in ~trn­

mcuio punzante y cortante. 
Agrega , c¡ue esta hHida l'S do la natu raleza de la:; qu e el 

Doctor IJ¡¡n ~ranucllllanc· as, funtl.tdo ~ ~~ liU larga e ·perit:ncia , 

co n idcra como hec11il!:i por hijos del país, dada la manera 
pecu liJr de heri r ClUe tienen cstus. Que el cad:íver prt' entaba 
adl•má:; tn •s heridas , •lo :.nper lici.tlt s, la una l'll l:l n·gion 
prc~:o rdia l , la otra en la ml•jil la costl'ando l'l borde Ul•l hul' o 
maxilar :,upcri or izq uierdo y ln otru en la cuhun , al nivl'l tlcl 
apófis is lJlastoitles del hul•so ll' lllpurul del !arlo i~qui urdo , y 
produ cida con un instntmQu! o JlUu zn ulc cou mucha viok ucin ; 
que la her ida ahdúmiual bil producid o l:t muerte¡ que toda .. la · 
heridas han !~ ido ¡.rod ucifla · p •r ~ n instrnmento puuzauto y 
cortantl·, s ir\' i l-udos~ el autor , ele .. u mano dcrrclta :í juzgar por 
el si tio de ellas ¡ que e:; probah lc que no hayan tra currido · e i ~ 

horas dcsd • que fueron infer idas l.t:l heridas, ha la la muerte. 
Que l~n C'tlllnto al herido, t• nía los p;\rpados cnormemcutc in lil ­
tru•los. re\'ela ndo los ca ract(orl's de fuer le · cootusiones, siendo 
impos ible descubrir los globos de los ojos ; en el t.lorso do la 
nariz t cuía uua heriua de form3 irn•gulnr y entre las c('jas ot m 
pt queñn contusa como la a11terior, de forma longi tud inal, 
siendo probable que fueron infl·riua simultáneamente coo un 
in:.trumento irregu lar y de filus, como una piedra, un pedazo de 
ladrillo, etc. ; ctue adcmá ·, en el puuto de un ion de la region 
pariet.HI cou la occipital tenía dos pequeñas contu ·ioncs, que 
di•i mucho trabajo el rl'conocl!rl ,\s porqu e el herido tenía la ca­
beza llena de polro; que tenia las <·avidadcs nasales ll enas de 
sungrc y parl!ciu que de los oído.:; babia manad o tambicw, lo que 
hace so:.pcc bar qu e las contusiones lo llnyao prod ucido por con­
trugolvc, una fractu ra uc ll)s lt ucsos de la base del crán,eo. 
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Fallo del .1 uez FederRI 

Pnrauti, AI.Jril 2 !le 1886. 

y ,.¡., tos : 1.1 C;\11 a ~eguitLl l' ll lltra Florentino Jtcyna r .\veli­

llO : o•a pnr hahcr dad n muf' rtc tí. antiago Cbappe, la noche del 

N ti c .'t!licmbru •le i88 ' en el pucrtn de e· ta ciudn!l. 
Y cons illeranclo : ~~ uc en la no(·ho nu•ncionada. los pr C(l"adl)-. 

R••yna y S·>·n " (' enrontr.tban l ' ll la fonda de Gregario Iriondo , 
~omo :i In.; i 1, en dond e toma ron al.: una:; copa~ ; y de allí pasa­
ron :i In <·a~a de n••gocio de D. F.nrique Crocco; dcclaracillnt'S de 
lir"gnr io l rionrlo, foja 61, Florent ino Tl!"_r na, foja 7, y An>l ino 
:o:. a, f!lja r,s. 

Que en dicha ('ot ·a encontraron :í tn•s marineros :i qni cn••s no 
t'onocían. Qlll' t•ran1Itircos Í.OU\CZ, .\ mtia¡;o rhappc y F rnnci r o 
Dolla Ca.:a; dt>cl.t raciou de Florentino Reyn·t. foja 6 , :h elio o 
• 'o,-a, fujn .tO, y Yalenli n .\lqttti, foja 2ü. 

Que cslrt n•lo al lí Ü•Jmez sacó un rollo de hill etos que rcprc­
seulaba sesenta nacionales ¡>nr le m1·nos y d•• él lomó lo nece­
sario pam pagar lo que hab(an con u mido, ~u nrdando el n•. to, 
li in que se prod uj era desacuerdo alg uno t'ntre los marineros y 
so~a y su rompa iae:r.>, niÍt.'ntrn.; permanecieron junto ; det' lara­
rioncs do YnlcnLin 1\lratti. foja 26, Dettn Casa , foja 2:3 y lt 
Crocco. foja ~0. 

Que poco dt'"(HICS sa lit ron t!e In espn•sa1la casa al mismo 
ti•·mpo. osa y R('ynn rn direccional mu clle, y en segu ida con 
cort o in lérvalo ele tiempo los tres mariawros, quienes sig uieron 
el mismo camino; dcr lnracion de lo · mismo · y de Ciomcz, foj:\ 
10 y Sosa, foja •«>. 

Que de ' ¡Wel' dP pa<:ar la última casa de altos r ante ~ de lll'gnr 
tí la F.- tacion del Trarnway, srgun declaran Gomuz y Delia Casil, 



FALLOS DE LA SUrRBKA CORTE 

les salieron del lado del alambrado que allí uiste, los dos indi­
Tiduos que momentos antes estuvieron con ellos en lo de Crocco, 
es decir, el soldado Reyna r Sosa, y los atacaron cuchillo en 
mano, con cuyo moti\'O Oomez buy6 en busca de piedra · para 
defenderse ; y habiendo levantado dos, rolvió ul lugar en donde 
dt>jó á sus compañeros, encontrando tan solo á Delia Casa á quien 
le huUÍ¡\n dado ert tierra los dos a.salt·uttes y mientras uno de 
ellos le daba oon una piedra por la cabeza, el otro, el q11e ,·es­
tía de soldado de la capitanía, Florentino Reyna , amagaba he­
rirlo con un cuehi llo ; e plicacion do Gumez, foja 2·1 vuelta . 

Que entónces les nsej;ló eon las pi edra · rol t l•ando al uno y 
haciendo huir al otro. 

Que Cboppe bab(a dcsal':u ccido dc::.dc el principio de la pelea 
y temcro·o do una nueva agre ·ion, resolvieron ret ira rse á su 
buque s in buscarlo. 

QutJ al seguir su caminn lo l! n~ontraron tendido en r l suel o 
quejándose, y habiéndolo invi tado para ir ti bordo no les contl'ii­

tó por ballarse espiranto ya. 
Que Sosa en sn dt claracion <.le f~tja M) confirma los sigu ien­

tes bl!cbos : que él y ll eyna alicron juntos de lo de Crocco con 
di re,'cion bácia el muelle, saliendo puco <.l t•spues de lo. misma 
casa y con la misma dircccion, los tres marineros que all í queda­
ron; y que una vez que se encontraron, tuvo lugar una pelea 
entre estos y aquellos de que resultó mucrt uno de los t"dt imos. 

Que las declaraciones di! f.. . comprueban la muer te de San­
t iago Cbappe el compañero de Gomc7. y Delia Casa, pues los 
testigos afirman haber visto su cadáver , en In mnii ana siguien­
te á h\ oocbe del suceso, :í poca di tancia del lugar de In prlea 
luicia el muelle y los rastros dl· sangre que scguíun ca sentido 
inverso; declaraciones de Crocco, foj as 3 y 20, Ah·atti, foja 27 
y Gerór\imo Tassnra, foju 2 vuelta. 

Que por el informe mé1lico rto f... e ~o nst&ta que la mu¡·rto 
do Cha ppe tué producida por una de la .. cuatru L crida~ de 
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instrumento cortante y punzante que había recibido la. misma 
noche. 

Que la esplicaciou dada por Sosa, confi rma lo declarado por 
Gomcz y Dclla C<lSn, de que aqnel y el soldado Rey na los asalta­
ron á ellos y á su compaitero Chappe tan luego como llegaron 
allng.ar que media entre el último edificio de altos y la Estncion 
del Tramway; pues dice que al euco ntrurse unos y otros, unu 
de lo:, marineros les intimó que no se nct' rcasen amenazándolos 

con una pÍ I.'Ilr:~, intimacion que no se esplica sinó por una acli­
tud agnsiru de · o ~a y Heyna respecto cie los mnri noros, tanto 
m:\ cuanto que, yenrlo ndelante lo primeros , la rpro1imacion 
que los otros e quintban , solo pudo tener lugar de parte de 
n qu <' IIO~ . 

Que no habiendo mediado de ·acuerdo entre uno · y otros basta 
el momento de salir de lo d,• C'rocco, puc · ni su conocían. es de 
presumir quü el ru6vil do esta ugn sion fuese el in terés de des­

pojar IÍ Gomez del rollo dt• bill etes qu'! mostró en la casa de 
Crocco cunndo todos e lnbn n reunidos. 

Que In tlucluracion de Heynn iie que los marinli' ros rení;tn en 
stntido contrario tÍ él y que ni pasar ]o llera ron por delante 
promo\'ien•lo n ·f la pPiea, e inrerosímil por ser cont raria á las 
C()n ·tanciai de auto· . 

En '-"fecto, él niega haber salido juoto con .'osa de lo do 
Crocco y tanto nquol como los test igos de f . .. lo contrndict'n; y lo 
~;ontra rl icen t .1mbicn PO ·u nlirmacion de que los marineros ri­
niescn cu seut ido contrario al que él lloraba, así como en la do 
l1aberlos pmpujatlo al pn ·ar , l>llf•s t>l mismo Sosa confie ·a que 
los mari neros no querían que ellos se les acercasen. 

Adem ás, estn declaracion no e plica de manera alguna, el he­
cho de la muerte de Chnr pc ni In presencia de Sosa en la pelea , 
y e tá desautorizada por los mismos hechos produ cido , porq ue 
la herida de piedrn que él recibió , informe rl e r ... , y lns de cu­
chillo G puñal q_uo prod uj eron la muerto de Cllappl', llomue:; ,tran 
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que Jos marineros iban completamente desarmados; y no es de 
suponer que en esas condiciones promodeseu inmotimdamente 
una pelea. 

Que por lo que respecta al de lito cometido, las constancias 
de au t 18 caracterizan un homicidio ~ol uotario. Así lo demuestra 
el número de las heridas infer idas :í Cha ppe (informo do f ... ), 
la fuga de Sosa y el maniUc-tú conato de Rt'yua do ocult ar la 
\"erdad de los hechos, tan to en su dt•claracion de f. .. como C'n 
la dC' f ... 

Que tamuiC'n ha " ist.ido premeditn<:ion como lo t·om¡>rueba el 
hecho de haberse detenido Sosa y n ~'J IHl á espera r en , .. parte 
mós llc ·amparada del camino i Cboppe ~· sus compaiicros frorn cz 
y Delia Casa, y haberlos as.lllnlo !10 illlproviso ; circuns lanci'L 
que t•stti just ificada por las dcclaracion~s de e· tos dos últimos el e 
f.. . que merect n fé, tanto por no tener inll.'r~s en el n·, ultado 
civil de e:,ta causa ni aparecer complicados en el crímrn li t• que 
se trata, cuanto porque como se bJ dicho, la ex posicion de l 
mi:,mo Sosa y otros anteceden tes dd !>tllna rio, hacen \'Cro:,fmilc · 
su · dt!posicioncs en estn parte. 

Quo en cuanto al autor di rt-cto de la muerte rlc . 'antiaso 
Cbn¡,pe, si bien osa decl:lra que fué H··.rou, en t 1 momen to en 
que él luchaba con ot ro de los m trineros, y e ta asercion S\' 

encuc.rnra confirmada por la circun tanciu · dC' que {lt, Heynn, 
es dccl r , el so ldado de lu Capi tanía fué quien le salió por se­
gunda vez á Delia Casndéllado riel alambrado, nrmudo dt• ~curb i -

1\o, dcclarl'cion de f. .. , y el mi ·moque segun Gumcz amenazaba 
l1crirlo con esa arma ¡\ Della Casa cuando lo encontrú en d su(•­
lo, mientras el o:ro particular le dabn de golpes con una 
pi edra, todo lo que hace prcsut~~ ir que Rcynn , ünico qno tenía 
cuch illo , fué el que infirió á Cbappl! la · hl'ridas que le produje­
roo la muerte ; con tod o, el test imonio de Sosa, cómplicr, no 
merece fé, y las presunciones enunciadas se debilitan : 1° por 
la dt•claracion del mismo Gomez f... , qu ien dice que <' 11 un 
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principio Sosn y Royna salieron con cuchillo los dos; 2" por­
que la fuga riesgosa do So$a, que cruzó en la misma. noche 
el rio Paraná, en uo raigon ó trozo de leiia, induce sospecha de 
quo ét fu ese el pri ncipal rcspons••blo de la muerte de C'hu ppe, y 
3° porque de• J.& S declaraciones de f. .. rc::.ulla que n eyna fué rt!­
l;;i ·trado c~a misma noche autl'S de la agrc~ioo al ir á lo da lrion­
do, f ... , y no :-:e le encontró cuchillo. 

Que por cousigu ic!!le, si hit! n no ¡wt•dc oslaulcccr.-e de uou 
manera conf·luscntc, ·i fué Ht·,rnn ú , osa t'l nulor directo de ltL 
mucrtt· de . 'uu ti .•go Cbappe, e::. er iüentc c¡uc los dos concurrieron 
ti prod nci rlu rl cu i ~ud1l st•r con:- id ern•los corut> cóm1•lic\'S en la 

cjccucion; pues no consta qnl! ;Í esa horu y en el lugar del hecho 

OXÍ :,LÍCSl' Otra per~On ,l que rutJic-ra <'llllSU rla. 
(~u c por lu que rl spcctu :'1 la embriaguez de Hcy na a ll'garia 

cu su faror por la tlcfcu.;a, no t•st;i proiJad u qu 1· lo furl>C t·n el 
grarfu ncct•:.ario ¡tara escusar , ui ~¡qui era para atenua r la pen.&, 
pnc:, aunque lriondv y Dl·lla l'a::.a declara n qu•• e~t alJn lJa::; tant e 
l mhriagado, t>l primero no t• ·plica ~ u "crdatl cro t•:. tatlv y el ~c­
;;un do tl f ... dil't• que no esL.lha mucho. 

Que l'l-.t:i e lnhlMido por la práctica •l o los Trillnnalcs, de 
acul·rd o con lw princi pios tic In cicucia , aplicar ú los cómplic•' S 
en In cj l•cu cion de un delito, unn P• na inft:rior :í la que C«'TTC:.­

pond c al autor principal. 
Por csta'l con idt:ractont>s , y eorre pondiendo apl i1·ar ·e la 

pena de muerte seguu lit ley t•, título 2 1, li bro t2 de la Xorí­
·ima Ht:copilacion al autor principal de un homicidio pn!mctli­
tado, Cr)ndcno :\ F loren tino Rey na y A ,·clioo 'osa, co n\'icto · de 
compli(·idad en lu muert e do Santiago ('happe, :í sufr ir la püntl 
de diez aiios de l rabnjo~ forzarlos, dcuicndo descontarse de estos 
el tiempo de pri · ion sufr ida. y q ur e ha prolonga•lo por i ncu­
ri:l de s us primeros dl'fcn ore · ; y (t pagar las costas del pro­
ceso . 

.ll. de T. Nnto. 
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VISTA DEL SEAOR PROCURADOR CE~EIIAL 

nucnos Aires, Junio 1• de 188'7. 

'uprema ('orle : 

El hecho que dtí orígen ú cstP proce ·o to\'o lugar ,¡ u \Las ho­
ras de la noche en medio do la os•·uridud y del sih•ucio, y sin 
m:is test igos que l o.~ mismos que fueron t•n l-1 actorr . \"Í ·timas 
ó victimarios. De ahí , la c.l ifi cultad do cstaul cccr con conciencia 
tranquila y segu ra, la pad t• de T I! ·ponsabilidad que ti cada uno 
co rrospond e. 

Coruo era dl' <' pl·rar~r, todo~ cscu an su re~ ponsa bi l idacl , 

arroj tíndola lvs un os sobre los otros. Heyna y • o. a dic,·n r¡uc 
fu eroo los marineros, Deli a Casa, Oome1. y <•! muerto Chappe. 
lo · que les acomt•tieron; Dellncasa y Oomcz nfi rm.tn que • osa y 
U•'yn.t les ¡tJieron al encuent ro, cuchill o <'n ma no¡ .;o a acu ·a 
dl• la mul•rle de Chnppc, ,¡ su compaitcro H1•ynn, y l·sle ,¡ (\1. La 
narracion de los hechos marcha con tqdn r<'gularidad, 1 11~::-ta d 
momcntcJ en que lo actores del drama sangr iento sal ieron de la 
•·asa de Croc1·o. 

R1·you y . o·a por una parle y I•H marin<'ro Delia Casa, 
Chappc y Gomcz , por otra , habían andado rccorri.l·ndo en las 
primeras boru ~~ ~ la nocbo las cnsaP do bel.Jidn, In noche d ~l 8 
de Setil'mbrl', dia de fiostu, tomando Cllpas y di\"irtiéndo e á u 
manera. 

Tvdos l·Sl tín conformes hasta el momento l' n que, reunidus en 
la c,lsa de Crocco, <Í b una de la maiiana más ú mrno ·, so rct i­
mrnn en direccional puerto. 

F.st.á por todo· ad mitido sin di..:crepancia Jlguna, que : ,.~a y 
Rl'yna salieron primero, r poco rlc.tpucs los tre mari neros. en la 
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mis01n dircccioo . ¿Qué tiempo había med iatlu entro una y otra 
salidu? 

Er:t este un punto que mucho hubit•ra importado esclarerl'r 
para apreciar de qué parte parti6 la ngre ·ion y que es ensiblc 
no bayu uar rtoc iclo mayor ntcncion en el sumario. 

Qut' el i ut6n-al~ fuf pl'queüo, re ulta del testimonio de todos. 
Los lllllrineros salieron poco tiempo dcspucs, tl ice Croc<'o ; un 
momento des pues, dice Gomez., fl1ja O¡ momentos dcs¡nccs, De­
lia c.~sa , foja 8 i poco rato tles¡mes' .\.1 vutti de ptmd ieu te do 
Crocco, foja 27. 

Resulta así mismo qu ,• , aunqu e pcquoiio, fuú bas tante este 
intérvalo para ll\10 lvs mar ineros tiO fueran ell P(\' de .·osar de 

Jleyn:a, sig ui l- nd olos, y como j¡untos. T res ú cuatro min utos 
hu bie ran ba1> tudo par.t inter poner la distauci a, de nna ó med ia 
cuadru, r ntre los qu e ulieron priiUHO y los que sa lieron 
de ·pues . 

.. C11 poco más abajo de la cstacion del Trtwll.t:a!J. clicc A. (;o­
me:.. foja /0 , los mismos individuos que hablan sttlitlo clt• lo de 
Croco, 110s atropcllaro11 , cuclulla c11 mauo ». 

e Cna ve:. en la rsq u in a del a cttSCL de altos, ayri'!Ja /Jcfltr Casa , 
{oj tt !J. 1010 de cllus, llC!JIIct ú Sus a, !tJ r¡u iso a 1 ro¡H•llar. ¡¡ero ,:¡ 

lo rccha :.u •. 
;\ingun n de C!! l:ls u ecJn raCÍOIH:S, dil'C t¡llt' fue ron j untos y 

sigu iémhJSl' , agrcsorl'S y a¡; a· u i1l 0.3 ¡ y Pra l'' t.t u na ci re u nslan­
cia á que no es pCl~ iiJlc th·j aran de rcfcrirsl', al rt:la tar lo mane­
ra como habían sido atacnll o ·. 

Por e l contrario, el sil encio sobre este punto , prueba conclla­
yen tcmcnt c, qu ._. la agrc- ion pJr t ió, de personas quo a¡wrcrian 
tle improviso. ".Yos saliero11 (1[ Cllt'lt('ll lro, d('/ /ado del alam­
btndol), dicen uniformemente Gum('Z y L>ella Casa. 

Es pues insost cniul(', el fundamento de la dcfot•a. :\hund an 
y sobran las m.is fundada:> prc unciones pura dejar c ·tohlccido 

como un hecho irrtcusallll', que Heyna y f'o ~:I: r¡ul' ibnn ndé-
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Jantt-, se detorieroo en ol lugar qull juzgaron oportuno, para 
e~pernr y acometer á los marinerus que sabían debían t'enir en 
eguida, en la misma direccion. 
Hjos por consiguiente . de haber obrado en su h•gitima defen­

sa, ~"gu n o ti enen sus defensores, es fu era dt• toda duda r¡ue 
son ellos. 'osa y Reyna, Jo~ que roltmta riu y prcrnedi taua ­
mcntc. iniciaron la agresion de que r••sull6 hlmncrt e de C' lwpvc. 

!.as considcracione ·que con este moti ro aduce l'l :H• iior J uez en 
su ·cnteucia , son á mi juicio d '-' to1lo punto exactas y prrt inentc··. 

X<• puede nd miti r e, rlicc co21 toda razo n, que lus marineros 
qm' ,·cnf:lu dtotrás, pidieron á Reyna y .'osa. M ltJ>o utncar:lll, s i 
l·~t n-, no !>" hub ieran detenido y presenbulo en ac: lilnd hostil. 

XC> es athni ·ilill' tnmpnco, agrega el s<•iior J uez, ttu o lo~ ma­
rinero". r¡ne t>~ l í probado no ll t> ntban armas, iniciaran un ala ­
'Jil t' rnntrn lo.; que debían suponer 1\rmat.los. 

;\o ·w alc:L'1 7.11 llllr último, Jico el mi.; mo St'iíor .fuez, •111.: ntliri l 
purlkrn ind ucir ;i los marinero · ;Í acom<'lcr :í Hcyna ) ;o-os.t. 
Clln rauiem•s nn habían lcnirlo palabras ni cut'slion ;ll:;una; 
mien tras qur r l aLuqu l' ele pa rt e de dichos Hcyna y Sosa, ti~·m· 

una (' ·pJi cai'Í on rácil en l'l hecho de haber Jlfl'SCnciad o ello que 
uno de loo; mari neros llt·\·aba consigo una cantidad de dinero, 
de <: il·t·ta importnucia . 

Estoy por todo esto, de perfc r to acuerdo ron r l seiior ,Juez , 
en {'11:\II ÍO tlese ti ma In(:. Cl•pcion de propia defunsa, r accpl.t 
sin ,·acilur que la agrcsion partió t.l c partr· ele Jteyna y de .'osa. 

J.o c~t oy tambien l'n cuanto nv encuen tra mérito basta nte 
pnra rh•cidir , si fui! Rcyna , ó si fué Sosa, el que dió muerte;\ 
Chapa•c. 

r omll se ha dicho, la escena pasaba en la o;;cundud de la no­
eh<' , s in un solo testigo r¡u <' la pr!.'~cnciarn . 

Gomw•z s n clla ('asn, c1·ern que fué Hcyna el matador ; nsf lo 
afirmn, So~a t:unbicn. R{'yna :\ su n:-z , at ribuye el ltct ho :\ .'o:,a 
y h:H'í' raler r n su faror t¡ue 110 ten ía cuchillo, sl"gun había 
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resuHatlo d<'l r ~.>gi stro que por nos reces se le hizo esa misma 
noche, y lo probaba el hecho de no haberse defendido con ~ 1 

cuando luchaba en el suelo co1: Delia Ca!la, y recibía los golpes do 
piedra quo casi le ultimaron. 

En pre .;~.> n cin de declaraciones contradictorias, y ele pre~un ­

cioJw~. ya en favor , ya eo (~O rt tra, de uno 6 de otro, no es pues 
¡Jo,iblc tlncidir co n pii'JHl r~Jnci oncia, si fué Heyna 6 i fué Sosa 
el que tli (l muerte ú Clwppe . 

.' i no puede cmp~ro, ll<':;a r -,~> :·, es ta co n.· tu ' ion, de una ma­

•wra concluyent.c, pi(• nso con el seiior .Juez que no e durl oso 
que los dos concu rrieran :\producir el he :ho, y dehl'n ~er con­
~i dtmtdos cómplkes <'11 la ejl·curiun. 

J.o · do~ concertaron, prepara ron y lh·varon ú ejrcudon un 
uclo li t' r¡uc podía rrsul tnr 11111 C' ri P, como rcsultú en l'f~cto . 

Lo, dos han contriiJuido, ;i abi t•ndus y rolunturiumrnte. :í In 
• jecueion de un cdnu n t·onec rtado de antt•mano. 

Lo:, tl o h;ln prPstud o ayuda • u Ll momento tl e In ejecuciou 
par.1 que ·r co n um:tra el crimen, tomand o en In accion una 
purticipncion acti•.t y dircc ,1, y sin IJ r¡u c no se huuir· ra con­
sumu•lo. 

Pn•srin.J iondo de r¡uirn s<':t el autor principal , son ambo. , por 
coosiguit•nle, cómplices en prim••r gratlo y esta cht ilicaei"u 
benigna y prudencial c:tonera :i uno de la muerte, dando al otro 
nada mtis que su merecido. 

Difiero dr la sentencia apelada "'l cuanto á In pena. 
El c;t '' está regido por el Código Penal de ln l'ro'ri ncia de 

Bueno" .\ ircs, Yigcntc en la de En ln: Hios , l'n la que tuvo lugur 
el hecho, y mandado obserrar p11r la . 'uprema Corte en los Tri­
bunalc..; ~ariona lcs , hn la la ... anrion del C'ongrcso . 

. \hora bien: el artículo 50 de di cho Código castig~t al cómpli ­
ce en priml'r gratio, con la pena de presidio á peni tenciaria 
por liempn intl etcrminad•,, s i In p•'na del autor principaJ e la 
de mucrtc. 
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Siéndolo en este caso, con arreglo al artículo 207 del mismo 
Código, forzosamente se desprende que la oe corresponde á 
Rey na y ó Sosa, es la de trabajos forzad os ó cnitroci:aria por 
tiempo indeterminado. 

:En el presente caso, en cons iderncion al estado de excilnciou 
en que estaban Jos procesados por el u ·o de licores esp ir ituosos, 
pienso que dl•be optarsc por el últ imo término. 

Picio en consecuencia, par.1 los ya ci tad os Hrynn y Sosa , la 
pena de pen it('nciaria por tiempo indeterm inado, r,·,·ocándol!e 
en e· ta parte la sentencia recu rrid n. 

Eduardo Costa . 

Fallo de la Suprema (;orte 

Buenos .\irt'• , Junio 1!:1 d.: t~. 

Yis·tos; Con lo espue to por el ('iior Procurn1lor G~nt·rnl ;; 
sin aceptar la clasificacion de eumpliccs que('! Juez de Srccion 
aplica á los acusados, por a parc-c<'r ello:; u e In cnusn, rcrd aderos 
coautores en c l l~a o: por lo' dcm:i 't funtla llll otos tl' la sentf'n ­
cin apelada, y aten la la dispo ·icion ele lo" artícul f)s cuar('u tn y 

ocho y nonnta y seis, inci ·o primero del r údigo P••nal r ig('ntf· , 
so conlirmn con costas la scntC'ncia apelada , d('hh·nd o hacr rse 
la computacion del t iempo t.l o pri-;ion sufricl a, r·o n nrrcg lo al 
articulo cuarenta y nue,·e ucl r ,·Hiigo l' t.'n.t l citado, y dHuél ­
ran e. 

RE~JA)II :'\ \'ICTOI\IC \ .- ·t: I.A [J IS I. ,\0 

F' IUA • - Ft:OEt;ICO lll .\1\CCIIE:"i. 

- C. S. UE LA TOI\Il E. Lt;JS 

\'. YAIIEI.,\ . 
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(.'AIJ8A J.XX 

Cnlltra el A !JCII [f' del l'apor cSall .1/a r t i ll» , por in(raccion de las 
Ortlenan-;a~ de A duaua . 

Sumario . - L.t falla de bultos ebJlrl. adosen PI manifiesto de 
un ,·a por y la presencia de Jo;¡ mis.mo;¡ eu otro, no cspresados en 
su rnno lli~·sto, irnporta una tloblc infr.1cdon, sujeta ú pena. 

Cuso. - Lo rclioro la 

1\ESOl.UCIO:-< llEL AO~Il~ ISTJIJ\ 00 1\ UE AD UANA 

Yi ·to3 y r\!su ltando: Que con ferha 3 de ~et icmhred cl cor­

r iente niio, dió entrada ñ c·tr puerto el "apor . a11 Jlartin con 
procedendn de la A ·uncion, ron cargamf·nto de yt·rba y otras 
mr rcadcríns. 

Qnenl s iguiente dia y ron ruot i,·o de haberse e trariado cl 
mnni fie ·tQ conc;tll llr de dicho r !lJlOr , d agente solicit ú un plazo 

T. TI 
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para presentar un duplicado de aquel , lo que le fué acordado, 
habiendo presentado posteriormente dicho duplicado en el que 
Cl)nstan las partidas de yerba elaborada de que se dá cu,enta en 
el parte de fvja 1, las cuales uo coosl•1uan en el manifi esto de 
entrada del referido ,·apnr ni menos de que se bnbicra hecho 
opemcion alg•tna con ellas. 

Que posteriormente ll<'gó ú <-stu puerto procedente La m bien 
de la Asuncion, al ,·apor Cosmos él ~cual no obstnnto haber si­
do despachado en lastre egun el manific to consular de aquel 
destino, ~onduj o á este otra partida igual de bultos de ycrb.t con 
las mismas m:•rcus y números de los que Se mencionaba en el mn­
uifi('sto consular del ,·a por San Iflartin. 

Que llamado posleriormentu el Agente de dichos ,·aporcs . mn­
ni fell.o~ q ~.o los bultos conducidos ú este puerto por ol Yapor Cos­
mos, eran los mismos que :;r mnnific tnn t' n el manifi esto consu­
lar del Ya por Sttn .Jiarti11 , el cual no pudo cargurlos á la salida de 
la Asuocion en el n aj c á que se hace refcrl'ncia ; habiendo pro­
s~ ntado de pues como com proba<:ioo d t~ este hecho, d ccrt. i licutl o 
de foja .. . 

Y cousideramlo : Que cstü comprobado que nu l'Ollltta en 1 
munitiesto general del \'apor San .llarti11 ni que huy.1 s ido iu­
troduci.da ti e ta plaza , la parti t.Ja dl.l uultos de yerua, l:\ C~lai :W· 

gun el uwn ilil sto consular fuú l'ml>arcaua en ~ 1 puerLo de la 
Asuncion. 

Que la circunstancia dto! ll:tuer t•onu u •ido el fapor Cosmos ot ra 
partida cun }a¡; rui mas warcos y números, igua l canl itlad de 
bultos de y~· rua de la que fallú á bordo del f apor San .Jiurlin no 
comprueba que l.t parliJa que resultó faltar en un Ya por (SmJ 
.ilartiu ) es lu misma que cond ujv el otro (Cosmos). 

Que el certifi co de foja ... presentado como ju:. Lific:ll h·o do lo 
ase\' erado por el A gentil de dichos Yapores, carece do fuerza pro­
batoria por cuuu lCI él no puede Sl·n ·ir ¡>ara justilic.~r la::; cuusas 
de la doble iufracciou CUl.uctida coufonuc ;i lo di pue ~o eu la. 
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segunda parto del art ículo i058 de las Ordenanzas dl• Aduana . 
Que aparte do l'St o, no puede ad mit irse como un hrcbo H'f, u 

c¡ ue la fa lta de carga de un m por ~e compense con el exce-o que 
cxi t ía á llordo de otro, por C&Jan to esto t iende ñ facili t ar el me­
dio de defraudar la renta . 

r or lo eS!'U I.' ·to, y con ar reglo ai los artículo· 1025 ~- 1026 de 
las Ordeuanz¡¡ s dt' Aduana, n• ' II E' I \'O: impo•wr ul .\gente del ra­
por San Jlart in , una multa 1000 pe~os moneda nacional nd judi­
cnd O..i al nutor dl.' l porte. 

Hár;nsl' sa ll t• r: pase ti cont.uluria {a :. liS efec tos y rr púnga nsc 
1 os sellos. 

1 ví:. l.l : la prpsentc apclncion intt· r pue:.ln por D. J. ~lurray 
Tulloch, en rcprcsen tacion de la co111 pnilia f,a l' lalen:.c •, de la 
rr~ol u cion del .\ dmi ni .. t nulur Jl' .\d uann, rorrien te :í foj n 12, la 
cua l l'<' ntlcun :1 c:;ta al pn¡;o de una mu lt..a de mil pcsw:! JII OIII!tlu 
narion~d. 

Y con ,; id~: r.unJ o : t n <l uc li t.• la misma l•s po-it.: ion )¡echa por el 
.l pl.' lant <', aparl:Cl' comprnhaLi o c¡ ue r l , ,,p••r San Jl arl in cutrado :i 
este puerto el d1:1 30dc .!::;ct icmbrc tl cl nito pa. ·ad o, tenía mani ­
fcslall vs con di ti ntas marra , \ (H it)· bu lto, ti c yl'rba que no ap~­

rcd cr (Ju (' nlrt' el carr;:uu cn t.., de Jq lwl, y quu pur otra parte, el 
,·apor Cosmus rcnirlotn In ·t r(•, H'l; l• ll !W mani fiesto, tra Íll ;\ t•s tll 

puerto, r .arius bult o:. de yerha cuya IIHtr,·:t:, y nt't mcro.; t·oiu ca­
J ,:-n con ¡,,.; <¡nc fall:lll en el San .1/arl in. 

2° Que l ~tos h e llo~ con~ t i r. u~·t'n una tlou lo infra .. cion Jc 
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acuerdo co n lo establ ecido por el articulo t036 do las Ord t'nan­
zas de Aduana, no pudiendo aceptars\l como jost iUcativo de t'llos 
las con!.tancius que arrojan loi informes de la Aduaua de la 
Asunciou, agregados á foja ... , desde el momento que con arre-
6to á las mi mas Ord enan zas, los documentos no emanados de la 
Aduana son inelicaccs para justificar la causa 6 inocencia de la 
iofraccion , que ('!) preci amrnte el objeto con que los in voca el 
apelant<'. 

Por estos fu ndnm<> nto:., y conC1lniantcs de la resolucion del 
Administrador de Aduana <'O rrientc á foja ... , que el .J uzgado 
encuentra fundados ; y de acuerdo con lo pedido por el P rocura­
dor Fiscal. fallo : confirman,! o la n· ·olucion apl! l:ldu; y t' u conse­
cuencia, préda repc icion tic sd los, devuélntsc e:;te •sped ien tc 
pam u cu ru1 limien to. 

tlndrc!s L'yarri:.a. 

\"ISTA DEL SE~OI\ PROCUl\AOOR CE~EI\AL 

nuruo:o .\ tr··~. li3J"O 6\ll! 1 U. 

Suprema Corte: 

El hecho que ha da l o lugar á esta causa, ml' parcct• sati:;fucto­
riarucute esplicado por la relaciou de foja 5, y lo espuesto por la 
.Aduana de la Asuneion á foja 47. 

Por la bajante del rio, el Sau.llctrlÍtl. debía tomar,,., comple­
tar en Yilleta, la carga t¡uc traía para puertos ar~cntiuos. 

t:ialiú en con:~ccucnoiu do ltL Asuncion cou el •• ' 'll ····sto \' Í ~Jud o 

por el Cónsul de la ltl'ptíblica, como si todu cslueicra á bordo. 
Por la utisma razon de escacez de agua, dejó par tu de la carga 

const:1ote dl'l manifiesto fi sndo, y el Cosmos, de la misma com­
pañia, que rcn1a enln::ltre, la tomú. 
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){o ex istiendo, al par~cc r, C'ún ul Argentino en Yi ll eta, no 
ltabía medio du hacer constar ;.· ·t" doble opcracion con una nue­
ra legal izacion. 

na ta aquí totltJ parcct' n.&turnl; y la circun.·tancin de resul­
tar ciactJ , perfectaml'ntc :cx:~cta , In carga que t rajo <'1 Cosmo.~ 
con la qu e de;; y <!viJ(,¡ lruPr el .":a, .llnl'li11 segun u manifiesto, 
alt•ja Lo\la $0Specbn rl c frnulie , J lodo t emor de que la renta pu­
diera str perjud icada. 

Es posible que la opt' racion practicada en Yilleta, pueda pres­
tar~e á alguna Cllmbioacion fraudulenta. 

Podría suceder, como se in ·inúa, que d San .1/arlill hubiese 
descmbarcarln de contraba ndo lüs 800 y t ,1nlo · bu lto; de yerba, y 

espl icaru su falta introd uciendo otros dupliclldos, por el Cosmos. 
;\u hay d ~: esto, t> m¡>•·ro, el tn t 10r indicio, ni en el punto de 

partida, ni cu la co la argentina. :\i <'S fácil r¡ue un a opernciun 
tan considerable no tlejura rn~tro c·n alguna partt'. 

Repi to por (l ·to, que no l.'ncucntro woliro para la crecida mul­
ta co n qu1· se fnstigu un hecho t• n sf esplicable é inocen tl', y que 
no ha podido pcrjuclic.lr, en este ca ... o al meno· , In renta p1'1blica . 

Es irrt>gularquc lo· Cón::ul l.':! ri :;en manili t• · tos de ca rga qno 
110 se eucucutra rí óorclo, baj J l' l snpuc~ o de que en el cami no 
·cr:i tomada. 

Si cstnpnicLicnex istc, comosc dice y C•Hno part>ct>, loen tila 
aulu riJ ad competente h leerla cesa r , 6 reg lamcnturlu, ponién­
t lo:~c tic acu .... rúo, :;i ncce ·ario fu l!raJ con el gobierno del .Para­
guay . 

:M ien tra tanto, l'S posi olt.• CJ u e · p pre~cnlcn C!\ t-OS como el 
pre en tu, sin qlh· por r.iuguna parte ex ista lu inuncion de defrau­
dar ni fi sco. 

Me inclino por lo e:;pue -to. á !.1 rHocncion de la :,Ciltencia rc­
currillu. 

Eduardo Costa. 
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Falle de la tlupre•• ('ort~ 

Ournos Aires, Junio 2~ do 1 

Yisto ' : por sus fun tlnmcntos, y de conform idad :i lo dil;pucslo 
por el artículo dit•z dt' ln ley de Aduana para el aiio mil ochoci l'n­
to~ ochenta y ocho, y Decreto Hl'glam,.ntario de trein t.1 y uno 
de Dicicutbrc de mil ochocicnto · ochf' nta )'siete; se coufi rma 
con costas, la eutcncia ap~lada d t• fnja ci ncuenta y tres ; y re­
put· tos los sello , deruélrnns<'. 

llE~JAMI~ \'I (;'(ORICA. - Ul.ADI ' l.AO 

f'I\IAS. - HDEIIICO IBARCÚI\EN . 

- C. S. DE lA TOI\1\t:. - LUIS V. 

VAI\t.LA . 

/J . Antonio .llarrclml , cont1·a el f,obicr11n de In l'ruvincia de 
Entre llios , ¡ )(Ir intrrdicto ; sobre costas. 

Sttmario. - ;\o prorc1le la contlenacion en co tas, cuaudn no 
se ba pedido por la part e n~ncedom. 
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Caso. - F.n el interdicto interpu esto por D. Antonio Mnrecbal , 
.contra la Pror incia de F.ntro Rios, dictado el fallo por la Su­
prema Corte haciendo lugar al intr rdicto si n condenar en cost:H 
á la Prorincia dt'mandada, el Sr. ll arrcbnl produjo el cor res­
ponc.licnl (' rcclnmo para que se impu iera ñ dicha P ror incia el 
ca rgo de las rostas . 

.. · .no de la 811prem• Corte 

lluenos ,\ írcs, Juuio 22 d~· 1889. 

\'h to el prcs,•ulc recn r..:o , dedu cid o por Don .\nlnoio Marl.'­
r hal , pidiendo se condene en las costas al Gohiern o de la P ro­
r incia de F.nl re ll i<''. f' n t' l in terdicto que rontra él interpuso 
~;obre amparo de posl'sion, y se reforme en e~a parte la S€•nten­
cia ti c foja cincuenta,\' dos, dictarla en aq uel juir io. 

1•:-;pone qu t• en la l.'ntencin <: ha omitido re ülver sobre esto 
punto ; que la:> l(lyel> no ('Sij t• n pllicion de parte para que sen 
condenr.do el litigante temerario ó mnlicios••, dt•hiendo serlo 1·! 
d(' mandudo, siempre qtw PI demandante pru ~;: bc la razon de !Hl 

rausn ; y que al't n en el s upuesto de sr. r ncct-t<aria parn ell o esa 
pelicion, ·u lt•Lrado, en do· di cu->ioncs que hubo ante In 
Corte, tu formuló de uun mnncra tcrminan h·, y aún insistió 
para que se nuotn. e en el aclu. 

Y consid erando : Que de los autos ro~ultu , que ni el recur­
ren te por sí ni por medio de -;u d(·fen$Or, ha solicitado la con­
tlcnacion en co:;t:ls dt>l Gnllierno de Ent re Rios. 

Que si u ahogad o la hu hic'>t' pedid o en la· audiencias 6. qur 
:;e refil're, sin haber obtenido quo el Sccrt> lario rl •· la Corte l jl 

consignase en el neta rt>spectim, no int r rpuso ante ella oportu­
namente reclamncion alguna , consintiendo a ·{ en que el espe­
dicntc no contufiese esa pC' ticion . 
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Que es deber del juez j uzgar segun las constancias de los 
autos, y sicudo la causa ch·il, uo couccder más de lo que so 
demanda. 

Que, co su consecuencia, la Corte no pod ía rcsolrer ourc un 
punto no som~tid o :í su decision, r respecto de l cual , no t enía 
facultad para hacerlo, sinó en virtud di! demanda de la parte. 
seg un la ley y la doct rina general (L1•y tcrcern, título ,·cinte y 
dos, li bro cunrto, Rccopiluciun Castell ana'. 

Por estos funda monto , no ha luga r al n•ferido recurso, y I'Sté­
sc á lo resuelto. Hrpóngunso lo:; selloll, y art· hírensc los au tos. 

BE~J.Utl~ \'ICTORIC.\ . - t;J.,\OIS­

UO f'RIAS.- l.l'IS \' . \ ',\IIEI.A . 

C'AUSA LXXII 

Criminal contra contra Santos Lm¡uc; sobre homicidio come­
ticlo en una isla. 

Sumario. - i ° Corresponde á la just icia nacional, el conoci­
WÍI:oto de los delitos co munl'S cometidos en las islas argen­
tinas. 
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2" El bomicitl io simple está suje to á la p~na ~ e cuatro aíios 
de pcnitoodnria con dl'scucnto del tiempo de prisioo sufr ida. 

Caso. - Lo n•licn! ll 

Fallo d e l .luez Fedf'rAI 

Ro$nrio Julio :J de JSSH . 

Y \" L,Lo::. t•::. l os uulo'i critniualcs :.e:;u id o~ contra .} u.,~ ·.111tos 

Luqut•, por mtu.:rl·· d.ula á Juan Rosa l ~s. re ·u !la u Jo ... hcchvs 
!>ig u i 1•n Le::- : 

Que el 2:) de , 'cl icmlJre de 1887, J o-:é Raulos Luq uc y .Juan 
Hosalt.'' , Jl(•garon t.'ll uua ra nM cerca del rancho de J uan .\h·.¡­
r e7 1•11 u na dt· !.1:1 is la.; .Id j{¡,, ilurauá, fn•utc al pu eblo dl' .' an 
J.orcn7.•1, dond(• h iciNon o ocho bajo una caq l,, que e tnsigo lle­
\·nban JI préfio el )H:r lll i::,l) de HumOll .\ )\'Uf l'7. 1 dut•ito Ut·l ra n­

cho ménci<>naJo. 
Allí ~antos Lw¡uc y Rosall·S tomau:u1 mnle y aguarJiente 

de uua mu11era amigabh•. 
A lus doce de t·su mi ·ma noche, A h·arez fuf sorprcndi•lo po r 

la delonution •le un arma de fuego, que ala rmáudolú púsoll) en 
el ca ·o flc inquirir lo que suc1·día. 

C'oust iluido en la ca rpa de J,uquc y Hosalt:- 1 encontró muerto 
á Rosales, y á Luque preparando la cn rvn ¡)ara abandonar t•l 
lugar , <'ll t' UJ CI aclCJ fué reducido á prisioo. 

Sl'gun la d~claracion tic Luqut• , c: ... te y ·u compai1ero Rosales 
cncon tráb:lllloC en estadu de euricll:uJ. 
Hnbi~ud ose producido entn• ello-; una di:,pula subre la cauti­

uad 1.h: lvs articulo:; fJIIC COllSHlllÍn n y que hnbieurlo ~ ido COtll !Jf :l­

dos por 'autos Luq uc, Ho ates les motejaba ser escasos, dich·ndo 
Luque, se epa.rarian, 11 lo que Ho~a tes e nfuscó ameunz(t ndolo 
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con dMoargarle un fusil, ante cnyn actitud ngresiva tuque se 
vió en el ca~o de tomar el fusil que con igo llevaba, descargán­
dolo inmediaLame11te sobre Ros1les y produoiéndold la muerte 
i nst.antáoea. 

Y oonsidemndo: ·to Que l'l estado de cbr ieda1l de T.uquc está 
con~tntado por la dl•claracion del téstigo Ramon Al>arez, fojas 
1 y 8, y IJeand ro Aguilera fojas 2 y fO. 
~" Que esta circunstancia es atcnnante de la pena t>n (') ho­

micidio perpetrado por J osé Santos Luque, cuyo l1 ~> cho princi­
pal se comprueba plenament e, no solo por l.1s dcclaracionrs 
con tantrs do au tos. inú por la n1 isma co nfesion del del incuen­
te, quien no solo no ha negado dicho hecho principa l de la muerte 
de Rosales, sinú que ,·olu nta rinmrnt t> drjú sc le lomnra pre ·o y 
pidió se le contlujera tí presencia de In auto ridad. 

Que existen imismo comprobada en nutos lll hnrnn cotHi ucta 
anterior obsen·nda por el delincuente Santos J;uque, inrln­
cienrlo real ml'nte ;i creerse efectira la riita pro..-ocadn por Ro­
sales, si pa ra esn inrlucciou se tirne en cuen ta no solo el buen 
comportamiento del >iclimario, á que sf• ha hech(• refen•ncin , 
sinó el ningun odio qu e 6ste tn,·il·ra t\ aq uel, m;him(} cuando 
no se ba proha rl o ni prctl•ndido probar lo contrario de l.t nser­
cion que en su desca rgo y bajo rs ta faz ha interpnc to t•n su fa­
vor <'1 encnu!latl o. 

4° Que t•s entónces dt• estricta npli racion In pena impuesta á 
e ta clase de homieid io por f'l ar tícul o 26, inciso .-s.o, del Cód igo 
Penal Nadonnl, QtH' rstublrce la conminacion de penitenciaria 
por tres ñ seis año ·, si en un homicidio coneurri Pron dos ó más 
circunstancias atenuantes. 

5° Que la opi nion au tor izada del Doctor Juli;w Aguirre, en 
sus comentar ios á nue tro Código Penal, rob ust ecen la proce­
dencia de la nplicacion tlel artículo mt•ncionndo en el caso sub 
jwlicc, pues el l.tt~cho que debe fijar la norma para cc.rncteri­
zar el homicid io como el actual, es el ti e la falta rle rcOt'xiou 
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ó de design io premedi tado l.'n la perpctracion del hecho. Y as{ 
como ~ ~~ el caso actual ha sucl.'diJo, e si la conccpcion del pensa­
mie nt o y la ojccucion son la obra del mismo momrnto, en <'l 
sentido de que no haya habido intérmlo su lici~n le para que el 
culpable pu rlir e recobrar su ca lma y refl e1 ionn r tranquila­
mrnt~ ~n ltt'> con ~cu ,.ncins de su nccion, l'l jurz c:;t:í autor i­
zado para no ver en el hecho más que un acto apasionado y 
casti garlo como ho1uicidio implo •; (.\.utor ci tadn, pág . i 51 ; 
('oment. oficial del Cód igo di! Har ir rn). 

Por tanto, definitimmeu tc juzgando, fJ IIo, declarando á 
J o é. unto· T"'uquc, autor del crfm l'u de homicidio simple, en 
In pt·rsonn de J uan Ho ale ·, condenándolo por consiguiente :i la 
P''nn de cuatro n1i os do pt•nitcnl'inría, com¡,utr\ndose en e te 
t~rm i no , el tie mpo r¡uc II CYn de pri sion :.ufriJ u. con costo s pro­
ce!;ales. Hágn~c saber e.,tn :.cntl.' ncin en oportunidad al Elcc­
lontísimo(iobierno de la ~acion, y una ,.,.z llenauas In!> diligen­
cia · conce rnientes , an:bin• c. 

r:. l:"scafcra y Z~t~·iria . 

VISTA DEL E~OI\ Jlr\OCUIIAOOn CE~ERL\1. 

Bucuos Aires, Octubrt' 31 de 1888. 

Suprema l'orle: 

E ta cau a se cnctH•nlra t'n el mi~mo caso que la de .' ilrano 
Sanch(•z, que en esta misma fecha de\" uCil"o ,\ Rccr(>taría; el 
hecho_, un delito comun, turo lugar en una isla frente 1i San 
Lorenzo, suj eta á In jurisdiccion de la Pro,·incia dr Santa F~. 
y sin quo en t•lla r jcrzf\ la ~acion mús jurisdiccion que aquella 
que arranca de h>s podt>rcs r¡u e la Coustitucion confiere al Go­
bierno Genrrnl, para rt'glumentar el comercio y a cgura r la 
percepcion de la renta. 
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Esta causa no corre ponde, por consíguicnte , á In justicia fe­
deral y debe Y. E. remitirla ul Superior Tribunnl ae 111 espre­
sada Provincia do Santa }'é, para que la dé el curso que estime 
de justicia. 

liduardo Costa. 

Fallo de la S uprema Corte 

fl ucno .\ irr -. AI.Jril ~de 1&\9. 

Uabil·ndo esta Suprema Corte tl cclttmliu que el conociu.iento 
de los deli tos cometidos en lus islas argcntinus corre ponde á 
!a Justic1a .1!\ :derul , y disponié ndolo así usprcsamcnte el artícu­
lo veiutitrt·s, inciso seg undo del Código de I1roced i•n icn los en lo 
l'rimi nal, ruelrnn rstos auto~ al seiior Procurador Gonl' ral pa ra 
!}Ut ~e cspidn en la vi sta confcrid.1 :i foja lrcio la J Sl' Í 'i vuelta. 

ULADISLAO f'J\1.\ S. - fEOEIU CO lliAI\ ­

(;(;RE:'\ .- C. S . UE LA TOIIIIE . - LUI!' 

V . \ 'ARELA . 

\'ISTA DEL SE~OR riiOClii\ADOR CEi"EI\AL 

llucuo~ .\ iros, Mayo ~ du lt38!'J. 

Su¡mmm Corte : 

f: o este caso, como en 1•l do S. Snnchcz, quu ha n•sucl to V. E. 
rccien tC'mCn te, encuentro e 1 rigor de la st·n tencin, cxc;c ivo por 
demás . · 
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TJOS hech ~1s , en uno y otro, tu rieron lugnr en parajes desier­
tos en las i las dt•l Paran:i y en ambos, In única ¡.rueb-. era la 
confesion de los mi mos proce ados, que alegaban bah<'r proce­
dido en tl cfen ·a propia. 

X o era j usto admiti r In Cllnfesion, ind ivisibh.' por su natura­
leza , en In parte nd\'ersll y no en la farorabl e, y V. B. revocó 
hl sentencin !} tt e condenaba á dicho • ancb('z á sei s aiaos rl t> pre­
id io. 

En el prC'3l' nte caso, obran en fn\'or del proc(•sado Luqur, á 
m~s dr la parte dt · u con fl·~ ion que le e · fa\'orablc, la circuns­
tancia de Lcner un fu il y un pui1al n o nle! , y de rstar ambos 
(' 11 C' tad u 1lc cb ri~d at.l , ¡,eguu resu lta J c la· declaraciones de Al­
rarcz y .\ gu iJI'f,l, foj,l · 2 y 10. 

Pido 111tr lo C'ipucsto, la re \' O~'U I' ion do la sentrncia n ¡wln~~, 

::cguu lo ~ol i ci la la dcft-n ·:t . 

Hduarclo Costa. 

IFAllo d• lA Suprema <'orte 

Bueno, A1rt>s, Juuio ~5 de 1889 

Ybto · y consirl era ndn : qu e conlra la cxcrpcion do legítima 
ch·fensa opu rc; ta P·Jr el dt• fcn or del acusado, !'Xi ten la cir­
cunslancLts de no habr r hecho es tl· m(orito en su pri rUt·ra dr­
clarnciou, de ng resion algun a lle\'ada en su contra por la d ctimn; 
s de no habl•rla lampoco ad ucido ante lns persoo:~s que r roce­
dieron (1 su :tprehension inml•dintamcnte dd hecho. 

Por l' te•. y lo fundamentos de la Sl•ntencia npt·luda de foja 
r cinlicuntro, rclat i\'amentc á la ralificncion del hecho cr iminal 
que sine dt' materia :i es ta cau~a, se confi rma con co tas di cha 
sentenr iu , deb iendo l.tncl'rse la Lomputncion dél t iempo de pri-



!70 FALLOS D! LA SUPREMA CORTE 

~:~ ion sufrida, con arreglo :i lo dispuesto por el artírulo cuarenta 
y seis del Códi go P t• nnl rigente, y dcruélmnsc. 

DE~J.\)11~ \' ICTORICA. - CU OI LAO FHIAS. 

-FEDEIIICO IDAIICÚIIEN.- C. S. DE LA 

TOI\IIE . - LUIS \ '. VARELA. 

(.'AtJHA LXX 111 

D. Julian llnlmaceda, contra !tlmonacid y /1archaJ111r, y /J. 
Jlaximi11o na:an, sobre cobro ej ecutit·o de prsos. 

Sumar~·o . - La tl•rminut inn dd contrato social por la cspi ­
racion del término, no in\'alicl a las obligaciones con traídas por 
In sociedad con un tercero ue buena r~. Ol llXime Cll:llldO resulta 
baber sido ratificada · c·presamentc con poster ioridad todas las 
operaciones b ~cha - por la razon social. 

Caso. - D. Julian Balmaccda, na~urnl y n ·ci:'I<Hlu S.tn Juan , 
presentú el siguiente pagan~ firmado por lus scit urc3 .\lntonncill 
y P ,Lrchappt?, \'Ccino de la Ti it•j .L t i primero, y l'~ lr.tngcro el 
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seguudo, s por D. l\fnximino Bazn u, uatu r,tl y \' '!Ci11o de la Rioja. 
e ))e la f¡·cha en sl.' is meses, dcuemos y ¡¡agan·mo~ u e mauromnn 

ct insolitlum ;\ la órdcn y di · posicion dt· l ~r. D . .J uliun D.llmn­
ceda, la suma tic cuat ro mil cuutrocienlus r ci r. Lc y dos p~sos 
tei nta y o<:ho cenl uros 111 oncda nacional, hoy en <: . la. por igual 
valor qu~ ht> mos rcciuido en mcrc.lu<'rías di.' ullrauwr ;i nucslm 
satisfncciou. Si nos cxct'úiéramos d1•l plazo lijado, abonaremos 
á m1\s el :nt t- r(•:, uc uno por cir nto mt:n:.ual hn ~tu ,..u ca rwoludo n, 
sin pcrjutcioul.' la ría rjccuti ra. Porque a:.i cu mpliremos, no 
obligamos COII UU CSlros UÍCDCS pre•Cn tt•S y futurOS, COn forme 
li d cre~ho . 

\'illn Argenllnn (Ciuh•cito. l lnrt1l ocho 1k rnil Ol'llocwuto:. oclu:nta y lrc,;. 

,1/mollacid y l 'arclwppc. - .1/. /Ja:.an. 

ReC<~nociuas la$ firmas de .\lmon,1ciu y Parchap p•·, y de llazan, 
á pedido de l.lnlmaccda :~ e dictJ aut .. do.! solrcnlio .-ont m la ra­
zon Almuual'id ~- P.trcltappc, y l.laz;lll. ~·no h.thi•'·ncltH.' ht r h•' d 
pago se truh;, cmhargo :;.,IJ rc una finc.t dcnuminuua • 1:1 Totoral ,, 
y se citú ul s1•ti or l?archuppc de remate. 

El Ur. D. t:uill urmo Sau Homan , por Parchappc, opuso la 
cscepcio u th• in ha bi liuad tlcl título. 

Acom¡11 iiaudo dos contratos en cscriturn pühlica --ohrc so· 
cieduJ cutre r l y .\ lmonucid, p:n.t la csplot.wion Jc nli nt·ralcs, 
dij o : quo dicha socil'd:td se cclt bró el 3 dl· .'eticmlJ ro tl t• 187:.1 
cou l~rrui no ti c G a. ilos , ,·cucidos l' ll St·ticmurc do.! t87ü, y sc 
pror<Jgú \)Or 1111 atio más qu e r cnció el 3 de ~cti t· t tt b rc do 1880. 

Que desde cn lúuces la sociedatl s iguiú l'n liquitlacion, r l'n 

e ta situacion el ·ocio .\ lwonnciJ, formó unt\ sodcdad con D. 
lJaximi no fl.lZUil, para poner Ulla C.lS:t do IICI;•!CÍO {'n hilcci lo, 



FALLOS DE LA SVrREMA CORTE 

tomando á crédito mercader.ías de D. Julian Balmncedn, á quien 
dió en pago el pagaré de foja t que se ejecuta. 

Que el Sr. Almonacid no estab1l autorizado ú formar socieda­
des especiales con la firma de Almonacid y Parchappo , y no 
puede comprometerla en los negocios de la socieflad h~c~os por 
él y Bazan, deudores del pagaré. 

Que estando concluida la sociedad Almonncid y Parcb :: pp~, 
el socio Almonacid no pudo con arreglo á los artículos 493 y 497 
del Cóciigo de Comercio, firmar ese pagaré con la firma social , 
por no ser dicho pa¡;aré un acto de liquidacion de esa so­
e iedad. 

Que por tal es razones, el título de la <'jecucion trabada en 
bienl's de Parcbappe era nulo ó inhábil en contra de la estiu­
guida sociedad Amonacid y Parchappe, y muy l'Spccinlmentc 
en contm de Cl>te tlltimo; y pedía por cons iguiente, no se hiciese 
lugar ;Í la cjccucion con costas al ejecutante. 

El Juez mandó que Parchappt' acrt'ditase que rl•presentaba 
tí la sociedad Almonaci«l y Parchappc. Parchnppe acompañó 
una escritura r\1blica de t o de Febrero de 1884 en la que se 
declara disuelta por haber espiradl) su término, y por consen­
timiento de Jos socios, la sociedad Amonacid y Parchappe cele­
brada en 3 de s~ticmbro de t873, y á cargo de. r arcbappc el ac­
tivo y pasivo de ella; y dijo que sin acept<u las providencias del 
Juzgado respecto do su personería: para cYitar dilaciones , pu­
sentnba la l'scritura mencionada, segun la <¡th' ora él el dueño 
esclusiYo de la ru'Lon Almonacid y Parchappe. 

Coufdrido traslado del escrito de l'scep•;ion, Balmaceda con­
testó que debía <'Sta ser rechazada y llevursC' adchtn ie la eje­
cucion. 

Dijo que la sociedad Almanacid y ParchappL' había durado de 
hecho por más tiempo del convenido, habiéndose rrcien disuelto 
el año 84, segun la escritura de foja 52. 

Que para los terceros, las sociedad es no se disueh·en por la 
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espiraoion del-término, sin la publicacion correspondiente, que 
uo se había hecho. 

Que el pogar6 de foja i es anterior á la disol ucion de la so­
ciedad, que, segun los términos de la escritura. dur (~ hasta t 884 
por comun consenlimiento de los socios. 

Que en tal caso y atento loprescripto por los artículos MH y 402 
del Código de Comercio, el Sr . Perchappe e responsable por 
el cit:ulo pagaré, debido tl un tercero, contra el cual , según la 
doctrina de Troplong núateros 913 y 914, Sociedad, no puede 
oponerse la espiracion del término de la sociedad , que ha con­
tinuado en su giro. 

Falle del .Juez Federal 

Rioja, Julio 25 de 188i. 

Autos y Yistos : la esccpcion de inhabilidad del tílulo opuesto 
por el apoderado del representante de la sociedad Almonncid y 
Parchappe, á la ejecocion seguida por D. Marcial Catalan, como 
apoderado de D. Julian llahnaceda, contra dicha sociedad y D. 
Maximino Dazan. 

Y considerando: 1 o Que el pagaré de foja t estando concebido 
:'Lla órden, á plazo fi jo y á pagar una cantidad dt'terminada de 
moneda i persona determinada, de he considerarse como una letrn 
de cambio y regirse en sus efectos jurídicos por las disposiciones 
tlel título t 3 Código de Comercio, artículos 916 y 9t7. 

2'' Que por el artículo 852 de dicho Código se prescriben es­
presamente lasímicas cscepciones que pueden oponerse á la eje­
cucion de las letras de cambio, de las cuales resulta escluidu 
la de inhabilidad de título. 

so Que es perfectamente aplicable dicha disposicion á los pa­
garés otorgados en la forma del de foja t, por cuanto existe eu 

T. fl 18 
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ambos casos idénticos fundamentos para eliminar la escepcion 
que ha deducido al representante de Almona\lid y Parchappe, 
dc aquellas que pueden oponerse á la nccion ejccuti va de las 
letras de cambio y pagarés. 

4° Que, aunque ent re las csccpciones que pnctlcn oponerse 
en el juicio E'jecuti,·o, segun el artículo 270 de la Ley de Proce­
dimientos Nacionales, se enumera ln de inhabilidad de titnlo, 
tratáudoso de t>jecucioucs do pngarées, debo rrgirsc por la pres­
cripcion citada d<'l Código de Comercio; por cuanto las leyes u e 
forma están subordinadas tL las de fondo. {Palios de la Suprema 
Cort,e, s~ric t •, tomo 5\ ¡>ágina 50, séric 2•, tomo t1 , página 
395, y séric 211 , tomo U, página 619). 

5° Que, aunque así no fuese, la terminacion tll'l contrato so­
cial de Almonacid y Parchappc, por la espirnoion dl•l término 
fijado y la omision del s6cio gerente , de agregar á dicha Hrmn, 
el ndHamieuto eu lir¡uidacion, no hahicudo ido debidamente 
publicado, no puede perjudicar al ejecutante c1ue contrató de 
buena fó (artículos 400, 40i , 402, 455,457, 458 Y. {94, Código 
de Comercio). 

6° Que el u o indebido de In firma social, no puede oponerse 
contra terceros, salfo In accion de los socios perjudicados, cou­
trn el que hizo uso de ella (artículos 457, 458 y 459, Código de 
Comercio). 

7'' Que por la espiracion del téro1ino señalado en el contrato 
social, no so 4?Stingue i¡JSO {acto la existen ·ia de la persona jurí­
dica de la sociedad; pues ella continúa segu!l la cspresa dispo­
sicion del art!culo 498, Código tle Comrrcio, á los efectos de su 
liqu idacion, hasta el pago de todos los créd itos pasivos. 

8° Que a•lemás de la escritura pública ele foja 52, consta que 
todas las oprraciones practicadas basta el3t do Enero de t884, 
por la razon social Almonacid y Parchappe, han sido espresa­
mente ratificadas en dicho convenio, por ambos socios, pues que, 
en ella confiesan que la sociedcul ha girado hasta la fecha en 
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Cltilecilo, bajo el nombre de Almonacid y Parr.happe y recono­
cen la exi tcncin de sus créditos pasivos sin cscepcion alguna, 
encargándose el socio Pnrchappe, (lo ln reprcscutacion de ella, 
en la aoministrucion do su activo y pash·o ha:ta la total can­
celacion de los créditos. 

Por estos fundamentos: no bu luga r í1 la <>sccpoion de inha­
bilidad de t ítulo deducidtt !lOr el representante do la sociedad 
Almonacid y Parchappe. En su consecuencia, de conformidad á 
lo dispuesto en el artícul o 27í <l e la J,ey de Procedimientos, 
llévl.'se adelante la ejecucion, hacil;ndose remate de los hicnes 
embargados, con costa!> ; y btígasc saber. 

1/anlur¡ueo .1/olina. 

f 'alla ele la S uprenaa C:orlt" 

Llucuu:. Airl::> . . Junio ·n de H:!b'9. 

\'i:;tus : por lo r¡uo resulta do la e critura pilblica de foja 
cincuenta y dos, y las con-;ideracioncs aducidas en considera­
don 1\ l'lla por el juez t,t r¡uo; se co nfirma con costas la senten­
cia apolnda de foja sesenta y ocho. He puestos los sellos, de­
nt~lvn nsc. 

UENJA~IIN \'ICTORJCA . - ULADIS• 

LAO FRIAS. - FEDERICO lOAR· 

C.ÚI\EN. - C. S. DE LA TOIIRE. 

- LUIS V. VARELA. 
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D . . lostí Gariba ldi contra los Sres. Cruz .llcdina y C•; sobre 
cobro de da /íos !/ per¡ ~ticio.~ 

Sllmario. - 1 o La accion por aY erías en los efectos trans­
portados cesa, si no se ba rec!amado dentro de los términos 
fijados por la ley de comercio. 

2° No procede el recurso de nulidad, cuando la cnus:tles en 
c¡ue se funda, no afectan en nada el fondo de la re oluciou recla­
mada. 

Caso. - En 12 de Febrero de 188-i, compareció al Juzgado 
D. Rafael Gonzalez, en reproscntaoion de D. J osé Garibaldi , 
esponiendo : 

Que el vapor Iniciativa, ll egado de GúnoYn en Enero del mis­
mo año , trajo para Garibaldi 59 bultos, entre los cuales venían 
iO cajones ~onteniendo 45 grandes pizarras para escuelas. 

Que estos fOcajones ll .. garon en perfecto estado al puerto, co ­
mo consta por la declaraciou escrita que hicieron los lancheros 
Medina y Ca, al tiempo de reci birlos para dcs?mbarcarlos, en-
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contrándose dicha dccluraciou en poder de los Sres. Lavnrello 
y e•, dueiios, armadores ú a:;entcs del buque conductor. 

Que, sin embargo do esto, los iO cajones llegaron ;l manos 
de Garibaldi en malí~ imo estado, pues 5 de ellos se encontra­
ban completamente hechos pedazos, tanto, que G ar ibaldi se rc­
·isti6 iÍ recibirlos, y solo consintió hacerlo, cuando el carrero que 
los conducía le manifestó que tenía órd en de dejarlos de cual­
quier modo, prestándose ;Í que en el recibo que se ll.l dió, se hi­
cient constar nctuella d rcuustancin. como en t>feoto ~o hizo. 

Que en vi. to. Ul' lo cspuesto, r ió ,¡, los lnncllcrl)s t:ou el intento 
de arri bat ;i algun arr<'glo, pero aunq ue aquellos r<'conocicron 
la j ust icia del rl!clamo, se negaron á pagar toda indcmni­
zacion. 

Que en COII ·ecucncia, demanda ll los lancheros Mrdina y e·. 
por la !>uma de 1022 pesos nnciunales en que estima las 28 lli­
zarras rotas, en esta forma: una tle t metro 25 centímetros ue 
largo, en 28 pe o:. ; cinco do t metro 50 ceutíml•tros. eu 32 pe­
so- ; once de t metro iO centímetros, en 36 pesos; y once do 2 
metros, en 40 pesos. 

"llanifest6 el demandante : que de la suma cobrada. sus inte­
reses y costas, debía deducirse el importe del lanchaje que no le 
bahía sido cobrado, y que ponin á disposicion tlo los lancheros 
los fragmentos de l a '~ pit.arras. 

Conferido traslrldo, lo contestó por Mí'd ina y ca, D. Feder ico 
:\nt<Lya, pidiendo que se rí'chazara con costas la demanda. 

l>ijo : quo los cajones ele que se trata, vinieron consignarlos {L 

la 6rden, y en tal en o, el portador del conocimiento es conside­
rado como único duciio de la mercancía , puesto que lo presenta 
á In Adunn11, des{>acha las mí'rcader{as, paga los derechos, 
o te. 

Que Jos portadorí's del conocimiento cu este caso, han sido los 
Sres. lHancbi y Costa, que despacharon las mercaderías y se en­
tendieron con los demandados al solo efecto de que estos remi-



~78 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

ti eran los cajones de pizarras á D. José Garibaldi, ¡lersona estrn­
ña para ellos, lo mismo que para la Aduana. 

Que en consecuencia , Gari baldi carece do toda accion proce­
dente de contrato de trasporte que los demandados no han cele­
brado con úl, por cuya misma razon no tendrían ellos derecho pa­
ra cobrarle el lanchaje. 

Que auuquo Garibaldi fuera el consignatario de las mercade­
rías, no por eso tendría accion con tra Medina y C", desde que 
no celebró contrato ul~uno con estos, los cuales no verificaron In 
descarga por órtlen de él, segun resulta de la misma demanda. 

Qul' cu efecto , la descarga so ~fe~tuó por órdcn dl~ los ag<'ntes 
del buque, qtH' tenían facultad absoluta pam desembarcar las 
mercaderías directamente y :.in aviso del recibidor, segun el 
artículo 13 del conocimiento respectivo, siendo rsos agentes los 
que tienen los derechos y las obl ig:lCiones de la desca rga, y 
siendo respecto de ellos 11nicamcnte responsables los lancherO$ 
(série 2•. t. 2°, p:íg.209). 

Que aún cuando existieran ralacionos jurídicas entre el de­
mandante J los demandados, procedentes de un contrato de t ras­
porte, la demanda sería igualmente improcedente, porque no se 
h1l hecho constar ol estado do las pizarras, pidiendo judicial­
mente el reconocimiento del daño, dentro del túrmino para ello 
fijado por el artículo 1246 del Código de Comercio. 

Que debe decir, además, que los hechos u legad os en la de­
mauda no son t•xactos, pues ni vinieron hechos pedazos 5 cajo­
nes , ni se hizo constar esto en los recibos , como so afirma. ; esos 
cajones no tenían señales Citernas de de. trnccion, y así los reci­
bieron y los entregaron los lancheros ; de los rcci bos dad u¡, !Í los 
carreros solo uno referente <i 3 cajones, es presa qut- las pizarras 
estuviesen rotas, pero esto uo eximí:L al demandante de la obli­
gacion impuesta por el artículo t2M>, ya citado, sinó al r.ontra­
rio, hacía más necesario el cumplimiento de esa obligaciou para 
demostrar que no se trataba de uu abuso r.ometitlo al dar el reci -
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bo al carrero ; siendo de notnrse que la entrega de las pizarras 
concluyó el t 7 de F.nero de 1884, sin que hasta la fecha en qtw 
habla p lnrzo 3 del mismo aiio), se hnya ped ido reconocimiento 
alguno en cumplimiento de aquel artfculo. 

Que es así mismo inexacto que los demandados hayan recono­
cido justo el reclamo tle Garibaldi , pues desde el primer momento 
sostuvieron que no pesaba sobre ellos responsabilidad alguna 

Hizo presente, por un otrosí, el representante de los deman­
dados. que el actor u o hal>{a pouido vmitir la prcscntacion del co­
nocimiento, del cual dcb(a resultar el eslnrlo en que ~e cargaron 
las mercaderías, y si los agentes del huque estaban facul tados 
pnra efectuar el desembarco, constituyendo c:.te, por lo mismo, 
una continuncion del viajo, y !'ostuvo que la presentaciou tic rli­
clto conoci miento cm impuestu por el artícul o t2H del Cúdigo 
de Comercio, y por In j11risprudencia de la Suprema Corte. (S~rio 

t", t. 8°,pág. i7·1 ; t. 1 ~ . p:íg. 270; t. {". série 2·. t. 2°, 
pág. 229). 

Fallo •el .Juez Federal 

Buenos Aires, llnyo 5 tic 1886. 

Vistos estos autos promovidos por D. J osó Garibaldi, cuutru 
los lancheros Sres. l\[edina y C•, por daiios y perjuicios proce­
dentes de averías causadas en mercadería!: de propiedad del pri­
mero. 

Resulta: 1° Que Garibaldi, representado por el Procurador 
ll . Rafael (;onzalez, se presentó al Juzgado con fecha t2 Je }'o ­

brero de t884, manifestando : 
Que el vapor Iniciativa , -renitlo de Génova en 'Enero anterior, 

le ltabía t. raído 59 bultos m urca G. (; ., entre los cuales venían 
tO cajones conteniendo 45 grandes pizarras para escuelas, las 



FALLOS DE LA SUPI\Eiü CORTE 

cuales recibidas á bordo del vapor conductor, en perfecto buen 
estado, llegaron lo mismo á este puerto, segun declaracion es­
crita de los lancheros Medina y Ü"1 dada en el momento de re­
cibirlos para desembarcarlos, pero no le fueron entregados en 
la misma condicion, pues de los t O cojones, 5 venían material y 

completamente hechos pedazos, no solo en su contenido sin6 en 
las cubiertas mismas, circunstancia que se hizo constar en el re­
cibo otorgado ni carrero conductor. 

Que de las 28 pizarras rotas en los t O cajones, una era de t 
metro 25 centímetros do largo, :cinco do i metro iO, once 
de t metro 70, y once de 2 metros, todas con un metro de a u­
ello y un valor tota l, ti. su juicio, do mil veintidos pesos mone­
da nacional. 

Que aunque en conferencia particular los lancheros recono­
cieron la justicia del reclamo que les había hecho por e ta ave­
ría, manifcstl\ronlo flue no pagarían iutlemni zacion alguna prl'· 
firiendo ser demandados, por lo que ocurría al Juzgado enta­
blando formal demanda contra los Sres . .l\Ieuina y Cft: para que 
en oportunidad se les condene al pago de 111 suma espresnrla, con 
sus intereses y las costas del juicio. 

2<' Que los demandados contestaron, á foja t O, que en el ra­
por Iniciativa vinieron efecti\"amento los 50 bultos enuucir.dos, 
consignados á la úrden, segun el conocimiento, en cuyo caso el 
portador de él, que hace despachar la::; mercaderías y paga los 
derechos en la Aduana, es el único d ueiio con relacion á tercero·. 

Que en esta condjcion so encontraban los 'res . Bianchi ~· 
Costa que fueron los despachantes de esas mercaderías, y qui l'­
ncs so entendieron con ellos al solo efecto 1!e qne remitieran los 
cajones de pizarras á. D. Jos6 Garibaldi, persona cstrai1a pnra 
ellos, con quien no habían celebrado contrato alguno para la des­
carga, de donde se desprende jurídicamente que este carece do 
toda accion contra ellos derivada de un contrato de trasporte. 

Que aún admitiendo la existencia entre l'l demandante y ellos 
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\te las relaciones do derecho q ne nacen del contrato de trasporte, 
~arecen sil'mpre do accion p:ua demnndarlos por los daños 6 
deterioros que habían sufrido las mercaderías. porque para que 
dicha uccion exista es ind ispensable y esetwial que dentro del 
término pre ·crito por PI articulo i2oi6 dd Cúdigo de Comercio 
se haya pedido judicinlmenlo el reconocimiento y cstimncion del 
daño. 

Que en cuanto á los hecho~ !!spue!\to;; en la demanda, debían 
rechazar los como inC'xaclo . pues no t ra cierto ')U e 5 cajones Yi· 
niernn materialmen te hechos pedazos y que esto e hiciera cons· 
tnr en los recibo darlos ;í los carreros, habiendo n •nitlo en buen 
estado y sin prc cn tar seitale-; C'Xternas de destruccion, consig­
nánrlose t)lo en uno da lo · recibo· dados ñ los carraros, relativo 
,¡ 3 cajones, qut:' las pizarras estaban rolus, lo que in embargo 
no exo nera nbsolutumcnte tlcl cl eber ant1:s mcnci•ma•lo, por lo 
que pedí u u el rechazo de la demanda, con co ·tus. 

s~ ~~n o In ca usa fu,~ n;d uidu :1 prueba por el auto de foja 17, 
paru que se justiliquc el origen de hH relaciones j uríd icas eu-
1 re actor y demandad os que ruoti,·an la accion deducida, la ciis­
tcncb de avería · , el importe de estns; que ellas e hicieron cons­
tar en el acto de la entrega de los bu ltos; cualquier acto que 
haya interrumpido el curso tle la prescripciou do la a.ccion, 
y ¡lor ülti mo, quien }Jal.Jí:, pagado el flete á lo demand ados; hn­
bi(.ndoso producido por partu del actor, las declaraciones de 
foja 33 ,·uelta, <i fojas 38 y 4!1, las posiciones de foja 04, ab­
suel tas por los miembros de la razon social demandndtL y el in­
forme de foja iOO vudta, cspedid o por In Aduana; y por parte 
de Jos dcmandados, las posicione de foju 5i, absueltas por Ga­
ribaldi y las declaraciones de foja G7 á foja 69, prestadas al 
t..:nor del interrogatorio de foja OO. 

Y considerando: to Que lo primero que so ba negado al actor 
es la accion para demandar ti los lancheros Sres. :Uedina y e•, 
por indemnizacion de los daños ó averías que dice haber sofri-
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do una parte de las mercaderías que estos desembarcaron del 
vapor Iniciativa, de modo que so principal obligacion en tl plei­
to era establecer la relacion jurídica generadora de Jos derechos 
y obligacioneR respectivas de las partes litigantes, conforme ~~ l o 

resuelto en <l l auto de prueba . 
~ Que adcmtís de que en la demanda no se establece clara y 

terminantemente queentre actor y demandado bulliese mediado 
contrato alguno para el trasporte tl~ las mercaderías en cueslion, 
desde á bordo drl vapor Iniciativa lt nsta su domicilio, no se ha 
presentado earta de fictamen~o ni ~iquicra el conocimieuto, bajo 
el cual han venido, para determinnr las condiciones en que se ha 
hecho el trasporte y justificar la personalidad 6 el título de Oa­
ribaldi para reclamar de los lancheros el importe de las av erías 
que aquellos hubiesen sufrido. 

3° Que llOr el contrario, el informe espedido por la Aduana iÍ 
foja U)(), constata que las mcreaderías fueron manifestadas <á 
la órden ~ habiéndolas despachado los sciiores Bianchi y Costa, 
de quienes no se ha presentado documento alguno que acredite 
la cesiou de sus acciones contra Jos lancheros, no siendo segura­
mente título bastante, el hecho de haberse mandado descar­
gar en el dúmicilio del demandante, ni la dcclaracion que dicen 
aquellos haber hecho á los lancheros, de que las mercaderías per­
tenecían á Garibaldi . 

4° Que por parte de los demandados so ha afirmado que lil des­
carga la efectuaron por órden directa de los agentes del vapor 
llúciativa, á mérito de la facultad acordada <Í estos en el cono­
cimiento para designar lanchero9, hecho que se ha comprobado 
con el testimonio de los mismos agentes Sres. Lavarello y C•, 
foja 98, quienes además han confesado tener un contrato con los 
Sres. Medina y C•, con d·icho objeto, de modo que el trasporte 
en las lanchas no es sinó una prorogacion del contrato de fleta­
manto, de donde se de.>prendc que el trasporte en las lanchas 
es un hecho creador de derechos y obligaciones entre los lan-
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chcros y el buque mayor, contra quien únicamente t endrían nc­
cion los cargadores 6 consignatarios de la carga no mediando 
subrogacion esprcsa ó tácita por hechos que induzca n :\ esta­
blecerla. 

5° Que admitiendo la procedencia de la accion instaurada por 
G-aribaldi contra los lancheros. resulta que ella e ba eilinguido, 
conforme tí lo dis}Jucsto en la última parte del artículo t246 
del Código de Comercio. por no hauerse hecho el reconocimiento 
y estimacion dél daii o ó por lo menos, pedido judicialmente es­
tas diligencias dentro de las rc inticuatro horas siguientes á la 
entrega de los efectos, y á numerosas deci ·iones de la Corte 
. 'uprcma que han consignado el mj mo pr incipio. 

6° Qne aún t·n la bip6te is de no ser rigurosaml'ntc ~xactn en 
el caso sub judice la conclusion pr<:c~:dente, no ería menos im­
procedente la demanda, pues el aclor uo ha probado legalmen­
te t:n el término de prueba, ni la cxist f:'nt ia del daiio que llicc 
haber sufrido la mercadería . pues no es prueba legal el testimo­
nio de peones 6 carreros ó peritos, que afirman la existt'ncia de 
roturns sin determinar su importancia y la causa de que proce­
de, ni tampoco el r¡uautum, ó sea el \'alor de la avería, como es­
taba mandado en el auto de prueba, re ultando por el contrario 
del informe de la Aduana antes rf:'cordado, qut• los tO cajones fue­
ron manifestados con un t'alor de ci ncuenta pesos nacionale . . lo 
que demuestra que la a •'ería de una pequeña parte de su conte­
nido está muy lejos del valor asignado en la demanda. 

Por estos fundamento· y dcm;ís concordautcs del escrito de 
foja 69, fallo : absolr iendo á los .' re . :llcdina y e•. de la de­
manda de foja 3 imponiendo á su respecto perpétuo silencio al 
actor. )ioLifíqueie or iginal. 

rirgilio 1JI. Tedin. 
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La parte de Garibaldi interpuso los recursos de npelacion y 
nulidad, que le fueron concedidos libremente. 

La parte de Medina apeló tambien por la no condeuacion en 
costas, y se lo concedió el recurso en relacion. 

Espresando agravios, pidió t i representante de Gnribald i que 
se revocase la sentencia . Dijo : 

Que á la inversa de lo que se establece en los cuatro prime­
ros consideraudos de la sentencia, el demandante había pre­
sentado prueba completa de sus pretensiones. 

Que no hnbíll en In demanda In oscuridad qne se lt• imputaba , 
pues bien clnro resulta de ella que la indemoizacion exigida , se 
funda en un contrato verbal entro demandante y demandado pu­
ra el trasporte de las mercadería , desde el Iniciativa ~~ la casa 
ele Garibaldi y á las dcm1is que él indicó. 

<lue como justificativo del título invocado por l'l demandante 
para constituirse en tal, además de la manifestacion de los 
despuchantes Bianchi y Costa, reconocida por el Juez, de haber 
ellos comunicado á los lancheros que las mercaderías eran de 
Guribnldi, y de las declaraciones de los testigos, existe la con­
fésioo de los demandados al absolverjpo iciones y especialmente 
lo que en esa ocasion espuso el socio Medinn, contestando á la 
tercera pregunta, es decir, que la 6rden de descarga fué dada 
por Garibald i. 

Que por tanto, de la mi:;ma confe3ion de "lledina, que de­
muestra á la vez el perjurio de su socio Lomke, dada la coutes­
tacion de este á la misma posicion 3•, resulta probado el derecho 
ele Oaribaltli para demandar á Medina y C• , y :para exigirles el 
cumplimientó de las obligaciones establecidas por el artículo 
t 63 del Código de Comercio. 

Que el informe espl!diclo por la Aduana no se opone á ('Sta 
conclusion, sin6 c¡ue la confirma, pues de ese iuforme aparece 
quo las mercadería.s venían á la órdcn, perteneciendo así, al 
que tuviera en sus manos el conocimitmto, no habiendo sido 
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Biancbi y Costa qtra cosa que despacltautcs de Áduana, es decir, 
auxiliares del comercio , que nunca ó casi nunca reunen la cali­
dad de propietarios de las mercaderías . 

Que resultando do autos que Biancbi y Costa son despachan­
tes de Aduana, no había podido el Juez conrertirlos en consig­
natarios y comitentes de Medina y co, debiendo tenerse presen­
te que si no exhibió el conocimiento que la sentencia ceba de 
menos, fué porque no Jo creyó necesario, por tratarse de un 
trasporte terrestre, pero que Jo t iene en su poder y t>stú p )lito 
{t presentarlo si se le ordena. 

Que el artículo i246 del Código de Comercio , citado por el 
J ocz para fundar en él la prcscripcion, no es pertinente, porque 
110 se trata do un contrato de trasporte marítimo ó lluvia! , si­
nó de uno de tra porte terrestre regido por el capítulos~ , título 
1", libro 1° del Código lle Comercio . 

Que es este capítulo el que rij e el caso, no solo l'orquo el 
trasporte se c·fertuó en carros por las call6s de la ciudad, sinó 
tambicn porque el artículo t90 ¡declara aplicables sus disposi­
ciones á los duciios, administradores y patrones de lanchas, 
falúas, balleneras y canoa ·. 

Que siendo esto así, la demanda queda plenamente justificada 
atenta la disposicion tle los artículo!! iG3, t72 y i7J del Códi­
go de Comercio . 

Que el término de 24 horas fijado por el articulo i75 del Có­
digo para el reclamo de la avería , no perjudica la demanda, pues 
ese artícu lo salva el caso de que en la parte estarna de los bul­
tos se vieran seiiales de la avería, que es lo que pasa en este ca­
so, y por eso Garibaldi se resistió primero á recibir los bultos y 
solo consintió en ello, cuando los carreros se prestaron IÍ que en 
las papeletas se hiciera constar la rotura. 

Que la prueba de la existencia del daño, negada en el scsto 
considerando, se encuentra en la declaracion de los peones qne 
intervinieron en la descarga, en el recibo que los demandados 
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dieron al capitan del lniciativ.a, espresando que los bultos ha­
bían salido de á bordo en prefecto estado, y finalmente, en el 
que Garibaldi di6 á los lancheros y cuya existencia ellos han re­
conocido absolviendo posiciones. 

Que el qua11tum del daño, está tambien acred itado con la 
apreciacion pericial presentada en autos. 

Fumló e 1 recurso de nulidad en q u o se le bab(an notilicad o 
algunas providencias en un domicilio que no era el suyo. El 
demandante constituyó domicmo, dice, eu el estudio del Dr. 
Ruiz de los J,Ianos, call<' Piedad N° 278. Mudado esto estudio á 
la calfe Corrientes N° 225, las notificaciones so hicieron al de­
mandante en este nuevo domioilio. 

Por esta causa, agrega, se tlió por contestado en rebeldía su­
ya (f. 39 v ueltn), el traslado que se le contiriv del escrito de la 
parte demandada, pidiendo que fuera devuelto como producido 
fuera del término de prueha, el. informe ])ericial relati\'o al valor 
de las pizarras rotas. 

Conferido traslado, lo contes.t6 el repre entantc do los drman­
dados pidiendo que se confirmase con costas In sentencia, con la 
modiricacion relativa á las costas de t • instancia á que se re­
fiere su apelacion. 

Dijo: que la espresion de agrat'ios no hnbí11 con¡seguido demos­
trar lat.>xis.tencia de relaciones jurídicas entre el demandante y 
los demandados, y á este respt>cto, no se deduce de las posicio­
nes lo que el apelante pretende, pues los dlls socios demanda­
dos han afirmado que los consignatarios de los efectos eran 
l:Hnnchi y Costa, ~o quienes recibieron órdenes para lle\'arlos á 
casa de Garibaldi. 

Que todo cuanto se dice sobre el carácter de los despachan tes 
de Aduana es impertinente, pues segun el informe de esta, las 
mercaderías fueron manifestadas {l la Grden y de::;pachadas p'>r 
Biancbi y Costa. 

Que la esplieacion que se 1lá sobre la no presentacion delco-
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nooimicnto. es inadmisible, puesto que se trata en este caso de 
averías sufridas en la continuacion del fletamento, y tan es así, 
que el demandante fundó la competeuci~ del Juez, precisamen­
te de que se trataba de un con t rato concerniente il lu na rega­
cion y al comercio marítimo. 

Que la misma circunstancia do tratarse de la continuacion 
del fletamento, demuestra contra lo que se sostiene, la aplicabi­
lidad del artículo 1246 del Código de Comercio, inl"ocado en la 
demanda, siendo de notar que si se tratara de un trasporto ter­
rest re, en peor caso se encontraría el apelante, porque los artí­
culos 175 y siguientes seiinluu términos más breves para com­
probar la existencia del tla1io. 

Que el demandante no cumpl i6 ninguna de esas disposiciones 
y se funda hoy en un dictámen do peritos producido aiio y mc­
rlio des pues de los hechos que se alegan , cuando o o es posible 
por tanto, ni siquiera tener segur idad rc~pecto du la identidad 
de los objetos , siendo at!cmás do notars1.1 q u o <'SO <licttÍmen fu6 
presentado mucho de ·pues de vencido el térmi no de prueba, por 
cuya razon se solicitó por el representante (le los demandados 
su rechazo (f. 132) . 

Que el recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia, 
es infundado : i o porque las cu sas <'n que se le apoya no cons­
tan de autos ; 2° porque aunque fueran verdarlerns, se trataría 
de notificaciones hechns en el imoidcnte que se promoviú fobre 
rechazo ó no agregacion del di ctámen pericial cuya prcsenta ­
cion se reput!lba estemporánea ; So porq u o los demandados no 
se oponen ya á quo ese dictámen permanezca en la causa, de mo­
do que la Suprema Corte pueda tomarlo en considoracion por Jo 
c¡uo justamente \'alga, y ,¡o porque dicho incidente no tuvo 
resolucion alguna y el dictámen fluedó de hecho en los autos. 
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.... 
Buenos Aires, Julio 2 de 1889. 

Vistos y considerando : Que de las propias ufirmncion~s del 
demandante como de los test imonios aducidos por su parte, re­
sulta que los cinco cujones de pizarras ¡\ que se refiere la deman­
da, se balla.uan en el momento de su entrega, csteriormcutc des­
tTuidos y demostrando desde lt~t'go , la avería de los obj (·tos eu 
ellos contenidos. ... 

Que siendo eYidente el daiio, fué deber del demandante in­
terponer su reclamo contra los demandados. dentro de las cua­
renta y ocho horas prescriptas por el artículo mi 1 doscientos 
cuarenta y seis clel Código de Comercio, si se reputaba el caso 
como de trasporto marítimo, y .dentro de los términos del artí­
culo ciento setenta y cinco del mismo Código, st se con ideraba 
el regido por las disposiciones del trasporte terrc' trc, con arre­
glo á lo preceptuado por el articulo ciento novt'ntn. 

Que no consta, sin embargo, que el dt>mandante cumpliera 
con reclamar ni aún extrajudicialmente dentro d.e dichos tér­
minos, y la demnnrla judicial resulta interpuesta mnuifiestn­
mente fuera de ellos. 

Que no ha cumplido tampoco con el requisito del depósito 
presoripto por elutícul 1 ciento setenta y cuatro del Código ci­
tado, para constatar la identidad de las mercaderías cuya nt"ería 
se reclama. 

Por estos fundamentos y los concordantes del consideranrlo 
quinto de la setencia apelada de foja ciento cuarenta y dos, 
que hacen innecesario decidir la cuestion promovida. por los de­
mandados respecto á la falta de relaciones dirl!ctas de derecho 
entre ellos y el demandante: se confirma con costas dicha sen-

' 
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tencia, no haciéndose lugar lila modificacion solicitada por la 
parte de Cmz Medina y compaiíia, en cuanto á las costas de 
primera insta.ncia, por no haber mérito para ello; ni al recurso 
de nulidad interpuesto por el demandante, porque aún admitidas 
como ciertas las causales en que se funda, ellas no afectan en na­
da al fondo rl e esta resolu<'ion . ~otifíquese con el original, y re­
puesto los sellos. de\"uél van se. 

ULAOI.SLAO t'RIAS. - FEDERICO 

IBARCCRE~ . 

TORRE. 

C. S. DE LA 

D. Gabriel Arizzi por D. Crisóstomo Tapia contra D. C1:priano 
A rchimbaud; sobre resolucion de contrato de arre'emlo 

y cobro de pesos. 

Swna,.io.- t o Espirado el término del arriendo, es innece­
sario decidir si es 6 no el caso de la resolucion del contrato. 
~ Reconocido por el arrendatario el pago de dos anualidades 

' · \'1 19 
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del arriendo en la contestacion á la demanda, no es admisible In 
prueba sobre el pago de una anualidad mas, sin haberse probado 
causa alguna justificada de error en su primera .afim1aoion. 

Ca.so.- D. Gabriel Arizzi, acompañando un contrato de 
arriendo d.e un campo denominado Santo Domingo, hecho por 
D. Crisóstomo T¡¡pia, argentino, como propietario, y D. Cipriano 
Archimbnud, estrangero, como arrendatario , :1 ra:zon de 150 pe­
sos al año, en t5 de Mayo dl' f883, y alegando que habían pasa­
do cuatro años y tres meses, sin haber pagado Aroehimbaud mas 
que las dos prim~Jras anualidad(>s, demandó ñ este }>ara que se 
declarara rescindido el coutrato, y se le condenara al pago rl c 
231 pesos. -18 contaros , mjn. 6 intcrr ·rs, al dr d:I i:os y per­
juicios y á las costas. 

Confl'rido traslarlo al apodentdo <le Arcb imbaud , D. Dolfin 
Lopez, contestó que eru cierto que no habían sido abonadas las 
dos anualidades qul' decía la rlemanda, pero r¡ue el Sr. 'J'npia 
era deudor de Archimbaud por efectos y dinero sacado de su 
casa de negocio, de la Estacion Fri11s, de ht sumn de 5t 3 pesos 
GG centavos ; por lo que, d·escoutando los 300 pesos que le 
dehia Arohimbaud por arriendo!. de los t'tltimos dos años, que­
daba su deudor por 2t3 pesos ; qu1 '"lOr esto, y porque 'fapia 
no le babia robrado, ni sabia Archimbaud donde encontrarle rn 
los itltimos dos niios que se h:tbitl ausentado , cree, á Calamar­
ca, pedia se rechazara la dcm:anda, y ·e le condlenara al pagó 
tle 2t3 pes.os {L ··uyo efecto lo recouvl!nía, con mas las costas 
del juicio. 

Conferido traslado de la reconYencion , Tapia contestó pi­
el iendo su rechazo. 

Dijoque nada le debía ; que por contrario, Archimbaud le de-
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bía por ncarreo de mnuQras unn regular suma, por la cual le 
bnl)ia demar11lado en otro juicio unte el juez de paz dl' la Esta­
cien Frias ; que en esa demanda no le ha opuesto la deuda de 
513 pesos Gl Cl;!ntavos . que di1:c, '})Orque no existe, y lo que él 
le ha pod illo dcbcr, se lo babia descontado en los va les do acar­
reo ; ttue no debía confundirse este juicio, con el de las cuentas 
ent re 'l'apill y la casu d'.l comerciu de .\.rchimbauti , que se hallan 
deducidas en el seguido aute "' ju ez de JlUZ; y que no es ch~rto 

no 1~ haya requerido por el pago de los arril'ndu ·, pues prcci­
·amente por no balJGr sati ·fecho sus cobran1.ns, os que se ba 
dt•cidido :i demandarl e por In n:scision il el arriendo y pngo de 
lo · alqu ileres . 

F•llo d e l .J11ez F e df'ral 

Yi to- : los nut o: -;cguitlos por U. Gahriel .dri1.1. i, en rcprcsen­
tucion de D. Cri sóstoruo Tapia , contra D. l 'ipr iano Archi mbnud. 
por cohr•l rl o la cant idtHI de doscientos truiuta y un jleso~ con 
euanm ta y oclt o rwn 1 a \" OS nacionn les , prov ~> n ient es dt· arr ,•nrla­
mit·ntos nmciJ os y por rescision del coutrato dt:: arrendamiento; 
•lu ·u est111lio tl otenitl o resulta , q_uc •:on focha 1!j do )layo dl' 
1883 rclebraro n los st' iiore f'ris6stomo 'r.lpia y Cipriano Ar­

chimuawl. el contrato J c locucion r¡uc corre :\foja t por el t~rmi ­

no •le seis a tios y á razon de ochenla y se is pc:i•b setenta y un 
I'Cil t:lvo.- nat inn nlcs por aiio, uajo las condiciOIH'S y dt•ut:i.; cl:iu­
. ulns c .. ti puladns ,¡fojas 1 y 2. Qu,• sc:;un lu ali rma Arizzi por 
Tapia en su escri to ele demanda. estando ya nmcid:ts cnntro 
anualiuad t•s , solo dos pagó Archimbnud, ad eudando In · dos 
n:sta nles ma · ocho mese· ; y fund•indose en esta circunstancia 
y en la di pogiciou del artículo 15i!l del Cúdigo Civil, n•nia ,¡ 
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pedir 11\ resolucion del contrato, con indemnizacion do pérdidas 
ó intereses. 'Contestando la demanda Archimuaud afirmó que 
era cierto qtte adeudaba á Tapia Jo que le cobraba y que si no 
lo babia pagado era pr, rque t>ste le era deudor de mayor suma y 

porque ademas ignoraba su paradero; deduciendo en consecuen­
cia, recon\"encion contra uqm•l por In urna de ciento ,·cint itres 
pl'sos cuarenta y ocho centavos uacion:tlcs : no siendo t> n conse­
cuencia, procedente la rcsoluciou del contrato. Que corrido 
traslado de la reconvcncion :í Tapia, este es puso que crnn falsos 
los hechos alegados por Archimbaud : siendo prcci o t.•ncr en 
'"¡ taque se trataba de a untos t>nhmuucntc distintos, en t•ste 
juicio ~- en el otro relativo al cobro de pesos. Que dada la confe­
:.iou hecha por la parte de Archimbaud, al contl•star la deman­
da , reconociPndo que adeudaba roas de dos mensualidacl e , exis­
tía ya la base necesar ia para declarar procedente tu re ·oluciou 
del contrato de arrendamiento. Que i nlguuns ruen Las l• xi~tían 

ent re Tapia y Arcbimbaud, ellas eran materia de juicio tlisLinto . 
. \ bierta la causa á prueba y debiendo ella rersar <>bn• la can­

tidad por qué reconvenía Arcbimbaud, e le produjo las cleclara­
ciones que corren de foja 64 á foja65, y Íl fojas 7t , ii ;i i9, 
con mas la coofe3ion de Tapia corriento á foj1.1 58 y foja 101 . 
De estas declaraciones resulta c¡ue Tapia adeudaba suma · de di ­
nero á Archimbaud por mercaderías de que se pr<>r eia de u 
casa de negocio, cosa que Tapia reconoce, pero de que no hace 
mérito en este juicio, por cuanto, como e:i cierto, exis te otro 
j uicio entre los misrnos por cobro de llt'SOi, el cual ha sido fa­
llado condenando á Arohimbaud al pago de la suma de dos mil 
cuatro cientos sesenta r ocho pesos, ud tenta y seis centavos 
nacionales, con mas las :ostas del juicio. Atfemá5 de que A.r­
cbimbaud reconoce en su absolucion de posiciones del referido 
juicio, de que uo confundía el asunto del cobro de arrendamien­
tos con el referen te ni acarreo de maderas, del que resultaba 
e :lentas peodienteHntre ambos. Y considerando: que en la con-
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tcstnciou ú In demanda, .r\rcbirubnud confiesa ser cíerto que 
adeuda á Tapia dos anualiüade~, mas O(jho meses por arrenda­
miento. Que por tanto, uxi ·to la base juddica necesaria para. 
Jccl:tr.tr procedente la aplicacion del artículo 1579 del CJ<.I igo 
Civil , rcspcd o de la resoluciott del contrato de locacion. Que 
entre la confl! ion y las dccla.racioncs coutradictor ias de foja · ... 
es si u duda, mas digna de fl', la confesionllc foja · .. . Por tanto .• y 

tlefinith·amente juzgando, fallo quo debo declar;H como declaro, 
proccdeote la rcsolucion dcl contrato de locacion l':Xistcntc ('utre 
Tapia y :\rcbimbaud, sin especial contl enacion l' ll co tas ; dt>­
bie ndo aborutrse las unualidudt's adeudadas. con los intereses 
legalus desde la fecha en que debieron ser iibonadns rc;;prct iva­
mentc. Así lo pronuncio y mando t' ll mi despacho, fecha ut su­
prJ. 

Hágase ~aher cott el originn.l, prét"ia H•posil'ion do ·ello"i y 
arch rÍ\"CSC l!ste cx pcdi l!llll' , ca~o de no st. r rec·urrida esta sen­
tencia. 

1'. Olrtc.c/1ea !/ A /corta. 

Fallo de la 8ua•rema (;orce 

Oucno:< Air·cs, Julio 1 rlt• J~) 

Yistos : HaiJicndo ya espirado el término del arriendo cele­
brado entre lo3 intrresado ·. Jo cual buce innecesario la deci ·ion 
ele la cuestion de rescision del contrato. 

Y consid •rando por lo que respecta al cobro del valor de los 
arrendamientos y reconrcucion del domamlado: 

Que este t.'tltimo ha reconocido csplícitameute en la contestn­
cion á la demanda, adeudar al demandante el valor de las anua­
lidades demandadas, oponiendo solamente no estar obl igado á 
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abonarlas, por ser acreedor del demandante de mayor suma, por 
mercaderías fiadas y dinero prestado. 

Que no son bastantes á destruir el m6rito de tar reconoci­
miento, las declaraciones de fojas sesenta y cuatro y setenta y 
una, en qnP se afirma balJrr el demandado abonado ni deman­
dante una anualidad mas de las reconocidas eu la contes tacion , 
pues ni se ha all'gado formalmente y en oportunidad. tal abono 
por el primero, ni se ha justi ficado tampoco, por el mi-.mo, causa 
alguna justificada de error en su primera alirmacion. 

Que no se ha comprobado, finalmente, por parte del demnn­
tlado, otro créd ito contra el deruaod;Lntc, qu l' el rt:sultan tc de los 
rales rl'conocidos por este últi mo y c¡ue. corren de foja!, cuarenta 
y tres á cincuenta y cuatro, ascendiendo en s11 valor , con cx­
cepciou del de foja cincuenta y una, que es por cantidad líquida, 
;\ la suma de d,oscicutos trece pesos un real moneda boliYiaua. 

Por estos fundamentos, se declnra quA el dornandado rs den· 
dor y está obligado al abono en f¡nor del demandante, conforme 
á lo solicitado cu la demanda, J••l valor de las a.1ualidades en ella 
mencionadas y demas que se hayan devengado posteriormente, 
siéndolo ¡¡ su vez el demandante en favor del demandado dt:l 
valor de los documentos precitados de fojas cuarenta y tres :í 
cincuenta y cuatro, debiendo ambos créd itos compensarse en la 
parte líquida y hasta el alcance del inferior, y abonarse la 
diferencia con sus intereses á estilo de llaneo. desde el liia de la 
notificacion de la demanda, qurdando en esta forma modificada 
la sentencia apelada de foja ciento veintisiete, sin especial con­
denacion en co.stas por no haber mérito para ello. Rcpóngan~e 

los sellos y devuélvanse. 

BENJA&liN \11C"f01UCA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO 18,\RGÚREN. 

C. S. DE LA TOR.RE.-LUIS \'.VA· 

RELA. 
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Don Juan Terrarossa, Capilan del bw¡uc o.ll iche/e)•. contra 
1'. Omarini flermrwos; sobre cobro tle estatUas 

Sumario. - t " ~o es responsable por estadías, el que no se 
ha obligado por contrato, ni aparece haberlas causado por omi­
sion ó hecho propio. 

2o Cuando el demandante no ha tenido razon para litiga r, 
debe pagar las costas del j uicio . 

Cuso. - En 10 de Marzo de 188-t., compareció al Juzgado 
Don Ed uardo Hayncs, por el capitan del buque .Jl idtele, Don 
Giovanni 'ferrarossa, esponiondo: 

Que el 6 de Agosto de 1883, fué fletado en Cardiff el mencio­
naco buque para conducir desde ese puerto basta el del Rosario 
(·'anta Ft!), u u completo cargamento de carbon do piedra, el 
cual sería entregado á quien e presentara á reclamarlo con 
el correspondiente just ificativo de propiedad, segun consta d<!l 
contrato de Uetamento que en idioma inglés acompañó (f. 2). 

Que segun este mismo documento, la descarga debía. efectuar­
se á razon de no menos de 35 toneladas diarias, en rlias hábiles, 
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6 sea en t9 días, pues el buque condujo 660 toneladas de car­
boo, empezando ellos á correr desde las 2' horas siguientes al 
día eo que el capitan diera aviso á tos dueiios de la carga de es~ 
tar listo para la entrega. 

Que se estip·ulú así mismo, que se abonaría nl capitun por ca­
da dia do demora en el recibo de ln ~o~a rga , cuatro pe1liques por 
tonelada de registro, 6 sea diez libras esterlinas, diez y seis 
chelines y ocho peniques diarios. 

Que llegado ••l buque al Hosario el dia ·i de Enero da t88 ~ . 

el 7 del mismo se di6 aviso á Don .T ni me J . Tan Uppeo , tenedor 
del conocimient o, para que procediera ti recibir la carga, pre­
viniéndole que debía efectuarlo dentro de los espresados tórmi­
nos, pero habiendo dicho seuor tran ferido el conocimiento á los 
señores Omarini Hermanos, uo se presentó á reci bir la ca);{;~ , • . 
por cuya rnzon se formuló la protesta que acompaño. 

Que los nuel"os dueños del cargamento, á pesar de tener cono­
oimiento de que el buque estaba Listo para entregarlo, princi­
piaron á recibirlo rocíen el i 5 del citado mes de Enero, no ha­
biendo terminado esa operacion hasta el 27 de .Febrero , de mane­
ra que, debiendo la descargtL efectuarse en iO días hábiles con­
tados desde el siguiente al del aviso ele estar el buqu" pronto 
para verificarlaJ ha debido olla principiar el 8 de Enero y ter­
minar el 31 del mismo, segun el certificado do la .Aduana que 
acompaña. 

Pero habiendo concluido la descarga el 27 do Febrero, se han 
causado 27 días de sobrcestaJ.ías á cargo du los señores ¡>. 
o~riui Hermanos, las cuales, á razon de tO libras, i G chelines 
y 8 peniques diarios, hacen la suma de libras 202.i0, equivalen­
tes á t574 pesos con 86ceutavos moneda nacional oro. 

Que no habiendo conseguido que dichos Sbliores abonen 
amistosamente esta cantidad, entabla contra ellos la presente 
demanda, pidiendo que en definitira se condene á aquellos á su 
pago con intereses y costas. 

-
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Posteriormente y antes de ·cr contestada la demanda, el ac­
tor modificó esta, limitando la suma reclamada á la de 823 pe­
sos fuertes 08 cantaros, espresando: 

Que al \'eri fiear el eJleolCI del importe de las estadías, que se­
gu!l el contrato de fletamento debían abonarse á razon de 4 pe­
niques por tonelada. de registro del buque, considc)r6 equivoca­
damC'nte, que este era de 650 toneladas, siendo así qoe solo es de 
375, po·r cuya razon la suma que debe cobrar y cobra es la de 
823 l>esns fucrtcs 8 centa roo; , cquirnlcntes á ~50 peso· , con5 t. 
cen la \'OS. 

En el n·ferido r.ontrato de tJetamento ncompaiiado con la de· 
mandu, cuya t r:uluccion al ca-; tellano se hizo por peritos nom­
brados por la.s partes, se es presa: . -.. . _. 

• Q¡¡.~.Qn 6 de Agos~ ~c 1883'; en <!atdifr,-se na courcnido en-
tre Fratelli ~lortola , del uuque Jficltele, de porte de 650 tonela­
das m;ís ó menos, y Poin Destre y Mesnier comerciantes y fle­
tadore , que dicho buque conducirtí un completo cargamento de 
cnrbon de piedra, que no escedcrá de 050 tonelatlas más 6 menos 
con desliM al Rosario 6 San~ icolús, segun sea ordenado al fi r­
marse los conocitnientos, y descargará allí en cualquier anclaje, 
al costado de -cualquier lancha, depósito , muelle, ars€.nal, vapor 
ó buque de depósito ú otra parte cualc¡uicra, todas ó uno, como 
sea ordenado por los agentes de h•s fl etadores y de conformidad 
con los conociaúentos. 

Que !u dt-scarga se efectuará tí. razon de 35 toneladas por d it~ 

hibil, permitiéndolo e. tiempo. 
Que e las es tadías á má · de los dichos dias de descarga, á ra­

zon de 4 peniques por tonelada de registro vor dja-. . 
Que todo av iso y esplicacion requerida por este contrato, 

dado por el pa.tn>n, st:rá por escrito, y no comenzad á contar 
hasta despues de pnsar veinte y cuatro horas de ser entregado. 

Que la pcnu. para el caso de falta de cumplimiento del con­
trato, será la :.uma es tipulada pnra el flete. 
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Que el bu,quc será consignado á los agentes de los fietndores 
en el estranjt!ro, y la carga será tomada del costado de aqu~J. 
por cuenta y riesgo de los comerciantes . 

Que la responsabilidad de Poilll y Destre y Mesnicr acerca de 
todos asuntos y cosas, despucs de cargada dicha carga, cesará 
completamente á todos respcotos, unu vez pagado el adelanto y 

sobreestudías, si hubiese, estando courenido que el patron ten­
drá derecho de detener la carga por flete y sobreestadías. 

Este contrate• está suserilo: 110r nutorizacion , l:,errari, Mor­
tola y Compañía; por procuracion, Po in, l)estre y 1\leslli cr ; co­
mo agente, H. Roberts, y tiLne la ate¡;tacion de Ferrnri , 1\lor to­
la y Compaii ía, u e ser copia fiel. 

En la referida protestll del ca pitan del Jlichelc, Do u Juan 
Tcrrarossa, formulada en el U osario, tl u. de Febrero de 1884, 
ante el escribano f)on Jacinto Correa, esprt!só dicho capitan: 

Que el día 7 de Enero del citado aiio, entró al puerto del Ro­
sario con su buque con un cargamento de carbon consignado á 
la 6rdeu y el mismo dia dió avis'o ,¡ los señores \'an Oppen, tene­
dores del co1wcimiento, para qlle recibieran la carga en el tér­
mino de i9 dias, á razon de 35 toneladas diarias, segun l'l con­
trato de fletamento que obra en su pod<.' r. 

Que dichos señores no han cumplido con recibir la cantidad 
de carga diar ia, ni han tenido en cuenta el plazo fijndo pura re­
cibirla toda , do modo que, á pesar de los di as extraordinarios 
ya trascurridos, quedan á bord01 200 toneladas de c.Hga, si bien 
es cier to que se le ha ofrecido arreglar cstns diferencia, supo­
niendo además el es ponen t<' , que la c;~ rga no pertenece á los m en­
cionndos señores, siuó á los señores P. Omurini y Hermano$, de 
la plaza citada. 

Que en virtud de lo o5puesto y en sah·aguarda de sus dere­
chos, protesta contra los señores \"an Oppcn, y quien más corres­
ponda, por la~ <>stadías y sobreestad ias (contracstadías, dice) 
que :í causa de lo espne to se le irrogen nl esponente- y al buque 
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y los dailos y perjuicios quo pue.lun sobrevenir, rcserv(mdose las 
acciones que le competan para usarla en la forma que le con­
venga, pidiendo al autorizan te que lo baga saber t\ quien c\lr­
rcspouda . 

Corrido trnsladode la demanda y despues tle resud to un in­
cidente sobre fa lta dl' persvneria en el apoderado del ucmaudan­
tc, defectos legulrs en ol modo u~ pr(lponcr hL demanda y falla 
do arraigo en el juicio. Oon Autonio Tlcrnandez, en rcpresen­
tacion de los st·iiores Pedro Omariui Hermanos, e>acuando el 
t raslado conferido, pi(lió so cl cscchura la demanda, 1:on impo:oi­
ciou de co tos y co ·tas al actor por ser ella improcedrnle é iu­
j u. ta. Dijo: 

Quo la pr.csentc cue ·tion dcl> iÍJ terminar en vistu de las raz~l­

nes im•ocadas por sus Tl·presentados, •ti deducir sus excepciones 
á la demanda, paru no reconocer contratvs que no les conciernen 
y cuyas bases les son tan de conocidas co.uo los eoutrayentrs 
que so designan, pero, hal.li~udoso empeiuulo la demanda en ha­
cer pesar sobre aquello:; responsabil idad es agcnas y hechos abu­
·i>nmente suputsto ·, del> e demostrar la temeridad y completa 
falta de derecho eu que se funda. 

Que se omite en ell a esprt:'sar con claridad las condiciones en 
que se celcbril E' l fletamento del buque, así como Jos nombres de 
los contrntantt•s, Jo que es esencial para la validez del contrato. 

Que al enunciar e que se dió a\·iso ti los seiiores >tU\ Oppcn, 
de la llegada del buque, no se cspresa r¡nién ni en qué fecha se 
les dió el avi o, ni se dice quien les presentó el conocimiento 
para la descarga , aseverándose falsamente que ese documento 
había sido transferido á los suií ores P. Omarini Hermanos. 

Que es asimismo falso que estos seiiores k1yan sido morosos 
en el recibo de la carga, pues dieron principio :l él en cuanto el 
buque atrac6 ;ila l.ulfruca, cldia t 5 de t uero, pudiendo haber 
recibido doble cantidad de carga en menos tiempo si hubiera 
habido disposicion en entrl'gá rsela por parte del capitan. 
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Que lo sucedido al respecto ha sido : que estando Omarini 
Hermano$ recibiendo en su barraca el carb11n por cuenta de los 
señores van Oppen, convinieron con el capitan en cambiar el 
punto de In descarga, por el interés quu había pnrll este en que 
le dieran carga de retorno. 

Que el c<lntrato o supuesto ,cont rato de Uetamcnto ncompn­
iiado con la demanda es solo una fórmula de póliza general 
para los Uetamentos, que adolece de rdormas, testadu ras y cn­
mendaturas en los mí moros y carece del nombre y domicilio del 
oapitan, que es In primcm coud icion que debe tener para su m­
litlez (inciso 1", art. 1186, C. de C.) y de las fi rmas auténticns 
del fletante y fletador y del ugotite, siendo todas personas des­
conocidas. 

Que ba sido presentado por el ca pitao Don Gio,ranni Terraro­
sa, segun el poder de foja t, y escrito <lu demanda , 6 sea Don 
Juan Terrarossa, segun la protesta sin poderse ~:~a:ber al fin, el 
verdadero nombre del capitan del lmt¡ue .Jiiche/e; y por consi­
guiente, segun lo prescrito por el ar tículo H89, la póli ta en 
cuestion no tiene Yalor alguno. 

Que asimismo, carece de falo·r legal contra Omarini Hermanos, 
la referida protesta formulada por el capitan del .lliclwle, pues 
no St! es¡:.resa en ella desde cuándo ni por quién se diú aviso á 
aquellos para que recibieran el curboa que se les entregó por 
cuenta de los señores ,-an Oppen, ni se dice tampoco que turie­
ran ellos conocimiento persooal y fueran responsables de las 
condiciones del fletamento, no al terando en nada las condicio­
nes del contrato de compra-venta que celebraron con los seño­
res van Oppen, la suposiciou en la protesta de que el cargamen­
to pertenecía¡\ P. Omarini Hermano . 

Que como el conocimiento ha debido ser dcvul\lto al capit:m 
del Jlichele con el recibo de la carga otorgado por los señores 
van Oppen (art. t2t2 C. de C. ), el demandante ha tenido la cer­
tidumbre, antes de deducir su accion, r¡ue ar¡uel no había sido 
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endosado, como lo asevera, á los dcmanrlado , y que no eran es­
tos los responsables dél cumplimiento de lo estipulado ni de Jos 
efectos de la protesta del ca pitan. 

Que b:\ sido intencionalmente qut> se ha omitido presentar el 
ejemplar original del conocimiento, como lo pre:cribe el artí­
culo 12·1 t del Códi :;o de Comercio, bajo pena de no admitirse 
sin ese requisito accion alguna , pues como él ba debido ser pre­
sentado por el car¡;ador al r.apit~n. y ser devuelto á este cou el 
recibo del consignatario, egun lo prescriben los artículos 1202 
y 1212 del C6cligo de Comercio, se habrfa cvideocia<!.o quien es 
el responsable de su cumplimiento y no se habría podido, por 
lo tanto, responsabil izar :i otras personas, como se pretende con 
sus representados Omarini Hermanos. 

Quo :t (•stos no les es dado contestar respecto de la fecha en 
que el capitan del Jfichclc di ó el aviso de la llegad¡' del buque 
á J o~ seiiores van Oppen, pues no tienen formal constancia de 
ello, constánd!oles únicamente que el i 5 de 'Enero de i884, atra­
có el buque :i la barraca du ellos y principió la descarga, basla 
el 4 ú 6 de l:'ebrero, que dejó ese punto por con;enio con el ca pi­
tan y pasó á concluirla iÍ los muelles y graneros, en lo que 
perdió varios días. 

Que contando los dias trnscurr idos desde el t 5 do Enero basta 
el 6 de Febrero y deduciendo los feriados, resulta que no al­
canzan á los t 9 días en que dice el demandante debía entregar 
el cargamento. y si no so recibió ol doble 6 triple de carga en 
menos tiempo, fué por la poca diligencia del capitan, pues ha­
bía disposicion par& recibirla, bastando conocer que e recibía 
en tierra, por planchada, para comprender que el capitan no 
hizo 1" (I Jlt regn con más brevedad por sn propia vol un taci. 
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t'allo del olaez Fedttral 

R~SMÍO , ~lll rl.ll 17 li t· 1&7. 

1 vistos : estos autos in iciados por el capitan de buque Mi­
che/e, cou lra Jo· seiiores P. Omarin i Hermano' , por cobro de 
estadías, dr lo cull}('s resulta : 

111 Que el demand:tnte cou el contrato J c Uetameuto de foja 
'l, y el certificado y protesta de fojus 3 y .t, fund:1 su acciou e u 
el bccho.dc haberse demorndo la doscarg:Hlcl buque de su man­
do ll t>gado á este puerto con cargamento de carl,on , u u ••spacio 
de t it>mpo mayor ele rticz y UU{I\' <' dia · de aquel qu o fuú con,•eni­
do, pues siendo la c·urga porteaclu dr sei ·cicutas sesenta tonela­
dn~ , segun el contrato de lletuntento, <.1 ichn Ul•scar¡,;n rleuía efec­
tuarse 1Í razou tl t• no menos Ul' treinta y cincu totwhHhl · por dia 
I!D el trascurso de rl i ~z y nuHe dias para In coruplct:t descarga, 
mient.ras que se ha hian t mpleado en el la , ,·eintc y ·icte limás dc 
lo · di l·Z y nucre. ~- los mi ·m o · q .te segun el mencionado contra­
lo tle foja 2, ~- e n cu lidad rl11 obrccstadías cleb ian serlo alJOna­
dos al capitan :í ntzon Ul' rtmtro pcuique!l por tonelada de rPgis­
tro por \'adn 1111 día. bacicnd tO la suma tcitul de ochocientos 
rcinte y t rc· · pe·o.;, con 11r ho c:ntn\'o~ fuertes, (1 -;cnn ochoc ien­
tos ciucul'n tn pe o ·'" cim:ucnta r cuatru t'l• llt:t ro.; nacional e 1 

por Jo cual es intorpouía esta demanda. 
2" l!u~· el t·apitnn en 7 de Enero llc Hl84. tl ió n,·¡ ·o de su 

llegada á Don J aime \ an-Uppen é Hijos , por se restos los lenc­
rlorc.s del conocimiento es prrli tlo ¡Í la r',rlfun , y por estar a ·í con· 
\'€'nielo en el mi ·tnn, · in que · l: ·to,; ocurrieran :i rccihir ·c del 
carg:uuen t o. 

s~ Que dicho Don .Jaime Yun-Uppen é llij•>S , rcndicron el car­
gamcntu portead o por el .1/trhc/t•, :i Omnrin i 11ermauoc: , justi-
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tictíndose esta •cota con el documen to, cuyn rupia reconocida, 
(·o rre á fojn 78 •ucltn , y (lice n í: 

e Hemos venditiO á los SCiiOrcs r. Omnrini J' Cowpailía, por 
úrdeu y cuenta de lo seilores Portalis J.' rl!res, Carbonnier y 
Compaiiín. do Bueno:; !.ire ·, un cargamento de (GGO) seiscientas 
cscnta toneladas cn rbon dr piedra, al precio ue (p. f. f 1 '/8) 

•lUC•' ~· ocla\'o pataconc·, por tonelada do ( IOIG) mil diez y seis 
kilos, firmando pagarés :'1 sci:; me¡¡cs de plazo. 

" Cargamento de rurbon C'ardiff, por .ll icht'le. 

llo~ario , 26 di' Oic·icutbn• de 1 "1. 

~ 1"(111-0pprr !/ e• .• 

. i·• Contestada In demanda eon los c::a ito$ re pcctivos, se 
atlucc c¡uc el contrato de tlctamcnto, por 110 ser original y su 
muchas cm en u ad nras, no tiene \a lor legal. 

5., Que el couoci miento no fué t r.msf cri1l o :i Omari u i H er­
munos , ni estos quedaron subrogados á las obligaciones conten i­
das en él , siendo l>olo simples compradores 1lcl art iculo, sin re·­
ponsnbiliuad alguna hiicia el C.'l'})itnn. 

Ü'' Que adrnuis, s i la. descarga no su había efectuado con ma­
yor pront itud, esto había sucedido por la. ·ola negligencia del 
r.npitan en la entrega de la cnrga. 

Í '' Que abierta la cau":l :\ prueba, so prl'dujo por la · parte· 
):1 (1 u a cor ro á fnjas 77. 85, 88, no, t 12 r i 20. 

Und os e:;Lo ' aut(•ccdcn tcs, t~icalc al Juzgado pronunciarse so­
hr • los puntos :.igu icntc ·, c¡uc hacen dircctauwntc á la cuc ·­
tion : 

1., .'i las cstatlías, materia ele t' ·te litigio, hnn sil! o ú no pro­
ducida'> por culpa tlu los demandados, y 

~" Dado el caso de que n i hubiera sido. rc.;ol\'er si cstnn 6 
no obligados al cont rato de llt·Lumonto. 
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Considerando respecto n lo primero :1 i 0 Qol! el demandante 
¡:ara justificar su accion se ha limitado es.olnsivamentc ,¡la pre­
sentacion de los documentos Jc fojas 85 y 88, es pedid os por In 
Sub-Prefectura y .:\.dmioi trnciou de Ucntas )\acionales de esta 
ciudad. 

2° Que ellos mismos, si bien es cierto prueban que el buque 
Aliclwle sufrió demoras en e te puerto, están lejos de j usti fira r 
el hecho directo y necesario de la rialibilidnd de la nccion deriu­
cida contra 1,. Omnrin i y Hermanos, y de que ella ' sean produ­
cidas por estos. 

3° Que respecto á la prueba de los demandado . :u·• n dado el 
caso de que por el largo tiempo que sirven á los seiiorcs P. Oma­
rini Hermanos, los peones rngados por dia que han presenta­
do como testigo • llegasrm á se·r procedentes las tachas dcduci 
das por el demandante, habiendo l!)s demandados O\•gado el he­
cho de ser por ulpa de ellos el retardo en In descarga del bu­
que, que esto · por el coutrario imputan á la ola neglig<'nCin del 
cnpitan, era deber del demanda nte, la prueba oe u ufi rmacion, 
requisito que no ~o ha llenado. 

411 Qne no encontrándose ní1n justificada la impu tabil idad 
bácia Omnrini Hcrmauos, de los pl'rjuicios originado al .tli ­
cltele, no procede por consiguiente la accptncion de In demu.nda, 
y como un !l consecuencia de ella, la condenncion de los deman­
dados . 

Y considerando respecto al segun(lo ponto: i " Qut> de 
acuerdo con el inciso 2°, del artículo i3 de la Con ·titucion ~a­
cional, que ordena que nadie será ol>ligado :i hacer lo que la ley 
no manda, el Código Civil en el artículo 010 dispone : e que 
nadie puede obligar á otro á hacer alguna cosa sin haberse 
constituido un derecho especial al efecto , . 

2• Que como os sabido, el derecho personal nace de una obli­
gacion personal contraída l>or m.cdio de uru\ comun declaracion 
de voluntadc , que es lo que se llama contrato, y si foluntaria-
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mente una de las partes se obliga á trasferir á la otra la propie­
dad de una cosa y esta la recibe pagando ú obligándose tí pagar 
por ella un precio cierto en dinero, estahtécen el contrato de 
compra-venta mercantíl, defioid,o por el artículo 513 del Código 
de Comercio. 

3° Que como se desprende de lo espuesto, el derecho invoca­
do por el demandante estú circunscrito á su solo contrato, sin 
que pueda exigir mtls de lo en él estipulado. 

4° Que la compra-venta puede versar sobre cosas que por su 
naturaleza pueden y deben ser c>Ontadas, pe ndas 6 medidas, en­
contrándose el contrato que dtí origen á esta causa, de la cuali­
dad de lo que por él se vende entre aquellos designados de con­
trato do venta por peso, y que cuando no exi te una l'Stipulacion 
en contrario antes de ser en tregados al ('Omprndor, deben posarse 
como así lo dispone el artículo 525 del Código últimamente cita­
do, cumpliendo por su parte el comprador, despues de haberse 
llenado este requisito, con pagar el precio del objeto vendido. 

5° Qul~ el demandante apartándose de estos principios direc­
tos y cla l'os, pretende sin rdzon ~1acer surgir sus derechos de una 
subrogacion lega l y convencional que establece relaciones jurí­
dicas entre él y el subrogado, invocando ú tAl efecto. como que­
da ya dicho, el contrato de compra-venta que llevuron á cabo los 
señores Pedro Omnrini Hermanos~· Don Jaime Van-Oppen é 
Hijos. 
u~ Que de conformidad IÍ lo que dispone el inciso 2°, del artí­

cvlo 769 drl G6d igo Civil, si esa su brogacion existe, t iene que ser 
juzgada por las disposiciones relativos :í la cesion de créditos. 

7° Que el artículo 1434 del Código citado, dispone que habrá 
cesion de créditos coanrlo uon de las partes se obligue á t rasferir 
á la otra el d¡¡ recho que le compete contra su deudor , entre9ún­
clole el titulo creditorio, no habiendo en el caso sub-ju.dice, otro 
título de crédito que la misma p61iza de fletamento, la que no 
ha sido endosada 1\ los demandados. 

T. \'1 20 
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8° Que el documento por el cual se justifica el contrato de 
compra-venta, no tiene por otra parte consignada ninguna obli­
gacion especial fuera de las ordinarias, que pueda referirse á 
obligaciones e1istentes entre los vendedores señores Van-OpJleD 
é Hijos y el capitan del Michele, y que conteniendo la cláusula 
de segun la póliza de fletamento, baga responsable al portador 
del documento, por lo que se baya estipulado en la póliza (art. 
U95 C. de C.). 

9° Que por la compra-venta llevada á cabo entro Omarini y 
Van-Oppen, si cst.e obró por comision, ninguna accion tendría ni 
aq1.1el contra el comitente, ni este contra él, existiendo solo re­
laciones jurídicas entre el comisionista y la persona cou quien 
contrató (art. 3.'37 del mismo Código). 

Por estos fundamentos, fallo: declarando no haber lugar á 
la demanda. 

Hágase saber con el original y repóngase el papel rn el acto 
de la notifiuucinn. 

fi . Escalcl"a. y l twirla. 

Ducnos Aires, Julio •1 de 1889. 

Vistos : no resultando de autos que los demandados Pedro 
Omarini Hermanos, se hayan subrogado en las obligaciones del 
¡;onsignatnrio de la carga, por el traspaso de su conocimiento 
ni por otro acto alguno, siendo con los señorfls Van-Oppen 
é Hijos, que el demandante se ha entendido ímicamente aún 
·lespues de la entrega de la carga, para el cobro y percibo del 
ralor do su ttete, y no apareciendo tampoco qnc 'POr hecko ú 
omision de los demandados se hayan producido las estadías re­
clamadas; 
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Por estos y los fundamentos concordantes de la sentencia ape­
lada de foja ciento _treinta y dos, se confirma esta con costas , 
en cuu.nto ú lo principal, re\·ocándoso en cuanto á las costas, qne 
se tloclaran á cargo del demandante, por no haber tenido razon 
para litigar. 

Repónganse los sellos, y devllélrnnse. 

BE:"!JAMIN VICTO RICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGÚREN. 

- C. S. DE LA TORRE.- LUIS V. 

VA.RELA . 

(;..lUSA J .. ~XVII 

La Socieda(l Jlinem tlel l'at·amillo tlf' L'spallctta, M 1·ccursfJ 
de hecho contra una sentmcia del Tribmzal Superior de 
Jlendozn. 

Sumnrio. -La interpretncion y aplicacion que los Tribuna­
les de Pro\'incia hacerl de los Códigos Civi l, Criminal, Penal y 

do :\linera, no dti ocas ion ni rec•urso creado por el artículo i .f. de 
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la ley Nacional de U de Setiembre do 1863, solne Jurisdiccion 
y competencia de los Tribunales Federales. 

Caso. - !Jo indica la 

VISTA DEL §E~Oil PllOCUl\ADOI\ Gt:NERAL 

Oucuos Aire:;, :\larzo 1 d•• 1 ·g . 

La misiou de Y. E. es mantener la unidad en la in tcrpretncion 
de la Constitucion y de las l e~·cs d~l Congrc·o, no de las leycs 
de Provincia. 

La ley de la Ll'gislntnm de MN1doza, al hacer In conccsiou 
origne de esta causa, ett cuanto 110 se opusil'ra rí las tJrtlenan-;as 
de .JIÚJa$1 importa el acatamiento deb ido {t la supremacía de la 
ley de la )íncion. 

Dajo este punto de rda, la resolncion de los lribnnnles de 
?tlendoza, interpretando aquellas Ordenanzas, ;i la manera que 
los juec('s do Prorincia interpretan los Código ('iril y de Co­
mercio, es definitira y no puede ser traida su revision á esta 
Corte. Se dice empero, que con prescindencia de las Ordenanzas, 
el radio marcado por la ley de i\lendozn, excluyo toda otra prc­
tension, y basta al mejor derecho de :a sociedad . 

Considerada la cue:stion bajo esta nuem faz, el Su¡wrior Tri­
bural de Mendoza ha declarado que aquella ley es contra ria á 
la ley nacional, y su resolucion no puede tampoco ser traida á 
ln revision de V. B. 
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Los t ri bunnles de Provincia aplican é interprc:> tao sus propias 
leyes con absoluta independencia d ~ los tribunales de la ~acion. 

De otra manera , la autonomia de caua una y de todas las Pro­
vincias habría desaparecirlo por completo. 

J"a dcclaraciou dl'l Superior Tribunal rle :Uemloza solo aft!c­
ta á. las leyes de la misma Pro,,incia , y deja <Í la legislacion 
nacional en todo su l"igor. :\inguna inten ·eocion incumbr, por 
consiguiente en tal ca o ú. V. E . 

Otra co~a seria si los tribunales de Mendoza hubiesen decla­
rado que la ley de su J.egislatum debía prevalecer sobre la ley 
Nacional. Soria enton ces el cns;o del inciso 2n del artículo 14, 
no del 3° segun se pretende, y la intervcncion de est;L Co rte se­
ria, uo solo legítima. sin6 absoluta mente indispensahlo á la 
f'Xistencia misma de la );acion. 

Si los tribunales de Prol"incia, tt l aplicar t! interpretar las 
leyes de Provincia, t•u oposicion ,¡ la · leyes de la Nacion, pudie­
ran obligar al cumplimiento de las primeras, anulando las se­
gundas, muy luego la Const itucion y la autoridad del Congreso 
habrían desaparecido, en el mas grande desprestigio, ante la 
resolucionrs opuestas y contradictorias de catorce diversos 
tribunales. 

X o vacilo por todo esto, en pedir <i V. E. se sina desestimar 
el recurso deducido por la sociedad del Parammo de Uspallata. 

Eduardo Costa . 

Buenos Aires, Julio 11 de 1889. 

Vist,os: Declarando el artículo quince de la ley Nacional de 
catorce de SPtiembre de mil ochocientos sesent~& y tres, sobre ju-
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risdiccion 1 competencia de los Tribunales Federales, qua la in­
terpretacion ó aplicacion que los Tribunales de Provincia hicie­
ren de los Códigos Civil, Comercial, Penal y de Minería, oodar6. 
ocasional recurso creado por e] artículo catorce de dicha ley, 
en virtud de lo dispuesto por el artículo sesenta 1 sietn inciso 
once de la Constitucion Nacional, y de conformidad á lo esta­
blecido por el inciso segundo del citado artículo catorce, y lo 
expuesto y pedido por el señor Procurador General en su pr~­
cedente vista: se declara improcedente el rt!cnrso de apelacion 
interpuesto, y repuestos los seUos, remítanse estas actuaciones 
al Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de 1\lendoza, 
para su agregacion á los autos principales. 

BENJAMIN VICTO RICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IDARGURtN. 

-C. S. DE LA TORRE. - t \J lS V. 

VARELA. 
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()A.IJSA LXX't'lll 

Dotia Angela Videla de Jloyano. contra la empresa del Ferro­
carril Gran Oeste A. rgentiuo, por reivindicaciou; sobre pró­
roga para contestar la demanda . 

Stlmario.-El t~rmino para contestar la demanda, no puedo 
ser prorogado sin razon l o~ítima. 

Caso. - D. Juan Vicente Videla, por escritura pítblica. de t 1 
de Setiembre de 1883, vendió 6. Doña Angela Videla de Moyano 
los derechos y acciones 6. expropiarse por el Gobierno Nacional 
en su fundo ubicado en el lugar Alto de Godoy que debia ser 
ocupado por el Forro-carril Andino, con los sembrad{os e:tis­
tentes en el derecho vend ido. 

Con esto documento, y con una carta de D. Juan E. Clark 
en que este dice que es el Gobierno que debe hacerle la transfe­
r encia de los terrenos necesarios para la vía, estaciones y dep6-
sitos de la prolongacion del ferro-carril Nacional Andino, Don 
}'rancisco V. Moyano, por su señora madre Doña Angel a V. de 
Moyano, entabló demanda de reivindicacion contra el ferro-ca­
rril e Gran Oeste Argentino, sucesor de Ciar k, para que se le res­
tituyera él terreno que fué de D. Juan V. Vide la ocupado hoy 
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por el feno-oarril, y del ooal no se le babia pagado el precio 
de espropiacion, ofreciendo de-rolver la parte 6 precio consigna­
do á fin de conseguirse la ocupacion. 

Declarada la causa de competencia federal por ser la empresa 
demandada un ferro-carril Nacional, se confirió traslado de la 
demanda. 

D. Teodoro Poncin, apoderado de la empresa, notificado del 
traslado el 15 de Noviembre de 1888 se presentó en 26 del 
millmo diciendo que la línea ferrea entre Mercedes de San Luis 
y la Provincia de San Juan babia sido vendida por el Gobierno 
Nacionalá D. JunnE . Clarky por este al cGran Oeste Argenti­
no,:. y que con arreglo al artículo 2t08 Cód. Civ. la empresa de­
mandada podia exigir que saliera á su defensa D. Juan :E. 
Ciar K, ó el Gobierno Nacional. 

Que los contratos de venta se hallaban en la Capital, y no po­
día presentar sus testimonios dentro del término del emplaza­
miento, nsi como no podía contestar hl demanda y ejercitar la 
accion de garantía, por Jo que pedía se le acordasen seis dins mlis 
para hacerlo. 

El juzgado orden6 se pusiera en noticia del demandante para 
manifestar en diligencia so conformidad 6 desconformidad con 
la próroga solicitada. 

lloy11no alegando que nada justificaba dioba pr6roga, pr"· 
sentó escrito en 3 de dicicm bre acosando rebeldía. 

Fallo •el .... Fetleral 

lleodo7.a, Diciembre 3 de 1888. 

No estando en las facultades del Juzgado conceder la pr6roga 
solicitada por el demandado, y atenta la oposicion de esta parte: 
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no ha lugar á ella, debiendo aquel expedirse en 2<i horas, bajo 
los apercibimientos <le ley {t mérito de la rebeldía acosada. 

Campillo. 

Falle de la 8upre•• Corte 

Bueno~ Aire~. Julio 13 lle 1889. 

Vistos y considerando: que aunque el término para contestar 
In dumunda no sea de los declarados im prorogables por la ley, 
no so b 11 apuntado sin embargo en el escrito de foja riirz y sic­
te, razon legítima pu.ra la prór()gtl solicitada en este caso: e 
confirma con costas el auto apelado de foja veinte; repuestos 
los :~ellos, devuélvanse. 

BENJAMIN \'lCTORICA. - FEDERICO 

liU.RGURÉN.- C. S. DE LA. TORRE. 

- LUIS '\', VARELA. 
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CJAIJ8A. LXXIX 

JJ • • Uanuel Antonio Pefí.a contra D. Estéban Echaniz; 
sobre interdicto de despojo . 

Sumario.-El uso do una aceq uía veri fioado con previo con­
sentimiento dell}ue la construye á su costn, para beneficio de 
sos t~rrenos, uo puede oponerse á los derechos posesorios que 
este tiene sobre In misma. 

Caso. -D. Manuel A. Peña se presentó en H de Noviembre 
de t887 al Juzgado :E'cderal esponiendo ser propietario y po­
seedor de la finca San Agustín en Cerrillos, que se sirve del agua 
del rio Arias para la irrígacion de la parte que q oeda al poniente 
por medio de una act:quia que corrt de N. á S. y atraviesa los 
terrenos de D. Estéba11 Echaniz que se encuentran en la parte 
superior. 

Dijo: que el Sr . Echaniz desde hace 6á 8 meses viene inter­
rumpiendo el uso y posesiou de dicha agua; que represa el agua 
y sangra la acequia para emplearla en la irrigacion de sus terre­
nos, tlestruyéndola con los desbordes del a; ua, y obligando á 
Peña á los trabajos de robabilítaciou. 
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Que estos hechos constituyen un despojo d& la pososiun que 
tiene desde .& años, y por lo tanto, entablaba el interdicto dC' 
recobrar pidiendo se condenara á Eobaniz {t la devoluoion de la 
cosa despojada, daños y perjuicios y costas. 

El Juez Federal se declaró impedido por fumiliaridad con el 
actor, y pasó la causa al Juez ad boc Dr. D. José M. Solá. 

Llamadas las partés á comparendo, Echaoiz contet~tó que el 
actor no tenia la posesion exclusiva á toda el agua y acequia, y 
que del agua que él saca para pequeños riegos, está en posesion 
hace mts de un año. 

Que como dueño y poseedor del terreno, lo es del 11gua; que 
Peña no h:1. adquirido serridumbre, ni le ha pagado el terreno, 
ni hizo contrato con él . 

Que como propietar io ribcreiio en la parte superior del Rio 
Arias, os propietario del uso del agua que so saque, segun el 
Código Rural do la Provincia, y ademas á la acequia entran pe­
queñas vertiente:; de agua que le pertenecen. 

Falle del .ltaez Fetleral (ad lwc) 

Snllu, !layo 12 dc l888. 

Vistos estos autos de los que resulta: á foja 7 D. Jesús Pla­
zaola, en representacion de D. Manuel A. Peiia se presenta I!I· 

poniendo, que su representado es propi'ltario y poseedor de la 
finca de San Agustín, ubicada en el departamento de Cerrillos, 
la que está dividida en dos fracciones por el río de Arias; sir­
\" iéndosc del agua de este para la irrigacion de la parte que que­
da al Pouientl', la cual es estrairla para una acequia que corre de 
~orto á Sud at ravesando los terrenos de D. Esté bao Ecbaniz, de 
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nacionalidad Bspaüol, terrenos que se encuentran en la parte. 
supt>rior. Que el Sr. Echaniz desde ahora seis á ocho meses viene 
interrumpiendo el uso y posesioo de dicha agua haciendo tra­
bajos que la perturban y ocasionando graves perj uicios al señor 
Peña, por cuanto siendo algo profundo el trayecto que recorre 
la referida acequía por terrenos de I~ohnniz, este represa el agua 
y sangra la acequia para emplearla en la irrigacion de sus terre­
nos, destroyéndohl con los desbordes tlel agua, para Jo cual el 
Sr . Peüa tiene que hacer llls trabajos necesarios para la relut­
hilitacion. Que tall's hechos constituyen una Yerdadera pertur­
bacion á ln posesion de cuatro años en que se encuentra, atacán­
dola de un morio directo segun los artículos 2-469 y 2470 d~l 

Código Civil , estando garantida dicha posesion por los artículos 
247t, 2473 y 2474 del mismo; razoo por la cual entabla el inter­
dicto de recobrar la poscsion 6 de despojo, ofreciendo la pruebll 
de los hechos y pidiendo se declare despojaute al Sr. Echaniz 
condenándolo á la devolucion de la cosa despojada con costas y 

además en los daüos y perjuicios que se reserva para otra de ­
manda. 

La parto demandada contesta negando al actor la posesion 
exclusiva de toda el agua y acequia que pasa por su'! t ierras, 
afirma y ofrece prueba sobre la porcion de agua que saca para 
pequci-.os riegos hace mas do un año, alegándose derecho basado 
en esta posesion y la porcion del agua que estrac. Que como 
dueño y poseedor del terreno Jo es del agua, que el actor nunca 
ha adquirido servidumbre ni le pagó el terreno, ni hizo contrato. 
Que siendo propietario ribereño de la par to superior del rio de 
Arias, es propietario del uso del agua que se saque segun el 
Código Rural de la Provincia , y por último, que entran á la 
referida acequía pequeñas r ertientes que le pertenecen en pro­
piedad. 

Considerando: f 0 Que la accion deducida debe réstringirse á 
sus justos límites, cual es la de despojo. 
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~ Que de la prueba producida resulta: que la parte :totora ha 
justificado su posesioo durante cuatTo aiios á dicha acequia , 
aunque no do un modo exclusivo, como tambien el uso que hace 
Ecbaniz del agua de la misma, represándola; y los perjuicios 
que se ocasionan á la acequia destruyéndola con motivo de lo~ 
desbordes. 

3° Que el demandado á su vez ha probado tambien la poses ion 
conjunta do mas de un aiio con el uso del agua de la misma 
acequ ia y haber concurric1o li su limpieza. 

4° Quo de los autos no consta el hecho de balH!r habido \'LO · 
lencia por parte del demamlado al l1acer uso del agua ni tampo­
co que el actor se lo haya impedido. 

5° Que por los mismos términos del escrito de demanda, el 
actor afi rma rtue hace de seis :\ úcho meses á que el demandado 
vione in terrumpiendo ('1 uso, y de la prueba producida resulta 
más de un aiio. 

6° Que el artículo 2493 del Código Ci,·il , t:slablece ue una 
manera terminante <¡ue e la accion de despojo dura solo un aüo 
desde el dia del despojo hecho al poseedor 6 desde el dia que 
pullo saber el despojo h~cho al que poseia por él. • 

7° Que el actor no puede invocar como época, en cuanto al 
conocimiento reciente del despojo, la fecha de lt\ carta de foja 
73, por cuanto su misma demanda se refiere .i otra fecha ante­
rior ; ni ha just ificado tampoco su ignorancia sobre los hechos 
alegados. 

8° Que el demandado ya no puede pues t>n just icia, en mérito 
de su po~esion anual, quedar privado de ella sin antes ser oido 
y vencido en juicio plenario de pose ion 6 de propiedad , pues de 
lo contrario, se resolvcrin esta ouestion haciendo caso omiso de 
las dispo iciones contenidas en los artículos 2456, 2800 y otros 
varios del Código Civil. 

Por estos fundamentos: se declara improcedente la necio o de­
ducida, debiendn en consecuencia, entablar el actor la que cor-
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responda, si Jo estima por conveniente; con costas. Repónganse 
los sellos. 

José ~faria So/á. 

Oucoo Aires, Julio 13 de 1889. 

Vistos, considerando: que de autos resulta que la acequia 
que sirve parn el regadío de los terrenos do propiedad del do­
mandante, hu sido construida ;i su costa, para beneficio de su 
propiedad; 

Que como dueño ha hecho uso y usa de ella Jesde la fecha de 
su construccion; 

Que de la prueba producida por el propio demandado, resulta 
t¡ue cuando él bahecbo uso del agua que corre por dicha acequia 
para el riego de sus sementeras, lo ha verificado con el prévio 
lj()nsentimiento del mayordomo del demandante ; 

Que eo estos términos, el uso de dicha acequia por el d~man­
dado, no puede oponerse válidamente ú la posesion del deman­
dante, ni á los derechos que ella le acuerda. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de fo­
ja noventa y una, declaráudoso que el demandado D. Estéban 
Echauiz debe abstenerse de los actos peturbatorios de que se 
queja el demandante, siendo las co:;tas causadds de cargo del 
primero. Uepuestos los sellos de\"oélvnnse. 

BENJAMIN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARGVRtN. - C. S. DE LA TORRE . 

LUIS V. VARELA. 
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f.' A USA. LX X X 

non Cárlos Gas .gno, contr11 ros herederos del Coronel Don J.ino 
Belbey; sobre pruebas 

Suma,rio. - Las diligencias probatorias solicitadas oportu­
namente, que por las ocupaciones del .J uzgado no ban podido ser 
evacuadas dentro clel término, pu<'den serlo rálidamente fuera 
de él. 

Caso. - Por escritos fechados en 30 de . nio y 2 de Julio 
de i888, Don Nicanor Caldervn r epresentante de los herederos 
del Coronel Belbey, pidi6 qut\ se señalara dia ti fin de que los 
testigos, cuya nómina presentó, fueran examinados al tenor del 
interrogatorio que exhibiría en Ea audiencia. 

l'or proddencias de fecha 2de Julio, el Juez señaló con el 
objeto solicitado, los dias 5 J 6 del mismo mes. 

Posteriormente dictó el Juez el siguiente auto que es el recu­
rrido: 

11arancí, Jul io 6 de 1888. 

1\o pudiendo recibirse las declaraciones en los días 5 y 6 que 
habían sido fijados, por ocupaciones del Juzgado, quedan de-
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signados los sigoieuies para recibirlas, con calidad de que no se 
admitido los testigos que uo se presentaren. 

Repóngase. 

• '/'. l'into . 

Las declaraciones se recibieron el 7 de Julio. 
En este mi mo día, Don Roque J,anguu C'> por Don Cárlos 

Castagno, se presentó csponielldo: 
Que el térmiM ordinario de prueba, no podía prorogarse 

porque á una de las partes so lo ocurriera re ervnr hasta el úl ti­
mo momento la presentacion de sus testigos, como lo había he­
oho la contraria, y poditl, por Lnnto, que se dejara sin efecto la 
providencia, sei1alando oueros días, para el exúmen de testigos 
6 se le concedieran los recursos de npelacion y nulidad. 

Que el término de prueba había \"encido c1 6 de Julio y la par­
te de Belbey había esperado hasta Jos ítllirnos dias purn propo­
ner su prueba, demostrando con ello la ruoyor negligencill. 

Que por lo demás, el término de prueba es perl•ntorio y ya 
había vencido cuando se dictó el auto recurrido. 

El Juez mandó que informaré\ el ~ccrctario, y este e puso: 
Que el t6rmino de prueba venció el 6 de Julio iuclu!.ive. 
Que el 2 .iel mismo, se seiialarou los dias 5 y 6 para la reccp­

cion de las declaraciones, pero hab iendo concurrido los testigos 
no pudieron ser examinados por estar ocupado el J uzgudo en la 
11rueba del asnuto del Vallo y 'fcrsagbi , y se seiialaron por l!sto 
las audiencias subs iguientes. 

Paranti, Julio 10 de ! 

Resultando, del informe que precede que 1.1 parte de llclbey, 
solicitó la prueba testimonial con la anticipacion necesaria para 
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q•1e los testigos pudieran ser examinados dentro del término 
probatorio, y que el hecho de no habérseles récibido sus decla­
ciones dentro de él, en nada le es impotable Jpor depender exclu­
si\"ameute de las ocupaciones del Juzgado, no se hace lugar á 
la revocatoria solicitada del auto del 6 del corriente. 

En consecuencia concédense los recursos interpoc tos en re­
lacion y elévense al Superior, quedando mientras tanto suspen­
dido todo procedimiento en la causa. 

T. /' Ín to. 

Fallo •e la tle•preaaa f:orte 

Buenos Aires, Julio 16 de 1889. 

Vistos: por sus fundamentos y los, del auto de foja diez y seis, 
se confi rma con costas el apelado de foja dos vuelta, y dentól­
vanse prévia reposicioo de sellos. 

T. VI 

DENJAMIN VlCTORlCA. - UUDISLAO 

t' RIAS. - FEDERICO IDARC(li\EN. 

-C. 8. DE U TORRE . - LUIS \ '. 

VARELA. 
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()A 118A LXXXI 

Don Federico Lavin, contra Don Jftodestino Pi:arro, por devoltL­
cion ele un billete de /olerla ~1 dmi.os y 11erjwcios; sobre com­
petencia. 

Sumario. - La Justicia Federal carece de jurisdiccion para 
conocer en las causas civiles entre ciudadanos domiciliados en la 
misma Provincia. 

·Caso. - Don J!'ederico Lavin espuso: que Don .Modt'stino Pi­
zarro agente en Salta de la lotería de Córdoba, le había encar­
gado, al ausentarse á Buenos Aires, la venta de sus billetes . 

Que entre estos, salió premiado en 500 pesos monedo. na­
cional, uno comprado por Don José A. Araoz, y habiéndoselo co­
municado á Pizarro, este le escribió de Buenos Aires en 2 de J u­
nio de t88.?, que le mandara todos los billetes que tuviesen 
premio, inclusive el de A.raoz , en carta certificada, calle Andes, 
número S~'l. para remitirle un giro por el total de ellos. 

Que prévio recibo dado á Araoz, espidió en carta ccrtillcada, 
el billete al señor Pizarro, quien no le ha mandado el dinero, ni 
le devuelve el billete. 

En tnl virtud, lo demanda por la dcvolucion del billete y da­
ños y perjuicios. 
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A~mpaiió la carta de 2 de Junio y la boleta de la certificada. 
Pr~rio informe de hallarse acrrditado el fuero federal en un 

juicio ('jecutiro entre Lavin y Pizarro, se confirió traslado de 
la demanda. • 

Pizarro opuso la excepcioo de inconpetencia, alegando que él 
se encontraba en Salta en el desempeiio de la comision transi­
toria de inspeccion de la oficina de enganche, que había sidn 
ya suspendida. 

Quo ~ 1 era capitan de línea, per teneciente al1 ° de infantería 
de línea, y no tenia domicilio real , ni legal en la Pro\·inciade 
Salta, por lo que no podía ser demandado en ese punto por una 
accion personal. 

Conferido traslado, contestó I~av in que Pizarro era militar en 
servicio activo en Salta, como gefe de la oficina de enganche, im­
portando poco que ese servicio fuera transitorio 6 permanente. 

Que el domicil io legal para los mil itares en Stlrvicio activo, era 
el del punto en que prestaban e:;e servicio (art. 90, inc. 2", del 
Cod. Ci\·.). 

Que adenuis, Pizarro era agente en Salta, de la Lotería de 
f.6 rdoba, habiendo sido demandado por la dcvoluoion de uu bi­
llete, que le había sido mandado, como á tal agente, y que t>l 
domicilio leg1l de las agencias, es el lugnr donde ellas están es­
tablecidas. 

1 lue por todo esto, debía rechazarse la exccpcion, con c.osta ·. 

Fallo del ~uez Fetleral 

!"alt11, llnr.to 18 de 1885. 

í ristos : Don José A. }~ernandez, en representacion de Don 
Jt'ederico Lavin, reclama del capitan Don Modestino Plzarro, 



824 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

la entrega de un billete premiado de la Lotería de Córdoba. 
Conferido el traslado, Don Salvador TuJa, apoderado del de­

mandado, opone la excepcion de incompett>ncia del Juzgado, 
• fundado en que Pizarro, no tiene domicilio real, ni do derecho 

en esta Prorincia. 
Que no presta servieio act.iro ni permanente en esta ciudad, 

pues el cuerpo á q ut:l pertenece, 111 de infantería de linea , no es­
tá establecido en esta Provincia. 

Que su residencia es transitoria, porque transitoria es su co­
mision, como empleado de la oficina de enganche. 

El demandante contesta: Que Pizarro es militar en servicio 
activo y ha sido gefe de la oficina de enganche en esta ciu­
dad. 

Que tratándose de la devolucion de un billete de lotería, y 
siendo su agente Pizarro, el domicilio de este, como tal agente, 
es aquí para responder ñ las obligaciones contraídas. 

Y considerando: i o Que consta en estos a u tos q ur el capitan 
Pizarro, era agente de la lotería que sr jugaba en Cótdot a, 
como tambien que desempeñaba, el empleo de gefe de la oficina 
de enganche. 

2" Que en este doble carácter, no tiene otro domicilio que su 
actual residéncia (art. 90, iuc. ~~del Cód. Ci\'.). 

3° Que en el poder que confiere á TuJa., foja tO, el mi:~mo Pi­
zarro dice ser vecino de esta ciudad. 
4<~ Que á no so: aquí su domicilio, tampoco asegura ser en 

otra parte, á no ser que quiera tenerlo en donde se baila de ser­
\'icio el batallon t o de línea, al cual pertenece y que asegura estar 
en Buenos Mres, sin espresar si en la Capital ó en alguu otro 
punto de la Pro\"incia (véase el otrosí del escrito de f. 12 y t3). 

5° Qne tratándose de acciones personales , el juez competente 
para conocer de el!as es el del lugar donde debe cumplirse la 
obligacion, tanto más cuanto que esta no puede exigirse en otra 
parte que en donde fué contraída. 
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Por estos fund11mentos, se declara: que el Juzgado es compe­
tente para. conocer de la presente demanda, con costas. 

Notifíquesc con el original, próvia reposioion de sellos. 

\'ISTA DEL SESO!\ PROCUil.\DOR GENERAL 

Jl ul!no~ Aire . 11<'brero Hi tlo 188"7. 

Suprenw Corl,.: 

],a competencia del Juzgado de Seccion en e ·te caso es á to­
das luces evidente y ha de scrvir~c Y. E. confirmarla. 

Bastám una sola consideracion, de las que hace valer el sciaor 
Juez en su sentencia. 

Es evidente qne establecida la ngencin de la lotería do Córdoba 
en la ciudad de Salta, ern esta ciudad, en la que es pendían los bi­
lletes y se abonaban los premios, la que determinaba 1!1 fuero del 
capitan Pizarro, que se encontraba. á su frente, y debía respon­
der por las obligacione que en su carácter de agente contrajera. 

Además, ll\ aplicacion de! artículo 90, inciso 2° del Código 
Civil al domicilio de los militares, es de todo punto pertinente. 

/~'duardo Costa. 

Buenos Aires, Julio IR de 1889. 

Vistos : alegándose por el demandante que el demandado ha 
teuidt~ su domici lio y vecindad en la Provincia de Saltn, á la fe­
chn de la interposicion de la demanda; 

• 



• 
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Y considerando: Que este hecho resulta averiguado segun lo 
demuestran las consideraciones aducidas por el Juez a quo en 
el auto apelado de foja cincuenta y siete y por el señor Procor:l­
dor General en su vista de foja setenta y tres . 

Que atento este antecedente, y resultando igualmente de ao-
tos, que el domicilio del demandante <'S tnmbieo en la Provincia 
de Salta, siendo ambos demandante y demandad ~ , ciudadanos 
argentinos, el fuero federal no surje. 

Por estos fundamento , se revoca el au to apelado de foj a cm­
cuenta y siet!! y se declara que PI Juez de Seccion de la Provil}­
cia de Salta , carece de jurisdiccion para conocer en este asun­
to, y devuélvanse prévia reposicion d,, ·ellos. 

CLADISLAO FRIAS. - FEDERICO 

UIARGÜ\EN. 

TORRE. 

C. S . DE LA 
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«:A.V!!IA. LXXXII 

Los marineros de lrt barca italiwut «Ro-a G. • contra el capi­
tcw ele la misma D. Antonio fi alalola; sobre ¡·c.'icisiou de COII · 

trato, entrega de ropas !1 pago de salarios. 

Sumario. -Probada la inonregab ilidad del buque, los mari­
neros cout(a talllos para tripularlo, tienen derecho para dejarle 
y recibil: los salarios devengado . 

Caso.- En t 9 de Agosto de i883 se presentó al Juzgado D. 
Rafael Petrucci, en ropreseutacion de los marineros Juan Cnpi­
ll i, Luis de Rosa, Francisco Calesc, Celestino Cinque y Yicente 
Sc..itt" ro, esponiendo : que sus representados forma.n parte de la 
tripulac ~ ' del buque Rosa G. y fueron contratados en llarse­
ll:l para prt!sl. r sus servicios durante quince meses, á razon de 
72 francos con 25 o~ d imos mensuales, tres do ellos; de 67, otro, 
y de 80 el último, babic .. !o tenido todos que pagar 20 francos 
mensuales por su alimentacion l n el buque ; que en tos diez me­
ses y n!gunos días que habían trascurrido desde el comienzo dol 
contrato, los marineros cumplieron con toda~:~ su• obligaciones, 
ltabiendo hecho el viaje desde Marsella hasta este puerto. 
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Qne dcspues de encontrarse dichos marineros en el buque, han 
• 

podido cerciorarlic de que es viejísimo, habiendo quedado dt:s-
pues del viaje en condiciones tan deplorables, que no es posible 
considerarlo en estado de unvegar . 

Que hacía pocos días, el capitan, que es al mismo t iemp:> due­
ño y armador del buque, había aoeptado carga para emprender 
viaje de regreso, no habiendo podido el cargador asegurar lacar­
ga , por el estado inservible del buque, cuyas maderas estaban 
podridas. 

Que los marineros no pueden ser obligados á tripular un bu­
que en semejantes condiciones, cspuesto inminentemente á nau­
fragar , cualesqUiera que fu rsen los términoe de su cont rato, pues 
no puedo nigírseles que pierdan la "ida, cuando habiendo lle­
gado tí bu1en puerto, puede comp robarse el estado del \Juque por 
una pericia. 

Que cualquier desastre l'n el buque que lo inhabilito para la 
navegncion, se reputa fuerzi\ may(Jr y eutraüa 'a rerocaciún del 
contrato (artículo i HU iuchso 5°, Cúdigo de CotLdt cio), y cuando 
el viaje ha comenzado la tripu laoion tiene derecho á los salarios 
tlevE>ngados, solamente; pero en este caso ha uabit.lo dolo por 
parte dol capitan que ha ocultado el estado de su buque en el 
puerto de la matrícula. 

Que no habillndo ocurrido desastre durante el viaje, pues este 
no ha hecho sin6 aumentar el mal estarlo del buque, corrrspon­
de indemnizar á los marineros los perjuicios causados, segun ~1 

artículo t 165 del Código de Comercio. 
Que dichos madncros no habían recibido sinú una pequcim 

parte de sus salarios, descontando la cual y los 20 francos rucJ:­
suales, importe de los alimentos, el capitan estaba adeudando : 
li Capolli 350 francos, á Hosa 347, á Calese 387, á Cinque 
t93, y á Sciagro 228, resultando un total de t500 francos. 

Qoe además, el capitan debe entregar á los marineros sus 
ropa11 y sus libretas que aquel conserva en su poder. 
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f'lutl en vista de lo espuesto y no habiendo' co.nseguido que el 
Cónsul de Italia los amparase, dema!lda al Capitan Galatola, 
para obtener l;l rescision del contrato, el pago de los sueld os 
vencidos, lu. entrega de ropas y libretas, la indem nizncion de 
daños y perjuicios y las costas. Pidió también el demandan te 
•¡uc se con\"Ocara á j uicio l'erbnl, y usí lo hizo el jul·Z. 

En dicho acto. la part\! demandada, despues de oponer la es­
cepdon de incompetencia del J uez, la cual fué rechazada en 
primer., y segunda instancia (foj as ::$7 y 65), ent ró al fouuo de la 
causa, sosten iendo qoo proced ía no hacer lugar á la demanda . 
Dijo : que segu n ln ley loci, que rige cl con trato,,y segun el ar tí­
cu lo i65del Reglamento Consular ltaliano, pierden el nlario lvs 
marineros d ~scrtorcs , y por el artículo 264 del Código de la Ma­
rina Mercantil de Italia., e!. deser tor el mari nero que abandona 
el buque si u aulorizacion del cnpitan 6 de la autorid ad mnríLi­
tima. Que Jos dema ndantes im ocnn la innavegabitidnd úel bu­
'tue, y ent re tanto, lo han a bando nado estando fondeado. Que es­
te pretesto de la iuna.regab ilidad , no quita ti los marineros el 
carácter de de ertores 11ue t ienen, pues ellos pudieron en todo 
caso, hacer desde :í bordo las protestas correspondientes ; ·u de­
manda , por lo tanto, ade más u e sC'T inadm isible, segun las di po­
siciones antes cituJas, lo es, segun el artículo H54 del Códi go 
de Comercio Argentino. Pic.lió en cunclusiou, por lo que respecta 
al fondo de la causa, que se rechazara la demandll, cou costas, 
rcsen úndose al capitan su accion por los daños. 

La parte demtmdnnte, ucspues ll e so~len er la competencia del 
juez, alegó que los marinero · no eran desertores ; que (·llos ha­
bían bajado ' tierra por indicacaon del mismo ca pitan, para pre­
sentarse al Consulado Italiano, de donde fueron espolsados, 
,·iéndose entonces en la necesidad de ocurrir al juez de In causa 
pidiendo su amparo, pues sabían que so trataba de aprcllenderlos . 
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Fallo •el .ruez Fetleral 

Uuenos Aires, Setiembre 1• de 1885. 

Y vistos nuevamente estos autos seguidos por el Procurador 
D. Rafael Petrucci, en re¡mJsenta.cion de los individuos Juan Cn­
pelli, Luis Dero a, Francisco Calese, Vicente Sciagro y Celes ­
tino Cinque, marineros de la barca Italiana «Rosa Génova '* 
contra el capitan de la misma D. Anton io Galatola. 

í considerando : to Que la accion deducida á foja 3 tiene por 
objeto que su declare rescindido el contrato de locacion de ser­
vicios que los demandantes celebraron en el puerto de Marsella, 
para prestur los suyos en calidad de marineros á bordo de ln 
mencionada barca; que se condene al capitan Galatola al pago 
de los sueldos VC;ncidos que hacen en su totalidad la cantidad de 
mil quinient-os francos, correspondiendo trescientos cincuenta 
francos á Capelli , trescientos cuarenta y siete <i Dorosa, tres­
cientos ochenta y siete á Calcse, ciento norenta y tres á Cinque 
y doscientos veinte y tres á Sciagro; y á la entrega de sus efec­
tos depositados en el Consulado lhliano y sus libretas, é in­
demnizacion de daños y perjuicios y pago de costas. 

2° Que el Capitan Galatola sostiene que debe rechazarse la 
demanda, porqne los demandantes son desertores, y segun el 
artículo t65 del Reglamento Consular Italiano, los marinero5 
desertores pi.erden sus salarios, considerándose como tales segun 
el artículo 264 del Código de la Marina Mercantil de Italia, los 
que abandonan el buque sin autorizacion del capitao 6 de la 
autoridad marítima ó del Cónsul ; que la iona.vegabitidud aduci­
da por aque11o3, para abandonar el buque, no es más que un 
pretesto, )>ues lo han hecho mientras estaba fond<'ado, y uno de 
ellos, como cinco meses hcí; que él no puede pagar sus salarios¡\. 
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deser tores por prohibírselo las leyes que rijen el contrato ; que 
el mismo Codigo Argentino, ú f3ltn de ley el>pecial para la mari­
na mercante, dice en su artículo H54, que los individuos do la 
tripulacion que abandonasen el buque antP.s do finalizado el vi aje 
pueden ser apremiados con prision al cumplimiento del contrato, 
á reponer lo que tuyiescn adelantado y á servir un me~ sin snt>lrlo . 

3° Que la cut'stion sobre rescision, no tiene para qué ser juz­
gada, desde que de hecho ha quedado t•stablecida por el abando­
no del buque por parte de los marineros y por la implícita re­
nuncia del capitan tl apremiarlos con los medios que da la ley 
(tutícolo H5.t. dt•l Código do Comercio) al cumplimiento resul­
tante del hecho confesado de haber rehecho la tripulacion con 
nuevos cngancb('s y del silencio guardado al respecto en la con-
tcstacion. 

. 
41

' Que tampoco debe ponerse en cuestion la entrega de· las 
ropas y libretas de los demandante:", puesto que si bi.en el Cupi­
tan Galatola no ha hecho manifestaciones presa de conformidad. 
su silencio guardado en la contesta~ion sobre este ¡)unto, pue.o; 
toda su defensa se diríje ú justificar su resistencia al pago de los 
neldos devengados, induce á admitirla, de conformidad con lo 

que prescribe el articulo 86 de la Ley de Enjuiciamiento. 
5° Que los mismoH demandantes han asegurado, en el escrito 

ue f(lja 3 y el hecho no ba sido contestado por el demandado, 
qne el contrato dol cual deriran sus acciones fué celebrado en e 1 
puerto de Marsella, para prestar sus servicios duraliltC quince 
meses, :\ razon de setenta y dos francos noventa y d neo centa· 
,·os, tres de ellos, de setenta y ocho, francos otro y de ochenta el 
t'tltimo, teniendo que pagar veinte francos men ·uales por su ali­
mentacion á bordo, como asimismo que habían trascurrido diez 
mest•s y algunos dias basta que abandonaron el buque. 

6° Que siendo el fundamento de la negatim del capitan Gala­
tola á pagar fllos drmandat •s sus salarios dcvengado3, el aban­
dono que estos hicieron del que antes dt' concluido el tiempo 
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do su emreiio, f•uzoso es establecer prévinmente si ha sido 6 no 
justificado ese abandono por el estado de innavcgabilidad del 
buque, alegado por aquellos, puesto que, como lo ha declarado 
la Corte Supremu en el auto do f11ja 65, la innavegauilidad 
comprobada produce naturalmente la terminacion del ,·iaje, y 

segun la ley (artículo H8t del Código de Comercio) y la juris­
prudencia, la Lripulacion entónces tiénc derecho á ser pagada de 
sus salario,; y dejur el sen·icio del buque. 

7° Que toda la prueba randida á este re ·pecto por la parte de­
mandante, c;onlliste en las deelaracione:~ de sus te ·tigos que afir­
man al tenor tl e la segunila pregunta del interrogatorio do foja 
8·l, que cuando la Rosa Génova entró ;~ la Boca, en mil ocho­
cientos och•mtn y tres, tenía sus maderas totalmente podridas, 
siendo inú.til para la navegacion, pero basta enunciar h razon en 
que se fundan que no resiste·{, la mt\ · li~era crítica, pnm per­
suadirse de la poca f~ que merecen, pues el primero de los tcsti· 
gl)s, Franco, dice que le consta~~ hecho porque estu \'0 dos días 
á bordo para hacer un viuge á los ri os y vió que el buque estaba 
todo podrido ; el segundo, Ali on, estuvo una rez á bordo y vi6 
lo mismo; el tercero, Maresco, porque esturo tres días traba­
jando á bordo ; el cuarto testigo, Mende11o, por habP.r ido;\ bor­
do á ofrecerle provisiones ; y el t'altimo, dos S;tntos Martins, por 
haberlo inspeccionado para comprarlo; no habiendo empero 
hecho ninguno de ellos un exámen más 6 ménos detenido dtd bu­
que, ni acreditado la competencia ó conocimientos en la mlltori!l 
para justificar su opinton, no quedando sin6 em testimonio de 
Castellanos, de algun valor, dada su profes ion de carpintero y el 
hecho de habetlo reconocido para hacer algunas reparaciones, 
pero que por su singularidad no puede constituir prueba legal, 
además de que de la misma declaracion se deduce lo contrario de 
lo que &e fJ!ltiere probar, esto es, la absoluta inoavegabilidad d<'l 
buque, puesto que segun el'testigo, gastando ochenta mil pesos 
moneda corriente, habría quedado completament~ r~parado. 
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8° Que entre tanto, de los documentos corrientes ó. fojas 94 á 
96 remitidos por el Consulado de Italia, resulta que ~i solicitad 
de los mismos demandantes quA ocu rrieron anle el Cónsul denun­
nunciando el mnl estado del buque y su innaregabilidnd, se 
practicó en t2 de Mayo de t 883, por mandato de dicho Cónsul, 
un reconocimiento pericial por los perito.; Bartolomé Vi ale, ca pi­
tan marino y perito naral de la Prefec~ura Marítima, y el cons­
tructor naval D. Cichero, para constatar el estado del buque y si 
era 6 no hábil para la Mregacion; eotnblecicndo dichos seiiorc 
de pues de una in peccion minuciosa, tanto interna C<>mo ster­
na al casco 6 cuerpQ, aparejos y dependencias, excepto vnr tas 
pequeiius reparaciones siempre necrsarias á todo b11que. 6 ú la 
te1minncion de un viajr , que son trabajos ú ejecutarse por la 
misma t ripulacion, el buqu~ eslabn en bucnn condicion y era 
hábil para la nn,•gacion, porque las cosas indicadas como dete­
rioradas deriran de la edad de él, mas no perjudican á su oare­
gabilitlad. 

9" Que el hec ho iudi-;cuti ble de que el buque salió de este puer­
to con carga ¡para el e· terior, cou nuera tripulacioo, que ~ ser 
tan '' isible su mal estado no habría consentido eo ('mbarcarse ni 
lo habrían pe!"mitido !as nu tc1rid ade marítimas del país y con­
sulares de la bandera del buque, y el haber narl!gado en Jo ma­
res basta el presentr, pues no se ba justificado legalmente su 
pérdida, e:; á hL par que la confirmacion del dictáruen de los peri­
tos, la refotac~on más concluyente de la ligera opini.>n de lvs 

testigos de la parte actora , lo que ba -ta y sobra para declarar 
injustificado el abandono del buque hecho por los demandantes. 
¿Cómo podría, en efecto, declarar ·e judicialmente innaregab le 
uo buque, cualquiera que sea la seguridad con que lo afirman 
cuatro, seis ó diez testigos que lo han visto de paso. contra la 
opinion de dos peritos en el ramo qué lo declaran navl'gnblc y 
contra el hecho de que el buque sale del puerto y llega á su des­
tino! 
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Hay, puea, que conrenir que los testigos no han sabido lo 
que decían. 

f()o Que es un principio aceptado por nuestro derecho positivo 
(artículo 1~5 del Código Civil) y la jurisprudencia, que los con­
tratos hecl1 os fuera del territorio de la Reptíblica serán juzgados 
ca cuanto á su validez 6 nulidad, su naturaleza y obligaciones 
que produzcan, por las leyes del lugar en que hu bicrt>n sido ce­
lebrados, porque como dice el autor del Código Ciril , en In nota 
del artículo citado, en ninguna nacion soda ejecutado el contra­
to ~e otro Dlodo que como estaba prescripto por la ley del lugar 
en que se celebró, por<; e~ la que en el silencio ó duda está lla­
mada ,\ suplir la conrencion, Jo que implica que <'1 ejercicio ó al­
rance de las acciones procedentes del contrato, fl eben determi­
narse por lo que dicha ley prescribe. 

H 0 Que es te principio rs tanto más aplicable ••n el ca'io suh 
judicl.', cuanto qne, habiendo sido contratado el equipaje de la 
e Ro a Génom • para servir ú Liempo fijo, no pu('dt> decirse que 
ol contrato estaba destinado{¡ protlucir sus efectos en determi­
nado país. 

12° Que n c l em~s. el derellho marítimo, unirersa.lml.'nte admi­
tido y cspccialmrn t~ el derecho frnuc~s . que lo ha consagrado 
JlOr dt>ctetos y decisiones dl• sus Tribunales, establece como re­
gla , que los salarios drbidos al equipaje deben s('r pagados en (•1 

puerto del dt!sarme del buque s i~,•ndo el Jo so armamento, sin 
que qurpa distincion entre Jos tripulantrs contratados por rurs 
.) por viaje, porque los salarios son en cierto modo cond iciona­
les y dependen do dirersos acont(•cimiento& de la navegacion , al 
mismo tiempo que constituyen la t'micn garantía tlel Capitnn 6 
armadores, por actos de la tripulacion, no teniendo esa distin­
cion otro alcance que el de establecer el modo ac fijacion de los 
lla larios (Yénse Cresp, Droit .~farllime, tomo i, r' ~ ina 479) lo 
que prueba acabadamente que su contrato llebe ser juzgado se­
gun las leyes del lugar de su celebracion. 
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tso Que la existencia de la ley estraogera es un hecho que 
incumbe alegar y probar á la parte á quien farorece, no pudien­
do, por lo tanto, ser suplida por Pl conocimiento personal del 
juez, como no puede hacer valer niogun hecho que no conste en 
el proceso. 

14° Que el capitan Galatola no ha alegado más Jey para ped ir 
que se declare ti los demandantes incursos en la pena de perdi­
miento de sus salarios devengados, que las disposiciones del Re­
glamento Consular I wliano, el cual no tiene aplicacion en el 
caso sub-judicc, pues la conn•nrion está regida por la legislacion 
francesa que es la del Ju gar de su celebracion y cuya cxi tencia, 
por ulra parte, tampoco se ha probado debidamente, por Jo que 
debe resolverse el caso pura y simplemcnts por lo que resulta de 
la ronvencioo, con arreglo á los principios generales del dcrecbo. 

15" Que habi~ndose d emostrado la perfecta nnregabilirlad del 
buque, por el mi ·mo hecho queda enrideuciada In fa lta de fun­
rlamento á la rcclamacion de dai1os y perjuicio· , deducida contra 
el capitnu, pue ·to que resulta que lo abandonaron sin causa lr­
ITitima. 

Por rstos fundamentos, fa llo condenando al capitau Galatola 
á <¡ue entrl.'gue á los demandantes sus ropas y salaries deposita­
dos eu el Consu lado Italiano y le allsuelvú de lo demtís que con­
tiene la demanda. 

l' irgilio JI. Tcdin. 

J,as dos par tes apelaron, y :i las dos so les eoncedi6 libremen­
t•J el recurso . 

.Espresando agravios <~1 representante del Ca pitan, pidió que se 
revocara la sentencia apelada ro la parte que manda se paguen 
los salarios á los demandantes y se les deruelra sus ropas, re­
chazándose la. demanda cou declaracion de que los d{)mnndantes 
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tienen perdidos sus sueldos y deben pagar al capitan Jos daños 
y perjuicios sufridos, con las costas del litigio. 

Dijo: que habiendo su representado desconocido, al cont!?star 
la demanda, todas las pretensiones de los ma riut~ros , el Juez no 
había podido limitar ese desco nocimiento al solo cobro de los 
salarios ve•1cidos. 

Qu(' el Juez hacía esa limitacion, fundado en uposici(lnes 
que no se C()ncilian con la manera con que fué contestada 1.1 de­
manda. 

Que aunque esto no fuera a~ í. la p.nle dispo itiva de la sen­
tencia, no estd de ucurrdo con u:; considerando!,, ]We la conse­
cu('ncia lóg ica de ln!i razones invocada <' 11 los con:iidera ndos 7°. 
8°, 9°1 10'. 11 °, 13° y U o dobiú ser el rechazo de La demanda d1• 
los marineros, y la cond enacion de estos {t indemnizar lo· daiio:> 
ocasionados, pero no la condenacion al rapit:u1 de de,·o lve r 1Í los 
marineros sus ropas y pagarles sus sa larios. 

J·:sta inconsecuencia, agregó, se debe á que el juez hn ron~id e­

rado (13) qoc la existencia de las ll'yes e Lrangera in \"ocatia ·, 
debió probar e y qne en todo caso r igen l'l acto las leyc · fran­
cesas por ha bcr sido celebrado el contrnto e:1 )lar ·el la (U ). Pero, 
si el jo('z no reputaba. su ficiente su conocimiento personal de las 
leyes estrnnjeras, debió, con carácter rfo para mejor proveer, ar(' ­
riguar su existencia por intermedio del Ministro de }{elaciones 
Exteriores 6 del Ministro de Italia en el pnís; y en cuanto t\ la 
referencia á las leyes francesas, su aplicacion en este' ca ·o, con­
trariaría la costumbre y el derecho internacional, por cuanto se 
t rata de un contrato celebrado entre gl'nte de mar italiann, en c-1 
Consolado Italiano en Marsella y para servir en buque di! ban­
dera italiana. La aplicacion de lu teoría del juez á ~ te respecto, 
t raería J¡, confusion en las relaoiones cnt re marineros y capita­
nes de buques estrn nj eros, y •lada: motivo á gestiones di ¡>lomá­
ticas. Por otm parte, si el juez no considera posible aplicar lns 
leyes estranjerJs, no por eso debió c~J nlienar al capitiln. á quitm 
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en los considerandos había reconocido derechos; debió aplicar 
las leyes del país, y averiguado que no era cierta la alegada in­
navl!gabilidad de la e Rosa Génova , rechazar la demanda de los 
marineros, condenándolos á pagar los daños y perjuicios y á 
perder los salarios vencidos. pues esto es 16 que termb.antemente 
disponen los artículos H 54 y H 80 del Código de Comer ­
cio. .. 

Corrido traslado. lo contestó el representante de los me.ci;:eros, 
pidiendo que se confirme la sentencia en cuanto ordena el pago 
dolos sueldos vencido:> y la entrega de los efe e tos y libretas, y se 
reforme en la parte que exonem al capitan de la indemnizacion 
de daños y perjuicios, y del pago de costas. 

Dijo: que las dispos1ciones legales iuvoc1das por el capitan 
son las estranjeras citadas al contestar la demanda, y el artículo 
H 54 del Código de Comercio. 

Quu las primeras uo pueden tomarse en cuenta, porque bl que 
las invocó no ha probado su existencia, como debió hacerlo de 
acuerdo con el ar tículo t 3 del C6digo Civil, sin que sea atendi­
ble la pretension que hoy formula, de que el juez, para mejor 
vroveer, debió baeer la averiguacion. 

Que el ar tículo H 5-i no es de nplicacion en el caso, porque él 
autoriza para hacer cumplir el contrato, para exigir de los ma­
rineros que bnb ier:ln abandl)nado el buque, lo que hubiesen re­
cibido adelantado, y para hacerlos serr ir uo mes ~io sueldo ; no 
habiendo el demandado solicitado Dllda de esto, pues solo pidió 
el rechazo do la demanda, referente á los sueldos, ú la derolu­
ciou de los efect-os y á la indemoizacion de daños. 

Refiriéndose á so apelncion sobre los daños J las oo!!tas, men­
cionó la situacion desrentajosa en que había colocado á los ma­
rineros el hecho de haberse permitido la salida d~:~l buque, sin 
que se practicara una inspecoion que habría sido muy fácil, pe­
ro que el ca pitan puso todo empeño en evitar . 

La inspeccion que consta en autos, no puede tener valor al-

r . " 2<.! 
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guno, pues fué ordenada por el Cónsul para favorecer á su 
amigo el Capitan Galatola. 

El Juez no ha podido deducir la navegabilidad del buque, 
de las Gircunstancias de que las autoridades le hayan permitido 
salir, y de que otros marineros bny.m ido á so bordo, puesto 
que las apariencias han podido inducir á unos y otros on error . 
tanto más cuanto que, no se trata de peritos, ni hicieron praé­
ticar préviamcnto una pericia . 

Conferido traslado al ea pitan de In apclaeiou de los marineros, 
reprod ujo su exposieion anterior insist iendo en que, la sola sa­
lida del buque demuestra su uavegabil idad y In couduota incor­
recta de los marineros; que l'Stos habían podido en todo caso 
solicitar una inspeooion. de lo qoe se abstu\'ieron p11rque pre­
veían: un resultado negativo. 

Fallo de la 8upre••• Corte 

RucuoR Airl's, Julio 18 de 1889. 

Ybtos y considerando: Primero: Que la demanda inter­
puesta por los marineros de la barca it-aliana e Rosa Génova :. 
contra el capitan Don Antooi.o Galatolu sobra rescision del 
contrato de locaoion de servicios, pngo do sus salarios deYen­
gados, dcvolucion de sus ropas y u bretas , é indemnizacion de 
daños y perjuicios, se funda en que dicha baroo. por su extrr­
mada vejez, quedó despues del viaje de Marsella ú este puerto, 
en condiciones tan deplorables. que no era posible considerarla 
en estado de nnvegar, sin exponer ú un peligro inminente la 
vida de los marineros que la tripolnsen. 

Segundo: Que este hecho resulta probado por la declaracion 
<:e los t estigos de fojas ochenta y cinco vunlta, ochenta y seis y 
ochenta y seis Yuelta, quienes, contestando á la segunda prc-
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gunta del interrogatorio de foja ocllent~' y cuatro, s<>\Jre si la 
barca e: Ro a Oéoovu tenía sus maderas totalmente podri­
das, ·iendo inútil para ltt navcgaciou , contestan espontánea­
mente que lo suben, el primero, porque siE'ndo marinero de pro­
fe ·ion, estuvo á bordo dos días para hacer un ,·iaje :i los rios, 
y vieod:o quo el buque estaba todo podrido y rotas las maderas, 
di! manertl qutl tenían que dar á la bomba todo el diu, no quiso 
·cguir más á bordo ; el segundo, marint•ro tambil!n, porque 
hab iéndolo hablado el capitan Oalatola pura contratar lo como 
tripulante, fu é rí bordo )' \"ÍIÍ qc1e el buque estaba todo podrido 
é insen·ible para la na\"egacion ¡ y el tcrcl•ro. de profc:sion cala­
fa t <', lo sabe por Llaber estado trabajando durante trcs dias, des­
pues de los cuales vino,¡ t icrrP por estar rl buque todo ¡lodrido. 

Trrcero: Que el test igo de foja ochenta J siete vuelta, declara 
igualmente, que habiendo ido á bordo á ofrecer prorisioues al 
capitun. elote le dijo que no la' necesitaba, porque el buque no 
podía mnegar nui ·. 

El de foja ochenta y ocuo v-uel ta, de Jlrofesion carpintero. 
qu e le con::. ta el cuntenido de In pregunta, porque el capitan 
lo llamó para que hi ciera algunas compo ·turns al buque, y ha­
biend" practtcado su rf'conocimiento, se cercioró de que es­
taba todo podrido, siendo necesario para componerlo debida­
mente, hacer un gasto de ochenta mil pesos, con cuyo motivo el 
ca pitan le man ife~tó que de istía de la · compostura pr<' fi ­
ricodo ,·eude·rlo. 

El de foja norcnta vuelta. de profesion marinero, declara que 
por el año de mil ochocientos ochenta y t res, tuvo intcncion de 
comprar un buque. que un corredor 11' ofreció tu barca u Ro a 
Génova », y habiéndola examinado, encontró que se hallaba 
en pésima · condiciones, podrida é iot'ttil para la ntwegacion, á 
menos de hacerle reparaciones qtte hubiesen costado tres n ce 
el valor del buque; quo !os marir,eros .le dijeron que l1acía 
agua y que él mismo lo vió. 
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Cu{Jrto: Que además, resultan comprobados los siguientes 
hechos que vienen á confirmar lo expuesto con las declaracio­
nes citadas: 

t o Que Ja barca e Rosa Génova » fué ofrecida en renta y 
no hubo quien quisiera comprarla por hallarse en malísimo es­
tado (declaraciones de foja ochenta y seis, ochenta y siete vuelta 
y nov'enta vuelta, contestando á la tercera pregunta dd inter­
rogatorio citado). 

2° Que dicha barca fué cargada con cueros y fardos de lana 
para Europa, y los cargadores tuv ieron que bajar otra vez :í 
tierra dichas \}arg!ls, pe: no haber podido asegurarlas, á causa 
de hallarse el buque inservible para navegar (declaraciones de 
fojas oohonta y seis ruelta, ochenta y siete vuelta y ochenta y 
ocho vuelta, cuarta pregunta del citado inturrogntorio) . Siendo 
de notarse que el hecho á que estas declaraciones se refieren, 
fué articulado en el escrito de demanda y no ha sido ne­
gado por el demandado. 

Qwilllo : Que no puede atr ibuirse á la iospeccion pericial de 
foja ciento veinte y una vuelta, la fuerza probatoria que el 
demandado le atribuye, no solo por los antecedentes que que­
dan referidos, sin6 porque el nombramiento de peritos se 
hizo exclusiYaml'nte por el Cónsul italiano, sin dar á los inte­
resados la participacioo que les corresponde, segun lo prescri­
be el articulo ciento cuarenta y dos de la Ley de Procedi­
mientos. 

Scslo-: Que el hecho de haber salidu tic este puerto la barca 
e Rosa Géno\"a, no destruye el mérito de la prueba testimo­
nial rendida por los demandant<>s, puesto que no consta en 
auto:i, que hubiese llegado al lugar de su destino, siendo por el 
contrario de pública notoriedad en la Bahía, segun las declara­
ciones de foja 94 á foja 98, donde dicha barca era conocida, 
que olla $P. perdió al llegar al pnerto de Bahía en el Bra­
sil. 
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Por estos fundamentos, y de C·onformidad á lo dispuesto en 
el tíltimo inciso del artículo mil ciento cuarenta y cinco del Có­
digo de Comercio, se confirma la sentenl'ia apelada de foja 
ciento veinte y ocbo, sin especial condenaciou en costas. No­
tifíquese con el original y repuestos los sello:~ , devuél­
vanse. 

CLAOISLAO fR(AS (en disidencia).­
FEDERICO IBARCili\EN. - C. . DE 

LA TORRE. 

OISIDE:'iCIA 

\'istos y considerando: Que los demandantPs ban fundado su 
accion en disposiciones del Código de Comercio de la República, 
y si bien el demandado ba ad~cido en su defensa leyes ex­
tranjeras, tambien se ha apoyado en preceptos del mismo Có­
digo. 

Que, en su consecurncia, y so teniendo lo · demandantes la 
innaveglllbilidad del buque, surto en un puerto argentino, la 
Corte declaró la competencia del Juzgado de Seccion en esta 
causa. fundándose especialmente en ser condicion implícita eu 
todo contrato entre el capitan y la tripulacion, el boen estado 
del buque para navegar 

Quu de los autos resoltts , plenamente acreditado, el hecho de 
que el buque se encontraba en esta coudicion. segun e la ins­
peccion minuciosa, tanto interna. como externa. , de él practi­
cada algunos dias antes de la demanda , por dos peritos nom­
brados por ol Consulado italiano, á solici tud d!' los mismos de­
mandantes y de acuerdo con {') capitan , siendo aquellos y estos 
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tambien italianos ; hecho corroborado por la salida del buque, 
con carga y nueva tripulacion, sin que los dnmaudantes hayan 
justificado su pérdida, como han pretendido. 

Que esta prueba no ha sido desvirtuada por la testimonial. 
producida por los demandantes, como la sentencia apelada lo 
demuestra complidamente. 

Y que no habiendo los demandantes justificado el íaoico mo­
tivo que adujeron para haber abandonado el buqu" antes de lu 
terminacion de su contrato co·n el capitan, ni constando otro 
alguno lrgal para haberlo verificado, han perdido su derecho á 
los salarios 6 sueldos vencidos, conforme •' los artículos '1 i 54 y 
H80 d~l Código de Comercio. 

Por estos fundamentos, y por los cuar lo y quinto de la senten­
cia apelada du foja ciento veinte y oclto, en cuanto á la resci­
cion del contrato y á la entrega de las ropas y li brotas de los ma­
rineros, :se revoca dicha sentellcia en la parte que manda pa­
gar á estos los salarios que colman y se confirma en lo demás. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

liLADISL.\0 FI\IAS . 
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(;AIJS..l. LX XXIII 

llanettln.ri litiOS. contra el ca¡Jitan de la ba1'ra .tngela .Jiadre ; 
sobre falta de cumplimiento de co1tlrato y cobro de nmlla. 

Sumario. - Hecho un contrato de fletamento pnra recibir 
carga á la brevedad posible, y escusándose el cnpitnn do hacer­
)(} por el estado de inuavcgabilidad del buque, ni ofreciéndose 
por este otro buque en tiempo y en igualdad de condiciones, 
existe vi olacion de contrato, y procede la nplicncion de la multa 
conl'cnida corno garantía de sn ejccucion. 

Caso. - l!:n 1 i de Set iembre do t 88G so present6 O. Cárlos 
Garoía P iiiero, por los Sres. Banoalari Hnos. y espuso : 

Que l!n 26 do Marzo do t886 sus representados , por in terme­
dio del agente marítimo D. Juan M. Cauessa, celebraron con D. 
J. :M. Pelaghi, oapitan de la barca Angela Jfadrc, un contrato 
de Uotamento para cargarla de maiz en bolsas, astas y cueros, 
no excediendo de lo que razonablemente pudiera cargar. 

Que el cargamento debía tomarse en el puerto de Sao Xicolás 
ó 11ntre los de Villa Constitucion y Obligado. 

Que en el contrato se consigu6 flue el buque estaba seco, 
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est3Jlco y sano y provisto para el viaje, debiendo trasladarse á la 
brevedad posible á San Nicollis para recibir la carga, en uno de 
los dos puerros que indicasen los fletadores. 

Que en la seguridad de tener buque para la carga, Bancalari 
Hnos. celebraron con D. Emilio Martinez de Hoz, de Rama11o, 
un contrato por todo el maíz de su cosecha, estableciéndose (ar­
tículo 5°) que lo recibirían dentro de un mes de quedar total­
mente recogido, responsabili:zándose despues de este pla­
zo por las faltas ó averías dt>l que quedara depo'iitado en las 
t rojas: y habiendo Bancalari Hnos. recibido con fecha 7 de 
Julio de t886, aviso de que el maíz estaba listo, se dirijieron al 
Capitan del A1l[Jela ¡Jiadre, que se encontraba en San .Xicolás, 
pidiéndole manifestase si su buque estaba en buen estado y há­
bil para recibir el cargamento, contestándoseles, por el actual 
capitan D. Manuel Costa, que el palo mayor estaba malo y que 
el buque no se encontraba en estado de naregar, por cuya razon 
formularon protesta por la rescision del contrato y los daiios 
y perjuicios , dando, al mismo tiempo, aviso á los corre­
dores interesados , por quienes supieron que la tripulacion ha­

bía protestado ante el Consulado, por tener el buque uu palo po­
drido , negándose á seguir vi aje ; por cuyas circunstancias y per 
haber ordenado reparaciones el perito del asegurador, quedaba 
el contrato sin efecto, y proponían otro buque que no fué po·i­
ble aceptar por su menor tonelaje y por no estar listo, habien­
do urgencia en cargar, atento Jo conl'enido con llartinez do 
Hoz. 

Que imposibilitado el Angela Jtladre y rescindido el contrato 
por haber el fiétante incurrido 011 mora , Bancalari Hnos. tuv il.'­
ron que .Oetar otro buque para remitir su carga á Europa, per­
diendo por la demora la diferencia en papel nacional que pud ie­
ron haber girado por haber bajado el oro un 25 "/o, y recargán­
dose además en los gastos de trasporte, pues el A ngela ~ladre 

habría cargado en Ramallo, donde está la estancia de Martinoz 

... ' 
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de Hoz, y ellos tuvieron que hactlrlo en San Nicolás; perjudi­
cándose asímismo por verse obligados á indemnizar al oapitan, 
que cargó lo que tenían en Villa Con:ititucion y á darle práctico 
de ida y vuelta, todo lo cual debía hacer el .tnaela .tladre sin 
más pago qul• el del flete. 

\loe (1\ ca pitan Polaghi , que era tambieu apoderado general del 
armador, snbla qua los palos del buque estaban podridos é inser­
vibles para navegar ; y es induiablc que 6rm6 el CMt rato de 
mala fé, para sorprender {t n ancalar i Hnos., cnmo lo prueba el 
hecho dt! babor girado contra ell os por parte de l flete cuando 
ya la tripuhcion había pNtestndo y e taba á la vi-; ta lo. inna\"e­
gabilidad dr l buque. 

Q,uc Je los hechos c ·pué' L"s re ulla 'l, IIC el fl~tan Lc es respon­
sable h;icitl el fletador J c los dalios y perjuicio · que ba sufrido, 
segun lo establece el artículo t222 del ('6d igo de Comercio. 

Que e ·tos perjuicios con istcn en la Jifer!'ncia del ,·alor de l 
oro, que estnba arri ba de 150 · .. en la época en que debió efec­
tuarse el cargamento, á cuyo ti po se pagaron los fru Los compra­
dos y por cuyo nlor podiar. girar B.1uc:dari Hnos. una \'ez los 
conocimientos en su poder, mientras que haciéndolo unos meses 
desp•tes , cuando el oro habla bajado un 20 ° .. perd ían estos en 
el cambio del papel, lo que hace una pérdida aproximadamente 
de 3000 S. pnr er el \"alor del carga mento de 18000 1$ de osa 
moneda . 

Que :ulomá , exb ten los gastos oca~ iouados por el buque que 
so maud6 cargar á Yilla Cl)nstitucion y q•1c a cienden próxim~­

monte á. 500$; además, los gastos para el trasport tl de los frutos 
desde Bamallo basta . an :\ icolá ·, que en trenes, peones, carros, 
pago por el uso de la canaleta de D. Segu ndoGarcia, etc. , hal'en 
un total de 800 $que se habría ahorr.1do si el maíz ·e hu biese 
cargado en el muelle de la boc" de Ramallo, como debi6 ba­
cers<'. 

Que así, lo!! perjuicios sufridos a ·cienrlen pró.xirnnmcnte á 
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5000 pesos, pero e;;tandll establecida en el contrat l una pena 
para el que diera lugar tí. su rescisiou, corresponde que ella se 
aplique al fletante, siendo ella la misma que se habría aplicado 
tí los Uetadores si el contrato se hubiera re ciudido por su culp.t . 

Que esta pena consiste en el equivalente ,i cl flete, es decir , 
1 i ,.tOO francos oro efecti ro, por ser este el precio del 1lote de 
las 600 toneladas contratadas á 19 francos oro cada una; esta 
cantidad de francos al cambio de 3 con 20 centésimos por peso 
nacional, que ern el de la época en que el contrato f1 ued6 rescin­
dido 6 sin cjeeucion por culpa del fletante, hace la de 3QOO pe­
sos moneda nacional que E'l Mpitan del .4uqeltt .1/adre ·6 sea el 
buque directamente afectado cm este caso, debe pagar á Jos de­
mandantes. 

Pidió qne se declarara bien rescindido el contrato y se co nd('­
nara al actual capitan del Angela .Jiod,·e, don .Manuel Costa, al 
pago de los 3000 pesos referidos con costas y costos. 

Presentó el actor : 1 o El contrato de fletamento hecho e o 
Buenos Aires en 26 de Mayo de 1886. Se espresa en &1 que el 
Angela Jtladre tiene 384 toneladas de med ida por registro, ó 600 
toneladas de peso muerto; que el buque, estando seco, estanco y 
sano y provisto para el viaje, debería á la brevedad posible 
proccde.r en lastre á San Nicolás de los Ar :ovos para cargar allí 
6 entr~ Vi.lla C:onst itucion y Obligado en dos puertos , donde re­
cibiría un completo y entero cargamento de maíz ~n bolsas, 
teniend·o los fletadores opcion pam cargar 20,000 astas más ó 
menos, y 5000 cueros vacunos secos más 6 menos. 

Que el bnqne debería ser aprobado por el agente de los segu­
ros ; que el flete se pagaría á. razou de 1 O francos por cada tone­
ladO\ de mil kilos de peso bruto e-ntregada, por el maíz; 40 fran­
cos por cada tonelada del mismo peso por los cueros; 10 francos 
por cada tOOO astas entregadas, 250 francos do gratificacioo; y 
si del puerto du carga fuese ordenado descargar á un puerto di­
recto, el fle lc será de un franco, menos por cada tont'lada ¡ que 
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la penalidad por la resc;ision del contrato, será el equivalente del 
flete. 

2" l:n documcnlo prifado fechado en Ramallo :~ 5 de Junio 
de 1886y fl rmudo por podordcR Martinez de Hoz, X. R. Mar­
tincz de Hoz, en que se declara. haber vendido á Bancalari Hnos. 
todo et maíz que e coseche en el establecimiento El l'araiso, ). 
en cuy o artículo 5° se e presa, que un mes despues de eatar total ­
mente recogido ol maíz, tend rú que quedar recibido, sin respon­
·abiliz.arse 1·l ,·endedor por faltas ó aVl'TÍILS del que quedara de­
positado en las t rejas, snl ro (•1 caso que no pud iera reci lJirs~ por 
fu erza mayor, llu,' iaQ, mal tiempo, etc. 

: l~ 'Cna carta de l mismo, fecha 27 de .Junio de t88ts, comuni­
cando ;i Hancalnri Hnos . . que habi~ndose ya recogido el maíz y 
estando depositado, e pcraba m.audara ú desg ranarlo tnn pronto 
como le fu era pos ible. 

4" u na carta en ital iano, del capitnn D. ~anucl Co:.ta, ft•chada 
en .'an ); icolás á -t. de Agosto de 1886 y la cual fué traducida por 
D. Juan )J. Ltírsen. Comunica en ella á Bancnlari que el barco 
A nyela .JI adre, ti su mando, tiene los palos mnyore:. gastados, y 
en virtud t.lel reconocimiento pericial del Sr. Roucour, agente 
de la Oficina de ~egnros , fueroo declarados en estado de innave­
gabilidad; no llnllúndc>sc por lo tanto. el barco. en condicione!! 
de tom.ar carga por no haber sido aprobado por la Oficina de se­
guros. 

so t:na protesta formulada por Baucalari Hnos. ante t~scri­
bauo Públ ico en Sau ); icolás, á 4 de Agosto do t 8861 contra el ca­
pitan Pelaghi, haciéndole cargo, por los daiios y perjuicio:; y de­
clarando en virtud do los hechos ocurridos, nulo y sin valor al­
guno el contrato do fletamento. 

6° Una carta dirigida á Bnnculari Hnos. por los corredores 
marítimos .Juan M. Canessa y e·. fechada CD Buenos Aires á 7 
de Agosto de 1880, en la cual hacen referencia á las dif~Crcncia · 
ocurridas y les aconsejan tomar en lugar del Angela Jfadre, el 
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buque .4ntonio A, pronto de 5 á tO dias, á flete bajo, que ha­
bían buscado y conseguido para ellos. Agrega: que habiendo 
resaltado de o na segunda inspeccion del A119ela Madre que este 
buque no podía navegar, el fletamento quedaba sin efecto. 

D. Juan .M. Canessa reconoció como auténtico esta carta ¡ y el 

Escribano certificó quE:\ ella se encuentra en el copiador de la casa 
Canessa y ca. 

Corrido traslado de la demanda, é impedida la salida del bu­
que núeotras no bO arraigara el j uicio, contestó aquella D. J a­
cinto Ga.rcía por f). José Pace, actual capitan del Atif¡ela Jladre, 
pidiendo que se absolr iera al demadado con oostas al actor. 

Dijo : que segun la póliza, el buque debía con toda brevedad 
trasl11darse en lastre á San !\icolás para recibir el cargamento 
t:onvcnid:o, debiendo prériamente ser aprobado por el BJ:;~nlc de 
seguros. 

Que cumplido rste últi mo requisito, se pnso el buque en via­
ju y lleg6 ti San Nicolá ·, y estando allí, el capi tan don 
Manuel Costa, que tomó el mando por haberlo abandonado Pe­
laghi , comunicó á Bancalari que los palos mayores estaban en 
mal estado, por cuya causa no podría emprender inmediata­
mente el viajt.'. 

Que la conducta del ca pitao fu é honrada, pues otro habría 
callado el hecho para que cualquiera avería que suc<'d iose, te­
niendo el cnrácLcr de gruesa, gra.vara tambicn al cargamento y 
los lletes . 

Que nPcesitando el buque reparaciones que requerían algun 
tiempo, el capitan ofreció á los fletadores otro buque IÍ menor 
Uete y que estada en breves días apto para recibir carga, com­
prometiéndose á aboo11r una multa de 800 pesos en caso de que 
no se cumpliera el ofrecimit>nto, y rechazada por Bancalari esta 
propuesta, el cnpitan protestó unte la capitanía del Puerto de 
San Nicolás. 

Que al mismo tiempo los corredores Canessa y ca ofrecieron 6. 
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Bancalari el buque Sole, que estaba en el Rosario , listo 'Jlara car­
gar; tambien por un flete menor y asimismo el ageotl! de se­
guros d e San Nicolás, propuso otro buque en condiciones ven­
tajosas , sin que ni el uno ni el otro fuera aceptado. 

Que finalmente, el capitan, por intermedio de Don Josú 
:l!. Palma, mani fe tó á Buncal:.ri qne estaba dispuesto á efec­
tuar las reparaciones necesarias en el buque para recibir el 
cargamento, encargo que cumplió Palma en presencia de D. Pe­
dro Denegrí y O. J uao B. Castagoola , y á esto contestar on Hau­
calari Hnos. que no t~nían más maíz, pues ya lo habían embar­
cado, no babiettdo podido esper:u; agregando que para q ne se res­
cindiera el fletamento, exigían una idemnizacion de 500 pe­
sos. 

Que el ca pitan había procedido legalm(lote t1l aTisar á los fle­
tadores que ercctuaría las reparacione · necesarias para recibir 
carga, pues segun el artículo t 24t del Código de Comercio, los 
flett1dorcs esta!Jatl obligatlos á e perar las reparaciones, puesto 
que la necesidad de ellas ocurrió Jurante el viaje, el cual em­
pezó desde que salió el buque del Riachuelo, porque así resulta 
del contrato y porque todos lo · actos so concretaban al cumpli­
miento do ~ 1 . 

Que es de ton()rse presente q u o el mal eli tado de los palos 
mayores del buque, no hu tenido por causa la culpa del capi­
tan, como resulta del primer certi U cado espotl ido por el Agente 
do Seguros; y eot6nccs, usando de la facultad que le acordaba 
el artículo t 24t del Código de Comercio, se sulitrac de toda res­
ponsabi lidad por las consecuencias que pudieran producirse. 

(~ue por otra parto, los demandantes no han podido declarar 
por si solos rescindido el contrato, sinú que t.l cbicrun exigir f~U 

cumplimient.o 6 en su defecto, el resarcimiento de los perjui­
cios . 

Que los que se dicen snrridos, .son ficticios y en todo caso, se­
r ían debidos t\ la propia conducta de los demanda ntes; siendo 
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la aplicacioo de la multa prefijada en el contrato , ridícula, pues 
el capitan no faltó al cumplimiento de 61, sinó Bancalari 
Hnos. 

Que adcmá ', no se detallan los pt.!rjuicios que se alegan para 
poder estudiarlos debidamente, sinó que se li mitan los actores 
t\ generalidades ó sumtts en globo, qne no permiten discuti r los 
pretendidos perjuicios. 

Que la dáusula del contrato • con toda la hrendad posible • 
que invoca la demanda, solo puede importar que el buque salga 
inmediatamente deapues que eslú li sto, lo que no ~ignifica que 
llegue en una ópoca m<ls ú monos lij.t, pues ul Gapitan no respon­
de do las demora del viaje, ritsgos de mar, ('te., y de ll)dos mo­
dos, no ha habido demora alguna imputable á -.:ulpa ó negligen­
cia del capitno, pues cuando el contrato se íi rm6 , el huquc 
estaba dl·scargand o, y unn vc1. que cuncluy ó se hizo :i la ,·o la 
para San ~icol ns . 

Que así, los deólnndantcs no pueden fundar ·e en el cont ra lo 
celebrado con llnrtinez de Hoz, pue' no sabían de nntemnoo 
cuando· llegab11 el buque . 

Que 1.0 es r ierto que los buqu e~ ofrecidos tí Bancalari Hnos. 
fueron de distinto porte y la \'erd.1d es, que si no los aceptaron, 
á pesar de <~er menor el flete, f .é porque nada tenían r¡ue car­
gar. 

•·ano del .J ues Fe41eral 

l il l'lalll , Agosto 6 •h• 1887. 

Y \"ista esta denl'l nda seguidll por 13ancalari Hermanos, con­
tra Pl capitan de la barca italiana .t ngcla .tladre, sobre cobro 
de una multa por im•jecucion .de un contrato de fletamento , y 

de que resul ta: 
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to ue con fecha. 26 de 11ayo del año próximo pasado, los se­
iJOrcs Bnncalu.ri Hermanos, formalizaron u o contra lo do Uetn­
mento con el ca pitan del A ngela 1fladrc. para un cargamento 
general, que debía ser tomado en San ~icohis ó puertos inter­
med ios, debiendo portir á c·e de ·tinoá la brevedad po·ible des­
de su fondeadero del Riachuelo , n egurúndo eles estar d buque 
en el momento del contrato , :,a!llo, secu y listo para na\·t'gar. 
~ Que en el mismo contruto se estipulaba t¡ue el buque de­

bía ser ro,·i:¡ado por <'1 agente de una de las compañías do segu­
ros, como tambicn en el caso de !alta de cumplimien to por par­
te del capitau. se pagarían r•'CÍprocarucnle como multa por in­
demnizacion, el precio integro del llete estipulado, todo esto 
contenido en el contrato de Lletamento de foja l . 

3" Q:uc llegado el .1 ngelct .1/adn• á ~·un ~ icohis, y exigido por 
los scñ ores Bancalari, para el reci bo de la 1·a rga, con tt:'"tó su 
en pitao , que el buque estaba en estado de inmwegubilida.d segun 
carta corriente á foj a 2 y traducida ti foj.t ~5 . 

. i." Q:uc fundado on estas y otra considcracione · 1 lo:~ señores 
Bancalari Hermanos, demandan al capitun del 11 ugela llatlre, 
por ol pago de la multa que so estipuló en el coulrnto de fleta­
mento, que estiman en la canUdad de once mil cua trocientos 
francos 6 su equivalento en Uloncda. nnciooa11 que importaba 
en la fecha en que se debió cu mplir el contrat o. 

;;v (Juc corrido t raslado de esa demanda al ca pitan del Auge­
la, tladrc, sil niega al pago de la multa alegando entre otras 
razones : 1 ~ c1ue ha habido imposibilidad por haber sido decla­
rado el buque en estado do inna\"egab ilidarl; 2• e¡ u o ha habido 
arres lo con los Hancnlar i, para que esto· hicieran su cargamen­
to en otros buques que le propuso el demandado y ti menor He­
te; 3• q oc los seiíorcs 13nncalari, no tenían en la t•pocu. fi j ada el 
cargamento que debía tomar el .t ngelct .ti adre; y -1" finalmente, 
que la imposibilidiid de navegar del ,t ngela Jlarlre, se bn pro­
ducido estando ya navegando ó principiado el riajc. 
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6° Q.ue en vista de esto, se recibió la causa á prueba y se rin­
dió por parte de los demandantes el informe de fojas 76 á 80 
int losin, del Administrador de Rentas Nacionales de '1au NiM­
lás, y el del Consulado italiano, de foja 85, la tesL1 nial , de 
fojas 91 á 99, el informe pericial de foja 100, la que <eorre de 
fojas tOS á i 3 1, y la partida de defuucion corriente ú foja 13.-i ; 
y la producida por el demandado, la q u o corre de fojas J 36 á 
uo, de 142 á i 50, de t 58 á n s, y las posiciones de foja i 91 
absueltas por llaucalari á foja t 92. 

Y considerando: to Que segllln el cont.rato de fl etamento de 
foja t , el Luq u e Auoela .Jiallre, dl•bi6 trasladarse á San ~ icolás 
y rPcibir la carga á la brevedad posible y eu ef~?cto se tra ladó, 
escusándose su capitandc recibir la carga por el estado de inna­
vc:.gabilidad del buque, por lo que se violaba las condiciones del 
contrato de Oetamento, en cuanto al término 6 plazo de embar­
que, pues no solo como contrato ele fl etamen to sinó comiJ imple 
conf'enio debla cumplirse C!lta condicion (art. 200, C. de('.). 

211 Que t ratándose de o o contrato v fletamento cuya cjcoucion 
cstlígar.aotidn por mul ta, 1!1 fal ta de cumplimiento de cualquie­
ra de sus cláusulas hace incurrir de faoto, <'n la aplictLcion de 
esa multa, ,; in que pueda exonerarse al deudor por causa alguna 
(art. 290 del C. de C.; y (;5.1 drl Cod. Civ.), tratándo ·e e pecial­
mento dlel tiempo para la ejecucion, y en este caso se enonontra 
reconocido en la contestacion á la demanda y e u In carta de foja 
2 del capitao, que el buque ..fngela Jlaáre se encontraba en la 
imposibilidad de navegar y por tanto, do cumplir el contrato en 
cuanto al término lijado pan el principio del viajo. 

3° Que no es aplicable al caso ocurren te la disposicion del 
artículo t24t del Código de Comercio, en que se prescribe la 
obligacion del cargador de esperar que se bagan las reparacio­
nes qoe necesite el buque, tanto porque en eso artícu lo se trata 
de durante el viaje, en el caso ocurrente aún no se había empe­
zado, po·es á los efectos del término solo empieza á correr desde 
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que t•!-tá corgudo el buque (arl. 1249 del . tle ('.), como por 
cuant o segun el espíritu del mismo artículo, ¡~ara qu <' tenga el 
ca pitan el derecho do obligar al cargador (l e-. perar las repara­
nioncs, e3 nccrsario que las aH•rios se bnyan prod ucido por !ut·r­
za mayor ó por otras que no Jh1di.an prererse r un t· l pre ·ente 
caso no pt~t• ll t• dl'cir3c que lo ern la rlu hal!ar:,r los palo · podri­
dos. tanto porquc al firmarse "1 contrato . el ca pitau u ·e,·em 
t¡u.: el buqut> p·tá :,uno. scc•o y t•n e ·tallo d" cargar, como por 
cuanto t'S oblig.1cion t'Stricta del ca pitan el ,·,·riticar lu cond i­
cione de su buque, y el tl r fed,o r¡ue se nennncia no pudo serie 
dcsconocidr, dadn u .1n ti~lirda •l y la n 1l01 icd.ll qu" ncredit l la 
i o f orrunciun ren\1 ida. 

4" ~n t · si bien ~:s Ct<•rto qut· en e'c contrato tic Oetumuen to "l' 

o•sliipula Qlll' el buque tlebi.1 Sl'r revisado por uno Jo lo agente :> 
ll l' In rompnilla Jo Sl'gurus , t'stn cláu ulu nn importaba ni impor­
ta una condicion o;u:-pi'n ·tr:l ó :.ca que el r·ontra.to ntt rl'j iría sinó 
tlesput•s de \'f:rifirnda e~a ion· .. t ig.lcion, y ante:. por el contrario 
IÍ e,;tar ;Í ¡,ns tC. rmino..;, t ru una nur \'u gn runt.ía dadu al ,•argador 
tic que el buque se b.ll la ba en l·ond i o· io~o~s Ul' na n •gn r , ga ran t.ía 
'tuo segun los mb n11•s dt•mundndo,. lo t>ntendfan , pretcndi!·rnn 
cumplir haciendo re\'i ' ar cl. l 111¡r•la lladrt• con el porito do Hi.icr 
¡ r¡ue e t e t'On lratlice ;a ererand n que él so lo dictamin(• .sohrc el 
l'stad•l rlc luo; bod t•gas y aptitu'l paru lu carga as,•guratln. 

5o (.!ue habi~uu o:.e :llegado por el demandado los hecho .. de 
halH•r hab ido lmu.;arcion ó arreglo para llerar e ·e mismo car­
gamento por otro hur¡ut·, ,¡esperar ·u rcparadon, cm :í u cargo 
el haber probado, )' lils tra acciones y ofl•rtns dl' buqur á qut! 
l'C rdlieren los te tigo Caffnrcna y Canessn, resultan c\·idenlc­
monte inndecuntlus para esa justincucion, tanto por la singulari­
dad de sus declaraciones , como porqoc esa · ofertas y arreglos 
~e bacía.n en Julio, cuando la innavegabilidad del buque solo se 
deciarúen Agosto; como final y especialmentc, porque esns ofer­
tas no aparecen hechas ni patrocinadas por l'l capitnn f1 sucr-

~. ,,, 2J 
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presentante, sin6 individual y directamente por los testigos in­
teresados en ella, y en esta virtud no hallándose probados estos 
hechos, queda en todo su vigor el contrato y todas las considera­
ciones ' que se refieren lo:> considerandos primero y segundo . 

6° Que se ha alegado tambion que el señor Bancalari. no te­
nía su cargamento preparado, pero independientemente de la 
prueh en contrario que se ha rendido por el demandante, está 
la prescripcion terminante del artículo 656 del Código Civil, 
que prohibe al que I.Ja incurrido en multa, que se ampare del 
hecho de que la inejecucion por su parte no ha traído por j uir.io 
alguno al otro contratant o. 

Por estas consideraciones y coocordantes Jcl escrito de foja 

2t t, fallo: mandando que el ca pitan del ,lnaela .tladre pague á 
los señores Bancalari Hermanos, la suma de once mil cuatro­
cientos francos 6 su cqu:valente en moneda nacional al cambio 
del dia 4 de Agosto del aiio próximo pasado, á los diez dias de 
ejecutoriada la presente, con más los intereses de la demanda y 

las costas de este jnicio. 
Notifíqurse con el original y rep6ogu nse los ellos sin más 

trámite. 

Isidoro .t lba rracw . 

l'alle de la 8upre•• Certe 

Buenos Aires, Julio 18 de 1889. 

Vistos: N" re11ultando que el ofrecimiento de buque 6 buques 
que se dice hecho por el demandado' los demandantes en sosti­
tuoion del Ang~"" M4dre,' ser cierto, baya sido •erificado en 
tiempo y en igualdad de condicionlla á las estipuladas en el 
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contrato de foja primera ; y por los demás fundamentos de la 
sentencia apelada, Sl' confirma esta con costas. Repóngase los 
sellos y devuélvanse. 

BENJAMJN VICTORICA. - UUDI. LA O 

FIÚAS. - FEDERICO IBARCCREN.- C. 

S. DE LA TORRE. -LUIS V. VARELA . 

( !AUSA. LX~XIV 

Don 1'/a.dislao Augier, contra Don Sanmel f.a(one; sobre em­
¡mJJtito de consumo y cobro de pesos. 

Sumario. - En los contratos de emprést ito de consumo se 
devueh·e solo la misma especie y calidad, y no se deben intere­
ses, no habiendo mediado mora. 

Caso. - Don Uladislao Augier se presentó ante el Juzgado, 
esponiendo: Que habiendo trascurrido más de un año desde que, 
por transaceion judicial celebrada entre las mismas partes en una 
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causa que anteriormente habían seguido, Don Snmu el Lafone, 

se comprometió á depositar en el Banco Kacional un saldo que 
reconoció eu su contra, por t336 pesos, con 79 centaros, segun 
cuenta que pasó y aeompaiia en copia, no llubfa podido conse­
guir cobrarsela . 

Que siendo él (Augier) deudor de Uon Juan Porta , ordenó á 
Lafono que entregara ;Í aquel el mencionado aldo, á lo que se 
negó , alegando que uo podía bacerJQ mient ras Augier no pusie­
ra su conforme en la cuenta. 

Que ieud o fa lsas ulg:Jnas de lns part idas de esta, la acepta­
cien por su parLe le habría irrogado graYes perjuicios, no pu­
diendo ser más incorrecta la negatira de LafonC' , quien , nnte al 
derecilo comercial , se ha hecho responsa u le de los daiios é inte­
reses por indebida rctcncion de sumas que ha confesado deber 
y que, por lo tanto , no pueden ser materia de cuestiou. 

Que aun cunndo Lafone le .había tnanífestadn. por ín trrmenio 
do su apoderado, que no tenía iuconvenicnte en depositar el re­
ferido sa ldo, haUía agregado que no depo ·ituriu. los intereses, 
no obstante estar oblígndu á ello d.esdc que se trata de una su­
ma líquida y confr · ·.:a, debiendo advertirse, además, que Lafone 
ba incurrido en mora, conforme al artículo 509 del Código Ci­
vi l, porque ba sido requerido extrajudicialmente por Don Junn 
Porta, á cuyo f:wor se sacó el saldo, y por el .mismo Augicr, 
fundado en el pretcsto untes indicad o de que debía poner su 
conforme á la cuenta . 

Que dejando á un lado el saldo confesado por Lafone, la cuen­
ta de éste , es incracta. 

Que todas las partidas que figurnn en el /Jebe ue esa cuenta , 
referen!cs á carne suministrada, no deben figurar en ella, pues 
cuando Lafone comenzó á proveer de carne á Jos empleados do 

la mina, fué en virtud de un convenio por el cual ambas partes 
sr :mponian recfprocamente ese servicio, debiendo abonar las 
diferencias que resultasen, en carne y no en dinero. 
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Quo segun la cuenta que ncompn1~ta, seiialnda con In letra X, 
pasuda por la empresa 1Jafone, conl>tn que se han dado recípro­
camente partidas de carne, más 6 meno grandes, sin qne fueran 
'prcciadasen dinero, á tal punto qul' en algunas parlhln$ tigu­

n. 'l novillos en piCo cuyo pc5o tle carne se ha ca lculado, pero 
nuu ·a ~ u valor, porquu no se trataba ni u e co01 pra ni de re nta. 
sinó u · un scni rin de carne entre las minas Ht• ·tauradora y 
, nnt rL (, , l rtt. 

Que ti P• ar de c~ to, LafonC' lwct• lignrnr en ·n ••twnln el ,·a­
lor tl t• la carn ntr ibuyéndoh· el de 4 ¡wsos arroba, y cargándo­
le inlcrl'·~:s, !ll: ilondc rosulta qu u la cantidau de :Ui9 pesos 
con 1G centnros . •1••c en la Cllf'nla ligur:tn ,¡ favor de Augil·r , 
,·icnen (~quedar rcdu. ·,Jo· por e a rau a á t:l3ti pesos c·on 7!l 
cen tu roo:. 

Que como lo clcju tlichu, 1 •. ··uent.t l'Sclusi,·amcntf' U(' rarnc á 
que autes e ba n·fcriJ o, ''S tlisL1 •ta do cualquiera otra por otra ' 
especies , con el mismo Lafon~. ('Olll a,j lo dl'mucstr:l la cnrta 
del apod,•mdo do es te, ttuc presenta (f . :?l. 

l ue 110 solo no vucdc Lnfonc inclu ir en 1) • cuentas ,.¡ valor 
de la carne, siuú que no puede tampoco cargarle 1. "ercscs sobn• 
c ·e \'alor. porque segun lC\s antoccdontes ya referidos, ¡ .., r1u lta 
mediado entre las par tes es un cont rato de m(• tuo, el cual, :. .. 
guo el artículo 2248 del Cód igo Civil, es gratui to, y adcmtís. uo 
hu habido mora por su parte, y antr,; , ni contrario, laa QUl'rido 
devolver oportunamente la carne, perjndicáodolQ Lafoue por 
obligarlo con cvnsiras á sostrner una novillada en in vernada. 

Que por lo demás, con ésccpcion de la'\ partidas de l.l cuenta, 
referentes á carne, en \'irtud de las cuales J1afone ha hecho cre­
cer su crédito basta igualarlo casi con el suyo, reconoce todas 
las otras. 

Que hasta el :10 de .Jun io uc t 885, Lafone le adeuda el saldo 
<¡ue arroja la cuen ta que presenta (f. 8) y que al>oiende á 2576 
pesos con 74 ceo taro , más los intereses corridos desdo entóucc . 
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Pidió que so condonara á Don Samuel Lafone á pagarle este, 
con dedueeion de lo que hubiera depositado en el Banco • • acio­
nal, con costas, daños y perjuicios. 

Presentó el demandante : t o una carta fecbtlda en Pilciao, 
á t o d& Mayo de t885, dirijida á Don Uladi lno Aogier y fi rma­
da Ricardo H. Blanney, hermauo político, segun el actor, de Don 
Samuol Lnfone y CúctltgaJo de la empresa de este, durante su 
ausencia . (.;omunku manncy á nombrtJ de Lnfon~ . que una vcz 
aceptada la cuenta defini tivamente y entregado el snldo á Porta, 
está dispuesto á recibir carne ha ta enterar la cantidad consa­
bida, poro que mientras no quedo definida y ohunceladn la coen­
ta, no sería m:í que introducir nuevas complicaciones, el reci­
bir carne ; qnc Lafone cntrnrú por cualqu ier arreglo rneivnal y 
justo, pero quiere concluir dcfinitirnmentc con cada cucnta, pa­
ra evitar desagrados. 

2° Otra carta dirij idn ~ A ugier por Don Pedro Forrando. 
adjuntándole, por cuenta de Lafo!!e, copia tic la cuenta de carne 
entregada á la mina Santa Clara hasta el 5 de Abril de 1884. 

!~" Copia de la mencionada cuenta, que empieza en !\o\" iembrc 
SO de t 880 y termina en 5 de Abril de t 884, cou u u saldo con­
tra la mina 'anta Clara , de 477 arrobas y 18 1ibras. 

4° Copia de la cuenta corriente pasada por Lafonc :i Augier, 
y que e refuta en la demanda. Principia el 31 de Diciembre de 
t880, comprendiendo las entregas recíprocas de carne, y termina 
el 3t de Ago to de i884, con un saldo que e dice pagllldJro en 
Catama.roa á Don Juan Porta, por 1336 pesos con 74 ceolaros. 

5" Copia de ot ra cuenta corriente formada por la parte ~ e 
Aogier, en la cual no tiguran las t•ntregas de carnc. Principia . :·t 
5 do Jnuio de t883 y termina en 3t do Mayo de t885, con un 
saldo á favor de Augier, por 2576 pesos con 74 ceata,·os. 

El Juez con firió t raslado de la demanda y mandó que se agre­
gara la informacion producida on el otro j uioio para acrcll itar 
¡a competencia del J ozgndo por ser argentino Augier y estrno-
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jero I~aron e , y asimismo, copia de In trnn nccion á que alude 
la demanda. 

De la copitl agrt>gndn rcfercnt(' á la t rnn accion, resulta que 
comparecieron ~ juicio verbal Don t'lndi · 1.10 Au;;ier por sí, y 
Uon Segundo Acuiw, por Don Samuel J,afone, é in\"itados por 
el Juez para nrrc:;lar el asunto, celebraron 11 11 conven io e tn~ 
blcciendo : 

1° Quo el saldo de t 33G pesos con 79 centaro:;, qu e arroja la 
cuenta corritmtc ú cargo de Lafone, fuera deposit1Ld o en el Ban­
co :;\acioual y á la 6rden del Joz~udo, á fin de entregarlo á 
quien cor respondiera, segun l'l re ·ultado del ju icio eguido entre 
Don ,Juan Porta y .\ ugicr , sobre liquidacion de CUl n las y que 
se billlabtl soml'till o t\ ar bitmj!!, r¡u cdaudo L!lfonc de-. ligado di' 
todo comprltmi «o re'ipecto tle c·w valor con uno .'' otro de los 
mencionados seiiorr '. 

2" ~ue ;\e le l'feclo, 5c hiciera ·abcr lo acorJado Íl Don .Juan 
Portu , para su acc¡,tarion. lo misu1o que á los árbitros Uorlort>s 
Leguizamoo y f orrra, paro los fin t·S co nsiguientes. 

3" Que ambas parles so r es~·nai.Hullas acciout• · quC! pudit•rau 
corrr potulerlos. ya ·obrt? los intcres,•s dcrengndos dl'l saldo ante· 
dicho, como sobre las ob ·er\'acione rocíprocn · que pudieran ha­
cerse sobre la mi ma cuenta. 

Terminad o un incidente sobrt• •·~rcpciones dilátorin~ . rootes­
tó la c.lem:tndn el Uuct,Jr Don . 'antiago. ' a nlu Coloma. en repre­
eotacion de Don .'auwcl LafonP, pidiendo que se di era por re­

conocida la cuenta de 31 dt• Agostl) de 1884, conc.lenándo·e en 
1.1 costas al ... tor . 

Dijo : que T.afttne no se babia negado nunca :í hncrr el dep6-
sito del saldo di' esa curnta y ·i no lo ba hecho yn, e· porque ·u 
apoderado no le comunicó, no recordándolo al mono , los térmi­
nos de la transac\lion que ·uspoudió el juicil) anterior. 

Que no se ha negndo tampoco á pagar el interés bancario del 
9 "/n sobre ese saldo desde la fecha de la cucntn, con lo cual, lejos 
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de perjudicarse Augil!r con la demora del depúsito, gana, porqul' 
el Banco le pagaría cuando mas el 3 "'o, si es que paga inter~s 

por los ricpósito · judiciales, y él no podfa retirar el depósito has­
ta que hubiera termi nado el juicio CLue tiene pendiente con non 
Juan Porta. 

Que respecto de lu pretcnliion do Au6icr, tcndcnLo á Que d(• lu 
citada cuenta Sl' deduzca toJo Jo rdorente ú la carne suJuiuistra­
da , debe advertí r e que el actor ron fuo1le dos cv ·u •'ntcrarn~n ­

t,. distintas: un ser\'icio recíproco entre las ' mpre ·as de Augier 
y I~afone por el cual cuda una t'!.i taba obligada. á aux il iar á la otra 
con la carn ~: quo necesitase para lt s trabajo .• ·oo el mtituo 6 prés­
tamo de l'Onsumo. en que una partr lltí una cantidad y hl otra l:-1' 

obliga á de,·oh·crla en el tiem po con,·enid•l: lo vrimero con~titusc 
un cont rato innominado y bilatnral (urt. 11 38, (' . ( '.). mienlra~ 

•tue el m(Jtuu es unilateral, pon! u•· el mutuan ll• II(J r¡uC'tla ol1laga­
do y ·í el mutua rio t~~rt. ~..40 . '. C. l. 

Que lo· anlCI'cÜcnlu, del su mi oi:.Lro de carn••, :.un ,•,tus : ha­
l.ll cndo .Augicr puo~to trabajo á una ruina inmediata :í tu de J"'a ­
fvne , y etatru•lo eo tr.t los ron e:.te, subrc fundicion y nntu •lt· 
sus metale. , ueccsitauuo para : us trabajadores alguna t•arne 
tli aria, pid iú ú Lafi>nc que le die:se en la mina la que pr~cisara á 
peso dP romana, compronwti éntl usc ¡\ .Jc\'ulvcrl l· su cc¡uivJiente 
en animales en pié , tan luego qnc se enterase uno ú el o~, ó en di ­
nero. 

Que la cuent:\ de carne rrl•sentada pur el actor 1f. 31 revela 
el poco consumo que teuía .\ugicr en su mina y que la carne que 
consumía e:ra devuelta ' 'D animales en pié , tun luego <¡uc delJíu 
el cqui\'alonte de dos é tres auimulcs, los cua lvs recibió (,afonc 
porque así se lo pedía .\ugicr y no porque lo · necesi ta e. 

Que esto prueba que no había reciprocidad de servicio · y con­
siderada la cue ·tion en el fondo, t.ilmpoco bobo convenio algu no 
de mútuo, sinó un servicio ,·oluotario :i Augier , que se le bací.l 
en las co ndiciones an tedichas . 
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Que cual!do Augior recibía el equiraleote do uno v dos ani­
males, no devolvi6udolos e con ·tiluí.t en mom y debía. su im­
porte con los interl'scs . 

Que ·ea •le e to lo que fu ere. cerrada la cuenta de can1c el 5 
de Abr il y dado l'l conformo por .\.ugier, vrimcro en curt a de 18 
rie Ago~tod .. 188-i , y tlcspPCs por carta de Oct ubre i 2 del mi '1110 
año, debió abonar el saldo en su cont ra y no n~r ilicúntlolo \:11 
animales eu pié, como pretende éptc cm su obligucion, sc ronsli­
tuyú l' n mora desde que bal>ht sido requerido. 

Que at'111 cuando lo· iulc•n•"t" corrl'll para las dcntl:t,; 1'0 lli n(·­

ro y no en cs p('CJI'", dl'be udrortinl' ltUc el ~aldv que debía .\ u­
gier l' ll carne ·e con~ir tiú \'11 dinero. ti c. tiC qtH' . ccrr. ~tla la cuen­
ta y confornuimlo e t·O II ella t!l J cudnr . uu In pagú (urt.. ~118. 

:>0, 51, 53, 007. Ul G, CH8, ('. C.). 
Que .\ u¡;ier mnnif1•stó rcrhalrnen t•· ;\ Lnft•nc que los anima le:, 

que ten ía para pagarle la !:IICOlll. ue Carnt• , los habíJ rendido. 
porqu e c•l gan.ulo subió ,Jc prt·c io y le convenía la venta; pos­
teriormcute le promcl io p tr c ... criLo bnccr t>l abono, y tnuclto 
ti empo dcspu l·s de lwbcr incurrido en Lll orn, 1:uauul.l yu llabía 
reconocido la <' Ul•nta y ella t( nía intucscs \'Oncídos y l'l gunauo 
bajó de ¡prcciú, recien le purcciú bm•no hacer cuestion de 111 forma 
en que dehía verilirarsc el pago. 

Que habiendo manifestado .\ ugier conformiuau con las cuen­
tas de carne y ped ido lu cucuta geueml con inclusion de aq uellns, 
110 pod{:a menos (!ll l' ncepturl :. en dinero, puesto qu e l'Oil esta 
rucnta genr ral no habían d<• s uuuu ·e cantida1h· • lu• tcrogénca.,, 
como peso y :trroh4s. 

Que la car ta de nlanncy prcs1:ntada por el actor, no Lieue so n­
Lido, y se e:;pl ica por la falla ue co nocimiento del idioma na­
cional, IÍ por su falta do coMoimionto de estos asuntos; en e:,a 
carta so dice que una vez aceptad a la cuenta general y ent regado 
ol saldo á l_,orta, Lafvne recibiría curue hasta la cantidad con­
sabida, iendo así 'lUe aceptada la r uenta por Augier . pag1Lba 
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toda la cuenta qu~ debía y cesaba toda negociacion entre Augier 
y Lafooe. 

Que por lo demás, Augier reconoció en su correspondencia la 
cuenta general, y no la observó dentro del mes que fi ja el ar tí­
culo 86 del Código de Comercio. 

Presentó el demandado las siguientes cartas fi rruaJas por Don 
Ulad islno .~ug1 t>r. 

t• De fecha doce de Agosto do mil ochocieutos ochenta y cua­
tro, dirijida á L,afone. «Dice que bao hecho revisar las cinco cuen­
tas de l"enta tlel cobre enajenado en Ioglatr rra y la cuenta de es­
pecies que ha recibido en la mi na. rt'sultando conformes. por 
lo que e, pera le pase la cuenta general. ., 

2• De fecha doct! de Ü(·ht bre de mil ochoci t> nlos ochenta y 
cuat ro, dirij ida á ])on Pedro r 't•rrando. J.e acusa recibo do Ju 
carta y de In cuenta de carne presentada con la demanda, mani­
festándole que está conforme con dicha cuenta, e tando dis­
puesto á pagarle en la forma acostumLrada ó con ganado en pié, 
próvio convenio en ,·ista del ganado. 

38 De feoha dos de Mayo dr mil ochoch•ntos ochenta y cinco, 
dirij ida á Don Ricardo lllanney. Le dice , entre otras cosas, qu(· 
e. liín aprobadas las cuentas do ompr6stitos hechos en la mina. 

4° De fecha V(•intc y cuatro de mayo de mil ochociento:. ochen­
ta y cinco, dirijida tambion á Don Ricardo Blanncy. Le habla 
del saldo do la cuenta corr iente general, diciéndole que debe 
serlo entregado á él y no á Don Juan Porta. 

5" De fecha veinte y cinco de Agosto do mil ocbociento. 
ochenta y cuatro, dirijida :i Don Samucl Lafonc. Le dice , entre 
otras cosus, que y 11 le había mand ado ped ir la cuenta general ; 
qut! había ordenado reunir novillos y ponerlo á pasto en el 
Carrizal. 
~otando el Juez que las partes estaban conformes en vario.; 

antecedentes, las llan1o á juicio verbal para oír bases de arre­
glo. 
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X o pudo arribarse á ninguno, y el Juez ent6nces hizo presen­
te ti las partes qoc entendía que la coestion deb(a quedar redu­
cida solo á averiguar si las diferencias de carne suministuda 
por Lafonc debían ser deroeltas en la misma especie 6 abonada 
en dinero, en qué fecha y por quG prec io. 

Las pnr te:1 dijeron que estaban conform<'s cou que nsi se rc­
rifica ra, pues que eran los ún icos puntos en qu~ e tnbnn en di­
rcrgenciu. 

El .Ju rz les preguntó si rxistía algun conk1to sobre ol par­
ti cular , y coutestaron r¡uc no había med iado má · que conr~nio 
rerhal c· . 

f'allo del .luez Fe deral 

Yistos: do ellos resul ta. que <' litre el actor Uon l' lad i lao Au­
gier y su demandado Don .'awuel 1\. Lafonc (2ul'redo. ex isUan 
dirersos cou,·onios rel:ltiro3 al -;crrioio u e su re ·pccliras mina , 
que daban origen á cobros recíproco· romo los espresados en us 
cuenta corrientes di! foju 3 ,¡foja G, figurando entre <· llos el ci c 
pror ision de carne muerta qu tJ la Ernpre a dd :,cgundo hacia 

pura el consumo del personal de la del primero, y que este le dl·­
v\l l'l' ió periódicamente con reces en )lié conforme ú la cuenta uc 
foja 3, basta qno I~afooe en la do fojn 5, cerrada el 31 de Agosto 
de f884, entró á ct~brarlo en dinl'ro el saldo do la carne qu~ le 
quedaba adeudando, ti lo que Augier se opu o, alegando no estar 
obligado in6 :i derol'l'crlo l'n la forma acostumbrada , ó St'a en 
animales en pié. (Hase la carta B de foja 45). 

Planteada así la cuestion olo resta 8\'Criguar en cuál de la 
dos formas debe bacerso el pago de la d1 feroncia antedicha, y 

eu su caso, !S i su importo debe 6 no devengar los intereses carga­
do~ en la cuenta de foja 5, como lo han espresudo los apoderados 
de los litigantes en el acta de foja 57. 
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Segun se vé por la misma acta, niogun l.lontrnto escriturado 
se había formalizado sobre el par ticular, ni se han ofrecido en 
ol comparondu m1i pruebas que lns cuentas y cur ta exhibidas. 
por lo que IJa~· que buscar la solucion de lu cuestion en los prin­
cipios generales que rrglon los actos jur íd icos. aplicables :\ Jo~ 

bcrbos producidos. 
En efecto, tle lus antecedentes que sumiubLran los autos st• 

,. ~ q u ~ la ~Empresa do Luf,mc prc-~ tuba carne {L peso Je romana. 
IJUtl .\ugil•r le d!' \'ulri ú p~riódi <·aml•nt t· tambicn eu i~nal canti­
dad do onroe ú sen :-u errui ,·al~ntc en re1·es en pié :'1 cálc• lo pru­
J~ncial , lo que cons t ituye un 1111Ítuo ó r•mprrlstilo ele consumo, 

que por u naluralt.'za no Stl devu ch·c sinó en la mísmn •· pecio 
y cal idad.~· que ·if·mlo gr:Huito, no e tti sujeto ú m:is intereses 
que los morutorios , cegun rt•sulta de los artículos 2240, 2248 y 

2250 dt·l Cl1digo ('i ril, ~- dl' In:: articulo:- 700, 707, 700 ~· 712 dt>l 
(\ td igo d ~ Comerciu. 

J>or tn.uto, y 110 halJit~nJ o ' l' hecho la ~orre ·pomlicntc c·onsig­
ll<lCÍIIII ó dl•p0sito por u u a ni vtru Jlnrll' th' lu r¡u c re pl•c tivawcn­
l • reconocían adeudnr~e . lll> i que fueron requeridas, se th·~; la ra 

' JUC el demandado Lafonc Qurvcdo debo ubona r á su demandan­
te Augier, tí mti · <h·l aldo :i ftn·or de este t¡uc lt• tiene reconoci­
do por la cuenta ci l• foja ;>, "1 ,·alor de la carne que en la mísmn 
h· haiJfa cargado, con u1tís loo:> respectivos intereses de unuy otra 
soma; debiendo íi ~u rez Augier dc"ol vcrle en carne e a misma 
cantidad, en la forma y lu ~;ur acostn mi.Jrndos, y abonarle ndr­
miís iguales intcrcsl's por la mora, ú sC'a desde el t o de Setiem­
bre de 1884, parn cuyo efecto se grnduani su valor por los pre­
<·io · que en l'SU época tenia la carul! prestada en el Jugar donde 
debla IJaccrse la dcvolu cion; todo lo que deben\ liquidarse en 
juicio separuflo ; l>in cspcci:tl conth•nacion en costas. 

H (Lgase sabl.'r ron t•l origina 1 y n•pón:;ase los sellos. 

Jonquin Qwl'oga. 
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Las dos partes apelaron. La de Augu:r porque :~e le conde­
naba á de>olver la. carne con sus intereses , no habiendo sido Tl'­

querido. La de Lafone, porque ·e le manda deducir de la cut>nla 
el l"alor de In partidas en <'arne y que las ahone en dinero. 

• ·ano d e ha Sua•r•m• t:orte 

llu NtO· ,\ rrt·• , J uhn ~ dt• 1 1. 

Yistos : Por sus fundamento,. se conlirma en la parle apelada 
In sentencia de foja ciu¡;uenL.l y och1.1 vnl· ltn, menos en lo relati­
\"O ¡', Jos intere es mandado abonar ;Í favor !le Don . 'amul'l l .a­
fonc, sobre lo cuo l se re\"•lCil por no haber e ju~ti fi cado que ha­
ya med iado mom de parte •le .\ ugit' r , .v ¡:l• derl.1ra r¡u c est" no 
c~t1i oh ligado :í abonarlo ~ . 

Ht• pt)ngan-;e los sellu· y ¡fcvut'lnuu;l.' . 

l.: L.\ OJ!'t.lO FI\IAS. FEDERICO lllAII· 

G 1\E~ . - C. S . I)E LA TOHHE. -

LtiS \' . \'A 11 El. A. 
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l.cdesma 1/ermanos, contra el capita1l del vapor inglés 
cGodrevy•; sobre daii.os y perjuicios 

• 

Sumario. - 1° Comprobada la existencia del daiio, y la im­
putabilidad del que lo ha causado, este debe indemnizarlo. 

2° Declarando t:l damnificado que el lucro cesante ha durado 
de 15 á 20 dias, este debe avaluarse solamente sobre la base 
de 15 dias. 

Caso.- En 12 de Marzo de 1885, los seiiores Ledesma Her­
manos se presentaron al Juez de Seccion del Rosario, espon ien­
do que el 22 de Febrero do 1885, el vapor ingles (;o(lrcvy atracó 
su buque al embarcadero y canaleta que ellos tienen en el 
puerto de San Lorenzo, para cart;ar los cereales de los señores 
S. C. Godecken y O. Demberg y C•. 

Que á la. t p. m. comenzó una lluvia acompaüada de viento, y 
el vapor Godrevy, que no se encontraba suficientemente anclado, 
se fué sobre la plataforma que sostenía el péscaute de su pro­
piedad. 

Que el dia 6 de Marzo, á mfrito de disgustos entre el cap:­
tan del Godrevy y sos fletadores señores Godecken y Bemberg, 
aquel, sin dar aviso á la Sub-prefectura, ni al encargado del 
muen.,, Don l~uis Pedemonte, para que recogiera la canaleta 
de embarque que se encontraba amarrada al interior del buque 
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para operar la carga, mandó desde tierra arriar los cabos con que 
se mantenía amarrado, y libre el buque de toda traba comen­
zó á navegar con fuerza, destruyendo y arrastrando la mitad de 
la canaleta, cuya otra mitad cayó al agua, y destruyendo la pla­
taforma en que descansaba el aparato de embarque. 

Que su encargado pidió á la Sub-prefectura la tasacion de los 
perjuicios, y la inhibicion de ausentarse al rapor, cuyo ca pitan 
nombrú por sus representantes para entender en la demanda :i 
sus consigna~arios los señore:1 Portalis freres, Carbonnier y 
Compañía. 

Que por los hechos espuestos, y atenta la prescripcioa de los 
artículos 903, 904, 1068, 1069, 1072 del Código Civil y U23, 
U28, U78 del Código de Comercio, entablaban demanda en 
contra del capitan del Godrevy, por la suma de 2t83 pesos mo­
neda n11ciooal, que import11n los perjuicios sufridos, segun las 
cuentas adjuntas, para que se condeua~e á aquel ó sus agP.nte 
Jos señores Portalis freres, Carbonuier y Compañía, al pago de 
dicha suma, con más las costas del juicio. 

En otrosí dijeron que para no recargar al demandado con ma­
yores perjuicios, habían mandado reconstruir lo destruido, para 
seguir en la Cdrga con otros buques, y pidieron so remitiese lo 
obrado en la Sub-prefectura. 

Acompañaron; t o El presupuesto para la reconsLrucoiou del 
cargadero y canaletas destruidas, firmado por G. Martioi, in­
geniero civil, por la suma de t083 pesos 50 centavos; 

20 La cuenta de perjuicios por no poder trabajar, á razon de 
50 pesos nl dia, por 20 dias, pesos tOOO; 

3° Un plano del cargadero y canaleta, con la fi rma de G. Mar­
tini, y la nota de comprometerse li hacerlo, st.>gun él, por 865 
pesos nacionales oro. 

Conferido trasládo, y ordenada lii remision de lo actuado en 
la Sub-prefectura, se agregó esto, de lo que resulta ; 

1• Que el ~de Febrero de t885, Don LuisPedemonte, por los 
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seiiores I.eae m11, pidió el pago de los perjuicios cansados en la 
noche del ti, en que por una fuerte tormenta el vapor Godrevy 
so fuó sobro la plataforma que sostiene el pescante de la caou­
letu y In destrozó, arrancando tam bien de tier ra uno de sus 
umnrrnjes . 

.'e mandó notificar al rapittln pura hacer su e posicion . 
El capitnn espu o que t'1 la 1 1 2 p. m. del dia 22 fondeó 

frente á lacnMletn de los graneros do los seiiore· Ledesmn; 
rino el oficial del He guardo y l' l pr:íctico del puerto; este tHti­
mo atracó ol npor á la canaleta, con dos anclus de pro'\ y dos 
de popa, y tambicn fué a marrado á tierra por seis cabos atados 
:i lo poste y cad t>n • dl'l establecimiento; á las 7 p. m. se de­
sencadenú un fuerte temporal , soplando rl'pentinamente un 
fuerte hurncan, que hizo marchar ni vapor adelante, y un JlOSte 
que se destacó lo hi1.o ir sobro la platnforma, sufri llnd o el vapor 
las sh;uit•ntes a,·erias: dest rozo del boto sal m vida y parLe de la 
cnbh·rta y reja de la obra muerta. 

Que e ·tn nm~rias no habrían ucetJido , i en el e taclecimiento 
hubkso habido las amarradura · t>guras. 

Que¡, pe ·ar tic su · maniobra le fué imposible, á causa del 
gruo l'iento, desatracar de la canaleta; y por lu tanto, hncítl 
cargo de los perju icios ocasionados. 

2" Qul' en 7 de Marzo, Don Hamon I.edcsmn intupuso de­
manda contra el capitan del r;odrevy, por los dniios y perjuicios 
que le ocasionó el vapor Jc su mando, en el pescante y ranaleta 
que poséo en Snn Lorenzo, ni hacer operacion de carga en su \al­
timo vinje, y cuyos dai10 an1lúa en i300 pesos . 

La pnrtc demandada dijo que interponía demanda con Ledes­
ma Hermanos, por ar<'ría> que su frío el ~a por , por falta de se­
guridad en las amarras, que aralúa en i300 pesos nacionales. 

so Que J,edesma pidió la probibicion de salir el buque, sin 
dejar apoderado el cnpitan, y este nombró á los señores l,orta· 
lis fr~rcs, Carbonnier y C•. 
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4° Que el sub-prefecto de San Lorenzo tu\'O ocasion de cercio­
rarsa qua el capitan zarpó del establecimiento llevándose una 
parto de la canaleta que se hallaba aitn amarrada al bUI}lle, y 
la otra parte se había ido al agua, como tambien quedó destro­
zada por completo la plataforma. 

5° Que l'l encargado de los señores Lcdesma, hizo una decla­
raciou respecto de estos hechos y perjuicios. 

Don Félix Tarlottiny, gerente de lu casa Portal is frcres , 
Carbonnier y C•, acompañó In siguiente protc ta del ca11itan 
Douglas, del tiodrevy: 

En el Rosario, á 7 de Marzo d ~.: f885, ante mí el Escribano de 
Marina y los testigos :;uscritos, compareció Don J orge R. Dou­
glas, capi tan del vapor inglés Uodrevy, y espuso: que el Do­
mingo vein te y dos de ~'ebrcro ítltimo, salió de rstc puerto con 
destino ni 1lc San Lorenzo, ú donde llegó con el vapor dt: suman­
do, á la unll y media de la tarde, J fondeó el ancl11 de c:>tribor, 
en treinta braza tle ~adena, para esperar la llegada del prácti­
co del pm•rto, el r¡ue llegó ,al poco rato y amarró el burtuo al 
costado de la canaleta do los sei1ores ],edcsrua Hermanos, con 
dos anclas de proa, dos anclas do popa y seis cabos en tierra ; ú 
las t res de la tarde esttn·o cvmplet!LuteuLe listo para recibir la 
carga; á las siete y media se desencadenó repeutinamente un 
fuerte pampero que gol peó el buque de estribor, pon iendo mu­
cho peso en los anclotes, (L u e garrearon; al mismo tiempo un 
poste de amarra de tierra se rompió, lo que hizo quo 
el buque se viniura encima del muelle, rompiendo las rejas del 
puente, destrozando complt:tamente un bote salrarida, ganando 
las cubiertas á los pescantes, rompiendo la cubierta del sobre 
puente y causando otras averíBs quo 011 puede detallar. Toda 
la tripulacion, el es ti vador y su gente, h icieron esfuerzos y 
trabajaron para zafar el buque sin poderlo conseguir , teniendo 
un hurucan con piedra y agua y el rio con mucha marejada, 
manteniéndose el buque flotando á mercod do las aguas y del 

"; . \' t 
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viento. A las diez de la noche, calmó un poco el viento, y á las 
doce cedió del todo, quedando el buque ni costado llcl muelle, 
el cual sufrió averías de consideraoion , debiéndo e en pr.rte la 
catást rofe y daii os ufridos ti la debilidad do los postes do amar­
rar de tierm, que no teniendo suficiente fuerza. no pudieron 
resist ir la fuerza del temporal . 

Que en el din dCI ayer, sci., , por la maiin na, un buen tiempo , 
riento suave norte, á la. se is empezó ó. lm b.tja r la tripular ion 
en la carga del buque ; tí 1.1 dos y 'rt' inte minutos de la tard e 
recibió el rc: to rlc la carga, calando el buque tlirz y seis piés 
dos pulgadas, en quilla igual; dió ariso ni encargado del muelle 
que el buque ha bía concluido su carga, y que entrara la cana­
leta y despues de ha ber dado rst:t órden, se le ari ·ü por teléfo­
no que habían do carros unís co camino ron carga pnra el bu­
que, dijo el esponeote al rnca rgndo del muelle que no ignoraba 
t•so y que sacara la canaleta, y c¡ue en caso que los carr11s ll e­
gasen, se roln •rin á puncr aquella , á lo que le conte~ tó que la 
dejaría bn:;ta que llega ·en los carros ; cntóncc,; el esponentc 
bizo poner un aparejo en la punta dt• lu canaleta pnra izarla 
on tierra; á lus tres de la tunlo, el pr:íctico del pucrlo di6 órd e­
nes de amarrar un cabo en tierra para facili lar el anclote del 
buque, lo que s • bizo , y al mismo tiempo t·l esponeute, con el 
práctico y estir.tdor, pidió ics despachos del buque en el Res­
guardo, los que le rehusaron entregar por causa del dependien­
te de los señores BcmbC'rg y r•; á las cuatro y reiote minutos, 
es decir, dos horas despues de haber dado aviso de sacar la ca­
naleta, el buque e vino aguas abajo, {l rausa de haberse resba­
lado un cabo de proa que estaba amarrado en uru\ tosen; llamó 
ú gritos al encargado del muelle, pero ni él, ni ninguno de su 
gente, t'Stabn por allí, y antes •1ue fuesl'n era ya tardo, no obs­
tante que de á bordo hicieron todo lo postble r á causa de un 
nudo en la soga que sostiene la canaleta y que se agarró en la 
roldaUB y se lle,·ó el armazon ó pescante al agua; inmediata-
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mente: mandó un bote y salvó toda ln madcr:\ perteneciente á la 
canal9ta; despues de hecho esto y estando el buque eu peligro, 
llevaron estll á sus anclas, lo que concluyeron de hacer á las 
siete y media de la tarde. 

Que la llverüL hecha al buque y á la caoalt! ta, I:L ntribu~·e al 
encargado del muelle por no .haber entrado la canaleta despues 
de haber sido ordenado de hacerlo Yarias veces por el esponenle 

• 
y el cstivador, y además, mientras ha permanecido cargando en 
la canaleta del muelle de los seiiorcs Ledesma Hermanos, han 
estado en contínu11 alarma de quo los cabos de tierra se vinie­
sen, estando el buque en continuo peligro. 

Que un el día de hoy, htt llegado ;, este puerto, y cumpliendo 
con su deber, en presencia de fos hechos relacionados, que cons­
tan de su diario de na,·egaciou, otorga: Que protesta cuanto sea 
necesario y contra c¡uien corr<'sponda y haya lugar en dere­
cho, por las averías, daiios y perjui cios causados, reserfándosu 
las acciones que Jo compotnn, púra usarlas cufindo y cómo le 
convenga. 

Así lo dijo y otorgó y prévia lectura raWlca su contenido y 
firma con los test igos Don J. lo' . Van-Oppen y Don Waldino 
Basualdo, vecinos, mayores do edad , doy fé. 

Sigue ¡¡ Jade igual clase por Antonio Carboni, al folio catorce. 
- t; . 11. Douglas. - ,JI aster. - Testigo : J. F. ran-Oppen, 
hijo. - Testigo: Waldino /lasualdo. -Hay un signo. - An­
te mí, Jacinto (7orren, Escribano de Marina. 

Concuerda con su matriz que pasó nnto mi en el Rt•gistro de 
.Marina á mi C.trgo, de que doy fó. A solicitud del interesado , es­
pido el presente, que signo y firmo, f<'chu ut mpra. - Jacill­
to Correa, Escribano de Marina. 

Contestando el traslado, pidió el t éCbazo de la demanda, con 
costas y la condenacion de los señores Ledesma Hermanos, al 
pago de las averías ocasionadus al vapor Godrevy, daños y pt>r­
juicios y costas. 
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Dijo que toda la cuestion se reduce á que los señores Lcdesma 
hao puesto al servicio de la carga y descarga de vapores de ul­
tramar, un muelle quo solo puedo servir para la carga y descar­
ga de pequeños buques do cabotaje. 

Que en el trasporte marítimo, cuyo complemento son los mue­
lles y planchadas, no pueden emplearse medios deficientes, y 

las pérdidas que por ellos se prod uzcan son imputables á sus 
propietarios. 

Que por ser deficiente é inseguro, el muelle de los señores J.e­
desma, el vapur Godrevy sufrió Jos dailos que se detallan en la 
protesta. 

Que la debilidad de las amarras del muelle citado, es el orí­
geu de esta cnestion, y de allí nace la sin razon de la demanrla 
de los soiíores Ledesma y la justicia de la contrademanda por las 
averías, daiios y perjuicios sufridos por el vapor. 

Conferido traslado do la recoovencion, los señores J,rrJ!'smn 
pidieron so rechazo. 

Dijeron que ellos oo habían contratado con el capilan del 
Godrevy, ni le garantieron la seguridad de su buque. 

Que lo único qoc1 habían hecno, era facilitar á los señores 
Domberg y Godeckcn, su embarcadero y canaleta de San Loron­
zo, para que allí cargaran con mayor comodidad que en la playa 
en el vapor que quisieran, los granos que pensabnn expor­
tar. 

Que hay inexactitudes en la relacion del copitan en la pro­
testa, y las probarán. 

Que por ahora dejaban consignado el hecho que despues de 
la tormenta el buque continuú ca.rgando sin ineooreniente, como 
que el arranque de la canaleta y plataforma de embarque 
por el rapor sucedió muchos dias despues de la tormenta, con 
buen tiempo y al salir el Godrevy del fondeadero para empten­
dcr viaje . 

Que no era la canaleta que en caso de tormenta debía presen-
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tar seguridades para evitar los choques de los buques , sin6 que 
eran estos que debían asegurarse con sos anclas. 

Que de esto se deduce: i o que si el vapor ba sufrido perjuicios 
ha sido por caso fortuito, por la tempestad ; 2° que los perjui­
cios causados á ellos, despue.s de esa tempestad, hao sido deli­
berados 6 causado~ por impericia. 

Por impedimento del Juez Federal Doctor Escalera, abogado 
q u o fuó de los señores I~edesma, el Juez es¡•ccial Doctor Don 
Pedro A. Sanchez, citú {L Don Ramon l.edesma, de la razon Le­
dusma Hermanos, á absoll"er las preguntas sigu ientes : 

1• ¿ Quó tien1po quedó inutilizado y sin poderse hacer uso de 
t¡ el embarcadero? 

C. Que de t 5 á 20 di a , refiriéndose en esta parte á la cuen­
ta de foja 2 . 

2• ¿Cuántas toneladas de car~n pueden emharcarse por di a en 
su embarcadero? 

C. 250 t6rmino mNlio. 
3• ¿En qué suma estima los daños que ha recibido por lo que 

ha dejado de ganar en los i 5 ó 20 días que ha permanecido des­
truido el embarcadero? 

C. Como mínimum, on la cantidad de t OOO peso~ . que espre­
sa la cuenta de foja 2, que despues se l:a convencido que el da­
fto ha sido mayor, por haber sucedido la destruccion en la épo­
ca da mnyor embarque. 

Rosario, Diciembre 3 tlo 1887. 

Y vistos estos autos resulta : que en t2 de Marzo de t885, 
los señores Ledesma Hermanos, entablaron demanda contra el 
capitan del rapor ingles God1·evy, Don O. R. Douglas, por ha-
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berles e te causado perju icios con sn buque en los dias 22 y 23 
de l<'ebrero dl'l mismo aiio, destruyGndoles completamente el 
(•mbarcadero que aquellos t ienen en .el puerto San J.orenzo y 

cuy(IS perjuicios los estiman en lu suma do do mil ochenta y 
tres peso nacionales, con ci ucueut,t centa \"Os, en cst n forma : 
mil ochenta y tres pesos, oi ucuenta centavos, importe dt' las rt•­
pnraciones filiO debían de hacerse en el cmbarcad~ro, y los ot ros 
mil pesos, l"alor ele la utilid:ult:'s que habían dejado de ganar 
du rante el t,i!'mpo r¡ue pcrman N·it'• de !ruido !'in poder hacer 
u ·o do (•1, á Cu)·o pago piden e le condene, con m:\s las cost a y 
,·ostos del juicio. 

Que corrido t n1 lado al rapitan tlt> l t:oclrevy, u represen­
tante Don Félix Torlottioy, gerente dt> ta casa de los señor!'s 
Por tnlis frl:n•s, Ca r bon n ier y C•, 11 In cual había ven ido consig­
nado dicho bnque, contesta la drmandu acompaiinnd o la escri­
tura de protrsLt de foja 51, hecha por C' l ca pitan Douglas, 
bacicntlo cargo tamhion los pl'rjnidos recibidos por el rapor Go­
drei•!J , pues ~cgun el dcmnndado lo· perjuicios causados al em­
barcadero y t ecihidos por el Yapor, se deben :í la mala construc­
cion de afluel muelle, y ti la falta de firm t•z a de los postes que 
servían de amarra ·, que no pud iendo sostenr r el buque cuando 
fué impelido por un fuerte pampero que ·e dest'ncad(•nó como ;í 
las siete y mcd in pnsado meridiano, se rompiú 11 1111 de los pos­
les, lo que hizo que el buque se fuera encima del muellr; pt•r 
cuya razon pide á su rez e condene á los señores L•1desma Her­
manos. á abonar las averías ocasionadas on el vnpor y las cos­
tas que se originl:'n en este asunto. 

Que recibida la causa á prurba, iendo lo~ hcc1tos :'t probar 
la existencia, imputabilidad y ' 'nlor de los duii os y perjuicios 
damaodndos por la demanda y reconl"encion, l••S señóres Ledes­
ma Hermanos, bnn producido la que corre de foja 69 á foja 75 
foja 82 á foja 85, fojn tOS á foja t t t, foja ti 3 á foja i2t , y la 
de foja i27 á foja t29, y no así la parte del capitan del vapor 
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r.ollrcvy, por haberlo intcntatlo hacer fuera del té rm ino legal, 
queda ndo en tal estallo concl usa esta causa . 

'{ con:- iderando : 1o Que la existencia del tl.tito t•au ado á lo· 
:.ciiorcs r.edc ma HermantiS, V sea la dr truccion do !(U embarca­
dero por el \'HJ)Or ingl6s (iodrcvy, C'l un hc<:ho t¡uo no .•e ha ne­
gado por el ca pitan Douglas, Cll '" protc -ta ue foja 5t . ni por 
In ca"'u consiguntn ria dcllJtH¡u•· qut• ré(lr .. cnta, al co nl('star la 
!lcmonda y n:ron vt•nir ú foja 54, pues antes al contrario, am­
bo · afi rmon q t~ t' lns an' rins ufr icla:> por el \'a por. fu eron :í ,·on­
:>ecuC'ncia de haberse illv cstt• "oltrc el <'mharcadero por la fnlt .t 
de n·sistcuciu dP lo;; po~le: 1'11 que ·,. 1·• halJía ama rrado p.tr.s 
ase¡; u ra r1 o. 

2" lJue en (·nan te. ;i las a,·cria · sufrida P<•r •·1 \' :l(HII', no ' !' 

hallan dciJhlnmentc co naph•badn!' , porr¡u·· ni ll,tll ·ido rccoooei­
dus por los tl <'nwntl antc:-: . flU Ícw·.; atribup•n ú la recon~enciou 
so),, la itll·a th· att•nuur la culpabilidad dt·l c:tpitan IJougla ·. ~­
prolongar,.¡ ju icio. 11 i pw•de tomarse rn con. iclcrncion por otr.t 
parl e la ta:.ncion qut· en idioma iugi C.s corre á fojas 132 y 133, 
manuatla hacl'r pur el \'ice-C6mul in¡;lé~ , por Caicrcr de fuerza 
probator ia LO ,Jen·cho lns dil igencias es Lrajmlicial ~·· practicada-; 
:.in las formalidad es <'xigidas por la le.'··)" siu que cllm, hayan 
sido ratificadas y ub ·anadas duran te el juicio contradictorio 
t¡ue . e hu srgu ido al respecto. 

3° Quu el <'mburcadero rl t> lo:. ~eiiores J.cdC:, ttta Hermano . 
uo t>s más qu<' un aparato ·ulicnt<' colocado sobre una alta b¡u ­
ranca, de donde e tiende una canaleta ha:.ta el buque para efec­
tuar C' l euiiJarqul', ~'omo lo demuestran claramente los croqu is 
de foja 3 y foja i 2i , que lo di ·eñan , y está mu,r l ~j os l! e ser un 
muelle, como lo califica la parte del ca pitan Douglas ; y tal apa­
rato de ninguna manl·ra podía servirle do protcccion y amparu 
al vapor Godrevy, ni contra los iuapulsos de u u fuerte viento ni 
contra la fu erza de las mismas olas tlcl r io que podrínn estre­
llarlo contra la barranca, s i la hondura lo permití<.' rJ. De consi-
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gu iente, el capitan par¡ asegurar bien su buque y teniendo en 
vista la poca firmeza y debilidad de los postes del embarcadero, 
debió nlerse de sus propios elementos, tanto por la seguridad 
de su buque cuanto para evitar que ól se fuera sobre el embar­
cadero y lo destruyera, como ba sucedido. 

4o Que á parte de esto, el mismo capitan Dooglai c:~nficsa 

en su protesta, que á consecuencia do no haber querido retirar la 
canaleta el encargado tl cl cmbarc11dero, el vapor se fué aguns 
abajo impelido por la corrientt:, destruyendo el pescante y cana­
leta que se cayt:ron al agua, cosa muy fáci l desde que ya el em­
barcadero se encontraba sin base ; afirmacion que se halla rat i­
ficada por el Sub-prefecto de San I~orenzo á foja t9, con la 
circunstancia agrannte de que este agrE.'ga que una part<• de la 
canaleta se encontraba al"m amarrada al baquu. De lo que s~de ­

duce lógicaml'nte que el r.apitan l e'"~' anclas y largó <'1 vapor . ín 
hacer desatar la canaleta y sin tomar las precaud onPs que eran 
del caso para eiitar aquel perjuicio. 

5° Que por más que se pretenda hacer aparecer rtue la des­
truccion del embarcadero ha sido un h~cho casual, la culpabili­
dad del capitan se revela sie'llpre clara y maniñesta, porque lo 
que ha sucedido es una ooruecuencia i11mediata de su falta de 
prevision y Ja negligencia que ha mostrado, pues eJlo podía pre­
verse y tambien evitarse (nrt. 903 y 90' del C. C.). Si el fuúr­
tc l"iento pampero que sopl6 fué el resultado de una tormenta, 
ella debió manifestarse algunas horas antes por signos visibles, 
ó la aguja del barómetro debía marcar mal tiempo, oircuns'tan­
cias que nunca pasan desapercibidas para el ojo esp<'rto del mn­
rino, y aunque nada de esto hubiera visto el ca pitao, él ten(a el 
deber de tomar todas las precauciones nccésarias para evitar en 
cualquiera eventualidad los choques dl'l buque co~ el embarca­
dero, pudiendo para alejar este peligro, si no tenÍ!l otro medio, 
basta haber n•tirado ~1 vapor de allí, por cuya omision le es 
aplicable la disposicioo del artículo U23 del Código de Comercio. 
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6° Que se confirma la falta de prevision y descuido del ca pi­
tan Douglas, en el hecho de hllber cargado en el mismo embar­
cadero numerosos buques del mismo porte del vapor Godrevy, 
muchos de ellos consignados á la misma casa consignataria de 
este, sin que jamás ninguno baya causado en aquel ni recibido 
el más mínimo perjuicio, segun se ha probado por los certifica­
dos de s•• q respectivos cupitaDl'S que obran de foja 69 á foja 75, 
traducidas y cotejadas sus firmas á foja 125. y por el certitica­
do del Sub-prefecto J e San Lorenzo, corriente :í foja 82. 

7° Que el valor de los pcrjui~Jios cau!>ados á los señores Lcdes­
tua Hermanos, con la (le t ru ccion de su embarcadero, está cow­
probado en lo bastante con la amluacion de las reparaciones que 
han !>ido necesarias hacer en él, pract icada por el ingeniero ~a­
eional seiior G. Domínico, nombrado por el Juzgado en el acta 
de foja 87, y cuya avaluacion, que corre de foja 128 á foja t29, 
hace asccndt>r dichos perjuicios á mil quinientos pesos naciona­
les ; cantidad mucho mayor que los mil ochenta y tres pesos, con 
cincuenta centavos , de In misma moneda, que los señores Le­
tlesma Hermanos cobran como importe de las mismas repara­
ciones. 

8° Qoe en cuanto al lucro cesante 6 sea el daño sufrido por 
los señores Ledesma Hermanos, por lo que han dejado de ganar 
durante el tiempo que permaneció inutilizado su embarcadero, 
tambien es un hecho 6tidente, porque es una consecuencia di· 
recta é iomudiata de la misma causa, y si bien parece deficiente 
la prueba prodacida respecto de su t>stimaoion, ello emana sin 
duda alguna de la misma dificultad del punto á probar, pues 
siendo él un hecho real y positivo, sn calidad tle negati\•o hace 
que no se haya podido probar de una manera más exacta, pero 
la declaracion jurada que se ha tomado áfoja . .. , en la cual afir­
mael demandante que los mil pesos que ha cobrado en la cuen­
ta de foja ~~ es el mínimum, habiéndose convencido despoes 
que el perjoicio es mucho mayor, es indudable que ha venido á 
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complementar las declaraciones de los testigos Cárlos Pewel, 
foja tt5; Diego L. Bas, foja H6 vuelta; J . C. Godecken, foja 
tf8 y Cárlos Cadelago, foja 110 ; quedando así una prueba que 
este Juzgado considera escrupulosamente suficiente en derecho 
pura resolver con plena conciencia este punto, debiendo uotarse 
además, qoc la estimacion hecha por los SPiiOres Lcdesma Her­
manos, es toduvín menor de la que resulta de la cantidad de 
trigu y lino que U('bía pamr por su embnrcad Pro, segun los tes­
t igos, y al precio de la t.trifa qué tienen establecida ; de donde 
resulta tambien que la suma qué se cob ra en la dl•manda por 
dicho perju icio, es mtí · equ itatiro y com·eniente al dt'mau­

dado. 
{) • l finalmente, que no babiendl) produCi(lO prueba alguna la 

pta tc del capitan Douglas, qne escuse da alguna manera su mal 
proceder, ;' parece como litigant~ malicioso l}lle uo ht' tenido ra­
zon para litigar , ni aún para defenderse, le es aplicable la llena 
que ('Stablece la ley 8•, título 22, Partida 3•. 

Por estas consideraciones y en virtud do las ley~s que dejo re­
cordadas, filllo condonando (l Don J. lt. Douglas, cnpitan del 
Yapor inglés Goclrevy, ó á la casa cousignataria que lo represen­
te, á abonar á los señores Ledesma Hermanos, dentro del térmi­
no do diez di¡1s, la cantidad de dos mil ochl.'nta ~· tres pe ·os, con 
cincuenta centaros nacionales tic curso legal, por los daiios y 

perjuicios causados, con más las cost.as del juicio. 
Dl.'fir.itirawente juzgando, as( lo pronuncio por esta sentencia , 

que firmo en el salon dt' l despachl), á t res de Diciembre de mil 
ochocientos ochenta '! siete. 

~otifíqucse con 1.'1 original y rep6ngan ·e los sellos. 

Pellro A. Sane/tez. 
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Fallo de la Suprema Corte 

IJUC II O~ ,\ i re~ . Julio 25 1lc l88H. 

\"istos. y considerando: l!ue cualquiera CJII l' sea el múrito pro­
bntorio del documento do foja ciento t reinta y dos, en ~1uc se 
bu a la r¡•,•onrencion, no 't' ha justilirado sin ~'mbargo f'l.U C los 
perjuicio,; ai qoe dicho documcoto se rolicrc cun imputables ;i 
lo:; demandante ; por esto y los dem{t' fundamentos de In :iCO­

tcncia apelada de foja ciento setl•nta y trc¡., se c·onfi rma uicba 
soolenciu, con dcclaracion de t¡ue Jos perjuir ios á que se refiere 
la cuenta por paral izacion de los trabajos del dcserubarcndero el e 
los demandantes. de foja dos, deben Sl' T abonada · solamt>ute so­
bre la base de qui n<:e dius, en alcncion ;l. lo declarado por estos 
t'litimos ú foja ciento sl'tenta y dos, sati sfaciéndost• las CIJstas de 
\'Sta instancia en 1!1 órdcn en que :.o han cau ·,tdo. 

Hep•jngan'it· los sellos y devuélva USl· . 

flENJA~IIN VICTO RICA. - ULADISLAO 

FRlAS. - FEDERICO IDARGÚREN. 

- C. S. DE LA TORRE . - LUIS V. 

V AfiELA. 
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Contra fialli Herma11os; sobre dereclw.Y de Aduana 

Sumario. - Lns resoluciones de la Direccion General de Rrn­
tas, sobre clasificacion de artículos, son inapelables. 

Caso. -Habiéndose presentado los señore~ Galli Hermanos , 
en queja ante el Juez Federal, por apelacion denegada de una 
resolueion de la Aduana, se ospidi6 á requisicion de este, el si­
guiente 

U.FORIIIE 

Sei'ior Jue~ : 

En cumplimiento á lo ordenado por V. S. en el precedenttl 
oficio, paso á informar sobre el asunto á que so hace referencia 
en el mismo. 

Con fecha 2deJulio del año próximo pasado, se dió cuenta á 
esta Administracion que los señores Galli Hermanos habían 
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pedido el despacho de una partida de papel blanco de algodon, 
el cual, por la partida 3f\30 de la tarifa de aval(tos de ese año, es 
taba afectado por el impuesto del tO 0

/ 0 , y que efectuada la veri­
ficacion correspondiente por el vista del ramo, resultó en vez de 
lo manifestado, papel de estracilla, el cual, segun la partida 
36't de la citada tarifa, ten.ía el derecho específico de 10 centa­
vos por kilo. Se trataba. pues, de una diferencia de calidad en el 
papel. 

Prévios los trámites correspondientes y atenta la disconformi­
dad de los señores Galli Hermanos, en la clusificaoion ht>cha por 
el referido vista, el asunto fu6 sometido á la resolucion de l11 
Dircccion General de Rentas, conforml) á lo establecido en el 
artículo 135 de las Ordenanzas de Aduana, la que resolvió de 
conformidad con el vista, esto es, que el papel era de estra­
cilla. 

Conforme con ese fallo y lo dispuesto por el artículo 930 de 
las Ordenanzas de Aduana, esta Administracion resol rió, con fe­
cha t2 de Octubre, se pagaran dobles derechos sobre el valor do 
la diferencia de calidad entre el papel manifestado y el que re­
sultó de la verificacion practicada. 

Con fecha f5 de Octubre, los señorNI Galli fueron notificados 
de la resolucion en el mismo espedieote. 

Posteriormente, con fecha 30 de Octubre, despoes de estar 
vencido con exceso el término perentorio de tres días que acuer­
daeJ artículo t063 de las Ordenanzas de Aduana, para entablar 
la -ría. contenciosa ocurriendo ante el Juzgado de V. S., se reci ­
bió en esta Administracion una nota de la Direccion General de 
Rentas, pidiendo el cspedienté de su rcfert>ncia, con motivo de ha­
ber ocurrido ante aquella reparticion los señores Galli. 
Examinad~J nuevamente el espcdiente y las muestras del pa­

pel en cueslion, la Direccion confirmó so resolucion anterior y 
devolYióelespediente, á los efectos de lo resuelto por esta A.dmi­
nistracion. 
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En esta circunstancia 1 despues de haber transcurrido má 
de tres meses de haber sido not ificados los señores Galli Herma­
nos do la precitada resoluoion, so presentó el señor Castillo, 
con fecha 29 de Enero último, en reprcsentacion de aquellos, 
interponiendo apelacion. 

Atento á lo que dejo espuesto y teniendo en cuenta que las 
resoluciones de la Direccion General de Rentas en asuntos como 
el de que so trata son úwpelables, conforme á lo di:~pu esto por 
el artículo i38 de las Ordenanzas de Aduana , esta Adruini ·tra­
cion no hizo lugar al recurso interpuesto. 

J·:s cuanto tengo que info rmar á Y. l:>. 

Bueno Aires. llnrto ~ uc 1889. 

Falle del .luez Federal 

lluNl!'S Aires, Mor1.o 22 de 1889 

Autos y vistos : Resultando del informe que an:cc~de, que el 
término para apelar de la rcsol ucion del Administrador de AJ ua­
na, ha vencido con exceso en el presente caso, no ha lugar á la 
apelacion interpuesta y pasen estas actuaciones tí la Aduana de 
esta capital, á fin de que llere adelante sus procedimientos. 

Andrés L;aarri;¡a. 

Falle de la 8upre•• Cerle 

Buenos Aires, Julio 25 de 1889. 

Yistos : No siendo recurrible la resolucion ndruinistrlltiva de 
foja diez vuelta, espedi~:utc agrl'gado, con arreglo á los artícu-
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los ciento trein ta y cinco y ciento treinta y siete de las Ordenan­
zas de Aduana, se confirma el auto apelado de foja siete vuelta, 
autos corrientes; y devuéh•ansc , prévia reposiciun de sellos. 

BENJAMIN \'ICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARG(JI\EN. 

- C. S. DE LA TORI\E. - I.UIS V. 

VAI\E.I.A. 

Contienda de competencia entre el Juez de Paz de la /'arr(}­
quia de la Concepcion y el Jue: Federal de Buenos A ircs, Ctl 

la causa de menor cuantía seguida por Don f;abino J'idal, 
contra Don Eduardo Villa , por cobro de alquileres. 

Sumario.- Desaparecida en la Capital la iustituciou de los 
Jueces de Paz provinciales, no hay objeto para decidir la con­
tienda de competencia suscitada contra uno de ellos. 
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Caao. -En la demanda por cobro de tt!OO pesos moneda 
corriente de Buenos Aires, procedentes do alquileres, seguida 
por Don Gabino Vidal, argentino, contra Don Eduardo Villa, 
español, ante el Juez de Paz de la Parroquia de la Concepciun, 
Villa entabló contienda de competencia ante el Juez Federal, 
aleg:mdo que á este correspc•ndía el conocimiento de la causa, no 
obstante la ley de 23 de Agosto de t878. 

•••••• •el •uea F.,.e .. l 

Dueuo· A.ires, Enero 15 de 1881. 

Y ristos estos aut;;s seguidos por Don Eduardo Villa, sobre 
competencia del Juez de Paz de la Concepcion. 

Y cousidernndo: Que segun el artículo tt de la Constitucion 
Nacional, los Tribunales federales ejercen la plenitud de la ju­
risdicciou en todas las causas determinadas por dicha carta fun­
damental, sin que el Congreso tenga facultad para restringir­
la, como en los Estados U. idos; y qut en el caso sub-judiu es­
tando espresamente prescripto que los Tribunales nacionales 
entiendan en todas las causas entre un estranger\' y un ciuda­
dano, no puede el Congrt\so !imitarlas por la cuantía, ni es t·am­
poco conciliable el espíritu que puso los derechos del estrange­
ro al amparo de los Tribunales nacionales: con el de la ley de 
.~gosto de t878. 

Por estas consideraciones, y no obst~tnte la vista fiscal de fo­
ja U, declárasr competente <'ste Juzgado para entender en el 
juicio sobre que versa la competencia. 

Y habiéndose remitido por el Juez de Paz de la Concepcion 
á la Suprema Cort~ los antecedentes para que resueln la con­
tienda, aunque estemporáncamente, elévense igualmente estos 
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autos en la forma de estilo y repóngase el sello , notific:\ndose 
original. 

1 sido ro A lba1·racin. 

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAl. 

Buenos Aires, Enero 29 de 1881 . 

Suprema Corte : 

En una causa de igual naturaleza dij e á V. E. lo ~J iguiente, 

que ahora reproduzco, sosteniendo hoy como antes, la consti­
tucionalidad do la ley que limit6 lajurisdiccion de los Juzgados 
de Seccion en los casos do menor cuantía . 

.. ]l;st a causa es por valor de cien pe: s moneda corriente. 
cLa ley cuya constitucionalidad se ataca para resistir su 

abono, está concebida en es tos términos: 
cArt. tn.-Desde 1!1 promulgacion de la presente ley, quedarán 

cscluidas de la com1>etencia de Jos Juzgados de Seccion todas 
aquellas causas de jurisdicciou concurrente, en las que el valor 
del objeto deu. 1odado no exceda de quinientos pesos fuer tes, 
cuando, por otra parte, el conocimiento del c.-.so caiga bajo la 
jurisdiccion de la justicia de Paz de la Pro.,.incia respecti ~a, se­
gun las ley es de procedimientos vijentcs en ella. » (Ley de 
Agosto 23 de t878). 

Pienso qne ha estado en la atriuuciones del Congreso limi­
tar en esta forma In jntisdiccion de los Juzgados do Seccion. 

Se di r.e en contra: Que el artículo tOO ¡mso las causas que se 
suciten entre uu ciudadano y un estrangoro, uajo la garantía 
csclush·a de los Tribunalc,s Nacioni\les; y que estos Tribuna­
les ejercen la plenitud do la jurisdiccion en las causas det..:rmi-

T. Yl 2!i 
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nadas l'Or la Constitucion, sin que tenga facultad el Congreso 
para restringirlas, como en Estados Unidos. Y por último, que 
estando prescrito espresamentc que los Tribunales Federales en­
tiendan ('O todas las causas entre un estrangero y un ciudadano, 
no puPde el Congreso limitar su jorisdiccion por la cuantía. 

Hay error, á mi juicio, en suponer que In jorisdiccion confe­
rida por el artículo 100 á los Tribunales ~ncionales, para cono­
cer de las causas entro un estranjero y un ciudadano , sea esclu­
siva. :Ki el texto ni ol espirito de esto artículo autoriza tal 
interpretacion. 

Por el contrario, el artículo siguiente, al conferir al Congre­
so la facultad de prescribir las reglas y escepciont's para el 
ejercicio de la jurisd iccion que el anterior atribuía ;i los 'l'ri­
bunales de la Nncion , solo limita esta facultad á 1odos los 
asuntos concernientes IL embajadores, ministros y cónsules es­
trangeros y á aqul)llos en. que una Provincia fn{'se parte. En 
estos casos, dice en seguida, la Corte • oprema t>jercer;\ juris­
diccion or~jinaria y c.~clusiva. 

Es un principio de ioterpretacion uni'\'ersalmente admitido, 
que In e ·cepcion confirma la regla. Si, pues, la Constitucion h1l 
determinado clara y c~plícitamente los casos on que la jurisdic­
cien de la Corte ha de ser esclusira , es una deduccion lúsica, 
suponer que en los casos no especificados, no lo cs. 

Del mismo modo, puesto que la Constitucion no prescribe 
que la j urisdicion de los Tribunales inferiores sea esclusiva en 
~les ó (•uales casos, es natural suponer quo no Jo es en nin­
guno, pues de otra manera, lo hu bie ra cspccilicado, segun lo ha 
hecho con respecto á la Corte. 

Al ejercitar los poderes que el artículo 101 ya ci tado le con­
fería, el Congr~~o lo ha en tendido así. 

Por la ley de Setiembre, lus Tribunales de Provincia csclu­
yen á los de la Seccion en los juicios de testamentarias, concur­
sos y sociedades un6n imas, aunque se trate de cuestiones de 
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j urisdiccion marítima: de cuestiones entre un ciudadano y un 
l'Strangero, sin que basta ahora se baya puesto en duda su cons­
titucionalidad. 

)lo es tampoco exacto, como asienta el ·eJior .Juez, que el Con­
greso no tenga facultad para rest r ingir la jurisdicciou de Jo· 
Tribunal es Kacionales, como en Estados l:u idos. 

Los urtículos 100 y tOI de nuestra Cons titucion , son poco 
menos que nna copia literal d<· la de los Bstados \:nido~ . Solo 
es digno de observarse que esta última, al prescribir que Ja ju­
risdiccion de la Corte en la · cau. as concern icntt:s á embajado­
res, sea orijin:Lria, no dice que se11 esclusiua, como la nuestra. 

Esta circunstancia es un argumento más en fa\·or de las atri ­
bucionrs dejadas al Congreso, pues visiblemente tiene por ob­
jeto dejur estaulcdtl o qu1• fuera de Jos casos cspecitllmente e.~cep­
lttados, la juri s diccion ll c los 'l'ribunale · de la >."ndon no es es­
clusim. 

Oc-;pucs tle lo -:lSJlUt·sto , la argu mentaciou que se pretende 
deducir del espírit u rlc la ley se constata por sí mi wa. 

F;s inrlu rlahle que fu t· su objeto dar mayo res garantías de 
imparcialidad a! e~tran gl'ro en sus di ferencia con las oaturale ·, 
,¡ la HZ que eritar motivo de compl icaciones intmJacionales. 

Es, empero, el Congreso r l lmico Juez en c~tn materia, y cor­
responde :i so criterio tlcterminar la manera cómo este obj eto 
ha ao ser llenado. f~n el presente ca o, la pequeitcz d•! In suma 
salva lo peligros que se turo t>n rista er itur. Y en realidad, 
bien pucrlc decirse que la ley en cuest ion ::e in ·pira en el intt'­
rús de lo:~ cstrnng<'ros, poniend,, á l'U a lean ce la justicia, q u o en 
muchos casos, iLtentns las distancias en asunto de tan peq ueiia 
importancia, sería ilu oria. 

Pienso. por lo cspuesto, que debe V. ~~ . revocar la sc ntrncia 
ape lada. 

l~'dtta rdo Costa . 
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Falle de la llupre•• CJorte 

Buenos Aires, Julio 27 de 1889. 

Vistos: No existiendo mérito para deci !ir la presente con­
tienda de competenciu, por haber desaparecido con arreglo á las 
leyes de federalizacion de esh Capital, y orgánica de los Tri­
bunales de la misma, la institucion de los J ueces Pro,•inciales 
de Paz, devuélvanse estos antecedentes al Juzgado de Seccion 
á los efecto:~ á qué hubiere lugar , debiendo l'D oporluuidad repo­
nerse los sellos. 

BENJAMUS VlCTORICA. - ULADISLAO 

t' RIAS. - FEDERICO IBAI\GÚREN. 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS 

Y. VARELA . 



DE J USTICIA NACIONAL 389 

t •AtJf!J..l J.XXXl.III 

/Jon Eduardo S ojo, contra Don llamon Sosa, por restitucton de 
una piedra litográfica ; sobre lit is pendencia. 

Sumario. - ~o ¡•roccde la escepcion de litis peud encif\ si ia 
demanda :í la que se opone. no l"ersa sobre un mismo objeto. 

Caso. - :El Procurador Coronado, por Don Eduardo Sojo, se 
presentó anto el Juzgado, csponicndo: que el 30 de Agosto de 
t 888, hallándose '"igilado el dom ici lio de su mandante, unos agen­
tes cle polio( a al serricio de la Seccion 7•, á cargo del Comisario 
Sosa, secuestraron una piedra litográfica que Sojo había gra­
bado para su semanario de caricaturas, llamado Oon Quijote. 

Que el secuestro de la piedra, en las condiciones en que se se 
llevó á cabo, importa un hurto :imano armada, cuyo ejecutor es el 
Comisario Sosa, siendo él, por tanto, responsable directamente 
de la restitucion dP.I objeto hurtado, as( como de todos los <!a­
iíos y pPrjuicios que pudieran resultar de su dcstruccion total 6 
parcial. 

Fundado en lo dispuesto por los artículos 248 del Código 

-



390 FAL.LOS DE LA SUI11UUIA COR1'E 

Ci•il y 328 del Código de Proct'dimientos, entabló demanda con­
tra el Comisario Sosa, para que se le condenara á la restituoion 
de la piedra referida , 6 en su defecto, á la indemnizacion de da ­
ños, con costas. 

Acreditada la comp('tencia del Juzgado, por ser estrangero el 
demandante y argentino el demandado, se co nliri6 traslado de 
la demanda. 

Sin contestarla, el Comisario Sosa, ..:spuso : que por ser f1tl­
sos y calumniosos los hechos que se le imputubnn en este juicio, 
del cual había tenido noticia por la prensa, inmediatamente 
ocurrió ante el Juez del Crimen Doctor Soneyrn, ini .:: iando 
accion criminal do calumnia. 

Que tratándose de delitos que tit'ne la obligacion de n<'usar al 
Ministerio Fiscal y promovida la accion criminal, no podía con 
arreglo al artículo HOt del Código Civil, haber condenaciou en 
el juicio civil ante · de la del juicio criminal, y esto, porqu(' , co­
mo lo determina el artículo 1102, ll espues de In rcsolucion en el 
juicio criminal, no puede contestarse en el ciril la existencia del 
bt!cho principal quo constituye el delito, ni im pugnarso la culpa 
del condenado. Quu (' O consocue ocia, deducía la l'scepcion d il a­
toria de l itt:~ pendentia. 

Corrido traslado de la oscepcioo, lo contesto el Proourador 
Coron~&do, pidiendo que se la. declaríLra i mpro:-edente, cou co -
tas. 

Dijo: que In li tis pen·1cncia , como lo enseña Escriche, tien1· 
por razon la acumulacion de autos seguidos sobre una misma 
cosa ante distintos juect>s, á fin de evi tar mayores gastos é im­
pedir que sobre un mismo asun to se deo dos sentencias contra­
ria!!, de tal suerte que la dada en un juicio , pued1l oponerse 
como escepcioo en el otro. 

Que así lo enseiaan, además, todos los prácticos, y segun ello, 
para que en este caso pudiera oponerse la csoepcion de que sé 
trata, sería necesario que el actor en el presente juicio hubiera 
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deducido la misma accion ante otro Juez y que ella estn viern 
pendiente. 

Que en lugar de esto, se funda la escepcion en que el deman­
dado oo juicio ciril ba promovido la accion do calumnia. ante la 
justicia criminal, y u o puede, por tanto, dejar de rcohazársele. 

llur ool' ,\ ircs, Octubre 30 de 18&!. 

Y \'ista la presente escepcion de litis pe11dc11tia deducida púr 
Don Ha:non S. Sosa, tl la demanda interpuesta contra él , por 
Don Juan Coronado, en representacion do Don }~dunrdo Sojo, 
por accion de restitucion de la cosa hurtada , consistente en una 
piedra litográfica. 

Y consider1mdo: i " Que l' l d omandado, en su cscri to de foja .. . , 
fonda la escepcion deducida en el hecho de haber ocurrido ante 
el seiior Juez del Crímen de la capital, Doctor Soneyra, inme­
diatamente des pues de tener conocimiento de haberse interpues­
to contra él 111 presente demanda, ante este Juzgado, deman­
dando á su vez á Sojo, por calumnia, por cuyo motivo y de 
acuerdo con lo determinado en el inciso tercero del art.ículo se­
tenta y tres de la Ley Nacional de Procedimientos, dedujo hL 
presente escepcion dilatoria. 

211 Que de esta misma esposicion hecha por el escepcionante 
aparece compro.bada la falta de fundamento de la esccpcion de­
ducida, pues debiendo, entre otros requisitos, para que prorc­
da In litts ¡>etldentia versar la demanda sobre un midmo objeto, 
a parece do ella que mientras en el presente juicio se trnta de una 
accion cifil, dirigida á obtener la rcstitucion de una piedra li­
tográ Hca que se dice hurtada, en el otro, se trata de una acoion 
criminal dirigida á castigar el delito do calumnia. 



FALLOS DI LA SUPREIIA CORTE 

3° Que la disposieion del Código Ciril , estableciendo que no 
podrá haber condenaeion en el juicio civil mientras esté pendien­
te el juicio criminal, invocada por Sosa, tampoco es aplicable al 

caso :,-ub-judice, pues para que lo fuera sería menester que hu­
biera un juicio criminal por hurto contra el demandado y nú 
una demanda por calumnia contra Sojo, que es lo que inroca el 
escepcionante. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja ... fa­
lJo·no bacienrlo lugar á la cscepcion opue tu y mnndando, en 
consecuencia que el demandado conteste derechamente la de­
manda, en ('1 término legal, siendo á su cargo las costas d~ este 
incidente. 

Hágase saber y rep6ngansc las fojas. 

Andrés l'yarri:a. 

' ISTA DEL SESOII PROCURAOOn CE~Et\AL 

JlHCDOS Airc.:o, llnyo ro de 1889. 

Suprema Corte : 

Ha de servirse V. ~. confirmar la sentencia recorrida, cuyos 
fundamentos son do toda exactitud. 

No se comprenrlc, ;Í la verdad, cúmo pueda encontrarse pari­
dad·entre una acusacion por calumnia, y una demanda por res­
titucion de una piedra litográfica. 

Podrfa no e1istir calumnia en la denuncia de In sustraccion de 
la piedra, 6 podría, del mismo modo,se r calumniosa la imputa­
cion, sin que esto nutJu afecte la cuestion, sobre la entrega de 
la tal piedra , si r('sultase cier to 6 incierto que de ella fu ~ 
despojado su dueño. 

Ectuardo Costa . 
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Fallo de la 8uprema Corte 

nuenos Aires, Julio 27 uc 1889. 

Y istos : por sus fundamentos y de acuerdo con lo es puesto 
y pedido por t> l señor Procurador General en la vista que prece­
de, se e ,nfirma con costas el au to apcla1lo ele foj ,t quince 
vuelta. 

Hcpucs tos los sellos, denulh·.wse. 

OENJAMIN VICTOI\ICA . - ULADISLAO 

FiliAS. - FEOEIIICO 18.\llGÚREN. 

- C. S. DE LA TORRE. - LVIS V. 

VARELA . 
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Do11 Juan J'ignale, contra el Doctor Don lgnaúo A lbmTacm, 
por cobro de pesos ; sobre incompeterzcia. 

Srmw,rio. - Por las leyes de federalizacion del territorio de 
la capital y orgánica de los Tribunales de la misma, los J ucces 
Federales carecen de jurisdiccirm para conocer en las causas r.i­
viles de mayor cuantía, entre un cstr:lDgero y un ciudadano. 

Caso. - Don Juan Vigna le demandó al Doctor Don Ignacio 
Albarracio, ante el Juzgado Nacional de ssta Seccion, pidiendo 
fuera aquel condenatlo al pago de la ~uma de 100 pesos papel 
que le hab(a prestado, con intt! reses y costas. 

Citadas las partes á juicio verbal, el Doctor A.lbarracin dijo: 
que sin contestar la temeraria demanda de Vignale, oponía la 
declinatoria de jurisdiccion, en virtud de la ley de ~de Agos­
to de t878, qne eseluy6 las causas de menor cuantía de la com­
petencia de los Juzgados :E'ederales, cuando ellas corresponden 
á las Justicias de Paz, como sucedía- en el caso. 

Que la citada ley en constitucional , pues no se opon(¡, á la 
letra y espíritu del artículo 100 de la Consti tucion. 
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Que las consideracionés de 6rdon público que determinaron en 
la Constitocion el fuero nacional rn la:¡ causas civiles entre un 
es~raogero y un ciudadano, no militaban en los asuntos de me­
nor cuantía, porque sería ridículo creer qu ~ la pnz pública pu­
diera ser turbada porque se dictase una sentencia injusta contra 
un estrangcro, en un asunto insi; nilicante. 

Que los usun los ue menor cuantía iompre se apoyan en: lu 
le:D loci. 

Que adeuuis, la ley de 1878, ha querido poner remeuio al mal .. . .-.... ....,.... 
que todo e trangcro sufriría si por un asunto de competencia 
del Juez de Paz, luvie e Qll l' trasladarse de un punto lejano de 
lacampaua al asiento del Juzgado Nacional, gastando en la 
traslaciou mú~ del valor rlel asunto mismo. 

El del!.landante coute:.tó que la ley de 1878 era contraria ni 
artículo 100 de la Con.;tilucion, y por consiguientl.', era nula (: 
inRplicnblc. 

Que el artículo tOO uo hizo di ·tincion ulg una ent re las ca u­
sa dt- menor y de mayor cuantí~l. 

Que el l'Strangcro tiene derecho de ir á la just icia pro\'incial , 
cuando lo crea conveniente, segun resulta de la ley de 1863, pe­
ro ese derecho no podía ser convert.ido en obligaciou micutra 
la Constitnoion no sen rcfcrmada en estn parte . 

Que cualesquiera que hayan sido la razones de hecho que de-· 
terminaron la ancionde la ley de 1878, ellas no son basluntes 
para dictar una disposicion que es contraria á un articulo de la 
Constitncion. 

Que respecto de la competencia nacional en causa · entre un 
ciudadano y u u estrangero, sin d istincion de su importancia. 
t>stán de acuerdo la Constitucion Argentina y la Xorte Ameri­
cana, siendo notable lo que al respecto dice el Federali sta , en la 
página 643. 
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Buenos Aires, Setiembre 22 de 1879. 

Vistos y teniendo en consideracion quu segun el artículo tOO 
de la Constitucion Nacional, los Tribunales Federales ejercen la 
plenitud de la jurisdiccion en todas las causas determinadas por 
la Constitucion, sin que tenga facultad el Congreso para restrin­
girla, como en Estados Uuiaos, y que en el caso actual estan­
do prescrito espresamente que los Tribunales Federales entiendan 
en todas las causas ent re un cstrangero y un ci•1dadano, no pue­
de el Congreso limitarlas por la cuantía, ni es conciliable tam­
poco en el espíritu q o e puso los derechos do! estrangcro a 1 am­
paro de los 'rribuualcs Nacionales. 

Por estas consideraciones y concordantcs alegadas por el de­
mandante, se declara que cstl} juzgado es competeute para enten­
der en la presente causa; y en su cons<'cuencia, comparezcan las 
partes el Viérnes próximo á las tres de la tarde. 

Hágase saber original. 

fs ido ro ti lbarracin. 

VISTA DEL SEÑOI\ PROCURADOR CENER..\L 

Buenos ,\iros, Scliembrc 29 de 1~. 

Suprrma Corte : 

Esta causa es por valor de cien pesos pape l. 
La ley cuya constitucionalidad se ataca, para resistir so pago, 

está concebida en estos términos: 
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Art. to. - Dude la promulgacion de la presente ley, que­
darán CIUluidas de la competencia de los Juzgados de Seccion, 
todas aquella& causas de jun'sdicct'on concurrente en la8 que el 
valor del objeto demandado no eueda de quin,ientos pesos fuer­
tu, cuando por otf'a parte el conocimitmto del caso caiga bajo 
l1t jt~risdtccion de la Justicia de Paz de la Provincia rupectiva, 
segun las leyes de procedinn'entos vigentes e11 ella. (Ley de 
Agosto 23 de t 878). 

Pienso que ha estado en las atr ibuciones del Congreso, limi­
tar en esta forma la jurisdiccion ue los Juzgados de Scccion. 

Se dice en contra, quo el artículo 100, puso las causas que se 
suscitan centre un ciudadano y un e3trangero bajo la garantía 
e.sclusiva de lo:i Tribunales ~acionales ; que estos tribunales 
ejercen la plenitud de la jurisdi~c ion en las causas determina­
das por la Constilucion, sin que tenga facultad el Congreso pa­
ra in fringirla, como en Estado, Unidos; y por último, c¡ue es­
tando preristo espresamente que los TribunalesFedcnlesent icn­
dan en todas las cau as cutre un estrangero y un ciudadnno, no 
puede el Congreso limitar su jurisdiccion por Jacuantítu. 

Hay error, á mi juicio, en suponer que Ja jurisdiccion conferida 
por el artículo 100 á los Tribunales ~ acionales par& conocer de las 
cau:¡as entre uu estrangero y un ciudadano. sea esclusiva. ~i el 
texto ni el espíritu de este artículo autorizan tal interprctacion. 

Por el contrario, el artículo s i~uiente , al conft>rir al Congreso 
la facultad de pre crib ir las reglas y C5ccpciones para el ejerci­
cio de la jurisdiccion que el anterior atribuía á lPs Tribunales 
de la Nacion, solo limita esta facultad, á todos los asuntos co1l­
cemientes á embajadores, minú tros y cónsules estra11geros, y 
aquetios en que tma Provincia fuese ¡Jarte. 

En estos casos, dice en seguida, la Corte Suprema l•jercerájtl­
r isdiccion originaria y esclusrvamente. 

Es un principio de iuterpretacion uni\"Crsahneute admitido , 
que la cscepoion confirma la r('glu. 
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Si pues, la Constitucion ha determinado clara y espUcitamen­
te los casos en que ln jorisdie~ion de la Corte ba de ser exclu­
siva, es una dedoccion lógica suponer que en los easos no eKpeoi­
ficados, no lo es. 

Del mismo modo, pue¡,to que la Constitucion no prescribe que 
la jurisdiccion de Tribunales inferiore , sea esclusiva en tales 
ó cuales casos, es natural suponer que no lo es ('U ninguno, pu es 
dé Qtra mauern lo hubiera especificado, segun lo h ¡t hecho con 
respecto á la Corte. 

Al ejercitar los poderes qne el articulo iOI , ya citado, le con­
fit•re, el Congreso lo ha entend ido así. 

Por la ley de Setiembre, los Triuunules de Provincia, escluyen 
;i los de Seccion, en los juicios de testamun t. l'rias, concursos y 
soci t>dades anónimas, aunque se trate de cuest ione:~ de jurisdic­
cion marít ima, de cuestiones entre un ciudadano y un estrange­
ro, sin que ha ta ahora ;¡e haya puesto en duda su cnnstitncio­
naJidad. 
~o ('S tampoco exacto, como asieuta el eiior Juez , que ol Con­

greso no tenga facultades pam restri ngi r la jurisdiccion de los 
Tribunales Xacional cs, como en Estados U nidos. 

J.os artículos 100 y tOI de nucs tm Constituciou, son poco mo­
nos que una copia literal dt.> la de los Estados Unidos. 

Solo es digno de observarse que esta ítltima, al prescribir 
que la jurisdil!oioo de la Corte, en las causas concerniPot.!s {t 

embajadores, sen originaria. no dice que sea exclusiva, como la 
nuestra. 

Esta ci:-cuustancia es un argumento mús en faror de la~ atri­
buciones fijadas al Congreso, pues, visiblemente titloe por obje-
1 o dejar establecido que, fuera de los casos especialmente cscep­
tuados, la j uri:idiccion de los Tri bunales de la Nacion, no es es­
('lusi·va. 

Despues de lo espuesto, las consideraciones que se pretende 
deducir del espíritu de la li!y, se conLestan por sí mismas. 
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Bs indudable que fué su objeto dar mayores garantías de im­
parcialidad al estrangero, e.1 sus diferencias con los naturales, á 
la vez que evitar motivos de complicaciones internacionales. 

Es, empero , el Congreso el (mico juez en esta materia, y cor­
responde á su criterio determinar la manem cómo este ubjcto ha 
de ser llenado. 

J.:n el pr~scnte ca-;o, la pcquciiez d~: In urna salva los perjui­
cios é inconvenientes que se tu ro en \' ista. 

Y en realiuud, bien pucd<> decirse qur la ley en cucst ion , se 
inspira en ef interés de lOS cstrangero·, ponil'ndo ti Sll alcance la 
justicitt que 1:n muchos caso~, atenta las distancias l'n asuntos 
uo tan pcc¡uoiía impor tancia, sería ilu oria. 

Pienso, por lo e puesto, que u e be Y. E. re\·ocar la senl('ncia 
a¡.clada. 

l~'ducm[(l Costa . 

Fallo • e la !!tuprema Corte 

llw•uos Airl!s, .1 uli o 27 de 188H. 

Vistos: Uou arreglo á la'i leyes de f~deralizacion del territo­
r io de la capital y orgtinica de los Tr ibunales dt> la misma, y 
atento el valor litigado, se rcrocn el auto apelado de foja siete 
m eltu, declarándose que el Joez etc Scecion carece de jurisdic­
cion pam conocer en el presente caso. 

Repónganse los sellos y doru~lvansc. 

DENJAMlN VICTORICA. - ULADlSLAO 

FRIAS. - FEDERICO IDARG(JREN. 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS .\ . 

VARELA . 
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Criminal cot~tra Oon Cándido f'onseca, 7J0r contrabando. y 
contra el empleado Don tfliguel Go11zale:;, por falsedad. 

Sumario. - i 0 El contrabando llarado tí cabo co11 la forma 
do un trasbordo simulado, es castigndo con la pena de comiso. 

2" El empleado nacional que abusando de su oficio comete 
falsedad, es suj eto á la pena de dos aiios de trabajos forzados, 
y multa de d o~cientos pesos. 

Caso. - J;o refiere la siguiente 

\ ' ISTA DEL I'JIOCURADOI\ t'ISCAL 

OctubrC! 23 de 1888. 

Se1ior Jue~ de Seccwn : 

t o El dia 16 de Junio del corriente aüo, babia dado entrada al 
puerto de Concord ia el vapor argentino llivatlavia . co n carg11, 
habiendo manifest:.do , entre otra · mercadt'ria~ , 40 boc-oys ca1ia, 



DE JUSTICIA NACIONAL 40t 

30 pipas vino y iOO barricas aztícar, á la 6rdeo, mercaderías 
que el agente del vapor consignú despues al agente despa­
cbante, Don Cándido Fonseca, segun documento que este pre­
sentó. 

Estn señor, con fecha t8 del mismo, presentóse á la Aduana 
pidiendo permiso de trasbordo de las mercaderías espresadas, 
del vapor flivadcwia que las conducía á una chata denominada 
Del Paso, de bander~ nacional, y con destino al Salto. 

El permiso le fuó concedido, pero la operacioo no se efectuó, 
quedando desde luego las mercaderías en Concordia, como se 
demuestra por los antecedentes del sumario, bnbi6ndose verifi­
cado una simulacion de reembarco. 

Comprobado como está, tanto por las declaraciones del suma­
rio, como por los documentos que_en este proceso figuran , que el 
rapor Jl ivadavia di6 su entrada al puerto de Concordia el día 
enunciado, trataré de evidenciar que aquellas mercaderías que­
daron en Concordia , habiéndose btlcho una falsa opcrucion de 
trasbordo á la chata nacional Del Paso. 

A foju t, se encuentra una solicitud de Fonscca, en la que pi­
de abrir regi:stro á la chata denominada Del Paso, de diez to­
neladas de capacidad y con dest ino al Salto, permiso que le fué 
concedido el 18de Junio, y para que esta embarcacion pudiera 
recibir esta carga era intlispensable que estuviera á plan barrido, 
y es por esto que el guarda Izquierdo, sin haber l'Ísto la embar­
cacion, porque ella no existía y faltando al cumplimiento de su 
deber, es pide un cerWicudo u e encontrarse la tal chata á plan 
barrillo (documento de foja 2). 

A foja 3, figura el por miso de trasbordo, haciéndose la opera­
ciou aparente por el guarda Don .Miguel Gonzalez. 

Los artículos cspresados iban á ser conducidos al Salto, como 
de tránsito, y para el efecto era indispensable hacer la solicitud 
que corre á foja 4, y para salir del puerto de procedencia era 
necesario cerrar registro, por cuya razon aparece el documen-

l. TI 'lG 
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to de foja 5, en que se concede lo solicitado por el empleado 
Carlevaro, despachante de salida. 
~ Estos son los antecedentes de este hecho que tan tu Ja lla­

mado la atencion pública y que ha dado lugar al Excelentísimo 
Gobierno Nacional, para tomar medidas urgentes y establecer 
la moralidad administrativa. 

Los actores 6n este hecho han demostrado gran habilidad en 
el arte de defraudar al fisco, pues que pam efectuar la opera­
cion referida, han tomado con proligidad todas las medidas nece­
sarias y han llenado, en apariencia, todas las formalidades de 11' 
ley para efectuar esta operncion, pero como de todo hecbo inmo­
ral y punible siempre queda algun -restijio, que sirva para. descu­
brir el dE' lito, y nuestros actores, por una circunstancia de este 
género han venido á ser descubiertos en su bien c.ombinado plan 
de defraudacion. 

Pero la tal operncion de trasbordo, no se ha efectuarlo, segun 
aparece de la declaracion del señor Guiliani, y dtJl agente del 
vapor llivadavia, quienes afirman que se descarg6 en lanchas las 
mercaderías y á tierra, no haciéndose operacion alguna de 
trasbordo. 

Averigüemos ahora, si efecth-amente salió del puerto de Con­
cordia, con destino al Salto, la cbata nacional denominada Del 
Paso, conduciendo M> bocoys caña, 30 pipas Tino y iOO barricas 
azúcar, y si existe tal embarcacion, con patento y matriculada, 
dando entrada al puerto de Concordia. 

El documento de fojas 7 y 8, nos dice : qno la. chata con la 
dt-nominacion espresada no llegó al Salto, pues á ser as1, el Re­
ceptor de Rentas de aquel punto habda tenido conocimiento de 
ello, y este manifiesta que no llegó, y lejos de eso, que era impo­
sibie que llegase, por la st>ncilla razon que no hay chata con tal 
denominacion que pueda conducir tan enorme cantidad de mer­
caderías, y este documento es pedido por una oficina pública, con­
dice con los informes de los agent~?s de vapores y con las decla-
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raciones de testigos, y en particular, de Don Juan B. Prevé, due­
ño de las chatas Del Paso, de bandera oriental. 

Estos informes y declaracicnes arrojan, como so vé, una pre­
suncion grave de que la chata denominada Del Paso de bandera 
nacional, ni salió de Concordia, ni llegó al Salto, y lo que es más, 
ni pudo cond11cir una cantidad tan enorme de mercaderías en 
relacion á la capacidad de la embarcacion. Pero examinemos 
más los autos y nos encontraremos con pruebas tan claras como 
la luz dlll tlia. 

La Sub-prefecturas marítimas deben, con arreglo á la ley, 
llorar un libro do entrada y salida de los buques, de manera 
que en estos encontraremos la constancia de si la ospresada cha­
ta entró al puert~>de Concordia y en qué condiciones salió. 

Dicha oficina espide el informe de foja ... , ú pedido del ins­
tructor del sumario, y dice: que en los libros de la Ayudantía, 
como en los de la Sub-prefectura, de entradas y salidas de bu­
ques, no con ta haberse dado entrada á embarcacion alguna de­
nominada JJel /1a$O, de bandera nacional, en todo el mes de 
Junio. 

Que en e ·te mes, ni antes, ni despues, ha es pedido matrículas 
para chatas de ose nombre y bandera, ni menos presentado pe­
dido sobro lo mismo. 

Que el20 de Junio, la Su u-prefectura dió despacho de salida 
con destino al Salto, á una chata Del Paso, cargada, y que en 
los libros de oficina no existía rol ni patente de In embarcacion 
enunciada, y que se procedió á despacharla en virtud del espe­
dito que se le presentó dado por el empleado A. M. Cnrlevaro, 
que corre tl foja 5. 

Carlevaro, en sn declaracion de foja 20, dice que otorgó tul es­
pedito porque se le presentó el certificado del Resguardo en que 
constaba que esa chata era de las que se ocupaban en la descar­
ga del vapor llivadavia, en cuyo ca!lo hacían el servicio de lan­
cbas; pero es indudable que este funcionario ba fmltado al cum-
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plimiento de sus deberes, porque antes de conceder aquel espe­
dito debióexigir el certificado de depósito de los papeles qoe la 
Sub-prefectura dá. á. todo buque nacional que formaliza su en­
trada, cumpliendo así con lo que prescribe la ley de sellos (pá­
gina s•). 

Si se hubiese exigido por el empleado Carlevaro este requisi­
to indispensable establecido por la luy, no habría seguramente 
dado salida á una cm barcacioo que no había entrado ni puerto. 

Como se vé, señor Juez, la chata mencionada no dió entrada, 
ni pudo darla desde que no tenía matrícula ni estaba patentada 
y desde que la tal embarcacion solo existia en el nombre. 

Pero hay más, sciior Juez, la chata mencionada no ui~te fi­
siblemente, y aún cuando existiera, no podría jam:is conducir la 
carga que sed ice condujo, y esto se encuentru comprobado e u 
autos. 

Si seguimos hojeando el sumario lcvanta(lo, encontramos de­
mostrado con evidencia que esa chata no bn podido salir de Con­
cordia. 

8° Estas embarcaciones no pueden navegar solas por falta do 
arboladura , pero se hacen conducir con ruporcitos remolcadores 
destinados á este objeto. 

Los vapores que hacen este servicio pertenecen á \"arias co m­
pañías, de manera que es fácil averiguar si alguno de ellos, el 
dia t8de Ju11io, remolcó 6. la chata nombrada. 

Preguntado sobre r:ste hecho el agente de los rspores Jlivada­
via y Comercio, dioe : que ninguno do los remolcadores de la 
compañía ha prestado este servicio el dia t8 de Junio, remol­
cando chata alguna con la denominacion de Del Paso, ni que 
condujera 40 bocoys caña, 30 pipas vino y tOO barricas azúcar. 

El agente de las Mensugerías Fluviales, dice: que en todo el 
mes de Jonio, no ha espedido órden para que fuera remolcada 
ninguna chata basta el puerto del Salto, coutluoiendo la carga 
mencionada. 
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Igual cont~Jstacion dá el agente de La Platense. 
Está evidentemente demostrado que ninguno de los vapores 

de las empresas dichas, ha remolcado la chata Del Paso, con­
duciendo lu carga antes enunciada y con destino al Salto. 

Domingo Guiliani, propietario de los vnporcitos 11la11duvirá 
y Criollo, dice : que ·us npore · no han remolcado chata algu­
na de tal nombre, y que las de su propiedad, que llevan bandera 
oriental, tampoco han conducido Cllntidad de mercaderías de 
trún ito pnra el Salto. 

Que el vapor Rivadauia, tamiJicn de su propiedad, no h.t he­

cho operacion nlgun" de tras\JorcJo, y que las mercaderías fue­
ron desca rgadas en el puerto de Couoord ia, haciéndose el servi­
cio en lanchas de su propiedad. 

Si he demostrado que el RivaclallÍa conducía para Concordia 
lo cuarenta bocoys ca1ia, treinta pipas vino y cien barricas 
az t'1car, que el \'a por esprcsado no ha hecho operaciou de tras­
bordo, que ninguna chata deuominada Ocl l'aso y de bandera 
nacional. hu cn .tlucido al Salto tales mercaderías, y por fin , 
quo ni aún existencia rerdadera tenía la dichosa chata, es fuera 
de duda que la op .. racion de trasbordo ha ido simulada y que 
las mercadería~ entraron á Concord ia s in pagar derechos, de­
fraud¡mdo así al Tesoro .Nacional. 
~hora bien, constatada de uua manera evidente la dofranda­

cion de la renta nacional por medio de la operacion manifesta­
da, veáruos quien sea el autor do esta oporacion y sos cómpli­
ces. 

Desdo el momento de llegar el Rivadauia, hasta la época 
ru que ficticiamente quedó despachada du salida la chata ya 
nombra<la, hemos visto ú Don Cándido Fonscca, como (mico 
agénte, correr con toc!as las diligencias conducentes á la termi­
nacioo de la operacion referida. 

Las declaraciones del sumario constatan, de una manera eri­
dente, que 'Don Cándido Fonseca es ('} autor de esta operacioo 



FALLOS DE LA RUI'BDA CORTE 

y él mismo confiesa el hecho, en sus 'declaraciones de fojas U, 
69 y 50. 

Laa leyes de Aduana lo hacen li dicho señor responsable por 
lll operaeiou de simulacion practicada, porque aún cuando él 
pretende eludir su responsabilidad, alegando que otra persona 
que él no conoce le ordt>n6 hiciera (la ficticia) operacion do tras­
bordo, no obstante, él aparece recibiendo las mercaderías y en­
tendiéndose en todas las operaciont>s subsiguientes, sin que en 
las diligencias practicadas y que la ley prescribe, figurase otra 
persona, y entonces la responsabilidad es suya, mientras no 
justifique lo contrario. 

Queda, pues, evidenciado que Fonseca es el autor de la opera­
cien referida, y sujeto desde luego á la pena que le pijrtenezca 
st>gun ley. 

4 Aparece lambien Miguel Gonzalez, empleado dd Resguar­
do, como cómplice en esta opcracion y es preciso deslindar si di­
cba participaciou os punible ó no . 

Es indudable que Gonzalcz intervino, eu su calidad de em­
pleado, en la opcracion de trasbordo de las mercaderías nombra­
das, del vapor Jlil,adavia á las chatas que las conducía á tier­
ra, y tambiou el qve intervino en la opcracion de carga de las 
mercaderías en t ierra á la chata . 

Es verdad que otros emplearlos bao contribuido á la prepara­
cien de la defraudncioo, pero todo ello es obra solamente de la 
habilidad de un hombre, que ha sabido salvar todos los escollos 
que se le prcsentuban para llegar á la meta de sus aspiraciones, 
pero la iotervencion de los demás empleados, no hu sido tan di­
rccta como la de Oonzulez. 

Este seiior, como empleado nacional y con ocasion de su pues­
to, se ha interesado indudablemente en la operacion, con perjui­
cio de Jos intereses fiscales, y P.n cuyo caso }lOdría ser aplicable 
ol artículo 86 (ley de justicia federal de 1863). 

Pero esta disposicion seria moy difícil y ha~ta imposible su 
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segunda parte, porque no podría jamás determinarse qué intt>­
rés tuvo Gonzalez en la operacion de simulacion de trasbordo, y 
en este concepto no sería posible aplicar en toda su estension los 
términos de la ley citada. 

Mas Goozalez ha cometido un delito mayor, incurriendo en 
la pena establecida por el artículo 64, inciso 4°, ley de justicia 
federal. 

Al despachar el documento de foja ... , Oonzalez pone el cum­
plido, que significa tanto como decir que la chata denominada 
Del Paso, de bandera nacional, existía, que fué cargada con des­
tino al Salto y que había llenado los requisitos de la ley pam 
emprender salida. 

Pero todo esto es una gran falsedad, como lo tengo demostra­
do, y en cuyo caso el ex-guarda Gonzalt'z ha faltado á la verdad 
narrando los hechos y ha incurrido , olmo se vú en la pena dl' 
trabajos forzado de dos á cuatro años y una multa do cien tl 
mil pesos fuertes. 

Como el cspresado Gonzalez ha sido destituido de su puesto 
por el Excelentísimo G obiorno Nacional, esta circunstancia, que 
la considero atenuante, la toman\ V. S. en consideracion al re­
solver en diJiuiliva , y condenará al ex-guarda Don Miguel Gon­
:r.alez, á la menor pena posible. 

La falsedad está patente, pues Gonzalcz no ha pod ido poner 
el cumplido á lo que no estaba ni podía estarlo, y esto constitu­
ye el delit.o previsto y castigado por el artículo citado. 

Pero Gonzalez ha faltado tambien á la verdad manifestando 
(declaracion de f. .. ) qTio él vió salir la tal chata del puerto do 
Concordia, cargada con destino al Salto, y esto no puede st'r 
desde que no cx.iste tal embarcaciou, desde que ningun vapor la 
remolcó y desde quo esos buqnés no pueden caminar solos por 
falta de arboladura. 

5° La Suprema Cort.o de Justicia E'edernl, tiene establecido 
en sos Fallos, série 2•, tomo t2, página t4t , y série 2•, tomo 
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t!, p'giua t50, que una operacion de reembarco simulada de 
mercaderías que !!e introducen á plaza, defraudando .Jo_s dere­
chos fiscales, tiene la pena de comiso, debiendo esLe, como las 
multas que se apliquen al efecto, hacerse efectivas en los bienes 
propios de los condt~nados, si las mercaderías hubiesen desapa­
recido, como sucede en nuestro caso. 

Entablada la acoion civil contra Oou Cándido Fonseca, autor 
de la defraudaoion de los intereses nacionales, y teniendo su fia­
dor aduanero, que lo es Don Juan Su hura, cuya fianza so bsiste, 
porque olla no ha podido ser retirada despues de los hechos mo­
tivo de este proceso, se hace innecesario que Fonseca permanez­
ca en estado do prision, y desde luego, V. S. debe inmediatamen­
te levantar el auto de prision contra dicho señor, y mandar se 
ohancele la fianza otorgada, dejando, como lo tengo pedido, sub ­
sistente la fianza del señor Subura, dada á la Aduana para res­
ponder á todas las operaciones que practicase Fonseca. 

En virtud de las consideraciones aducidas, formulo accion ci­
vil ordinaria contra Don Cándido Fonseea, por la defraudacion 
comct ida, y contra Don Miguel Gonzalcz, la aceiou criminal de­
terminada, debiendo condl'nnr al primero al pago del valor do 
lo que resulte, segun la liquidacioo que en oportunidad mandará 
practicar al Administrador de Renta de Concordia, y al segun­
do, á la pena establecida en el artículo antes citado. 

,1/amtel Galvc:. 

Fallo •el .Juez Federal 

Paraná, Mayo li de 1888. 

Y vistos, resulta: Que en t8 dJ Junio de t885, Don Cándi­
uo V. Fonseea solicitó permiso del Administrador 4e Rentas de 
Concordia para abrir registro á una chata nacional Del Paso, 
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de diez toneladas du porte, el que fué concedido prévio certifica· 
do del Besgoardo de encontrarse dicha chata á plan barrido. 

En el mismo dia }'onseca pidió y le fué acordado permiso 
para t rasbordar del ''a por /l'ivad.avia, 'procedente de Montevi· 
deo, á la espresada chata nacional Del Paso, treinta pipas vino 
con cuatro cientos ló('Scnta litros cada una, cuarenta bocoys 
caiia, de quinientos litros cada uno, y cien barricas nzúcnr, de 
ciento treinta y ciuco kilos. 

Ournpl ido este permiso por el guarda Miguel Ü•>nzalez, Fonsc­
ca, con fecha t9, pide guía do tránsito para conducir en la mis­
ma chata los artículos antes relacionado ·, ni Snlto Oricntnl , si-
guiéndoso la tramitacion dt'l caso. • 

El Sob-pref{•cto marítimo del1>uerto de Concordia, informan· 
do á foja 10, dice : que ell Junio de 1885 no dió cutradu en ese 
puerto á ninguna chata nacional Del Paso; que ni en ese mes ni 
noteN, se lla pedido matrícu <L para cbatns /Jet Pdso, ni la Sub­
prefectura ha espedido Cl'ftificado para sacar patentes de nll\·c­
gacion á embarcaciones de ese nombre; que en 20 de J unio de 
18851a. Sub-prefectura dió salida á n11n chala Del !'aso, en Yir­
tud de un csped ito de la A.duana fi rmado por el empleado Don 
M. Carlevnro, sin que existiese rol ni pntcntedu navegncion de 
ella ; q u o ol empleado Cnrlevaro hizo mal en conceder ~1 ospe­
dito sin exigir antes el C(·rtificado de dep(dto, en la Sub-prefec­
turu, de los papeles de la mencionada chata, depósito que debe 
hacer todo buque que da entrafla en el puerto; que In firma del 
rol de la esprcsada chata, le fuú nrrnncada al empleado Roque 
Rosendc con engaiíos, pues nl exigir e·to qne se le presentase 
la patente para fi rmarla, el agenle Fonscca le contestó que no 
habían patentes en la Aduana, y que la. sacaría y presentaría 
dospues, lo que no vcrificJ ; que el empleado que firmó el despa­
cho de la chata no la visitó por no corresponderle; y finalmente, 
que el rol de la chata no le fué presentado al empleado de serYi· 
cío para anotar su salida, como es obligacion hacerlo. 
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Los agentesde las empresaa<le navegacion Jtlen~ageríat Flu­
vialu y L4 Plaltme y el de los npores Rivadavia y Co~rcio, 
informan (f. ti, i8y U ), que ninguno de sus vapores remolca­
dores ha remolcado, el dia i8 de Junio, ni en los anteriores y 
siguientes, chata que conduzca la carga contenida en la guía de 
tránsito solicitada por Fonseca, de f .•. ; y la Sub-prefectura de 
Conoordia dice que los (micos 'faporcs que remolcan chatas de 
ese puerto al del Salto, son de propiedad de La Platense, iflen­
sagerías Flttvinle.s y d~ la empresa del vapor floivadavia, agre­
gando que todas las chatas denominadas Del Paso, que hact>n 
esa nangacion, sou orientales y ·olo marchan á remolque 
(foja t6). • 

El Receptor de Rentas del Salto informa, con fecha 8 de Ju­
lio, no babor dado entrada en aquel puerto, á ninguna chata ar­
gentina Del Paso, con la carga Íl que so refiere el permilio y 
guía de f ... 

Interrogado el Oficial de la mesa de Registro, Don Octavio 
Carlevaro, declara (foja i9): que el dia t8 de Junio de t885, el 
agente Fonseca lo presentó el permiso de abrir r~gistro tí la 
chuta nacional nombradu, habiéndose él rehusado á despacharlo 
por no haber constancia de la entrnda de esa ombarcacion ; que 
más tarde, eomo á las doce y media, regresó Fooseca con u o cer­
tificado del Resguardo, firmado por el escribiente Figueredo, 
do estar la chata á plan ba.rrido, y entónces recieu despachó ose 
p~rmiso, a si como el de t rasbordo, el que volt"ió cumplido por el 
Resguardo á las tres y media dt l mismo dia 18 ; que en el libro 
de Regist ro de entradas de buques, no consta haberse dado en­
trada á ninguna chata de ese nombre y bandera, y que si puso el 
espedito fué por e:l certificado del guarda Gonzaloz. 

Faustioo Figuerello, escribiente del Resguardo (f. 22), decla­
ra: que el dia t8 de Junio como á las doce y media, se le pre­
sentó en la oficillll el agente Don Cándido Fonseca, con el guarda 
Miguel Gouzalez, pidiéndole certificado de 7>lall barrido, de una 
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chata nacional Dell'a~ó, y de que esta se ocupaba en 'la descarga 
del vapor RivaclatJÚJ; que on on principio él se negó ti dar el cer­
tifioado, manifestando ser no evo l!n la oficina y no saber cómo se 
espedían esos certificados;- ,PUes el Jefe no se encontraba en la 
oficina, pero q o e habiéndole hecho presente Fonseca el gran 
perjuicio que se seguiría á so principal por esta negativa, teme­
roso de faltar á su deber, lirmó el certificado que escribióFonse­
ca, sin ver la embarcacion, y con la condicion de que etSte lo 
presentaría al J efe del Resguardo, lo que no verificó (fojas 2t 
y 22). 

El J efe del Registro, á foja i 3, dice: que habiendo regrasado 
á su oficina el día t8 á las tres y medí!\ pasado meridiano, Fi­
gueredo lo hizo relacion de lo ocurrido, en los mismos términos 
en que óllo refiere en su declaracion. 

Don Domingo Giuliani, propietario y cupitan del Yapor lli·va­
davta (f. 24), dice: que ·la carga que traía en el viajo terminado 
el t6 deJuujo, con destino á Concordia, la puso toda en tierra. 
en sus propias chatas, sin hacer operacion alguna de trasbordo, 
y la que traía para el Salto, la en\·ió á su destino en chatas de 
su propiedad y en las de Preve, todas de bandea:a oriental. 

Don Cándido Fonseca (f. 24), confiesa: que él hizo la opera­
cien do trasbordo, de treinta pipas vino, cuarenta bocoys caña 
y cien bar ricas azúcar, conducidas por el vapor llivadavia, 
fln su viaje de i6 de Junio de t885, tí una chata nacional 
Del Paso, y agrega que no sabía quien fuese el dueño de 
la chata que condujo al Salto las mercaderías trasborda­
das, pero que sali6 remolcada por uno do los dos vapores 
quo había en el puerto; quo quien sabía esto, era el capa­
t az de la barranca que era el que debía haberla mandado. 
El ~ismo á foja 49, dice : que él no contrató el fletl) basta 
el Salto, de la carga trasbordada, sin6 el individuo que lo llev6 
el recibo para ~ue :·iciese la opcracion, indh·iduo desconocido 
para él ; que su intervenoion terminó despucs de recibir la~ mer-
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caderias en la barranca del encargado Don Antonio Vincens y 
hacerla embarcar en la chata. 

Don Antonio Vincens (f. i6 "Yuelta), declara: que la carga 
que traía el npor Ri11adavia para Concordia, quedó toda en 
tierra, y la que venta de trámito p~ra el Sa.lto, se desembarcó 
en lanchas; que el agente Fonseca, le dijo que si podía mandar 
al Salto esas lauchas, Jo que verificó haciéndolas remolcar por 
el raporoito Criollo de la empresa del Rivadavia. 

Don Juan B. Prevo (f. 29), declara: que solo él. y la empresa 
dt~ 1Yensagerlas F'luviales tenían chatas en el Salto y llevaban 
bandera oriental; que él no ba conducido en el mes de Junio de 
i885, de Concordia al Salto, la carga en cuestion , ni ha podido 
hacerlo porque ninguna de sus oh1Ltns carga mlís de trece tone­
ladas y para conducir las treinta pipas vino, cuarenta bocoys 
caiia y cien barricas azúcar, se necesitudu un hoque, lo monos, 
de cincuenta toneladas. 

g¡ Receptor de Rentas del Salto, afirma tambion (f . 7), que no 
hay chata que pueda conducir la carga de Fonseca. 

El guarda Don Miguel Gonzalez, declara que 61 como guarda 
había interrenido en el trasbordo, del rapor Rivadav•ia á lacha­
ta nacional Del Paso, de la carga consignada á Fonseca (f. 25) ; 
que él mismo rió salir la chata el dia i8 á lns cuatro pasado 
meridiano, remolcada por el vapor Criollo, propiedad de la em­
presa del Rivadavia. 

Pedro Mendaz, empleado en la ensilla de vanguardia del puer­
to, deolara (f. 30): que el dia i8 de Junio estuvo de servicio <'D 

la Ayudantía, y no dió salida, ni vi6 salir del puerto do Concor­
dia ninguna chata nacional Del Paso; que di6 salida á una cha­
ta Oriental , en lastre, de Don Juan B. Preve. 

Con estos antecedentes, el Procurador Fiscal demanda :l Fon­
seca por defraudacion de derechos fiscales, y pide se declaren 
caídas en comiso las mercaderías cuyo trasbordo él solicitó en 
Junio de t885, y acusa al guarda Miguel Gonzalez, por el deli-
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to de falsedad cometido en la tramitacion de esa operacion favo­
reciendo la simulacion del trasbordo. 

En el término de prueba, Fonseca no produjo ninguna y el 
defe!:sor deGonzalez, la que corro de f.. . á f ... 

Y considerando : Que Don Cándido Fonseca conb( sa ser el 
autor de la operacion do trasbordo á una chata nacional lJel Pa­
$0, de trl!inta pipas vino, eu!lronta bocoys caña y cien barricas 
azúcar. C(Jnducidas de .Montevideo á Concordia por el vapor lli­
vadavia, á que se refieren los permisos de f .. . 

Que está probado que en la fecha de la operacion no existía 
chata dP ese nombre co n bandera nacional, porquceo la Sub­
prefectura no consta que se baya matriculado tal embarcacion, 
ni que se le baya dado entrada al puerto de Concordia, en el 
mes de Junio de '1885, en que se dice haberse hecho el trasbordo , 
ni menos que se bayn espedido certificado para sacar patente 
para dicha embarcncioo, y en el libro de entradas de la Aduana 
tampoco aparece que se lo haya dado á la chata mencionada. 

Que esta prueba no so dcsv irtúa con el certificado de plan ba­
rrido espedido por el empleado :Figueredo, ni con el cumplido 
del guarda Gonzalez y el espedito d ~ la Aduana, porque el cer­
tificado d~ plan barrido fué obtenido por Fonseca con engaños, 
y por so.rpresa del escribiente Figucredo, empleado novicio é 
ignorante de sus deberes, sin que ~ste constatase préviamente 
la existencia de la embaroacioo ni exigiese la prcsentaoion de do­
cumentos que lo acreditasen, segun él lo dcclarn, esposicion 
muy atendible, tanto porque eu ella confiesa su propia falta, 
cuanto porque el J efe del Resguardo refiero haberle comunicado 
esto mismo Figueredo, en el momento en qt1e él llegó á la oficina 
á las tres y media de la tarde del mismo dia. 

El cumplido fu~ puesto por el guarda Gonzalez, sin asegurar­
se de la identidad de la ombarcacion, siendo este el único em­
picado que declara haberse hecho el trasbordo, por lo que, y por 
estar su declaracioo en eontradiccion con todas las constancias 
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de autos, y ser sospechado de complicidad en la operacion, no 
merece té. Y en coanto al espedito, Jo concedió la Aduana en 
Tista del informe falso del guarda Gonzalez. de haberse cumpli­
do el trasbordo, y por lo tanto, no tiene más mérito probatorio 
que este. 

Que por el contrario, la astucia conque procedió ]'onseea para 
obtener estos certificados, demuestra que no existfa tal embar­
cacion y que solo se proponfa encubrir un fraude con las for­
mas de un trasbordo simulado, pues de otra manera habria pre­
sentado al Jefe del Resguartlo el certificatJo de ¡>lan bar1·ido 
que firmó el escribiente }~igueredo, bajo esta condicion; habría 
presentado tambien la patente de la chata, que le fué exigida 
por el empleado Ro~tende notes de firmar el rol, sin recurrir, c.Jmo 
lo hizo, á la escusa de no haber patentes en la Aduana y á la pro­
mesa de presentarla despues, que no cumplió, y en virtud de lo 
cual, el rol fué fi rmado; habría depositado en la Sub-prefectura 
los papeles de dicha embarcacion, como debe hacerse con los de 
todo buque que dt\ entrada en un puerto, segun lo previe­
ne el decreto de iO de Noviembre de i~, y la ley de sellos, 
y presentado el rol al empleado de servicio al tiempo de su sa­
lida; y finalmente, le habría sido fácil probar directamente la 
existencia de esa embarcacion, como debió hacerlo para desva­
necer los cargos, y sin embargo, no lo ha hecho. 

Que segun el informe del Sub-prefecto de Concordia, los úni­
cos vapores que remolcaban chatas de ese puerto al del Salto, en 
la fecha de la operacion, eran los de las empresas del vapor Ri­
vadat·ia, .tlensagerias Fluviales y La Plateme, y los agentes 
de estas, declaran no haberse remolcado con sus vapores, en t8 
de Junio de t88S, ni en Jos días anteriores y posteriores, ohath 
que contengan la carga que Fonseca dice haber trasbordado, y 
segun el capataz de la barranca, Antonio Vincens, él mandó al 
S&lto, remolcada por el vapor Criollo á pedido de Fonseca, solo 
la carga que venia de tránsito para ese puerto, no la destinada 
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al puerto de Concordia, y cuyo trasbordo se solicitó, la que que­
dó en la barranca; lo cual comprueba que dicha carga no salió 
del puerto de Concordia, ni en la chata nacional Del PtUo, ni 
en ninguna otra, y que la declaracion del guarda Gonzalez, de 
haberla visto salir remolcada por el rapor Criollo: es falsa. 

Que por otra parto, la deolaraciou de Foo3eca de no conocedor 
oi sabPr el nombre siquiera del propietario do las mercaderías, 
cuyo trasbordo gestionó, es inverosímil, y esta. ocultacion es 
otra circunstancia que induce á sospechar que totio fuó simu­
lado. 

Que si alguna duda pudiese caber aún cerca de la conclusion 
que lógicamente se desprende de las circunstancias antes espues­
tas , ellll dt~saparece por completo si se piensa que es físicamen­
te imposible que una chata que solo· tenía diez toneladas de 
1Jorte, segun lo afirma Fonseca en el¡>ermiso de foja 1, traspor­
tase cien barricas do azúcar, con ciento treinta y siete kilos cada 
una, cuarenta bocoys caña, de quinil'ntos litros y trf'inta pi­
pas vino, con cuatro cientos sesenta cada una, imposibilidad 
manifiósta y que se comprueba con las opinionet~ autorizadas de 
Preve, propietario do cbtltas y del Receptor de Rcntls del Salto, 
y dij la cual resulta Ol"identemonte comprobado quo el trasbor­
do no se verificó y que la mercaderías referirlas se introdujeron 
clandestinamente á la plaza de Concordia, defraudando así los 
derechos de importacioo, y por consiguiente, que el guarda Gon­
zalez, fi.Liseó la verdad !le los hechos, poniendo el cumplido en 
una operacion de trasbordo que no se hizo, falsedad que dió por 
resultado la mencionada defraudacion. 

Que la informacion producida por éste para acreditar su ho­
norabilidad, llamada prueba del gitano, si bien b11staría para 
desvanecer simples presunciones (Ley 2•, tít. 9<', Par t. 2• y 26, 
t. i o, Par t. 7•), ella no destruye el mérito de una prueba perfec­
ta, como es la que lo convence de falsedad en el presente juicio. 

Que por lo tanto, Don Cándido Fonseca, como autor del tras-
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bordo simulodo, ba incurrido en la pena de comiso de las merca­
derías introducidas, que determina el artículo f026 de las Orde­
nanzas dé Aduana, y Don Miguel Gonzalez, en la que inflige el 
a:rtículo 6.& de la Ley P enal de f.& de Setiembre de t86S á los 
empleados de la Nacion que abusando de su oficio cometen fal­
sedad. 

Por esta consideraciont!s, declaro caídas en comi·o las cua­
renta pipas vino, treinta bocoys caña, de quinientos litros, y las 
cien barricas azúcar, de ciento treinta y siete kilos cada una, 6. 
que se refiere la guía de foja cuatro, y cuyo importe, que se ad­
judica al fi sco nacional, será satisfecho por Don Cá ndido Fonse­
ca, prévia liquidllcion de la Aduana, al precio de tarifa en la fe­
cha de la dcfraudacion, así como el 'i'alor de los derechos de im­
portaoion que debió abonar por ellas en la misma fecha; y conde­
no á Don Miguel Goozalrz , ll sufrir la pena de trabajos forzados 
on el Jugar qne el Poder Ejccuth·o determine, y á pagar ade­
más doscicntss pesos de multa, con costos. 

Hágase saber con el original. 
JI. de T. Pinto. 

\ ' ISTA DEL St:.,OI\ PROCURAilOR GENEIUL 

Buenos Aire~, Julio 31 tle 1888. 

Suprema Corte: 

Es este caso un capítulo más á Bb ~egar al proceso que, en 
cierta época no rcmotB, la justicia y la opinion pública formu­
laron contra la Aduana de Concordia. 

E:ra de p:rtictica en aquella Aduanll introduci r mercaderías á 
plaza sin pngar derechos , por medio de una simulacion en los 
papeles del despacho, desde el primer I<'nglon hasta el último. 

El procedimiento no podía ser más sencillo . 
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Se ponía un buque ficticio ai la carga, y los empleados iban 
declarando, bajo su firma: que el supuesto buque había entra .. 
do, que estaba á plan barrido, que había cargado, que bllb{a sa­
lido. Alguno Ucg6 basta invitar á su Jefe li que saliera á verlo na­
ngar ai toda vela! No es posible lJovar mlis aJlti la desmoraliza­
cion y el cinismo. 

V. E. ha conocido ya de muchos de estos casos. En ninguno, 
empero, más que en el presente, resulta manifiesta y palpable la 
inicua trama. 

Estli probado hasta la evidencia que la chata, que se hizv 
figurar bajo el nombre de chala 11acional Del Paso, jamás exis­
tiú. Nadie, absolutamente nadie, dá razon de su existencia, ni 
antes ni dcspues fle la operacion fraudulenta á que sinió de 
base. Si hubiera existido, debiera nrcesariamente estar regis­
trada en los libros de la Capitan(a, y consta que no lo está. Si no 
tenía dueño, puesto que ninguao aparece como tal, lo que es ya 
de admirar, tendría al menos patron y uno 6 más marineros, 
¿por qué no se han presentado? Es imposible que alguno no tu­
viera noticia de su existencia,¿ por qué no se le ha llamado á de­
clarar? 

Esto es antes, ¿qué se ha hecho des pues? N o se dice q a e 
haya naufragado, ni es fácil .que naufragara al cruzar de una á 
otra costa las aguas tranquilas del Uruguay. Si no estaba en 
Concordia, debia estar en el Salto, pues su mismo nombre Del 
Paso, demuestra que no tenía más destino, que pasar mercade­
rías de uno á otro pueblo, ¿ cúmo es que ec. ninguno se ba h~:>oho 

constar que existía? 
Háse probado, además, que la supuesta cbat.1, á que incons­

tantemente se dió la capacidad de diez toneladas, porque siem­
prl" ha de dejar algun rastro el crímen, no podía !haber recibido 
una carga, que podía llevar apenas un buque de cincuenta. 

Ante esta imposibilidad material, se dice que la chata pndu 
hacer dos viajes. Poro esto mismo sería una razon más, para 

T. fl 
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que hubiera quedado constancia en la Prefectura Marítima de 
su doble entrada y salida, siendo bien sabido que niogou bu­
que, aunque sea de arribada , está exento de dar aviso á su 
vuelta. 

Pero no seguiré en este análisis, porque lo creo inoficioso. El 
señor Juez de Seccion abunda en consideraciones que es escusado 
esforzar porque son ilevantables. 

Probada la no existencia de la chata, todo§ los esfuerzos de 
los acusados, toda su argumentaciou ,,fallan por su base. Lo que 
únicamente podría estrañarse, es que, al castigar á los princi­
pales culpables, Fonseca y Gonzalez, olvide el señor Juez á los 
que, en segundo término, cooperaron á la consumacion del 
fraude. 

Al confirmar la sentencia apelada, ha de servirse V. E . or­
denar continúe la causa contra los empleados Carlevaro y Fi­
gueredo, sin cuya complicidad no bnbierR podid o ll l•t'ar t' á cabo 
la defraudacion. 

Ed·uarllo Costa. 

Fallo de la 8upre•• t:orte 

Buenos Aires, Julio CJ7 de 1889. 

,~istos : Por los fundamentos de la sentencia apelada de foja 
ciento noventa y tres y los aducidos por el señor Procurador 
General, en su vista de foja doscientos treinta y nuel'e, que no 
se desvirtúan aún prescindiendo de los informes de fojas doce á 
catorce, objetados comu defectuosos por razon de su forma, ni 
por la referencia errónea que contiene dicha sentencia á la de-
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claracion de foja veinte y una, y que se hace notar en el escrito 
de foja doscientos doce, y teniendo adc:>más en ~nsideracioo , 

por lo que respecta al procesado Gonzalez, que no existen en la 
causa circunstancias por las que pueda admitirse que haya aquel 
obrado con inocencia en los netos de que se le acusa, ~ocur­

riendo al contrario las resultancias de los autos á demostrar su 
intencion criminal en ellos: se confirma con costas la sentencia 
apelada. 

Hágase saber por oficio al Poder Ejecutivo y devuélvanse en 
oportun idad los autos. 

BE!'4JAMIN VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBAI\G(JRM. 

- C. S . DE LA TORRE. - LUIS Y. 

VARELA . 
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()AI18A X()l 

D. Francisco Belliz ia coutra D. Jliguel Forcella, por cobro de 
alquileres; sobre uulidad de lo obrado. 

Swnario.- i 0 El au to acordando el auxilio de la fuerza 
pública al encargado pnru ~;obrar los sub-arriendos embargados, 
es apelable. 

2° Es nulo lo obrado por (')Juez, sin jurisdiccion para el co­
nocimiento de la causa. 

Caso. -D. Franci:;co Dellizia, sob·locador á Forcella de la 
ousa calle Yictoria núm. 861, inició ojecucion contra el sub­
locatario por cobro de alquilen~· . 

En la estacion oportuna de la ejecucion, Bellizia denunció 
para su embargo, las existencias de un almacen que dijo ser de 
Forcella, y los alquileres que adeudaban los inquilinos de la 
casa, y pidill en cuanto á esto último, que se notificara á los 
mencionados inquilinos, que no debían pagar en adelante á 
Forcella los alquileres, sinó depositarlos en el Banco Nacional 
á la 6rden del Juez. Este pro\'eyó de conformidad con lo solici­
tado, bajo la resp:ou.sabilidad de la parte. 
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En consecuencia, el Oficial de Justicia del Juzgado acompa­
ñado de un Escribano Público, trabó embargo en las existencias 
del almacen 6 hizo á los inquilinos la correspondiente notifi ­
cacion. 

Pr~>nunciad:1 y consen tida la sentencia de remate, el ejecu­
tante pidió que se nombrara un administrador de la casa para. 
que percibiera los alqu ilaros embargados ; y el J uez resolvió 
autorizar al ejecutante para que percibiera esos alquileres J los 
que en adrlante devengaren, pudiendo alquilar la habitaciones 
que se desocupasen , pagando los impuestos municipales y debien­
do depositar los fondos en el Banco :\ acioMl á la órden del 
.Juzgado. 

Reclamada esta autorizacion por el ejecutado, el Juez la dejó 
sin efecto y nombró en sn reempl tlZQ ~í D. Augusto Burgos, 
quien debería llenar su cometido con arreglo ú lo resuelto en 
autos. 

Posteriormente, y ú instancias del ejecutante, el Juez exoneró 
del cargo á D. Augusto Burgos ·y nombró ad mun.strador ti D. 
Anselmo Coulin. 

Este pidió que se le pusiera en posl'sion de lit casa y de su 
cargo; pero el Juez, fundado én que l'l solicitante no había 
sido nombrado depo.;itario de 111 finen, sinJ admin it:trador 
encargado del percibo de los alquileres que produce, y de depo­
sitarlo en el Dauco ~acional á la órden del J uzgado, no hizo 
lugar al pedido y mandó que el Oficial de Justicia lo hiciera 
reconocer en tal carácter, por los ocupantes de la finca. 

Cumplido este mandato, D. Anselmo Coulin y el ejeootantl' 
pidieron que se autorizara al primero para hacer desalojar la 
casa, ponerla en estado de aseo, y alquilarla por cuartos ó por 
entero segun conviniera . Para el caso que esta aotorizacion no 
se acordara, Coulin renonciaba el cargo de administrador. 

El Juez dictó el sigui('ntc 
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AUTO 

Duenos Aires, Juhll 20 tic L88i. 

Considerando: Que como se ba establecido en el auto foja 
ciento cincuenta \"UOita , la mision del depositario ostá limi­
tada al percibo de les alqu ileres embargados y su dep6sito 
en el Dauco Nacional á la 6rden del Juzgado. Que dado el es­
tado du Jos autos, la ampliacion de facultades nl depositario en 
el sentido solicitado, importaría la pri\"acion al locatar io de la 
poscsion de la finca locada, úCerca do la cual existe juicio por 
separado y pendiente de resol,1cion del Juzgado, no ha lugar á Jo 
r¡ue se pide y guárdese lo mandado. 

'/'ce/m 

En G de Mayo de i 889, so prest'ntó al Juzg:ulo el admi­

ni trador Coulin, denunciando que el dia anterior habia ido 
á la casa para cobrar lo alquileres, acompaiindo de Bellizia ; 
y q u o Forcella, e¡ u e llcg(¡ en osos momt:ntos, había promovirio un 
des6rden amenazando á lus inquilinos que pagaran é intimán­
doles qne á nadie debían pugnr ·in6 í1 !ÍI. P idió en consecuencia, 
que SI' le autorizara á pedir el auxili \> de la fuerza pública para 
el desempello de su cargo, hasta que se le aceptara la renuncia 
que había presentado hacía mud1o tiempo; y que se le diera 
otro testimonio de su nombramiento por haber perdido el ¡ni­
mero. 

Falle del .luea Federal 

Ducnos ,t ires, ~Jnyo 8 •le 1889. 

Como se pide, librándose el correspondiente olicio á la policía . 

llgarriza. 
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Notificado Forcella de este auto esposo: que el J uez al 
dictarlo, no había tenido presente las circunstancias siguientes : 

t a Que no tie::to j urisdiccion en los autos ejecutivos, que 
fueron á su poder agregados como prueba alegada por Bcllizia 
en el juicio sobro rescisioo, que es el único que pe u día ante el 
Juez Dr. Ugarriza; 

24 Que Coulin DO os Admiuistrador, como se titula, pues 
renunció d cargo y jamás se le puso cu posesion de él e o forma ; 

3a Que ha debido oírsele para que pudiese deft>ndersc do Jos 
cargos que le htlCO Coulin y que sou falsos; 

4• Que Coulin no es parte en el juicio, y aú n siendo ndmi­
nistrador, solo lo es para cobrar los alquileres, pero no para ha­
cer desalojar á persona alguna por med io de: la poi icía. Interpuso 
los recursos de nulidnd y apelaeion. 

'El Juez DO hizo lue .. fu ndado en que el auto no era apela­
ble, do acuerdo con lo dispuesto por el artil'ulo 300 de la ley 
de Proced imientos. 

l!'orcclla recurriódo hecho refiriéndose ¡¡ Jos antecedentes ya 
relacionados é insistiendo en que el Juez Dr. Ugarr iza no tenía 
jurisdiccion pnro. conocer en el juicio sobre cobro de lo:; alc¡ui­
leres, que, pendiente auto el .Juez Dr. 'l'ed in se ugrcg6 sin 
acumularse al j uicio ordinario sobre rescision del contrato do 
sub-locacioo de la misma unsa de que se trata, juicio de rescision 
en que únicamente conoce el Dr. Ugarrizn por haber la Suprem1L 
Corte declarado nulu la sentencia que pronunció el Dr. 1'edin. 

Se mandó que informara el Juez do la causa, y el Dr. Ugar­
riza informó: que por rccusacion dol Dr. 'l'cdiu, 61 conoce en 
los j uicios que siguen "E'orcella y Bcll izia sobre rescision do un 
cont rato y cobro de alquileres, y por lo demás, hizo mérito de 
los antecedentes ya consignados. 
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Palio •e la S•pre•• Cor&e 

Buenos Aires, Junio 6 de 1890. 

Y vistos en el acuerdo: trayendo perjuicio irreparable el 
auto recorrido y no siendo él de los comprendidos en el articulo 
trescientos de la ley nacional de P rocedimientos, se declara 
mal denegada la apelacion interpuesta, y se conceden en rela­
cion los recursos deducidos, debiendo en consecuencia traerse 
los autos y suspenderse los procedimientos, y líbrese á sus efec­
tos, el oficio correspondiente. 

RENJA!IIIN VlCTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IBARGUREN. 

- C. S. DE LA TOBRE. - LUlS V. 

VARELA. 

Traídos los autos se dictó este 

Buenos Aires, Julio 30 de 1889. 

Vistos estos autos y los traíd os para mejor proveer : y resul­
tando de ellos haber procedido sin jurisdicoion el Juez de Sec­
cion en esta causa, por no referirse la recusacion deducida 
contra el Juez Federal doctor Tedio, sinó al juicio de resoision 
que, conjuntamente con el presente, se seguía ante este, se 
declara 11in efecto el auto recurrido de foja ciento ochenta y tres 
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vuelta, y nulo, en consecuencia, lo actuado desde la foja ciento 
sesenta y cinco adela:tte. Repónganse los sellos y devuálvanse 
respectinmente los autos á !os Juzgados correspondientes. 

ULADlSLAO FRIAS . - FEDERICO IBAR­

CUI\EN . - C. S. DB LA TORRE. -

LUIS V. \ 'ARELA . 

El capilan JI. J'on dcr Werff~ del bttque holancUs « llackworth », 

co11lra Jl,an /J . Ot:alle y e• ; sobre cobro de gastos y sobrt-cs­
taclias. 

Sumario.- 1° El ejercicio de uo derecho, no puede traer pcr­
j uicio. 

2'> El gasto por derecho de muelle durante las sobre-estadías 
debe entenderse comprendido en el valor fijado á estas por el 
contrato. 

Caso. - En 26 de Setiembre de t885 se presentó ante el 
Juzgado el ca pitan Yo o der Werff, esponiendo : 

(' ) f.sta cau.sa fu6 vista rccicn en :;o de Julio de 1889, á consecuencia 
de no haberse podido fljar á las portu las providencias dictadas, por haber 
ellos cambiado su domicilio. 
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Qoe trajo de Montevideo un entero cargamento de piedra y 

arena gruesa consignado 4 Juan B. Ovalle y e•, viniendo el bu­
que consignado & Juan M. Canessa y C•. 

Que segun el contrato de fletamento, el buque emplearía 20 
dias para cargar y descargar, habiéndose empleado para In car­
ga en Montevideo tS días, de manera que quedaron para d.:-s­
cargar el buque en este puerto 7 dias. 

Que el buque dió entrada eu la Aduana el iO de Agosto de 
t885, quedando listo para descargnr al siguiente día 1 t, &egun 
lo cual debería considerarse que los días de plancha empezaron 
á correr desde el H inclusive ; pero acepta que hayan empeza­
do el 13 de Agosto en que principió tambien h1 descarga. 

Que desde el 13 inclusive, hasta el 21 , tambien inclusive, 
trascurrieron los dias de plancha, y desde ol 22 empezaron :l 
correr sobre-estadfas hasta el i7 de Setiembre inclusive, I.'D que 
termin6 la descarga, y de consiguiente, contándose los días fes­
tivos 6 inhábiles como debe hacerse en esta materia , se produ­
jeron 27 sobr~-rstudia'l que á ra1.on fle vointe pesos de r.orso le­
gal conv<'nid os por cada una, hacen la suma de qu inientos 
cuarenta pesos de igual moneda. 

Que además, tuvo que pagar el gasto extraordinario ue muelle 
dnrante la sobre-estadía, importante cuatro pesos cinco centa­
~os por cada dia, lo que hace un total de ciento nueve pesos 
treinta J cinco centavos, gastos que justificaría con un informe 
de la empresa del muelle si lo negasen los demandados. 

Que segun lo espuesto, se lo adeudan seisciontos cuarenta y 
nuere pesos treinta y ci nco ceuto.vos. 

Qut> se debe notar qo<' en la sobre-estad ía no so comprende el 
gasto extraordinario de muelle que se cobra por razon de la 
carga y no del buque, y puesto que segun la jurisprud~ncia de 
la Suprema Corte, comprende los gastos del buquP, tripulacion, 
intereses del valor del buque y lucro cesante. 

Pidió que se condenara á O valle y e•, li pagarle los seiscien-
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tos cuarenta y nueve pesos treinta y cinco centavos de corso 
legal mencionados, coo intereses y costas. 

Los Sres. Ovalle y C", contestaron la demanda pidiendo so 
rechazo con costas. 

Dijeron : que como lo reconoce el ca pitan, la sobre-estadías 
empezaron á correr desde el 22 de Agosto. 

Qoe el 29 del mismo Ago·to, se produjo en la descarga un ;~ 

interrupcion por culpa del mismo cnpitan y cobro del fiete segun 
consta del espediMte sobre embargo, y como uo quedabtm ya á 
bordo sinó UO toneladas que podían descargarse en dos dias, 
resulta que las sobre-estadías que deben son 9 tlias, lns que á 
razon de 20 pesos cou\"cnidos por c.nda una, bacon un total de 
ciento ochenta. peso , que como consta del recibo que ncompaiian, 
han depositado en el Banco ~acion a l 1t la órden del Juzgado, 
protestando que su pago no les fué exigido note · do la demanda. 

Que respr1cto del derecho ti c muelle , la pretension del capitnu 
es infondada porque las obre-estadías se pagan como tlnica in­
demnizacion de torios los daiios y perju icios qutJ sufra el buque 
por la demora. 

Fallo del .ruea Federal 

But'uos Aires, Agosto 2!l de 1886. 

Yi ·tos f•stos autos promor idos por el capitan dl•l buque uo­
lnnt.lés /Jackwo1·tlt, D. M. Von der Werff, contra D. Juan B. 
0\'alle y e•, por cobro de pesos procedentes de sobre-estadías y 
gastos de muelles, res u 1 ta : 

i 0 Que el espresado capitan trajo en su bufiue un entero car­
gamento tie piedra y arena gruesa consignado á 0\·alle y e-, ha­
biéndose e¡,tipulado ~ ~~ el contrato de lletnmcnto quo el buque 
emplearía 20 días eu ca rgar y descargar y se abonarían veinte 
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pesos nacionales por cada dia de más que fuese retenido por los 
fletadores. 
~Que en la operaoion de cnrga se emplearon trece dias, que­

dando 7 para la desuarga, la cual principió el día t 3 de Agosto 
y concluyó definitivamente el t7 de Setiembre ; de modo que el 
buque ha sido detenido ~7 dias continuos fuera de los que tenia 
para su descarga, los cualee espiraron cl22 de Agosto. 

30 Que fundado en estos antecedentes, el capitan Werff de­
manda á)os Sres. Ovulle y C•, para que se les condene al pago de 
la cantidad de quinientos cuarenta pesos nncionales que impor­
tan los ~7 dias de sobre-estadías y ciento nueve pesos treinta y 
nueve centavos, por muellaje durante ese mismo tiempo, á. razoo 
de cuatro pesos cinco centavos por diu . 

.¡o Que los Sres. Ovalle y C•, contestaron la demanda mani­
festando que el mismo dia en que segun el capitao Werff de­
bían principiar á correT las sobre-estadías, so interrumpi61a des­
carga por colp~ del capitan , no habiendo á bordo en ese dia 
más que UO toneladas más ó menos que podían ser descargadas 
en dos dias, de modo que el número dl' estadías que puede pre­
tender ol capitnn serían nueve, que á rnzon de veinte pesos ba­
rí.an ciento ochenta pesos que cousignaban á la 6rden del Juzga­
do para hacer su pago, y que en cuanto á los gastos de muellaje 
no tenía derecho á cobrarlos con arreglo al Código de Comercio, 
porque con las sobre-estadías se entiende pagar todo11 los daiios y 
perjuicios que Pl buque sufra por la demora . 

so Que la causa fué recibida á lprueba para que se just ifique 
que la descarga fuó interrumpida por hechos del capitan y 
cuánto tiempo duró, sin que se haya producido ninguna por las 
partes, habiéndose, sin embargo, agregado para mejor proveer, 
el espediente sobre embargo y cobro de fletes iniciado ¡.or el ca­
pitan Werff, donde constan todos los antecedentes necesarios 
para la resolucion de este juicio. 

Y considerando: 1" Qae segun resulta del referido espedicnte 
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estando pract icándose la descarga del buque Backwortll en el 
Riachuelo y antes de concluir los dias de plancha, el eapitan 
Werff se presentó con fecha 2i de Agosto de t885 al J ozgado, 
manifestando que sus fletes, gratificacion y sobre-estadías que se· 
devengueo, estaban completamente sin garantía alguna para 
su pago1 y que á más de esto la carga á medida que iba salien­
do del buque pasaba á manos de terceros, perdiendo así su pri­
vilejio, por lo que pedla el embargo de la mercancía que existía 
sin pasar á terceros y la que se vaya descargando, la cual debía 
depositarse á la úrdcn del Juzgado, basta que su recibidor 
afianzase suficientemente su · obligaciones. 

2° Que el 28 del mismo so presentó nuevamente el capitan 
Werff manifestando que el embargo de la pa rte de carga bajada 
del buque, era imposible por haber sido levantadn. de la ribera, 
pero que consideraba suficiente para gamntir su Oete, gratifica­
cion, etc., con la que aún quedaba á bord o, por lo que pedía, 
su embargo, sin perjuicio de que se :;iga de:;cargando, pero de­
positándose donde el sub-delegado marítimo lo determint', á lo 
que se proveyó do conformidad. 

3° Que el documento de foja 33 del espediente mencionado, de­
muestra que esa carga se componía de U8 toneladas de piedra 
más ó me~os y 30 de arena gruesa, la cual fué depositada 
por órd!'n y cuenta dlll capilan Werff en la barraca del seiior 
Kirchoff. 

4° Que de lo es puesto se deduce que la interrupcion de la des­
carga desde el di a 28 de Agosto1 fecha en que se decretó el em­
bargo y libró el oficio p ll 1 su cumplimiento, ha sido por neto 
esclusivo dd capitan, sin que pueda imputárseles responsabili­
dad alguna á los consignatarios, por haberse pedido con la cláu­
sula de sin iutermmpir la descarga, porque tanto la providen­
cia que lo decretó como la órden á la prefMtura marítima para 
su cumplimiento, solo fueron notificadas al ca pitan Werff, quien 
desde ese momento debió rehusar toda entrega de la carga has-
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ta el t8 de Setiembre en que aparece depositada por su cuenta 
y 6rden en poder de Kirchoff. 

s• Qoe si bien el artículo H t5 del Código de Comercio, en vir­
tud d.el cual se decretó el embargo, acuerda al capitan el derecho 
de pedirlo mientras los efectos se hallasen en poder del dueño 6 
con11ignatario, el ejercicio de ese derecho depende de la falta de 
pronto pal!o, depósito 6 afianzamiento del flete y demás gastos 
que deban pesar sobre el cargamento, no pudiendo, sin embar­
go, en ningun caso, retener los efectos á bordo sinó depositar­
los inmediatamente á la 6rden del tribu.nal competente (art. 
H t 7, Código de Comercio), disposicion previsora para evitar 
los fraudes, y que á la sombra de un embargo se prolonguen in­
definidamente, aunque sean por una mínima parte del carga­
mento, los dias de sobre-estadías. 

6° Que desde luego, no hay constancia alguna, ni aún lo ha 
insinuado el capitan, de que se hubiese cargado á los demanda­
dos el depósito ú afianzamiento cl el flete y demás gastos á su 
cargo antes de la total entrega del cargamento, ya que su pago 
no podía cargarse siu6 despues de ef~..ctuada aquella, en confor­
widad á lo estipulado en el conocimiento. para justiliuar las me­
didas prt>lentivas y solicitadas por él, no habiendo alegado otro 
antecedente que su creencia de estar completamente sin ga­
rantía. 

7° Que á este respecto debe obscnarse que Ovalle y O, no 
solo ha contestado Pn sos escritos negando categóricamente que 
tuvieran visos de fundamento las desconfianzas del capitan, si­
nó que en el acto de tener conocimiento del embargo por tales 
motivos, depositó el importe de los fletes y gratificacion, lo que 
hace presumir que se pidió sin motivo suficientl'. 

8° Que de consiguiente, la retencion á bordo de los efectos em­
bargados contra lo pr~ceptuado en el artículo ttt5de1 Código de 
Comercio, cuando por otra parte ni siquiera aparece justificada 
esa medida por hechos ú omisiones de lo~ recibidores de la carga, 
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es un acto esclasivamente imputable al capitan, que exonera á 
estos de la responsabilidad por la sobre-estadía del buque. 

go Que dada la cantidad do carga existente á bordo al tiem­
po del embargo, és evidente que pudo bajarse á tierra en e! 
Riachuelo en dos dias, puesto que la carga en :Montevideo de­
bía hacerse á razon de no menos de 60 toneladas por dia, los 
que unidos á los 7 dias mtís trascurr idos desde el 21 .tl 28 de 
Agosto, hacen los 9 dias que reconoce la parte omandada como 
de legítimo abono, para cuyo pago lta depositado la suma de 
ciento ochenta pesos moneda nacional. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando quo ol capitan 
Werff, solo tiene derecho á nue\'e dias de sobre-estadías que de­
berán pagarse con la suma con ignada ; y absuelvo á Ovalle y 

<.;•, de lo demás que o ·presa la demanda. Notifíquese original. 

rirgilio Jtl. 1'ecliu. 

Fallo d e la Suprema ()orce 

llueno~ \ ires, Julio 30 de 1889. 

Vistos y considerando: Primero: Que habiendo el ~.:a pitan de­
mandante solicitado el embargo de la carga ex,isteute ti bordo, 
en ejercicio del derecho que le acuerda el artículo mil ciento 
quince del Códigode Comercio, las consecuencias de tal hecho, 
admitiendo que él haya sido la causa do la demora en la descar­
ga, no pueden serle imputables. 

Segundo: Que aparece además haber solicitado dicho embar­
go sin perjuicio de la continuacion de aqurlla operacion que no 
concluyó 'Jinó :i virtud de la autorizacion judicial que obtuvo 
posteriormente para verificarla por cuenta de los demandados, 
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lo que prueb11 tambicn que el retardo en la descarga no ttno lu­
ga.r por su culpa ; y 

Tercero finalmente : que el valor demandado por derechos de 

muelle durante las sobre-estadias, debe, por su naturaleza, en­
tenderse comprendido en el de la cláusula penal fijada en el 
contrato de fletamento. 

Por ~stos fundamentos, se declara : que los demandados están 
obligados. á abonar en el término de diez dias, el valor de las so­
bre-estadios reclamadas en la demanda con sus intereses desde el 
dia de la notificacion de esta última, quedando eu e tos tér­
minos mod ificada la sentencia apelnda de foja vein tiocho. Re­
pónganse los sellos, pudiendo notillcarse original y de\·uél­
Yanse. 

BENJAMIN \"IGTORICA.- ULADISLAO 

t'RIAS.- FEDERICO IBAI\Gt)REN. 

- C. S. DE LA TOIIRE.- LUIS V. 

VARELA. 

r. 
' 
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/J . J ¡l(l t¡ll t /1 . l rl lliet COJI/1'(1 n. Salll!ll'l .1. l.afrme (jltCIICÚO. sobrP 

d ifi•rcnda dr moncúfl. 

Sumario. - Ln · o bligacio .,~s que resultan e:.l ipuladas· :\ 
U)o)Ucda especial , y con \'ertidas u mone,ln nacional oro sellat1o. 
dcbt•n Sl!r sutisfecLns á 11ro ú '- U equ i\'alente en moncd11 dr lc,r 
al camb1o del dia dl.' l pago. 

raso. - D . . Joar¡uin .\ cuña "C prcscntú a nte el .Tuzg¡ulo, 
l' ·ponicudo: Que l' n 2 dc Enero de 1886. pa·6 :i D . .'amnd 
Lafonc Que\'edo, la cuenta corriente IJll l' acompaiH\ en copia, 
contcst1Ín1lole Lafono con la carta que original presenta La muien. 
tlue c~tando la cuenta referida, co ncebida en o::-o sl'i lado, de 
acuordo con la deuda originaria, r¡ uc ruó co ntrnida en chirolas. 
Lafonc la encontró conforme. Que pv teriormPnte, l1afone lt• 
elijo cl e palabra, r¡uo su r ucnta rl('bia ser en moneda nacil111nl 
tle curso l ~gul ; y como él le rectilica rn, Lafonc le contest(• tes­
tualmente : <Si es a í {si In cuenta es tú co n ceb id a ~ oro sellado) 
quiere decir que estoy cmllromatlo •. Que de pues el mismo 
La fone le e~cr i \.lió tlescl e \ nda 1 galá ¡>id iéndolc que dejara sin 

7 . \"1 '28 
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efecto la carta y sometiera el asunto á U!! arbitraje, á Jo cual 
no accedió. Que en consecuencia., hallándose en divergencia con 
Lafonc, resr ecto de si la deuda debe abonarse en oro sellado 6 
en papel de curso legal, ocurría al Jo zgado para que decidiera 
el punto ; demandando á D. Samucl Lafone por el pago dJ la 
t· uenta en oro sellado, cou d~!duccion de la suma de 3000 pesos dt• 
la misma moneda que le abonó el 30 de Diciemhre de i886, con 
más los intereses cstipt~lados rlcl uno por ciento desde el1 ° de 
Enero del mismo año, y las costas. 

P resentó el demandante : 
1° Copia de la cuenta corriente pasada al demund nd o, cerrada 

el i 0 de Enero de i886, con un saldo contra <'1 último de 9103 
pesos ~;acionales oro sellado con 54. céntimos , equi l"aleutes 1i 
15 .737 pesos bolivianos con 40 céntimo·. 

2° Copia de una carta fecha 2 de Enero de i886 , dirij ida por 
el demandante al demandado, adjuntándole In cu~nta notes 

mencionada, con csprcsion del saldo en oro sell nd o, que ell a 

arroja, pidiénd o.le que la re\'ise y le maní ti este si estti con­

forme. 
3" Una carta Hrmada por el 1lemandado, dirijida al deman­

dante desde Pilciao en 12 de l~ncro de 1886. Lr ncusa recibo 
de la carta de 2 de l•:nero y de la cuenta con ella remitida , es­

presando que está conforme con el saldo de !H03 pesos nacionn­
l ~s con 54 céntimos. 

Acreditada la competencia del Juzgado por ser urgontino D. 

J oaquín Acuña y est rangcro Lafone , se corrió traslado tle la 
demanda. 

El demandado la contestó esponiendo: Que por una negligen­
c ia s i :;e quiere, no cooocí1l ú.l más antecedente, que la carta suya 
presentada por el demandant(', en que reconoce que debe 9t03 
pesos con 54 céntimos moneda nacional, lo que, .3egun estilo de 
comercio, equivale á la moneda corriente. Que si por su carta 
se hubiera limitado IÍ reconocer la cuenta tal como se presentaba , 
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natla tundrín que al egar; pero entiende que si hubo descuido 
por su parte en no confrontar la carta ron los antecedentes, lo 
hubo tambien de parte del demandante, que no pudo menos que 
observar la contradiccion que rl!sulta por las espresiones em­
pll'ndas eu esa carta, y deb iú reclam:n en tiempo la omis iou du 
unn chiusulu. Que ni en conversacion ni por Cllrta le comunicó 
jamás el demandante que pensaba conYertir n cuenta du boli­
\" ianu ú moucda nacio nal oro st>llado. Que el mismo Hanco Ka­
dona\ empleaba el signo n~ n para indicar c•l curso legal , y pam 
entender que al emplearlo en su carta St! refería á oro s t>llat.lo, 
ucbió mediar un conn•nio que no hl\ es h.titlo. Quu la cuenta 
re~ulta del \"a lor de hacienda vacuna parad abasto de las minas, 
~· alculadu siempre en moneda corriente y ·in que so haya tratado 
nunca aceren de la moneda. Que el demandante le ha pasadu 
,.n el aiio 1887 ot ra cuenta que fué tachada en tiempo y forma, 
y esa, y uo 11} anterior. es la c¡uc ha del.l ido pH·scntar. Qu e 

entendía qua no Pstaba oblig,,do sinú :í reconocer el saldo en 

lllOneda de curso leJal, y pi1liv que el J uzgado resoh·icra romo 
fuera de ley y uso l'Omcrci:LI . 

El J uez l!e l'5ecciun dirijió á las partrs las siguientes pre­
guntas : 

l • Cu:i 1 era la proced l'UCÍ:L de la ~u en ta eor ri.:!ntt> ; con testa­
ron: que prorl!oía de l.t rent.L de haciend a racuna hecha por 
Acui1a :\ J.ufunc ; 

2n A quó clase de mone,la se ajustaba n los precios de dicha 
badentln; c1mte t uron : c¡uc á peso boliriano, moneda corriente 
•n la l1 rovincia de Catarnarca en esa época ; 

3" ·¡ medió alguna cstipulacion para redu cir el boliv iano á 
oro sellado 6 bill ctl' de curso legal ; contestaron: que no medió 
ninguna; 

4" Cuál fu ·, el precio med io de las haciendas; contestaron: 
que lo ignombtLn , por cuanto se han rcnido negociando desde 
muchos aiios atnís ; 
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5° En qué se fundaba el recba~o de la última cuenta del aiio 
86, pasada <Í princi pios del 87 ; contestaron : que se fundaba 
en la circunstancia de haber sido pasada á oro sellado, como la 

que corre en autos, y pretender Lnfone que debía ser ~billetes 

do curso legal, de suerte que toda la divergencia "erso ba sobre 
la ola e de moneda; 

6° Cómo se había hecho la rcduccion de boliviauo á oro sellado 
en lu cuenta presentada; contestaron: Lafone, quo su co ntador 
le observó que la n.duccion se halJía bccbo de conformidad con 
las tablas de comercio, al tipo legal. La parte ,lo .\ cuiia: qut• 
la redocoion se hizo á rnzoo de 14 ce nla\"os oro sellndo ¡1or cada 
cbi rola ; 

7° Si la lt- tra ¡1or 3000 pesos oro sellado abonados á cuenta 
en 30 do Diciembre del 86 fué cargada en los li bros respectivo 
por su valor escrito 6 por su equival ente, ya sea en bol i,·iano ó 
en bill.:tcs de curso legal, cout e:; t LLron: Lafoa c, que ol giro ;;e 

hizo á oro sell ado 6 su equi valente en moneda de c.ur ·o legal, y 
en esta moneda hizo el asiento de los lib ros, a l ti po corriente 
del dia del pago, lo que prod ujo di f •rcnci ,t en 111 cont ra-cuenta 
que en 1887 pasú al demandante. La parte de Acuiia : que l'l 
abono hecho por Lnfonc fué cargado en los li bros dl• Acuilll t\ 
oro sellado, y efrct innncntc la lt tra fn é ú oro sellado ó su equi ­
\"alcnte en curso legal. Heconocieron adem:is , la cuenta y curtas 
que corren cu au tos. 

Fallo del .luez • ·ederal 

Cutnmarcn, ~layo 20 de 1881. 

Vistos : de ellos resul ta que desde aiios atrás, el demandante 
D. J oaquin A.cuiia proveía de reses pum el co nsumo del estable· 
cimiento de P ilciao, á cargo de! demamlndo U. Samuel Lafonc 
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Quevedo, pagaderas per iódicamente en moneda boliviana cor­
riente cotónccs en es ta P rov incia , basta que en Enero del año 
próximo pasado, el seitor Acuiin pasó In cuenta de foja 7 redu­
~iend o el bol iviano. que lo era ya de ci ncuen ~a y • icle cen taros 
por cada peso, t\ monetl.t nacional oro sellado, pidiéndole al ' r . 

Lafono su conformidad por la car ta de foja 6, qui en se la prestó 
por la de foja 5, con igual referencia al peso nacional ; peru 
omiliendo lall prr labras oro sellado. 

:llás como Acu1ia recib ie :~ e des pues en pogo una lutra por trel' 
milnacionale oro sellado, 6 su equivalente en moneda corr il'nt~, 

recien se suscitó ent re ellos la cuestion sobre la forma en que 
debía hacerse el pago en billete· de curso legal, si por su ''alor 
escrito, ó al cambio de plaza con rel acion {t la moneda met;\lica. 
(Yénse t> l acta de foja 15 y foja 10). 

J·~ · de adrert ir, que para tales innoraciones no habfa mediado 
l'stipulacion algu na entre los litil;antes , y que sus diferencias, 
sobre el particular procedían, ~io duda, tl c la ley del U de 
Octubre tle 1885, e tabluciendo el curso forzoso de los billetl's 
del Banco ~acionnl por u valor escrito. lo que ocasionó la de­
preciacion de estos con relacion á la mone•la metálica antes ci­
tada. omo se vé, el actor cobra en metálico nacional el equiva­
lente t>xacto á lo que s<' le debía en boliviano ; y el demandado 
tambion le reconoce esa misma suma, pero en bi lletes de curso 
legal por su ralor escrito ; lo que le reportaría la ventaja dC' 
ganar el premio del oru ó plata sellada, que aquel le disputa, 
pues que do lo contrario vendría á sufrir las pérdidas consi­
guientes á la depreciacion de los billetes. 

Sin embargo. como al J uez no le es dado juzgar del ralor 
intrínseco ó de la equ idad de la ley, sinó que por el contrario 
debe resolver, segun sus disposiciones. y siendo espr~!SO en el nrtf 
culo 3° de la antes citada, que las obligaciones anteriores á IJs 
decretos q oc enuncia, contra idas eL monecta nacio11al oro, por*rán 
ser charJcelada.~ en b-illetes de curso legal por su, valor es rito , 
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forzoso es concluir que eldemandadoestálí'galmen tc autorizado 
para pagar l'n esta forma, artículo 16 del Código Civil y Regln 
i& del Cód igo de Comercio. 

·Finalmente, es de advertir que por el citado artículo s~ que­
clan esccptuadns aquellas oblit.;aoiones contraídas con desiyna­
cicm ele moneda especial, las cuales pueden ser n bonaflas en los 
mismos hilletcs por su valor corriente en plaza el dia de su 
vtncitJHetl lO, pero en el presente ni I.Jn exist ido Lnl de,.ignacion 
de moneda especial , ni las cartas cambiadas t•ntre los litigantes 
tampoco la han establecido posteriormente, por cuanto el 
uno se refil're á oro sellado, y el otro simplemente á moneda 
11acional, y faltando esta base sustancial c.Jo acuerdo 1·ecíproco, 
no existe tal estipulacion especial. (Artículos 1 t 37 y H .u , Có­
digo Civil , y HH del Código eJe Comercio) . 

Por tanto, y omitit>ndo otras consideraciones, ·u declara: qur 
D . • Joaquio Acuiirt debo aocpt•l r l ' U pago del ~aldv de s 11 cucntu 
con el señor Lafono, los billetes de curso lí'gal por su \"Uior e~~ ­

crito, como este se lo tiene ofrecido ; l>i n especial condenacion 
en costas. 

H¡\gase saber con el original y oportunamente archh·ese el 
espe.!icnte. 

./oaquin (jui,-oaa. 

Fallo de la 8upre•• tJor•e 

lhtcuo~ Air,•s. Jul io !lO de 1889. 

Vistos: rc,ultanuo de la comuu esposicion do los iutorcsado:~ 

que las obligaciones de que proced6 la cuenta de foja siete, han 
sido estipuladas á moneda especial , y habiendo sido ademáll 
esplíoitameote aceptado por el demandado el saldo du t.lioha 
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cuenta pasada á moneda nacional oro sellad o, á que se agreg., 
que ha rcri ficado tamb ien u u pago parcia 1 de la misrn:;. en 
igual moneda, segun resulta de la acta de foja quince, se revoc,, 
la sentencia apelada de foja diez y :iiete y e declara: que el 
demandado está obligado al abono en término de di ez dias, t'l 
ralor real de la cuenta euunciad;t, en oro scllu.do 6 su equiva­
lente en moneda de ley al camhio corriente t.' ll el diu del pago, y 
sus intereses desde la fecha de la notificacion de la demanda, 
debiendo desc'>ntarse de ella, el ralor abon,\do :\ cul'nta. ne­
p6ngnnse los sdlos y devuélvanse. 

IIE~JAMIN \'ICTOIIICA. - t L,\ 1.11!-LAO 

FRfAS. - FEOEnlCO IUAI\GCI\EN.-C . 

S . OE LA TOI\1\E . - LUIS \ ', \'AI\ELA. 
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