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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DIE JUSTICIA NACIONAL

CON  RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

CONTINUACION DEL ANO 187!

CAUSA NCOCVIEIL

ElL Dr. D. Juen Agustin Gareia por varios puesieros, conlra
los concesionarios del Mercado «Independencias, sobre
inconstitucionalidad de una resolucion Municipal.

Sumario. — 10 La disposicion del arliculo 14 de la Cons-
titucion, declarando el principio de la liberlad de toda
industria, no obsta que aquella sea reglamentada en su
cjercicio, y aun limitada por causas de utilidad general.

2" La reglamentacion del comercio interno de una pro-
vincia, corresponde & la Provincia misma.
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Caso. — En 1867 algunos vecinos de las parroquias de
Monserrat y Concepcion pidieron a la Municipalidad se
concediese un radio al Mercado «Independencia,» alegando
razones de higiene y comodidad.

La Municipalidad negd la concesion; pero reiterada la
solicitud, la Comision que hacia las veces de la Munieci-
palidad, concedi6 en 3 de Mayo de 186 el radio, dando
tres meses de término para la translacion de los pueslos.

Esla concesion fué confirmada por la Municipalidad en
la sesion de 20 de Agosto de 1869,

Algunos puesteros colocados dentro del radio pidieron
se dejara sin efecto la citada concesion por no lener la
Municipalidad facultad legal para otorgarla, y ser aquella
contraria a la Constitucion.

La Municipalidad no se ocupé del reclamo, y los pues-
teros se presentaron directamente al Superior Tribunal de
Justicia.

Pedido informe & la Municipalidad, se dio vista al Sr.
Fiscal de la Cimara Dr. D. Marcelino Ugarle.

El Sr. Fiscal opiné que los puesleros no podian ser
compelidos al desalojo de sus pueslos.

Dijo que en derecho la concesion de un radio siguili-
caba un monopolio y un privilegio esclusivo para el in-
quilinato ,de localidades destinadas 4 la venla de comes-
tibles.

Que por su ley organica de 2 de Noviembre de 1865,
la Municipalidad no tenia la facullad de acordar privi-
legios.

Que los puestos de carne, frula y verdura no eran por
st insalubres, ni eran considerados como tales por las
ordenanzas de 5 y 28 de Agosto de 1860, y 27 de Se-
tiembre de 1867 ; y si lo fueran, lo serian con mayor
intensidad concentrados todos en un solo punto.
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Que por consiguiente la resolucion municipal no podia
justificarse como medida necesaria de higiene.

(Que dicha resolucion comprometia y alleraba el derecho
de trabajar, y ejercer toda industria licita, usar y dispo-
ner de su propiedad, garantido por la Conslitucion, por-
que lo suprimia.

(Que esa resolucion & mas de mconstitucional, no era
conveniente, porque lejos de promover la induslria, la
restringia, limilando la concurrencia en la oferta, y pro-
duciendo el encarecimiento de las provisiones ; y ese seria
el resultado del encarecimiento del precio de las locali-
dades, pues los vendedores tralarian de indemnizarse de
aquel & cargo de los compradores.

Sentencin del Saperior Tribunal de Justicia,

Nenores :

Somellera, Pica, Salas, Medina, Font, Gonzales, Do-
mingues, Langenheim, Equia y Elizalde.

Vistos nuevamente: Resultando de autos los hechos si-
guientes ; 10 (Que en el ano de 1867, los vecinos de las
Parroquias Monserrat y Concepeion solicitaron de la Mu-
nicipalidad la concesion de un radio para el Mercado
«ndependencias (I. 33) ; 2° (Que en el ano de 1869 diclios
vecinos insisticron sobre igual pelicion (. 38); 30 Que la
Comision Municipal, que & principio de ese ano funciona-
ba, acordé el radio de cualro cuadras en diez y ocho de
Mayo (fojas 37 y 41); 4o Que la Municipalidad constituida
con arreglo & su ley orginica y lundindose en razones
de higiene, v en la necesidad de fomeatar la institucion de
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Mercacos, ralificd la concesion del radio en sesion de 20
de Agosto de aquel ano (. 19); 50 (ue la misma Muni-
nicipalidad en virtud de los informes de las Comisiones
de Higiene de las citadas Parroquias de Monserral y Con-
cepeion sobre ser de todo punto perjudicial para la salod
publica la continuacion de los puestos, acorto el plazo que
habia otorgado para su clausura 6 desalojo.

Y considerando, que la resolucion apelada no viola los
principios de libertad, de trabajo, industria v comereio
consignados en el art. 14 de la Constitucion Nacional y
en el 164 de la Provineial ; que la declaracion de esos
derechos primordiales comprendidos en la Constitucion,
queda sujeta asi como otros de igual naturaleza, 4 la re-
glamentacion en su ejercicio, y aun & su limitacion por
causas de ulilidad piblica.

(Jue asi vemos, que en lo Nacional el dereclio de aso-
ciacion se encuentra subordinado & las leyes que han fi-
jado requisitos indispensables para la existencia legal de
las sociedades ; la trasmicion de la propiedad, 4 los que
presenten las formas de los documentos de traspaso; su
libre disponibilidad, & la espropiacion, y en este orden,
otras restricciones & los derechos consagrados por la Cons-
titucion, sin que se hayan tachado de inconslitucionales.

Que en lo provineial, los derechos de reunion y pelicion
(arl. 149 de la Constitucion) quedan sometidos & la re-
glamentacion de la ley de la materia, el de publicar por la
prensa sus ideas y opiniones (art. 147, 4 idénlica pres-
eripeion ; el de salic con sus bienes el territorio de la
Provineia (arl. 157) 4 la observancia de los reglamentos
de Pohicia; el de disponer libremente de la propiedad
lart. 168) 4 la expropiacion y el de la libertad de trabajo,
industria y comercio (arl. 164) tiene tambien su limitacion,
sin que se havan calificado de inconstitucionales las leyes,
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decretos U ordenanzas que en obedecimiento de la misma
Constitucion se han dictado.

Que lo espuesto convence que la reglamentacion y aun
limitacion de todos esos derechos por motivos de utilidad
publica, ha quedado & cargo de las distintas autoridades
que componen el Gobierno, y que por medio de leyes y
disposiciones organicas reglan y garanten aquellos mismos
derechos.

(Que segun el inciso 16 art. 67 de la Constitucion Na-
cional, el Congreso puede proveer lo conducente & la
prosperidad del pais, el adelanto y bienestar de todas las
provincias por medio de leyes protectoras de estos fines,
concesiones lemporales de privilegios y recompensas de
eslimulo ; y por el art. 107 de la misma, las provincias
pueden promover su industria, la introduccion y estableci-
miento de nuevas industrias & por leyes protectoras de
estos fines.

(Jue como consecuencia de lo anterior las Legislaturas
de Provincia tienen esa facultad espresa, cuando se trata
del adelanto y bienestar secial.

(Jue entre nosotros el articulo 170 de la Constitucion
dispuso que el régimen Municipal seria establecido en toda
la Provincia, debiendo las atribuciones vy deberes de estos
cuerpos ser determinados en la ley de la materia.

(Jue efectivamente, la legislatura de esta Provineia tanto
en la primitiva ley orginica de Municipalidades de Octu-
bre 16 de 1854, cuanto en la reciente de 3 de Noviembre
de 1860, encargaron & la corporacion de todo lo relativo
a la seguridad, salubridad, ornato, formato y bienestar de
la ciudad, delegandc de esta manera parte de las facul-
tades que le competian. (Art. 17 de la de 1854, incisos
20 y 4o del 18 de la de 1865,

Oue asi la Municipalidad cuando se dirige a crear y

»
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fomentar aquellos objetos por mediv de franquicias y otras
concesiones que sean necesarias, usa de los facultades
delegadas y procede en asunlvs de su competencia.

(Que la Suprema Corle de Justicia Federal en mas de
un caso idéntico llevado de su decision, ha declarado ue
el senalamiento de radio no atenta al art. 14 de la Cons-
titucion, vy la completa atribucion de la Municipalidad de
esta ciudad para designarlo.

Que el Juez mas compelente para decidir de esla con-
veniencia 0 inconveniencia de la concesion, es la misma
Mumeipalidad, como qne esld en un contaclo diario ¢
inmediato con las necesidades y exigencias de la ciudad.

Que el fomento de la creacion de Mercados es provocado
indudablemente por concesiones de esta natursleza, y se-
gun Colmeiro, entre otros escrilores de derecho adminis.
trativo, tomo 20, pigina 227: «la administracion debe
favorecer los mercados, concederles todas las [ranquicias
posibles, y mirarlos como un medio de prosperidad de
los pueblos.

Que las razones de higiene y salubridad pablica son
incontestables, porque la concentracion en puntos deler-
minados de los puestos de abasto, produce que su vigilan-
cia sea mas constanle y eficez en beneficio de la comu-
nidad.

Que por la concesion del radio no se prohibe la libre
industria, sind meramente su ejercicio en un espacio
limitado y esto en fuerza de los molivos de trascendencia
contenidos en los considerandos precedentes, que obligan
al interés individual de unos pocos ceder ante el general.

Que debe lenerse presente que todos los mercados
exislenles en esta ciudad lienen un radio senalado v que
los vecindarios hasta ahora se ha quejado de esa disposi-
cion, solicitdndolo por el contrario como en e! actual su-



DE JUSTICIA NACGIONAL. 11

cede por medio de sus propietarios y vecinos mas respela-
bles, lo que demuestra que aquella consulta los intereses
de la comunidad.

Y atendiendo por altimo, & que de los antecedentes
allimamente agregados, resulta que el radio acordado tie-
ne tliempo limitado y mediante vna compensacion en favor
del municipio.

Por estos fundamentos se confirma la resolucion apelada;
y salisfechas las coslas, devuélvanse, reponiéndose los sellos.

(Hay dies riibricas )

El Dr. D. Juan Agustin Garcia en representacion de los
puesteros, apelo para ante la Suprema Corte de Justicia
Nacional en virtud de haberse puesto en cuestion la vali-
dez de wuna resolucion dictada por una autoridad de
Provincia bajo la pretension de ser repugnante & la Cons-
titucion Nacional, y haberse resuelto por la validez de
aquella.

El Tribunal de Justicia proveyé « Con arreglo al art, 14
« de la ley de Setiembre de 1863 ocurra & la Corle Su-
« prema. »

El Dr. Garcia ocurrié directamente & la Corle Suprema,
la que pidio informs, y los autos al Superior Tribunal de
Juslicia.

Por impedimento del vocal Sr. Dr. Ugarle, se procedio
& la inseculacion de conjueces, y se integro la Corte con
el conjuez Dr. D. Victor Martinez.

Vista la causa, se dicld el siguiente :

Fallo de [a Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 7 de 1871.

Vistos: de confornmdad con la jurisprudencia eslable-
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cida por el fallo de esta Suprema Corte de ocho de No-
viembre de mil ochocientos sesenta y seis, en la causa
seguida por Don Cirlos Urien y Compaiiia, empresarios
del Mercado del centro contra Don Angel Floro Costa,
representante de varios puesteros ; -—y por los fundamen-
tos concordantes de la sentencia definitiva del Superior
Tribunal de Justicia de esta Provincia 4 foja ciento y cinco,
se declara que no hay infraccion de la Constitucion Na-
cional en la senlencia recurrida — y satisfechas las costas
y repuestos los sellos, devuénlvase con oficio los autos.

SaLvapor MARriA DEL CARRIL.—FRAN-
cisco Deveapo. — Josg B. Go-
ROSTIAGA. — V1CTOR MARTINEZ.

———Ta e
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CAUSA NCINX,

Don Serapio Sequndo Ovejero contra . Servando Escobar,
sobre indemnisacion de daiios y perjuicivs.

Sumario. —Las excepciones referentes @ la culpabilidad
del acusado, que fueron desechadas en el juicio criminal
afinado, no pueden oponerse en el civil por indemniza-
cion de dafios y perjuicios.

- -

(lasv.—Dictado el fallo de la Suprema Corte de 24 de
Enero de 1871 (a}, y vueltos los aulos al Juzgado de
Seccion de San Juan, se abrié la causa & prueba sobre
la verdad 6 falsedad de la minuta de arliculos sacados
de la casa de negocio de Ovejero.

Escobar presentd pruebas sobre la fuerza y violencia
que se le habia heeho para desempenar la comision, que
el Gele rebelde Varela e habia dado para sacar contri-
buciones de arcticulos; y sobre que habia firmado la mi-
nuta de articulos por las graves amenazas del mismo
Varela.

(a) Véase la D= causa de esta 20 serie.
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Falle del Juez Seccional.

San Juan, Junio 19 de 1871.

Vistos : estos autos entre Don Juan Antonio Laspiur
como apoderado de Don Serapio Segundo Ovejero y Don
Servando Escobar, por indemnizacion de perjuicios du-
rante la dominacion de los rebeldes que invadieron la
Villa de Jachal, el aio 1867 encabezados por Felipe Va-
rela, con lo alegado y probado por las partes y consi-
derando especialmente:

10 Que segun los términos del auto de la Suprema
Corte, fecha 24 Enero tltimo, que corre & f. 63 de los
autos, que mandé abrir esta causa 6 prueba, el deman-
dado Escobar ha debido probar la [alsedad de la minuta
de fojas 1a y 2*, haciendo ademas constar la verdadera
némina de articulos sacados de la casa de negocios del
actor, que confiesa aquel en el acta de f. 21.

2° Que no se ha probado esta excepcion como debid
hacerse, y la que ha rendido sobre la fuerza, violencia 6
miedo para desempenar la comision del Gefe rebelde, no
es atendible, despues de la condenacion que sufrio el de-
mandado en el juicio criminal, como espresamente lo
determina el art. 37, tit. 80, See. 2*, lib. 20, del Cidigo
Civil por ser excepciones referentes & la culpabidad del
acusado, y que no se pueden conlestar en el juicio civil.

Por cstas consideraciones :

Fallo definitivamente juzgando vy declaro: que D. Ser-
vando Escobar es responsable al pago de novecientos seis
pesos bolivianos & favor de D. Serapio Segundo Ovejero,
con el interés del uno por ciento mensual, desde el 25
de Febrero de 1867 hasta el dia de su pago, v & mas las
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coslas del juicio. Iagase saber original y reponganse los
sellos.
Natunael Moredllo.

Apelada esta sentencia, fué conlirmada por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 10 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma, con costas,
el auto apelado de foja noventa y seis, y satisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. — FRAN-
(1560 DELGADO.—JosE Barros Pazos.
—ManceLino Ucante.— Josg B, Go-
ROSTIAGA.
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CALU'SAN

Criminal, contra Don Vietor (0. Guiiazi, por delito
de rcbelion.

Sumario.— 10 Cometen delito de rebelion los empleados
pablicos nombrados por los gefes de la rebelion, que
prestan servicio duranle ella.

2 El simple temor de ser dainado, y las violencias co-
melidas en general por los rebeldes, no disculpan el de-
lito, mucho mas cuando existen presunciones de la adhe-
sion voluntaria del acusado & la rebelion.

Caso. —D. Vietor C. Guinazi, fué procesado y acusado
del delito de rebelion contra el Gobierno Nacional.

Del proceso resulté comprobado que durante la rebe-
lion de las provincias de Cuyo, habia desempenado pri-
mero el cargo de Ministro, y despues ¢l de Gobernador
delegado de la Provincia de San Luis, recibiendo uno y
otro nombramiento de D. Felipe Sad, uno de los Gefes
rebeldes.

Resulté probado tambien que en la época en que de-
sempeiié esos cargos, se libraron combates sangrienlos
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entro las fuerzas nacionales y los rebeldes, se reclutd
gente por medios vialentos, y se exigieron contribuciones
forzosag, para cooperar al buen éxito de la revolucion,

El acusado Guinazi, vencidos que fueron los rebeldes,
se espatrio voluntariamente, pero, despues de cualro afios
de destierro, se presenld al Juzgado Nacional por cuya
orden habia sido citado por edictos piblicos.

Su defensa 'se limitd & demostrar ue habia aceptado
los cargos citados por el temor que infundian los rebeldes,
y para hacer algan bien & su pais; que ¢l no habia co-
metido delito, ni vejacion alguna; y que, desde que el
Gobierno Nacional habia dejado  abandenadas las  provin-
cias de Coyo, ya no podia llamarse delito la adhesion
forzosa de los vecinos & la revolucion.

Presentadas las pruchas que se examinan por la sen-
tencia de 19 instancia, y concluido el proceso, se diclo
eslo

Fallo del Juez Seeccional,

San Luis, Junio 21 de 1871,

Vislos: En el juicio eriminal seguido & inslancia fiscal,
por delito de rebelion contra el Gobierno  Nacional, al
reo Viclor G. Guihazi.

Considerando 17, (ue el hecho de la  rebelion se halla
plenamente justificado segun se mamfiesta en el aulo de
fecha 18 de Febrero del presente ano, foja 53 vuelta
4 54, por los documentos que en lestimonio legalizado
corren de lojas 146 & 150 vuella, y 176 & 177, y por
la declaracion y conlesion del mismo reo corriente de
fojas 1 4 5 vuelta, 11 & _12 vuelto, y 50 vuelta 4 54,

T. I, 2,
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Considerando 20. Que la participacion del procesado en
la rebelion en su cardcter de Ministro Secretario de D.
Felipe Saa y de Gobernador Delegado del mismo ; se halla
comprobada plenamente por el documento que 4 . 7 del
espediente nam. 1° se registra, legalmente autorizado, por
la declaracion y confesion del mismo reo, y por los do-
cumentos testimoniados corrientes en el presente espe-
diente y autos mencionados.

Considerando 3°. Que los motivos que aduce el pro-
cesado para juslificar su no participacion en la rebelion
de Cuyo son: 1o el abandono hecho por el General Pau-
nero, como Comisionado Nacional de la Provineia, llevin-
dose los elementos cen que esta podia resistir & la rebe-
lion, dejando los vecinos & merced de Tlos rebeldes ;
en cuyo caso, y fundindose en una resolucion de la
Suprema Corte, dice haber recobrado su primitiva libertad
v tener derecho para buscar su seguridad y conservacion
por todos los medios & su alcance; 2° El temor que le
infundia la situacion tirante, peligrosa y amenazadora en
que la Provincia se encontraba bajo la dominacion de los
rebeldes ; 3° La coaccion ¢ fuerza que D. Felipe Saa le
hizo para que aceplase el Gobierno delegado, y 4° el
haber perlenecido siempre y prestado sus servicios al par-
tido liberal, por cuyo motivo no podia coincidir en sus
ideas politicas con los rebeldes,

Considerando 4°. (Que si bien ha justificado por medio
de las declaraciones de D. Luis Ojeda, fojas 00 4 92
vuelta, de D. Pedro Moreno, fojas 106 & 107, de D. Faus-
tino Berrondo, fojas 153 vutita & 155, y de D. Gregorio
Gulierrez, fojas 173 4 174, que la situacion era liranle
y peligrosa, que no se podia resistic 4 las Ordenes y
_ mandatos de los Gefes de la rebelion, sin esponerse 4

ser victima de ellos ya en sy persona, ya en sus inte-
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reses ; no ha justificado que las circunstancias fuesen
tales que pudiesen infundir en ¢l el miedo grave de que
habla la Ley 7°, Titulo 33, Partida 7°, que es el anico
(que escusa y salva al individuo de los actos que en
virtud de este miedo ejeculase, pues no se relata un solo
hecho por el que, de un modo inmediato se hubiese ame-
nazado al declarante de privarle de su vida 6 fortuna, no
dudando que como todos los demas ciudadanos que per-
manecieron en la Provincia, hubiese estado poseido del
justo temor que & todos preocuparia el estado de guerra
en que la Proviucia se hallaba, temor que si bien aulo-
riza & un individuo para precaverse de ser ofendido 6
perjudicado en su persona 6 inlereses, por cuanlos me-
dios esten & su alcance cuando no lienen amparo de las
autoridades legales, segun lo tiene declarado la Suprema
Corte en la cita anles mencionada; esla doctrina del Su-
premo Tribunal no es tan absolula que pueda autorizar
@ un individuo, por el simple temor de ser danado, &
unirse & los enemigos beligerantes del Gobierno legal y
cooperar con ellos en contra de aquel.

Considerando 50, Que tampoco ha justificado la fuerza
0 violencia que D. Felipe Saa le hubiese hecho para que
aceplira el Ministerio ni el Gobierno Delegado, pues esta
circunstancia como la de haberlo aceptado por hacer el
bien & su pais 6 evitarle males, solo consta por el dicho
-del procesado; sin que haya otro hecho justificado que
compruebe sus buenos descos ¢é intenciones que la con-
ducta observada por el reo en su calidad de Gobernador,
con D. Luis Ojeda, salvindolo por el momento de que
fuese 4 la cdrcel; este hecho positivo como algunos
olros negativos podrian concuriir & justilicar las buenas
intenciones con que el procesado acepté el Gobierno gi
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otros posleriores que conslan del proceso y de los que se
hard mencion mas adelante, no probaran lo contrario,
Considerando Go. Que si bien ha justificado por las de-
claraciones de los testigos antes wmencionados, Ojeda,
Berrondo, Moreno y Gulicrrez que ha pertenecido al parti-
do liberal, profesando sus ideas vy servido al Gobierno
legal hasta esponer su vida en defensa del érden contra
las montoneras de Penaloza, esto, lejos de favorecerle, le
pone en peor condicion cmn[:;n'mnlu su conducla de olros
anos con la del ano 67, pues que demuestra que abju-
rando sus principios de olro tiempo, se ligd de buena vo-
luntad & los rebeldes, que conmoviendo las provincias de
Cuyo, derrocando y encarcelando & sus gobernantes, lle-
varon sus armas contra el Gobierno  Nacional;  prodo-
ciendo el derracie de sangre entre hermanos v las infimtas
victimas que (uedaron tendidas en los eampos de Rinco-
nada, Porlezuelo, San Ignacio, Bargas ele. habiendo con-
tribuido de un modo eficaz segun se vé por los docu-
mentos que en copia lestimomada v legalizada corren
[. 76 vuelta, al suceso de San Ignacio: pues por un De-
creto, puso & disposicion del UGtulado General DL Juan de
Dios Videla todas las luerzas de la Provincia resulentes en
esta capital ; decrelo que si bien es negado por el reo;
su exislencia se ha comprobado haciendo traer el orijinal
al Juzgado, segun consta por la notr del Ministerio de
Gobierno, corriente & [ 145 v cuya edpia autorizada se
rejistra de fojas 176 & 177 corvoborando la veracidad de
su existencia con las nolas dirjidas por el Ministro de
Gobierno D. Bernabé Gomez, con fecha 27 de Marzo de
1867, al Intendente de Policia v al Comandante D. Be-
nisio Orellano, cuyas copias testimoniales corren & f. 151 :
este hecho y las comunicaciones de lelicitacion que dirigia
al Gobierno de San Juan, con lecha 25 de Febrero y 26
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de Marzo y las del Ministro de Gobierno . Bernabé Go-
mez al Intendente de Policia con fecha 13 y 14 de Marzo,
para que haga electivas las cenlribuciones impuestas para
gastos de guerra, al corovel Mercan §,000 pesos v & 1.
Cornelio Torres 1,000 pesos, cavas eopias lestimoniadas
corren & lojas Li6G, 147 v 176, como los demas docu-
meatos que obran en avtos justifican su decidida adhesion
al movimiento  de rebelion operado en el ano 66y 67,

Consuderando 70, Que es jurispradencia establecida por
la Suprema Corte: 1o Que cometen delito de rebelion los
empleados pablicos nombrados por los Gefes de la rebe-
lion, que peestan sus servicios durante  ella, —cansa 3*,
Tomae 5°, caso en el que se ha encontredo D, Vielor 6.
Guinaza, siendo Ministro v Gobernador Delegado del Gefe
de la rvebielion DL Felipe Saa; 20 (ue es madmisible la
escepeion de fuerza alegada por un acusado de rebelion
cuando ella no es probada; y por el contrario pesan sobre
este graves presunciones aue desantorizan sa dicko, causa
15, tomo 5%, Fallos de la Suprema Corte. « D. Viclor G.
Guinazn  alegd  haber sido forzado por D, Felipe Saa
para que aceptase la delegacion del Gobierno: pero nada
ha probado al respecto, pesando sobre ¢l no solo pre-
sunciones sind hechos  justilicados, como se muestra en
los anlteriores considerandos que desautorizan su dicho »
30 One los excesos v violen2ia comelidos en general por
los rebeldes, no bastan para escnzar la responsabilidad pe-
nal de los que « an cooperado & sus fines, v probar
« la escepeion partienlar de fuerza vy violencia; mucho
« mas cuando existen presunciones en contra de la es-
¢ cepeion con respeeto al acusado. » La escusa 6 escep-
cion principal que alega D. Vietor G. Guinazd para ha-
berse prestado & servie & los rebeldes, es la de la tirantez
de las circunstancias porque pasaba la Provincia & conse-
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cuencia de las violencias comelidas por los Gefes de la
rebelion: se vé pues por la Doctrina anles transcripta
que ella es inadmisible.

Considerando 8. (ue de conformidad 4 la acusacion
fiscal y por hallarse confeso y conviclo del delito de rebe-
lion D. Victor G. Guinazd, segun consta del proceso, y
corroborada su decidida adliesion 4 la rebelion, como se
demuestra porlos precedentes considerandos, se ha hecho
acreedor 4 la pena establecida en el art. 15 de la ley
Nacional de .14 de Setiembre de 1863; mas debiendo el
Juez atender no tan solo & la espresion severa y seca de
la ley, sin6 tambien & la época de la perpetracion del
delito y el tiempo que haya mediado entre aquel y él en
que deba aplicarse la pena con los benélicos y morales
resultados que de su aplicacion pudieran resultar; siendo
como es un principie establecido por todos los Juriscon-
sultos Criminalistas, que para que la pena sea eficaz vy
saludable, debe ser aplicada lo mas inmediatamente posi-
ble 4 la perpetracion del delito, pues couando media un
tiempo demasiado largo, la sociedad, que siempre es in-
duljente, olvidando el delito solo tiene presente al des-
graciado que sufre la pena, sin que ésta sea benéfica ni
de utilidad moral, creyendo ver mas bien un acto de
venganza que la espiacion de un delito, siendo ésto mu-
cho mayor cuando la condena recac sobre un delincuente
politico, pues entonces se juzga como un acto de repre-
salia ejercida por el partido vencedor sobre el vencido.
El delito de rebelion en el que es complicado D. Vietor
G. Gwiazi fué perpetrado hace mas de cuatro aios, y
sin embargo de que sus huellas no han desaparecido
completamente, esta sociedad ha olvidado los agravios
que aquel le infiri6. Si el agraviado ha olvidado el delito
y perdonado al delincuente ;cudl es entonces la razon
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para que la ley conserve su severidad? Es piblico y
consta tambien de autos que el senor Guinazi 4 la ter-
minacion de la rebelion, se impuso un destierro volunta-
rio y ha permanecido fuera de su hogar cerca de cuatro
aiios, anlicipindose & la pena corporal.que la ley le de-
marcaba por el delito que habia cometido.
Considerando 9°. Que sin embargo de que las razones
espresadas en el precedente considerando forman la con-
viccion del Juez; no pudiendo este juzgar por equidad
sino con sujecion al texto de la ley, pudiendo cuando
mas redueir la pena al mimimum de ella, si asi lo con-
siderase de justicia.—Por estas consideraciones, otras que
se han tenido en vista, y con sujecion 4 la ley penal de
14 de Setiembre del ano de 1863: — Habiéndose per-
petrado segun consta de autos por Guinaza el hecho
de haber aceplado autoridad durante la rebelion: haber-
se verificado combates entre los rebeldes y las fuerzas
del Gobierno, y haberse exijido contribuciones segun cons.
tan de autos; siendo una de ellas la que se tomd vio-
lentamente & D. José Maria de la Torre: por estas con-
sideraciones y leyes ciladas, definitivamente juzgando:—
Fallo: — Que debo declarar & D. Vielor G. Guinazi
reo de rebelion contra el Gobierno Nacional, incurso
en la pena establecida en el articulo 15 de la ley pe-
nal de 14 de Setiembre de 1863, y dando por compur-
gada una parte de la pena corporal, determinada por dicha
ley con el tiempo de confinamiento volunlario y el de
prision que ha sufrido el reo, lo condeno & la pena de
seis anos de destierro fucra de la Republica y & pagar
una multa de dos mil pesos [uertes @ favor del tesoro
Nacional, con mas las coslas procesales y reposicion de
sellos: y en alencion 4 que hasta el dia de hoy, el
Juez de Paz & quien se confiri6 la autorizacion para que
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trabase embargo en los intereses de Guifinzi, no ha da-
do cuenta de haberlo verificado, reilérese la Grden para
que aclive y verifique el embargo en inlereses que bas-
ten & cubrir la multa impuesta por la presenle senlen-
cia; 4 no ser que el condenado dé fianza que asegure
la multa para el caso en que la presente [luese ejecu-
toriada; debiendo entonces librarse la drden de desem-
bargo. Iligase saber; ejecutorinda que fuere, si no hu-
biere apelacion dirijase una comunicacion al Poder
Ejecutivo Nacional por el conducto respectivo, con cdpia
de la presente, pidiéndole delermine lo conveniente para
su cumplimiento, y archivese.

Siendo accesoria la aceion Civil de la Criminal, inten-
tada por D. Jos¢ Maria de la Torre contra D. Vigtor
G. Guinazd, cobrindole la cantidad de euatrocientos pesos
intereses y costas resultantes de una contribucion, v
estando fallada la criminal segun aparece de la prece-
dente sentencia, es llegado el caso de resolver tambien
sobre la accion Civil; en este conceplo:

Considerando 1°: Que el hecho de la contribucion sa-
cada & D. José Maria de la Torre por D. Victor G. Gui-
nazi, en su caricter de Gobernador Delegado, estd con-
fesada por este al contestar la demanda y en varias olras
partes del proceso, sin mas diferencia que el negar el
que hubiese sido contribucion forzosa, calificindola de
empréstito voluntario,

Considerando 2°: Que D. José Maria de la Torre cum-
pliendo con lo mandado en el aulo de prueba fecha 27
de Marzo del corriente aio & foja 85, ha justilicado
por medio de las declaraciones de . Venancio Calderon,
fojas 31, 89 4 90 y 125 & 126, de D Severiano G. del
Castillo, fojas 32, 87 vuelta 4 88 y 127 4 128, y de
D. Pedro Antonio Lohos, fojas 119 & 121, que D. Victor
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G. Guinaza le tomd una conteibucion forzosa, usando de
fuerza y violencia, por cantidad de 1,000 pesos que pa-
go por ¢ Do Severiano G, del  Castiflo; lo que  des-
miente completamente la  aseveracion de  Guinazi; de
cuya cantidad recobro la Torre 600 pesos.  Teniéndose
en visla que son infundadas las lachas deducidas con-
tra los testigos Calderon v Castillo, la del primero por
fulta de razon en su dicho, lo que si bien es cierlo y
lejitima la tacha respecto de la declaracion prestada por
Calderon en el sumario & foja 31; ella desaparece por
las esplicaciones que da en sus declaraciones prestadas
en el plenario corrientes & fojas 89 4 V0 y 125 4 126
tampoco es fundada la tacha al Sr. Castillo por amis-
tad y gratitud hacia el Sr. La Torre; pues de la mis-
ma declaracion de Castillo de fojas 127 & 128 consta
que la amistad que sostiene con el seior La Torre no
es intima y de conlianza, y que por mas amistad que
lenga con una 1 otra de las partes nunca seria eslo una
razon para hacerlo faltar & la verdad quebrantando su
juramento: que por otra parle la amstal no es una
causa de impedimento para ser testigo, como lo demues-
tra el Jurisconsulto Esteves Sagui en su tratado de pro-
cedimientos civiles, al folio 260, pdrrafo 492, apoyando sus
doctrinas en las leyes 21, titulo 16 partida 3, y ley 1°,
titulo 10, partida 5.

Considerando 3" : Que las declaraciones de los 3 tes-
tigos conlestes y conformes, D). Venancio Calderon, D). Se-
veriano G. del Castillo y D. Pedro Antonio Lobos, por
si solas son suficientes y hacen plena prueba; ley 33,
titulo 16, partida 3*; se abstiene el Juez de tomar en
consideracion las declaraciones de las Sras. Rua, sin em-
bargo de no haberse probado cosa alguna respecto de
las tachas que contra ellas se dedujeron.
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Considerando 4°: Finalmente, que el Sr. Latorre ha
probado plena y cumplilamente el hecho de habérsele
sacado una contribucion forzosa y violenta ; mientras que
el Sr. Guinazi no ha justificado en manera alguna ser
empréstito voluntario, y no contribucion forzosa la que se
sac6 al Sr. Latorre. Por estos fundamentos definitivamen
te juzgando :

Fallo: Que debo declarar y declaro que D. Victor (.
Guifazi, es deudor 4 D. José Maria de Latorre por la
cantidad de cuatrocientos pesos bolivianos con mas sus inle-
rereses al uno por ciento mensual & contar desde el pri-
mero Abril de 1867, condendndolo ademis en las costas
del juicio. Higase la planilla de costas, reponganse los
sellos ; y hdgase saber & los interesados, pudiendo usar
el actuario del espediente para notificar.

d. Palblo >aravia.

Apclada esta sentencia, fué conflirmada por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 10 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con coslas,
la sentencia apelada de foja cienlo veinle y seis vuella,
y satisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse,
prévio oficio al P. E.

Sarvapor Manfa peEL CAnrmiL.—FRax-
c1sco DELGADO. —JosE Barnos Pa-
20S. —ManceLiNo UGARTE. — JosE
B. GOROSTIAGA.

—_— i e——————
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CAUSA CL

D. Antenor Molina contra D. Santes Gil,
por cobro de pesos.

Sumario. — 1° Para que una cuenta de comercio pueda
fundar una demanda, es necesario que eslé fundada en
los libros de quien la presenta, v acompanada de los
comprobanles respectivos.

20 Los libros de comercio deben conservarse en el
lugar en que son llevados.

3° El libro copiador de cuentas, solo, no merece f¢.

————— e e e — e

Caso. ——D. Agustin S. Meyer por D. Antenor Molina,
argentino, demandd ante el Juez Federal de Corrientes
d D. Santos Gil, estrangero, por 1,985 8 67 cts. fuertes
y sus intereses, por saldo de cuentas en unas mercaderias
que decia haberle comprado en Diciembre de 1866 con
la fianza de D. Santiago Gueta, habiendo sido la cuenta
primitivamente de 2,475 67 cs. § fis, de los cuales dice
haber recibido 490 8 fis.

A la demanda acompaiié la cuenta en los términos es-
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presados, y una carta de Gil en que la rechaza por
haberse hecho la compra para Giieta,

Corrido traslado, D. Martin Miranda por Gil conlestd
que su poderante no era quien debia & la casa de Moling
sind la testamentaria de D. Santiago Giieta, pues aquel
no fué mas que un encargado para remutiv la laclura
Saladas, residencia de Gilela,

En seguida se puso la cansa & prucha sobre si (il
sacO la factura como encargado de Guoela vy para entre-
garla & este, & en su propio nombre,

Las dos partes produjeron prueba  testimonial en log
términos que espresa la sentencia, vy el Juzgado para
mejor proveer ordend que el demandante presentara los
libros de la casa de Molina.

Meyer se escasd de la presentacion, diciendo que por
estar en liquidacion la ecasa, solo podia presentar el
copiador de cuentas, pues los otros libros habian sido
remilidos & Buenos Aires en donde residia el socio prin-
cipal.

Fallo del Juer de NSeceion.

Corrientes, Juhio 7 de 1871,

Y vistos estos autos seguidos entre D. Augusto Meyer
apoderado de D Antenor Molina y D. Martin Miranda apo-
derado de D. Santos Gil, sobre cobro de cantidad de pesos
que dice aquel le adenda este, procedentes de mercaderias
tomadas de su casa de negocio, con lo alegado y proba-
do por las partes, y considerando : 1° Que Mever ha
fundado su demwanda en la cuenta que corre & I 1* en
la que aparece que Gil sacé de la casa de Molina mer-
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caderias por valor de dos mil veinle y seis pesos, siendo
fiador D. Santiago Gieta, habiéndose pagado & cuenla
cuatrocientos noventa pesos [uerles, con fecha 30 de Ene-
ro de 1867, y en una carta de Gil que corre & f. 2
en que este dice haber sacado las mercaderins espresa-
das de la casa de Molina por drden y cuenta de su suegro
). Santiago Gieta, y que las enlregé @ la esposa de
este que se hallaba en Saladas, y que por lo lanto no
es deudor de la cantidad que se le cobra; 2" (ue la
cuenta espresada no tiene fundamento nlguno._[mr ha-
berse negado Mever & presentar los libros de la casa de
Molina, bajo el pretesto de  que se hallan en Buenos
Aires, siendo asi que los libros deben conservarse en el
lugar donde son Hevados y segun el art. 81 del Codigo
de Comercio, loda enenta debe ser conlorme 4 los asien-
tos de los hibros y acompanada de los respectivos com-
probantes, sin que pueda decirse, que la presente lo es,
por haberse presentado el libro copiador de cuenlas que
ninguna (¢ merece, laltando lo que la ley exige, art. 8
del Codigo  de Comercio; 30 Que la conlesion (jue re=
sulta de la carta de Gil envuelve la  negacion de un
hecho indispenstble para que nasea la obligacion, y por
i lauto no puede zeeplarse en parte y en parle repu-
diarse, debiendo estarse & las pruebas y  presunciones
que resultan  de los aulos para deecidir esla cuestion ;
4" Que no es posible suponer que Gil sacase en su pro-
pio nombre las mercaderias cuyo valor se cobra, sin que
haya constancia en los libros 6 en documenlos separados
al tiempo de verficarse el negogio O posteriormente,
lanto mas siendo aquel un comerciante que compraba
por primera vez en la casa de Molina y que han trans-
currido seis anos desde que se sacaron las mercaderias,
verilicndose un pago de cualroscicnlos novenla pesos [uer-
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tes 4 cuenla, cuyo pago ni aun se ha espresado quien
lo hizo; pues Molina contestando @ las posiciones do
fojas 47 y 48 dice que no sabe quien verifico el pago por
haber estado ausente, lo que no puede admitirse porque
debe constar de los libros de su casa.—Todas estas cir-
cunstancias son presunciones que obran en favor de Gil,
pues forman una serie de hechos que diflicilmente podrian
realizarse, atendiendo al curso natural de los sucesos;
5° Que los testigos D. Eugenio Moreno, & [. 22, y Elias
Ramon, 4 f. 65, unicos que saben algo sobre los interro-
gatorios presentados por Meyer, no recuerdan la fecha
en que vieron descargar las mercaderias en la casa de
Gil, y por lo tanto bien pudieran ser otras que las que
sac6 de la casa de Molina, pues que teniendo aquel, ne-
gocio establecido en Saladas, nada es mas natural que lo
surliese de tiempo en tiempo; ademds esto no prueba la
pretencion de Meyer, puesto que consta de las declara-
ciones de los testigos de Gil que se deposité parte de las
mercaderias en su casa por no haber cabido en la de
Giieta. —Por otra parte lo que dice el testigo Moreno al
contestar 4 la cuarta pregunta, de que le dijo Gil en
conversacion particular, que por haber ganado mucho di-
nero en Ytapird y merced & una carla de su suegro D.
Santiago Giieta, vino & esta ciudad y sac6é de la casa de
Molina por cuenta propia el negocio en cuestion, no es
verosiiil, pues luego, anade que por él mismo supo que
quedaba debiendo cuatrocientos pesos, lo que no es con-
forme con la cuenta presentada de la que resulla que las
mercaderias fueron tomadas & crédito por valor de mas
de dos mil pesos; 6o (ue de las declaraciones de los
testigos de Miranda, corsientes desde fojas 53 & 56 y 4
f. 78, resulta que Gil descargé el negocio que llevé de
ssta Capital en la casa do Giieta, regenteada entonces por
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la esposa de este y un dependiente, y que no habia So-
ciedad entre Gil y Giieta, todo lo que revela ser posilivo
lo que ha espuesto Gil, de haber llevado el negocio por
orden y cuenta de Giiela; lo que estd ademas confirmado
por la conlesion de la esposa de éste que no puede ser
desechada por el parentesco que liene con Gil, puesto que
su declaracion puede perjudicar & la vez & los herederos
de su esposo.—Por estos fundamenlos, fallo definiliva-
mente juzgando que debo absolver como en efecto absuel-
vo & D. Santos Gil de la demanda que contra él ha in-
terpuesto D. Augusto S. Meyer, en representacion D. An-
tenor Molina. —Cada uno pague sus coslas; higase saber
y repénganse los sellos.

Cdrlos Luna.

Apelada esta sentencia [ué confirmada por esle: —

Fallo de Ia Suproma Corte.

Buenos Aires, Octubre 12 de 1871.

Vistos: por sus fundamenlos se confirma con coslas el
aulo apelado de foja ciento catorce, 'y satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapor Marfa peEL Carnin. — FRaN-
c1sco DELGADO. — JoSE Banrnos Pa-
208. — ManceLiyo Ucarte, — J. B,
(GOROSTIAGA.
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CAUSA CIl.

D. Lisandro Latorre y C* contra D). Augusto Seqgorvia,
sobre interdicto de adquirir la posesion. [a

Sumarin,— Ha lugar al interdicto de adquirir, cuando
contra los litulos de dominio, no se alega escepeion le
jitima por el delentador.

Caso. —Dictado el fallo de la Saprema Corte de 6 do
Junio de 1871, y mandado cumplir por el Juez de Sec-
cion, Segovia presenlo un conlralo simple de sociedad
celebrado con D. Benito Borda, datado con fecha lo de
Febrero de 1868,

En dicho contrato se decia que Borda enlregaba 4
Segovia sus propiedades  raices silas en San Ralael, y
contribuiria con 8,000 pesos fuerles.

Que Segovia pondria su industria y admimstraria el
negocio.

Que las ulilidades se partirian por milad: y que el
fundo y casa de Borda no podia venderse, uni gravarse

(a) Vease la Causa XXVII de la 2* serie,
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mientras no se liquidase la sociedad, teniendo Segovia
en esos bienes la preferencia sobre cualquiera otro inle-

resado, pues se le daba la posesion en clase de prenda
pretoria.

Fallo del Juez Seecional.

Mendoza, Julio 21 de 1871.

Autos y vistos : cumpliendo con el arliculo trescientos
treinta y cuatro de la ley de Procedimientos.

No habiendo D. Augusto Segovia probado ni alegado
nada de fundamento en el comparendo de ocho de Marzo
del corriente aio, foja diez y vcho vuella.

Estando el juez en el deber de respetar los litulos
presentados por el aclor.

Ha lugar al interdicto de adquirir posesion: en su
virtud dése esta & Don Francisco Moreno 6 su apode-
rado, del fundo de San Rafael & que se refiere el escrito
de foja diez, con coslas al vencido. —Se comele al ac-
tuario y oficial de Justicia la diligencia de posesion. —
Repénganse.

j Juan Palma.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 14 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja cincuenta y cinco, y salisfechas
T. 1L, 3
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aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse, debiéndose
ordenar por el Juez de Secccion la reposicion de las fo-
jas del tgstimonio de poder de foja cuarenta y dos con
arreglo 4 la ley de sellos.

Satvapor Maria pEL CanniL.—Josg
Barnos Pazos.—Marceriyo Uganr-
TE.—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA CIIL

D. Adolfo Model contra el Fisco Nacional, sobre
‘aforo de articulos de importacion.

Sumario. —En los recursos que se interpongan de las
resoluciones de los administradores de renla, los Jucces
de Seccion deben sentenciar sin admitir mas de un ale-

.gato escrito por cada parte.

-

Caso. —La Administracion de Rentas de Buenos Aires,
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condend & D. Adolfo Modet & pagar dobles derechos so-
bre una partida de conac, que este habia manifestado,
como regular, y que resnlld ser conac fino.

En 4 de Agosto de 1871, Model se presentd al Juz-
gado de Seccion, diciendo que habia apelado de la reso-
lucion administrativa, y pidiendo un eximen de peritos
para probar que el cofiac manifestado era de clase re-
gular y no fino.

Se pidio informe al Adm'nistrador de aduana sobre la
fecha de la concesion del recurso, y se informé que
habia sido el 28 de Julio de 1871.

El Juez de Seccion dio vista al procurador fiscal, quien
notando que Modet fué¢ notificado el 7 de Julio de la
resolucion de la aduana, alegd que debia declararse no
haber lugar al recurso.

Para mejor proveer, ¢l Juez de Seccion pidio el es-
erito original de apelacion presentado por Modet 4 la
aduana, y resultando que la apelacion se interpuso el 10
de Julio, y fué concedido el recurso el 28 del mismo
mes, se diclo el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1871.

Por recibidos: agréguense & sus antecedentes, y resul-
tando que la cuestion versa sobre un hecho, cuya apre-
ciacion requiere un exdmen pericial, comparezcan las par-
tes el miércoles 13 del corriente & la una, & efecto de
proceder al nombramiento de los peritos.

Ugarriza,
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El procurador fiscal apelé de este aulo, que fué revo-
cado por el siguiente

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 17 de 1871.

Vistos : No habiéndose resuelto el artizulo pendiente
sobre desercion del recurso, ni didose todavia audiencia
al Procurador Fiscal sobre lo principal, se revoca el aulo
apelado de foja quince, y se devuelve para que se pro-
ceda en la sustanciacion de esta causa conforme 4 lo
dispuesto por los articulos mil cien treinta y ocho de las
Ordenanzas de Aduana, y doce de la ley de calorce de
Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. Repinganse
los sellos.

Sarvapor Manria peEL Cannir. — Josg
Barros Pazos. —MARCELINO UGARTE.
—JosE B. GOROSTIAGA.
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CAUSA CIV.

D. Cosme Mariiio contra los Sres. Lamas, Reqinega y Ca.
por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — 10 Contra la accion ejecutiva de las letras
de cambio no se admiten mas escepciones, que las de-
terminadas por el art. 852 del Cédigo de Comercio.

2 Esas mismas escepciones deben probarse por escri-
turas publicas 6 documento privado judicialmente reco-
nocido.

(Case. —D. Cosme Mariio, cesionario de una letra de
cambio firmada por los Sres. Lamas, Reginega y C*, acre-
ditado que el caso correspondia & la justicia federal, en-
tablé accion ejecutiva para el cobro de su importe.

No habiéndose negado la firma en el reconocimiento
que se practico, el Juez de Seccion despaché el auto de
solvendo, y en seguida el mandamiento de embargo.

Hecha la citacion de remale, los ejecutados opusieron
las escepciones de inhabilidad del titulo y de novacion.

Sustanciada la oposicion, el Juez de Seccion, para
mejor proveer, ordené que manifestaran los ejecutados,
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si tenian documento puablico 6 privado en apoyo de las
escepciones opuestas.

El apoderado de los ejecutados manifestd que creia
tener la prueba bastante por derecho de los hechos que
las fundaban, aunque ella no consistia en documentos.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Setiembre 9 de 1871.

Y vistos, considerando: que contra la accion ejecutiva
de las letras de cambio, no se admite mas escepciones
que las determinadas por el arliculo 852 del Cidigo de
Comercio, toda vez que se prucben por eseritura piblica
6 documento privado judicialmente reconocido; 20, que
en el presente caso se lrata de accion ejeculiva fundada
en una letra de cambio y por consecuencia le es apli-
cable la disposicion citada en el precedente considerando;
30, que los ejecutados no acompaian documento alguno
pablico ni privado en justificacion de las escepciones que
han deducido, ¢ intimados para que manifestasen, si te-
nian algun documento de los enunciados, hau declarado
por diligencia ante el acluario no tenerlo, y por conse-
cuencia de lo establecido en los precedentes consideran-
dos debo repelerse lds escepeiones deducidas; por eslos
fundamentos no ha lugar & la oposicion hecha por los
ejecutados Lamas, Reginega y C*, y llévese adelante la
ejecucion hasla el efeclivo pago del capital, intereses y
costas. Repénganse los sellos.

Manuel Zavaleta.
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 19 de 1871.

Vistos : Por sus fundamentlos se confirma, con coslas,
¢l auto apelado de foja cincuenta; y salislechas estas y
repuestos los scllos, devuélvanse.

Savapor Mania peEL CARmiL. — JOSE
Barnos Pazos.—ManceLino UGARTE.
—Josg B. GOROSTIAGA.

CAUSA CV.

El gerente de la sociedad aninima «El Comercio» conlra
Jacquemin Fréres, por indemnizacion
de duitos y perjuicios.

Sumario.— Abierto el juicio de quiebra contra el de-
mandante, los aulos de su demanda deben remilirse al
Juez del Concurso.
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Caso. — D. Teodomiro Real y Prado, gerente de la so-
ciedad anénima « El Comercio », demand6é en 19 de Ma-
yo de 1870 4 Jacquemin Fréres, por el pago de 10,000
pesos fuertes por dafios y perjuicios procedentes de la
falta decumplimiento de un contrato.

Estando conclusa la causa para sentencia, la sociedad
demandante fué declarada en quiebra.

El mismo Sindico del Concurso se presenté en juicio
acreditando su personeria de tal,
Entonces se dictdo el siguiento

Fallo del Juez Seeccional.

Buenos Aires, Seliembre 5 de 1871.

Y vistos: resultando del mismo escrito presentado por
el Sindico, que es efectivo, que la sociedad anénima <Kl
Comercio» se halla concursada, en cuyo caso es aplica-
ble lo dispuesto en el art. 1536 del Cédigo de Comer-
cio, remitanse estos autos al Tribunal de Comercio vy
repongase el sello.

Zavalela.

El Sindico apelo de este auto, diciendo que los juicios
universales atraen todos los incidentes contra ellos, no

los que son en su favor; que en eslo caso debia siem-
pre seguirse el fuero del reo.

Concedida la apelacion se confirmé el auto por el si-
guiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 19 de 1871.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el
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auto apelado de fuja trescientos noventa y ocho, y sa-
tisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sacvapon Maria pFL CARRIL. — JOSE
Barros Pazos.—MARCELINO UGARTE.
Josg B. GOROSTIAGA.

CAUSA CV1.

Daniel Gonzales y Ca contra D. Juan Antonio Pando,
por cobro ejeculivo de pesos.

Sumario. — El jnicio ejecutivo, contra el cual no se
ha deducido terceria alguna de oposicion, debe llevarse
adelante, con arreglo 4 la ley de procedimientos.

Caso. — D. Daniel Gonzalez y C*, entablaron accion
ejecutiva contra D. Juan Antomo Pando por la suma de
17,000 8 bol.

A pedido de los ejeculantes se trabd el embargo sobre
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la parte’ del producto que quedace de unos bienes per-
tenecientes al dendor, y que habian sido ejeculados por
D. Fabian Correa otro acredor de Pando.

Dictada y ejecutoriada la sentencia de remate, los eje-
cutantes pidieron que, habiéndose ya pagado el crédito
de Correa, se les mandara ¢ntregar el resto del men-
cionado producto, y se les diera al electo un libramiento
contra el Banco, donde estaba depositado el precio ; re-
servandose perseguir olros bienes por el resto de su
crédilo.

Falle del Juez Seceional.

Mendoza, Junio 26 de 1871.

El Juez no puede dar el giro que solicita esla parle
porque el valor esti ya embargado.

No obstante se tendrd presente su solicitud en el érden
de abonos sin perjuicio que pueda peticionar lo que me-
jor convenga & sus derechos.

Palma.

Gonzalez y Ca apelaron, diciendo que sobre esa suma
no se habia decrelado otro embargo.

Concedida la apelacion, fué revocado el auto del Juez
de Seccion por el siguiente

Fallo de Ia Suprenta Corte.

Buenos Aires, Octubre 24 de 1871.

Vistos: eslando consentida la sentencia de remale de
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foja treinta y nueve, y no habiéndose deducido en este
juicio terceria alguna de oposicion, se revoca el auto
apelado de foja coarenla y tres vuelta, y devuélvase para
que el Juez de Seecion proceda conforme & lo dispuesto
por el arliculo doscientos ochenla y dos de la ley de
veinte y einco de Agosto de mil ochocienlos sesenta y
tres, prévia satislaccion de costas y reposicion de sellos.

SaLvaponr Manria per Canuin—Jose Barnos
Pazos.—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA CVIL

El Convento de Santo Domingo contra D. Gabriel Fornes,
por cobro de pesos.

Sumario. — El que no es heredero, 6 no ha aceptado

*

la herencia, 6 no posee bienes del deudor, no puede ser
compelido & satisfacer las obligaciones de aquel.

Caso. — En 15 de Julio de 1840, D. Bernardino Fornes
se conslituyé deudor de la suma de 500 § bol. con el
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interés de 5 p.o/, anual & favor del Convento de Santo Do-
mingo de Mendoza, hipotecando un sitio en garanlia del
crédito, y concediendo al acreedor el derecho de cobrar
capilal é intereses, en caso de no pagarse el rédito en
el liempo debido.

En 28 de Abril de 1869 D. Pascual Ruiz representante
del Convento, demandd ejecutivamente & D. Gabriel For-
nes sobrino del deudor y poseedor del sitio hipotecado,
cobrdndole el capital ¢ intereses, por no haberse pagado
el rédito en las épocas establecidas por la escritura de
obligacion.

Proseguido el juicio ejeculivo, se dicté sentencia de
remate, confirmada por fallo de la Suprema Corle de 5
de Abril de 1870.

Se tas6 el sitio hipotecado en la suma de 116 § bol.
75 cs.

D. Pascual Ruiz pidié mejora del embargo sobre unos
600 & bol. pertenecientes a D. Gabriel Fornes.

Esa mejora no Lluvo efecto; pero D. Gabriel Fornes
pidi6 se declarara que su personeria en el juicio era
como albacea de la testamenlaria de D. Bernardino Fornes,
y que la ejecucion no podia dirigirse sind conlra los bie-
nes de la testamentaria.

D. Pascual Ruiz sostuvo que D. Gabriel Fornes era el
heredero universal y poseedor de los bienes del deudor.

Se abrié la causa & prueba sobre la calidad de here-
dero.

La prueba rendida sobre el punto fué de oidas é in-
suficiente.
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Fallo del Juez Seeciomal.

Mendoza, Julio 14 de 1871.

Y vistos: por el mérito de autos y considerando : que
la declaratoria solicitada por D. Gabriel Fornes ha sido
motivada por la creencia que sus bienes propios son
los que responden al pago de la escritura de . 1%, sin
serlo en su opinion.

(Que desde que esta escritura no obligh & D. Gabriel
Fornes sind 4 su tio D. Bernardino Fornes, la falta
de esplicacion y formula en la demanda, como en la
contestacion de no aclarar bien las cosas, es fulla re-
ciproca.

(Jue la sentencia suprema confirmatoria de la de pri-
mera inslancia, no se ocupa de individualizar la cues-
tion con el tio ni el sobrino, sind en abstracto ¢ mas
bien dicho, contra el verdadero deudor de la deuda, que
hasta aqui aparece serlo la testamentaria de D. Bernar-
dino Fornes.

Que el haber pagado rédites D. Gabriel & vista de un
documento ageno, solo arguye comelido de aquel ya
como albacea ¢ heredero,

Que el Juez al recibir & prueba la causa ha sido con
el objeto de saber jqué responsabilidad asume D. Ga-
briel Fornes respeclo de los bienes de su dicho tio y sus
compromisos ?

Que la prueba rendida es de oidas, ambigua y defi-
ciente en todo sentido.

Que no sabilndose la aceplacion de la herencia, es
decir, 4 beneficio de inventario ¢ sin él. Para el caso



46 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

hipotético de heredar el sobrino, el Juez no tiene una
vilvula de seguridad.

Finalmenle que no sabiéndese & ciencia cierla el ca-
rdcter propio ¢ ageno como ha contestado D. Gabriel
Fornes: la escritura de foja primera es la norma que
debe guiar al Juez, con mas la regla de derecho que en
caso de duda debe estarse mas bien por lo mas benigno,
la absolucion.

Se declara: que los birnes afectados por la senten-
cia de 20 de Noviembre de 1869, & f. 38, son los que
se reconozcan por de propiedad de D. Bernardino For-
nes, con costas al vencido en esla arliculacion.

Palma.

El Representante del Convento apelé de esta senlencia
en relacion, y, concedido el recurso, fué esla confirma-
da por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 24 de 1871,

Vistos: Constando de la escritura de foja primera,
que don Bernardino Fornes es el deudor del erédito que
reclama don Pascual Ruiz, en representacion del Conven-
te de Santo Domingo, y no habiéndose probado suficien-
temente por el demandante, que don Gabriel Fornes sea
heredero universal de su precitado finado tio don Ber-
nardino Fornes, ni que haya aceptado la herencia, 6 que
haya poseido mas hienes que el terreno cjecutado, se
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confirma con costas el aulo apelado de foja cien, y sa-
tisfechas estas y repuestes los sellos devuclvase.

SAaLvaponr Mania penL Cannin. — Jose Dan
ros Pazos. —J. BENJAMIN GOROSTIAGA.

CAUSA CVIIL.

Criminal contra Luis Cierra, José¢ Viola, Antonio Dordelli
y José Pelreti, por tentativa de hurto en la Tesoreria
Nacional.

Sumario:—10 Para que no haya lugar & la imposicion
de pena, cuando hay principio de ¢jecucion de un de-
lito por hechos exteriores, es necesario que haya de-
sistimiento voluntario por parte de los autores.

20 No puede suponerse el desistimiento  voluntario,
cuando, enconltrindose los delincuentes en el lugar mismo
en que debia ser perpetrado el delito, despues de haber
realizado una larga série de actos que demuestran una
intencion” perseverante y una decision formal de reali-
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zarlo, solo deja de tener efecto por la presencia de la
fuerza publica.

3o Segun las doclrinas de la jurisprudencia moderna,
en los casos de lentativa frustrada, la pena debe mode-
rarse, leniendo en cuenta que, si bien existe la inten-
cion criminal puesta en ejercicio, no existe el daio ma-
terial.

40 La Suprema Corte no puede fallar sobre capitulo
alguno que no se hubiere puesto 4 la decision del in-
ferior.

Caso.—En Junio de 1870, tuvo conocimiento la Po-
licia de la ciudad de Buenos Aires, que una cuadrilla
de ladrones trataba de robar la Tesoreria Nacional, ase-
sinando al sereno de la casa de Gobierno, lo que pudo
evilarse poniendo de acuerdo al sereno con los malhe-
chores con la intervencion de Leon Paz que, finjiéndose
complice, informaba de todo & la Policia.

En la noche del 25 de Junio, eslando dispuesia la
cuadrilla & ejecutar el robo, resolvieron en la plaza 25
de Mayo, aplazarlo para nueva oportunidad por no con-
tar en esa noche con el tiempo necesario para las efrac-
ciones que necesitaban hacer.

El 25 de Julio el sereno fué advertido que esa noche
debia ponerse en ejecucion la inlentona, de lo que se did
cuenta & la DPolicia, que aposté convenienlemente unos
vigilantes para capturar 4 los malhechores & una seal
convenida.

Estos se presentaron & la media noche; entraron por
ol porton de fierro que el sereno les habia dejado abierto,
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y cuando se preparaban & emprender sus operaciones
para entrar & la Tesoreria, se precipitaron los vigilantes
que los observaban sin esperar la sciial convenida, y
huyeren los ladrones, dejando en poder de la Policia una
maquina que llevaban para abrir la caja, barretas y olros
instrumentos, un sombrero, un chaqueton, y una pape-
leta del consulado italiano 4 favor de Juan Joh, de 30
afios, marmolero.

Hechas las indagaciones concernientes al sumario, re-
sultaron complicados: Luis Cierra, ilaliano de 40 anos,
cocinero, que segun el parte de la Policia era un an-
tigno ladron y presidario, perteneciente & la gavilla que
capitaneaba el Jorobado; José Viola, italiano, de 48 anos,
cocinero; Antonio Bordelli, italiano, de 30 anos, zapalero;
y José Petreti, italiano, de 45 aios, zapatero.

Hecha la acusacion y la delensa, se dieto el siguiente:

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Julio 27 de 1871,

.Y vistos estos autos seguidos por tenlativa de hurlo
con efraccion, contra Luis Sierra y José Viola de los
que resulta :

1o Que existia un complot, formado por una banda
de ladrones, para asallar la Tesoreria Nacional, con el
proposito de sustraer, fracturando la caja, los valores
depositados, para cuyo electo se construyé por ellos ins-
trumientos & propésito, teniendo de todo esto conoci-
miento la Policia—20 (Que en la noche del 25 de Junio
del aino proximo pasado estando dispuesta la banda 4
ejecutar el asallo, queds esle sin resullado por nueva

T. . ' 4
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disposicion de la misma que aplaz6 el golpe para otra
ocasion—3° (Que puesto el sereno de la casa de Go-
bierno en relacion con los ladrones por érden que al
efecto recibio de la Policia, fué advertido este de que
en la noche del 25 de Julio del afo proximo pasado,
debia ponerse en ejecucion la inlentona, de lo que dib
parte, tomdndose las medidas necesarias—A4° (Jue en esa
noche resueltos & poner en ejecucion su proyecto, se
introdujeron los del cemplot por el porton de la casa
de Gobierno, que habia sido dejado abierto esprofeso por
el sereno, que-obraba en todo esto de acuerdo con las
instrucciones recibidas — 50 QQue en momentos en que
estos reconocian las paredes esleriores del edificio con
el objeto de escalarlo, los hombres apostados por la
Policia hicieron una salida prematura, la que ocasiono
que los ladrones, conociéndose senlidos, se fugasen antes
de ejecutar y sin que fuese caplurado ninguno de ellos,
dejando solamente los instrumentos que habian prepa-
rado para forzar la caja de hierro de la Tesoreria, un
paletd, un sombrero y la papeleta de [ 2.—06° Que en
los dias siguienles & este suceso, y por indicacion de
Leon Paz, supuesto complice de los del complol y quien
habia dado conocimiento de él & la Policia, se proce-
di6 4 la prision de Luis Sierra, José¢ Viola, Antonio Bor-
delli y José Petreti, designados por aquel, como los
ejecutores de la inlentona, en companio de los demds
profugos Cheque y Carlin, segun lodo resulta de los
partes del Comisario D. Francisco Lozano, . 1 y 3 4
8 ydela declaraciones del sereno, Juan Sabalis f. 27
Leon Paz f. 7 vuelta y Francisco Lozano f. 3% y 7
(Jue con relacion & las personas de los delincuentes,
las declaraciones contesles, de Juan Sabalis y Leon Paz
establecen que Luis Sicrra fué de los ejecutores de
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las dos intenlonas fracasadas, y que Jos¢ Viola con-
currio & la primera de la noche del 25 de Junio— Y
considerando: 1°— Que aun cuando de los hechos ar-
riba relacionados, se deduce claramente el proyeclo cri-
minal en el que tomaron parte los procesados, ésle no
tuvo resultado practico ni aun hubo principio de eje-
cucion anles de la segunda intentona de Julio: 20—
Que aun despues de esla dltima solo ha habido una
tentativa [rustrada, que no tratindose de delitos alroces
no es punible por la ley, y 30 ~Que refiriéndose el
art. 80 invocado por el Procurador Fiscal al crimen
consumado, mno tiene aplicacion en el caso presenle.

Por estos fundamentos y de acuerdo 4 la ley 2, lit.
3L, P. 7* y glosa 10, se declara & los procesados Luis
Sierra y Jos¢ Viola hibres de toda pena, en su conse-
cuencia, librese la correspondiente orden para que sean

puestos en libertad.
Andrés Ugarriza,

Apelada esta sentencia por el Procurador Fiscal, el
senor  Procurador General espresd  agravios — Dijo que
habiendo el Juez establecido que los acusados formaban
una cuadrilla de ladrones que orgamzo el proyecto de
robar con elraccion el Tesoro Nacional, v que ponién-
dolo en ejecucion, llegaron una noche hasla la puerla
de la Tesoreria; donde fué [rustrado el crimen por la
tervencion de la Policia, y donde los ladrones dejaron
los instrumentos de efraccion que levaban para abrir
las puertas y romper las cajas de fierro, todo lo que
en electo consta del proceso, el Juez habia debido im-
ponerles la pena de la ley para castigar y escarmentar
ese altrevido crimen,

Que despues de probados esos hechos, absolver & los
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acusados y declararlos libres de toda pena, solo porque
no se les dej0 consumar el crimen, es, no solo fallar
& la ley, sin6 estimular el crimen, amenazando & la
sociedad con las nuevas proezas de eslos bandidos.

(Que el juez habia sentenciado en abierta contradiccion con
la ley 2%, tit. 31, Part. 7*, en que apoyaba su senlen-
cia. — Que esa ley dice que los crimenes graves como
la traicion, el homicidio, el rapto, cuando la tentaliva
empieza & ponerse en ejecucion, se imponga por ese
delito la pena de la ley: pero en los crimenes leves,
si el ejeculor se arrepinliese antes de comelerlos, no
se le imponga pena alguna; pero que aqui ha habido
mas que lentativa; ha habido crimen [rustado en el
aclo de comelerlo, pues que, cuando los ladrones estaban
en la puerta de la Tesoreria con los instrumentos de
efraccion que habian de facilitarles la entrada, fué la
Policia quien impidio el robo.

(Que el robo en cuadrilla no es tampoco un crimen
leve siné gravisimo, mas grave que el homicidio pues
mientias que & este la ley recopilada solo impone la
pena de muerte, & los perpetradores de aquel manda
que sean arrastrados, ahorcados y hechos cuartos y pueslos
por los caminos y lugares donde hubiesen delinqudo.

Que en cuanto al arrepentimiento, era evidente que ni
antes de cometer el crimen ni despues de presos, ha-
bian manifestado el menor sinloma de que estaban arre-
pentidos de su criminal intenlo.

Que no puede comprender la razon porque el Procu-
rador Fiscal habia escluido de la acusacion & Antoniv
Bordelli y José Petreli, pues Leon Paz declara acerliva-
mente que ellos perlenccian & la cuadrilla y fueron &
la casa de Gobierno en la noche del 25 de Junio, y el
sereno dice que le parece que eslos individuos, iban en
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en la cuadrilla, siendo estos los dos tnicos testigos po-
nibles en este caso, y no habiendo disconformidad, hay
nna prucha suficiente,

Pidi6 que se revocara la sentencia apelada, y se con-
denase 4 Jos¢ Sierra, como jefe de la cuadrilla, & ses
anos de trabajos forzados, y 4 José Viola, Antonio Bor-
delli y José Petreti & cinco anos de la misma pena.

Corrido traslado, el defensor conleslo que los argu-
mentos que habian prevalecido en la 12 instancia esta-
ban subsistentes, puesto que el Se. Procurador General,
en su espresion de agravios, ni siquiera se ocupaba de
rebatirlos; y las leyes ciladas en la sentencia eran de
exacta aplicacion para la absolucion establezida en ella.

(Que en cuanto & Boredelli y Petreti, desde que no
habia habido acusacion respecto 4 ellos, y desde que
en lo nacional no son admitidos los procedimientos de
oficio, la sentencia no admitia espresion de agravios.

Pidio la confirmacion de la sentencia de 1* instancia.

Fallo de la Suprema Corte.

.Buenns Aires, Octubre 2% de 1871.

Vistos, y considerando: Primero, que la ley segunda,
titulo treinta y uno, partida sélima, citada por el Juez
de Seccion en su sentencia, requiere espresamente, para
que no haya lugar & la imposicion de pena, cuando hay
principio de ejecucion por hechos esteriores, que haya
desistimiento voluntaric por parte de los autores, tratin-
Jose de delitos (ue no sean de los que enumera como
sujetos & pena & pesar del desistimiento, si hay principio
de ejecucion, segun resulta de las palabras « si se arre-
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« pintiessen ante que el pensamiento malo se cumpla
« por fecho. » — Sequndo, que los hechos de que estin
convictos Luis Sierra y Jos¢é Viola, no permiten suponer
el. desistimiento voluntario ; porque es evidente que cir-
cunstancias independientes de su voluntad, son las que
los han detenido en la ejecucion del crimen, hallin-
dose en el lugar mismo en que debia ser perpetrado,
despues de haber realizado una larga série de actos,
preparatorios los unos, y lendentes & la consumacion
los otros, mostrando una intencion preservante y una de-
cision formal, que solo dejo de tenmer cumplido efecto
por la presencia de la fuerza pablica que vigilaba el
lugar, — Tercero, que no se hallan, en consecuencia am-
parados por la escepcion que aquella ley establece en
favor de los que se arrepienten antes de consumar el
delito, y que no debe hacerse estensiva & los que, eje-
cutando cuanto les es posible, son frustrados por una
causa estranas, que es la que unicamente les impide
obtener el resultado previsto al emprender la ejecucion.
— Cuarto, que, segun las doctrinas de la jurisprudencia
moderna, en los casos de lentativa frustrada por cir-
cunstancias agenas & la voluntad el aulor, que no debe
quedar impune, la pena debe, sin embargo, moderarse,
leniendo en cuenta que, si bien existe la intencion eri-
minal plenamente manifestada y puesta en ejercicio, no
existe el daiio malerial que debia ser la consecuencia
del delito — por estos fundamentos, se revoca la senten-
cta apelada, corriente de fojas ochenta y dos & ochenta
v cinco, y se condena & Luis Cierra y José Viola 4 la
pena de tres aios de trabajos forzados, conforme 4 lo
dispuesto en el arliculo ochenta de la ley penal, y i
las costas del proceso in solidum, comunicindose por
olicio al Poder Ejeculivo para su cumplimiento.
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Y considerando que, segun lo dispuesto en el arli-
culo doscientos veinte y cualro de la ley de procedi-
mientos, no puede fallar esta Suprema Corte sobre ca-
pitulo alguno que no se hubiese propuesto & la decision
del inferior, no ha lugar & la condenacion pedida por
el seiior Procurador General contra Antonio Bordelli y
José Petreti.  Librado el oficio al Poder Ejecotivo, de-
vutlvase el espediente.

Sacvanon Mania pEL Cannrin. — Fras-
c1sco DeELGApo. — JosE Barnos Pa-
708, — Mancenino  Ucante, — Jose
B. GOROSTIAGA.

CAUSA CIX

La Real Compaiie de Vapores de Nouthampton contra
Marini y Ca3, por cobro de lanchages.

Numario. — 10 No habiendo estipulacion respecto al
pago de lanchages, las partes deben sujetarse & las
pricticas de la plaza.
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20 La practica en Buenos Aires es abonar con suje-
cion & la tanfa publicada por los lancheros, y que co-
nocen lodos los comerciantes.

3° Esta prictica es equilaliva y conveniente para el
comercio sobre todo para los vapores que tlienen dia
fijo para la salida, por la economia del tiempo que se
invertiria en ajustar el lanchages.

(‘aso. — En 3 de Seliembre de 1870, el vapor «Oneida»
de la Real Compaiia de Vapores de Southampton tomo
a su bordo en el Puerto de Rio Janeiro, 3,504 sacos
de azicar para conducie al Rio de la Plata, & la orden
de los Sres. Manni y Ca, conleniendo el cenocimienlo
estas palabras:

« Los efectos para el Rio de la Plata se pueden de-
sembaircar por los agenles de la compania 4 riesgos vy
4 espensas de los consignatarios, »

En 25 de Octubre D. Luis Mac Lean y C* se presenla-
ron al Juez de la Seccion de Buenos Aires, demandan-
do & Marini y Ca, 23,602 § m/c. del modo siguiente :

Laechage de 3,504 sacos azicar...... § 15,768

Carrelage de los mismos....... swavees 8 10818

A 26,280
Descuento 10 p.*/y. v vvun. 2,628
23,652
(Que habiéndose negado Marini y C* & pagar esla
cuenta, pedia se les condenase & ello con los intereses
y costas del juicio.

Corrido  traslado, Marim y Ca, formando articulo de
prévio pronunciamento, dijeron que los efectos Lraidos
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por la compaiia de vapores, venian con la condicion
espresa de que serian desembarcados por los agentes
del vapor; y que no siendo los demandantes eslos agentes:
no eslaban obligados & contestar la demanda.

Corrido traslado de la escepecion y habiendo Mae Lean
y C* presentado poder de D. Cirlos W. Bem y C*,
agentes de la Real Compaiia por cuya razon el Juzgado
ordend que los demandados contestasen la  demanda,
estos respondieron que el precio que se cobraba por
lanchages era excesivo, y que bien pudieron obtener uno
mucho mas bajo, sin quz por eso dejara de hacerse la
descarga con la misma rapidez y responsabilidad que
las empleadas por Mac Lean. Que habiendo sido los
agenles de la compaiia simples mandatarios de los car-
gadores para el desembarco de estos efectos, y ademas
mandatarios que cobraban comision, habian tenido el
deber de contratar la descarga al mas bajo precio que
pudiese conseguirse. (Que rebajasen por lanto su cuenla
a lo que fuera equitativo y justo, y no tendrian incon-
veniente en pagarla.

El Juzgado para mejor proveer librd oficio & la Cimara
Sindical de la Bolsa & fin de que informase cual era
el lanchage de prictica cuando no habia sido espresa-
mente estipulado, El Presidente informdé que la prictica
al respecto era sujetarse & la larifa confeccionada por
los lancheros, que esti en el conocimiento de los co-
merciantes, y, puede decirse, era aceptada por ellos
desde que servia de base casi siempre en el arreglo de
las cuesliones ocurrentes.
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Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Agosto 18 de 1871,

Vistos eslos autos seguidos por los agentes de la Real
Compania de yapores de Southamplon, representados per
D. Luis Mac Lean, contra los Sres. Marini y C*, por
cobro de lanchage de mercaderias que vinieron consi-
gnadas & los dltimos en el vapor «Oneida,s resulta lo
siguiente :

fo (Que en Setiembre del ano ppdo. el vapor «Oneidan
de la Compania Ieal, recibié & su bordo 3,504 sacos
de azacar para conducirlos & este puerto y entregarlos
a4 la orden de los Sres. Marimi y C*, determinidndose,
en el conocimiento que los agentes de la Compania po-
dian desembarcar las mercancias con deslino al Rio de
la Plata & riesgos y costos de los consignalarios de la
carga, todo lo cual consta del conocimiento original
que corre a f. 27.

2" Que los agentes de la Compania encargaron de la
descarga 4 D. Luis Mac Lean, quien primero por si, vy
posteriormente con poder de los agentes, cobra por lan-
chaje y carrelaje la cantidad de 23,652 pesos.

3” Que los demandados oponen la escepcion de ser
excesivo el precio de lanchaje, el que puede obtenerse
en plaza mucho mas bajo, sin perjuicio de hacerse la
descarga ficilmente y con igual responsabilidad que los
que lo han elecluado en este caso; y que siendo los
agentes de la compaiia unos simples mandatarios de
los cargadores, vy mandalarios remunerados, han debido
contratar la descarga con los que la hacen 4 mas bajo
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precio; y que toda vez que reduzean la cuenta & los
precios mas equilalivos la pagarian,

Y considerando: 1o (Jue los mismos demandados ma-
nifiestan en su contestacion & la demanda el deber de
conformarse con las prictlicas corrientes en plaza, y una
des estas, segun el informe de la Cimara Sindical de
la Bolsa de Comercio, es que, cuando no se ha es-
tipulado el precio de lanchaje debe abonarse con su-
jecion & la tarifa  publicada por los lancheros y que
conocen todos los comerciantes ; prictica por olra parte
equitativa y conveniente para el comercio por la econo-
mia del tiempo que se inverliria en ajustar el lanchaje
con tal 6 cual lanchero, v que es conforme al espiritu
del art, 1214 del Cod. de Com. que da ciracler obli-
gatorio & los usos de puerlo, respecto & casos andlogos,
cuando no ha habido eonvenio especial.

20 (Jue esta prictica es lanlo mas equitativa en el
caso, cuanto que el principal interés que hay respecto
4 la carga conducida por los vapores de la Real Com-
pania, es obtener la descarga en el menor tiempo po-
sible, por tener dias fijos de salida; y que por conse-
cuencia los agentes del vapor lienen principalmente que
atender & la rapidez de la descarga, que solo se con-
sulta, no ajustando el flete para cada objeto & desem-
barcar y encomendindolos & diversos lanclieros, sino en
virtud de un contralo general con una sola empresa de
lanchas, porque de lo contrario habria pérdida de tiem-
po v confusion en la descarga.

3* Que suponer que los agentes del vapor deben soli-
citar & los lancheros que cobren menos, invirtiendo en
eslo Liempo y trabajo personal, seria admilir que se
imponen una lirea sin remuneracion, porque es sabido
que la cldusula del conocimiento, y de que en autos
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se ha hecho mencion, solo se exige por la Compaiia;
y en interés de la pronta y regular descarga, y sin que
esto importe para la Compania una comision 6 aumenlo
en el flele.

4o (Que por otra parte, no basta & los objelos & que
responde la cliusula ya citada del conocimiento el que
haya otros lancheros que pueden efectuar la descarga,
siné tuvieren 4 la vez el material y personal suficientes
para descargar con orden en el corlo plazo en que los
vapores de ultramar deben quedar listos para volver 4
cargar y emprender el viaje de retorno, y es obvio que
en estas condiciones no puede haber gran concurrencia
de lancheros, como lo prueba ¢l hecho de que esos
lancheros, & pesar de exislic la tarifa desde hace mucho
anos no hayan publicado otra mas baja, lo que esli
en su inlerés, como lo esti en el de aumentar su
clientela, y por consecuencia los beneficios de su industria.

5% (Que no poniéndose ademas en duda que la Com-
pania contrala la descarga & los precios de tarifa; ni
objetindose que la cuenta no estd arreglada & dichos
precios, si no reconociéndose al contrario que estd dis-
minuida en un diez por ciento, es natural que los
consignatarios de la carga sufran los gastos que se han
hecho en beneficio de la misma, y que el mandante
abone todos los gastos que el mandatario ha hecho en
cumplimiento de su encargo. (art. 310 del Cod.)

Por estos fundamentos, fallo condenando & los seiores
Marini y C* & pagar & los demandantes, dentro del tér-
mino de diez dias, la cantidad de 23,652 pesos moneda
corriente, importe de la cuenta de . 1* con los intereses
de banco desde la demanda —y sir especial condenacion
en costas — Reponganse los sellos

Manuel Zavaleta.
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Apelada esta sentencia por los demandados, fué con-
firmada por el siguiente

Fallo de Ia Supremna Corte.

Buenos Aires, Octubre 28 de 1871.

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con coslas
- la sentencia apelada de foja treinta y cinco vuella; sa
tisfechas y repuestos los sellos, devuélvase.

Sarvapon Mania pErL CArmiL.— JOSE
Bannos Pazos.—MARCELINO UGAR-
TE.—J. B. GOROSTIAGA.

JAUSA CX.

EL Dr. Don Basilio Salas por sus hijos menores contra
los herederos de D. Tomas Newton, sobre reivin-
dicacton de wun terreno.

Sumario. — 10 Incubiendo la prueba al aglor y no
siendo completa la producida por él, el demandado debe
ser absuelto.
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20 La prescripcion es unos de los modos generales
de adquiric y de perder la propiedad.

J* Los bienes raices se prescriben por diez aiios en-
Ire presentes y veinte entre ausentes, habiendo posesion,
buena fé y justo litulo.

40 Con mas de treinta aiios de posesion se prescribe
un bien raiz sin buena fé y sin titulo.

50 La posesion se presume continua desde la fecha
del titulo, mientras no se pruebe lo contrario.

6o La buena fé consiste en la creencia del adquirente
de que el enagenante 6 el causante es dueno de la cosa
transferida.

7° Aunque segun las leyes de Parlida los menores
lienen privilegio de no perder sus cosas por liempo,
dicho privilegio debe entenderse cuando los tiempos de
tales prescripciones comicnzan d correr conlra los menores
siendo ellos nacidos, y no cuando la prescripcion empezi
4 correr contra aquellos de quicnes su derecho hubieron
los menores.

80 En este caso los perjudicados pueden pedir resti-
tucion del tiempo que corrio contra ellos, durante la
menor edad

tlaso. — El Dr. D. Basilio Salas por sus hijos menores
Ines y Miguel, se presenld ante el Juez Federal de
Burnos Aires, esponiendo:

Que en el aio de 181, su hermano politico 1. Miguel
Escuti comprd para sus hermanas menores Da Dolores y Da
Ventura, de quienes era tulor y curador, & D. Joaquin
Achaval la casa calle Piedad nimeros 133 & 135 antes, hoy
185 4 189, compuesla de 17'/, varas de [rente por 43 3/,
de fondo, habiendo Achaval adquirido esla propiedad en el
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aio de 1821, por compra & D. Sebastian Ocampo vy
llno., quien espresamente eslipulé que, como dueno
que era de la casa lindera, calle Maipd nimeros 43
A5 que lenia un martillo de 6 varas por 6'/, en su
favor, vendia y cedia el mencionado martillo, siempre
que el comprador Achaval, hiciera unas lelrinas que ha-
bia en ese terreno, en olro paraje  que consenliera el
ocupante de la casa calle Maipi.

Que cree que su dicho hermano politico enmplié por
su parte; pero que el terreno del martillo no habia sido
recuperado, dejando  que el ocupante de la casa, per-
sona de intima amistad de Esculi, siguiera dislrutando
de ¢él, hasta mejor ocasion.

(Que la casa calle Maipa fué vendida despues por
Ocampo & D. Tomas Newlon, separando de ella ese pe-
queio lerreno, segun cliusula espresa que se lee en la
eserilura,

Que tratando ahora de reedificar la casa propiedad de
sus hijos menores, por fallecimienlo en 1859 de su es-
posa D* Dolores Escuti, le interesaba recuperar el terreno
del martillo mencionado, por lo que, entablando la accion
reivindicatoria  correspondiente, demandaba & D. Tomas
Newton ¢ sus herederos, para que fuese condenados &
la entrega del lerreno mencionado.

Acompaind & la demanda las escrituras de propiedad
en que se detalla lo que queda espresado.

Corrido traslado, D. Andres Ure Mac-Kinlay, apoderado
de los albaceas de D. Tomas Newton, conteslé pidiendo
no se hiciera lugar & la demanda.

Dijo que & pesar del tiempo trascurrido, bastaba en-
trar al fondo de la casa del Dr. Salas, para ver que el
terreno en que cstaban edificadas las anliguas letrinas, es
decir, el marlillo de 6 varas por 6'/;, [ué incorporady
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4 la casa de dicho seior, y con mas eslension de la
que le correspondia, pues estaban lodavia claramente
visibles las puertas de los antiguos lugares, y estaban &
la vista los nuevos que se construyeron para dejar el
lerreno que ocupaban los viejos & la casa que hoy es
d:l Dr. Salas, quedando ese asunlo completamenle con-
cluido, por cuya rozon ninguna geslion se habia hecho
en 46 anos trascurridos desde la compra de Achaval, y
41 desde la de Newton.

Que lejos de haber dudas al respeclo, reconociendo
Escuti los limiles que hoy tiene el terreno de la casa
comprada por €él, solicité se le permitiera abrir una pe-
queina venlana, y reconociendo la plenitud de los dere-
chos de Newlon, consigné en una declaracion escrita
que aquella era una deferencia que ningun derecho 6 ser-
vidumbre estableceria & su favor.

Que por otra parte, Newlon tenia 41 aiios de pacifica
posesion del terreno demandado, y bastaban 10 afos
para prescribir un bien raiz, mediando buena fé y justo
titulo, aun cuando el inmueble tuviese iegitimo propie-
lario ; 20 afos, cuando el propietario hubiese eslado
ausenle, y 30 de posesion sin necesidad de titulo ni de
buena fé por parte del poseedor.

En el término competenle se produjeron estas pruebas:

1° Un informe del maestro mayor D. Miguel Cabrera.

20 Una inspeccion ocular,

3o Declaracion de varios testigos.

40 Una declaracion escrila de D. Manuel Esculi, aio
de 1841, en que dice que una venlana que se le habia
permitido abrir & los fondos de la casa del Sr. Newlon,
era solo un acto de geaerosidad, y que sin alegar nada
la cerraria en dia que lo exigivsen,

oo Partidas de bautismo y defuncion de D* Dolores
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Escuti : nacio ¢l 27 de Febrero de 1829 v fullecio el
1° de Noviembre de 1859,

6o Partidas de Dbaulismo de Ines y Miguel Salas y
Esculi, nacida la primera el 7 de Diciembre de 1851 vy
el segundo el 14 de” Octubre de 1853, y

70 Testimonio de la escritura de Newton de la que
resulla que compro la casa calle Maipa & 1. Sebastian
Ocampo en 5 de Mayo de 1829,

Fallo del Juezr de Seccion,

Buenos Aires, Agosto 17 de 1871,

Vistos estos autos seguidos por el Dr. D, Basilio Salas
por sus menores hijos, D* Ines v 1. Miguel Salas, ciu-
dadanos argenlinos, contra los eciudadanos ingleses, he-
rederos de D. Tomds Newton, representados por D). André
Ure Mac-Kenley, por reivindicacion de una porcion de
terreno comprendido entre los murcs de la casa calle de
Maipi N 55 pertencciente & dichos herederos de Newton,
resulta lo siguiente:

1* Que en Agosto de 182% D. Manuel José Ocampo,
vendio & D. Joaquin Achaval, una casa de su propiedad
sitnada en la calle de la Piedad cuoartel 12, No 131,
edificado en terreno de 17'/, varas de frente al Sud y
43 y 3 cuarlas varas de fondo al Norte, lindando por este
rumbo con otra casa lambien de la propiedad del ven-
dedor, entrando por condicion que el martillo, que  se
halla & los fondus de dicha casa, de G varas de [rente
por 6!/, de fondo en el que habian edificado un zagnan,
altillo y lugares comunes de la olra casa contigua, que-
daba incluidh en la venta desde el momento que el com-

T N o
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prader hiciera otros lugares gomunes iguales, & su costa;
vy con onuencia y consentimiento del que en dicha fecha
la tenia ocupada por contrala, sin que mientras esto se
verificase, obluviese el comprador b propiedad y posicion
de dicho martillo, el que segun la escritura se encuentra
en la linea del frente para el fondo & las 37 y'/, varas
(escritura piblica de fojas 1" & 7.

2* (Que en 10 de Febrero de 1841, D, Joaquin de
Achaval vendié la espresada finca & las menores D' Do-
lores y D* Ventura Esculi, la primera de estas, mujer
que fué¢ del Dr. Salas y madre legitima de sus lhijos
menores D' Ines v D. Miguel Salas. Todo lo cual e:ti
constatado por la respectiva escritura de venta que corre
de fojas 8 4 13, eserito de demanda, no contradicho en
esta parte y partidas de bautismo y defuncion corrientes
de fojas 8% a 10,

3o Que el Dr. Salas en vepresentacion de sus dos
espresados hijos menores, ha deducide demanda contra
los herederos de Newton reivindicardo el eitado martillo
que, & pesar de estar construidas las nuevas letrinas dice
estar todavia incluido en la casa calle de Maipa No 50
que es la misma 4 que el vendedor Ocampo se refiere
en la escritura de venta, y que vendio el mismo Ocam-
po en el ano de IN39 & D. Tomds Newlon, espresando
que separaba de ella ese pequeno lerreno.

4o Que los demandados sosticnen que el martillo &
que se refiere la escritura acompanadas por el Dr. Salas,
que es el terreno & donde estaban edificado los lugares
y zaguan, [ué incorporado ya & la casa de dicho senor,
y que bastaba para demostrarlo entrar al fondo de dicha
casa, donde estin todavia claramente visibles las anliguas
letrinas v estin 4 lo visla las nuevas queg se constru-
yeron; que s esto no fuera bastante para destruir la
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accion intentada, tenian ademds & su favor la escepeion
de preseripcion por haber estado en quieta y pacilica
‘posesion por Llitulo de dominio de todo el terreno com-
prendido enlre los muros o paredes divisorias de la casa
desde el aio 29 6 sea por un periodo de &1 anos,
bastando segun la ley I8, tit. 29, Part. 3, 10 aios en-
tre presentes v 20 exntre ausentes, mediando la buena (¢,
la posesion y justo litalo y 30 anos sin titulo ni buena
f¢ con arreglo 4 las leyes 7, 21 v 26, lit. 20. P. J°.

50 Que las partes, & indicacion del Juzgado, nombraron
al maestro mayor !. Miguel Cabrera para que con los
titulos & la vista practicase un reconocimienlo ¢ infor-
mase, si dentro de los muros de la casa del Dr. Salas
se hallaba inclmdo el martillo reclamado,

G* Que dicho maestro mayor, cumpliendo la diligencia
que se le  cometio, presentd el eroquis ¢ informe de
fojas 48 y 49, de los que resulla que en el fondo sobre
el costado Oeste, hay un marlillo en contra de los me-
nores de D v GO contimos  varas, de Oeste & Este y de
Gy 30 céntimos varas de Sud & Norle, y que en el
eroquis estd marcado con las letras F. G,y 1L

7° Que lNamados aulos, el Dr. Salas pudid informar
in voce, v en dicho informe manilesto, que  aceplar los
hechos como los esponian los  demandados importaba
admitir que Achaval habia  comprado la  casa, no con
un martitlo como lo  espresaban la eseritura sino con
dos, uno en el costado del Oeste que existe actualmente y
el otro en el costado Este, & lo que se agregaba que solo
las dimensiones del primero, corresponderian & la que le
daba la escritura, no asi las del segundo marcado en el
croquis con las letras A, B. D. y €., el que solo ten-
dna & varas y '/, por cinco, en vez de ser por 6'/, que
ie dan las escrituras, v empezaria no & las 37", varas,
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como dicen las eserituras vy como  empieza ¢l marcado
con las letras F. G. y ., y en cuanlo & la escepcion de
preseripeion que no se ha efectuado porque contra su
seflora no podia empezar & correr, siné despues de su
mayor de edad y no haber transcurrido el tiempo bas-
tante para la prescripcion despues de aquella, y no po-
der correr contra sus lijos menores.

8 Que el Juzgado recibié la causa & prueba, & fin
de esclarecer si existicron letrinas en las fracciones A.
B. C. D. y F. G. y H., marcadas en el plano; la épo- -
ca 6 fecha aproximada, en que fueron construidas, co-
mo jigualmente si la primera fraccion fué segregada de
la casa Newlon para agregarla 4 la del Dr. Salas, y si
habian concurrido los requisitos establecidos para la pres-
eripeion, y ordend que los demandados exhibiesen sus
litulos de propiedad. .

90 Que los titulos de los demandados corren de fojas
134 4 139, y que de dichus tilulos consla que en 5 de
Mayo de 1829, D. Tomds Newlon compré & D. Manuel
José de Ocampo, un sitio y casa de su propiedad calle de
Maipa N~ 45 y 45, de 29 taras de frente al Oeste y 51
de fondo, previniendo que en los fondos hay dos martillos
al Norte y Sud y por ellos 17 y media varas de estencion,
respecto del cual, debe observarse, que segun el croquis
de ambas ecasas levantado por el maestro mayor D. M-
guel Cabrera, v & que antes se ha hecho referencia, dando
& la casa de los hijos del Dr. Salas el martillo F. G. 1.
que este reclama, resultaria contra la casa de los here-
deros de Newton, en la parte lindera con aquella un
martillo de 17 varas de fondo por seis y media de ancho.

10 Que segun el citado maestro mayor Cabrera, en
su nuevo informe de [ 60 y declaracion de fs. T4 y 75,
despues de un detenido y prolijo reconocimiento de am-
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bas propiedades, ha resultado que, dentro de los limiles
poseidos por el Dr, Salas en la parle marcada en el
plano con las letras A. B. C. D., existe una letrina tapia-
da, la que & juzgar por sus materiales, fué construida lo
menos 55 & GO aios antes de la fecha, la misma que el
declarante tapio & fines del 38 6 principio del 39 por
orden de D. Joaquin Achaval, agregando que dicha le-
trina era comun 'para las dos casas y fué tapiada des-
pues de haber construido las nuevas en una y olra casa.

11 Que segun las mismas piezas citadas en el prece-
dente pirrafo, y el testimonio del maestro albaiil Don
José¢ Fortini en su declaracion de f. 103 vuelta & 105,
en ¢l terreno comprendido dentro del martillo, marcado
con las letras F. G. I, reclamado por el demandante,
existe una letrina construida hace pocos aios para la
casa alla de Newton, letrina que Fortini dice haber sido
construida por él.

12 (Que el testimonio de Cabrera en cuanto al punto
en que estaban situadas las antiguas lelrinas que servian
para las dos casas esld corroborada por el de D. Roberto
Maclinmont, que en su declaracion de fs. 81 & 83, alirma
haber conocido la casa que ocupan los seiores DBates,
Stokes y C*, de propiedad de los herederos de Newlon,
desde el ano 1833, hasta el aino 1858; primero como
dependiente que fu¢ hasta 1844 de la casa de Feliur, y
desde ultima fecha, como gerente que [ué de la casa de
Bates, Stockes y C*, sucesores de aquella; y que por
esa circunslancia le consta que las letrinas estaban den-
tro del terreno que hoy ocupa la casa del Dr. Salas en
la parte marcada con las letras A. B. C. D., y que esla-
ban divididas por up tabique para el servicio de ambas
casas.

13 Que el informe pericial del mismo maestro mayor
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Cabrera, v cl testimonio del maestro Forlini respeclo de
no haber exislido letrinas en el dngulo I G. H., cuando
D. oaquin Achaval compré la casa que es hoy de los
b'jos del Dr. Salas, estd tambien corroborado en parte
por Maclinmont que en su declaracion cilada anlerior-
menle, dice riue no existian letrinas en dicho dngulo
mientras estuvo en la casa de Newlon, y por el tesli-
monio de D. Leandro Sonano que en su declaracion de
fs. 109 4 112, dice que desde 1833 en que eslablecio
su casa en [rente de la de los herederos de Newton co-
noce la ultima, y que desde dicha fecha ha conocido el
almacen tal cual esla actualmente, como asi mismo el
cuarlito al fondo del almacen, que lo ocupaba un mo-
reno viejo llamado Antonio, por lo que cree que no ha-
bian letrinas en e! dngulo F. G. H. ocupado por dicho
cuarlito.

14 Que Da Dolores Escuti, propictaria de la mitad de
la casa de la calle de la Piedad, nacio el 27 de Febrero
de 1829 v fallecid el primero de Noviembre de 1859,
dejando  dos hijos legitimos, habidos en su matrimonio
con el Dr. Salas, Ines Maria Bernarda y Miguel Tomis
Salas, que no han cumplido aun 20 anos de edad.

Y considerando: 1° (Que las cuestiones & resolver son
las siguientes: 1° 8i los hijos del Dr. Salas lienen de-
recho al martillo reclamado por este. 20 8i han econ-
currido en este caso las condiciones necesarias para la
prescripcion, y por consecuencia si la preseripeion se ha
electuado.

2° Que respecto al primer punto, la prueba en que se
apoyan los derechos de los demandantes consiste en la
escritura de venla & favor de D. Joaquin Achaval, en la
que se espresa ineluir en la venta el marlillo que se
halla al fondo, en la linea del frente por el fondo de
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37 y media varas, siendo dicko martillo de G varas de
frente por 6 y media de fondo y estando edificados en el
los lugares comunes de la casa antigua, tambien de pro-
piedad del vendedor.

3" Que la eitada cliusula hace presumir que el mar-
tillo disputado, por su ubicacion y drea, es el mismo &
que se refiere la eseritura; pero para haber prueba com-
pleta seria necesario que en ¢l hubiesen existido las le-
trinas & que hace wmencion, no pudiendo admilirse que
cuando la razon de no incluirse inmediatamente en la
venla del espresado martillo eran la de exislir en ¢l las
letrinas de la otra casa, se hubiera padecido un error al
determinar su punto de situacion.

40 Que al contrario de estar constatado que existieron
letrmas en el martillo F. G. H. comprendido en la casa
de Newton, consta por el reconoeimiento pericial prac-
ticado por el maestro Cabrera, y por el lestimonio del
maestro Fortini y de D. Roberto Maclinmonl que no han
existido las letrinas en dicho martillo ; & lo que se agrega
por otra parle que esti probado por el testimonio de
los dichas Cabrera y Maclinmonl que las letrinas estaban
dentro del terreno comprendido hoy dentro de los muros
de la casa del Dr. Salas, y marcado en el plano con las
letras A. B. €. D., y por consccuencia la presuncion de
que se lia hecho mérito en el precedente consideran-
do no puede prevalecer contra la verdad demostrada de
no haber existido las letrinas en el martillo en cues-
Lion.

o Que prescindiendo de la praeba producida por el
demandado ¢ meumbiendo la pracba al actor, no siendo
completa fa producida por el altimo en el c¢iso sub judice,
el demandado debe ser absuelto de conformidad & las
reglas de derecho que  disponen que, no probando el



72 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

actor, el ren debe ser absuelto y que la causa del reo
es mas favorable que la del actor.

G° Que en cuanto 4 la escepcion de preseripcion, cons-
ta que D. Toméds Newton compri la casa de la calle de
Maipi, con todo el terreno comprendido dentro de sus
muros, el 5 de Mayo de 1829, y que D* Dolores y D* Ven-
tura Escali; madre aquella de los hijos menores del Dr.
Salas, compraron la casa ecalle de la Piedad el 10 de
Febrero de 1841, y por consecuencia que Newlon ad-
quiria su propiedad doce anos préoximamente con anle-
rioridad & la venta & favor de los menores D* Dolores
y Da Ventura Esculi v cuarenta y uno hasta la fecha de
la demanda que es el 31 de Mayo del ano ppdo.

7 Que consta por las partidas respectivas de baulis-
mo de D* Dolores Escuti y de sus hijos; v por la de de-
funcion de la primera; que esta nacio el 27 de Febrero
de 1829 y murié el 1”7 de Noviembre de 1859, 0 sea &
la edad de 30 anos ocho meses y 4 dias.

8 Que por consecuencia, de los 41 afos que llevan
Newlon vy sus herederos, doce aiios proximamente han
corrido, siendo ). Joaquin Achaval el propietario de la casa
calle de la Piedad, sin que se hava objetado en contra la
ausencia del propetario, y que por consecuencia han cor-
rdo para la preseripeion; puoesto que Achaval no tenia
el privilegio de no poder perder sus casas por la preserip-
cion, que es uno de los modos generales de adquirir y
perder la  propiedad.

9 Que vendida posteriormente por Achaval la finca calle
de Ia Piedad & I Dolores v * Yentura Escuti en diez de
Febrero de 1841, los compradores han estado en posesion
de ella por si v por los herederos de la primera hasta
Mayo de 1870, eslo es, por mas de 29 anos, y de ellos
gerca de seis nos durante los que D* Dolores era mayor
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de edad, ¢en que por consecuencia sus propiedades podian
prescribirse como las de cualquier otra persona capaz, y
durante los que pudo hacer valer los derechos que tu-
viese, como tambien pedir reslitucion del tiempo corrido
durante su menoridad.

10 Que los bienes raices se prescriben por diez anos
entre presentes y 20 enlre ausentes con buena [¢ y justo
titulo, como lo pregseribe la ley 18, tit. 29, P, 3.

11 Que todos los requisitos delerminados por la ley
citada en el precedente considerando, concurren en el
presente caso: —1* Posesion pacifica y no interrumpida
por mas de 10 anos enlre presenles, anles que la casa
calle de la Piedad pasase & la madre de los hijos me-
nores del Dr. Salas, puesto que la posesion se presume
continua y pacifica mientras no se pruebe lo contrario,
desde la fecha del litulo, como se presume que un in-
dividuo conserve y contfnua viviendo e¢n el daltimo domi-
cilio conocido, ientras no haya prueba contraria, y
como han transcurrido doce ailos proximamente entre la
compra hecha por D. Tomds Newton y la hecha por D*
Dolores v D* Ventura Escuti, y consta por las escriluras
de Achaval que ¢l estaba avencidado en Buenos Aires,
sin que consle, que la posesion principid despues de la
fecha de la eseritura, ni que ella fuere interrumpida, ni
que Achaval se ausentase del pais, esla por consecuencia
justificada la posesion conlinua y pacifica por mas de
10 aios entre presentes —2° La buena [é, por cuanto esla
consiste en la creencia que tiene el adquirenle de que
el enagenante 6 el causanle es dueio de la cosa, y eslo
ha podido y debido creer D. Tomids Newlon al comprar
nna casa que no se niega hasta ahora que perleneciese
al vendedor, sin que nadie le manifestara que dentro de
los rwuros habia un  marlillo que no pertenecia al ven-
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dedor, 4 todo lo cual se agrega que la buena [¢ se pre-
sume siempre, salvo prueba contraria— 3o El justo titulo,
por cuanto Newlon compré la casa calle de Maipi, cer-
cada, estando comprendido dentro de sus muros, el mar-
tillo en cuestion, y sin que el vendedor espresase reservar
parte alguna del terreno, lo que prueba que vendié lodo,
sin que pueda objetarse lo que dice sobre los martillos
al fijarle una estencion de 17 varas, pues no es una
cliusula sustancial, siné una mera indicacion del drea
vendida -que en nada afecta al contralo ni @ la cosa ven-
dida, porque siendo esta una cosa cierla y determinada
con linderos fijos, y el precio uno solo sin relacion  la
drea, debe considerarse una venta ad corpus, con desi-
gnacion del drea vendida en todo lo comprendido dentro
de los muros ¢ linderos determinada la superficie, y sc
incurriese en un error al determinarla, dandole una drea
mayor 6 menor que la verdadera.

12 Que suponiendo que Achaval propietario de la casa,
hoy de los herederos de D* Dolores Escuti, desde 1829
en que comprd Newton la de la calle de Maipi, hasta
1841 no hubiese estado en el pais durante el plazo com-
prendido dentro de dichas épocas 6 fechas, y que se
necesitasen para la prescripcion no ya dicz anos siné los
20 aiios de posesion que la ley 18, Lit. 29, I'. Ja, exige
para prescribir contra los ausenles eslo es, suponiendo
que no solo Achaval siné los que le han sucedido en
la propiedad estuviesen ausentes, del pais, la preserip-
cion aun en ese caso habria estado ya completada & la
muerte de Da Dolores Escuti ocurrida en 1851, porque
hasta entonces tenia ya Newlon y sus sucesores una po-
sesisn de mas de 30 ailos, sin que sea un obsticulo
para la prescripeion la calidad de haber sido menor DA
Dolores Esculi cuando comprd la finca, porque, aunque
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segun la ley 18, tit. 29, P. 32, tienen privilegio los
menores de no perder sus cosas por tiempo, dicho pri-
vilegio, @ estar & la ley &, tit. 19, . G, debe enten-
derse cuando los tiempos de tales preseripeiones comicnzan
( correr conlra los menores siendo ellos  nacidos, v no
cuando, como ocurre en el presente caso, la preserip-
cion empezd & correr contra aquellos de quien su derecho
hubieron los menores, en cuva caso pueden perder sus
cosas por la preseripeion, aunque pueden pedir restitucion
del tiempo que corrio contra elloz durante su menor edad,
restitucion que no ha sido pedida en este caso, y que
no puede tener lugar por otra parte, porque como se ha
eslablecido anteriormente, al fallecimiento de D' Dolores
Escuti iban  cumplidos mas de 30 aios de posesion, y
porque dicha Da Dolores hibia fallecido 5 anos y meses
despues de llegar & la mayor edad, 6 sea despues de
trascurrido el plazo dentro del eual podia pedir reslitu-
cion del tiempo corrido durante la menor edad,

13 Que por otra parte, han transcurrido, como se ha
visto anleriormente, mas de 41 anos de posesion desde que
Newton comprd la casa, calle de Maipi, hasta la deman-
da, y por consecuencia ha transeurrido con exceso el plazo
de 30 anos que la ley 21, tit. 29, P. 3, fija para la pres-
eripeion, aua sin Litulo ni buena f&é, ley que seria de aplica-
cion en esle caso, puesto que Newlon O sus sucesores con-
servan hasta la fecha la posesion de la casa euestionada.

Por eslos fundamentos, fatlo, absolviendo 4 los herede-
ros de D. Tomids Newton de la demanda que contra
ellos ha deducido el De. D, Basilio Salas en representa-
cion de sus hijos menores, y sin especial condenacion
en costas. Reponganse los  sellos y notifiquese  con el
original,

Manuel Zuvaleta,
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Apelada esla sentencia por el Dr. Salas, fué¢ confir-
mada por el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Octubre 31 de 1871.

Vistos: por sus [undamentos, se confirma con coslas
el aulo apelado de foja ciento cuarenla y dos, y satis-
fechas y repuestos los sellos, devuélvanse

SALVADOR MARfA pEL CAnnin. — Josg Danr-
roS Pazos. —J. Bensamn Gonosmiaca

CAUsSA CXI

D. Tomds Pietranera contra D. José Cerruti sobre embargo de
una piliza de sequros.

Sumario. — La demanda por cobro de pesos procedente
de venta de mercancias, no pertenece al fuero federal ratio-
ne malerim.
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Caso. — . Tomids Pietranera presenld una cuenta por
27,495 pesos m/e que le adeudaba D. José Cerruti, muerto
en ¢l Paragnay. '

Espuso que esle no lenia mas bienes en Buenos Aires
que una suma de 4,000 pesos fuertes & reclamar de la
Compania de Seguros Maritimos y fluviales por seguro de
la goleta « Nichioso» de sa  propiedad, que estando
asegurada por dicha suma, habia naufragado.

Y que, para evitar que algun heredero viniera 4 recla-
marla dejando burlados sus derechos, pedia se ordenara &
la Compania el secuestro de la misma hasla el importe de
la cuenta, mientras no tuviera contra quien ejercer su accion.

Sostuvo que la causa pertenecia a la justicia federal ratio-
ne maleria, porque la suma, contra la que se dirigia su ac-
cion, procedia de un seguro, y loda accion sobre pago de
seguro, promovida por el asegurado, 6 por un acreedor de
esle, correspondia @ la justicia Nacional.

Falle de) Juez Seccional.

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1871.

Siendo la accion deducida por cobro de cantidad de pesos
procedente de venta de wmercancias, como lo instruye la
cuenta de . 1* y que por consecuencia, no estd compren-
dido en el art. 20, inciso 10 de la Ley de 14 de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiccion y competencia de los Triburales
Nacionales, no ha lugar y eslése & lo mandado.

Repongase el sello.

Zavalela.
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Este auto fué confirmade por el siguiente
Fallo de ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1871,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el
aulo apelado de foja seis vuelta ; satisfechas y repuestos
los sellog, devuélvanse.

SaLvapon Mania per Cannin. — Fran-
c1sco Dercapo. — Jose Bannos Pa-
7208, — Mancernino  UcaAnrte, — Jouse
B. GoROSTIAGA.

CAL'SA CX\II.

El Dr. D. Miyuel Villegas eontra el procurador D. Pablo
Frugoni sobre cobro de lonorarios.

Sumario, == El procurador no estia obligado & pagar los
honorarios anteriores al ejercicio de su procuracion en el
juicio.
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(Caso. — D). Antonio Carbone demando en 16 de Julio de
1870 & D. Juan da Costa Aleain sobre un contrato de fleta-
menlo.

Alcain promovié un articulo. Su procurador fué D. An-
tonio Urtubey, v el abogado el Dr. D. Miguel Villegas.

Perdié el articulo, y entonces Aleain cambioé de procura-
dor y abogado, siendo el primero D. Pablo Frugoni, y el se-
gundo el Dr. D. Benigno Jardin.

Concluido ¢l juicio el Dr. Villegas pidié se regularan sus
honorarios.

Se practicé la regulacion, y fué nolilicada al procurador
Frugoni.

Este observi que ¢l no estaba obligado & pagar los hono-
rarios del Dr. Villegas, porque habian sido devengados anles
de su procuracion, y por consiguiente no podia manifestar
su conformidad 6 disconformidad con la regulacion.

El Dr. Villegas sostuvo que teniendo Frugoni la repre-
sentacion de Alcain, *era responsable por los honorarios que
aquel debia, y pidio se le intimara el pago de la suma re-
gulada,

Fallo del Juez de SNeeccion.

Buenos Aires, Oclubre 3 de 1X71.

Siendo deber del apoderado  hacerse espensar y por con-
sccuencia asegurarse si su poderdante salisfizo las coslas
anleriores I“T‘ en caso contrario exijirlo, no ha lugar
con coslas 4 lo pedido por el procurador Fongoni, é intime-
sele el pago como lo pide el Dr. Villegas.

Zavalela.
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Apelada esta sentencia, fué revocada por el signiente

Falle de la Suprema Corte,

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1871.

Vistos : siendo los honorarios devengados por el doctor
don Miguel Villegas anteriores 4 la procuracion de D. Pablo
Fongoni, se revoca el auto apelado de foja ciento tres vuel-
ta; satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvase
para que se siga la causa contra quien corresponda.

SaLvanon Mania pEL CARRIL. — Fraxn-
c1sco DELGADO — JOSE Banrnos Pazos.
—ManceLiNo Ucarte — Josg B. Go-
ROSTIAGA.

CAUSA CXIn

D. Julio Jardel contra D. Andrés y D). Pedro Lomas,
sobre un coniralo de sociedad.

Sumario. — 1° El socio no oslensible puede ser juzgado
socio con relacion 4 las personas con quienes contrato
sociedad, aunque no pueda serlo en relacion 4 terceros.
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20 El socio no ostensible que pide ser declarado socio
respecto de dichas personas, elercila una accion perso-
nal.

d¢ En este caso, aunque el contrato deba cumplirse
en ¢l estrangero, puede la demanda entablarse ante los
Tribunales argentinos, si el demandado tiene su domicilio
en la Repablica.

40 Cuando los efectos del contrato consislen en una
concesion hecha por un gobierno estrangero, y la accion
intentada no comprende derecho real alguno sobre ella,
no puede el demandante ocurrir & la jurisdiccion del lu-
gar donde sc ha hecho la concesion.

0’ Es inadmisible el forum rei site, para las acciones
personales.

Caso.—D. Julio Jardel, argentino, se presentd en 2
de Julio de 1871 +ante ¢l Juzgado Federal de Buenos
Aires, esponiendo haber hecho el proyecto de una linea
telegrifica entre Buenos Aires y el lmperio del Brasil,
cuyo proyecto fué pasado por él al P. E. Nacional en
Junio de 1870, y por este al Congreso.

Que lemiendo no luera disculido e¢n las sesiones de ese
aiin, penso gestionar desde luego la concesion del Gobier-
no del Brasil, para acudir con ella ante el Congreso.

{Jue habiendo hablado incidentalmente con el Dr. Don
Andrés Lamas de su proyeclo, este le hizo entender que
nadie era mas aparenle que ¢l por sus relaciones en
la Corte del Brasil, para obtener la concesion.

(Que aceptd la olerta del Dr. Lamas con la condicion
de darle un 25 por ciento de los beneficios liquidos de
la Empresa, si se realizaba, cuya parle acepté para su
hijo D. Pedro Lamas.

T. L 0.
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Que desde entonces, comenzdé & conferenciar con ¢l
Sr. Lamas de todos los delalles de la Empresa.

Que en 16 de Diciembre do 1870 el Sr. Lamas le hizo
llamar, diciéndole que habia llegado el momento de for-
mular las propuestas, por estar el Se. Paranhos resuelto
4 tratar del asunlo, pero sobre bases escritas.

Que pidid al Sr. Lamas ol relatoric del Ministerio do
Obras Publicas dol Prasil do 1860 & 1870 para ver loy
formas usuales para osa clase de contralos, y, no halldn-
dose esto, el sonor Lamus lo remilid un namero del
«Standard » conteniendo un estracto del Reletorio sobre
concesiones do telégralva en el Imperio, y lo acompaid
con una carta, cuyas palebras escrilas formaban el prin-
cipio de prueba do su demanda,

Que habiendo ¢l formulado las bases del contrato, las
entregé al Sr. Lamas, quion, prescindiendo del deman-
dante, las hizo firmar, salvo dotalles de forma, por ol
Emperador en 18 de Marzo de 1371, obteniendo la con-
cesion y privilegios sclo para si y su hijo D. Pedro,

Que habiéndose negado ol Se. Lamas & reconocerle sus
derechos, venia & ejorvitarles juridicamente, pidiendo s¢
declarara que él era socio en dicho negocio por las tres
cuartas partes quo so resorvd,

Conferido traslado, Don Federico Urlubey por los de-
mandados declind de jurisdiccion, diciendo que los Sres,
Lamas no habian celebrado, ni establecido en esle pais
el negocio que indicaba Jardel,

Que por consiguiente los Tribunales Argentinos no po-
dian juzgar de lo hecho con ol Gobierno del Brasil, y
para territorios propios do &l y el Sr. Jardel tenia que
presentarse & los Tribunales Brasileros con su demanda,

Conferido traslado, contesto Jardel que la asercion do
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Urtubey podia referirse 4 la sociedad celebrada para ob-
tener la concesion 6 & la concesion misma.

Que si se referia & lo segundo, la eXistencia de la
concesion estd acuitida; y si se referia & lo primero,
la existencia de la sociedad constitma el fondo de la
demanda, y no era materia de un articulo,

Que no tratandose de la nulidad de la concesion ni
de lo que se relaciona con el Gobierno del Brasil, sind
de la existencia de la sociedad formada aqui entre La-
mas y Jardel, de su validez, y Jdo los derechos proce-
dentes de la misma, no era ¢l Gobierno del Brasil quien
era traido & juicic, sinb los Sres. Lamas, y sus aclos
con Jardel.

Que siendo estos celebrados en el pais, y con perso=
nas domiciliadas en el pais, los Tribunales Argentinos
eran compelentes para juzgarlos.

Fa'lo de) Juez Seecional,

Buenos Aires, Agosto 16 de 1871.

Y vistos estos autos iniciados por D. Julio Jardel con-
tra los seiores Lamas, en lo relativo al incidente de
declinatoria, deducido por el Procurador Urtubey, en re-
presentacion de los demandados, y considerando : 10 que
el fundamento de la demanda es un contrato de socie-
dad, que pretende el demandante haber celebrado con
los Sres. Lamas, al efecto do obtener las concesiones
necesarias y eslablecer un telégrafo-eléctrico-submarino
enlre las capitales de Bucnos Aires y Rio Janeiro; 2°,
que el objeto de esta demanda, segun se desprende cla-
ramente del escrito de f....,es oblener la participacion,
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que el actor cree corresponderle por su contralo en las
vontajas obtenidas en la concesion hecha & favor de los
Sros. Lamas por el Gobierno brasilero, sin por eso traer &
discusion la concesion misma ; 32, que planteada la cues-
tion en este terceno por la demanda del actor, el punto sub
judice se reduce & averiguar la existencia del contrato invo-
cado por el demandante, decidiendo sobre las relaciones ju-
ridicas que haya polido crear aquel entre los Sres. Jardol
y Lamas; 4°, que cualquiera que sea la resolucion que
corrosponda en defimtiva sobre el fondo dejla cuestion, la
sontencia tendria que ejecutarse esclusivamente sobro los
bienes de los contratantes y nunca contra el Gobierno
dol Brasil que no forma parte de la sociedad que se su-
pone existir entre los litigantes en este juicio; 9", que
no siendo la estacion correspondiente para entrar en la
apreciucion y prueba de los hechos, que tienen una in-
lluencia direeta sobre el fondo de la cuestion, solo pue-
do tenerse en cuenta para fundar la jurisdiceion, la na-
turaleza de la cuestion tal cual ella se desprenda de las
pretenciones del actor y las circunstancias relativas & la
persona de los liigantes ; y 6o, que refiriéndose la de-
manda & exigic el cumplimiento de un contralo que se
dico celebrado en esta ciudad y establecida la dilerente
nacionalidad de los litigantes es innegable la jurisdiccion
que corresponde & este Juzgado en vista del art, 87, de
la ley sobre jurisdiccion y competencia; por eslos lun-
damentos, fallo, declarando inadmisible la escepcion de
incompelencia deducida por la parte de los Sres, Lamas,
en su consecuencia intimesele conteste directamente 4

la demanda—y hégase saber.

Ugarriza.
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Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 4 de 1871,

Vistos, y considerando: — Primero, que la demanda in-
lerpuesta  por Don Julio Jardel, contra ¢l Doctor Don
Andeés Lamas y Don Pedro 8. Lamas, pdiendo  se le
declare socio por tres evartas partes en la concesion he-
cha & estos por el Gobierno del Brasil, para establecer
un telégrafo submarino entre la ciudad de Rio Janeirp y
Buenos Aires ; se funda en un contrato do sociedad en
participacion que el demandante alegn  haber celebrado
eon ellos para conseguir dicha concesion ; —SNegundo, que
aunque Jardel no pueda ser considerado socio, respecto
del Gobierno del Brasil, puesto que la concesion ha sido
hecha @ requisicion y bajo el nombre de Don Andrés y
Don Pedro S. Lamas solamente, puede sin embargo ser-
le, respecto de estos, porque, segun lo dispuesto por ¢l
articulo veinte, titulo sétimo, hbro segundo del Codigo
Civil,  « el que fuere socio no ostensible, serd juzgado
s0cio con relacion & lag personas con quienes contrald
sociedad, mas no en relacion & terccros »; = Tercero,
que tratindose en tal caso, de una accion personal, pro-
cedente de un contrato, el fuero legitimo es ol del do-
micilio de los demandados? (ley treinta y dos, litulo se-
gundo, Partida tercera); — Cuarto, que aun adwitiendo
que el contrato que sirve de base & la demanda, de-
biera cumplirse en el Brasil,—desde que los contratantes
tenen su domicilio en la [Repiablica Argentina=el actor
ha podido demandarlos, & su eleccion, O ante los jueces
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de su domicilio, 6 ante los del lugar del cumplimiento
del contrato; (articulo ochenta, tituio primero, libro se-
gundo del Cidigo Civil); — Quinto, que no comprendien-
do por ultimo, la accion intentada derecho real alguno
sobre la concesion hecha por el Gobierno del Drasil, o
puede el demandante ocurrir & la jurisdiccion del lugar
donde esa concesion ha sido hecha porque seria menes-
ter entonces constituir para las acciones personales un
forum rei site, lo que es inadmisible segun los principios
de derecho que rigen sobre esla materia (Savigny, traité
.de Droit Romain, tomo ocho, péaginas doscienlos veinte y
nueve y doscientos ochenta y tres); por estos fundamen®
tos y los conzordantes del auto apelado de foja setenla y
tres, se confirma este con costas—satisfechas las cuales
y repuestos los sellos, devuélvase.

SALvAnoR MariA pEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADD — Josg BaArnos Pazos.
—Mancerino Ucarte — Josg B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA CXIV.

). Ernesto Beutefihr contra la Provincia de Buenos Aires,
por dafios y perjuicius.

Sumario. — La demanda sobre reparacion de daiios y
perjuicios provenicntes del modo de proceder de un Juez
Provincial en una causa pendiente entre los Tribunales
de Provincia, no corresponde & la Justicia Nacional,

Jaso.—En Diciembre de 1867 unos bueyes de D. Ven-
tura Marques entraron 4 la quinta de D. Erresto Beute-
fihr sitvada en Moreno, causando =algun daiio.

A pesar de ofrecerle Marques el pago del daio, la esposa
de Beutefithr que se hallaba en la quinta, se negd 4
entregar los bueyes.

Marques entonces se presentd en demanda ante el Juz-
gado de Paz, ofreciendo pagar el daio.

El Juez de Paz ordené la entrega de los bueyes.

Beutefithr desobedecid esa dGrden.

Entonces el Juez de Paz comisioné & un alcalde para
que sacara esos animales y los entregara & su dueiio.

Constituidose el alcalde en la quinta de Beutefiithr, su
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mujer lo recibié con injurias y amenazas, y habiendo
armado 4 sus peones, y armada ella misma de un nfle
cargado, les intimé que el primero que se acercara & los
bueyes lo mataria de un balazo,

Pero fué sorprendida, desarmada ella y sus peones, y
sacados los animales.

El Juez de Paz pasé los antecedentes de esta resis-
tencia armada al Juez del Crimen de Buenos Aires, ante
quien se instruyo el correspondiente proceso.

Pendiente este, D. Ernesto Beutefithe entablé demanda
ante la Justicia Nacional contra el Juez de Paz de Mo-
reno, por violacion de domicilio y maltratamiento de su
esposa.

Por auto de 25 de Noviembre de 1870 confirmado por
el fallo de la Suprema Corte de 17 de Enero de 1871,
se declaré que la causa no correspondia 4 la Justicia
Nacional.

Entonces Beutefiihr se presentd ante la Corte, en de-
manda contra la Provincia de Buenos Aires, como res-
ponsable de los actos de sus empleados, pdiendo que
fuera condenada 4 pagarie la suma de 40,000 & como
indemnizacion de daiios y perjnicios que habia sufrido por
el mal procedimiento del Juez de Paz.

Conferido traslado de la demanda, el Fiscal General de
Gobierno de la Provincia declind de jurisdiccion, soste-
niendo que segun la Conslitucion, y la doctrina Norte-
americana, la Suprema Corte no tenia jurisdiccion para
traer & juicio & una Provincia, y someterla & sus deei-
siones en virtud de demandas entabladas por un parti-
cular.

Se di6 traslado del articulo, y Beutefihr contesté que
por los articulos 100 y 101 de la Constitucion, un Estado



DE JUSTICIA NACIONAL. 89

puede ser demandado ante la Corte por un estrangero,
como lo era él por ser Norte-Americano.

Dado vista al Sr. Procurador General, este funcionario,
prescindiendo de la argumentacion anlerior, espuso que
el fondo del negocio era un pleito judicial entre Beute-
fihr y D. Ventura Marques, dueiio de los bueyes que
causaron el dJafio, y la principal queja del primcro se
referia al mode de proceder del Juez de Paz en ese pleito.

(Jue no correspondiendo & la Justicia Nacional el co-
nocimiento de esla causa por su naluraleza, ni siendo la
Corte Tribunal de apelaciones de las sentencias de los
Jueces de Paz; y hallindose por otra parte pendiente la
causa ante el Juzgado del Crimen, cor todas sus inci-
dencias, la Justicia Nacional no era competente para co-
nocer en la demanda.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 7 de {§3d4=

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por
el senor Procurador General en su precedente vista, se
declara que esta Suprema Corte de Justicia es incompe-
tente para conocer y resolver sobre la demanda inter-
puesta por Don Ernesto Beuteftihr contra la Provincia de
Buenos Aires. Satislechas las costas y repuestos los sellos
archivese los aulos, devolviéndose los agregados con el
correspondiente oficic.

SALVADOR MAR{A DEL CARRIL.— FRAN-
c1sc0 DELGADO.-—JOSE Banros Pa-

208, — MARCELINO UGARTE. — Jose
B. GOROSTIAGA.

_..——rw-___
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CAUSA CXV.

Recurso directo de Don Pablo Halbach, de providencia del
Superior Tribunal de Justicia de Buenos Aires.

Sumario.—El auto en que un Tribunal de Provincia
niega apelacion de una declaracion de quiebra, no esta
comprendido en el art. 14 de la ley de 14 de Seliembre
de 1863.

———

Caso.—Don Pablo Halbach se present6 ante la Suprema
Corte esponiendo: que como gerente y tnico duefio de
las acciones de la sociedad andénima « Molino de Lorea »
en liquidacion, habia reclamado de un auto declaralorio
de quiebra de esa sociedad, pronunciado por el Juez de
Comercio de Buenos Aires, sin su audiencia ni citacion,
v que el Juez ni habia hecho lugar & la revocacion ni
le habia concedido la apelacion que habia interpuesto;
por lo que ocurrié directamente al Superior Tribunal de
la Provincia, alegando que el impedirle defenderse seria
violar la Constitucion Nacional en su articulo 18, y que
el Tribunal Superior tambien le habia negado el recurso.

(Que apelé entonces de esta ultima providencia para
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ante la Suprema Corte, fundado en el art. 14, inciso 3°
de la ley de 14 de Setiembre de 1863, y se le habia
ordenado ocurrir donde corresponda.

Pidi6 4 la Suprema Corte, que hiciera venir los autos,
y le concediese la apeiacion que habia solicitado.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1872.

Resultando del tenor de este escrito que el recurso
que por él se interpone no estd comprendido en ninguno
de los casos previstos en el arliculo catorce de la ley
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y
tres, no ha lugar, y archivese.

Satvapor Maria DEL CARRIL.—FRAN-
c1sco DELGADO.—JOSE BARROS PAzos.
—Manrceuno Ucarte.—Josg B. Go
ROSTIAGA.
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CAUSA XCVL

Criminal, contra Nicanor Guevara, por delencion y despojo
de correistas nacionales y delito de rebelion.

Sumario.—Los que con violencia despojan de la balija,
d un conductor de la correspondencia publica tienen
la pena de trabajos forzados de dos 4 cuatro aios, 6 una
multa de 1,000 & 2,000 pesos fuertes, 6 una y otra
Juntamente.

Caso.— Nicanor Guevara despues de haber sufrido va-
rios procesos criminales por robos y heridas, cuyos pro-
cesos quedaron pendientes por haberse fugado de la circel
fué preso y procesado por haber servido en las filas de
los rebeldes contra el Gobierno Nacional, y haber apre-
sado y despojado durante la rebelion & dos correistas na-
cionales.

Probado los hechos, se dictd el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

San Juan, Agosto ¢ de 1874.

Vista la presente causa criminal contra Nicanor Gue-
vara, por delito de rebelion y detencion de dos correistas
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conductores de la balija de correspondencia puablica, ¢n
el camino de San Juan & la Rioja, con lo alegado por
el Procurador Fiscal y defensor del procesado; y conside-
rando por el mérito de los autos.

1° Que por las declaraciones del sumario, ratificados
en el tiempo competente de la causa, y las declaracio-
ciones y confesion del procesado, consta legalmente el
hecho de haber detenido este & los correistas que desde
San Juan conducian la correspondencia Nacional & las
provincias del Norte en el lugar del « Paso de Lamar, »
llevindolos en calidad de presos & Guandacol, provincia
de la Rioja, pdra entregarlos como lo hicieron, al Gefe
rebelde Elias Gulierrez, que dominaba en ese punto.

2° (Que asi mismo consta de las declaraciones y con-
fesion del reo, que ha servido en las filas del rebelde
Gutierrez voluntariamente en el rol de oficial, sin espre-
sar una razon pausible que pudiera servirle de escusa.

3° Que aunque de los sumarios, consta que Guevara
ha cometido otros delitos comunes, como peleas, heridas
y robos, no constando haber sido perpetrados durante la
rebelion, & con ocasion de ella, este Juzgado es in-
competenle para juegarlos.

40 Que no constando de aulos que al detener los cor-
reistas el procesado sustrajera la correspondencia de la
balija 6 parte de ella, haciéndose (nicamente responsa-
ble 4 la pena fijjada en el art. 48, de la ley penal de
14 de Setiembre de 1863, la cual es menor que la fijada
en el art 17 de la misma ley, para los meros ejeculores
de la rebelion, de que tambien es responsable el reo.

Por estas consideraciones, fallo, definitivamente juzgan-
do y declaro: que el procesaso Nicanor Guevara es reo
responsable de los delitos de rebelion y detencion de la
correspondencia publica, y de conformidad 4 la ley citada
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le condeno 4 la pena mayor del art.” 17, 6 sea 4 aiios
de servicio militar en las fronteras, pudiendo ser conmu-
tada con una multa de 600 £ fuertes, con mas las coslas
del proceso. Héagase saber original y reponganse los sellos.

Natanael Moreillo.

El defensor de Guevara apel6, y ante la Suprema Corte
intent6 demostrar que las pruebas producidas en contra
del procesado no tenian - suficiente fuerza para dar por
comprobados los hechos.

El Sr. Procurador General demostrando que los hechos
estaban legalmente probados, se adhirio & la apelacion,
alegando que el acusado se hallaba en el caso del art,
53 de la ley nacional penal, cuya pena era mayor de
la aplicada en la sentencia de 1" instancia; y pidi6 se le
condenase 4 cinco aiios de trabajos forzados 6 & una
multa de 2,000 pesos fuertes.

Sustanciada la adhesion, & la que contesté el defensor
volviendo 4 insistir en que no esiaban completamente
probados los delitos que se imputaban & Guevara, se dicto
el siguiente

Fallo de Ila Suprema Corte.

Buenos JAires, Noviembre 14 de 1871.

Vistos: Por los fundamentos que contiene la vista del
seiior Procurador General, corriente 4 foja ciento y nueve,
se revoca la sentencia apelada de foja novenla y una en
cuanto 4 la pena que impone, y de conformidad 4 lo
prescripto en el articulo cuarenta y nueve de laley penal,
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se condena & Nicanor Guevara 4 trabajos forzados por

cuatro anos : comuniquese por oficio al Poder Ejecutivo
y devuélvase el proceso.

SaLvapor Manrfa pEL CaRrmiL. — FRran-
c1sco DELGADO. — JosE Barros Pa-
208, — MARCELINO UGARTE. — Jusi
B. GOROSTIAGA.

CAUSA CVIIL.

El Fiscal Nacional contra D. DBenito Galindes, por cobro
de pesos; sobre recurso de rescision.

Sumario.—1° No existiendo causas de nulidad, no ha
lugar al recurso de rescision de la sentencia dictada en
rebeldia.

2 La citacion hecha con arreglo 4 la ley es vilida.

3" No es un requisilo esencial al juicio seguido en
rebeldia, el abrir la causa & prueba de los hechos sobre
que versa la cueslion.
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Caso. — Segun los estados de la Contaduria Nacional,
remitidos al Juez de Seccion, resulté qne el proveedor
de las fuerzas nacionales de la frontera Oeste, D. Joaquin
Aguilar era deudor al fisco por la suma de 167,600 § m/c.,
importe de la diferencia de precio entre él de las reses
que debié proveer Aguilar, y ¢l de las qne por su ne-
gligencia compraron los gefes.

Dado vista al Procurador fiscal, este pidio se remitiese
el contrato de proveeduria y los espedientes de los que
constaban los excesos pagados por el Gobierno, para estar
en aptitud de entablar la accion ejecutiva.

Fué remitido el contrato, pero no los espedients, por
haberse mandado al Congreso con las cuentas de la ad-
ministracion.

Se mandaron otras planillas é informes de la Contaduria,
que corroboraban la exactitud de la denda reclamada.

El Procurador Fiscal entablé demanda ordinaria contra
Aguilar para el pago de la suma mencionada y sus in-
tereses, reservindose las acciones contra su fiador Don
Benito Galindez.

Conferido traslado, se notific6 la demanda por edictos,
citindole para el juicio.

Aguilar no compareci6 ; y el fiscal reservindose las
acciones contra Aguilar, reprodujo la demanda contra su
fiador D. Benito Galindez.

Ignoréndose el domicilio de este, se libré oficio 4 Ila
Policia para averiguarlo, y despues de un mes se citd por
edictos.

No habiendo comparecido Galindez dentro del término,
el fiscal pidié se le declarara rebeles ; y se dictase sen-
tencia condenaloria.

Llamados autos en rebeldia de Galindez, se dicté la
siguiente
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Duenos Aires, Julio 12 de 1871.

Y vislos estos aulos iniciados por el Procurador fiscal
contra Benito Galindez como fiador de D. Joaquin Aguilar
por cobro de pesos, procedentes de falta de cumplimiento
al contrato de proveeduria, celebrado por este altimo con
¢l Exmo. Gobierno Nacional, y cuyas cliusulas constan del
testimonio de f....y considerando: 10 (ue por el art. 4°
de este contrato se estipuld espresamente que en caso
de faltar el proveedor con las reses necesarias para el
abasto de la proveeduria, 6 que fuesen las presentadas de
otras condiciones que las designadas en el contrato, los
gefes estarian autorizados & comprarlas de particulares,
siendo & cargo del proveedor el abono de la diferencia
del mayor precio 4 que se hubiesen visto obligados
4 pagarlas; 2 Que en virlud de haberse realizado el
primer caso previsto en el articulo citado del contrato,
fué neccsario tomar las reses 4 mayor precio que el
convenido con Aguilar, resultando contra este una dife-
rencia cuyo monte consta da las relaciones pasadas por
la Contaduria, corriente & fojas 1 y 95 50 Que D. Benito
Galindez constituido fiador de  Aguilar, es responsable
de las faltas de su fiado, y constando de los aulos que
estd ausente este y siendo ademds la deuda i favor del
Tesoro Nacional, no podria el fiador reclamar el beneficio
de escusion, inciso 5° y o, arl. 28 cap. 2°, tit. 10,
lib. 2¢, Cod. Civil; y 4" Que citado el fiador Galindez
de acuerdo al art. 65 de la ley de procedimientos, no ha
comparecido, conslituyéndose en rebeldia, que [ué decla-
Pada por el aulo de f...; por estos lundamentos y de

T. 1 i
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conformidad al art. 185 de la ley de procedimientos, |
fallo, condenando al fiador del proveedor D. Joaquin Agui-
lar, 4 pagar & la Tesoreria Nacional, las cantidades que
resultan de los cargos de fojas 1 y 9, y 4 mas los in-
tereses desde la notificacion de esta senlencia hasta el
pago & estilo de Banco y las costas del juicio, lodo lo
que deberd préviamenle liquidarse por el actuario. Hégase
saber, reponganse los sellos y fijese en los lugares pi-
blicos de costumbre, de conformidad al art. 190 de la
ley de Procedimientos.

Andrés Ugarriza.

La senlencia fué notificada por edictos fijados en los
parajes de costumbre, y publicada en dos diarios.

En 10 de Agosto Galindez entablé recurso de rescision,
fundindose en que no habia sido citado con -reglo &
la ley, y no se habia abierto la causa & prucva, dos
causas de nulidad que viciaban la sentencia.

Dijo que su residencia era conocida, puez era Juez de
Paz de un partido de la Provincia, y su familia era co-
nocida y ocupaba una posicion respetable.

(Que en ese caso debié citarsele personalmente, 6 de-
jarse la citacion & su esposa 6 personas de su familia.

(ue se habia sentenciado la causa sin abrirla & prue-
ba, & pesar de que el mismo fiscal habia pedido los
espedientes, de donde resultaban los excesos, que eran
los que debian formar la prueba necesaria.

Admitido el recurso por haberse deducido dentro de
término, y emplazado Galindez para comparecer dentro
de 6 dias, se presentd insistiendo en el recurso de res-
cision, y pidiendo la reposicion de la causa al eslado
que tenia antes de la rebeldia.
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El Procurador fiscal contestando el traslado, dijo que
no existia en la senlencia vieio alguno de nulidad, y por
consiguiente no podia hacerse lugar al recurso de resci-
cion.

Que, desde que se ignoraba el domicilio de Galindez,
como lo ignoraba la misma Policia, la cilacion legal era
la practicada por edictos.

Que en el juicio en rebeldia no era necesario abrir
la causa & prueba, pues el rebelde era tenido por con-
feso, y el arl. 195 de la ley de procedimientos manda
que el actor obtenga lo que pide, siendo justo.

Que habia pedido los espedientes en cuestion, para
entablar la accion ejecutiva, y no porque las planillas y
los informes de la Contaduria no constituyeran un dato
bastante para condenar en demanda ordinaria al deudor,
que no los hubiese rechazado.

Fallo del Juez Sececional.

Buenos Aires, Agosto 31 de 1871,

Y vistos estos autos, en lo relativo al recurso de res-
cicion, enlablado por Don Benito Galindez, de la senten-
cia definitiva de foja 32, pronunciada en su rebeldia, y
considerando : 10 Que para pronunciarse la sentencia de
que se recurre, ha sido Galindez citado de acuerdo & las
leyes que rige la materia, por lo que no puede decir de
nulidad por esta cansa; 2 (Jue no es un requisito esen-
cial al juicio seguido en rebeldia ¢l que se abra la es-
tacion de prueba, aun cuando la cuestion verse sobre
hechos, segun se deduce claramente del conlesto de los
arliculos 185 v I8G de la ley de Procedimientos; 3°
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(Que en este caso los cargos contra el proveedor Aguilar
y su fiador Galindez resultan de comprobados informes
de una olicina pablica nacional, los que establecen una
presuncion & favor de ellos, suficiente en el concepto de
los articulos citades para una condenacion en rebeldia ;
y 4° Que no apareciendo, de lo espuesto por el recur-
rente, un motivo, que disculpe su falta de concurrencia
al juicio, deben serle imputables las consecuencias de su
rebeldia: por ecslos fundamentos, fallo, mandando se esté
y guarde en todas sus partes la sentencia definitiva de
foja 32, hdgase saber y repingase el sello.

Andrés Ugarriza.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 14 de 18069.

Por los fundamentos de la sentencia apelada, corrien-
te 4 foja cuarenta y siete y vuelta, se confirma con
coslas : satisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse los
autos.

SaLvapor Manrfa pEL CARRIL. — FRaAN-
c1sco DELGADO.— JosE Barros PAzos.
Manceruino Ucarte. — J. B. Gonos-
TIAGA.
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CAUSA CXVIIL

Criminal, contra Kamon Bravo y otros, por viglacion de
la ley de elecciones, y desacato.

Sumario. —No mejorindose el recurso en el término
del emplazamiento, se declara desierta la apelacion, 4 la
primera rebeldia que acuse el apelado.

Caso.—En los autos seguidos en el Juzgado Nacional
de Calamarca contra Ramon Bravo, Nicanor del Sacramento
y otros por violacion de la ley nacional de elecciones y
desacalo conlra una mesa escrutadora, remitidos en
apelacion libre 4 la Suprema Corte, el Sr. Procurador
General, vencido el término del emplazamiento, acusé re-
beldia por no haber los acusados mejorado ¢l recurso.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Nires, Noviembre 14 de 1871,

Por lo que resulta del precedenle certilicado, y & mé-
rito de lo dispuesto en el arliculo doscientos catorce de
la ley de Procedimicntos, declirase desierla la apelacion:
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devuélvanse en consecuencia los autos, adjuntindose la
planilla de costas para que el Juez la haga abonar por
los apelantes.

SaLvapor Manrfa per. CARRIL.— Fras-
» c15¢o DELGADO. —JosE Bannos Pa-
7208, — ManceLiyo Ucante. — Jose

B. GOROSTIAGA.

CAU'sA CXIX

D. Luwis Deckscehé contra D. Tomis Ricardo Jeukin,
por injurias de hecho, inferidas «a bordo de la
barca inylesa «Giovanni.»

Sumario. — Justificado el delito de injurias reales, cl -
juriante debe ser condenado & una pena pecuniaria por
reparacion de las injurias, al pago de gaslos de curacion
y de las costas del proceso.

Caso.—1. Luis Becksceh¢, encargado por la casa N,
Eckell ¥ Hno. para recibir un cargamento de carbon de
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piedra & bordo de la barca inglesa «Giovanni», lué inju-
riado por su capitan D. Tomds R. Jeukin y estropeado
en la cabeza.

(uejddose el injuriado & la Capitania del Puerlo, com-
parecieron alli las partes, y se sent acta del hecho, re-
mitiendo la queja a los tribunales.

El Dr. D. Pedro Mallo atendié la curacion de Beckscebé,
quien interpuso su queja ante el Juzgado de Seccion,
pidiendo se impusiera & Jeukin una pena, y se le conde-
nara & la indemnizacion de danos y & las coslas.

Agregado un informe de la Capitania del Puerlo, se dié
traslado & Jeukin, quien no lo evacud, counstituyéndose en
rebeldia.

A pedido del actor, el Juez llamé autos, y se dictd
el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Setiembre 1¢ de 1871.

Y vistos, en rebeldia del demandado Tomis R. Jeu-
kin y considerando; 10, que demandado Jeukin .por
Luis Beckscebé, por injurias de hecho, que le habia
inferido & bordo de la barca inglesa «Giovanni», fué noti-
ficado del traslado segun consla de las diligencias de f. 7
vuelta; 20 (ue no habiendo contestado & la demanda en
el término correspondiente, ni dentro de las 24 horas, que
se le senalaron por el auto de I. 13 vuella se ha consli-
tuido en rebeldia de acuerdo al art, 183 de la ley de
Procedimientos; y 30 (ue los hechos consignados en la
demanda se encuentran ratificados por el informe de la
Capitania del Puerto & f. 5 vuelta, por estos fundamentos,
de acuerdo al arl. 184 de la ley citada, fallo condenando
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al Capitan de la barca inglesa «Giovanni », Tomis R.
Jeukin 4 pagar al demandante Luis Beckscebé por repa-
racion de las injurias que le ha inferido, cien pesos fuer-
tes y los gastos de curacion que se acreditaren debida-
mente : con costas y hdgase saber y publiquese en la
forma prevenida por el art. 190 de la ley de Procedi-
mientos.

Andrés Ugarriza.

Beckscebé apelo por ser diminuta la indemnizacion h-
jada por la sentencia.

Concedido el recurso, y vista la causa, la Suprema
Corte ordené se agregara una copia del acta levantada
en la Capitania del Puerto, y un informe del Dr. Mallo,
quien lo evacué diciendo que el caricter de las heridas
inferidas & Beckscebé no era grave, y que su curacion
habia exigido quince dias de asistencia médiea.

Fallo de la Suprema Corte,

Duenos Aires, Noviembre 416 de 1871.

Vistos: Por lo que resulta de los informes preceden-
tes, y por sus fundamentos, se confirma el aulo apelado
de foja diez y seis, y salisfechas las costas, y repuestos
los sellos, devuélvanse.

Savvapor Maria peEL CArnin. — Fran-
c1sco DeLcApo. — JosE Barros Pa-
20S. — ManceLixo  UcAnrte. — Josg
I}, GOROSTIAGA.

R N A =
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CAUSA CXX.

Criminal, contra Claudio Bozomba, por hurto en los
almacenes de aduana. :

Sumario.— 10 El hurto queda consumado por el hecho
de sacar la cosa del lugar en que estaba, y ocullarla en
olra parle.

20 La suslraccion de efectos de los almacenes de adua-
na, cometida por un peon de ella, ¢s penado con tres
4 seis anos de trabajos forzados.

Jo La poca importancia del hurlo, di lugar & la apli-
cacion del minimum de la pena.

flaso. —El 23 de Agosto de 1871, el peon de aduana
Claudio Bozomha, sacé de un cajon de paiuelos deposi-
tado en la aduana en perfecto estado, y que en seguida
aparecié abierlo, un panuclo de rebozo, y se lo guardo
en el seno.

Antes de terminar su trabajo tiro el panuelo tras de¢
una esliva.

Visto por un empleado de advana, fu¢ conducido @
la Policia, conlesando Bozomba ¢l hecho.
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Levantado el sumario, fué acusado por robo de electos
en los almacenes de aduana, pidiéndose contra él la pena
sefialada por el art. 81, inciso 2°, de la ley Nacional
penal.

El defensor sostuvo que el hecho no pasé de ser una
tentativa, y que el acusado se hallaba en estado de em-
briaguez ; cuya escepcion no fué probada.

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubre 10 de 1871.

Y vistos estos autos seguidos contra Claudio Bozomba,
por sustraccion de efectos de los almacenes de aduana,
de los que resulta comprobado por las declaraciones con-
testes de Isidoro Gomez I. 16, José Perer f. 8 y Florencio
Garay f. 10 vuelta, y de la propia confesion del procesado,
que susirajo un paiiuelo de uno de los cajones del alma-
cen, en que trabajaba, y considerando: 1° Que por el
hecho de haber sacado Bozomba el paiiuelo del cajon que
lo contenia, quedé consumado el hurto, no pudiendo, por
lo tanto, clasificarse de mera tenlaliva como lo hace el
defensor 4 f. 19 : 2° Que aun cuando resulla de los autos
que despues de haber ocultado en su persona el hurto, el
procesado tir6 el panuelo detris de una estiva, este he-
cho no puede considerarse como un arrepentlimiento pos-
terior sind como el medio de ocultar mejor el hurto; 3°
(Jue no eslando probado por la delensa la escepeion de
embriaguez que se ha deducido, no es posible tenerla en
cuenta como circunstancia alenuante; y 4° QQue la poca
importancia del objeto sustraido sin cambiar la naturaleza
del delito, o atenua; por estos fundamentos, flallo: de-
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clarando & Claudio Bozomba confeso y conviclo del delito
de sustraccion de efectos de los almacenes de aduana,
previsto y penado por el arliculo 81, inciso 20, de la ley
Penal, mediando la circunstancia atenvante del poco va-
lor de lo sustraido, en su consecuencia, lo condeno 4 la
pena de tres aios de trabajos forzados, que deberin con-
tarse desde el dia de su prision, y & pagar las coslas
del proceso. lligase saber, comuniquese al P. E. y re-
pénganse los sellos.

Andrés Ugarriza.

Apelaida esta sentencia, fu¢ confirmada por el siguiente
Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1871.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas
el auto apelado de foja veinte vy dus. salisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

Satvapor Maria pEL CARRIL. — FRAN-
c1sco DELGADO — JosE Bannos Pazos.
—ManceLno Ucante — Josg B. Go-
ROSTIAGA.

e T P L P e
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CAUSA CXXI.

Criminal, contra Mariano Garcia, por hurto en los
almacenes de aduana.

Sumario. — El hurto de efectos en los almacenes de
aduana, comelido por un peon de ella, es penado con tres
4 seis anos de trabajos forzados.

Caso. — El peon gde aduana Mariano GCarcia, fué¢ acusado
de haber sustraido tres panuelos de rebozo de un cajon
de paiiuelos depositado en la aduana.

Convicto y confeso del delito, fué condenado por el
siguiente

Fallo del Juez Secciomnal.

Buenos Aires, Octubre 7 de I871.

Y vistos estos aulos contra Mariano Garcia por hurto
en los depositos de aduana, de los que resulta : 10 Que
estando trabajando como peones en un deposito de adua-
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na Mariano Garcia y Juan Casanova, el ayudante D. Ma-
nuel Zemborain vié al primero que corria hécia el fondo
del depdsito para no ser vislo, encontrindolo despues
escondido entre dos estivas; 2° (Jue revizado el lugar en
que habia estado oculto, se encontraron tres paiuelos de
rebozo ; 3° (Que en uno de los cajones inmediatos al lu-
gar donde habia estado antes trabajando Gareia, faltaban
quince panuclos de la misma clase de los hallados y
aparecia haber sido abierlo: todo lo que resulta compro-
bado de los antecedentes que obran en autos; y conside-
rando : 19 (ue por confesion del procesado se comprueba
que oculté tres de esos paiiuelos, tirdndolos detrds de
una estiva; y 20 (Que la escepcion que propone de ha-
berlo hecho sin la intencion de hurtarlos no es aceptable,
como inverosimil, estando ademds contradicha por las
declaraciones del primero y segundo ayudante del depé-
sito, 4 fojas 9 y 10.—Por estos fundamentos, fallo de-
clarando al procesado Mariano Gareia, confeso y convicto
del delito de sustraccion de efeclos de aduana, y de acuer-
do al inciso segundo del articulo 81 de la ley Penal, lo
condeno & tres anos de trabajos forzados y costas del
proceso. — lldgase saber y comuniquese al P. E, Repo-
niéndose los sellos.

Andrés Uyarriza.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1871.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con coslas
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el auto apelado de foja treinta ; salisfechas y repueslos
los sellos, devuélvanse.

Sacvapor Mania pEL Canmin.,—FRAN-
cisco DELGADo.—JosE Banros Pazos.
—Manrceuno Ucarte.—Josg B. Go-
ROSTIAGA.

CAUSA CX1N\IL

D. Alfredo Rivera con D. Molses Cano, sobre tercerta
de wmejor derecho @ los bienes embargados
i Doiia Calalina Labourasse.

Sumario. — 1° En una escritura pablica de obligacion
hipotecaria, no es prueba de simulacion para desfraudar
4 un tercero, el hecho aislado de hacer los olorgantes
vida comun bajo un mismo techo.

2° No es un vicio de nulidad en una escritura de-hi-
poteca, el no haberse registrado dentro del término de la
ley, cuando la postergacion proviene de imposibilidad fi-
sica, y es purgada la demora por decreto jadicial.



DE JUSTICIA NACIONAL. 111

3" Tampoco lo es, el hecho de haber sabido el acreedor
hipotecario antes de estenderse la hipoteca, que su deu-
dor tenia otras deudas & plazo fijo.

Caso.—1). Moises Cano, argenlino, inicié anle el Juez
Nacional de San Juan, una ejecucion conlra D* Calalina
Lahourasse, estrangera, por cobro de 1,071 § 85'/, ¢s.
fuertes, inlereses y costas.

Dictado el mandamiento de ejecucion, se embargd la
mitad del « Molino San José », propiedad de la ejecutada,
ubicado en el Departamento de Jachal.

En este estado, D. Alfredo Rivera espuso que él tenia
mejor derecho 4 la parte del Molino embargado, por ser
acreedor hipotecario, interponiendo, por tanto, terceria de
mejor derecho, y pidiendo se declarase preferente su cré-
dito que ascendia & 5,000 § fts.

Acompaii6 4 la demanda una escritura hipotecaria de
la mitad del molino mencionado, olorgada en Jachal el 20
de Mayo de 1870 por 5,000 § fts., y registrada en la Ofi-
cina conservadora de la Provincia el 23 de Junio del
mismo ano, & mérito de decreto del Juez de Letras de la
Capital.

Corrido traslado al ejecutante y e¢jecutada, D. Jacinto
Lartiga por aquel pidi6 se declarase nulo y sin efecto el
documento con que se inlerponia la terceria, se le absol-
viera de ella, y se condenase en coslas al tercer opo-
sitor.

(ue el instrumento hipolecario es nulo : 10 Porque se
habia otorgado simuladamente y sin exislic realmente la
obligacion que ¢l contenia, con el objeto de desfraudar
sus derechos, complotindose para ello la ejecutada y el
tercer opositor, que vivian juntos, bajo un mismo techo
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y haciendo vida comun; 20 Porque la hipoleca que es-
presa el documento, habia sido registrada con posterio-
ridad al tiempo designado por la ley orgdnica del Poder
Judicial de la Provincia, en su art. 84; y 30 Porque al
otorgarse dicho instrumento, el tercer opositor Rivera sabia
que la senora Labourasse era deudora por varias canti-
dades & D. Moises Cano, & plazo fijo, siendo ejecutada
por un crédito ya vencido, teniendo por lo mismo un
principio doloso y fraudulento la constilucion de la obli-
gacion hipotecaria & favor de Rivera.

D. Ramon Castaiieda por la ejecutada conteslo que de-
feria & la terceria de Rivera, por cuya razon renunciaba
el traslado conferido.

En seguida se puso la causa & prueba, debiendo li-
mitarse la de tesligos & los hechos que hacian fraudulento
el titulo hipotecario del tercer opositor, y con la produ-
cida por las partes, se dicto esle:

Fallo del Juez de Seceion.

San Juan, Agosto 1v de 1871.

Vistos eslos autos sobre terceria de mejor derecho pro-
movida por D. Pedro José Muiios, en represenlacion de
D. Alfredo Rivera & la mitad del molino «San José» de
propiedad de D* Catalina Labourasse, embargado para
responder al juicio ejecutivo por la cantidad de pesos que
contra esta ha promovido D. Moises Cano, con lo alegado
y probado por las partes, y considerando por su mérito.

1° (ue el tercer opositor Rivera funda su terceria en
que la escritura hipotecaria de f. 6 otorgada en la Villa de
Jachal el 20 de Mayo del aiio pasado por dicha Laboura-
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sse & favor de Rivera, en la que consta eslar hipotecada
la parte del molino de propiedad de aquella, para garan-
tir el pago de una deuda de cinco mil pesos moneda
chilena que reconoce deber & Rivera

2° Que por parte de la ejecutada se reconoce la obliga-
cion & favor de Rivera, y la juslicia de la terceria, y por
parte del ejecutante Cano, representado por D. Jacinto
Lirtiga, se alega la nulidad del instrumento hipotecario :
1o Por haberse otorgado simuladamente y sin existir real-
mente la obligacion que ella contiene, con el objeto de
defraudar sus derechos, complotindose para ello la ejecu-
tada y el tercer opositor, que viven juntos bajo un mismo
techo y haciendo vida comun; 20 Porque la hipoteca que
espresa el documento, ha sido registrada con posleriori-
dad al tiempo designado por la ley orginica del Poder
judicial de la Provincia en su arl. 84; y 3° Porque al
otorgarse dicho instramenlo el lercer opositor Rivera sa-
bia que la Sra. Labourasse era deudora por varias canli-
dades & D. Moises Cano & plazo fijo, siendo ejecutada por
un crédito ya vencido, teniendo por lo mismo un princi-
pio doloso y fraudulento la constilucion de la obligacion
hipotecaria 4 favor de Rivera.

3” (Que respecto del primer fundamento de nulidad de
la escritura hipotecaria, no se ha probado por el ejecn-
tante Lértiga el hecho de la simulacion y falsedad de la
obligacion, como debié hacerlo en el tiempo competente
para desvirtuar lo que resulla de un instrumento pablico
y fehaciente como el presentado por el tercer opositor, no
pudiendo bastar & este objeto el hecho aislado de vivir
Rivera con la ejecutada, haciendo vida comun bajo un
mismo techo, ni menos el que no se le conociera capital
propio ni ageno en el tiempo en que se conslituyé la obli-
gacion, hecho que & mayor abundamieplo no se ha pro-

- 8



114 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

bado completamente, habiendo acreditado Rivera que poco
antes de la fecha de la escritura hipotecaria, ha manejado
intereses 6 capital bastante para hacer préstamo en can-
tidad de 5,000 pesos. (ue en cuanto al segundo funda-
mento de nulidad, consta de la misma anotacion del No-
tario conservador puesta al pié de la escritura de f. 115
vuelta, como tambien de la notade . 117 del Juez de Le-
tras D. Segundo Benavidez, que la postergacion del regis-
tro de la hipoteca fué cansado por imposibilidad fisica y
purgada la demora por decreto judicial. (Jue cou relacion
al tercer y ultimo fundamento de nulidad es inadmisible,
porque no importa fraude respecto de un tercero que exije
garantia hipotecaria en los bienes de su deudor, aunque
tenga conocimiento que esle reconoce otras deudas ante-
riores & la suya, siempre que para la seguridad de estas
no esten alectados los mismos bienes, como no lo estaba
el molino de «San José» por las deudas de Cano, pues
aunque este asi lo dice, no ha presentado el instrumento
hipotecario que lo acredita.

4 Que el hecho alegado por Cano de estar confesa la
Sra. Labourasse en las preguntas del pliego de posiciones
de f. 89, por no haber asistido al Juzgado de Jachal &
absolverlas, no puede en ningun sentido perjudicar & un
tercero como Rivera, quien por su parte absolvié las que
se referian 4 su persona.

Por estas consideraciones y otras que se omiten.—

Fallo definitivamente juzgando y declaro, que Don Al-
fredo Rivera tiene mejor derecho que Don Moises Cano i
la mitad del molino «San José»; de propiedad de Doiia
Catalina Labourasse, en garanlia de un crédito constante
de la escritura de f. 6. En su consecuencia, librese érden
de desembargo de dicho molino, pudiendo el ejecutante
Cano solicitar mejora de embargo en olros bienes de la
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ejecutada, para la conlinuacion del juicio ejeculivo. Cada
parte pague sus costas y las comunes por milad. Higase
saber y reponganse los sellos.

Natanael Morcillo.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente
Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1871.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja ciento diez y nueve; salisfechas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALvApon Marfa pEL CanniL, — Fran-
c1sco DELGADO.— JosE Barnos Pazos,
Mancerino Ucante. — 1. B. Gonros-
TIAGA.
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CAUSA CXXIIL.

D. Ricardo Lavalle con D. Ernesto Poussart.
sobre cumplimiento de un contrato.

Sumario.—Es inilil el reconocimiento pericial de una
cosa que ha sido vendida 4 un tercero, en remate pablico
por Orden judicial como propiedad de una de las partes,
cuando el juicio versa sobre la misma propiedad.

Caso.—D. Ricardo Lavalle, arjentino, demando & Don
Ernesto Poussart, estranjero, por falta de cumplimiento
4 un contralo en que este se compromelio en 15 de
Noviembre de 18064, & colocar en el saladero de aquel
en el término de tres meses un aparato de su inven-
cion para beneliciar haciendas con mayores ventajas que
las que daban los aparatos usados hasta entonces, de-
biendo eslo altimo constalarse con ensayos que se harian,

Dijo Lavalle que los ensayos se habian hecho ante
varias personas competentes, inleresadas en el buen éxito
de la maquina; pero que no obstante los esfuerzos de
Poussact, ¢l resulludo no habia side §alisfacturio y se
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habia visto, en tres ensayos practicados, que no daba
ni podia dar el resultado prometido.

Que DPounssart se negaba no solo & reconocer la res-
cision del contrato por su falta de cumplimiento en
el tiempo estipulado, siné tambien & devolverle las sumas
que segun ¢l mismo le habia adelanlado.

Que por tanto demandaba & Poussart para que fuese
condenado:

fo A retirar, dentro de diez dias, la mdquina & que
se refiere el contrato v que fué colocada en su saladero.

20 A satisfacer, dentro de tercero dia, 2,500 pesos
que habia recibido y que debia devolver sila méquina
no resultaba aceptable.

3% A abonar en ¢l mismo término 11,485 pesos m/c pa-
gados por alimentos de operarios por via de anticipacion.

4o A abonar en igual término 247,748 pesos que im-
porté el galpon y macizo para asentar el aparato, que
solo se hicieron con ese objeto, y

5° Al pago de todas las coslas.

Corrido traslado, Poussart contestd pidiendo se rechasara
con coslas la demanda, y se declarase que estando
vigente el contrato, Lavalle debia poner & su disposicion
los atiles necesarios para poder hacer los ensayos que se
mencionan en el conlrato; porque los dos 6 tres prepara-
torios que se habian hecho, no habian sido bastantes para
demostrar que la maquina funcionaba con arreglo 4 lo
estipulado, ni tampoco habian patentizado lo contrario.

(Jue para obviar toda dificultad pedia al Juzgado nom-
brasen peritos arbitradores que decidiesen la cuestion, 4
cuyo objeto convendria.

1° Se fijase previamente el tiempo em que debia ha-
cerse los ensayos parciales, prestando Lavalle el concurso
4 que estaba obligado.
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20 Vencido ese término se haria funcionar el aparato,
beneficiando la hacienda correspondiente, y con sus resul-
tados los drbitros resolverian si eran 6 no los garantidos.

3° Que los darbitros fuesen saladeristas y maquinistas.

Fallo del Juez de Seecion,

Buenos Aires, Setiembre 18 de 1871.

Y Vistos: siendo necesario para constatar si la mdquina
6 aparato & que se refiere el contrato de foja 2 estd 6
no en las condiciones del contralo, y requiriendo este
punto conocimientos periciales; para mejor proveer com-
parezcan las partes 4 juicio verbal el juéves priximo 4
la una, en cuyo acto deberdn proponer peritos que, prévios
los ensayos que consideren convenientes, decidan si el
aparato construido por Poussart reune las condiciones
determinadas en el contrato, debiendo por la sentencia
definitiva decidirse & quién se imputarin los gastos que
dichos ensayos ocasionaren, asi como los dafios y perjuicios
que pudieren originar.

Repongase el sello.

Zavaleta.

Lavalle apelé de esa resolucion diciendo que ella pre-
juzgaba sobre el fondo del asunto, en cnanto se decidia
que se nombrasen perilos para reconocer la maquinaria,
cuando él sostenia en la demanda que ¢l contralo no
se habia ecumplido en el plazo convenido, y que ya era
pasado el tiempo de hacer ensayos.

Que ademas ¢l auto no podia cumplirse porque las
faenas de los saladeros estaban suspendidas; y la ma-
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quinaria habia sido vendida en remate publico por orden
del Tribunal de Provincia en una ejecucion seguida con-
Ira Poussart, habiendo el mismo presentddola al embargo.

Constado en la segunda instancia el hecho de la venta
se dictd el siguiente: .

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre I8 de 1871.

Vistos; resultando del testimonio agregado & foja setenta
y tres, que la miquina, cuya construccion es la materia del
contrato de [oja segunda, celebrado entre Don Ernesto Pous-
sart y Don Ricardo Lavalle, ha sido vendida en remale
pablico, como propiedad del constructor y en virtud de
sentencias ejecutoriadas de los Tribunales de esta Provincia,
y siendo por tanto innecesario el reconocimiento pericial
de ella, se revoca el auto apelado de foja treinta y
ocho, y satisfechas que sean las coslas y repuestos los
sellos, devuélvase los autos al Juez de Seccion, para que
resuelva la demanda de foja novena, con argeglo & derecho.

SaLvapor Maria peEL Cannin. — Fran-
c1sco DELcADo. — JosE Banros Pa-
20S. — Just: B. GOROSTIAGA.

— o G sl
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CAUSA CXXIV.

&

D. Antonio Pintos de Sampaio, contra la Compania Aninima
« Tramways» de la Ciudad de Buenos Aires, por cobro de pesvs.

Sumario. — 10 Los contratos celebrados bajo la legislacion
del nuevo Codigo Civil vigente, deben ser acreditados por
los medios que este determina.

20 Aquellos cuyo valor escede de 200 § no pueden ser
justificados por la prueba testimonial, sino existe un prin-
cipio de prueba por escrito.

3° Esta prescripcion contenida en el art. 57, tit. 1o
secc. 3. parte 2* lib. 20 Cdodigo Civil se refiere 4 la
forma de los contralos, y no & la de los juicios.

4° Solo esta puede ser reglamentada por las Provincias.

90 La facultad de las Provincias para dictar leyes de
procedimientos, estd limitada & los que se haya de obser-
var en sus propios tribunales.

6o La reserva condicional hecha en la sentencia de lus
derechos que una parle pueda tener, no infiere gravimen
d la otra.

7o La ignorancia de las leves no sirve de escusa para
librarse del cumplimiento de lo que ellas mandan.

80 Sin embargo es equilativo admitirla para presumir
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la buena fé, cuando se trata de disposiciones reciente-
mente puestas en vigencia, y sustancialmente diversas de
las que se hallaban dntes en vigor.

90 Por esta razon no puede decirse que el actor ha
procedido temerariamente al intentar su demanda, care-
ciendo de la prueba eserita que requiere el art. 57 cit.
en causa de mas de 200 pesos fuertes.

Caso.—0D. Antonio Pintos de Sampaio entablé contra la
Compania anénima «Tamways de la ciadad de Buenos
Aires» una demanda por cobro de 75000 pesos m/e. por
precio de unos caballos, que decia haber vendido &
dicha Compaiia por el precio demandado.

Lo alegado en la demanda, y contestacion y las varias
diligeneias probatorias practicadas durante el juicio, estan
minuciosamente espuestas en los relatos del siguiente.

Fallo del Juez Seccional

Buenos Aires, Setiembre 27 de 1871.

Vistos estos autos seguidos por el ciudadano estrangero
D. Antonio Pintos de Sampaio contra la Compaiia ano-
nima «Tramways de la Ciudad de Buenos Aires,» por
cobro de cantidad de pesos, precio de venta de 21 pa-
rejas de caballos de tiro, resulta lo siguiente:

10 Que Sampaio dice en su escrito de demanda, ha-
ber propuesto en venta al Sr. Lewisgton, Director de
la Compania Anénima de «Tramways de la Ciudad de
Buenos Aires,» 21 parejus de caballos de tiro que tenia
en Belgrano, y que habiendo dicho Lewisgton aceptado
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la propuesta, previa vista de los ecaballos, mand6 al
inspector D. Adolfo Fernandez & reconocerlos y encon-
trdndolos 4 su satisfaccion, se recibio de 12 parejas
y luego de 9 parejas mas; conviniéndose en el precio
de 2000 pesos moneda corriente por cada caballo de
las 12 primeras parejas, y el de 1500 pesos por cada
una de las 9 parejas restantes, habiendo todos sido
recibidos por la empresa la que, previo erraje, los puso
al servicio.

2° (Que el mismo Sampaio agrega que habiendo pos-
teriormente mandado por la orden para cobrar, en el
escritorio de la empresa, la cantidad 75,000 pesos,
precio total de los caballos, en vez de la Orden, le
avisaron que un inglés mayordoma del establecimiento
exijia que se recibiesen de los caballos presentando unos
pocos, y diciendo que los demis estaban en un corralon
de enfrente abierto por el fondo, y sobre el que la
empresa no tenia dominiv; de cuyos hechos deduce
el derecho para entablar demanda contra la Compania
pidiendo que se la condene al pago de la cantidad
espresada con los intereses y al de los costos del
juicio.

3o Que la Compania opone las siguienles escepciones
de hecho y de derecho. 1¢ No ser verdad que el se-
for Sampaio propusiese al Sr. Lewisgton venderles los
caballos que dice, ni que Lewisglon aceptase y man-
dase al inspector Fernandez & reconocer los caballos, ni
que el ultimo se recibiese de ellos despues de reconocidos.
2° (ue por otra parte Lewisglton no siendo el Director
de la Compania, aunque hubiese hablado con Sampaio
sobre negocio pertenecients & la sociedad, nunca habria
sido, m habria podido entenderlo el Wltimo siné como
propuesta @ someter & la direccion del Directorio, por-
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que nadie pnede pretender que contrata con una So-
ciedad Andnimna, contralando con uno de los miembros
de su Directorio; & que se agrega que el sistema adop-
tado por. la Sociedad para la compra de cabzallos, que
puede justificarse con todos los vendedores es que «los
« caballos serin probados por varios dias en viaje de
« los Tramways; vy si resultan dtiles se aceplan, y sind
« son devuellos & los proponenles sin cargo alguno
« para la Socicdad;» lo que por si solo es una prueba
de que no ha podido concluirse el contrato & que alude
Sampaio, porque de lo contrario seria comprar caballos
indtiles para el liro especial de los Tramways. 30 Que
los hechos ocurridos segun las informaciones que ha
tenido el Directorio los siguientes: 10 (Que habiendo un
Sr. Arias, que se decia capataz de un Sr. Sampaio,
presentidose 4 D. H. W. Ford, administrador del ma-
terial de la Empresa, proponiendo caballos en venta,
dicho Ford mandé 4 D. Adolfo Fernandez & inspeccionar
si los caballos eslaban gordos, sanos etc., esto es en
condiciones de ser probados en el tiro, porque si no
estin en tales condiciones no son admisibles & la
pricba del tiro, que importa pérdida de tiempo y de
trabajo. 2* (ue Arias presentd en Belgranc & Fernandez
unos 40 caballos de tiro mas 6 menos, de los que el
altimo encontrando solo 10 yuntas en estado de ser
probadas en el tiro, esplico & Arias que para probarlos
era preciso herrarlos, que las  herraduras de los que
resultasen aplos para el tiro serian costeadas por la em-
presa, y las de los que no resultasen aptos por el
vendedor; y que sobre la  compra, precio ele. de los
caballos deberia entenderse con el Directorio, 6 con
quien ¢l comisionase. 3 (Que Arias llevé no las 10
parejas, sind 24 las que herradas y  probadas al tiro
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resultaron initiles, siendo todas rechazadas; y que al
dia siguiente de llevadas & la estacion, se presentd
un hombre en la puerta de esta diciendo llamarse Sam-
paio quien pregunté & Fernandez, si estaban satisfechos
de los caballos, y contestindole Fernandez que aun no
habian sido probados, replico Sampaio que él nada
tenia que ver con eso, que eslando ya los caballos en
la estacion despues de haberlos Fernandez inspeccionado
en Belgrano, no le imporlaba que resultasen malos ¢
buenos, pues estaban contratados y entregados.

4° Que la parte de Sampaio pidi6 que estando para
ausentarse tres lestigos que son D. Isaac Arias, D. José
Gogniat y D. Juan Justo Gognial, cuyas declaraciones
debian figurar en la prueba, pidi6 se les recibiera al
tenor del interrogatorio inserto en el escrito de [. 17,
y habiénlose ordenado de conformidad prestaron las que
corren de f. 20 a 28 que consisten en lo siguiente.
La de D. Isaac Arias de . 20 vuelta 4 24 que encargado
por el Sr. Sampaio se presentd en la casa del dueno
de los «Tramways de Buenos Aires» Sr. Lewisglon, le
entregd una carta para el DPresidente de la Empresa
que se hallaba en la Estacion de Barracas y que instruido
este de su contenido autorizb al inspector para que viese
los caballos, que estos fueron trasladados el lines si-
guiente 4 la Estacion Belgrano, al lado de- la Chacra
del Mayor Castillo. y alli le dijo el inspector que le lle-
vara & Barracas trece yunlas para probarlos como en
efecto lo hizo el mismo dia; y prévia conformidad y
aceptacion le entregdé 25 caballos al dicho inspector y
al Presidente, quienes le pidieron les llevase los 17
restantes, como lo hizo, y habiéndolos probado fueron
aceplados tambien. Que las pruebas se hicieron en el cor-
ralon de la Empresa en un carro particular de la misma
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antes de herrarlos, y que despues de dicha prueba
fueron aceptados por el inspector, herrados, y engancha-
dos algunos de ellos en los coches de Tramways; que
el precio convenido por las doce primeras yuntas fué el
de 4000 pesos moneda corriente cada una, precio que fué
acordado por el declarante en presencia de los peones
Juan Agustin Gogniat y Jusé Gogniat, y que aunque
pidi6 3000 pesos por las otras yuntas, él fué cerrado
con Sampaio 4 2500 pesos cada una. Agustin Gogniat
peon que fué de Arias, declaré de f. 2§ & 26 que es-
tando en Belgrano al cuidado de los caballos, fué el
inspector de los Tramways de Buenus Aires con Don
Isaac Arias 4 verlos y que gustindole le dijo que lle-
vase & la Estacion de Barracas 12 6 13 yuntas de los
mejores, como lo hicieron, yendo tambien el declarante
con dichos caballos, los que probados que fueron en
un carro de la Empresa, de cualro ruedas, y resultando
ser buenos, fueron aceptados por el inspector y Presi-
dente, quienes encargaron que trajesen las otras yuntas
y habiéndolo efectuado, fueron tambien probados y acep-
tados, y herrados algunos de ellos en el aclo fueron
enganchados 4 los Tramways; que el declarante estuvo
presente cuando Arias convino con Fernandez el precio
de 2000 pesos moneda corriente por cada caballo de
las 12 primeras yuntas. José Gogniat de . 26 4 28
declara que estando cuidando los caballos en Belgrano al
lado de la Chacra de Castllo, fué el inspector del
Tramways con D. lIsaac Arias & verlos, y que parecién-
dole bien le dijo & Arias que llevase & la Estacion de
Barracas 12 ¢ 13 yunlas, como lo hicieron con 25 ca-
ballos dicho Arias y un hermano del declarante (el an-
terior lesligo), quienes regresaron al dia siguiente a
buscar los demds caballos diciéndole entonces los referi-
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dos, su hermano y Arias, que los caballos habian sido
probados y aceplados; que lrajeron el resto de los
caballos viniendo tambien entonces el declarante, viendo
entonces que los probaron en un cirro de cuatro ruedas
de la Empresa y encontrdndolos 4 su salisfaccion los
recibieron, y herrados algunos de ellos los engancharon
& los coches de los Tramways.

60 Que el Juzgado recibi6 la causa & prueba 4§ fin
de acreditar la venta de los caballos, precio y demis
condiciones asi como su entrega; habiendo las partes
producido las que corren de f. 30 & 101.

60 (Que dichas pruebas consisten por parle del actor.
1° En la declaracion de D. Juan Amenabar que dice
que habiendo del 15 al 20 de Enero altimo ordenddole
Sampaio que vendiera en remate 21 yunlas de caballos
de tiro que estaban en la Estacion del Tramway de la
Ciudad de Buenos Aires en Barracas en caso que la
Empresa no los tomase, se presenté el declaranle en
dicha Estacion al objeto de recibirlos. para proceder 4
su venta, y que entonces D. Adolfo Fernandez encarga-
do de dicha Estacion le manifesté que los caballos que-
daban por cuenta de la Compaiiia, estando ya algunos
al servicio, pero que el precio pedido por Sampaio era
alto. (Que en esas circunstancias se presenté Sampaio,
quien instruido de lo ocurrido enlré & convenir con Fer-
nandez acerca del precio, el que fué acordado en 2500
pesos moneda corriente por la mitad y 1500 por Ia
otra mitad, retirdndose en seguida el declarante y Sam-
paio; pero que despues de haber andado algunos pasos
el Gltimo volvi6 4 hablar con Fernandez, que quedada
en la puerta, y quien le dijo que podia ocurrir el dia
siguiente por la érden de pago, todo lo que hizo per-
suadir al declarante que el negocio quedaba desde ese
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momento arreglado. 2' En la absolucion de prisiones
por D. Francisco Lewisgton & L 97 y 98 de las que
consta ser verdad (que la KEmpresa tiene un armazon
¢on ruedas donde prueban los caballos para reconocer si
tiran al pecho, como asi mismo haber muerto el ins-
peclor Fernandez en el mes de Abril 6 sea dos meses
dntes de recibirse la causa & prueba, y que preguntado
Lewisgton & quién devolvio la Empresa los caballos,
encontr6 que no habiéndolos recibidos, puesto que no
los compro, no ha podido devolverlos (14 posicion)
3 La parte demandada pidi6 que 4nles de la recep-
cion de la causa ¢ prueba se ralificaran dentro del tér-
mino y habiéndose ordenado de conformidad toda vez
que los tesligos residieran en esta Provincia, no fueron
presentados por el demandante por no encontrarse en
esta ciudad, y por decir que habiendo sido examinados
dntes con cilacion contraria, no podia imputirsele el
que la otra parle, que pudo presenciar enlonces sus
declaraciones, no lo hiciere.

70 Que las pruebas producidas por la parte deman-
dada consisten en las declaraciones de D. Juan Gravall,
D. Meliton Langly, D. Stanley Morgan, D. Gregorio
Realdasua y otras las que corren de f. 60 4 90 y se-
gun las que habian vendido caballos & la Empresa de-
mandada, despues de somelidos & prueba y cnsayo en
el tiro de wagones del Tramway, aceplindose el precio
de la propuesta por los que resulta ser buenos, 0 ajus-
tindose el precio despues de la prueba 6 ensayo.

Y considerando 1° (Que segun el art. 15, tit. 1°, libro 2°
secc. 1a del Codigo Civil, nadie puede impone- & otro una
obligacion que no nazca de la ley, 6 hecho propio del obli-
gado, esto es, de las relaciones de familia, de los contra-
fos y cuasi contratas y de los delitos y cuasi delilos,



128 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

2> Que la consecuencia del principio establecido en
el precedente considerando, es que negada la obligacion
por el demandado, para condenar 4 este & su cumpli-
miento, es necesario que el acto justifique la obligacion
cuyo cumplimiento exije, con arreglo 4 la ley 1%, tit. 4°,
scc. 3' y como se espresa en la regla de derecho.
Actore non probante reus absolvi debet.

30 Que Pintos de Sampaio exije el cumplimiento de
las obligaciones que como & comprador incumben & la
Empresa de Tramways de la Ciulad de Buenos Aires,
por 42 caballos que dice haberle comprado dicha Com-
paiiia, contrato que niega haber celebrado la dGltima, y por
eonsecuencia, segun lo sentado anteriormente debe Sam-
paio probar la existencia de dicho contrato.

4° Que & eslar & la absolucion que Sampaio ha hecho
de las preguntas que le ha diryjido el Juzgado y que
corren 4 f. 131, el contrato habia tenido lugar en
_Enero del corriente aiio y por consiguiente bajo la lejis-
lacion del nueve Cidigo Civil que segun la ley Nacional
de 20 de Seliembre de 1869 rige en loda la Repiblica
desde el 1° de Enero del corriente ano.

90 (Que por consecuencia de lo establecido en el pre-
cedente considerando, el contrato estd regido por la le-
gislacion vigenle y los medios de acredilar su existencia
deben ser los que la misma delermina: 1° (Que segun
el art. 54, tit. 1o, libro 20, secc. 32 del Codigo Civil
vigente, los contratos deben juslificarse por los medios
de prueba en él espresados con la reserva establecida
en el 57 del mismo titulo, de que la prueba testimo-
nial solo se admite en aquecllos cuyo valor no escede
de 200 pesos fuerles; y por consecuencia abierla la
causa & prueba cuando no constaba la época en que
se supouia celebrado el contrato, la prueba producida
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no puede ni debe estimarse siné con arreglo & la Le-
gislacion que rije el conlrato, aunque no haya sido como
no ha sido, invocada por ninguna de las partes.

6o Que importando el contrato de que procede la
accion intentada mucho mas de los 200 pesos fuertes
determinados por el art. 57 del libro y titulos cilados
del Cédigo, y no existiendo documento que segun el
art. 55 del mismo titulo y libro 1mporte un principio
de prueba por escrito, la exislencia no puede ser jus-

tificada por la prueba testimonial, inica rendida en
esle caso.

7° Que la inspeccion ocular, que en ciertos casos es
una prueba importante, como lo seria en este caso si
pudiera constatarse por ella que la Empresa ocupa ac-
tualmente los caballos que dice Sampaio haberle vendido,
no puede emplearse en este caso, porque Sampaio no
expresO en su escrito de demanda las marcas de los
caballos; y segundo porque segun el demandanle, al
contestar & las preguntas que le dirigio el Juzgado,
dichos caballos no funcionan actualmente en los carruajes
de la Compaiia.

8> Que por consecuencia no exisle en el caso la prue-
ba exijida para constatar el contrato de venta de los
caballos, y la accion deducida, exigiendo el pago del precio
de venta, 6 sea el cumplimiento de las obligaciones
del comprador, debe ser repelida con arreglo & lo esta-
blecido en el considerando segundo.

9° Que sin embargo no estd probado que el deman-
dante procediese de mala fé al entablar esta demanda,
tanto menos cuanto que estd probado por la confesion
de la parte que representa 4 la Compania, que los caballos
fueron llevados a la Estacion de la misma para que los
probaran en el tiro, habiendo quedado alli & cargo de

9
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la Empresa mientras dicha -prueba se hacia, y cuanto
porque no esld justificado que la Compania los devolviese
4 Sampaio, 6 hubiese exigido a4 este su recibo.

Por estos fundamentos, fallo absolviendo 4 la Compaiia
Anénima «Tramways de la Ciudad de Buenos Aires» de
la demanda interpuesta por D. Antonio Pintos de Sam-
paio, sin especial condenacion en coslas, y con reserva
al ultimo de los derechos que pudiera tener para exijir
la entrega de los caballos. Repbngase los sellos y noti-
fiquese con el original.

Manuel Zavaleta.

Sampaio apelé en relacion de la sentencia anterior, y
la Compania se adhiri6 @ la apelacion.

Sampaio alegd que las leyes de procedimientos son
propias de cada Estado, y el art. 57 eitado por la senten-
cia no habia podido derogar los que admiten la prueba
de tesligos en los contralos como €l que molivd la
demanda.

Que siendo vilida la  prueba teslimonial producida,
quedé comprobado el contrato por el hecho de haber
sido recibido los cabalios y no haberse manifestado opo-
sicion, con arreglo al art. 16, tit. 3o, lib. 20, seec 3*,
Codigo Civil; tanto mas, cuanly que el comprador en el
caso se quedé con la cosa.

La compaiia alegé que no debia reservirsela & Sam-
paio derecho alguno, y que siendo temeraria la accion
intentada sin tener principio alguno de prueba por escrito,
debié habérsele condenado en las costas del juicio.

Pedia Sampaio que se condenase 4 la Compaiiia al pago
de las 75000 pesos cobrados y sus inlereses; y la Com-
pania que se condenara & aquel al pago de costas, y se
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suprimiera la cliusula de la sentencia en que se hacia
la reserva de los derechos que pudiera tener.
Concedido el recurso, se dicto el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1871.

Vislos: y considerando respecto de la apelacion inten-
tada por Don Antonio Pintos de Sampaio.—Primero, que, al
incluir entre las preseripciones del Codigo Civil la que
contiene el arliculo cincuenta y siele, titulo primero, sec-
cion lercera, parle segunda, libro segundo, el Congreso
de la Nacion no ha excedido la atribucion que le con-
fiere el pirrafo once, articulo sesenla y siele de la
Constitucion; porque aquella prescripeion se refiere &
la forma de los conlratos, y no & la forma y solemni-
dades de los juicios, que son las que pueden reglamen-
tar las Provincias por sus leyes de procedimientos.—Se-
gundo, que, aunque erronecamente se considerase la
disposicion citada, como relativa & la forma de los
procedimientos, y no & la forma de los contratos, la
objecidbn en que se funda el recurso, careceria de valor
en causa de que deben conocer los Tribunales de la
Nacion; porque la facultad que corresponde & las Pro-
vincias, para dictar leyes de procedimientos, estd limitada
4 los procedimientos que se haya de observar en sus
propios tribunales.

Considerando, respecto de la adhesion intentada por el
representante  de la Compaiia «Tramways de la Ciudad
de Buenos Aires.»—DPrimero, que la reserva hecha al
iinal de la sentencia apelada en favor de Don Aulonio



132 FALLOS LA DE SUPREMA GORTE

Pintos de Sampaio, ningun gravdmen infiere 4 la men-
cionada Compaiiia, porque, estando concebida en térmi-
nos condicionales, ningun derecho da & aquel, siné lo
tiene; asi como no se lo quitaria, si lo tuviera, la su-
presion de esa reserva, porque, no habiendo sido
materia de este juicio el derecho que se salva para
el caso de que lo tenga, no habria contra él escepcion
de cosa juzgada.—Segundo, que, aunque no sirva de
escusa la ignorancia de las leyes para librarse del cum-
plimiento de lo que ellas mandan, es equitativo admi-
tirla para presumir la buena fé, cuando se trala de
disposiciones recientemente puestas en vigencia, y sustan-
cialmente diversas de las que se hallaban dntes en
vigor.—Tercero, que no se puede, por esta razon, decir
que el actor ha procedido lemerariamente, al inlentar su
demanda careciendo de la prueba escrita que requiere
el articulo cincuenta y siete dntes citado; por estos
fundamentos y los de la senlencia apelada, se confirma:
satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuelvase
el espediente,

Francisco DEeLGADO.-—JoSE BARROS
Pazos,—MARCELINO UGARTE.—JOSR
B. GOROSTIAGA.
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CAUSA CXIV.

D. Ignacia Anzorena contra D. Andrés Alvares,
sobre personeria.

Sumario.—La sostitucion del poder, que el apoderado
instruido y espensado para la causa, otorga al electo
de seguirse en la capital la instancia de apelacion, no
quita & aquel la personeria, para que intervenga en los
autos sobre ejecutoria, concluida que sea la 2* instancia.

- Caso.—D. Andrés Alvarez demandé ante el Juzgado
Nacional de Mendoza & D. Guido Bennali por devolucion
de un dinero, cobradole bajo el titulo de médico cirujano,
para hacer una operacion médico-quirdrgica.

D. Guido Bennati, teniendo que salir de Mendoza,
dejo al Dr. D. Ignacio Anzorena, como apoderado ins-
truido y espensado.

Por sentencia de 1* Instancia, el demandado Bennati
fué condenado & devolver la suma cobrada.

Anzorena apel6, y sustituyé su poder al Dr. D. Eduar-
do Costa residente en la capilai, para que se siguiera
la instancia de apelacion con un representante de Bennali.
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El recurso de apelacion fué declarado desierto y vueltos
los autos & Mendoza cuando Alvarez pidio la ejecucion
de la sentencia, Anzorena pretendié que ya no era parte
en el asunto por haber cesado su personeria con la
sustitucion del poder; y que la ejecucion de la sentencia
se entendiera con el Dr. D. Eduardo Costa de la capital.

Sustanciado este incidente, se dicto el

Fallo del Juez Seecional.

Mendoza, Seliembre 1 de 1871.

Y vistos. el Dr. D. Pedro Ignacio Anzorena, como apodera-
do del Dr. Guido Bennati, ha oido sentencia y apelado de ella.

Posterior a4 la apelacion sustituye sus f[acultades en el
Dr. Costa residente en Buenos Aires para seguir la alzada
ante la Corte Suprema que liene su asiento alli.

Fallado el pleito en segunda instancia y devueltos los
autos al inferior para ejecutoriar.

El Dr. Anzorena se niega & admitic notificacion ale-
gando que no tiene ya personeria, que se ocurra @ su
comitente el Dr. D. Eduardo Costa que por consiguiente,

no paga coslas.
Reflexionando que el poder confiado al Dr. Anzorena

es espensado—con mas que & F. 27 confiesa que el
Dr. Bennati le deji el valor necesario para satisfacer la
cantidad demandada y las costus.

Que el auto de 19 de Julio al afo pasado asi lo
ratifica (I. 27 vta.).

Finalmente, que la sustitucion del poder al Dr. Costa
es solo para el recurso y no para responder de las re-
sultas del juicio radicado aqui y no en Buenos Aires.
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Se declara que D. Pedro Ignacio Anzorena es parte
y que por tanto debe seguir en la representacion del
Dr. Guido Bennati mientras este no lo releve & salis-
faccion de la parte contraria. Con costas del articulo.
Repongase.

Palma.

Apelada esta sentencia, fué¢ confirmada por el
Fallo .'le Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1871.

Y vistes: por sus fundamentos se confirma, con coslas,
el auto apelado de foja 264, y satisfechas eslas, y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MaRiA DEL CARRIL.—FRANCISCO
DELGADO.—JoSE BArkros Pazos. —Man-
CELINO Ucante.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA CXXVI.

D. Basilio Petassi contra el Prior del Convento de Santo
Domingo, cn Mendoza, por cobro de pesos.

Sumario.—Las transacciones deben ser guardadas.

Caso.—D. Basilio Petazzi contraté por un tanto las
obras del templo de Santo Domingo, en Mendoza, con
los representantes del Convento.

Fuera del contrato se hicieron algunos trabajos, que
Petazzi cobr6 por separado, siendo su imporle de 697
pesos bol. 50 cs.

Despues de seguido el juicio, y é4ntes de la sen-
tencia, convinieron las partes en nombrar dos peritos
que justipreciasen eslos trabajos, y se obligaron & aceptar
la tasacion, debiendo el Prior del Convento pagar su
importe.

En el arreglo convinieron tambien que Petazzi por su
parte reparase algunos defectos que se notaban en las
obras contratadas.

Aprobado el arreglo judicialmente, los peritos tasaron
los trabajos en cuestion en 703 pesos bol. 75 cs.
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Dado vista 4 las partes, el representante del Conven-
to se opuso & que se aprobara la tasacion, bajo el pre-
testo de no haberse tasado las obras que Petazzi debia
practicar para reparar los defectos notados en el dia
del arreglo.

Petazzi contesté que esto era un negocio distinto, vy
que ¢él ya estaba haciendo las reparaciones; pero que
debia llevarse & cabo la transaccion hecha, aprobédndose
el justiprecio hecho.

Llamadas las partes & comparendo, la del Convento
manifesté que aceptaba la lasacion, pero no el pago
inmediato de su importe, ni él de costas del incidente.

Pidiendo Petazzi se resolviera el punto con arreglo
4 lo convenido éntes, se dictd el siguiente:

Fallo del Juez Seccional

Mendoza, Agosto 8 de 1871.

Y \vistos: debiendo el Juez estar y pasar por los
términos de la transaccion de 7 de Junio de este aiio
conslante 4 f. 99 vta,

Habiéndose espedido los préclicos por su nota de 19
del mismo mes, f. 102.

En el concepto que estos merecen la_confianza de las
partes, desde que los nombraron in estensum.

(Que provocado el caso de ua arreglo anterior 4 la
transaccion, aquel no ha sido posible como lo manifiesta
el acta de f. 109.

Considerando por dltimo; que el eserito de f. 105 no
funda bien la nulidad del trabajo de los peritos, siné
en términos generales que no se pueden apreciar, tanto
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por su vaguedad como por el tenor del compromiso
que confiere estensas facultades & aquellos.
Con arreglo a la facultad que concede al Juez el

convenio aludido.
Se aprueba el justiprecio de los peritos de 19 de

Junio dicho. Con costas al opositor. Repdngase.

Palma.

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente
Falle de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma, con costas,
el auto apelado de foja 110 vuelta y satisfechas estas
y repuestos los sellos, devuélvase.

SaLvapor MArfA pEL CARRIL. — FRAN-
cisco DELGapo.— Jose Barnos Pazos.
Mancerino Ugarte. — J. B. Gonros-
TIAGA.
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JAUSA CXNVIL

El procurador fiscal y del tesoro de la Provincia de San Juan
contra la Sociedad de Beneficencia de Seioras, por enlreqa de
fondos, sobre constitucionalidad de un Decreto.

Sumario.—1° Una Sociedad de Beneficencia que tiene
existencia legal como persona juridica, no puede ser
disuelta por decreto del . E.; ni privada del dominio
de sus bienes.

2* Tampoco lo puede una simple asociacion religiosa
segun el fin de su instituto.

3° Un decreto de tal naturaleza es repugnante a los
articulos 14 y 15 de la Conslitucion Nacional,

Caso.—El Gobierno de la Provincia de San Juan con
decreto de 19 de Agosto de 1858 inicié la fundacion
de la «Sociedad de Benelicencia de Senoras.»

En 3 de Setiembre del mismo ano nombré las que
debian componerla.

En seguida la Sociedad se di6 su reglamento aproba-
do en todas sus partes por decreto de 29 de Setiembre
e 1865,



140 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Por dicho reglamento se establecio que la Sociedad
debia subsisiic por sus propios esfuerzos filantrépicos,
apoyada por la caridad pablica, y confiada en la mu-
nificencia de las autoridades tanto Nacionales, como
Provinciales; que la misma Sociedad debia llenar las
vacantes que resullaren por muerte 6 renuncia de las
socias, sin intervencion del Gobierno; administrarse por
si mismas, elegir sus dignatarias, y ejercer sus derechos
con plena libertad, teniendo establecidos medios propios
para subvenir & sus necesidades.

Asi siguié funcionando dicha Sociedad hasta el 6 de
Diciembre de 1869, en que el Gobierno de San Juan
con decreto de la misma fecha, la disolvi6, ordenando
que la Comision de Beneficencia de hombres ocupase
sus fondos y administrase la Sociedad.

En base de este decreto, y resistiendo las sefioras
de la Sociedad la entrega de los fondos, el procurador
fiscal y del tesoro de la Provincia de San Juan deman-
d6 4 dichas sefioras ante el Juzgado de 1* Instancia para
que fueran condenadas & entregar los fondos cilados,
pidiendo & la vez el secuestro de unos créditos que
existian 4 favor de dicha Sociedad.

El representante de la Sociedad opuso la inconstitucio-
nalidad del decreto de 6 de Diciembre que la disolvia,
alegando que no dependia del P. E., y que su exis-
tencia como asociacion con fines utiles estaba garantida
por la Constitucien Nacional.

Sentencia del Juez de 1' Instanein.

San’ Juan, Agosto 8 de 1870.

Vistos: el sindico de la Comision de Beneficencia y
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procurador fiscal con los antecedentes de f. 1 & 7
inclusive, se presenta pidiendo que la comision cesante
de la Sociedad de Beneficencia de Senoras, compuesla
de D* Lucila Antepara de Godoy, Paz Sarmiento de
Laspiur y Elvira Salinas de Aguiar, entregen los fondos
que habian administrado en Ltal cardcter, pertenecientes
4 la Beneficencia piblica, los que dice ascienden 4
cinco mil dos cientos pesos en créditos & cobrar de varias
personas, y mil ochocientos ochents y dos en cfeclivo en
caja, como lo demuestra el estado de f. 7. El Dr. Don
Isidoro Albarracin apoderado de la comision demandada,
contesta diciendo: (Que el decreto del P. E. es incons-»"
titucional, y por lo mismo no puede disolver la Sociedad
cuya existencia aprobada por los poderes publicos, cons-
tituye una persona juridica igual en todo 4 la fisica; y
como esta, sugeta solo & las limitaciones que puede im-
ponerles el poder judicial, en el secuestro de bienes etc.:
facultades que en ningun caso dice, pueden ser ejer-
cidas por el Ejecutivo.—(Que los Poderes Puablicos Na-
cionales y Provinciales tienen absoluta prohibicion de
dictar disposiciones que alteren la naturaleza de las obli-
gaciones contraidas; y la fundacion de la Sociedad 6 ¥
mejor dicho su disolucion estd comprendida en esta
prohibicion, desde que hay prestaciones y restricciones
aceptadas por los Poderes Pablicos y la Sociedad; y
que por lo tanto si en lugar de un decreto hubiera
una ley disolviendo la asociacion, esa ley tambien seria
inconstitucional. Que los donativos que forman el ca-
pital de la Sociedad (de Seiioras se hicieron para los
objetos de su programa, y no para los limitados de
la de varones, la cual debe entenderse escluida de la
mente de los donanles, desde que existiendo ambas 4
la vez preferian 4 la de Seiioras.—Que la disolucion de

-
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la Sociedad no debe verificarse inter no se cumplan sus
objetos, 6 recuperen los donantes sus dddivas—Niego
al Gobierno la facultad de dar otro deslino & esos
donativos; y pone en duda que la cantidad demandada
sea efectivamente lo que existe en poder del directorio
que representa, alegando que este pudo en cumplimien-
to de su mision invertir los fondos de la Benelicencia:
y considerando 1¢ (Que las Sehoras que se constilu-
yeron en Sociedad ausiliar de Beneficencia Piblica re-
conocieron en el Poder Ejeculivo la facultad de conce-
der 6 negar permiso para funcionar en tal cardcter,
reconocimiento que se ve repetido en la nola dirijida
al Ministerio con fecha 20 de Noviembre del aio an-
terior, aunque con alguna restriccion, lo que imporla
convenir en que sin ese permiso no podrian ejercer
el cardcter de asociacion. 20 (Que tanto por su objelo
como por los medios de obtener recursos para llenarlos,
la Sociedad demandada debe ser considerada como es-
tablecimiento publico y todos los de esta clase eslin
somelidos 4 la vigilancia y superinlendencia del Poder
Ejecutivo por la 5* y 8* atribucion establecida en el
art. 20 de la Constitucion de la Provincia, sin ninguna
restriccion ni limitacion. 3° Que desde luegn, no puede
negirsele la facultad de suspender el permiso para ejer-
citar la Beneficencia Pdablica, ni el de modificar los re-
glamentos de la sociedad, nombrar empleados y cuanto
mas corresponda hacer para el bien pablico: 40 Que aun
para la atribucion Constitucional, siguiendo las reglas ge-
nerales de Gobierno, el Ejecultivo tendria facultad de disolver
la asociacion, desde que esla no llenase su objeto ¢ que
su existencia fuese contraria 4 las conveniencias de
Estado; aceptando como doctrinas incontestables al res-

pecto el capitulo 20 del tit. 1° proyecto del Codigo
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Civil para la Nacion: 50 (Jue el decreto gubernativo fecha
6 de Diciembre de 1869, manifiesta con claridad que
el Gobierno creyé necesario al bien del Estado disolver
la Sociedad para organizarla con otras bases, y tambien
que el directorio no cumplia ya con su mision. 6° Que
la Sociedad de Seioras considerada individual 6 colec-
tivamente, por el solo hecho de constituirse y funcionar
con la aprobacion de los poderes publicos, no adquiere
derechos que produzecan accion 6 exencion en juicio
contra la Beneficencia Pablica (si bien lo liene incues-
tionables & la gralitud y estimacion de la humanidad
por la constancia y actividad con que desempenaron sus
deberes), desde que su objeto era ausiliar 4 los Hos-
pitales sin distincion de sexo, practicando al efecto aclos
piadosos; lo que puede llamarse con mas propiedad con-
traer deberes 4 obligaciones espontineas que adquirir
derechios. 70 Que los beneliciados como son los enfer-
mos ¢ menesterosos son los mismos que adquieren esos
derechos de gozar de los donativos que la poblacion
hiciera, y eslos no se pueden llamar heridos en el
suyo por el cambio de las personas por cuyo medio
llegan hasta ellos los donativos de los beneficios que
la poblacion les dispensa para el alivio de sus sufri-
mientos; siendo digno de notarse que el decreto del
Ejecutivo no manda inverlir en objetos eslranos & la
Beneficencia Publica 6 4 la mente de los donantes el
valor de las dédivas. 80 (QQue no es aceptable la doclrina
de que los donantes deben recuperar lo donado, por
haberse disuelto la Sociedad que servia para pedir y
aceplar donativos & nombre y & beneficio de los nece-
sitados, en razon que esta clase de donaciones como
hecha entre vivos y con inmediata entrega de lo donado,
se consideran en derecho irrevocables: 90 Que la li-
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bertad de asociarse con fines Wtiles sancionada por la
Constitucion Nacional, lleva en si el deber de sugetarse
4 las disposiciones que reglamente su ejercicio, y 4&
este Orden pertenecen los del Ejecutivo con relacion 4
la Sociedad. 10 Que sin embargo de que el estado de
f. 7 arroja el sallo demandado, el directorio de la
Sociedad disuelta pudo inverlir legalmente parte de ese
saldo el dia en que se decreté su disolucion. —Por
estas consideraciones se declara que la Sociedad de Be-
neficencia estd en el deber de hacer formal entrega de
los 7250 pesos uno y tres cuartos reales en la forma que
aparece en el estado de f. 7 en sugecion al decrelo
del 6 de Diciembre de 1869 pudiendo disminuir de esta
cantidad lo que juslifigue haber invertido en beneficio
publico hasta la fecha del decreto precitado.—Sin costas;
y considerando en cuanto al 2 otrest del escrito de
f. 24, que el sindico se presenta tambien en el cardc-
ter de procurador fiscal y del tesoro, en el cual puede
legalmente usar papel comun y que desde que la Exma.
Cémara dispuso se dirigiera la accion contra el directorio
de la Sociedad disuella, pudo su represenlante usar del
papel de 1a clase con sugecion 4 la ley de 10 de No-
viembre del aiio anterior.—No ha lugar 4 la reposicion
de sellos.—Notifiquese original.
Rosauro Doncel.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por la siguiente.
Sentencia do Ia (dmara de Justicia.

San_Juan, Mayo 20 de 1871.

Vistos y considerando: Que la Sociedad de Beneficen-
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cia luvo su existencia, como persona juridica, por auto-
rizacion del Poder Ejecutivo; y una vez que 4 juicio
de este poder han cesado las causas que determinan su
creacion, ha podido retirarles su capacidad de derecho,
sin infraccion del art. 14 de la Constitucion Nacional,
desde que queda & sus miembros la facultad de cons-
tituir asociaciones parliculares piadosas, sin intervencion
del Gobierno.—(Que la creacion de esa personalidad no
importa un contralo que conliera derecho absolulo 4 la
corporacion, puesto que, como dntes se ha dicho, solo
existe por una razon de interés general.—(Jue ningun
perjuicio se irroga & los donantes por la exlinsion de
la Sociedad, desde que sus fondos se aplican al objeto
para que fueron donados.—Por &las consideraciones
y concordantes de la sentencia recurrida de Agosto 8
del 70, y de conformidad al decreto del 69 y lgy de
30 de Enero del 71, se confirma la sentencia refe-
rida, con costas.—Nolifiquese original, y salisfechas las
de esta instancia, devuélvase.

Juan C. Albarracin.— Nicanor Lorrain.—Daniel S. Aubone.

El representante de la Sociedad apelo para ante la
Suprema Corte de Justicia Nacional, y se le conce-
dio el recurso libremente.

Escusddose el Sr. Presidente de la Corte, por ser pa-
riente dentro del 4° grado del Gobernador de San Juan,
que dicté el decreto de 6 Diciembre de 1869, y bajo
cuyo Gobierno se instaurd la demanda que motivd este
juicio, fué revocada la sentencia de 8 de Agosto de 1870

y la de 20 de Mayo de 1871 por el siguiente
10
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Falle de Ia: Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1871,

Vistos: y considerando primero que, aunque por el decreto
de diez y nueve de Agosto de mil ochocienlos cincuenta
y ocho, el Poder Ejecutivo de la Provincia de San Juan
inicié la fundacion de la «Sociedad de Beneficencia de
Seioras », y nombré por esa ves, en el de tres de Se-
liembre de! mismo aho, las que debian componerla,
« laSociedad subsisle por sus propios esfuerzos filantrépi-
« cos, apoyada por la caridad pablica, y confiada en la
« munificencia de las autoridades, tanto nacionales como
« provinciales,» segun se espresa en el articulo sesto de
su reglamento, aprobado en (lodas sus partes por decrelo
de véinte y nueve de Setiembre de mil ochocientos sesenla
y cinco—llena las vacantes que resullen por muerte
0 por renuncia de las socias, en la forma prevista
en los articulos cuarenta y nueve, cincnenta y cin-
cuenta y uno, sin inlervencion del Gobierno — se ad-
ministra por si misma, del modo establecido en los ar-
ticulos catorce 4 treinta y nueve, cuarenta y cinco 4 cua-
renta y siete, y cincuenta y tres & cincuenla y seis—elije
sus dignatarias, desconociendo «loda supremacia en este
Orden,» y ejerciendo «su derecho con plena libertad,» se-
gun se espresa en el articulo cuarenta—y tiene estable-
cidos medios propios de subvenir & sus necesidades, en los
articulos cuatro, siete, once y pirrafo primero del veinte
y uno.—Segundo que el cardcter con que ha administra-
do el hospital de mujeres, se encuentra claramente definido,
si s¢ atiende 4 lo que espresa el articulo trece del regla-
mento citado.—Tercero que, con estos antecedentes, la
«Sociedad de Beneficer.cia de Seioras» en la Provincia
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de San Juan, no puede ser reputada con una reparticion
oficial, dependiente del Gobierno, sin6 como una persona
juridica, 4 la cual ha podido quitar el Poder Ejecutivo la
administracion de los establecimientos pablicos que de-
sempeiidra por comision, pero cuya exislencia no puede
estinguir siné en la forma y por las razones de derecho,
y & la que no puede privar del dominio de los bienes
que le pertenezcan.—Cuarto, que, si no luese reputada
como persona juridica, tendria cuando menos que ser
considerada en el caricter que el arliculo diez y siele,
titulo primero, seccion primera, libro primero, del Codigo
Civil atribuye, segun el fin de su institulo, & las asocia-
ciones que no tienen existencia legal como personas juri-
dicas.—()uinto, que tampoco en esle caricter ha podido
el Poder Ejeculivo Provincial decretar su disolucion y la
ocupacion de sus fondos.—Seslo, que, por tanlo, el decreto
de sets de Diciembre de mil ochocientos sesenta y nueve,
(que sirve de base & la demanda interpuesta por el Procura-
dor Fiscal y del Tesoro de la Provincia de San Juan, es repug-
nante al articulo catorce de la Constitucion Nacional, que
garante «el derecho de asociarse con fines utiles,» y al arli-
culo diez y siele, que declara que <la propiedad es inviolable,
« v que ningun habitante de la Nocion Arjenlina puede
« ser privado de ella, sind en virtud de sentencia fun-
« dada en ley,» —por estos fundamentos, se revoca la sen-
tencia apelada, corriente 4 fojas sesenta y ocho y vuella,
y la de su referencia, corriente de fojas cuarenta & cua-
renta y tres vuelta: devuélvase los autos, despues de satis-
fechas las costas y de repuestos los sellos.

Francisco DELGADO.—JosE BArros Pazos.
—M. UcARTE.—Josi B. GOROSTIAGA.

-——l‘.f":h._
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CAUSA CXAVIILIL.

D. Francisco Smiles contra D. Vicente Casares ¢ hijos,
- sobre nulidad de una senlencia.

Sumario. — 1° El socio liquidador tiene la representa-
cion completa de la sociedad en liquidacion.

2° No esta obligado 4 usar la firma social, cuando es
anico liquidador de la sociedad.

3° Las operaciones de pagar y cobrar los crédilos so-
ciales son consecuencia natural de la liquidacion.

4o Es atribucion del liquidador seguir judicialmente las
gestiones que se susciten sobre dichos créditos.

50 La falta de prescutacion de poder de una de las
paries, no vicia de nulidad el procedimiento.

6o El error evidente cometido en el nombre de la per-
sona condenada por la senlencia no vicia esla de nulidad.

7° Mucho mas si la persona realmente condenada, des-
pues de haber sido notificada de la senlencia, no hizo uso.
del recurso autorizado por el articulo 232 de la ley de
procedimientos.

80 El recurso de nulidad debe deducirse en el tér-
mino de cinco dias desde la nolificacion de la senlencia.
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Caso. —D. Vicente Casares é hijos, demandaron en 16
de Agosto de 1870 4 la casa Smiles Goodhall y C*, por
la suma de 6,13% § wm/c. importe de lanchajes.

Smiles Goodhall y C*, contrademandaron 4 D. Vicente
Casares ¢é hijos por faltas en los objetos desembarcados,
acompanando varias cuentas encabezadas asi « d Smiles
Goodhall y Ca, Don........ debe. »

Los escritos que presenté la parte demandada fueron fir-
madas asi « por poder de [). Enrique Guodhall, Federico
Gualterio White », encabezados de este modo « Smiles
Goodhall y Ca en los autos con D. Vicente Casares € hi-
jos, &a. »

Seguido el juicio en todos sus trdmites, notificindose
las providencias & White, se dicté la siguiente

Sentencia.

Buenos Aires, Enero 13 de 1871.

Vistos estos aulos seguidos por los Sres. Vicente Casa-
res ¢ hijos conlra los Sres. Goodhall y C*, por cobro de
fletes y resultando:

1 Que los demandados reconocen la exactitud de la
cuenta, cuyo saldo se les cobra, pero piden que se des-
cuente la cantidad de 4,086 § m/c. por faltas en las mei-
cancias transportadas por las lanchas, faltas que proce-
diendo de culpa 6 negligencia de las personas que .em-
pleaban, imponian 4 los Sres. Casares la obligacion de
indemnizarlas 6 repararlas.

20 (Que los Sres. Casares ¢ hijos opusieron que la re-
clamacion les habia sido hecho despues de espirado el tér-
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mino designados en el Céd. de Com., razon por la cual
pedian no fuese admitida.

30 Recibida la causa & prueha 4 fin de constatar s1 la
reclamacion habia sido hecha en tiempo, y si los Sres.
Casares habian admilido la exaclitud de los hechos en
que se fundaba dicha reclamacion, los Sres. Goodhall y
(*, no han producido prueba alguna, habiendo los Sres.
Casares justificado con las cuentas de fojas 7 4 13 pre-
sentadas por Goodhall y C*, y con el informe de la Ad-
ministracion de Rentas & f. 87 voelta y 38, que las re-
clamaciones fueron hechas despues de pasados los plazos
seiialados por los articalos 1246 y 1247,

Y considerando : 1° Que estando justificada la demanda
por la confesion de los mismos demandados, desaparece
loda cuestion & su respecto con arreglo al arl. 86 de la
ley Nacional de procedimientos, y solo queda & decidir la
reconvencion ¢ contrademanda.

20 (Que segun los articulos 1246 y 1247 de Cddigo de
Comercio, para que el fletador tenga derecho & exijir la
indemnizacion de las faltas 6 averias de sus mercaderias,
es necesario que hayan sido constatadas por reconoci-
miento judic.al dentro de los plazos que dichos artlculos,
determinan, y por consecuencia habiendo los Sres. Casa-
res ¢ hijos acojidose & la proscripcion de dichos articulos,
no tienen obligacion de responder por las faltas que se
les reclaman, toda vez qu« estas no han sido justificadas
en los términos prescriptos por los citados articulos, co-
mo se ha espuesto mas antes,

Por estos fundamentos, fallo condenando & los senores
Goodhal y C* & pagar dentro del término de 10 dias, 4
los Sres. Vicente Caszares é hijos, la cantidad de 6,134 §
m/c. importe de la cuenta de lanchajes, con los intere-
ses de Banco desde la demanda, y al pago de las costas,
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y absolviendo & los seiiorcs Vicente Casares é hijos de la
conirademanda que contra ellos han deducido los sefores
Goodhall y Compaiia. Repbngase los sellos.

Manuel Zavaleta.

Esta sentencia fué notificada & Smiles, quien se negd
4 firmar la notificacion. —En seguida, y 4 peticion de
Casares fué notificada al mismo Smiles en 6 de Febrero
de 1871, y & Goodhall en 4 del mismo.

Smiles se negé 4 firmar la nueva notificacion, y Good-
hall hizo presente que el asunto lenia que seguirse con
Smiles, por quedar esta & cargo del pasivo de la sociedad.

En 26 de Julio de 1871 D. Francisco Smiles esponien-
do que el pleito habia sido seguido por White, como apo-
derado de Goodhall sin exhibir poder; que Goodhall no
constituia la razon de Smiles, Goodhall y C*; y que la
persona condenada por la senlencia era Goodhall y Cv,
de cuya razon él no era socio, pidi6 que las diligencias
ulteriores se entendiera con Goodhall y C°.

Conferido traslado, Casares pidi6 se mandara ejecutar
contra Smiles la sentencia de 13 de Enero, por haber sido
dada védlidamente, y afectar solidariamente & ambos socios.

Para mejor proveer, el Juez de Seccion ordend se exhi-
biera el poder de White, y que Smiles conlestara algu-
nas pregunlas.

El poder habia sido otorgado por Don Enrique W.
Goodhall, como socio representante de la razon Smiles
Goodhall y C*, para que Don Federico Gualterio While
representase & dicha razon en lodos sus asuntos judiciales
y extrajudiciales.

Smiles declaré que D. Enrique Goodhall fué socio de
la razon Smiles, Goodhall y C*; que las cuentas que
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acompaiiaron la contrademanda eran de letra del ex-socio
Goodhall ; que White fué tenedor de libros de la casa ;
que la sociedad se puso en liquidacion en Julio de 1870;
que Goodhall fué el liquidador de la casa, y While fué
empleado por Goodhal en la liquidacion, segun creia.

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Octubre 20 de 4871.

Visto el recurso de nulidad deducido por D. Francisco
Smiles ex-socio de la casa que jiraba en esta plaza con
la firma de Smiles, Goodhall y Ca, de sentencia recaida
en autos que contra los dltimos siguieron los senores
Vicente Casares é hijos por cobro de cantidad. de pesos
procedentes de lanchajes y resullando:

1o Que la nulidad deducida se apoya en los siguientes
fundamentos: 1* En que & pesar de haber la demanda
de Vicente Casares é hijos, sido deducida contra Smiles,
Goodhall y C*, no fué contestada por estos siné por D. ~
F. While que se dijo apoderado de D. Enrique Goodhall
sin presentar tal poder, & lo que se agregaba ademis,
que aunque dicho poder hubiese sido presentado la sen-
tencia habria sido siempre pronunciada contra inauditam
partem, porque dicho Enrique Goodhall no constiluia la
antigua firma Smiles, Goodhall y C*.

2> En que la sentencia condena & Goodhall y C* y él
(Smilgs) no ha furmado parte de dicha razon social sind
de la de Smiles, Goodhall y C*, no respondiendo por con
secuencia de las obligaciones de aquella; 20 Que los
Srs. Vicente Casares & hijos, oponen contra la nulidad
las siguientes escepciones: 1* (Que admitieron la perso-
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neria de White po D. Enrique Goodhall, porque siendo
este uno de los socios, tenia derecho de seguir el juicio
y responsabilizar & los demas solidariamente, agregando
que la contestacion estd & nombre de Smiles, Goodhall
y €', aunque firmada por uno solo de los socios ¢ su
apoderado; 2° Que la sentencia fué notificada & Smiles
y & Goodhall sin que ni uno ni otro dedujeran recurso
alguno dentro de los términos legales, limitindose el
primero & manifestar que se negaba & firmar la nolifica-
cion porque la sociedad estaba disuelta habiéndose encar-
gado el segundo de las deudas sociales, manifestacion
que importaba un reconocimiento de la obligacion en que
estaba para con los demandantes Casares é hijos, por
cuanto en derecho no producen efecto alguno respecto
de terceros los cunvenios celebrados entre socios.

3° Que el Juzgado ordeni con la calidad de para mejor
proveer que se acompanase el poder que Don Enrique
Goodhall otorgé & White, como asi mismo que D). Fran-
cisco Smiles compareciese & ahsolver las preguntas que
el Juzgado le hiciera al objeto de obtener los esclareci-
mienlos que juzgaba necesarios.

4 Que se acompaiié en virtud del auto & que el pre-
cedente péarrafo se refiere el testimonio de poder que
corre 4 f. 100, segun el cual consta que D. Enrique W.
Goodhall en su cardcter de socio representante de la firma
Smiles, Goodhall y Ca confirié con fecha trece de Agosto
del aio proximo pasado, poder general & Don Federico
Gualterio White para que en esta Provincia y demas de
la Repiblica entendiera judicial 6 extrajudicialmente en
todos los megocios de cualquiera clase que tenia en esa
fecha, y que pudiera tener cn adelante la razon social
Smiles, Goodhall y C*.

50 Que estdn justificados por la confesion de Smiles,
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al absolver las preguntas que le hizo el Juzgado, los si-
guientes hechos : 10 Haber sido D. Enrique Goodhall socio
de la casa Smiles, Goodhall y C* de la que fué tenedor
de libros Don Federico White. 2° Que dicha sociedad
qued6 disuelta & fines de Julio del aio ppdo. en que se
procedio 4 su liquidacion, siendo encargado de esta ope-
racion, que segun el mismo Smiles, no ha terminado
hasta la fecha, el socio D. Enrique Goodhall.

Y considerando: 1° Que estando constatado en autos
que el socio liquidador de la casa de Smiles, Goodhall
y Ca, confind poder & D. Federico White para que en-
tendiera judicialmente en todas las causas que tenia pen-
dientes y en las que en adelante tuviera dicha casa, y
estandolo ademis que en esta tomd la intervencion que le
correspondia dicho apoderado, contestando la demanda y
deduciendo reconvencion 4 nombre de sus poderdante, no
puede sostenerse que no se dié audiencia & la casa de
Smiles, Goodhall y C*, desde que fué parte en el juicio
por medio del socio liquidador que tenia la representa-
cion completa de aquella, de conformidad con los arliculos
497 y demids comprendidos en el capitulo 9, tit. 3, lb.
2°, del Cadigo de Comercio.

20 Que no importa & los objetos espresados en el pre-
cedente considerando que White firmase las peliciones que
dirigia al Juzgade como represenlante unicamente de D.
Enrique W. Goodhall, porque su firma en ese cardcler
no excluia la responsabilidad de los demas socios de la
casa de Smiles, Goodhall y Ca desde que sus escritos se
referian 4 estos como se vé en el principio de ellos, vy
porque no era de rigor que firmase por todos, sinb uni-
camenle por el socio liquidador, que fué quien le confirid
poder y que no teria, como se deduce del art. 497 ci-
tado, obligacion de wusar la firma social en los actos
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concernientes 4 la liquidacion por ser él Gnico liquida-
dor de la sociedad.

3o Que las operaciones de pagar y cobrar los ecréditos
sociales son consecuencia natural ¢ inmediata de la li-
quidacion, puesto que esle no podria decirse terminada
mientras existiesen créditos ya en favor ya en contra, vy
por consecuencia tambien entraba en las atribuciones del
liquidador seguir judicialmente las gestiones que se le
suscitaren sobre dichos eréditos, de conformmdad con el
altimo pérrafo del art. 209 del C6d. de Comercio.

40 (Que aun que es verdad que D). Federico White no
acompand .| contestar la demanda, el poder que le con-
firiera D. Enrique Goodhall, y que la parte de Casares,
al contestar la reconvencion deducida, no exipa su pre-
sentacion, sin duda porque el éscrito estaba 4 nombre
de los demandados, dicha omision no vicia de nulidad
el procedimiento, como lo demuestran las consideracio-
nes siguientes: 1* La presentacion del poder no se exije
sind para garantir al tercero que lo que el procurador
haga en nombre del poderdante obliga 4 este; y el po-
derdante no puede eximirse de las obligaciones contraidas
4 su nombre por el procurador 6 wmandatario que hu-
biere consutuido, toda vez que se constaté que realmen-
te era su procurador 6 mandatario, y como la exhibicion
posterior del poder prueba concluyentemente que D. Fe-
derico White era representante de D. Enrique Goodhall
como se llamaba, subsiste la obligacion del dultimo, lo
cual esté por otra parte de acuerdo con lo establecido
por el art. 315 del Codigo de Comercio; 2a Si derecho
hay para decir de nulidad de lo hecho por persona que
se dice representante de otra, es esta misma, y por
consecuencia D). Francisco Smiles no lo tiene para decir
de nulidad lo actuado por White como representante de
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Goodhall, y tanto menos cuanto que, siendo este, como
lo ha espresado el primero, el dnico liquidador de la
Sociedad, solo él yno Smiles podia entender en el juicio
con arreglo al art. antes citado, 497 del Cédigo de
Comercio, y salvo los derechos que le acuerda el 153
del mismo: 32 El mandante puede ratificar lo que otro
hiciere 4 su nombre sin poder para ello, 0 sin poder
bastante, como espresamente lo autoriza la disposicion
contenida en el art. 315 del Codigo Mercantil y es con-
forme con el espiritu de los arliculos 350 y 6, libro
20, sec. 34, tit. 99, y en este caso no solo Goodhall no
ha desconocido la validez de los aclos practicados & su
nombre por White, sind que habiéndole sido notificada
la senlencia que pronuncidé este juzgado, no solo lo re-
cibié sin observaciones siné que siendo él el liquidador
como lo ha reconocido Smiles, por el hecho de haber
en el escrito de f. 55 pedido que se entendieran con
el altimo las diligencias relativas & este juicio por ser
él responsable de las deudas sociales, implicitamente ma-
nifesté su conformidad; y el mismo Smiles notificado de
la sentencia con fecha seis y once de Fedrero se limi-
16 & negarse 4 firmar la notificacion como consta a f. 54
vuelta y 57, pero sin observacion de ningun género, habien-
do recien el 22 del mismo mes manifestado 4 . 59 vuel-
ta que el responsable de lodas las deudas aclivas y pasivas
de la antigua sociedad era su ex-socio Goodhall, lo que
importaba reconocer virtualmente la responsabilidad social,
y por consecuencia la personal del mismo por cuanto
todos los sécios son solidariamente responsables con arre-
glo & los articulos 454 y 456 del Codigo de Comercin,
lo que implicaba en el fondo la validez de la sentencia,
pues siendo nula no exisliria tal obligacion social: 40 Aunque
las disposiciones citadas no son especiales, & las procura.
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ciones judiciales, no siendo contrarias & las leyes de pro-
cedimientos son aplicables al caso y conservan toda su
[uerza con arreglo al inciso 6o, *del art. 2°, del Cidigo
Civil en el libro, sec. y litulos citados.

50 Que aunque es verdad que por un error de re-
daccion se ha omitido el nombre de Smiles de la razon
social en la senlencia pronunciada por este juzgado, y
que las partes no hicieron uso del recurso aulorizado por
el art. 232 de la ley de procedimientos, dicho error no
vicia de nulidad la senlencia como se deduce del mismo
arliculo que declara que no pudo inlerponerse la apelacion
en lal caso y por consecuencia lan poco la nulidad, lo
que debe interponerse conjuntamente con aquella segun
el art. 234 de la misma ‘ley, & lo que se agrega que
es evidente el error, porque los autos no dejan la menor
duda de que la sentencia se refiecre & la casa de Smiles
Goodhall y compaiia y por consecuencia no era necesa-
rio que dicho herror se reclificase para que aquella sur-
tiera todos los electos legales.

6 Que no se invoca ley segun la que debe lenerse
por nula la sentencia, ni s¢ ha omitido formalidad sus-
tancial alguna en cuanto & la- parle recurrenle que con
conocimienlo de la demanda ha consentido en que la re-
presentase D. Federico White, como apoderado que era
del socio Goodhall representante de la casa demandada,
segun el poder presentado, y tnico liquidador segun Smiles.

7° Finalmente que el recurso no ha sido deducido en
el término de cinco dias prefijado en el art. 334 citado
de la ley de procedimientos, pues que habiendo sido
nolificado Smiles de la sentencia de f.... el seis de Febrero
f. 57 el recurso ha sido deducido en 26 de Julio il-
timo, 6 sea & los seis meses proximamenle, & contar desde
la nolificacion, y por consecuencia despues de vencidos
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tambien los sesenta dias que para deducir el recurso
de nulidad ha senalado la ley 2¢, tit. 17, libro 40, R. C.

Por estos fundamentos y de acuerdo tambien con las
disposiciones contenidas en el art. 223 de la ley de
procedimientos y 2, tit. 16, libro 11, N. R. fallo no ha.
ciendo lugar con costas 4 la nulidad deducida por Don
Federico Smiles de la senlencia pronunciada por el juzgado
en la causa que contra Smiles; Goodhall y compania si-
guieron los S.S. Vicente Casares & hijos por canlidad
de pesos procedentes de lanchajes, con declaracion de
que las costas son 4 cargo de dicho Smiles & quien
se reservan los derechos que le compilieren 0 pudieren
competirle contra Goodhall y demas que forman la razon
social, reponganse los sellos y noliliquese esla sentencia
con el original.

Munuel Zavaleta.

Apelada la sentencia anterior, fué confirmada por el
siguienle

Fallo de la Suprema Corte.

it
Buenos Aires, Noviembre 28 de 1871.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas
el auto apelado de foja ciento siete; satisfechos y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

SALVAaDOR  Maria pEL  CARRIL.—FRANCISCO
DELGADO, —J0SE Barnos Pazos.—MARCELI-
NO UGarTE.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA CXXIX.

D. Francisco Lencinas contra el quarda de aduana D. Camilo
Lemos, por despojo de efectos y mullas.

Sumario.—1° El embargo de efeclos practicado por un
empleado de aduana en cumplimiento de su deber, no
puede llamarse despojo.

2* El perjuicio que de ese embargo resulta al dueiio
de los electos que pudo evitarlo si hubiese tenido sus
papeles en regla, es impulable & él solo.

do No puede condenarse 4 lo que no se ha pedido, vy
sobra lo que la parte condenada no ha sido oida.

(Caso,—D. Francisco Lencinas vino de Chile & Mendoza
con una carga de equipaje y mulas.

La carga fué revisada en el resguardo del Portillo, y,
aunque habia algunos efectos nuevos, no siendo el valor
de ellos sujeto & derecho, pasé hbremente; pero sin que
Lencinas se hiciera dar el certificado correspondiente,

Lecinas fué & San Cirlos, y de alli despaché la carga
para Mendoza con un capataz Moyano y peones.

En esto, el administrador de renlas de Mendoza que
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habia tenido noticias de que se introducia contrabando
por los boquetes del Sud, dié comision al guarda D. Ca-
milo Lemos de recorrer esos puntos con Orden de em-
bargar toda mercaderia que encontrase en el camino y
fuera sospechosa.

En el ejercicio de esta comision, el guarda Lemos en-
contrd la carga de Lencinas, y habiéndusele dicho por
el capataz, que aquella venia de Chile la embargd con
las mulas, poniendo preso al capataz y peones, y dando
cuenla al administrador.

Todo fué devuelto & Lencinas despues de aclarados
0s hechos, menos una mula que sc¢ estravid en poder
del depositario.

Lecinas, llamdndose perjudicado por el referido embargo,
acusO al guarda Lemos por salteo y despojo de efectos
cometido en el camino publico, y por haberle calumnia-
do como contrabandisla,

Levantado un sumario, y concluido el proceso se dictd
el siguiente

Fallo del Juez BSeceional,

Mendoza, Agosto 12 de 1871

Autos y vistos: Reproduciendo la relacion que contiene
la visla del procurador Fiscal de la Nacion, que pide la
absolucion del gnarda D. Camilo Lemos, con reserva de
su derecho para repelir por calumnia contra D. Franciso
Lencinas,

Considerando: Primero, que per el mérito del sumario
hacian . dias 4 que Lecinas habia llegado 4 San Cérlos, de
Chile por la via del Sud de esta Provincia, y que las
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mulas que devolvia 4 D. Manuel Cruz Vidal por inter-
medio de Pastor Moyano, es indudable que regresaban
de Chile.

Segundo, que las instrucciones del administrador de
aduana al guarda Lemos corresponden al orden admi-
nistrativo de su oficina, & ese celo ¢ interes que precisa
la renta piiblica, por lo regular en pugna con el particular.

Tercero, que la acusacion de robo, salteo ete., contra
el guarda dicho es exajerada, por cuanto este no he
hecho mas que eumplie con las Grdenes de su superior
que en ningun sentido se puoeden calificar de antilega-
les v mucho menos de inconstitucionales, ya que el re-
gistro del equipaje era indispensable y se hizo tambien
en el campn por sospechas algo verosimiles que podia aquel
pertenecer & comiso, en virtud que la aduana estaba
prevenida que por los boquetes del Sud se habian intro-
ducido mercaderias por alto.

Cuarto, que conteniendo el equipaje registrado ropa y
otros artfculos con mas ciento sesenla zondores nada ha
faltado, que todo se ha entregado religiosamente al actor
sin mas pérdida que una mala estraviada en poder del
subdelegado de San Cirlos, D. Elias Villanueva y

Quinto, que la reserva por ecalumnia del procurador
Fiscal contra el acusador y & favor del acusado, no
tiene molivo de ser fundada, desde que el sumario suminis-
tra datos suficientes para denunciar la conducta del guar-
da como puramente justiciable, pero no culpable ante el
buen sentido de la ley y garanlias que liene el hombre
en sociedad.— De acuerdo en términos genergles con el
procurador Fiscal.

Se declara que no hay lugar 4 acusacion contra el
guarda D. Camilo Lemos—en su virtud se le absuelve
sin costas, con cargo al fisco nacional de pagar la mula

T. U i1
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perdida, ya que su estravio ha sido un accidente inevi-
table de parle de un empleado de Provincia que ha
hecho lo posible por la seguridad del depésito, como lo
atestigua el certificado de foja diez en pro del Tesoro
Nacional.

Juan DPalma.

Lencinas apelo, y remitidos los autos, se di¢ vista al
Sr. Procurador General.

Este funcionario opind ser justa la sentencia en cuanto
4 la absolucion de Lemos, puesto que este habia cum-
plido con su deber, y Lencinas no se habia munido
del certificado correspondiente del guarda del Portillo para
evitar el embargo, siéndole por consiguienle imputable
el perjuicio que le causé aquel.

Pero que debia revocarse respecto del pago de la mula,
impuesto al fisco, porque nadie habia pedido semejante
cosa, ni se habia tratado este punlo en 1* instancia, m
habia sido oido el fisco sobre ¢l; y no se sabia por consi-
guienle si el responsable de clla era el fisco 6 el de-
positario de las mulas.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1871.

Vistos.—De conformidad con lo espuesto y pedido por
el Senor Procurador General, se confirma la sentencia de
foja setenta y cinco en cuanto absuelve al guarda Don
Camilo Lemos de la accion deducida contra él, revocén-
dose en la parte que condena al Fisco Nacional al pago
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de la mula estraviada del deposito, satisfechas las costas
y repueslos los sellos, devuclvanse.

SaLvapor Marfa peEL Canrnmin. — FRrAN-
cisco DELGADO.— JosE Barnros Pazos
—J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA XXX,

(Contienda de compelencia entre ¢l dusgado de Seccion y el
Gobierno de la Provineia de Corrientes, sobre exhone-
racion del servicio de la Guardia Nacional.

Sumario.—La cuestion de competencia suscilada entre
dos autoridades cesa por cesar el hecho que la molivo,

————— e — —

(CCaso.—D. Manuel Pedevilla, escribano del Juzgado de Sec-
cion de Corrientes fué arrestado por haber infrinjilo la
ley nacional de earolamiento de 5 de Junio de 1865;
intimdndosele la éorden del Gobierno de la Provincia que le
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imponia marchar & un cuerpo de linca del Ejército Nacio-
nal.

Pedevilla entablé al principio el recurso de habeas corpus,
alegando haber sido arrestado sin Grden escrita, y no sa-
ber la causa de su prision.

En seguida, conociendo esta, y la Grden de marchar
& un cuerpo de linea, pidié se ordenira la suspension de
la 6rden, fundado en que las causas rejidas por la ley na-
cional de enrolamiento correspondian & la justicia nacio-
nal, y no al Gobierno de la Provincia.

El juez de seccion oficié en ese senlido al P. E. dela
Provincia, y sin que se conlestara al oficio ; con la vista
del procurador fiscal, dicté el siguienle

Auto.

Corrientes, Setiembre 9 de 1871.

Vista la solicitud de D. Manuel Pedevilla, Escribano
de este Juzgado, esponiendo que ha sido reducido 4
prision sin GOrden escrita de autoridad competente y sin
que se le haya hecho saber la causa que lo ha motivado;
sin6 despues de varios dias, intimdndole 6rden de mar-
cha con destino & uno de los cuerpos de linea del Ejér-
cito Nacional, por no haberse enrolado en la Guardia
Nacional, y pidiendo en consecuencia que prévio el infor-
me correspondiente, se le mande poner en libertad y
se condene al Jefe que lo ha aprehendido & la pena que
determina el art. 45 de la Ley Penal Nacional, contra
los que sin ser autoridad competente verifican una pri-
sion ilegal y aun siéndolo omitiesen espedir orden por
escrilo; con lo espuesto por el procurador fiscal y lo
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que resulta del informe del inspector de armas, y con-
siderando: 1 Que dicho inspector informa que, el escri-
bano Pedevilla fué detenido por Orden escrita que él di6
al mayor Romero, lo que estd en contradiccion con lo es-
puesto por el solicitanle y por consiguienle no se puede
resolver sobre la querella que este ha interpuesto, pidiendo
la aplicacion de la pena del art. citado, mientras no se
esclarezea el punto. 20 Que del mismo informe aparece
que el Superior Gobierno de la Provincia ha destinado al
escribano Pedevilla & uno de los cuerpos de linea, por
no haberse enrolado en la Guardia Nacional, y que en
consecuencia se le ha intimado drden de marcha; cuya
pena es ilegal por cuanto el P. E. carece de facultades
judiciales y aun cuando no fuese asi, tratindose en esto
caso de nfraccion de una Ley del Congreso, su cono-
cimiento corresponde esclusivamente & este juzgado 'segun
lo establecen el arl. 20, inciso 1o, el 3°, inciso 3° y el
12 la de ley sobre competencia de los Tribunales Nacio-
nales: 3° Que la Ley Nacional de 5 de Junio de 1865
sobre enrolamiento carece de sancion penal, pues que
establece en su art. 4° que los que no se enrolasen
en los términos qae el P. E. designe serdn destinados al
servicio de las armas en el Ejército de linea mientras dure
la querra del Paraguay, coya pena no podria ser aplicada
por haber determinado aquella, ni tampoco olra arbitraria;
pues el hecho de no enrolarse no es un verdadero delito,
sind una falta que la ley puede 6 no casligar, segun
las circunstancias porque atraviese el pais; no pudiendo
por otra parte el juzgado aplicar penas que no estin
determinadas por la ley; de donde resulta que aunque
esluviese justificado que Pedevilla no ha cumplido con la
obligacion de enrolarse en el término senalado, no po-
dria ser penado, y por lo tanto es inatil instruir el
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sumario que en caso de un delito Nacional correspon-
deria. 4° Que de los anteriores considerandos resulta que
el escribano de este juzgado se halla ilegalmente preso,
por cuanto el P. E. no tiene fucultad para imponer las
penas designadas por las Leyes Nacionales y de confor-
midad al art. 20 de la ley de compelencia; pingasele
inmediatamente en liberlad, dirigiéndose oficio & este fin
al Superior Gobierno de la Provincia.

Cidrlos Luna.

El Gobierno de la Provinecia contesté los oficios del
juzgado desconociendo su jurisdiccion en el caso, pero
comunicando que habia conmutado la pena impuesta &
Pedevilla en un mes de arresto.

El juez de seccion ordend se remitiesen los aulos &
la Suprema Corte para dirimir la competencia,

Remitidos los autos vy pasados en wista al Sr. Pro-
curador Jeneral, este funcionario espuso, que tanto el juez
como el Gobernador de Corrientes se habian exagerado
sus facultades.

(ue al Gobernador no competia juzgar sobre las escep-
ciones al enrolamiento en la Guardia Nacional, y aplicar
las penas que impone la ley & los que no se enrolen;
pues siempre que un ciudadano niegue el derecho ad-
ministrativo para el enrolamiento 6 para la imposicion
de la pena, se forma una cuestion judicial que solo pue-
de ser decidida por los jueces, porque & nadie puede
privarse de un derecho siné en virtud de un juicio,

(ue el juez de seccion por su parte debia reconocer
que solo al Gobernador de la Provincia, como Jefe su-
perior de la Guardia Nacional corresponde autorizar los
castigos correccionales que se impongan por falta de
disciplina.
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Y desde que el Gobernador habia desistido de imponer
a4 DPedevilla la pena de servicio 4 un cuerpo de linea, y
se limild & imponerle un arresto por no haberse enrolado,
debio el juez suspender sus procedimientos, y reconocer
que ei Gobernador obraba dentro del limite de sus atri-
huciones .

Que en este concepto, v habiendo vya trascurrido el
término del arresto que justamente habia sufrido Pedevilla,
debia devolverse el espediente para archivarlo.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1R71.

Vistos: habiendo transcurrido el término [de arresto,
que fué impuesto & Don Manuel Pedevilla por su falta de
enrolamiento en la Guardia Nacional, y cesado con su
soltura el hecho que di6 lugar & la competencia susci-
tada entre el Gobernador de la Provincia de Corrientes
y el juez nacional de esa seccion, devuélvase el espe-
diente como lo pide el Senor Procurador Jeneral.

Satvapor Mania pEL CarniL.—FRan-
c1sco DELGADO.—JosE BArroS Pa-
20S.—Mancerino UGARTE.— JosE B.
GOROSTIAGA.
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CAUSA CXXXIL.

Frendelburg, Schats y Ca contra el Capitan de la Barca
Inglesa «Scotland»> por cobro de dasivs y perjuicios.

Sumario.—1" El capitan de un buque, luego que se
halle provisto de lo necesario para el viaje, estd obliga-
do 4 emprenderlo & la primera ocasion favorable.

20 La demora en el cumplimiento de esta obligacion
le impone la indemnizacion de los danos y perjuicios que
se ocasione & los cargadores.

3o Para que la responsabilidad se haga efecliva, es
indispensable que haya habido perjuicios previstos 6 que
pudieron preveerse como consccuencia inmediala de la
mora, al celebrarse el contrato.

4o Se supone que un bugue estd listo para empren-
der viaje, el dia que el capitan firma los conocimien-
tos de la carga, habiéndose manifestado en el contrato
de fletamento que estaba provisto de lo necesario,

50 Si un hecho posterior no imputable al capilan re-
tarda el viaje, la prueba corresponde & aquel.

6o Un buque de ultramar no puede emprender viaje
sin munirse de carta de samdad.

7° La baja en el articulo, materiad el fletamento, en el puer-
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to & que se destina el buque, no es un perjuicio que
pueda preveerse ni imputarse al capitan enando la demora
en la salida del buque no es dolosa.

Caso.—En 22 de Enero de 1870 se celebré en Cardiff
un contrato de Hetamento entre los agentes del pavio
«Scotland» y los Senores Cory Hnos. y C* para conducir
al Rio de la Plata, un eargamento completo de carbon,
por el flete de 31 chelines la tonelada inglesa, debiendo
pagarse el flete una cuarta parte & % meses de firmados
los conocimientos, una cuarta al contado, menos el 6 0/0)
para cubrir el seguro y todos los gastos, y el resto &
la entrega del cargamento.

En 20 de Abril del mismo afnio, la casa Cory Herma-
nos y Ca. hizo una protesta contra el eapitan, ante un
escribano  pablico de  Cardilf, diciendo que en 26 de
Marzo habian completado el cargamento, haciéndolo saber
al capitan en esa misma fecha; pero que el capitan no
habia firmado los conocimientos hasta el dia 11 de Abril.
(Jue habiendo sido favorable el viento cuando estubo listo
el cargamento, podia el buque haberse puesto en viaje;
pero que no lo hizo asi por mas que se le requirio,
permaneciendo aun en el puerto e! dia de la protesta.
Esta protesta no fué notificada al capitan, niautenticada
por el Consulado Arjentino

En 18 de Julio, estando el buque fondeado en Buenos
Aires, Frendelburg Schatz y Ca. consignatarios de la
carga, se presentaron & la Comandancia de Marina, pi-
diendo que, para poner & salvo sus derechos, el capitan
prestase una declaracion.

El oficial mayor cometid la diligencia al oficial primero
quien, se espresa, hizo comparecer al capitan Roche y
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preguntando si es cierto que el dia 26 de Marzo tenia
completo su cargamento en Cardiff, contesto que en 2 de
Abril le parece que lo tenia pronto pero que no esld
seguro. Preguntado sies cierto que se le requirié en dicha
fecha para que firmara el conocimiento, contestd que no,
porque no estaba alli hasta el 10 da Abril, fecha en que
lo firmé. Si es cierto que no firmé el conocimiento
hasta el 11 de Abril, contestd que podia ser, aunque
cree que fué el 10. Si es cierto que sali6 de Cardiff
el 20 de Abril—contesté que fué despachado en la adua-
na el 18 de Abril y sali6 de los doks, el 19 del mis-
mo.

Se nego 4 firmar haciéndolo el oficial primero y dos tes-
tigos, uno de ellos como intérprete.

Con estos antecedentes, los Senores Frendelburg Scha-
tz y Ca. demandaron al capitan Roche. Dijeron que ha-
biendo retardado el capitan sin justa causa la salida
del buque, desde el 26 de Marzo en que estuvo com-
pleto el cargamento hasta el 20 de Abril, faltando & lo
estipulado y 4 lo dispuesto en el art. 1078 del Codigo
de Comercio, les habia ocasionado un perjuicio de 3
pesos fuertes por tonelada de carbon, proveniente de baja
de precio en el articulo. Que por lo lanto demandaban al
capitan por el perjuicio que habian sufrido, cuya im-
portancia se demostraria en el término de la prueba.

Corrido traslado, D. José Maria Huergo por el capitan
Roche, pidi6 se rechazara la demanda con espresa con-
denacion en costas, oponiendo las siguientes escepciones:

1* Que segun el mismo art. 1078 del Codigo de Co-
mercio, no basta que la carga esté completa para que
el capitan tenga el deber de hacerse & la vela, sind que
tanbien es indispensable que el buque esté provisto de
todo lo necesario para el viaje y que se presente viento
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favorable; no habiéndose llenado en el caso presente estas
condiciones hasta el 19 de Abril, pues la carga empezd
recien el 26 de Marzo y terminé el 11 de Abril, des-
pues de volver & tierta un esceso de 67 toneladas de
carga; y que desde el 11 de Abril hasta el dia de la
salidla  hubo siempre viento contrario.

Que por otra parte, aun cuando dntes del 15 de Abril
hubiese habido viento favorable, no habria podido empren-
der el viaje, porque en esa fecha recien se le entregd
la parte de flete que por la péliza debio  pagarse al
contado, sin cuvos recursos no le era posible emprender
el viaje.

Que la protesta hecha en Cardiflf, y las posiciones
que se pretende  haber hecho absolver al capitan ante
la Comandancia de Marina, no tienen valor legal: la primera
que por no haber sido notificada al capitan, ni venir auten-
ticada con arreglo 4 la ley, v las segundas por no contener
la contestacion del capitan tal como la di6 por omision
del intérprete 6. por otra causa, v ademids por no ha-
ber sido ordenadas por juez competente, en el estado de
la causa en que es permitido ponerlas, y haber sido
dadas sin juramento del intérprete y del capitan.

23 (ue niega que el perjuicio reclownado sea cierto, pues
liene razones especiales para creer que lejos de haber su-
frido una pérdida, los demandantes han tenido una ver-
dadera  utibdad, pues que el precio del carbon el dia
tres de Agosto en que concluyd la descarga era favorable,

3* Que aun en el supuesto de que la pérdida real-
mente existiera, los demandantes han perdido todo dere
cho, porque no se ha hecho constatar cual era la causa
de la pérdida, si deterioro en la ealidad del articulo que
debieron hacer examinar dentro de las veinte v cuatro
haras, 6 una baja real en el precio como lo pretenden,
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siendo de estricta aplicacion los arts. 167 y 1076 del
Cédige que hacen cesar toda responsabilidad con el
acte de la enlrega de la carga.

42 {Que aun suponiendo que todas las formalidades
hubiesea sido llenadas, la demanda no tendria razon de
ser, porque, nacida la accion de un contrato de fle-
tamente, deducida el 3 de Agesto, el arreglo de cuen-
tas posterior ha venido & hacer una novacion, dejando
sin electo la demanda, y en lcs autos ejecutivos por
cobro de flole consta que se arreglaron cuentas, re-
conociéndose acreedor al capitan por una suma, lo que
no habrian hecho los consignalarios si hubiesen tenido
la mente de insistir en una accion intentada cinco dias
dntes, 4 lo que debe agregar que si hubo perjuicio en
el precio del carbon, deben los demandantes imputirselo
4 si mismo, pues habiendo podido hacer la descarga del
buque en un cortc tiempo invierticron seis dias mas de
los que acordaba la poliza de fletamento.

En seguida se puso la causa & prueba sobre los puntos
siguienles : o

1o Si es verdad que el capitan hallindose provisto de
todo lo necesario para emprender viaje lo defirio, sin
causa justificada, desde el 26 de Marzo hasta el 20 de
Abril del 1870.

2* Si es verdad que & virtud de dicha demora, han
sufrido los cargadores algunos perjuicios, en que consislen
y cual sea su montc.

Con la prueba que produjeron las partes, se dictd el
siguiente



DE JUSTICIA NACIONAL. 173

Fallo del Juez de Seecion.

»

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1871.

Vistos estos autos segnidos por los Sres. Frendelburg,
Schatz y Ca. de este comercio, contra D. Eduardo Ro-
che, capitan de la Barca Inglesa «Scotland» por cobro
de daiios y perjuicios procedentes de mora en el compli-
miento de un contralo de arrendamienlo de un buque,
resulla lo siguiente:

10 Que en 22 de Enero del aiio proximo pasado, los
agentes del buque «Scotland » lo fletaron en el Puerto
de Cardiff & los Sres. Cory Hnos. y Ca. para conducir
4 este puerto un cargamento completo de carbon, por
el flete de 31 chelines, tonelada inglesa, como consta
de la poliza de fletamento de f. 1 cuya traduccion corre
de f. 12 4 14.

20 (Jue con fecha 18 de Julio del mismo aio, des-
pues del arribo del «Scotland» los Sres. Frendelburg
Schatz y Ca., consignatarios de dicho buque acudieron
& la Capitania del Puerto, solicitando se tomase de-
claracion al capitan del buque sobre los puntos conte-
nidos en el eserito de [. 5.

3° Que el oficial mayor de dicha reparticion cometi6
al oficial primero la diligencia de hacer eomparecer y
tomar la declaracion solicilada al capitan del «Secotland »
como consta de la providencia que original corre 4
f. 5 vuelta,

40 Que, segun la diligencia firmada por dicho oficial
primero, y aulorizada por dos testigos sin poder asegurarlo
uno de estos intérpretes; el capitan declaré que cree, que el
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dos de Abril tenia completo su ecargamento, pero que no pu-
do firmar los conocimientos en dicho dia, por no estar en
Cardiff hasta el diez @ once del mismo mes en que los
firm6, y que habiendo sido despachado el 18 por la
Aduana, salié del puerto el dia 19 espresando la dihgencia
que el capitan se negé & firmar diciendo que queria consul-
larla.

5° Que los consignalarios de la carga, acompaiando
la carta de fletamento, las diligencias originales aclua-
das en la Capitania del Puerto y la protesta de f. 2 es-
tendida en Cardilf y cuya traduccion se encuentra & f.
15 y 16, han entablado demanda contra el capitan del
«Scotland» cobrindole dafios y perjuicios que dicen ha-
berles causado por haber retardado sin justa causa la
partida del buque desde el 26 de Marzo en que estu-
vo completo el cargamento, hasta el 20 de Abril, fal-
tando al cumplimiento de la obligacion que el articulo
1078 del Cidigo Comercial impone, causindole con tal
proceder una pérdida de tres pesos fuerles por tonelada
de carbon, por baja del precio de este arliculo.

6o Que el demandado opone & la demanda las si-
guienles escepciones :

1* Que segun el mismo articulo 1078, invocado por
los demandantes, no bastaria que estuviera complela la
carga para que el capitan fuviera la obligacion de em-
prender el viaje, siné que es indispensable ademids que
el buque estuviese provisto de todo lo necesario para
el viaje, y que se presentase viento favorable; negan-
do que el buque se hallase en estas condiciones antes
del 19 de Abril habiendo principiado la carga recien
el 26 de Marzo y terminado, despues de descargar un
exceso de 66 toneladas, el 11 de Abril, y reinado cons-
tantemente desde esta Gllima fecha viento contrario;
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agregando ademés que no se habia abonado hasta el
15 la parte del flete que era pagadero al conlado, sin
que pudiera oponerse contra su afirmacion el conlenido
de las posiciones de .5 y 6 ni el de la protesta,
puesto que las primeras son nulas, por no contener las
mismas contestaciones del capitan, ni haber prestado
juramento. al intérprete, ni intervenido mandato judicial;
y la protesta, & mas de no estar debidamente legaliza-
da, no fué notificada al fletante y solo podria hacerse
valer contra el mismo que la formulé.

2a (Que la pérdida que los demandantes dicen haber
sufrido de tres pesos fuertes por tonelada de carbon
no ha existido, y que en la hipotesis de ser verdadera
debe probarse por escrito, y no habiéndose acompanado
documento al instaurar la demanda, no debe serle ad-
mitidos despues con arreglo & la disposicion conlenida
en el artizulo 10 de la Ley de Procedimientos.

3* Que por olra parte, no tienen los fleladores dere-
cho para reclamar la indemnizacion de danos, no ha-
biendo cumplido con las disposiciones del articulo 1246
del Codigo, por no haberse conslatado la causa del da-
ilo en la forma que en dicho arliculo se previene.

A4* Que siendo la demanda, anterior & la cuenta arre-
glada por los demandantes, habia habido una novacion
que dejaria sin electo la demanda, porque fundindose
esta en el contrato de flelamento, el arreglo posterior
de cuentas la dejaria sin efecto, & lo que se agregaba
que se habian invertido en la descarga muchos dias mas
de los necesarios.

70 Que la causa fué recibida & prueba & fin de acredi-
lar los siguienles puntos: 10 Si es verdad que el ca-
pitan habia demorado su viaje sin causa justificada des-
de el 26 de Marzo hasta el 20 de Abril del aio pro-
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ximo pasado. 20 Si es verdad que & virtud de tal de-
mora, en la hipitesis de ser cierta se siguieron los per-
juicios 4 los cargadores y en caso afirmativo, en que
consistieron esos perjuicios y cual fué su valor,

80 Que la prucha producida se rejistra de f. 83 i
150 inclusiva, habiendo ademdis el Juzgado mandado agre-
gar los autos seguidos por el capitan Roche contra
Frendelburg, Schatz y Ca. por estadias y cobro de can-
tidad retenida del flete por los dltimos por enlrega de
menos en el carbon.

90 (Que dicha prueba en cuanto al primer punto, 4
mas de la declaracion del capitan que se dice presto
ante la Capitacia y de la prolesta acompainada por los
demandantes, consiste por una parte en los informes de
f. 138 y 140 que & sclicitud de la parte del capitan
han pasado de la Administracion de Rentas y Capita-
nia * del  Puerto de Buenos Aires, de los que consla
que el manifiesto del buque visado por el Consulado Ar-
jentino en Cardiff el 20 de Abril del ano proximo pa-
sado, y que el buque recibio la carta de sanidad en
la misma fecha, y por la otra parte en los conocimien-
tos presentados por ambas partes en el juicio sobre
estadias, 4 . 12 y 79 y que tienen la fecha de 28 de
Marzo del mismo aio.

10 Que la prueba producida por los demandantes,
concernientes al segundo punto, es la siguiente:

fo Certilicado de [ 85, ralificado de . 12 4 14 en
que los corredores Gowland, Wilde y Ca. afirman ha-
ber valido el ecarbon, desde mediado de Marzo hasta
mediado de Junio del aiio proximo pasado 10 pesos
fuertes tonelada inglesa.

20 Revista Comercial (f88) del 28 de Mayo en que
aparccen que el precio del carbon era de 10 4 12 pesos
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la tonelada & bordo y la de 28 de Junio (I. 86) segun
la que «l precio era de siete y medio & ocho pesos
fuertes la lonelada & bordo.

o lnforme del Gerente de la Bolsa de Comercio f.
108 en que cerlifica que en Irece de Mayo del ano pro-
ximo pasado se vewdio el carbon de Cardill & once pesos
fuertes la toneloda inglesa & bordo v que & mediados de
Junio  las ventas de aquel articulo se hicieron & 10
pesos fuertes la tonelada.

4o wpeclaracion de L 98 4 100, 109 & 113 de D.
Luis Pombo de la rozon social «Pombo y Ca.,» segun
las que Pombo y Ca. haban comprado & los deman-
dantes todo el carbon conducido por el «Seotland» al
precio de siete y medio pesos fuerles por cada tonela-
da nglesa & bordo, firmando pagarés & cuatro meses,
agregando que dichos pagarés fueron la dGnica conslan-
cia de la negociacion y que debieron ser abonados  por
su socio D. Ewmilio Carranza y que los compradores
abonaron los derechos de Aduana,

50 Declaracion del corredor D. Jorge Gowland (f. 112
& 115 testigo presentado por los demandantes, el que
afirma que el precio de venta del carbon desde me-
diados de Junio lhasta ¢l 18 de Julio de 1870 fué de
sicle y medio & ocho pesos fuerles la tonelada, y que
un mes antes valia cuando menos dos pesos mas en
cada tonelada; que recibio orden de recibir el carbon
llegado por «Scotlands y que no teniendo olerta en pla-
za pusu eslo en conocimiento del Se. Schalz quien  le
contesld que se lo compraria D. Emilio Carranza & quien
se lo vendio el 26 de Junio al precio de sicle vy me-
dio pesos luerles la tonelada & bordo, que fué el olreci-
do por el comprador, quien firmd pagarés 4 cinco meses
de plozo, que ludo lo concerniente a la venla del carbon

T. Il 12
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consta del boleto de venla que dos O tres dias despues
exhibio en su libro de fletes que lleva sin foliar,

11. Que el demandado ha producido la siguiente prue-
ba respecte al segundv punto:

1o Haber los demandantes en los autos seguidos con-
tra los mismos por el capitan Roche, demandando en
esle juicio por cobro de estadias y devolucion del pre-
cio de 11 y pico de toneladas de carbon, cargado por
cada tonelada el precio de 12 pesos fuerles, soste-
niendo y hasla jurando que dicho precio era el “verda-
dero y el mismo en que vendieron lodo el carbon al
Ferro Carml del Oeste, todo lo cual consla del alegato
que corre 4 f. 128 y de la absolucion de la tercera
posicion & [. 63 de dichos autos, y por consecuencia,
st tal venta ha sido eierta, no tienen los ecargadores
derecho para exigie indemnizacion de perjuicios que no
habian  sufrido  vendiendo el carbon & aquel precio,
cuando en la demanda sostienen que solo obtuvieron el
de 7 12 pesos fuertes.

20 Ser D Ricardo Schalz uno de los socios que for-
man la rozon social deimandante, socio & la vez de D.
Luis Pombo y Ca. y ser D. Emilio Carranza socio de los
altimos 4 la vez que de Frendelburg Schatz y Ca.; todo
lo cual consta de la absolucion de posiciones & L 155
y 157 y de la declaracion de D. Lws Pombo.

3" Que los demandantes no han pasado transferencia
de cabon & favor de persona alguna; siendo ellos los
que lo han despachado en la Aduana, y abonado los
derechos ecomo consta del informe de la Administracion
de Rentas Nacionales en Buenos Aires que corre 4 [ 38
y de la absolucion de posiciones que los mismos pi-
dicron y que se encuentran & [ 156 y 157.

Y considerando; — 10 Que aunque es elcclivo que el
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capitan, luego que se halle provisto de lo necesarin para
el viaje esti obligado con arreglo al articulo 1078 del
Codigo, & salir en la primera ocasion favorable, v que
la demora en el cumplimiento de esta obligacion como
de cualquier otra, le impone, segun los arliculos 218
v 210 del mismo, la de indemnizar & resarcie los da-
nos y perjuicios que por dicha demora se  siguieren i
los carzalores, siempre que no justifipue que la falta de
complimiento  proviene de causa estrana, que no le sea
impulable; para que dicha responsabilidal se haga efec-
tiva, es indispensable que hava habudo  reslmente mora
por parte del capitan en emprender el viaje, v que los
cargadores hubiesen sufrido dafios y perjuicios que fuesen
previstos & pulieran  preveerse al tempo del contralo,
vy que sean consecuencia directa 6 inmeliata de ague-
lla demora, como lo previene el articulo 223 del eitado
Caodigo.

2° Que estd probado qne el buque estaba ecargado vy
listo para emprender gl visje el dia 28 de Mayo del aiio
proximo pasado, — 10 Porque en dicha fecha fueron fir-
mados los conocimientos como consla de ellos, y de-
biendo espresar eslos documentos la earga recibula, no
podian ser espedidos antes de terminada aquella opera-
cion, lo que por otra parte es conforme & lo dispuesto
en el articulo 1197; sin que pueda hacerse valer en
contra el hecho de haber alirmado los demandantes en
su eserilo  de demanda, que los conocimentos fueron
firmados el 11 de Abril, porque estos solo se refie-
ren 4 la esposicion que decian haber hecho el eapitan
ante la Capitania del Puerlo, v que aparece de lus di-
ligeneias agregadas; y por consecuencia, habiendo  sido
tachada dicha esposicion en todos sus parles por el re-
presentante del capitan, no debe prevalecer contra el
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contenido del conocimientn, y tanto menos enanto que
segun la esposicion, el cargamenty habia estado com-
pleto, sin que los conocimientos pudieran firmarse por
el capitan que estaba ausente, lo cual seria nna prue-
ba de que por tanto los firmb « capitan con la fecha
indicada por cuanto enlonces estaba ya el ¢ rgamento
entregado en su tolalidad —2¢ Porque aunque es ver-
dad que un buque para emprender viaje, necesita algo
mas que su cargamento, sin embargo, debe presumirse
que lo liene dolado de todo lo necesario antes de reci-
bir la carga; y en el caso especial, objeto del juicio, el
buque estaba lislo para emprender viaje antes de empezar
la carga como lo espresa la poliza de fletamento; y
por consecuencia, si algun hecho posterior, y que no le
es imputable le impidié el viaje, deber suyo era jus-
tificarlo en juicio con arreglo 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 219 citado.

3° Que esti igualinenle justilicado en autos que el
capitan emprendié el viaje recien el 20 de Abril, 6 sea
23 dias despues de firmados los conocimienlos, porque
no ha podido ‘salic del puerto de Carddl' sin que pré-
viamenle se le espidiese la carta de sanidad, y esla
probado por los informes de la capilania del puerto y
de la administracion de rentas, que en dicho dia le fué
espedida la patente y fué wisado por el Consulado Ar-
jentino el manifiesto general del buque, hechos que prue-
ban que esle no habia salido todavia del puerto del
destino.

4o (ue justificada una de las bases indispensable para
establecer la responsabilidad del capitan 6 sea el hecho
de haber demorado sin causa justificada su viaje, falta
aun que conslatar olra base de la responsabilidad, esto
es la existencia de danos y perjuicios, que se hubiesen
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previsto 6 podido preveer al tiempo del contrato, y que
hayan sido consecuencia inmediata y directa de dicha
demora, como se ha establecido en el considerando 1°.

50 (Jue no se ha justficado en aulos que Frendelburg,
Schatz y Ca. hubiesen sufrido daio, esto es, pérdida,
segun la espresion del art. 222 del Coligo de Comercio,
porque para eso setia indispensable que hubiesen justifi-
cado que habian” vendido el carbon & un precio menor
que el que les habia costado puesto en esle puerto, y
no han producido prucba sobre esle punto.

6o Que en cuanlo & los perjuicios que reclaman, ésto
es, el lucro de que se les hubiese privado & causa de
la demora, tampoco estd justificado en autos, y aunque
lo estuviera, no lo estd que hayan sido previstos 6 que
pudieron preveerse al tiempo de celebrarse el contrato,
como lo demuestran las siguientes consideraciones: 1* En
cnanlo al primer punto, eslo es, la existencia de la
privacion de un lucro, para que estuviera constaiado,
seria necerario que se hubiese justificado que el cacbon
habia sido vendido & un precio dado, y que esle era
menor que el que se habia obtenido & no haber sido
demorado el viaje; y semejante prueba no existe: 1" Por-
que aunque es verdad que los gcargadores soslienen que
vendieron & 7 1/2 fuertez la tonelada & bordo, sulriendo
un perjuicio de tres pesos fuertes por tonelada, «n los
aulos sobre estadias y cobro de "varias toneladas de car-
bon, y que corren agregados, sostuvieron y afirmaron
bajo juramento, como se ha visto al analizar la prueba,
que habian vendido el carbon al precio de doce pesos
fuerles la tonelada, y que este era el verdadero precio
de dicho articulo; y por consecuencia no habiendo pro-
ducido pruecba de que habrian podido venderlo 4 mas
alto precio, en caso de haber llegado é4ntes, y estando
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este punto mas bien comprobado por las pruebas pro-
ducidas, esld demostrado que lejos de haber perjuiciv, ha
babido mas bien utilidad. 2° Porque en eslos aulos pre-
tenden haber vendido el carbon & la casa de Luis Pombo
y Ca., mientras que en los aulos sobre estalias han
sostenido en repetidas ocasiones, f. 82, 128 y 153, que
habian vendido lodo el carbon del «Scotlands» al Ferro
Carril del Oeste al precio de 12 pesos {uertes la tonela-
da. 3° Porque no han producido otra proeba de haber
vendido el carbon & Luis Pombo y Ca., que la declara-
cion de D. Luis Pombo, segun la que aquellos habrian
comprado el carbon & T 1/2 pesos [uertes la tonelada
4 bord», lo que no hace fé en juicio, con arreglo 4 la ley
32, Ti. 16, P. 3* y porque espresando 4 [.... que su
socio mandé el pesador & bordo y que la razon social
Luis Pombo y Ca. aboné el lanchaje y los derechos de
aduana, es claro que habria comprado el carbon & bordo,
v la falsedad de este hecho esta demostrada por el in-
forme de la administracion de renlas nacionales, la que
4 f. dice que no se hizo transferencia del carbon & favor
de Pombo y Ca. ni de otra persona, y que fueron
Frendelburg, Schatz y Ca. los que firmaron todos los par-
ciales para el despacho y los que abonaron los derechos,
lo que prueba que el carbon no pertenecia & Pombo y
Compaiia, y que por consecuencia que no lo habian
comprado hasta que fué despachado. 40 Porque suponien-
do que la declaracion del testigo DPombo no estuviese
contradicha por el informe de la aduana, siendo este e]
anico que declara haber sido los compradores Luis Pombo
y Ca. su teslimonio segun la citada ley 32, Tit. 16, I. 3
no seria baslante para hacer [é en juicio. 5° Porque la
declaracion del corredor D). Jorje Gowland es contraria &
lo afirmado por Frendelburg, Schatz y Ca. porque habien-



DE JUSTICIA NACIONAL. 183

do afirmado estos que vendieron el carbon & Luis Pombo
y Ca., segun el citado corredor fué vendido 4 D. Emilio
Carranza; y siendo dicha venta abordo, y constando que
no se pasy lransferencia, y que Frendelburg, Schatz y
Compaiia solicitaron el despacho en la aduana, debe
presumirse 6 que dicha venla fué simuolada 6 que quedd
sin eleclo.

% Que en la hipétesis de ser verdad que & causa de
la demora de la salida del buque el carbon se vendié
por un precio menor del que se habria obtenido sin dicha
demora, la baja del arliculo no fué prevista ni pudo pre-
veerse al tiempo de celebrarse el contrato, 6 por lo me-
nos no estd constatado que pudiese preveerse dicho acei-
dente; y por consecuencia el enpilan no seria responsable
de los perjuicios que se hubieran seguido & los cargadores,
porque no habiéndose probado que demoré dolosa-
mente la salida del buque, solo responde con arreglo
al art. 223 del Codigo, de los daiios y perjuicios que
fueron previstos 6 pudicron preveerse al tiempo de ce-
lcbrarse el contrato.

Por estos fundamentos fallo absolviendo al capitan Don
Eduardo Ruche de la demanda que contra él han dedu-
cido los seiores Frendelburg, Schatz y Ca. por dafios y
perjuicios procedentes de la demora del viaje del buque
«Scolland» con costas & los demandanles. Repingase los
sellos y nolifiquese con el orijinal.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia por la parte de Frendelburg, Scha-
tz y Ca., y tramilada la segunda inslancia se dicté este
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Falle de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1871,

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con coslas,
y el auto apelado de foja ciento ochenla y seis, satisfe-
chas y repueslos los sellos, devuélvanse.

SAaLvapor  Magria DpEL  CARRIL.— FRANCISCO
DeLcADO —JosE Barnos I'azos.—MARCEL!-
No Ucante.—J. B. GoROSTIAGA.

CAUSA CXXXIIL

El Fisco Nacional contra D. Luis Dagnino de Antonio,
sobre comiso.

Sumario.—1° La aduana no puede tener evidencia de
gue hay exceso sobre el peso manifestado en un ma-
nifiesto si no se pesa loda la partida manifestada.

20 Un cdlculo hipolélico nunca puede servir de prueba
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para una acusacion criminal, en que es preciso que el
cuerpo del delito estd plenamente probado.

3° El consentimiento del que presenta el manifiesto
no es bastante para declararlo culpable siné estd pro-
bado el cuerpo del delito.

Caso.—D. Luis Dagnino de Antonio pidié despachv en
la aduana de Buenos Aires de 250 bolsas arroz glacé, con
17,250 kilogramos, peso neto, el todo; conteniendo 163
libras cada una, segun el recibo puesto en el parcial al
entregarsele 231 bolsas por el encargado del despacho
directo, quien di6 cuenta al alcaide que practicada la
verificacion habia resullago un exceso de 3095 libras.
(Que como se habia infringido el arliculo 136 de las
ordenanzas de aduana y se habia incurrido en la pena
del 993 cumplia con el deber de dar cuenta.

En el sumario, Dagnino declaré que no habia exceso
por cuanlto habia manifestado 17,250 kilégramos, y que
teniendo en vista el derrame que siempre tiene el arroz,
y el ocho por cierto de la tolerancia, mas bien habia
exceso 4 favor de la aduana. (Que el vista pesé 10 bol-
sas, dando cada una 163 libras, y anadiendo que dejaria
pasar todo, lo que no hizo. (ue & saberlo, habria en-
viado ltodo el arroz al depoésito, en la seguridad que no
habria resultado exceso, fuera de la tolerancia.

El Vista inforiné que las 250 bolsas se mandaron pesar,
y el ayudante del despacho direclo, tomé el peso de 10
bolsas, dando por resultado 163 libras cada una.

El alcaide informé que por el parcial se veia que se
habian entregado 231 con 163 libras cada una, cuyo
peso acepté la casa, resultando un total de 37,653
libras; y que siendo el peso manifestado 37,536 libras

. U 13
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se habian entregado de mas 117 libras, 4 lo que agre-
gando 3095 libras detenidas, daba un exceso de mas del
& p. 0/0 de tolerancia.

Fallo de Ia Administracion de Rentas.

Buenos Aires, Agosto 1° de 1871.

De acuerdo con el art. 993 de las ordenanzas de adua-
na, decldrase caido en comiso el exceso; hagase saber,
y fecho pasa & contaduria y tesoreria & sus efectos.

Aguirre.

No Conforméndose Dagnino con esta resolucion, ocurrié
ante ¢! Juez Seccional, pidiendo se declarase que no ha-
bia lugar al comiso porque no se habia comelido ocul-
tacion ni error en lo manifestado, si se lenia en cuenla

el 8 p. 0/0 de tolerancia.
Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 26 de 1871.

Por los fundamentos de la sentencia de fecha primero de
Agosto 4 foja 6, confirmase en todas sus parles, devol-
viéndose 4 la aduana los autos con el correspondiente
oficio. Reponganse los sellos, y hagase saber.

Andrés Ugqarriza.

De esta instancia apelé Dagnino y el recurso se concedié
libremente.
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Espresando agravios, dijo que la denuncia se habia
* fundado en el falso supuesto de que se habia manifes-
tado 150 libras por cada bolsa, cuando bastaba leer el
manfiesto para convencerse que habia dicho 163 libras.
Que ademas hacia notar que en el manifiesto habia
hecho primero la declaracion len kilogramos y despues
un poco mas abajo el peso bruto en libras, y que si
se liene presente la diferencia que habia entre ambos
pesos, se verd que mas bien hubo exceso de manifes-
tacion 4 favor de la aduana.

Se corrio vista al Sr. Procurador General, quien es-
puso ser indispensable saber cudl era el peso que hubia
encontrado la aduana en la partida introducida para com-

pararla con el manifiesto, para lo que se debia pedir iufor-
me ante todo:

1o Si peso toda la partida de arroz 6 solo diez bol-
sas como decia el Visla,

20 En caso de haberse pesado todala parlida, ; cudl era
el peso que se encontr)?

3° (Cudl era la proporcion que la aduana empleaba
para reducir los kilogramos & libras.

La aduana informé al primer punto, que la partida de
arroz & que se reliere este espediente, no fué pesada en
su tolalidad por haber aceptado la casa el escandallo hecho
en 10 bolsas, las cuales dieron el peso de 163 libras
cada una, constando esta aceplacion en el espediente
de despacho que corre agregado; cuya operacion se
praclica siempre, & fin de evilar demoras y perjuicios
al comercio, salvo los casos en que la casa introductora
exija el peso total de los bultos por no conformarse con
el de una parte de ellos. — En cuanto al 20 punto, que
no habiendo sido pesada loda la partida, el peso total ha
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sido tomado por las 10 bolsas pesadas, dando estas la
cantidad 40750 libras.

En cuanto al tercer punto. que la proporcion tomada es
la de 218 libras por cada cien kilogramos; y habiendo sido
manifestados 17250 kilégramos, hacen estos la cantidad
de 37605 libras, siendo 250 las bolsas declaradas, y dando
cada una el peso de 163 libras, resulla un total de 40750
libras, excediendo 4 la cantidad de peso manifestado el
de tres mil ciento cuarenta y cinco libras.

Espidiéndose el Sr. Procurador General en vista del in-
forme, espuso:—Que la aduana no podia en justicia
seguir esta acusacion, por las razones siguienles:

1° 8i la aduana no pes6 las 250 bolsas de arroz in-
troducidas, sind solamente 10, no puede tener evidencia
de que haya exceso sobre el peso manifestado. Ella ha
delerminado el peso de la partida por un cileulo hipo-
tético, que en algunos casos puede ser permilido para
hacer espedilivas las operaciones; pero que nunca puede
servir de prueba para una acusacion criminal, en que
es preciso que el cuerpo del delito esté plenamente probado.

El haber consentido el Sr. Dagnino en el peso caculado
nada importa; porque el consentimiento de un individuo
no basta para declararlo criminal, sin estar probado el
cuerpo del delilo.

20 Pero aun concepluando como verdadero el peso
calculado por la aduana de 40750 libras, la diferencia
que saco el Alcaide es de 3145 libras, la cual no al-
canza al ocho por ciento, que segun el art. 134 de las
srdenanzas de aduana, debe tolerarse en los arliculos de
peso, pues el ocho por ciento de aquella cantidad sube 4
3260. Por lo cual en vez de embargarse una parte del arroz,
ha debido procederse como se previene en el arliculo 137,



DE JUSTICIA NACIONAL. 189

La cuenta que hace el Alcaide en su informe no es
correcta; porque valiendo la libra 459 gramos, 4 decigra-
mos, segun la publicacion oficial que hizo el Gobierno
de Buenos Aires, al adoptar el sistema mélrico, cien
kilogramos no valen 218 libras, sin6 217 y 10 onzas,
asi es que los 17250 kilogramos manifestados no im.
portan, como ¢l dice, 37605 libras, sind 37548. Pero
entre este y el peso supuesto de 40750 hay solo la di-
ferencia de 2302 lLibras que no alcanza al ocho-por ciento
de tolerancia.

Asi pues, ni segun la cuenta de la aduana, ni segun
la verdad de los hechos, ha debido formarse esla causa.
En su virtud pido & V. E. se sirva revocar la senlencia
apelada, mandando que se cnlregue al Sr. Dagnino el

arroz detenido.
Francisco Pico.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1871.

Vistos: De conformidad con lo espuesto y pedido por
el Seior Procurador General en su precedente vista, y
con arreglo al articulo ciento treinta y siete de las or-
denanzas de aduana, se revoca el auto apelado de foja
diez y ocho vuelta y el de su referencia de fuja seis;
satisfechas las costas. y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR Maria pDEL CARRIL. — FRAN-
ci1sco DELGADO.— JoSE Bannos Pazos.
—MaRceELINO UGARTE.
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CAUSA CXXXIIIL.

El Director General del Crédito Moviliario de Buenos Aires
contra Lamas Reqiinega y Ca y D. Ezequiel N. Pas
por cobro de pesus.

Sumario. —El auto en que se aclaran los términos del
mandamiento de embargo en el juicio ¢jecutivo, es inape-

lable.

faso. —En 21 de Setiembre de 1869, D. Ezequiel N.
Paz y Lamas Reginega y (€@, vecinos del Rosario de
Banta-Fé, firmaron &4 la 6rden del Crédito Moviliario de
Buenos Aires, cinco pagarés por la suma de 4,851 pesos
90 centavos fuertes, que debian ser pagados & su ven-
cimiento en el domicilio de A. Benitez y C* en Buenos
Aires, otorgando en garantia escritura hipotecaria del va-
por ¢« Comercio del Rosario », propiedad de los olorgan-
tes.

Vencido el término de los pagarés y protestados en
furma, el Crédito Moviliario inicié ejecucion contra los
deudores; y se dicld mandamicnto de ejecucion que né
notificado & Paz por toda la deuda.

Paz ocurri6 al Juzgado y reclamé del mandamiento di-
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ciendo que & él solo se le podia cobrar la mitad de la
deuda porque la obligacion no era mancomunada ni soli-
daria ; y que el ejeculante lo habia reconocido asi al en-
lablar el juicio contra los dos deudores.

Pidi6 se declarase que el mandamiento contra ¢l solo
se referia &4 la milad de la deuda.

Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Octubre 21 de 1871.

Entiéndase que el mandamiento es por la mitad del
valer de los pagarés, y prevéngase asi al Oficial de Jus-
ticia. Repongase el sello.

Zavaleta.

El' Crédito Moviliario pidié revocatoria ¢ apelacion in
subsidium de esle auto sosteniendo que la deuda era soli-
daria por ser firmados los pagarés por individuos miem-
bros de una sociedad colectiva y porque la hipoteca no
hacia distincion de ninguna especie respeclo &4 los deudo-
res,

Se concedié apelacion en relacion.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Diciembre 2 de 1871.

No habiénduse debido conceder la apelacion, con ar-
reglo al arliculo trescientos de la ley de procedimientos,
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devuélvanse los autos, prévio pago de costas y reposicion
de sellos.

SALVADOR MaRiA DEL CARRIL.—
José Barros Pazos.—Marce-

- N0 Ucanrte.—Josg B. Goros-
TIAGA.
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CAUSA 1

D. Juan R. Blom, Capitan de la Barca «Lennatiny contra
Decetjen y Ca. por cobro de estadlas y mulla.

Sumario.—10 Las circunstancias que no importan un
obsticulo insuperable al cumplimiento de un contrato, no
constituyen la escepcion de fuerza mayor.

2° La fuerza mayor precedida de culpa del que debe
cumplir el contrato, no es admisible como escepeinn.

3¢ Las estadias son la indemnizacion de los gastos diarios
que sufre el buque, en beneficio de los duenos de la carga.

4° El cobro de las estadias importa la exigencia de que
se cumpla el contrato de fletamento, y escluye por si
mismo el cobro de la pena impuesta en caso de inejecu-
cion del contrato.

Caso.—D. Juan R. Blom, capitan de la Barca «Lenna-
tin» demand6é 4 los Senores Deeljen y C*. consignatarios
de la carga, por el pago de estadias del buque, inte-
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reses del importe, y por el de la multa que en el con-
tralo de fletamento se impuso al que fallare 4 él.

La demanda, sus fundamentos, y la escepcion opuesta,
as{ como las diligencias probalorias, se relacionan en el
siguienle:

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Noviembre 9 de 1871.

Vistos: estos autos seguidos por D. Juan R. Blom,
Capitan de la Barca « Lennatin» contra Deetjen y Com-
paiia por cobro de estadias y mulla en un contrato
de fletamento, resulta lo siguiente:

1o Que en 12 de Noviembre de 1870, el Capitan
do la espresada Barca «Lennalin» celebré en DBremen
un contrato de fletamento con Don C. T. Lansen para
conducir mercancias a los puertos de Montevideo y Buenos
Aires, en cuyo conlralo se estipuld el plazo de 35 dias
corridos para la descarga, y para el caso de que en dicho
plazo no estuviere letminada la descarga, se convino en
que el fletador abonaria los dias de exceso & razon de diez
libras esterlinas cada uno.

2° (Que en el mismo contrato se estipuld una multa
igual al precio del flete 6 sea de mil libras esterlinas,
contra aquel que dejare de cumplir el.conltrato, segun
consta de la respectiva péliza, cuya traduccion corre de
fojas 14 4 15,

30 (Que el buque llegb & este puerto el cinco de We-
brero dltimo, encontrindose el ocho del mismo mes listo
para la descarga, y debiendo por consecuencia empezar
& correr desde este altimo dia los treinta y cinco acor-
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dados para dicha operacion, como se espresa en la de-
manda y ha sido reconocido en la contestacion,

4" Que la descarga principio el dia ocho de Febrero
y lermin6é el nueve de Mayo, como lo acreditan los es-
critos de demanda y contestacion; y el certilficado del
resguardo, que se encuentra & fojas 65 y 66.

90 (Jue el capitan, partiendo del contrato y hechos
dnles mencionados, y apoyindose ademds en la protesta
que por las esladias causadas formulé contra los Seiores
Dectjen y C* que en testimonio corre & . 5, ha entablado
su demanda contra los dichos Senores como consignata-
rios del buque, pidiendo se les condene:—1° Al pago de
quinientos cuarenta libras esterlinas por los 54 dias de
estadias que dice haber trascurrido desde ol 15 de Marzo
hasta el de 9 Mayo, y que ha razon de 10 libras ester-
linas cada dia hacen la espresada suma:—2° Al de mil
libras esterlinas, como multa por no haber cumplido el

contrato de fletamento, y ademds al de las coslas y
coslos.

6° Que los demandados han opuesto los siguientes es-
cepeiones.—1* (ue aunque es verdad que segun el con-
trato de fletamento el plazo para la descarga debia ven-
cer el 15 de Marzo, y que solo habia terminado dicha
operacion el 9 de Mayo, y aunque es verdad tambien
que el contrato estipulaba diez libras esterlinas por cada
dia que corriese despues de espirado aquel plazo; debiendo
atribuirse la demora, no 4 culpa del cargador, & de los
que lo representaban, sind 4 fuerza mayor que no les per-
miti6 efectuar la descarga dentro de los 35 dias conce-
didos para ello, no se les podia exigir el pago dv es-
tadias que no habia estido en su poder evitar, y citan
como fundamento que justifican la fuerza mayor el que
por la epidemia que ha reinado esle aio en esla ciudad,
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el Gobierno habia, desde 4ntes de vencido el plazo para
la descarga, 6 sea desde el siete de Marzo, limilado las
horas del despacho en la aduana de las once hasta las
dos, y cerrado la aduana desde el 10 de Abrl hasta fines
del mismo mes, habilitindose desde el primero de Mayo
para el despacho solo los dias l&nes, miércoles y viérnes,
4 todo lo que se agregaban ademds las dificultades que
nacian de la situacion creada por la misma epidemia.—
20 (Que en cuanto & la mulla, la prelension es aun
mas contraria 4 derecho porque no se trala de falta de
cumplimiento del contrato, sin6 de si se deben 6 no
esladias, & lo que se agrega que si e tratase de falla de
cumplmiento del conlrato, aun en dicho caso no podria exi-
jirse la multa al mismo tiempo que el cumplimiento,
porque seria esto contrario 4 los art. 218, 284 y 287
del Cédigo de Comercio.

7° Que habiendo el juzgado ordenado que se practi-
casen algunas diligencias para esclarecer cuantos dias
se han invertido efecltivamente en la descarga, y cuanlos
dias hébiles habian trascurrido durante ella, como asi
mismo si del 7 de Marzo adelante han podido los de-
mandados continuar la descarga sin inlerrupcion a4 pesar
de la disminucion de horas del despacho, de dichas ope-
raciones resultan comprobados los siguientes hechos,.—
1° QQue desde el ochn de Febrero hasta el ocho de Marzo
solo se ulilizaron para la descarga ocho dias, como
consla en la nota del Resguardo [. 65 y 66, siendo asi
que durante ese tiempo hubieron veinte y uno y medios
dias hdbiles, sin contar los del carnaval, como consla
de la relacion de la Capitania del Puerlo, corriente 4
fojas 69.—2° Que del ocho de Marzo adelante y hasta
el diez de Abril se disminuyé una hora de las acorda-
das para el despacho de la aduana, pero que la descarga
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podria continuar en las lanchas; y si el cargamento era
de despacho directo podia descargarse de sol 4 sol y
despacharse como en tiempos normales, como lo acredita
el informe que corre 4 f. 54 y 55 de la Administra-
cion de Rentas Nacionales.—3° (Que del nueve de Mayo
hasta la terminacion de la descarga se emplearon diez y siete
dias en dicha operacion y que la época en que se efectu
esta con mayor regularidad ha sido despues del 15 de
Marzo y hasta fines del mismo, esto es, despues de ven-
cidos los 35 dias de plancha 6 esladias, y cuando la
epidemia debia causar mayores trastornos que del ocho
de Febrero al ocho de Marzo.

Y considerando: —1° Que eslando justificado por con-
fesion de ambas parles, y por las piezas corrientes en
autos, que el plazo para la descarga vencia el quince
de Marzo, y que dicha operacion solo estuvo terminada
el nueve de Mayo, [a cuestion queda reducila & averiguar
si hubo realmente fuerza mayor que empidiese 4 Deetjen
y Ca, evacuar la descarga, porque siendo las conven-
ciones legalmente celebradas ley para los conlratantes
(art. 209 del Codigo de Comercio) y habiéndose estipulado
que lus dias que excedieran de los treinta y cinco acor-
dados para la descarga deberian pagarse al flelante 4
razon de diez libras esterlinas cada uno, el contrato
debe cumplirse en los mismus lérminos en que se es-
tipuld.

20 Que en el presente caso, de la misma esposicion
que hace la parte contraria, no resulta que hubiera ocurri-
do algun hecho que forzosamente les hubiese impedido
4 Deeljen y Ca. hacer la descarga dentro del (érmino
convenido, pues de su misma esposicion solo resulta
que la epidemia produjo entorpecimientos que hacian mas
dificil la descarga, pero de ningun modo obsticulos in-
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superables para el poder del hombre, tnicos que pueden
constituir la verdadera fuerza mayor,

30 Que los mismos aulos prueban que Deetjen y Com-
paiiia podian conlinuar sin interrupcion la descarga, puesto
que la época en que la praclicaron con la mayor regu-
laridad fué del quince de Marzo & fines del mismo mes,
esto es, cuando el trastorno producido por la epidemia
debia ser mayor que dnles de aquella fecha.

4° Que la disminucion de una .hora en las del despa-
cho ordinario de la aduana, que en virlud de resolucion
del Poder Ejeculivo Nacional, hubo desde el ocho de
Marzo adelante, no ha podido influir en la descarga, por
que, como consta del uniforme de f. 54 y 55 de la Ad-
ministracion de Rentas, la descarga podia hacerse en las
lanchas de sol 4 sol, y porque, como consla de la relacion
de la descarga & [. 65 vuelta y 66, las lanchas pere
manecian dos y tres dias, cargando, y ninguna depositaba
en la aduana su carga en el mismo dia en que la recibia
sind lo mas pronto al siguiente de haberla recibido, y
para que Deeljen y Ca. cumplieran el contrato bastaba
que la carga hubiese sido entregada por el «Lennaliny
4 las lanchas, independientemente de la entrada de las
mercancias 4 los almacenes fiscales.

5° Que por otra parle, la fuerza mayor, en la hipilesis
de haber ocurrido en el caso, habia sido precedida de
culpa de los consignatarios de la carga, puesto- que desde
el ocho de Febrero, hasta el ocho de Marzo, no se des-
cargo sin6 durante ocho dias de los veinte uno y medio que
de buen tiempo y hdabiles para descargar corrieron hasla
el ocho de Marzo, como se demostré en el 70 resul-
tando de esla sentencia; y por consecuencia la escepcion
de fuerza mayor no seria admisible con arreglo 4 lo dis-
puesto en el articulo 220 del Codigo de Comercio.
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6o Que & lo espuesto en los precedentes consideran-
dos se agrega la circunstancia de que las estadias no son
por regla general, sin6 la indemnizacion de los gastos
diarios que tiene el buque que las sufre, gaslos que
no han sido sind en benelicio exclusivo de las mercancias
puesto que eslas no podian quedar abandonadas; y no
es justo que el bugque soporte los gaslos que se hacen
en beneficio de un tercero que no sea el dueiio 6 ar-
mador,

Y considerando, en segundo lugar, en cuanto 4 la mul-
ta cuyo cobro demanda lambien el capitan de la barca
«Lennatin» :

1° Que dicha multa segun la estipulacion espresada
en el contrato de fletamento, solo [ué acordado para el
caso en que alguna de las parles no cumpliese el con-
trato referido, esto es, el fletador no entregando la carga
y el fletante no admitiendo en su buque la que se le
eolregare en los mismos lérminos del contraty; y en el
presente caso es claro que ambas lo cumplieron puesto
que los cargadores entregaron su carga al buque y este
ha entregado en el puerto del destino la que recibid,
que es en lo que consiste el contralo de fletamento.

2> (Que en la cuestion sub-judice no se trala absoluta-
mente de que los consignatarios de la carga pretendan
no cumplir el contralo, sind simplemente de si, con arre-
glo & él, estin 6 no obligados & pagar las esladias, 6
gea como deba cumplirse el contrato.

3° Que tratindose por otra parte de una obligacion
con cldusula penal, y exigiendo el capitan el cumpli-
mienlo de la primera, no puede pedir & la vez la pena
con arreglo & lo dispuesto en los arliculos 287 y 288
del Codigo de Comercio.

& Que la solucion que fluye de los precedentes con-
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siderandos es que el capitan tiene derecho para exijir
el pago de la cantidad que reclama por estadias, y el
de los intereses & contar desde el dia de la demanda,
de acuerdo con las prescripciones conlenidas en los ar-
ticulos 219 y 225 del Coédigo de Comercio; pero que
no lo tiene para exijir el pago de la mulla, el que han
resislido con justo derecho los demandados, no pudiendo
por tanto ser considerados como litigantes temerarios.

Por estos fundamentos: fallo condenando & los Sefiores
Deetjen y Ca. 4 abonar & D. Juan Blom, capitan de la
Barca «Lennatin,» dentro del lérmino de diez dias, la can-
tidad de quinientas cuarenta libras esterlinas, 6 su equi-
valente en moneda de curso legal, con los intereses de
banco desde la demanda, computados con arreglo & la
tasa que cobra el de la Provincia; y absolviendo 4 los
mismos Deeljen y Ca. en cuanto al cobro que se les
exije de mil libras esterlinas por inejecucion del con-
trato. Cada parte salisfaga sus costas y las comunes por
mitad. Repénganse los sellos y notifiquese con el nriginal.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia fué confirmada’por el siguiente
Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 16 de 1872.
Vistos: por sus fundamentos se confirma el aulo ape-

lado de foja setenta y una, y salisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvavor Manrfa pEL CanmriL.— FRaNcisco
Devcapo.— José Barros Pazos. —J.
B. GOROSTIAGA.

e R R e,
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CALUSA II.

Don Jacinto Castro y el Gerente del Banco Montevideano,
contra D José Alciaturi, sobre depdsito de fondos
embargados.

Sumario. — Debe accederse al depésito de fondos em-
bargados, habiendo conformidad de parte.

Caso.—D. Jacinto Castro demandé ejeculivamente 4 D.
José Alciaturi por cobro de pesos, y pidié el embargo de
unos fondos de éste en poder de D. Ambrosio P. Lezica
afectados al pago de su erédito.

Esos fondos habian sido embargados ya por requisicion
del Tribunal de Montevideo en una causa contra el mis-
mo Alciaturi ; seguida por cobro de pesos por el Gerente
del Baaco Montevideano.

Castro pidié la entrega de los fondos con la conformi-
dad de Alciaturi, y el Juez, prévio olorgamiento de fianza,
4 satisfaccion, la ordend.

Pero Lezica la resistio, alegando la 6rden del Tribunal
de Comercio de Buenos Aires quien le liabia nolificado
el primer embargo ordenado por él de Montevideo.

T. Il 14
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Se dicté el siguiente
Aute del Juex Seccional.

Buenos Aires, Octubre 24 de 1871.

No pudiendo el Juzgado exigir olras garanlias que las
que puedan resullar de la entrega que se haga bajo
flanza de responder en caso que los acreedores de Mon-
tevideo fuesen declarados con mejor derecho, y no con-
siderindose los Sres. Lezica y Lanis & cubierto de toda
responsabilidad, como lo espresan en su escrilo, mediante
la fianza constituida por el ejeculante ni pudiendo el
Juzgado ordenar la entrega de lo que adeudan al ejecutado,
cuando no son partes en el juicio, no ha lugar & la en-
trega solicitada por el ejecutante y haga éste uso de su
derecho como viere convenirle, continuando el embargo
de los fondos en poder de Lezica y Lands.

Zavaleta.

~Castro en vista de este auto pidi6 se depositara el di-
nero embargado en el Banco de la Provincia.

Lezica manifesté que estaba conforme con el depésito,
si se le ordenaba esto mismo por el Tribunal de Comer-
cio, y pidi6 se librara oficio al efecto.

Castro espuso que no habia tal nccesidad, por ser el
depisito una simple traslacion de los fondos embargados
de poder de Lezica al Banco de la Provincia.
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Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1871.

Por los fundamentos del auto de f. 54, no ha lugar 4
lo pedido.
Zavelela.

Castro apel6, y en la instancia de apelacion se presenld
ante la Supremma Corte el apoderado del Banco Montevi-
deano, quien manifesté estar conforme con el depésito de
los fondos en ¢l Banco, interin se decidiese el presente

juicio.
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 20 de 1872.

Vistos : de conformidad de partes depositese en el Ban-
co de la Provincia, interin se decide el presenle juicio,
el dinero perleneciente 4 Don José Alciaturi, que existe
embargado en poder de lus sefiores Lezica y Lanus, que-
dando sin efecto el auto apelado de foja sesenta y cualro.
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse
en consecuencia los aulos.

. Sarvapor M. peEL CarniL.— Francisco
DercApo. —JosgE Banrnos Pazos. —
Jusk B. GOROSTIAGA.
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CAUSA IIIL

E\| Presbitero D. Salvador de la Reta contra D. Juan
Antonio Pando, por cobro de pesos,

Sumarir. — 1° La confesion calificada es indivisible so-
bretodo en, maleria civil, cuando concurren algunas pre-
sunciones favorables & la escepeion contenida en aquella,

20 No es admisible la pretension del mandatario, que
contraria las obligaciones impuestas pur el mandato.

3o Seguido un juicio ejecutlivo, y estando la causa en
estado de liquidarse el crédito ejecutado, no puede in-
troducirse, ni sustanciarse una reclamacion por el pago
de una deuda estraiia 4 la que fundé el juicio.

4° Lo que se aclue con molivo de esa reclamacion es
nulo, y las coslas relalivas deben ser de cargo del Juez
que la sustancie y resuelve.

Caso.— El presbitero D. Salvador de la Reta siguié un
juicio ejecutivo por cobro de pesos contra D. Juan Anto-
nio Pando, representado por ). Pablo Salas.

Dictada la sentencia de (trance y remate, vendilo el
fundo embargado, y hecha la liquidacion del crédito, el
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ejecutante pidi6 la entrega do su importe con escepcion
de 300 § bolivianoz, que manifesté haber recibido del apo-
derado Salas por cuenla de Pando, y cuya entrega no
constaba en aulos.

El apoderado Salas se opuso 4 la rebaja de dichos 300
& bolivianos, alegando que esta suma la habia entregado
por cuenta propia v como préstamo al presbitero de la
Reta, por cuya devolucion lo lenia demandado ante el
mismo Juez de Seccion.

Se sustancié esle incidente, dando traslado, y abriendo
en seguida la causa 4 prueba.

Producida esta se dicto el siguiente

Fallo del Juez Seccional.

Mendoza, Setiembre 11 de 1871..

Y vistos,—Considerando: 10 Que las leyes 39, tit. 20, y
I*, tit.t 14, P. 33; que reglan el procedimiento civil en
los juicios sobre prueba, dieen: « Es cosa cierta de dere-
« cho que la prueba incumbe al actor cuando el reo niega
« la demanda. »

Sequndo. Considerando, que el actor en este juicio es el
Sr. Cura Don Salvador de la Reta, pues él es quien ha
propuesto la duda 6 demanda en su eserito de f. 77, sobre
como deben impularse los 300 pesos de esle liligio, & &*.

Tercero. Que el reo D. Pablo Salas niega la demnanda y
que habiéndose recibido la causa & prueba, el actor no
presenta mas que dos lesligos; D. Ramon Videla que tes-
lifica, que tres veces ha recibido dinero de D. Pablo Saias
sin recordar las cantidades, como encargado del Sr. Cura
y 4 nombre de D. Juan Antonio Pando; y D. Juan de la
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Cruz Videla que reconoce: no tener necesidad el Sr. Cura
de pedir dinero prestado.

. Cuarto. Que sin embargo de ser un hecho auléntico, que
D. Pablo Salas represente & D. Juan Antonio Pando en la
ejecucion del Cura Sr. Rela conlra aquel, esto no importa
que D. Pablo Salas pueda haberse desprendido de tal re-
presentacion tralando en nombre propio con su colili-
gante.

Quinto. Que no habiendo este juslificado su afirmativa,
mas que con un solo testigo, que es D. Ramon Videla,
pues el dicho de D. Juan de la Cruz Videla es muy vago
y no pasa de mera creencia.

Sesto. Que 4 la negativa del reo se agrega la importan-
cia del cheque por la wilad de la deuda, que corre 4
f. 125, en el cual, no suena el nombre de D. Juan Antonio
Pando, sino D. Pablo Salas y D. Salvador de la Reta.

Sétimo Que si cierto fué que lns tres cienlos pesos son
de cuenta de Pando y no de Salas; la opinion juridica
que ministra este cuaderno es, que el préstamo no es
de Pando, sind- de Sulas & Reta.

Octavo. (ue no teuniendo el juez papel ninguno 4 la
vista para calificar ese préstamo, fecha ni recibos que
ha debido dar el actor para recibir ese dinero, con la
especificacion que lo recibia en nombre de Pando y no de
Salas; la méxima de derecho :h'c..y siete. Del daio que
uno recibe por su culpa, 4 si mismo se dehe culpar.
Ley 22, lit. 34, P. 7°,

Pareciendo este un caso anterior al primero de Enero
de 1871.

Por estos fundamentos, se declara por improbada |

accion del demandante, se absuelve al demandado & vir
tud de la ley 1°, tit. 1§, P. 3* con costos al actor.- En
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su virtud los res cientos pesos son de abono & D. Pablo
Salas. Repdnganse.

Juan Palma.

Apelada esta sentencia, fué revocada por el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 27 de 1872.

Vistos: Considerando. Primero. (Que seguido juicio eje-
cutivo por el Presbitero Don Salvador de la Reta contra
Don Juan Antonio Pando, representado por Don Pablo Salas,
pronunciada la sentencia de trance y remale y vendido
el fundo embargado, el ejecutante pidi6 y se hizo la li-
quidacion de su crédito; Sequndo. Que aprobada esla por
el juez, solicito el acreedor se girase libramiento 4 su
favor por el monto de su acreencia contra el precic del
remate, rebajindose de esta la suma de tres cienlos pesos
que habia recibido del apoderado Salas, y que no figuraba
en aquella operacion, porque no constando de autos su
entrega, la ignoraba el contador; Tercero. (Que, proveida
de conformidad esa pelicion del ejecutante, el apoderado
Salas se opuso a4 que se praclicara, alegando que esa
canlidad la habia entregado por su propia cuenta, ycomo
préstamo al Presbitero Reta, y por cuya devolucion le
tenia ya demandado dnle el msmo juez, segun se es-
presa 4 foja setenla 'y nueve; Cuarlfo. (ue no obstante
esta manifestacion explicita, y olvidando que solo se tra-
taba ya de la ejecucion de la cosa juzgada entre el eje-
cutante Reta y ol ejutado Pando, el juez sustancia en el
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mismo espediente ejeculivo la reclamacion de Salas contra
el Presbilero Rela por el pago de una deuda estrana a
la que forma la materia de estos autos; y pronuncia
la sentencia que moliva esla inslancia, condenando 4 Rela
al pago de la cantidad demandada; Quinta. Que pres-
cindiendo la Cdirte de la manifiesta nulidad de todo lo
obrado desde la foja setenta y nueve, porque no ha sido
reclamada, y ocupéndose solo del mérito legal del fallo
apelado, encuenira que Salas no ha probado, como le
incumbia, ¢l préstamo que pretende haber hecho al Pres-
bitero Reta de los tres cientos pesos en cueslion, y en
tal caso la confesion esponlinea que este ha hecho de
haberlos recibido del apoderado Salas por cuenta de su
poderdante Pando y del crédito que le estaba cobrando
en estos autos, no puede ser aceptada por Salas en la
parte que le aprovecha, sin aceptarla tambien en la que
favorece al que la ha hecho, pues es un principio juridico
inconcuso que la confesion calificada es indivisible, sobre
todo en materia civil, cuando concurren como en el
presente, algunas presunciones favorables 4 la excepcion
que la confesion misma contiene. Sesto. Finalments que
teniendo por objelo la pretension de Salas impedir que
se rebajen de la deuda de su poderdante, los trescientos
pesos de que se trata, tal presuncion es & todas luces
ilegal, puesto que conlraria la obligacion que el mao-
dato impone al que le ejerce de desempeiarle en pro
vecho del mandante y no en el suyo propio, incurriendo
ipso facto en las responsabilidades que las leyes estable-
cen conlra los mandatarios que las violan; por eslas.
consideraciones y con arreglo 4 lo dispuesto en la ley
primera, titulo catorce, partida lercera, se revoca la sen.
tencia apelada de foja ciento Ireintla y una, condendndose
al juez en las coslas causadas desde la [vja selenla y nueve;
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y salisfechas las de esta instancia, devuélvanse para que
se mande cumplir la providencia de foja setenta y siete
vuella.
Satvapon Maris peEL CArniL.—FRAN-
cisco DeLGapo. — José Barnos
Pazos.—dJ. B. GOROSTIAGA.

CAUSA 1IV.

D. Vicente Casares € hijos contra Stephens y Wonwiller, por
cobro de lanchujes.

Sumario.—10 El lanchero que practica 12 descarga de
mercancias por mandato del consignalario del buque,
no liene accion conlra el duciio de la carga para cobrar
el lanchaje, si aquel no obré en ncmbre de este.

20 La cldusula estipulada en el contrato de fletamento
de que la descarga debe hacerse por el consignalario
del buque por cuenta y riesgo del de la carga, no cons-
titoye un verdadero mandato de este & aquel para hacer
la descarga.
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Caso.-—Los Seiiores D. Vicente Casares ¢ hijos por
encargo de Drysdale y C* consignatarios de los buques
«Mary Moore» y «Babshoops» descargaron las mercancias
existenles en aquellos, siendo algunas perlenecientes 4
los Seiiores Stephens y Wonwiller.

Con este molivo demandaron 4 Stephens y Wonwiller
por la suma de 7166 pesos m/c. importe de lanchaje.

Los demandados oljetaron que los Seiiores Casares no
tenian personeria para cobrarles el lanchaje de la descarga.
que ellos no habian encargado.

Sustanciada la escepcion, se diclé el siguiente:

Falle] del Juex Neecional.

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1871.

Vistos estos autos seguidos por los SS. Vicente Casa-
res & hijos contra los SS. Stephens Wonwiller, y C*, por
cobro de cantidad de pesos procedente de lanchajes.

Y resultando: 10 Que los demandados han opuesto la
escepcion de falta de personeria en los demandantes, fun-
ddndose en que no encargaron & los SS. Casares é hijos
de la descarga de las mercancias, cuyo lanchaje se ' les
cobra, como se deduce del hecho de no haberlo espresado
asi los misimos demandantes, no Icniendo esta por con-
secuencia accion directa contra aquellos; que los Seiiores
Drysdale y C* tenian la obligacion de conducir hasta este
puerto y enlregarles en tierra las mercancias, siendo
ellos 6 sus representantes legitimos los tinicos que tienen
derecho para cobrarles el lanchaje, 4 lo que se agrega
que no habiendo cumplido la obligacion de entregar las
mercancias en su tolalidad, han deducido su demanda
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contra los mismos, siendo tambien contra estos que de-
ben dirijir sus acciones los SS. Casares é hijos, puesto
que, electuaron la operacion de la descarga por su drden,

20 (Que los demandantes sostienen su derecho para
cobrar directamente de los duenos & consignatarios de
la carga el lanchaje de esla, fundindose en que, es-
presindose en el conocimiento que (as mercanclas serdin
desembarcadas por los consignatarios del buque, por cuenta y
riesgo de los de la carga, los primeros son verdaderos man-
datarios de los segundos, y por consecuencia al encar-
garlos Drysdale y C* de la descarga de las mercancias
contrataba 4 nomhre de los cargadores, lo que, en los
términos del art. 308 del Cédigo de Comercio responden
por todos los actos del mandatario.

3° Que el juzgado ordené para mejor proveer, que
los demandantes manifestasen si lienen celebrado con I+
casa consignataria de Drysdale y C*, un coalralo general
para la descarga de los buques que vinieran & su con
signacion, 6 si la descarga de los buques & que se re-
fiere la cuenta de foja 12 la habian efectuado en virtud
do contrato especial para cada uno de dichos buques,
habiendo los demandados hecho dicha manifestacion en
su ullimo escrito, diciendo que no tienen con la casa
Drysdale y C* contrato que les obligue & darles la des-
carga de los buques que les sean consignados, pero que
acostumbran encargarlos de la descarga, segun tarifa,

Y considerando: 10 Que estd confesado por los deman-
dantes que no celebraron con los demandados contrat.
alguno, para la descarga de las mercancias cuyo lanchaj:
cobran, sind que dicha descarga la efectuaron en virtu!
de contrato con los consignatarios Drysdale y C*, y por
consecuencia con arreglo al art. 226 del Codigo de Co-
mercio, Casares é hijos no pueden dirijir accion alguna
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contra Stephens y Wonwiller y Ca, siné en tanto cuanlo jus-
tifiguen que dichos consignatrios del buque, al celebrar
el contrato al que los demandantes se refieren, reveslian
el cardcter de representantes legales 6 convencionales de
los demandados y que habian contralado & nombre de
los mismos.

2° Que aunque pucda sostenerse que entre Stephens y
Wonwiller y C*, como cargadores y los consignatarios del
buque Drysdale y C* median relaciones de mandante vy
mandalarios para los efectos del reembolso de lus gastos de
descarga hechos por cuenta de los primeros, no existe
propiamente entre ellos un verdadero mandato. 10 Porque
la clausura en virlud de la cual los consignalarios del
buque deben descargar las mercancias por cuenta y riesgo
de los cargadores, no es sin6 una de las condiciones 6
estipulaciones del contrato de fletamento, como se deduce
de lus incisos 4° y 9o del art. 1136 del Cédigo de Comer-
cio y por consecuencia no conslituye un contrato diferente
del de fletamento, siné solo una circunstancia del mismo.
20 Porque la citada cldnsula es mas hien una imposicion
de los armadores 6 del capitan &4 los cargadores y en ol
interés de facilitar la descarga y de poder dejar mas
pronto espédito el buque para el retornn; y el mandato
no se impone al mandante, ni tiene por objeto procurar
la utilidad del mandatario siné 4del mandanle, como se
deduce del arl. 299, del Codigo de Comercio: y 3° Porque
¢! mandato puede ser revocado por la sola voluntad del
mandante, como lo dispone el art 327 del Codigo ci-
tado, y en este caso no hay tal facultad por parte de
los cargadores 6 consignalarios de la earga, como im-
plicitamente lo reconocen los mismos demandanles, cuan-
do afirman 4 foja 41 qus Stephens, Wonwiller y C* no
podian contratar la descarga por no tener derecho para
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ello en virtud de la citada cliusula, y es &bvio que si
por esto consliluyeron un mandato, habrian podido con-
tratar la descarga y revocar el mandalo, con arreglo al
art. 329 citado.

3° (Que admitiendo en hipotesis que entre los cargadores
y el consignatario del buque mediase un verdadero con-
trato de mandalo; para que los SS. Casares é hijos pudieran
dirijir sus acciones contra los demandados por la descarga
de mercancias de su propiedad, seria necesario que
Drysdale y C2 hubieran contratado dicha descarga en nom-
bre de Stephens Wonwiller y C*, y esta circunstancia no
consta de documento alguno que al efeclo se hubiese
presentado, y ni ha sido insinuada siquiera en la de-
manda, la que se funda dnicamente en el hecho de haber
descargado mercaderias pertenecientes 4 los demandados

Por estos fundamentos, se declara que los 8S. Vicente
Carases é hijos no lienen personeria para demandar &
Stephens, Wonwiller y Ca, el lanchaje de las mercaderias
que se detallan en la cuenta de foja 1, dejundo 4 salvo su
derecho para diripir su accion contra quien vieren con-
venirles y sin especial condenacion en coslas. Repdnganse
los sellos.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el si-
guiente:

Fallo 'de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Enero 27 de 1872.

Vislos: por sus fundamentos, se confirma con costas
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el auto apelado de foja veinte vuelta; satisfechas y repues-
tos los sellos, devuélvanse.

SaLvanonr MARr(A DEL CARRIL.— FRANCISCO
DeLGapo.— JosEé Barwros Pazos. —J.
B. GOROSTIAGA.

—_— A -

CAUSA V.

D. Jaime Crovelto contra D. Mauricio Cruz Olivera
por cobro de pesos.

Sumario, —1° Los documentos que por si no consli-
tuyen una obligacion de pagar las sumas que en ellos se
espresan, no bastan para admilir la accion al cobro de

ellas. .

20 Mucho mas si esos documentos no han sido consi-
derados baslantes para ello en juicio ejecutivo promo-
vido anteriormente por el mismo demandante conlra el

mismo demandado.
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3o En este caso existe cusa juzgada respecto de la
insuficiencia de ellos.

Caso. — D. Jaime Crovetto entablé accion ejecutiva con-
tra D. Mauricio Cruz Oliveira por el pago de 17,300
pesos en virlud de los siguientes cuatro documentos fir-
mados por Oliveira.

fo He recibido de D. Manuel Pizarro la cantidad de
1,100 pesos que le hahia prestado D. Jaime Crovetto sin
recibo. Abril 22 de 1869.

20 Recibi de D. Jaime Crovello la suma de 5,000
pesos del pagaré perteneciente 4 D. Nataho Roldan. No-
viembre 18 de 1868.

3o Amigo Crovetto: En este momento preciso 1,200
pesos para completar un dinero hasta luego que se los
devuelva.

40 Seior Merello: Sirvase vd. darle 4 D. Jaime Cro-
velto 10,000 pesos por cuenla de su afeclisimo Mauricio
C. Oliveira.

La accion ejecutiva fué admitida solo por la suma es-
presada en el primer documenlo, declardndose que los
otros no conslituian por si solos la prueba de una obli-
gacion por parle de Oliveira.

Crovetto entablé accion ordinaria por el pago de las
sumas espresadas en eslos.

Las pruebas ulleriores que produjo se detallan en la
sentencia de 1* Instancia.

Se agregd & los aulos un pagaré otorgado pur Cro-
vetto & D. Natalio Roldan por la suma de 10,000 pe-
sos & seis meses, de fecha 18 de Noviembre de 1868.

Antes de diclar senlencia, el Juez de Seccion pregunté
& Oliveira si pagé & Roldan los 5,000 pesos 4 que se
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reflere el recibo no 2. Conlesté que né, porque los
10,000 pesos del pagaré firmado por Crovelto & Roldan
los habian recibido el absolvenle, y como fuera acreedor
de Crovetto por 5,000 pesos, del dinero de Roldan en-
tregé 4 Crovello el recibo n® 2, y el reslo en moneda
corriente, despues de descontar el interés y la comision.

Fallo del Juez Seecienal.

Buenos Aires, Noviembre 40 de 1871.

Vistos : estos aulos seguidos por el ciudadano inglés
D. Jaime Crovello, contra el ciudadano arjentino D. Mau.
ricio Cruz Olivera, por cobro de cantidad de pesos, y
resultando. '

fo Que la demanda se funda en tres documentos sim-
ples, los que corren & fojas 1, 24 y 25, acompaiiados por
el demandante & su escrito de demanda ;

2¢ Que el contenido de dichos documentos es el si-
guiente: El primero, una érden de Olivera para que
un seiior Merello entregara & Crovelto, por cuenta del
suscrilor, la canlidad de diez mil pesos moneda cor-
rienle; el segundo, en que Olivera dice haber recibido
de Crovello cinco mil pesos moneda corriente, espre-
sando ser del pagaré perleneciente & D. Natalio Rol-
dan; el tercero, una carta de Olivera 4 Crovelto pi-
diéndole mil doscientos pesos moneda corriente,

3o Que los mismos documentos habian sido anterior-
mente presenlados por Crovello en un juicio ejecutivo
que promovié contra Olivera, el que lerming respeclo
& ellos declarindose que no juslificaban por si solos
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obligacion ninguna que pudiera producir una accion eje-
cutiva, como resulta de los aulos agregados;

40 Que en los mismos autos agregados se encuentra
un pagaré otorgado por Crovello 4 favor de D. Natalio
Roldan por la cantidad de diez mil pesos moneda corrien-
te de la fecha 18 Noviembre de 1868 en que tambien
estd olorgado el recibo de [ 24.

5° Que el demandado niega que los documentos citados
constituyan una obligacion, pidiendo en consecuencia el
rechazo de la demanda;

Go Que recibida la causa & prueba al objeto de acre-
ditar si Olivera debia & Crovetto las cantidades espre-
sadas en los documenlos y que son objeto de este juicio,
la prueba producida por el dltimo consiste en lo siguiente:

1° La declaracion de D. José Maria Acosta, quien 4

56 4 59, dice que ahora dos anos y medio mas 6
menos, & conlar desde esta fecha encontrindose en el
escrilorio de Crovello, entrd un individuo, & quien no
conoce, pero que reconoceria viéndole, y dijo & Crovetto
que le prestase diez mil pesos moneda corriente, porque
estaba necesilindolos mucho y tenia que ir & Junin,
agregindole que se los pagaria Merello; que no vi6 si
dicho individuo que recibié el dinero, y cuyas seias
particulares describe, otorgé algun documento por la es-
presada suma.

20 La declaracion de D. Valentin Diaz quien 4 [. 59
vuelta 60 y 61 dice que sabe por Crovello que Olivera
le debia diez mil pesos que debia reembolsarlos Merello,
agregando que sabe de ciencia propia que Crovello re-
quirid, aunque inGtilmente, 4 Merello por el pago, y
que al regreso de Olivera le dijo 4 este que se habia
visto apurado para salisfacer el pagaré de Roldan, por
no Iraberle entregado el dinero dicho Merelio:

T U 15
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7° Que el juzgado & fin de esclarecer el hecho de
si el individuo 4 que el testigo Acosta se referia en su
declaracion, era el mismo Olivera, ordené que & dicho
objeto comparecieran ambos al salon del despacho, no
habiéndolo verificado el primero & pesar de haber sido
citado en persona, ni presentidolo la parte de Crovetto
4 pesar de habérsele intimado que lo hiciera, todo lo
cual esté constatado en autos & f 58 vta. y 59, 88
vuelta y 91.

Y considerando—10 Que los documentos presentados
por Crovelto no conslituyen por si mismos una obliga-
cion, pueslo que en ellos Olivera no se declara deudor
4 Crovelto, ni & ningun otro de las cantidades que aquellos
espresan y por consecuencia para que se le considerase
& Olivera deudor, scria necesario que por otros medios
de prueba se conslatase de una manera inequivoca que
realmen.e lo era.

20 Que ademds de lo establecido en el precedente con-
siderando hay la paflicularidad en el caso de que asi
se ha declarado respecto 4 los citados documentos en
el juicio ejeculivo seguido por el mismo Crovetto contra
el mismo que en este juicio tiene el caricler de deman-
dado, y por consecuencia hay cosa juzgada respecto &
que Olivera no es deudor de Crovelto, mientras que por
otros medios de prueba que los citados documentos no
se justifique de una manera clara é incuestionable.

3° Que la prueba producida, como se ha visto al
hacer su esposicion, se limita & acreditar la proceden-
cia de uno de los documentos presentados, 6 sea el
de foja primera, y no es bastante tampoco al objeto
de justificar que Olivera sea deudor & Crovetto de los
diez mil pesos que por 6rden del primero debia entre-
garle Merello, porque los dos testigos presentados de-
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claran cada uno acerca de hechos distinlos 4 saber;
Acosta haber presenciado cuando Crovetto entregd 4 un
individuo diez mil pesos que debian serle reembolsados
por Merello, y Diaz estar presenle cuando Crovetto le
dijo 4 Olivera que se habia encontrado apurado para cu-
brir el pagaré de Roldan por no haberle entregado el
dinero dicho Merello, 4 lo que se agrega ademds que
el testimonio de Acosta no puede estimarse ni como el
de un testigo hibil por no haber espresado quien era
el deudor, y por no haber obedecido la Grden del juz-
gado que le intimaba comparecer 4 fin de conslatar
cual era dicho deudor, y por consecuencia las citadas
declaraciones no merecen fé en juicio con arreglo 4 lo
dispuesto en las leyes 26 y 32, tit. 16, Par. 3*.

40 Que ademas de no lener relacion alguna con los
otros documentos, 6 sea el recibode f. 24 y la carta de
foja 25, las declaraciones de los citados testigos, de las
diligencias que el juzgado ha mandado praclicar en vir-
tud de la autorizacion que le acuerdan los articulos 16 y 102
de la ley de procedimienlos, tampoco resulta justificado
que Olivera deba & Crovelto las canlidades que espre-
san la dicha carta y recibos citados.

Por estos fundamentos fallo: absolviendo & D. Mauricio
Cruz Olivera de la demanda que contra él ha deducido
D. Jaime Crovelto por cobro de pesos, y de que inso
truyen estos autos, con costas al demandante. Repin-
ganse los sellos.

Manuel Zavaleta.

Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente
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Falle de la Suprema Certe.

Buenos Aires, Enero 30de 1872.

Y vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas
el auto apelado de foja ciento nueve vuelta; y satisfe-
chas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MaRria DEL CARRIL.—FRAN-
cisco DELGADO. — JosE BaRRros
Pazos.—J. B. GoRosTIAGA.

CAUSA VI.

D. Andrés Petazzi con D* Marla J. Maurg sobre posesion.

Sumario.—No mejordndose la apelacion en el término
del emplazamiento, se declara desierlo el recurso 4 la
primera rebeldia que acuse el apelado.

A ————
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Caso.—En la causa seguida por D. Andrés Pelazzi con-
tra D* Marfa Jesis Maure sobre posesion, & solicitud del
Dr. D. Alberto Larroque representante del primero, en
que pidi6 se declarase desierta la apelacion por no ifa-
berse mejorado en ¢l término del emplazamiento; con el
certificado del secretario se dicté el siguiente

Falle de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 1o de 1872.

Por lo que resulta del precedente cerlificado y & mérito
de lo dispuesto en el art. 214 de la ley de Proce-
dimientos, declirase desierta la apelacion interpuesta;
en consecuencia, devuélvanse los autos prévio pago de
costas y reposicion de sellos por el apelante.

SALVADOR Mania DEL CARRIL.— FRAN-
c1sco DeELGapo. — JoSE BARROS
Pazos.—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA VIIL

D. Cdrlos y D. Edelmiro Rojas contra D. Miguel Ramayon
sobre indemnizacion de dafios y perjuicios.

Sumario.—10 El dueiio 6 los participes de un buque:
responden por las deudas que contrae el capitan para
repararlo, habilitarlo y aprovisionarlo.

20 Esas deudas son ademds privilegiadas sobre el buque
y el privilegio subsiste, aun en el caso de venta volun-
taria del buque, hasta sesenta dias despues de su salida
del puerto bajo el nombre del nuevo propietario.

3o La consecuencia de ese privilegio es poder los
acreedores no solo ejecutar sin6 tambien embargar el
buque.

4° El embargo de un buque hecho en esas condicio
nes es legal, y no puede traer responsabilidad al que
lo pidid. .

50 Mucho mas si el nuevo propietario del buque pudo
evilarlo dando fianza de juzgado y sentenciado en el juicio
‘ ejecutivo seguido por el acreedor, para garantir el pago
del capital, intereses y costas.

T .t e a
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Caso.—D. Miguel Ramayon entablé juicio ejecutivo por
cobro de una cuenta de provisiones suministradas al
vapor «Emilia,» y reconocida por su capitan, contra
D. Augusto de la Hiestra y C*.

A consecuencia de este juicio, el acreedor pidio el
embargo del buque.

En los pocos dias que pasaron entre la Grden de em-
bargo que dict) el juez de seccion, y la ejecucion de
él practicado por las autoridades del puerto, los Seiiores
D. Cirlos y D. Edelmiro Rojas adquirieron la propiedad
del boque.

Hecho el embargo, se presentaron los nuevos pro-
pietarios pidiendv el desembargo del vapor y ofreciendo
oblar el imporle de la cuenta; pero Ramayon se opiso
al desembargo & menos que se oblase tambien el im-
porte de los intereses y costas del juicio ejeculivo.

Quedé entonces embargado el buque, hasta que se
ofrecié una fianza de juzgado y senlenciado por el capilal
interés y costas de !a cobranza hecha per Ramayon.

Desembargado asi el buque los Seiiores Rojas deman-
daron 4 Ramayon por los dafios y perjuicios emanados
del embargo, cuyo importe avaluaron en siete mil pesos
fuertes.

Ramayon se opuso 4 la demanda sosteniendo que el
embargo del buque fué legal, y que por consiguiente no
podia dar lugar & indemnizacion de danos y perjuicios.

Traidos & la vista los- autos ejeculivos en los que se
ordend al embargo, se dicld esle

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Octubre 14 de 1871.
Vistos estos autos seguidos por D). Cérlos y D. Edelmiro
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Rojas contra D. Miguel Ramayon por cobro de la cantidad
de siele mil pesos fuerles como indemnizacion de danos
y perjuicios del embargo del vapor « Emilia,» de la
propiadad de los primeros, en juicio que dicho Rama-
ycn inicié contra D. Augusto de la Riestra y C* por
provisiones & dicho vapor, y

Considerando:—1° (Que con arreglo al arliculo 1037
del Cédigo! de Comercio, el dueiio 6 los participes de
un buque responden por las deudas y obligaciones que
contrae el capilan para repararlo, habilitarlo y aprovisio-
narlo.

20 Que sin perjuicio de la responsabilidad personal &
que el precedente considerando se refiere, los acreedores
tienen ademds privilegio sobre el buque para ser salis-
fechos de su crédito, como espresamente lo disponen los
incisos sesto y séplimo del art. 1021, y estos privile-
gios segun los art. 1020 y 1024 subsisten aun en el caso
de venta voluntariamente del buque hasta sesenla dias
despues de su salida del puerto bajo el nombre y por
cuenta del nuevo propietario, aunque los acreedores pri-
vilegiados no hubiesen protestads, ni ejercido aclo al-
guno conservalorio de sus derechos.

30 Que la consecuencia de los privilegios acordados &
los acreedores especificados en los arts. 1021 y 1023
del Codigo de Comercio, es no solo ejecular sind6 em-
bargar los buques «ue reconocen dichos ecargos, K no solo
porque sin esta condicion los privilejios seman inefica-
ces, sin6 porque asi lo disponen terminantemente los
arliculos 1028 & 1030 del Codigo de Comercio.

4° Que en los autos traidos ad effectum vid-ndi consta
que el vapor « Emilia» fué embargado por deudas contrai-
das por su capilan para aprovisionarlo; y do las escrituras
pa propidad y de los mismos autos referidos, consta tam-
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bien que dicho embargo fué ordenado 4ntes de haberse
trasmitido la propiedad del buque 4 D. Cirlos y D. Edel-
miro Rojas, puesto que & fojas 34 da dichos aulos, consta
que en veinle y cinco de Julio del corriente afio Don
Eustaquio de la Riestra otorgé escrilura de venta del
vapor en favor de los dichos D. Cdrlos y D. Edelmiro
Rojas, y el embargo, segun los mismos autos & fojas
24, fué ordenado el veinte y uno del mismo mes y
hecho efectivo el veinle y siete; y por consecuencia no
habiendo trascurrido los sesenta dias sehalados pur el
art. 1024 del Codigo de Comercio, estaban en todo
su vigor los privilegios acordados por el art, 1021,
tanto mas cuanto que, despues de la venta, el buque no
habia salido del punerto, y por consecuencia no habia
navegado tampoco, bajo el nombre y por cuenta de los
nuevos propietarios, los Seiiores Rojas, y que, segun
el art. 1024 citado, para que se estingan los privilegios
dichos, es neccsario que el buque. trasmilido & otro lugar
haya navegado durante sesenta dias despues de su salida del
puerto bajo el nombre y por cuenta del nuevo propie-
lario.

9° Que de lo sentado en los precedentes considerandos
se deduce, que D. Miguel Ramayon tuvo derecho para
pedir el embargo del vapor «Emilia» en garantia de su
crédito contraido por el capitan del vapor y confesado
por dicho capitan en esle juicio, cualesquiera que hayan
sido & los propietarios y cualesquiera que lo sean actual-
meate, y consiguientemenle si algunos perjuicios han
sido causados los altimos por motivo de dicho embargo,
no es responsable de ellos D. Miguel Ramayon que usé
de un derecho que le acuerda el art. 1028 del Cidigo
de Comercio.

6o Que por otra parte los propietarios del vapor han
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podido evitar los perjuicios conmsiguientes al embargo
otorgando fianza de juzgado y sentenciado, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 1029, y como lo hicieron
posteriormente los mismos Seiores Rojas.

7° (Que aunque es verdad que los actuales propietarios
de la «Emilia» pidieron el desembargo prévia oblacion del
importe de la cuenta presentada por Ramayon, y que
esle se opuso si no se oblaba ademés cantidad bastante
para responder 4 las costas ¢ intereses, esta resistencia
tampoco le impone responsabilidad alguna, por cuanto
en el juicio ejeculivo_debe garantirse el pago del prin-
cipal, intereses y coslas; porque lanto los intereses como
las costas son de derecho, los primeros con arreglo 4
los arts. 213, 218, 219, 225 y 708 del Codigo de
Comercio, y las costas con arreglo 4 los arts. 255, 277
v 298 de la ley de procedimientos, y porque el bien
gravado responde no solo del principal, sin6 de los in-
lereses y costas que son consecuencia de aquel.

8 Que por otra parte, de los mismos autos agregados
consta que, Ramayon en el dia de conocer la preten-
sion de los demandantes Rojas manifesté con que con-
diciones la aceptaria, lo que es una prueba de que no
tenia en vista causarles el menor perjuicio posible, siné solo
garantir sus derechos, como igualmente de que por su causa
no ha podido seguirle perjuicio & los propietarios del vapor.

Por estos fundamentos: fallo absolviendo & D. Miguel
Ramayon de la demanda que contra el han deducido Don
Cérlos y D. Edelmiro Itojas por perjuicios procedentes del
embargo del vapor «Emilia» con declaracion de ser las
costas & cargo de los demandantes. Repénganse los sellos,
nolili cindose con el original.

Manuel Zovaleta,
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Apelada esta sentencia, fué confirmada por el siguiente
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 1° de 1872.

Vistos: por sus fundamentos y por el mérilo que sumi-
nistran los aulos pedidos ad effectum videndi, se con-
firma con costas la sentencia apelada de foja veinte
vuelta, y satisfechas devuélvanse.

SaLvapor MArIA DEL CARRIL. — FRAN-
c15¢o DELGADO. —JoSE BARros Pazos.

CAUSA VIIL.

Pini, Roncorini hermanos, contra la Sociedad andnima
«Union del Plata» por cobro de pesos; sobre jurisdiccion

Sumario.—El demandanle puede pedir la entrega de los
justificativos de su demanda para ocurrir con ellos 4 la
jurisdiccion provincial, si no se ha acreditado que el
conocimiento y decision de la misma corresponda 4 la
justicia nacional,
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Caso.—Pini, Roncorini hermanos, demandaron 4 la So-
ciedad andnima «Union del Plata» por pago del dividen-
do de unas acciones de la misma Sociedad.

Dédose vista al Procurador fiscal sobre el valor del
sello correspondiente 4 las acciones acompaiadas 4 la de.
manda, se suscild un incidente en el cual aquel fun-
cionario pedia se aplicara la mulla del décuplo del valor
del sello correspondiente al de las acciones.

Anles de resolver este incidente el juez de seccion pro-
veyd que, resultando del ullimo escrito del demandante
que la jurisdiccion nacional en el asunto era determinada
por razon de las personas, se acreditara préviamente esle
punto.

Notificados los demandantes, espusieron que no podian
acreditarlo, y pidieron se les enlregaran las acciones
acompaiadas & la demanda para ocurrir con ellas & la
justicia Provincial.

Falle del Jues Seeciomal.

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1872,

Como se pide.
. Zavalela.

El Procurador fiscal apel6, diciendo que ese era un
ardid de los demandantes para eludir el pago de la mulla.

Se concedi6 el recurso, y el auto apelado fué confir-
mado por este:

Falle de .a Suprema Certe.

Buenos Aires, Febrero {°* de 1872.
Vistos: no habiéndose acreditado que el conocimiento
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y decision de la demanda inlerpuesta, compete 4 la ju-
risdiccion nacional, se confirma el auto apelado de foja
veinle vuelta, conforme con lo dispuesto por los articulos
dos y tres de la ley de procedimienlos; y salisfechas
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SALvADOR MARiA DEL CARRIL.—
Francisco DeLcapo. — Josg
Bannos Pazos. — J. B. Go-
ROSTIAGA.

CAUSA IX,.

D. Amadeo Gras, contra el General D. Juan A. Gelly y
Obes, por cobro de pesos.

Sumario. —1° Las convenciones solo producen efecto
enire los conlrayentes.

2° El mandalo en cuya virlud se celebra un convenio
cuyo valor excede de 200 ps. fuertes, no puede probar-
se por lesligos, no existiendo principio de prueba por
escrito.
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3° La justificacion de un contrato de transporte y
sus condiciones, solo puede oblenerse mediante la exhi-
bicion de un ejemplar del conocimiento.

4° No es admisible en juicio ninguna accion entre el
Capilan y cargadores, sin acompafarse alguno de los
ejemplares del conocimiento.

— =

Cuso. —D. Amadeo Gras dueno del vapor « Entre-Rios »
demandé al General Gelly y Obes por el pago de 500
ps. fuertes importe de la conduccion de nueve pasageros
y once caballos traidos del Uruguay al Tigre.

El General Gelly contesté que nada sabia, sino de ha-
ber encargado al Coronel Cordero para mandarle cinco
caballos al Tigre, y que estaba dispuesto solo 4 abonar la
conduccion do estos.

La relacion de los antecedentes presentados en autos,
se esponen detalladamente en el siguiente: :

Falle del Juexz Seeciomal.

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1871.

Vistos estos autus seguidos por Non Amadeo Gras contra
el General D. Juan Andrés Gelly y Obes por cobro de
quinientos pesos fuertes procedentes del pasaje de nueve
individuos en el Vapor «Entre-Rios» del puerto de la
Concepcion del Uruguay al de esta ciudad y del flete de
once caballos que el mismo vapor condujo del primero
al segundo de los puerlos mencionados y resultando:

10 Que el demandante acompafia las carlas de fojas
una y dos: la primera conteniendo una carta que dice
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haber dirijido en el Uruguay con fecha 14 de Enero
del corriente aiio al Mayor Don Cirilo Benavides y Capi-
tan Don Daniel E. Funges pidiéndoles que se sirvieran
contestarle al pié de la misma si era verdad que en
presencia de ambos convino con el Comandante Don Cérlos
Baez, en nombre éste del General Gelly, la conduccion al
puerto del Tigre de once caballos de propiedad del ul-
timo por el precio de cuarenta pesos fuertes cada uno,
pagaderos en el acto de la entrega, & lo que al pare-
cer contestaron dichos individuos, que les constaba que Baez
habia contratado el flete de los caballos & cuarenta pe-
sos fuertes uno sin expresar por cuenta de quien hacia
el contrato; y la segunda una carta en la que, supues-
ta su aulenticidad, los agenles de vapores Paez y Go-
menzoro daban cuenta 4 Gras de haberse negado el Ge-
neral Gelly & abonar la cuenta del flele y pasajes por
parecerle caro;

20 ‘Que apoyindose en la citadas cartas dicho Gras
entabla demanda contra el General Gelly exijiendo el
pago de quinientos pesos fuertes, imports del flete y pa-
sajes, como lo espresa la cuenta de foja primera;

3o Que el demandado niega que haya aulorizado al
Teniente Coronel Baez para que contralara el trasporte
de los caballos conducidos por el vapor «Entre-Rios»
y de los que solo le pertenecian cinco, diciendo que en-
cargé al Coronel Cordero que le remitiese sus caballos,
deduciendo de esta negaliva que no estd obligado 4 re-
conocer lo que dicho Baez hiciera 4 nombre del deman-
dado, 4 lo que se agregaba que aun suponiendo que hu-
biera tenido alguna autorizacion suya para conlratar el
flete, debia entenderse para abonar lo que fuese de es-
tilo de plaza pero de ningun modo “precios exhorbitan-
tes como los que se cobraban; y que en el deseo de
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terminar este negocio habia ofrecido pagar el importe del
trasporte de los cinco caballos, que le perlenecian, y
esléd pronlo & pagarlo todavia, pero no asi lo demas por
no pertenecerle;

Y considerando: 10 Que consta por la propia confe-
sion del demandante que el convenio, que dice haber
celebrado para el trasporte de los caballos con el Co-
mandante Don Cérlos Baez y no con el demandado y por
consecuencia segun la disposicion del art. 226 del Codi-
go de Comercio, no puede surlir efecto respecto del ul-
limo, sino en tanlo que se juslificase que dicho Baez no
solo habia celebrado el convenio referido, sino que lo
hizo 4 nombre del General Gelly, como representante que
era del ullimo;

20 Que habiéndose celebrado un convenio, cuyo valor
excede en mucho de doscienlos pesos fuertes, el manda-
to en cuya virtud fué aquel celebrado, debe segun el
arliculo 301 del Codigo de Comercio, justificarse por los
medios de pruebas establecidos en el art. 192 del mis-
mo Cédigo con escepcion de toda prueba testimonial,
porque esta no es admisible sino cuando hay principio
de prueba por escrilo, y en el caso no se ha presenta-
do ninguna que pueda llamarse tal en los términos del
arliculo 193 del Codigo cijado;

3o Que annque el demandado confiesa que encargd
una persona para que le remiliese sus caballos, dicha
persona no era el Teniente Coronel Baez sino ¢l Coro-
nel Cordero, y en la demanda no se dice una palabra
de que Baez procediese en virtud de Orden de Cordero,
sino como aulorizado per el General Gelly;

40 Que suponiendo por otra parle que Baez sea efec-
tivamente representante 6 mandalario del demandado,
habia lodavia que justificar que habia contratado el tras.
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porte & nombre del altimo, y las condiciones del con-
trato; y esta justificacion solo podrd obtenerse mediante
la exhibicion de un ejemplar del conocimiento, el que
segun los articulos 1186 y 1194 debe hacer mencion
expresa de todas estas circunstancias, y en el presente
caso no se ha exhibido conocimiento alguno ni otro do-
cumento equivalente, pues las cartas de Benavides y Fun-
ges solo podrian valer como declaraciones de dos tesligos,
loda vez que aquellos se ralificasen, y la carta de los
Agentes Paez y Gomenzoro escrita despues de llegado el
buque y de entregados los caballos tampoco puede con-
siderarse como la prueba escrita de un contralo que
debié celebrarse mucho antes, tanto menos cuanto que
siendo estraiio 4 dicha carta el demandado, en nada
puede perjudicarle;

9° Que por olra parte no siendo admisible, segun el
articulo 1211 del Coldigo de Comercio, ninguna accion
en juicio entre el Capitan y cargadores si no se acom-
paina alguno de los ejemplares del conocimiento original,
la accion deducida no puede ser admitido sino en tan-
to cuanto reconozca su legilimidad el demandado; y
habiendo este negado el contralo invocado por el deman-
dante y manifestado que estd dispnesto sin embargo &
abonar el flete de cinco caballos que le pertenecen, solo
puede atenderse la demanda en cuanto al flete de es-
tos y especialmente si se tiene en vista que solo con-
fiesa haber recibido los dichos cinco caballos y que la
mismo demanda no espresa que todos los caballos fue-
ran entregados al General Gelly, ni fucran tampoco de
su propiedad.

Por estos fundamentos fallo; condenando al General
Don Juan Andrés Gelly y Obes & abonar 4 Don Amadeo
Gras dentro del término de diez dias el flete de los cinco

T. U 16
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caballos que conflesa haber recibido y ser de su pro-
piedad al precio de cuarenia pesos fuerles cada uno con
los intereses de Banco desde la demando, y absolvién-
dolo en cuanto & lo demas que se le reclama sobre lo
cual se dejan & salvo sus derechos al demandante para
ocurrir contra quien corresponda, y sin especial conde-
nacion en costas. — Repéngase los sellos y nolifiquese

con el original.
Manuel Zavaleta.

Habiendo apelado D. Amadeo Gras, se dicté este

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1872.

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con coslas,
el auto apelado de foja veinlte y dos, satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. pEL CARRIL.— FRANCIS-
c0 DELGADO. — JosE - BArRnos Pa-
zos.—M. UcArtE.—J. B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA X.

Criminal contra infroctores de la ley de 27 de Agosto de
1864 aboliendo la pena de azotes.—Sobre competencia.

Sumario.—10 La prohibicion de imponer la pena de
azoles comprende 4 todas las autoridades, tanto Nacionales
como Municipales y Provinciales.

2° La infraccion de la ley relativa constituye un deli-
to que puede ser acusado ante los Tribunales de la
Nacion.

Caso.- El Procurador fiscal de la Provincia de Corrien-
les pidié al Juez Nacicnal de la seccion procedicra &
levanlar un sumario para averiguar si en el cuartel de
Guardias Nacionales se habia aplicado la pena de azotes
con infraccion de la ley de 27 de Agosto de 1864, vy
quienes eran los autores del delito, que se venia de-
nunciando con insistencia por la prensa de la ciudad.

Falle del Juen de Scecion.

Corrientes, Setiembre 12 de 1871.
Vista Ja solicitud del Procurador fiscal pidiendo se pror
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ceda 4 levantar un sumario para averiguar el hecho de
haberse aplicado la pena de azotes en el cuarlel de Guar-
dias Nacionales de esta Ciudad, & fin de que, resultando
probado, se condene & su autor & la pena que establece
la Ley Nacional de 27 de Agosto del aiio 64, para las
autoridades que apliquen ese castigo, y considerando:
1° Que al prescribir dicha ley que todo el que ejerciendo
autoridad civil 6 militar hiciese aplicar la pena de azoles,
serd declarado inhdbil para ejercer empleo nacional por
diez aiios, debe entenderse que habla solo de los empleados
nacionales, y no de los que ejercen autoridad provincial;
pues siendo la jurisdiccion de los Tribunales Nacionales
por su naturaleza restrictiva no se estiende, siné 4 aquellos
casos que la ley ha confiado espresamente 4 su deci-
sion: 20 (Jue esta inlerpretacion es tanto mas fundada,
cuanto que las Provincias conservan todo el poder no
delegado, y se rigen por sus propias instiluciones segun
los arts. 104 y 105 de la Constitucion Nacional, de
donde resulta que los abusos que sus autoridades cometan
en perjuicio de las garantias individuales, deben ser cas-
tigados con arreglo & sus propias instiluciones: 30 Que
el art. 40 de la Ley Penal Nacional, establece igual-
mente en general, que el que no siendo autoridad compe-
tente librase una drden de prision ¢ arresto, ¢ aun siendolo
omitiese hacerlo por escrilo, serd castigado con la pena de seis
d diez y ocho meses de prision, y sin embargo se ha enten-
dido que dicho articulo no habla sin6 de autoridades
nacionales 6 contra ellas, en la resolucion del caso de
Gimenez y Galindez contra el Gefe de Policia D. José
Dulce, por arresto impuesto al ciudadano D. Francisco
de la Vega, confirmada por la Suprema Corte, tomo 50,
pigina 347.

Por estos fundamentos, este juzgado se declara incom-
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petente, no haciéndose lugar 4 la formacion del sumario que
solicita el Procurador fiscal. —Hdgase saber y archivese.

Carlos Luna.

El Procurador fiscal apelé, y se concedi6 el recurso
en relacion.

La Suprema Corte, para mejor proveer, di6 vista al
Sr. Procurador General.

Este funcionario espuso que la prohibicion de la ley
de 27 de Agosto de 1864 era una ley general, que com-
prendia no solo 4 las autoridades Nacionales, siné tambien
4 las Civiles y Militares de cualquier categoria, fueran
Municipales, Provineinles 6 Nacionales.

Que la infraccion de esa ley constituia un delito, y
ese delito por el arl, 90 de la ley citada, podia ser
acusado ante los Tribunales de la Nacion por cualquier
habitante de la Repiiblica.

Que por esto padia  se revocase la senlencia apelada,
y se mandaran devolver los autos para proceder con arre-
glo 4 derecho.

Falleo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1872.

Vistos: por los fundamentos de la precedente vista del
Seiior Procurador General, se revoca el aulo apelado de
foja dos, y devaélvase el espediente para que, reasumiendo
la jurisdiccion de que se ha desprendido el Juez de Sec-
cion, conozea y resuclva con arreglo & derecho,

SALVADOR Mania DEL CARRIL. — FrAN-
asco Dercano. — Jusg  DBanros
Pazos. ~J. B. GOROSTIAGA.

L — e —— e~
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CAUSA XI.

D. Apolinario Benites y Cr contra Fels Seyffert y C* por
cobro de pesos.

Sumario.—No conforméndose el demandante con la
suma que ofrece el demandado en completo pago de
su deuda, debe mandarse depositar el dinero oblado,
interin se decida el juicio.

————— ——

Caso.—A. Benitez y C* demandaron 4 Fels Seyffert y
Compaiia, por el pago de 2057 pesos 02 cs. [uertes
importe de unos cueros vendidos, sus intereses y costas.

Los demandados contestaron que solo debian la suma
de 1711 pesos 55 cs. fuerles y en otrosi declararon
estar prontos & oblar dicha suma, asi que el juez lo

ordenase.
El juez decreté respecto del otresi «como se pide

prévia conformidad de los demandantes,» y dié traslado
de unos documentos presentados por Fels Seyffert vy
Compaiia.

Benitez y Ca contestaron el traslado, y en otrosi ma-
nifestaron que no tenian inconveniente en recibir los



DE JUSTICIA NACIONAL. 239

1711 pesot 55 cs. fuertes con los intereses desde la
fecha que se ofrecié entregarlus, sin perjuicio de la
resolucion respecto de la diferencia.

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1871.

En lo principal autos— Al otrosi como se pide.
Zavaleta.

Fels Seyffert y C* pidieron revocatoria, apelando in
subsidium del precedente auto en su segunda parte.
Concedida la apelacion, fué revocado por este:

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1872.

Vistos no conforméndose los demandantes Apolinario
Benitez y Compania en recibir la misma cantidad que
los demandados Fels Seyffert y Compaiiia ofrecen oblar,
se revoca el auto apelado de fvja sesenta y nueve y
devuélvase para que se mande depositar dicha cantidad
en el Banco de la Provincia, interin se decide el pre-
sente juicio, prévia satisfaccion de costas y reposicion de

sellos.
SaLvanorR M. bpeEL CArRmiL. -— Fraxcisco
DELcapo. — Josté Barwnos Pazos. —

M. UcGarTE—IL. B. GOROSTIAGA.

e N Nl —
L[]
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CAUSA XIL

D. José Antonio Zorrilla contra la Testamentaria de D.
Jos¢ Olguin y D. Daniel Gonsales, por cobro de pesos.

Sumario.—1° El recurso de nulidad de sentencia dada
por un Juzgado de Seccion no puede interponerse siné
ante él.

2 Negados los hechos sobre que se funda una de-
manda, es necesaria la prueba.

3° En el auto abriendo la cansa & prucha deben es-
presarse los hechos precisos y conducentes sobre los que
debe recaer.

4 El no hacerlo asi, y no admitir un interrogatorio
presentado por la parte, sobre los hechos de la deman-
da, importa negar la prueba.

Caso. — D. José Antonio Zorrilla demand6é 4 la Testa-
mentaria de D. José S. Olguin y 4 D. Daniel Gonzalez
por el pago de una letra firmada por Olgnin por la su-
ma de 3400 ps. bolivianos, alegando que esta procedia
de parte del precio de una tropa de ganado que habia
vendido 4 la sociedad que Olguin tenia con Gonzalez para
el negocio. de ganados.
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Gonzalez contesté que Zorrilla no teria accion contra
él, porque el comprador del ganado fué Olguin, y
él no podia ni debia dar satisfaccion del modo como
habian ido 4 su poder los ganados.

El Juez abri6 la causa & prueba fijando los siguien-
tes punlos:

1. Pruébese el derecho porque el actor se dirije con-
tra el reo, 0 sea

2. (Que la venta de los novillos hecha por el finado
Olguin es nula de derecho ¢ rescindible en la parte que
se dice impaga —y

3. Acreditese por quien corresponde la falta de solu-
ion de dicha venta.

En este estado el di:fensor nombrado 4 Olguin agre-
gb que tampoco este estaba obligado al pago, puesto
que el ganado fué pagado con la letra, y esta se ha-
llaba perjudicada.

El Juez agregb al auto de prueba este otro punto.

A. Si la letra esth 0 no perjudicada.

En los primeros diez dias del término probatorio, Zor-
rilla_di6 posiciones, para demostrar que el valor de la
letra procedia de los ganados que comprd Olguin, y que
estos ganados fueron remitidos & Gonzalez, pidiendo en
otrosi que si el resultado de las posiciones fuere nega-
tivo, se librara exhorto al Juez de Seccion de San Luis
para que se tomara declaracion & varios testigos alli re-
asidentes al tenor de las preguntas contenidas en el in-
terrogatorio de posiciones.

Gonzalez absolvié solo la 2* pregunta, diciendo ser
cierto en el sentido que los animales fueron comprados
por el ahsolvente &4 Olguin.

Zorrilla pidi6 se despachara el exhorto; pero no se hi-
ro Ingar & esta peticion por estar fuera del término.



242 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Se dieron nuevas posiciones en las que Gonzalez ne-
gé haber tenido sociedad con Olguin.

Despues de esto Zorrilla presenté un conlrato de so-
ciedad entre Olguin y Gonzalez, firmado por los dos, y
pidi6 que Gonzalez reconociera la firma.

Reconocida esta, y concluido el término probatorio,
se dictd el siguiente:

Falle del Juex Seecienal.

Mendoza, Setiembre 7 de 1871.

Y vistos: Don José A. .Zorrilla, vecino de la Provin-
cia de Santa Fé, demanda 4 D. Daniel Gonzalez y 4 la
testamentaria del suicida D. José A. Olguin, natural de
San Luis, « por el valor de la letra protestada corrien-
« ted foja veinte y siete por ser este valor procedente
« de una tropa de ganados vendidos por Zorrilla &4 Ol-
« guin siendo éste socio de Gonzalez —responsable por
« consiguienle 4 las resullas de la letra, por fres mil
« cuairo cienlos nesos muneda corrienfe y sus inlereses de-
« vengados. »

El demandante principié su accion tratando de rete-
ner parte del ganado que estaba en poder de Gonzalez &
la fecha del principio de su instancia.

Gonzalez contesta: desconociendo el derecho de reivin-
dicacion de su ganado—que no estd obligado 4 satisfa-
cer al actor del modo como tiene aqnel, negando la so-
ciedad con Olguin—apareciendo & ultima hora como
comprador, cuando absolvié posiciones. Por fin, sos-
tiene, que habiendo con.prado Olguin & Zorrilla al fia-
do por un contrato consumado—aquel pudo librements
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vender & un tercero que es él: por tanto no hay reivin-
dicacion del ganado—Zorrilla no serd mas enlénces que
un acreedor del finado Olguin.

El primer defensor de este rczponde, coadyuvando las
ideas de Gonzalez—declinando de jurisdiccion por ser su
opinion, que esta cuestion se debe llevar 4 San Luis—
por ser alli el domicilic de su representado y ser un
hecho indudable que el actor nada tiene que ver con
Gonzalez sin6 con Olguin pero ante la jurisdiccion de
la Provincia vecina.

El segundo defensor no insiste en declinar, reproduce
las ideas de su colega, pero agrega: que la letra esla
perjudicada y es tarde para que se pueda reclamar su
importe & su defendilo.

Las tres partes convienen que esta cuestion es regi-
da por el Codigo de Comercio Argentino—sin embargo
que el aclor en el principio del juicio lo contradice.

Considerando: Primero, que este asunto como easo
anterior a4 la vigencia del Codigo Argentino (no por la
fecha de la demanda siné por el hecho 6 motivo que la
ocasiona) se debe decidir por la legislacion antecedente
al espresado Codigo, 4 fin de salvar el electo retroactivo.
— Sequnds, que el arlicu® séptumn del de Comercio —
con mas el inciso tercero del quinientos dies y seis y la re-
solucion suprema de veinteseis de Julio del aiio pasado
en el asunto de D. Benito Guitiazi contra D. Luis La-
barca, el contrato de compra-venla de ganados entre [ln-
bradores y hacendudos, es negocio ®sencialmente mercan-
til. Tercero que el derecho de reivindicar una especie
vendida en que hay convenio sohre precio entregada la
especie y dado sn valor & plazo —es ya un contrato
consumado traslativo de dominio—que impide que el
ex-dueiio de ese articulo se encamine 4 ¢l por reivindi-
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cacion. Cuarto, que el articulo quinientos (treinta y tres
del Cédigo de Comercio é inciso segundo del mil seis-
cienlos novenla y ocho invocado por el demandante, no
tiene aplicacion al caso presente, tanto menos que la
ley cuarenta y seis, litu'o veintiocho partida 3*, no es fa-
vorable 4 aquel, por cuanto el contrato no fué 4 entre-
gar y recibir incontinente el precio, sin6 al fiado. Quinto,
que no teniendo azcion el demandante para dirigirse al
ganado, solo falta saber, ;si se reputa acreedor de Gon-
zalez por suponerlo socio solidario de Olguin y haber
comprado este el ganado bajo razon social? Sexto, quo
es concluyente de autos —que esta compaiiia es simbo-
lica, 6 si ha existido, hay un misterio no ficil de com-
prender, desde que Gonzalez no confiesa en su contesta-
cion & la demanda— cémo obtuvo los ganades de Ol-
guin, que solo cuando fué obligado por posicion de su
contrario, dijo: eque por titulo de compra, sin haber
presentado certificacion, ni justificativo alguno sabiendo
que habia dado su firma en un papel como socio de
Olguin para la compra de ganados. Séptimo que sobre
la verosimilitud de haber existido tal sociedad, no pasa
de conjeturas algo fuertes, pero no bastantes para res-
ponsabilizar & Gonzalez por el® pago de la letra. Octavo,
que esta aparece bajo razon distinta de la convenida en
el contrato de foja veintinueve, con la circunstancia que
la aparente firma de Olguin en ella no estd reconocida
judicialmente. Noveno que el papel titulado contrata de
- sociedad, foja cincuenta y siete, es bastante informal y
ante la duda de cierta 6 no la responsabilidad social
es mas arreglado 4 derecho absolver que condenar.
Décimo. Finalmente que la letra que da origen & este
pleito estando al tenor de los articulos ochocientos cua-
renta y segunda parte del subsiguiente ochocientos cua-
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renta y uno del Cédigo de Comercio aparece perjudica-
da 6 invalida.

Se absuelve de la demanda de foja primera &4 D. Da-
niel Gonzalez y testamentaria de D. José S. Olguin. Con
costar al demandanle.

Juan Palma.

Zorrilla apeld, y se le concedié el recurso libremente.

En la espresion de agravios, acompanando algunos es-
critos pidiendo la prueba de testigos dentro del término,
que le fueron devueltos por el Juez de Seccion, dijo que
la sentencia era nula, porque no se habia dado audien-
cia & los herederos de Olguin, porque no se habian fi-
jado para la prueba los puntos conducentes, siné puntos
de derecho, porque se habia negado & Zorrilla la prue-
ba de los hechos que él ofrecié producir.

(Que ademas era injusta porque estaba probada la exis-
tencia de la sociedad de Gonzalez y Olguin, y por con-
siguiente la responsabilidad de ambos al pago de los
ganados vendidos.

Que finalmente estaba probado el perjurio de Gonza-
lez, quien habia negado antes de presentirsele el con-
trato de sociedad suscrito con su propia firma, la exis-
tencia de aquella; por cuya razon debié ser condenado
al pago de la suma demandada, intereses y costas.

Contestada la espresion de agravios, se dictd este:

Fallo de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Febrero 6 de 1872,

Vistos y considerando: respecto del recurso de nulidad
contra la sentencia definitiva de fojas ciento nueve, de-
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ducido por el apoderado de Don José Antonio Zorrilla en
su escrito de espresion de agravios, y por su abogado
en el informe wverbal pronunciado al tiempo de la vista
de esta causa, que no ha sido interpuesto ante el Juez de
Seccion, como se prescribe en el arliculo doscientos
treinta y cuatro de la ley de procedimientos, se declara
que no ha lugar,

Considerando, respecto del recurso de apelacion: prime-
ro—{Jue habiéndose reducido la demanda de Don José Anlo-
nio Zorrilla contra Don Daniel Gonzalez y la testamenta-
ria de Don José S. Olguin, al cobro del valor de la le-
tra de foja veinte y siele, alegando que esta procede
de parte del precio de una tropa de ganado vendida por
él &4 la sociedad que Olguin tenia con Gonzalez, para
esta clase de negocios —toda la cueclion que se agila
en esla causa, es svbre la verdad de estos hechos, que
son negados por Gonzalez, y para cuyo esclarecimiento
la prueba es necesaria; Segundo— Que aun cuando el
Juez de Seccion mandé recibir la causa & prueba por
auto de foja quince, no se espresan en ¢l los hechos
precisos y conducentes sobre que la prucba debiera re-
caer, contra lo dispueslo por el articulo cienlo diez y
nueve de la ley de procedimientos, y antes se fijan pun-
tos de derecho que esldn decididos por la ley, 6 son
del resorte de la jurisprudencia; Tercero— (Que habiendo
Zorrilla solicitado por su escrito de foja treinta, que se
mandara recibir las declaraciones de los tesligos que de--
signa, residentes en la Provincia de San Luis, sobre los
hechos que sirven de base 4 su demanda, el Juez de
Seccion no hizo lugar & esla peticion por auto de foja
cuarenta y nueve, fundéndose en que no habia sido pre-
sentada dentro de los diez dias que senala la ley, cuan-
do de autos consta lo contrario, y cuando principalmen-
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te el Juez no proveyo & esa pelicion en tiempo opor-
tuno, y no pudo por este motivo suplirse la falta de
los otros requisitos que eslablece el arliculo noventa y
cuatro de la ley de procedimientes, para el olorgamien-
to del término extraordinario de prueba; Cuarto— (Jue
tules actos del Juez de Seccion, imporlan negar la prue-
ba de los hechos conducentes al descubrimienlo de la
verdad, en la cuestion que se agila en esle pleito—
por estos fundamenlos, y conforme & lo dispuesto por
el articulo doscientos siete de la ley de procedimientos,
se revoca la senlencia apelada de foja ciento nueve,
devolviéndose los autos al Juez de Seccion, piévia satis-
faccion de costas y reposicion de sellos, para que, reci-
biendo la causa & prueba, con citacion de los herede-
ros de Don José S. Olguin, sobre los hechos en que se
funda la demanda interpuesta, la sustancie y resuelva
con arreglo & derecho.

SaLvanor M. peL CarniL. — FraNcisco
DeLcapo, —JosE Barnos Pazos.—J.
B. GonosTIAGA.



248 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA XIIIL.

D. Damian Cuyds contra D. Francisce Elias sobre cobro
de unos bonos.

Sumario.—No espresandose agravios en el término de
la ley, se declara desierta la apelacion 4 la primera re-
beldia que acuse el apelado.

e ————

- Cnso.—En una causa seguida por D. Damian Cuyés
contra D. Francisco Elias por cobro de unos bonos, 4
solicitud de D. José Maria Huergo, representante del pri-
mero, en que pedid se declarase desierta la apelacion
por no haberse espresado agravios en el término de la
ley; con el certificado de la secretaria se dict6 el si-
guiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 8 de 1872.

Por lo que resulta del precedente certificado y 4 mérito
de lo dispuesto en el articulo doscientos diez y siete de
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la ley de procedimientos, declarase desierta la apela-
cion, devolviéndose en consecuencia los autos prévio pago
de costas y reposicion de sellos por el apelante.

SALVADOR M. DEL CARRIL.—FRAN-
cisco DeELcapo.—José Barros
Pazos.——J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA X1V.

Criminal, contra D. Cdrlog Cocqueteaux por delito
de cohecho de empleados nacionales y contrabando, y contra
D. Candelario Gomes y D. Enrigue Sabattie por comphcidad
en el contrabando.

Sumario.—1° La falsa manifestacion de mercancias,
el hecho de haberlas conducido & los almacenes parti-
culares, habiéndose pedido su despacho 6 reembarco,
y haberlas sustituido con olras iguales & las falsamente mani-
festadas importa el delito de contrabando.

T. N 117
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20 El error de los conductores de las mercaderias pro-
cedente de un hecho ageno y no imputable & ellos, les
escusa de toda cumplicidad en el contrabando.

3° El que promete una suma de -dinero & un emplea-
do nacional con el objeto de cooperar & un contraban-
do, cometa el delito de cohecho, y es penado con multa
igual al triple del valor de la promesa.

Caso.—D. Carlos Lix dependiente de la casa de Cocque-
teaux, Falcon y C* propuso en nombre de estos en
Agosto de 1871 al guarda almacen de aduana D. Felipe
Porcel, le ayudara en una operacion de contrabando con-
sistente en manifestar como tinta unos 24 bultos de
mercancias finas, pedir su despacho 6 reembarco, llevar
las mercancias finas 4 sus almacenes parliculares, y em-
barcar 24 cajones linta tomados en plaza.

Se le prometia la suma de mil pesos fuertes, pero
se le exigi6 que firmase un documentv por el cual se
hiciere responsable de cualquier incidente que con lal
motivo se ocasionase 4 la casa de Cocqueteaux.

Porcel di6 parte de lo ocurrido & sus superiores y por
el Ministerio de Hacienda se lo autoriz6 4 aceptar la
propuesta de la casa Cocqueteaux.

El 11 de Agosto, D. Cérlos Cocqueteaux hije volvié &
hacer la propuesta y Porcel, junto con su ayudante Don
Pedro Migoya firmaron el documento en cuestion.

Al dia siguiente los Seiores Cocqueteaux presentaron
la copia de una factura manifestando 24 cajones tinta.

El 15 pideron permiso para reembarcar para el Rosario
los 24 cajones tinta.

El 16 Porcel dio aviso que iba 5 enlregar los 24
cajones con el parcial del permiso de reembarco.
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Se entregaron los cajones en carros de D. Candelario
Gomez y D. Enrique Sabaltie,y segun érden de Lix se
enviaron al almacen de la casa de Cocqueteaux.

Llegados alli los carros, y descargados los bullos,
fueron detenidos por un vigilante de la aduana, y vuellos
los carros y bullos & esla oficina, donde se encontrd
que los cajones contenian mercancias finas, en lugar de
tinta.

Al mismo tiempo fueron embarcados para el Rosario
24 cajones tinta tomados de plaza, consignados al Seior
Groquet del Rosario quien manifesté en esa aduana no
haber tenido aviso alguno de tales cajones.

D. Cirlos Cocqueteaux reconocié su firma puesta al
pi¢ del manifiesto y del permiso de reembarco, pero nego
la confabulacion con los empleados Poccel y Migova,
y alegé que las lirmas las habia puesto en blawco sin
haber dado autorizacion alguna & Lix para hacer la sus-
titucion de bultos y practicar el contrabando.

Acusado Cocqueteaux del delito cohecho y contrabando
y acusados los carreros Gomez y Sabattie de complicidad
en este Gllimo delito, v concluido el sumario y plenario
se dield este

Falle del Juez Necrional.

Buenovs Aires, Setiembre 29 de 1871,

Y vistos estos autos seguidos contra D). Cirlos Cocque-
teaux, Candelario Gomez y Enrique Sabattie por cohecho
y conlrabando, y resultando: 19 que con fecha Agosto
once los guarda-almacen Felipe Porcel y Pedro  Migoya
dan cuenla en su parte de . 2 de habérseles hecho
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propueslas para cooperar al fraude que se proponia co-
meter la casa de los Senores Cocqueteaux, Falecon y C.*
introduciendo por contrabando mercaderias venidas por
el vapor francés «Fenelon» para cuyo efecto se les hizo
firmar un documento del tenor del de foja 1*. 20 (Jue
en diez y seis de Agoslo se da cuenta por Porcel haber
entregado en virtud del permiso de rcembarco de f. 4
veinticuatro cajones manifeslados con el contenido de
tinta de escribir. 30 (Que el alcaide D. Manuel L. Gas-
con por Orden que recibio al efecto siguié los carros
que llevaban estas mercaderfas, los que se dirigieron
la casa de los Seiiores Cocquetedux descargando alli dos
cajones, en vez de ir al lugar del reembarco, segun to-
do resulta de los partes de f. 6 y 7. 4° Que vueltas las
mercaderias & la Aduana v habiéndose procedido & la ve-
rificacion del conlenido de los bultos por el Gefe de la
segunda seccion de vistas, resulté ser el de la némina
de f. 9 en vez de tinta de escribir que espresaban los
documentos presentados 4 la Aduana para su despacho.
50 Que D. Cairlos Coequeteaux en sus declaraciones de
fojas 11, 27 y 53 reconoce como suyas las firmas que
suscriben la copia de factura de f. 23, permiso de re-
embarco de I. 22 y parcial de f. 4. 60 Que con fecha
Agosto veintinueve se di6 cuenta por el Contador de
Aduana en su nota de f. 37 haberse pedido & reembar-
co en el vapor «Espigador» con destino al Rosario
veinticualro cajones tinta cuyo permiso a foja 40 se ha-
lla suserito por D. Cirlos Cocqueleaux. 70 (Que de la
nola del Administrador de Aduana del Rosario f. 64 re-
sulta que efectivamente llegaron 4 aquel puerto por el
vapor « Espigador» veinlicuatro cajones tinta consignados
4 D. Carlos Groguet. 8 (Que los carreros Candelario Go-
mez y Enrique Sabaltie fueron encargados de la conduc-
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cion de las wercaderias desde los depisitos de Aduana
hasta la casa de los Senores Cocqueteaux, Falcon y C*
segun resulta de las declaraciones de f. 15 y 16 confir-
madas despues por los mismos en el sumario. 90 (ue
dichas mercaderias fueron entregadas al dependienle de
Cocqueteaux por el mismo guarda-almacen Porcel en pre-
sencia de los carreros que debian conducirlas lo que re-
sulta comprobado por la nota de f. 5 y declaracion de
f. 42 y considerando: 1°¢ Que el delito de cohecho solo
aparece de las declaraciones de los guardas Porcel y Mi-
goya las que cada una de ellas es singular, no estando
de acuerdo, ni respecto de las personas de los que les
hicieron la proposicion, ni de las circunstancias que me-
diaron como se apercibe de la comparacion del conteni-
do del parte de f. 2 con sus declaraciones de fojas 14,
15, 31, 35, 67 y 6; 20 Que respeclo del contrabando
estd plenamente demostrado por lodas las acluaciones
del proceso, haberse intentado este por Don Cirlos Lix
con consentimiento y aprobacion de su patron D. Cirlos
Cocqueteaux, no siendo de ninguna manera admisible la
atenuacion que propone de haber firmado en blanco vy
sin tener noticia de su contenido, lvs diferentes docu-
mentos  de Aduana  que figuran en los autos; 30 Que
dicho contrabando se ha tratado de llevar adelante por
medio de la triple sufraccion de falsa manifestacion de
los bultos, conduccion de estos 4 los almacenes parlicu-
lares cuando su despacho habia sido pedido & reembar;
co, v sustifucion con otros bullos de igual conténido al
manifestado; 4" (ue respecto de los carreros no habién-
dose hecho el despacho & reembarco en la forma acos-
tumbrada para estos casos, sind que Se entregaron los
mercaderias como si hubiesen sido despachadas al con-
sumo directo, segun se desprende del parte de f. 5; 50
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Que por esta circunstancia nacida de las instrucciones
especiales recibidas por el guarda Porcel es verosimil
que los carreros ignorasen el fraude que se cometia por
la casa de Cocqueteaux, llevando las mercaderias 4 su
almacen particular, lo que no hubiera podido tener lu-
gar si la remision se hubiese hecho como previenen los
art. 412, 415 y 417 bajo la vigilancia de la Alcaidia y
del Resguardo y por el camino designado al efecto; y 6o
que habiendo intervenido error por su parte, procedente
de un hecho ageno que no puede serles imputable, no
ha habido delito, y no puede serles aplicable las dispo-
siciones de los articulos 1037 y 1039 que son penales;
por estos fundamentos fallo declarando: 10 (Jue no ha-
biéndose presentado al juicio Don Cirlos Lix queda abierta
contra ¢l la causa, de acuerdo al articuio 379 de la Ley de
Procedimientos; 2' absuelvo & Don Cairlos Cocqueteauy
del delito de cohecho por defecto de prucba, y confeso
y convisto del delito de costrabando, por el que, de acuer-
do 4 los articulos 1037, 1039 y 993 lo condeno al co-
miso de las mercaderias espresadas en la némina de I.
9 y las que resultan de la nota de . 6% cuya pena de-
berd llevarse & ejecucion cen respecto & las primeras en
el valor aforado 4 f. 20 contra Don Cirlos Cocqueteaux
y sus fiadores, y 3" que quedan absueltos de todo cargo
los propietarios de los carros Candelario Gemez y Enri-
que Sabatlie, debiendo en su consecuencia chincelarse las
fianzas que otorgaron, con coslas & Cocqueteaux.

Higase saber y reponganse los sellos.

Andrés Uyarriza.

El Procurador fiscal apeld, y el Sr. Procurader Gene-
ral, en segunda instancia, demostro que el delito de cohecho
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estaba plenamente comprobado por las declaraciones de
los empleados Migoya y Porcel, por su deauncia anterior
a4 los hechos, y por la realizacion precisa dé estos segun
fueron denunciados de anlemano.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 15 de 1872

Vistos: de conformidad con lo espuesto y pedido por
el Senor Procurador General, y considerando. — Primero, que
las declaraciones de los guardas Don Felipe Porcel y Don
Pedro Migoya, corrientes & fojas catorce, quince, treinla
v uno, lreinta y cinco, sesenla y siele y sesenla y nueve,
son concordantes entre si y con el parte de foja dos,—
Sequndo, que se hallan ademds robustecidas por la per-
fecta relacion que se encuentra entre los hechos eje-
cutados y los que debian ejecutarse segun la denuncia
hecha con anlerioridad.— Tercero, que esa perfecta rela-
cion no se puede esplicar salisfactoriamente, sind por el
conocimiento anticipado que tenian los referidos guardas
do la manera en que debia realizarse el contrabando.—
fuarto, que ese conocimiento no se puede tampoco es-
plicar satisfactoriamente, siné por la confabulacion que
habian sido autorizados para simular con la ecasa con-
trabandista.—Quinto, yue tal confabulacion simulada no es
por dltimo, esplicable, siné en el concepto de la dadiva
ofrecida & fin de que los empleados denunciantes pres-
tasen su cooperacion al contrabando; por estos funda-
menlos, aplicando los arliculos selenta y cinco y selenta
¥ ocho de la ley pemal sancionada por el Congreso en
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catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres,
se revoca la senlencia apelada de fujas ciento cuarenta
y tres & cienlo cuarenta y cinco vuelta, en cuanto ab-
suelve del cargo de cohecho, & Don Cirlos Cocqueteaux,
4 quien se declara convicto de la perpetracion de ese
delito, y se le condena en la multa de tres mil pesos
fuertes, cantidad igual al triple de la suma; prometida
y por sus fundamentos, se confirma la mencionada sen-
tencia en todo lo demas que contiene: satisfechas las
costas y repuestos los sellos, devuélvase los aulos, co-
municdndose préviamente “esta resolucion al Poder Eje-
cutivo, con arreglo al articulo trescientos sesenta y siele
de la ley de procedimientos.

SAaLvaponr M. peEL CARRIL, —FraN-
cisco DELGADO.—JoSE Barnros
Pazos. —MarceLino Ucante.
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CAUSA XV,

D. Vicente Casares ¢ hijos contra Sivori y Schiaffino por cobro
de derecho de furos.

Sumario.—10 Los impuestos d la navegacion 6 comercio
maritimo son de cardcter nacional.

2° El conocimiento de las causas que versen sobre ellos,
aunque hayan sido creados por actos administrativos del
Gobierno de Buenos Aires antes de su incorporacion a la
Nacion, corresponde & la justicia Nacional.

3o La Nacion debe respetar los actos de las autori-
dudes de Buenos Aires practicados dntes de esa época,
en cuanto dichos actos son de cardcler nacional,

4" La eficacia de dichos aclos debe juzgarse con arre-
glo 4 las leyes que los regian.

5" Por la Constitucion de Buenos Aires no podia crearse
un impuesto siné por una sancion legislativa.

6" Por la misma Constitucion un acto administrativo no
podia obligar al Estado, sind estuviera aulorizado por un
Ministro, secretario del despacho.

7° El impuesto de luz y faros creado por contrato de
26 de Noviembre de 1856 celebrado entre D. Viceule
Casares é hijos v el Gobernador de Buenos Aires sin
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sancion legislativa, y sin estar autorizado por ningun
Ministro, es inconstitucional.

80 El Poder Ejecutivo, que es el recaudador de los
impuestos, tiene el derecho de inlerpretar en qué casos
son aplicables.

9° Ese derecho no se puede renunciar.

10. Segun la interpretacion del P. E. de Buenos Aires
los paquetes estaban exentos del impuesto de faros.

11. Esa inteligeneia tuvieron tambien los concesionarios
del impuesto segun se deduce de sus actos.

12. No procede la accion de eviccion y saneamiento en
los casos en que el vencido acepté la cosa & sabiendas
de su vicio, 6 cuando la hubo por contrato gratuito.

13. La citacion de eviccion y saneamiento no puede
tener lugar en segunda instancia.

Caso.—Los Senores Vicente Casares ¢ hijos concesio-
narios del impuesto de faros, demandaron 4 los consigna-
tarios de los paqueles Isabella, Clementina y Agnese, Se-
nores Sivori y Schiaffino, cobrindoles una suma por
dicho impuesto.

La relacion de la demanda, contestacion y otros ante-
cedentes del asunlo se esponen en el siguiente

Falle del Juexz Seecional.

Buenos Aires, Octubre 26 de 1871.
Vistos estos aulos seguidos por los Senores Vicente
Casares ¢ hijos, contra los Senores Sivori y Schiaffino
cobrdndoles la cantidad de un mil doscientos ocho pesos
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doce centavos fuertes por ¢ -rechos de los faros de los
Bancos Ortiz y Chico 4 los vapores italianos Agnese,
(lementina é Isabella, como se detalla en las dos cuentas
presentadas y resultando.

1° Que en veinte y nueve de Noviembre de mil ocho-
cientos cincuenta y seis ¢! Gobernador del Estado de
Buenos Aires celebréd un contrato con D. Vicente Casares,
autorizindolo para cobrar por el plazo de quince aios un
impuesto de veinte y cinco centésimos de real fuerte por
cada uno de los dos faros en el Banco Ortiz y Chico,
y por cada tonelada de buque que entre en esle puerto
de cabos afuera y de Moutevideo; todo lo cual consta
de la copia impresa del mismo contralo que corre agre-
gada & estos autos & la foja dos.

20 (Jue durante el término del contrato, el que no
ha espirado aun, los paquetes italianos Agnese, Cle-
mentina & Isabella, consignados & Sivori y Schiaffino,
han hecho los viajes que se detallan en las cuentas
de que se ha hecho referencia, y partiendo de este
hecho y del contrato de que se ha hecho mérito en el
precedente pérrafo, los Sehores Vicente Casares € hijos
cobran i1 cantidad de mil doscientos ocho pesos doce
centavos fuerles que debe presumirse ajustada al tonelaje
de los respectivos buques, puesto que los demandados
no lo 1an objetado en este punto, y que su silencio
sobre ol debe eslimarse como la confesion del hecho
sobre que recae, con arreglo & la disposicion contenida
enel «it. 86 de la ley de procedimientos.

3" Que los demandados han opuesto la escepcion de
que & pesar de que por el arliculo primero del con-
trato estaban autorizados los demandantes para cobrar
veinle y cinco centésimos de real fuerles por cada uno
de los faros colocados en los Bances Ortiz y Chico vy
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por cada tonelada, & los buques que entrasen & este
puerto con procedencia de cabos 4 fuera y de Monte-
video, y prescindiendo de examinar la constitucionalidad
del impuesto, oponen como escepcion la de que los vapores
que con patente Je paquetes hacen la carrera entre este
puerto y el de Montevideo, los paquetes de la Real Mala
Inglesa y los de las Mensajerias Imperiales no lo pagan
y que ol Gobierno por nota de 25 de Setiembre de
1858, y con motivo de una reclamacion del Consulado
francés, declaré que los paqueles estaban exentos de los
derechos de puerto y de luz; y que teniendo los vapores
Clementina, Agnese é Isabella, patentes de paquele como
lo comprueba la que acompaian y corre & [. 7, estaban
por consecuencia exonerados del impuesto de luz y faro.

fo Que no existiendo en el registro oficial la nota
de que hacia referencia la parte demandada y en la que
segun esla se habia declarado que los paquetes estaban
exentos del impuesto de luz, el juzgado, para mejor proveer
dicté varias providencias tendenles & esclarecer este punto,
habiendo por dltimo la parte de Sivori y Schiaffino pre-
sentado un ejemplar del periddico «La Tribuna» corres-
pondiente al 29 de Setiembre de 1858 en que se regis-
tra la resvlucion que el Poder Ejecutivo del Estado de
Buenos Aires dicté con fecha 25 de Setiembre del mismo
ano con motivo de la reclamacion del Consulado francés,
en la que solicitaba entre otras concesiones, la exone-
racion de los derechos é impuestos de faros, y en la que
el Gobierno accede & lo solicitado por dicho Consulado,
funddndose en que por el sistema de franquicias adoptado
para el comercio, habia dejado de ser un privilegio la-
exencion del pago de los derechos acordada 4 los pa-
queles & vapor de la linea de Southampton y que las
empresas no comprendan en sus tarifas 4 los buques
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de guerra y paquetes de cualquier nacionalidad que
sean.

5 (ue esli constatado por la patenle que se registra
4 f. 7, y por no haber sido contradicho por los de-
mandantes, que los vapores Clementina, Agnese ¢ Isabella
tienen los privilegios de paqueles y por consecuencia
zozan de las exenciones de que por punto general gozan
los paqueles.

Y considerando:

{o Que la jurisdiccion nacional esti determinada por
la naturaleza del contrato que sirve de base 4 la deman-
da, por cuanto versando esla sobre un impuesto & la
navegacion ¢ comercio marilimo, cuya reglamentacion
pertenece al Congreso, debe considerarse como punto
regido por leyes nacionales, 6 como pleito entre par-
ticulares que tiene un origen en aclos administrativos del
Gobierno Nacional, puesto que los actos de los poderes
publicos del Estado de Buenos Aires, practicados antes
de su inzorporacion & la Nacion 6  sea, cuando estaba
en pleno ejercicio de su soberania exterior, deben consi-
derarse como emanados de las mismas autoridodes nacio-
nales en cuanto recaigan sobre objelos de cardcter na-
cional, y por consecugneia la jurisdiccion nacional es la
competente para entender en esla causa con arreglo 4 los
incisos 1" y 4o del art. 20 de la ley de 14 de Setiem-
bre de 1863 sobre junsdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales.

20 (Que la consecuencia de lo establecide en el pre-
cedente considerando es que la cuestion debe decidirse
con arreglo & las leyes v usos que regian cuando
se celebro el contrato, porque debiendo la Nacion res-
petar los aclos practicados por las antoridades de Buenos
Aires en cuyas obligaciones, en cuanto eran de caricter
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nacional, se sostiluyé con arreglo & los pactos que pre-
cedieron 4 la incorporacion y con arreglo 4 la Consti-
tucion Nacional, la eficacia de dichos actos debe juz-
garse con sujecion 4 las leves que los regian.

3° Que la suprema ley del Estado de Buenos Aires
era su Conslitucion politica sancionada en once de Abril
de 1854, como claramente se estatuyen en los  (s. 130
y 143 de la misma, y debiendo en consecuencia ajustarse
4 ella todos los actos de los poderes publicos, en lanto
podian surlir efecto y ser obligatorios para los ciudada-
nos y habitantes del Estado en cuanto no fuesen con-
trarios 4 dicha Constitucion.

40 Que por consecuencia para que el contrato celebra-
do en 26 de Noviembre de 1856 entre el Gobernador del
Estado de Buenus Aires y D Vicente Casares fuese obli-
gatorio para olros que para los que intervenion en él,
es indispensable que el acto revistiese todas las forma-
lidades constitucionales que se requieren para la creacion
de impuestos, y para obligar al Estado, puesto que di-
cho contrato establecia un impuesto al comercio maritimo,
y que importando ¢l un aclo administrativo, en tanto uni-
camente podia obligar al Estado en cuanto en su cele-
bracion no se hubiesen violado las leyes del pais.

5 Que el mencionado contrato, en que los demandan-
tes apoyan la accion intentada, no reviste las formas
constitucionales del que se ha hecho mérilo, por cuanto
autorizando & cobrar un impuesto de faros, este impuesto
no ha sido creado por la Asamblea Legislativa, (inico poder
que, segun el art. 51 de la Constitucion de Buenos Aires,
puede establecerlo; y porque, como acto administrativo, no
estd autorizado por un Ministro secretario, del despacho,
sin cuyo requisito no tiene efecto, segun el art. 114 de
la misma Constitucion.
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6o (Jue aunque no se haya opuesto la escepcion de
inconstitucionalidad del impuesto establecido por el con-
trato de Noviembre de 1856 y en el que se funda la
presente demanda, declarar en el caso la obligacion de
abunarlo seria dar eficacia & actos inconstitucionales con
violacion de la ley suprema que todos deben acalar,
conspirando contra uno de los objetos de la justicia na-
cional, y proceder contra el art. 3°de la ley de 16 de
Octubre de 1862 sobre Justicia Nacional, porque la Cons-
titucion de Buenos Aires, 4nles de organizarse definitiva-
mente la union nacional, era tan suprema en el territerio
donde regia, como lo es actualmente la Nacional.

71" Que los principios sentados en el precedente con-
siderando no pierden su eficacia por el hecho innegable
de que los Senores Casares é hijos prestan realmente un
servicio importante 4 la navegacion en general y que
merece una remuneracion; por cuanto esta condicion debe
encontrarse en todos los impueslos cualquiera que sea
la autoridad de la que emanen, porque solo pueden jus-
tificarse en fanlo en cuanto sirvan para remunerar un
servicio efectivo, y no mas alldi tampoco de lo que sea
indispensable para este servicio, y es completamente in-
dependiente de la constitucionalidad del impuesto, requisi-
to indispensable para que sea obligatorio, y cuya omision
nos conduciria 4 legitimar la absorcion de todos los
poderes en uno solo, toda vez que este fuese inspirado
por el deseo de servir al pais; y semejante conclusion es
radicalmente contraria al sistema de gobierno que nos
rige, y como lal debe ser repelida con toda energia.

8° (ue prescindiendo de la constitucionalidad 6 inconsti-
tucionalidad del impuesto de lz 6 faro, creado por el
contrato entre el Gobierno del Estado de Buenos Aires

"y D. Vicente Casares, ¢l debe entenderse en el sentido
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y eslension en que lo entendia el Poder Ejecutivo del
mismo Estado, porque siendo ¢l ejeculor de las leyes y
el recaudador de Jos impuestos, tiene el derecho de in-
terprelar en qué casos es aplicable, sin mas responsabi-
lidlad que la creada por la Constitucion para énte la
Asamblea General Legislativa, y siendo esta facultad inhe-
rente 4 los Poderes Puablicos no puede renunciarse, ni
pucde considerarse renunciada por un conlralo con un
individuo particular, que 4 lo mas tendria derecho 4 exi-
gic indemnizaciones si el contralo tuviese por base una
interpretacion diferente de la que los Poderes Pablicos
dieron al impueslo cuyo producto y recaudacion se le
cedi6 en compensacion del servicio que se comprometis
& prestar.

90 Que de la resolucion gubernativa del 25 de Se-
tiembre de 1858, recaida en la reclamacion del Consulado,
que se registra en el periddico que corre agregado 4 los
autos y que fué publicada en el Registro Gubernativo,
diario oficial en aquella época, de 28 del mismo mes,
resulta que para el Poder Ejeculivo era un hecho eviden-
te que los paquetes estaban exonerados del impuesto de
faros, v que los mismos buques no se hallaban compren-
didos en las torifas de abalije y faros ultimamente esta-
blecidos, siendo este el fundamento porque dicha reso-
lucion solo se limita & conceder los demas privilegios
de que aun estén en posesion los paquetes de S. M. Bri-
ténica, no creyéndose necesaria una exoneracion espresa
del impuesto de faros por ser ya de derecho comun para
lodos los paquetes; & lo que se agrega que solo los
paquetes de la Real Mala Inglesa y de las Mensajerias
lmperiales no han pagado el impuesto de faros, siné
que tampoco lo pagan lus paquetes que hacen la carrera
enlre este puerto y el de Montevideo, como lo confiesan
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los demandantes & . 41; y estando comprendidos por
el contrato todos los buques que entren de Montevideo,
el hecho de no cobrarles & los paquetes es una prueba
de que el contrato ha sido tambien entendido por los de-
mandantes en el senlido de que los paquetes estaban
exonerados del impuesto, pues ni es de presumirse que
los empresarios de los faros renunciasen 4 un derecho
que tuviesen, ni que creyesen que por el contrato estu-
biesen exentos todos los buques que entrasen de Mon-
tevideo, cuando no dicen que no cobran el impuesto 4
los otros buques que entran del dltimo puerto, como
habrian debido hacerlo dada aquella interpretacion, lo que
hace presumir que efectivamente lo cobran & los buques
que no tienen palente de paquetes.

Por estos fundamentos, fallo absolviendo & los Seinores
Sivori v Schiaffino de la demanda que contra ellos han
entablado los Senores Vicente Casares ¢ hijos por cobro
del impuesto de faros & los paquetes Agnese, Clemen-
tina ¢ [sabella, y sin especial condenacion en costas.
Reponganse los sellos, notificindose con el original.

Manuel 7 a_valera.

Vicente Casares ¢ hijos apelaron, y se les concedid
el recurso libremente.

En la espresion de agravios, atacando la sentencia apela-
da, piudieron su revocacion. y en olrosi solicitaron se
citase de eviccion y saneaniento al Gobierno de la Nacion,
por tratarse de un contratv oneroso cuya constilucionali-
dad se negaba, al electo de que saliera 4 la defensa de
sus derechos é hiciera efectivo el saneamiento en el caso.

Vista la causa, la Suprema Corte, para mejor proveer,
dio wista al Sr. Procurador General.

Este funcionario diyjo que el Gobierno no estaba obh-

TN 18
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gado al saneamiento porque los Seiores Casares auue-
ron & sabiendas una concesion nula; porque la concesion
fué gratuita por parte del Gobierno quien no recibio re-
tribucion alguna; porque la cilacion de eviccion y sanea-
miento debe hacerse al principio del pleito 6 4 mas tardar
antes de la publicacion de pruebas, y no en segunda ins-
tancia; y porque el daiio & los Seiiores Casares no les
venia solo de la nulidad del contrato, siné tambien de
que los paquetes no estaban sujetos al impuesto de faros.

Fallo de ian Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 17 de 1872.

Vistos, por sus fundamentos se confirma con coslas la
sentencia apelada de foja cincuenta y cinco, y por las
razones espuestas por el Seiior Procurador General en su
precedente vista, no ha lugar 4 la citacion de eviccion y
saneamiento pedida por los Seiiores Vicente Casares ¢
hijos. Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuél-
vanse en consecuencia los aulos.

SaLvapon Maria DEL CARRIL. —FRAN-
ci1sco DELGADO. — JOSE BaRROS
Pazos.—Jd. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XVI.

El senor Procurador (eneral contra el Dr. ). Saturnino M.
Laspiur, sobre personeria.

Sumario.—La disposicion legal que prohibe 4 los jueces
ser abogados 6 procuradores en pleitos de otros indivi-
Juos particulares, no se refiere 4 las causas criminales en
que, por el inmedialo vinculo de parentezco entre el
compareciente y el representado, deban considerarse co-
MO cAausas propias.

Coso.—El Dr. D. Saturnino M. Laspiur, se presentd
ante la Suprema Corte y espuso:

(Que habiendo su hermano el Provisor y Dean de la
Iglesia Caledral de Cuyo, Dr. D. Braulio Laspiur, inter-
puesto apelacion de la sentencia pronunciada por el se-
nor Juez Nacional de Seccion de la Provincia de San Juan,
en la causa que se le habia seguido por supuesta defrau-
dacion de rentas nacionales, y nombrado apud acta e
apoderado al Sr. D. Juan P. Albarracin, el cual se hallaba
ausente, ofrecia voz y caucion por dicho su hermano; y
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Pedia se le tuvicra por parte, entendiéndose con él las
ulteriores dilijencias

La Suprema Corte por el cardcter de Juez de Seccion
que el solicitante investia, dié vista al Sr. Procurador
General quien espuso,” que la Ley 3%, tit. 6, lib. 3 de
las Recopiladas ordena que los jueces no pueden ser abo-
gados, procuradores ni solicitantes en los pleitos de otros
individuos particulares, y por consiguiente no se podia
admitir la personeria que el Dr. Laspiur ofrecia en la
causa.

Para mejor proveer se corri6 traslad) al Dr. Laspiur y
evacudndolo dijo : —Que la ley invocada por el Sr. Pro-
curador General, no le era aplicable absolutamente, por-
que él no pretendia ser abogado ni procurador en los plei-
tos de otros individuos particulares, que es el caso de la
ley que se cita, sin6 ejercer el derecho natural Je la de-
fensa en causa propia.

Jue esa ley, lo mismo que las leyes 7 y 8 del tit. H*
Part. 3, que son sus concordantes, prohiben 4 los jueces
y escribanos y demas oficiales publicos, lo mismo que a
los Adelantados y Correjidores, ser [personeros y abogados
solo en los pleitos de otros individuos particulares, por la
razon que da la ley 8* que es, porque son poderosos por
razon de sus oficios ; pero no prohiber ni pueden prohibir,
que el Juez, en cahsa propia, 6 que le afecte en igual
grado, se defienda & si mismo, defienda su honor 6 el
de su familia que es el suyo propio, porque esto es un
derecho natural y no hay ley contra el derecho.

Que la misma ley 8, no obstante la prohibicion jene-
ral 4 los jueces y demas, de ser abogados en los pleitos
de otros individuos particulares, permite que puedan serlo
en tres casos, de los cuales el primero es : por librar
algun su pariente de servidumbre; el segundo : para defen-
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der ¢ escusar d todo home d quien hubiesen judgado lortizera-
mente d muerle, ¥ que si estas leyes, cuan restriclivas eran,
establecian estas escepciones en homenaje & la libertad y
d la vida, con mayor razon debian establecerla en este caso eu-
que se trata del honor, que vale tanto, siné mas, que la
libertad y la vida misma.

Que esa ley no lenia tampoco el alcance que pretendia
dirsele, porque & lenerlo estaria revocada por el principio
de la inviolabilidad de la defensa en juicio de la persona y
de los derechos del ciudadano que ha proclamado la Cons-
litucion (Art, 18).

Que por otra parte, esa ley como toda la lejislacion
espanola que organizaba una sociedad y un sistema de
gobierno completamente distintos, en que habia un mo-
narca, aristocracia, libres y esclavosy nobles y plebeyos,
comunes y privilejiados, trabajadores y ociosos por clase
v nacimienlo, estranjeros y ciudadanos, tributarios y libres
de cargas y pechos, mayorazgos y segundones ; esln de-
rogadas por los principios, derechos y garanlius de nuestra
constilucion, que organiza otro sistema de gobierno y otra
sociedad diferentes.—Por eso ella recomienda al Congreso
promover la reforma de la anterior lejislacion en todos sus
ramos, por el arliculo 24 ; y que tan derogadas estin esas
leyes entre nostros por la prictica de la vida democritica,
que al invocar contra ¢l el Sr. Procurador General la Ley
32, Tit. 3°, Lib. 3 de las Recopiladas, no se ha fijado
que la ley anterior, la ley segunda, prohibe & los jueces
comprar heredad, edificar casa, ni traer ganado en su jurisdic-
cion bajo la pena de perderlo todo para la ciamara del
Rey.—(Que la ley cuarta siguiente, les prohibe ser veci-
nos del lugar donde la ejerzan ; y otrales prohibe igual-
mente servirse e oficiales v funeionarios tambien ve-

NS,
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Que por lo espuesto se vé que es improcedente la ley
que cita el Sr. Procurador General para rechazar su per-
soneria en esla causa.

(Que otra cosa seria examinar, si él habia podido aban-
donar el juzgado 4 su cargo para venir 4 defender el honor
del nombre de su familia mancillado en la persona de su
hermano el Provisor y Dean de la Iglesia de Cuyo, per-
judicando con su ausencia el servicio pablico.

Pero que ¢l habia solicitade licencia del Poder Eje-
cutivo para trasladarse al asiento de la Suprema Corle
con este anico lin, pidiéndole nombrase un sustituto, el
cual fuese remunerado con el sueldo que el debiera per-
cibir.—Licencia que, si se le hubiese rehusado como con
toda deferencia y premura se el concedid, en gracia sin
duda del motivo qpe la determinaba, habria renun-
ciado el cargo de Juez para venir & defender & su hermano.

Pidi6 se admitiese su personeria en el juicio; leniéndose
en cuenta que si asi no se resolvia, su hermano quedara
sin representacion y sus derechos gravemente comprome-
tidos.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Febrero 10 de 1872,

No siendo aplicable la disposicion restrictiva de la Ley
tercera, titulo sesto, libro tres, Recopilacion Castellana,
ni la de su concordante ocho, titulo quinto, parlida
tercera, 4 los casos en que se lrata de defensa pro-
pia, ni & aquellos en que, segun la décima del mismo
titulo y partida, se pueda comparecer en juicio represen-
tando & otro sin poder, bajo caucion ; y que, por el m-
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mediato vinculo de parenlezco entre el compareciente y
el representado, deben considerarse como causa propias.
—Admitese la personeria del Doctor Don Saturnino M.
Laspiur por su hermano el Provisor y Dean de la Iglesia
de Cuyo, Doctor Don Braulio Laspiur, en los términos
en que lo ha solicitado por su escrito de foja doscien-
tos veinle y cinco.

SaLvavor M. peEr CAmrmiL. — Francisco
DELGADO. —JoSE Barnos Pazos. — .
B. GOROSTIAGA.

CAL'SA NVIIL.

Don Ramon Laborda contra D. Ventura (Juiroga, sobre posesion.

Sumario. — 1* Kl hecho de conceder & nn vecino co-
lindante, sin cargo alguno, permiso para pasar_un canal
por el terreno propio para el servicio de un molino, 1m-
porta la concesion de una servidumbre rastica de acue-
duclo.

20 Las  palabras, sin cargo alyuno importan que el
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ducio del predio dominante no se ha impueslo ninguna
obligacion para con el del predio sirviente.

3° El hecho de poner tapones al canal para impedir
el curso del agua, importa perturbar la posesion, y el
que lo verilica se hace responsable del daiio que causa
al que goza de la servidumbre.

flaso. — En 12 de Noviembre de 1870, los Sres. Cas-
tro y Laborda, empresarios de un molino de agua en el
departamento de Caucete, provincia de San Juan, cele-
braron con el lindero D. Ventura (Juiroga, una conven-
cion por la que este permilio & aquellos que construye-
sen un canal, pasando por su terreno, haciéndose esta
concesion sin cargo alguno para las paries.

En Octubre de 1871, Laborda se presenté al Juzgado
Federal esponiendo que el canal se habia abierto y ha-
bia estado sirviendo al molino, pero que tltimamente (Jui-
roga lo habia tapado en la parte que cruzaba por su linca,
pretendiendo con esto despojarlo de la posesion, — por lo
que, enlablando el correspondiente interdicto de retener la
posesion, fundado en el art. 327 de la Ley de Proce-
dimientos, pedia se condenase & Quiroga & quilar el
tapon que habia puesto, reservindose la accion por los
daiios y perjuicios que se le habian ocasionado,

Convocados & juicio verbal, Quiroga conlesté que la
concesion se habia hecho sin cargo alguno, lo que impor-
taba no cobrarle nada por la ocupacion de su terreno
con el canal, de lo cual se deducia que Laborda al hacer
uso de ¢l, debia conservar el terreno lal cual estaba
antes de la concesion. (Jue & causa del canal, las ace-
quias regadoras del terreno se habian destruido comple-
tamente, v Laborda se hahia negado & componerlas, por
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lo que tuvo que tapar el curso de aquel, & fin de evi-
larse mayores perjuicios. (ue. ademds, el canal eslaba
abandonado hicia tiempo porque no servia & su objelo,
pues el molino estaba & mayor altura que el punto
donde empezaba el curso del agua.

Pidi6 se rechazase el interdicto con costas.

Fallo del Juez de Seecion.

san Juan, Oclubre 18 de 1871,

Vigtos @ entre D, Ramon Laborda y D. Ventura Qui-
roga, interponiendo el primero interdicto de retener la
posesion del uso del agua que conduce un canal que pasa
por la propiedad del segundo, para el servicio de un mo-
lino de aquel, con lo alegado por las partes, y conside-
rando por el mérito de los autos.

1° (Que el acta de fojas primera, levanlado ante el Ins-
pector de agricultura de la Provincia, por los Sres. Qui-
roga y Laborda en que el primero concede al segundo el
permiso de hacer pasar un canal por el terreno de su
propiedad para el servicio del molino de este, sin cargo
alguno importa la concesion de una servidumbre rustica
de acueducto constituida & favor del predio de Laborda
donde existe el molino. L. 3, tit. 12, art. 8° y tit. 13,
art. 15 del C. C.

20 (Que por los términos de dicha concesion se vé
claramenle que en ella no se ha impuesto al cesionario
Laborda ninguna obligacion condicional 4 favor del ce-
dente Quiroga ; puesto que las palabras mismas consig-
nadas en el acta de concesion, en que se espresa ha-
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cerse eslo sin cargo alguno importan que no hay obliga-
cion alguna impuesta 4 Laborda por aquella cesion.

3* Que el hecho de poner tapones al canal para im-
pedir el curso del agua, confesado por Quiroga, importa
privar el uso de ella, y perturbar la posesion tranquila
de una servidumbre legitimamente adquirida; y el que lo
verifica es responsable al daio causado al dueiio del pre-
dio dominante.

40 (ue la destruccion de las acequias regadoras del
predio sirvienle alegado por el demandado, si ella existe
y es causado por el uso de la servidumbre, es un mal
que su dueio se ha impuesto 4 si mismo al hacer la con-
cesion y no puede reclamar su reconstruccion.

50 (Que si esta destruccion proviene de otras causas
ajenas de la servidumbre, tiene su derecho & salvo para
deducir sus acciones contra quien corresponda. Por estas
consideraciones, fallo el presente juicio de interdicto, y
declaro que D). Ventura (Quiroga no tiene derecho & es-
torbar el curso del agua que pasa por el canal desti-
nado al molino de ). Ramon Laborda, debiendo en el
término de tres dias desde la notificacion hacer quitar
los tapones que ha Golocado. En cuanto & los daiios y
perjuicios causados, se declara & (Quiroga respcnsable 4
los que Laborda justifiue haber sufrido, por demanda
separada durante el tiempo de la obstruccion de las aguas.
Queda 4 salvo el derecho de (Juiroga para reclamar con-
tra quien corresponda por la destruccion de las acequias,
siendo de su cargo las costas de este juicio. Hégase saber
original, y repénganse los sellos.

Natanael Morcillo.

Apelada esta scntencia por Quiroga, fué confirmada por
esle :
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Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 24 de 1872,

Vistos : por sus fundamentos se confirma con coslas el
auto apelado de foja once, satisfechas v repuestos los sellos,
devuélvanse.

SaLvapor M. pEL CARRIL. — FRANCIS-
¢0 DeLcapo. — José Banrnos Pa-
20s. —M. Ucanre.—J. B. Go-
ROSTIAGA.

CAUSA X VI

Rezia y Sala contra el vapor «Comercio del Rosario» por cobro
de provisiones.

Sumario.—1° Las obligacioues que, para ¢l aprovisiona-
miento de un buque, contrae el capitan, obligan direc-
tamente al armador.
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2° Una cuenta reconocida por el capitan por eleclos sumi-
nistrados al buque, liene fuerza ejecutiva conlra el ar-
mador.

3° El cambio de propietario del buque no afecta en nada
la fuerza ejecutiva de la demanda dirijida contra el propie-
tario anterior, que autorizO entregar los efectos al capitan.

4° El hecho de haber dejado de ser capitan el que
reconoce la cuenta el dia del reconocimiento, tampoco
invalida su fuerza cuando se prueba que los efeclos se
entregaron para el buque en la época que aquel lo era.

5° La accion en esle caso no liene su origen en el
conforme puesto & la cuenta, sind en el hecho de haberse
recibido los efectos para la habilitacion del buque.

Caso —En 18 de Noviembre de 1870, los Senores Rezia
y Sala, comerciantes del Rosario pidieron ante el juez
de seccion el reconocimiento de una cuenta con el con-
forme de T. Bagnasco, dirijida al vapor Comercio del
Rosario, con una suma de 845 pesos 33 es. bolivianos
y con la fecha 18 de Oclubre de ese aio.

Bagnasco reconocié las cuenlas ante el actuario co-
misionado al efecto, diciendo que recibiéo las provisio-
nes para el vapor Comercio, con aulorizacion de los pro-
pietarios que, por escrilo, debia exislir en poder de Rezia
y Sala.

Con estos antecedentes, Rezia y Sala iniciaron ejecu-
cion contra el vapor.

En la citacion de remate, D. Exequiel Paz encargado
del vapor espuso las siguientes excepciones.

fo Que el titulo era inhdbil porque, cuando Bagnasco
reconocié la cuenta, va no era capitan siné un Senor
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Rodriguez, vy en que la cuenta no habia sido recono-
cida anle el juez de seccion sinG onte el escribano.

20 (Que en la época del reconocimienlo la propiedad
del vapor no pertenecia 4 los mismos individuos que
lo tenian al tiempo de hacerse los suministros, y que
el vapor habia hecho varios viages por cuenta de los
nuevos propietarios, lo cual haria perder su cardcter
privilegiado & la cuenta si lo hubiese tenido 6 fuera
exacta.

Producidas las prucbas por una y otra parte se dictd
el siguiente

Fulle del Jv.z de Seeeion.

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1871.

Y vistos estos aulos ejecutivos promovidos por los Se-
iiores Rezia y Sala contra el vapor «Comercio del Ro-
sario» por cobro de cantidad de pesos, importe de su-
ministros & dicho vapor—y resultando de ellos—1° Que
la cuenta de f. 4 y 5 ha sido reconocida por D. To-
més Bagnasco dnte el Juzgado Nacional de Santa-Fé,
espresando en la diligencia que corre 4 f. 7 de las ac-
tuaciones agregadas, que los efectos que forman la cuenta
de f. 4 y 5 fueron tomados por el mismo para el va-
por «Comercio del Rosario» y efectuada la compra por
autorizacion de los propielarios del vapor, la que existe
en poder de los Sefores Rezia y Sala. —2° (Que librada
la ejecucion contra el referido vapor, se ha presentado
como su representante D. Exequiel Paz, asumiendo la
personerfa en el juicio, segun resulta de su esposicion
detallada en su escrito de f. 51.—3" Que las escepcio-
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nes opueslas por Paz se reducen & la inhabilidad del
titulo con que se ha entablado la ejecucion, fundada
en que el conforme puesto por Bagnasco & la cuenta
de f. 4 y 5 no ha sido reconocido legalmente por cuanto
la diligencia se practico dnte el escribano Paganini, y
no ante el juez de seccion y que ademds en la época
del reconocimienlo de esa cuenta no era capitan del
vapor D. Toméds Bagnasco, ni la propiedad del vapor
pertenece & los mismos individuos que lo tenian al tiem-
po de hacerse los suministros, habiendo hecho el vapor
varios viajes despues de su enagenacion.—4° (Que como
prueba de su escepcion ha producido en autos las de-
claraciones de los testigos Jusé Espantoso f. 95, Hilario
Acosta f. 95 vuelta, José Maria Moreno f. 96 vuelta,
Eugenio Bondocia f. 99 y los informes de f. 102, 104,
106, 137 y 140—y Considerando—1° Que la prueba
producida en autos tanto por los demandantes como por
el mismo deudor ejecutado, demuestra ‘plenamente que
por lo menos hasta el 18 de Octubre del aiio anlerior
fué D. Tomés Bagnasco, capitan reconocide del vapor
«Comercio del Rosario» del que era en esa época ad-
ministrador y condémino D. Exequiel Paz.—2° Que en
su calidad de tal, las obligaciones que contragera para
atender al aprovisionamienio del buque, obligan directa-
mente al armador, art. 1107 Cédigo de Comercio, sien-
do de esta naturaleza las que se comprenden en la cuen-
ta presentada.—3° Que & mas de esla aulorizacion legal
4 favor del capitan los Seiiores Rezia y Sala han pre-
sentado el documento de f. 415 reconocido 4 f. 126 el
que conticne una Orden espresa 4 los Sefiores Rezia y
Sala para entregar por cuenta de D. Exequiel Paz, al
capitan del vapor Comercio del Rosario los articulos que
le fuesen necesarios para la provision del buque.—4°
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Que el cambio de propietarios del vapor, no alecla en
nada la fuerza ejecutiva de la accion entablada por los
ejecutantes, dirijiéndose esta, como sucede en el caso
presente, contra el mismo propielario anterior, y se dice
nuevamente representante del buque y que autorizd es-
presamente 4 los ejecutantes 4 entregar los electos al
capitan, pues la escepcion que se deduce del inciso 7
del art. 1021 del Codigo de Comercio, solo podria ser
opuesto por el comprador comtra el que pretendiese el
privilegio contenido en dicho articulo: por estos funda-
mentos y de acuerdo al art. 277 de la ley de proce-
dimientos, fallo declarando que el ejecutado no ha pro-
bado sus escepciones: en su consecuencia llévese ade-
lante la ejecucion con costas al ejecutado D. Exequiel
Paz. Hégase saber y repOnganse los sellos, y notiflquese

con el original.
Andrés Ugarriza.

Apelada esta sentencia por D. Exequiel Paz, fué con-
firmada por este

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires. Febrero 24 de 1872.

Vistos: y considerando.—Primero, (Que los informes ofi-
ciales de foja ciento dos vuelta y foja ciento seis vuelta, com-
prueban de un modo concluyente que hasta el diez y ocho
de Octubre de mil ocho cientos setenta Don Tomds Ba-
gnasco era el capitan del vapor «Comercio del Rosario» —
Sequndo, (ue, aunque del informe de foja ciento cua-
tro vuelta resulta que, en ese dia, el mencionado vapor
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di6 manifiesto de entrada en el resguardo del Tigre, de
lo que deduce el apelante que, no pudiendo hallarse
el mismo dia el capitan en el Iosario, es falso el con-
forme puesto por él en la cuenta de fuja cuatro y cinco,
la verdad de ese conforme se encuentra comprobada por
el reconocimiento que practicé su autor en el juzgado
seccional de Santa-Fé; y que, aunque no haya podido
ponerse en efecte, en esa fecha, que es la de la cuenta,
y se haya puesto despues, esa circunstancia no invalida
su fuerza, porque, resultando de los documentos pre-
sentados de foja ciento nueve 4 foja cienlo catorce, que
los efectos fueron entregados para uso del vapor «Comer-
cio,» desde el catorce de Setiembre hasta el quince de
Octubre de mil ochocientos setenta, siendo su capitan
Bagnasco, en virtud de la érden de foja ciento quince,
que Don Exequiel N. Paz ha reconocido por suya & foja
ciento veinle y seis vuelta, resulta que fueron entregados
en tiempo en que Bagnasco pudo obligar el buque con
sus actos ; conforme & lo dispuesto en el articulo mil
ciento siele del Cédige de Comercio, sin que la obligacion
lenga su origen en el conforme puesto 4 lacuenla, siné
en el hecho de haberse recibido los efectos para la habi-
litacion del buque., por estos fundamentos y los de la
sentencia apelada, corriente & fojas ciento cincuenta y uno
y ciento cincuenta y dos, se confirma con costas: satisfe-
chas, y repuestos los sellos, devuélvanse los autos.

SALvabor DEL M. CaRrriL. -— Francisco
DELGADO. — JosE Barnos Pazos. —
M. UcGARTE—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XIX.

D. Dionisio Varela contra los herederos de D. Jos¢ B. Mo-
lina por indemnisacion de perjuicios. — Incidente sobre re-
cusacion.

Sumario.—10 Cuando la recusacion de un Juez se in-
lerpone junla con otra escepcion dilatoria, el Juez debe
limitarse & resolver préviamente la recusacion.

2° Es causa legal de recusacion el haber el Juez abierto
opinion anticipada en el fondo (el asunto, en sentencia
que se declare nula por la Suprema Corte.

Caso.—En los autos seguidos ante el Juzgado Fede-
ral de San Juan entre D. Dionisio Varela y los herede-
ros de D. José B. Molina por indemnizacion de perjui-
cios, y en los cuales el Juez de Seccion habia dictado
sentencia definitiva, la Suprema Corte por fallo de 29 de
Julio de 1871 declard nulo lodo lo obrado desde el em-
plazamiento, y reponiendo la causa. al estado que Lenia
cuando se interpuso la demanda, ordené que el Juez pro-
cediese y determinase con arreglo & derecho.

Notificado el emplazamiento, los demandados desde Men-

T 19
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doza, su domilicio, y despues su representante en San Juan,
promovieron articulo de incompelencia, y en uno de los
pirrafos dijeron que el Juez no podia conocer de la causa
porque en la sentencia anulada, habia abierto opinion an-
ticipada sobre el fondo del asunto

Varela contesto sobre la incompetencia, dejando el punto
de la recusacion al criterio del Juez.

Fallo del Juez Seccional.

San suan, Noviembre 8§ de 1871

Visto este incidente de incompetencia promovido por los
demandados v emplazados D, Juan B, Don Ramon y D
Segundo Molina en su eserito de [0 36 v roprodacido por el
apoderado de los mismos . Jomiis Bates en el que corre
a L 43 v consulerando  especiaiments @ 1* Que en los
parrafos finales, nimero seis de uno y otro escrito, los
demandados manifiestan una causa de impedimento para
que el infrascrito pueda seguir conociendo en esle asunlto ;
—2" Que esta esposicion importa una recusacion inter-
puesta al Juez, con espresion de causa ; —3* Que en esto
caso el infrascrito debe limitarse @ resolver préviamente  so-
bre ella con arreglo & la ley del easo;—4" Que la causa
alegada para considerar al infrascrito impedido para co-
nocer en el presente juicio, esti en el hecho constante de
autos de haber abierto opinion anticipada en el fondo del
asunto, por cuanto la sentencia definitiva pronunciada en
rebeldia de los demandados, ha sido declarada nula por
la Suprema Corle en su auto de [ 25 vuelta, y nulo el
procedimiento hasta el eslado del emplazamiento ;— 50 Que
este hecho, aunque involuntario por parte del infrascrito,
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es cierto y consta de autos, y conslituye una causa legal
de recusacion, por el art 43, inciso 7 de la Ley de Pro-
cedimiento del Lt de Setiembre de 1863.—Por eslas
consideraciones, este juzgalo se declara incompelente para
conocer en este juicio; ecada parte pague sus coslas y

notiliquese original.
Notanael Morciilo,

Varela apelo, v concedido el recarso en relacion, se dieto
esle :

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos \ires, Febrero 27 de 1872,

Vistos : por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja sesenta y nueve vuelta, salisfechas v
repuestos los sellos, devuélvanse,

SALVADOR MaRiA DEL CARRIL.—FRANCISCO
DeLGapo. — Josg Bamrros Pazos. --
M. UcARtE, — J. B. GOROSTIAGA,
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CAUSA XX.

Ramires y Penco contra Ulderico Buzzeli, sobre reivindi-
cacion de mercaderias. — Incidenle sobre competencia.

Sumario. — En una demanda fundada en sustraccion
fraudulenta de mercaderias que se pretenden reivindicar,
es competente el Juez del lugar donde ellas se encuentren.

Caso.—Ramirez y Penco, comerciantes de Entre-Rios,
demandaron ante el Juez Federal de Buenos Aires al de-
pendiende Ulderico Buzzetti quien, decian, se apoderd
de una cantidad de frutos del pais que eslaban para
mandarse &4 Buenos Aires, sustrayéndolos de la Aduana
por medio de falsas transferencias, y consignéndolos &
una casa de esta ciudad.

. Entablaron accion reivindicatoria y pidieron el embargo
de los efectos.

Buzzetti promovi6é arliculo de incompelencia diciendo
que demandante y demandado eran vecinos de Entre-
Rios y ante el Juez del domicilio debia ser demandado,
pues el caso no se encontraba enlre los exceptuados en
la Ley 32, tit. 20, Part. 3*.
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Ramirez y Penco constestaron que el caso era de los
exceptuados en la Ley de Partida, pues se tralaba de ob-
jetos hurtados que se encontraban en la jurisdiccion de
Buenos Aires.

Falle del Juez Seceional.

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1871.

Vistos estos autos, en lo relativo al incidente sobre com-
petencia, promovido por el demandado D. Ulderico Buzzetti
y considerando : que la demanda de f. 9 se funda en la
sustraccion fraudulenta que asevera el actor haber come-
tido Buzzelti de efectos pertenecientes & su casa de Ra-
mirez y Penco de Entre-Rios, los que se suponen ser los
mismos que fueron consignados & Ambrosetti y Ca; de
acuerdo 4 la Ley 32, tit. 2°, Part. 3*, casos onceno y
doceno, declirase competente este Juzgado y en su con-
secuencia conleste directamente el demandado dentro del
término legal.

Higase saber v repinganse los sellos.

Ugarriza.

Habiendo apelado Buzzetti, se dicté esle :
Fallo de In Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Febrero 27 de 1872.

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas
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el auto apelado & foja sesenta y cinco, satisfechas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvabor Manria pEL CARRIL.—
Francisco DeLcapo. — Josg
Barnos Pazos. — M. UGARTE.

J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA 2N\

D. Pedro Gragera contra la «Compaila Argentina»
de Sequros, por cobro de pesos.

Sumario. — 1* Todas las diligencias probalorias orde-
nadas dentro del término competente deben cumplirse.
2* Mucho mas si una de las parles maniliesta que no

puede renunciar esas diligencias por creerlas de suma
importancia.

(laso. — En unos autos seguidos por D. Pedro Gragera
contra la Compaiia Argentina de Seguros Maritinfos, por
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cobro de mercaderias aseguradas, se recibi6 la causa a prue-
ba; y dentro del término, el Procurador Lamas por la
compania pidié se intimara 4 Gragera que en el dia pre-
sentase la factura de las mercaderias aseguradas, peti-
cion & que se accedid senalindose & Gragera el término
de 2% horas.

Tianscurrido ese término, Lamas pidié que en rebel-
dia de Gragera se declarase que esas facturas no exis-
tian, y que por sus libros no podia probar la existencia
de las mercaderias.

Gragera conlestd que los libros estaban en Gualeguay-
cha, su domicilio, y que necesitaba doce dias para ha-
cerlos traer.

El Juzgado concedié entonces cinco dias para la ex-
hibicion.

Durante esta tramitacion vencié el término de prue-
ha, v el actuario puso el certificado correspondiente,
quedando los autos en la Oficina para alegarse de bien
probado.

En este estado Lamas espuso que si dentro de los
cinco dias presentaba Gragera sus libros y las facturas,
aunque fueran falsas, no podria producir prueba para
establecer la falsedad, porque segun el estado de los aulos,
¢l término habia vencido.

Que & fin de precaverse conlra este resullado, pedia
que el Juez fijase con claridad cuando vencia el término
de prueba, y desde cuando debian contarse los dias
spara alegar.

El Juzgado ordeno que la parte de la Compaiia ma-
nifestara si renunciaba & la exhibicion de los libros,
Lamas manifesté que no la podia renunciar por consi-
derar esta diligencia de prueba de suma importancia.
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Falle del Juez de Seceion.

Buenos Aires, Nuviembre 30 de 1871.

No suspendiéndose el término de prueba, si no es
mientras se evacuan las diligencias probatorias ordena-
das dentro del mismo, y que no se han practicado por
hechos no imputables & las partes; 4 lo que se agrega
que la exhibicion de los libros 6 facturas fué solicitada
cuando estaba para vencer el término de prueba, y cuan-
do durante los dias que aun quedaban de él, no era
posible que la compaiiia produjese pruebas contra dichas
facturas, por cuanto solo faltaban seis dias, y dentro de
ellos debia proveerse 4 la solicitud, nolificarse 4 las parles
y exhibisse las facturas, v producir Ia prueba contraria;
y estando los libros en Gualeguaychd, como lo ha ma-
nifestado la parte de Gragera, era imposible que esto se
hiciera dentro de aquel lérmino; por esto se declara que el
término de prueba ha vencide con arreglo al certificado
del actuario, y que el plazo para alegar solo ha quedado
suspendido durante los cinco dias seialados 4 la parte
(Gragera para presentar las facluras. Repénganse los sellos.

Zavalela.

Apelado este aulo por la parle de la compaiiia fué con-
firmado por este |
L
Falle de Ila Suprema Corte.

Buenos Aires, Febrero 29 de 1872.

Vistos; habiéndose ordenado en veinte y ocho de Oc-
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tubre dltimo 4 fojas doscientos setenla y seis, 4 peticion
de Don Luis Lamas, apoderado de la Compaiifa Arjentina
de Seguros Maritimos, que Don Pedro Gragera presente
las facturas de las mercaderias aseguradas, y los libros
de su casa de comercio, para ser compulsados en de-
bida forma, cuya resolucion no ha sido cumplida hasta
ahora, a pesar de haberse dictado dentro del término de
prueba, y del largo tiempo trascurrido; y habiéndose
manifestado tambien por el procurador Lamas 4 foja
quinientos cuarenla vuelta, que no puede renunciar 4
la exhibicion de dichos libros y facturas, por considerar
esta diligencia de prueba de suma importancia; se con-
firma la providencia apelada de foja quinientos cuarenta
y seis vuelta, con reduccion del término concedido al
de veinte y cuatro horas, en cuvo perentorio plazo de-
berin presentarse por Don Pedro Gragera los referidos
libros y facturas, bajo apercibimiento. Satisfechas en
consecuencia las coslas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor Manfa pEL CARRIL.—FRAN-
cisco DELGapo, — JosE BaAmmos
Pazos.— MARCELINO UGARTE. —
J. B. (GOROSTIAGA.
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CAUSLT XXNXIL

Criminal, contra ). Diego Bruce por injurias al Consul
Chileno, residente en Mendvza, en el despacho del Consulado.

Sumario.—1v Las palabras pronunciadas no con intencion
de injuriar sind con la de contradecir aserciones conside-
radas como falsas, no constltuwn mjurm. ni se prestan a
establecer la compensacion de injurias.

2" Los delitos sujetos & la jurisdiccion nacional que no
se hallen previstos en la misma ley, deben ser cas-
tigados con arreglo & las leyes comunes.

J* El delito de injuria puede ser castigado con pena
|wl'.lll'lic"ll"iil.

fo La injuria dirjjida & un Consul, en su despacho
oficial, v en presencia de varias personas, debe reputar-
s¢ grave.

Caso.—El Consul Chileno en Mendoza fué 1njuriado por
el ciudadano Chileno D. Diego Biruce en el despacho del
Consulado y en presencia de varias personas, con las
palabras de canalla, trompeta, indigno de ejercer las fun-
ciones consulares elc.
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El motivo de estas injurias fué haber el Consul Chi-
leno avisado & Bruee que no introdujera ganado a Chile
contra las prohibiciones gubernativas, pues habia dado
cuenta & su Gobierno que se intentaba  la introduceion
de ganado por las estancias del Sud.

Bruce se quejd porque se le daba tarde este aviso
v reproché al Consul de Laber dado aviso, cuando ¢l
era en cierto modo conocedor de su proyecto de in-
troducir ganado & Chile.

Entonces el Consul le dijo que era necesario no ler-
giversar los hechos hastael punto dc mentir.

Estas palabras exasperaron & Bruce, v le impelieron
4 inferir las injurias que se han mencionade.

Este hecho di6 mérito para que el Sr. Procurador
Genersl acusara & Bruce por injurias graves, y pidiera
contra ¢l la pena de 300 pesos fuertes de multa con
las  coslas.

Frllo del Juez Seceional.

Mendoza, Mavo 1° de IR71.

Y vistos: Habiendo considerado este juzgado que esle
juicio corresponde en primera instancia i@ la Escelentisima
Corte Suprema por cuanlo las injurias han sido moliva-
das en ejercicio de funciones consulares y parte de ellas
en la misma pieza despacho del Coénsul de Chile.

(ue el tratado chileno arjentino de primero de Oc-
tubre de 1¥55, caduco solo en lo mercantil, pero vi
gento en todas sus demds cliusulas, estipula en sus ar-
ticulos 24 y 20, privilegios y exenciones & favor de los
Consules chilenos residentes en la repiblica argentina.
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Que igual reciprocidad se exige para con los Cénsules
arjentinos en Chile por las cldusulas anledichas y ar-
ticulo 29 del reglamento consular arjentino de seis de
Noviembre de 1862.

Que es indispensable (segun sancion del derecho de
gentes) que los' Consules estén bajo la proteccion de
la ley general de las naciones (Calvo, cilando 4 Garden
y otros, pédjina 227, etc. etc.

Que dnte la prohibicion que impone 4 la Justicia Fe-
deral el articulo segundo de la ley de 16 de Octubre
de 1862. «De no proceder de oficio jamés, que ella solo
« tiene jurisdiccion en los casos contenciosvs en que
« sea requeridi,» la pretension del Consul chileno, que
su cuestion con su compatriota D. Diego Bruce se lleve
4 instancia fiscal por accion piblica, es infundada, va
que este no asume el caricler de tal.

Que es lanto mas exagerada la pretension - aludida,
cuanto que el Consul ha denunciado el hecho peticio-
nando en la forma oficial como un verdadero actor o
acusador y que 4nte la declaracion ya hecha v consenti-
da, que el conocimiento de esta causa corresponde en
primera instancia al superior; la constitucion de un fiscal
es una abrogacion estraiia é impropia de un juez que
solo sumaria en la parle muy precisa.

Que bajo la consideracion de incompetencia del Juez
de seccion para ejercer aclos jurisdiccionales, la califica-
cion de la fianza otorgada por y ante el juez del cri-
men, es punto reservado & juez competente.

Que los fiadores han rehusado el cumplimiento de ella
despues de haber presentado alsumariado para tomarle la
indagatoria y que bajo su garantia se solté este, inter
la causa tomaba estado, la escusa de aquellos inconteste
por parte del Consul, no es una ‘razon legal para que
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el juez de seccion deje de cumplir con su deber, de
someter al acusado al juicio de la Excelentisima Suprema
Corte asegurado con la instruccion correspondiente, dejando
4 ella lo jurisdicional en sentido estricto.

Por estos fundamentos y otros que suministra el suma-
rioy 4 la vista de la escrilura de fianza mandada agre-
gar.

Llévese & efecto el mandamienlo de prision librado contra
D. Diego Bruce.

Y por cuarnto aparece de autos que Bruce se ha ido
para Chile lo mismo que el fiador D. David Camus Serrano.

Encontrdndose en esta el otro fiador D. David Herrera
notifiquese 4 esle como 4 su cofiador Camus, asi que
se restituya 4 Mendoza: (ue sin embargo de haberse
obligado en la escritura de f. 80 & no pedir plazo para
presentar & Bruce, por cuya razon se encuenltra renun.
ciada la ley diez y siete, lil. 12, part. 5. —Por equidad
tendrian un mes para presentar al reo en la circel pabli-
ca bajo la pena que ellos mismos se imponen en la
susodicha fianza.

Respecto & la responsabilidad que asuma en garantia
D. Francisco R. Monasterio se deja & juez competente su
determinacion.

Remilase este espediente sin mas demora, al superior
con la nota acordada.

Déjese conslancia aulorizada de esla resolucion para
poder llevar & efecto la seguridad del reo y su garantia.

Juan Palma.

Resuelta la articulacion de incompelencia que suscité
la parte de Bruce (fallo de 10 de Agosto de 1871),
esle contesto la acusacion, alegando la compensacion de
las injurias, y seiialando como injuria recibida, las pala-
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bras del Consul que precedieron su exasperacion y es-
presiones injuriosas-

Fallo de la Suprema C(Corte.

Buenos Aires, Mayo 2 e 1872,

Vistos: y consulerando. Primera. Qne, ann coando las in-
jurias inferidas por el acusado al Consul de Chile Don
Nieanor Zenteno, no eonstasen por las deelaraciones de
fojas cualro, seis, veinle y siele vuelta, veinle y nueve
A lreinta y tres y treinla y cinco vuella, estarian sulfi-
cientemente comprobadas por su propia conlesion, en la
declaracion que presté ante el juez de la seccion en Men-
doza, & loja coaventa y cieo, y por lo que, respecto
de los hechos, se dice en los eseritos de foja noventa
y nueve y cienlo onee. Seyundo, (Que en las palabras pronun-
ciadas por el Consul de Chile, que provocaron la irrita-
cion de Bruce, falta el earacler distintivo de la injuria,
esto es, la intencion de menoscabar y deprimir con ellas
la dignidad personal de aquel & quien iban dirigidas,
pues esas palabras fueron pronunciadas por el Consul,
no con tal intencion, siné con la de contradecir las afir-
maciones que Bruce estaba haciendo en su presencia,
y esa denegacion, aunque pudiese exasperar, como exas-
perd, el amor propio de Bruce, le era rigorosamente
exijida por la necesidad de no aulorizar con su silencio
afirmaciones que consideraba falsas. Tercero. (Que, por consi-
guiente, no puede lener lugar la compensacion de in-
jurias, con que pretende defenderse el acusado, por me-
dio de su apoderado al final del escrito de foja ciento
oncoe. Cuarla. Que, conforme al articulo noventa y tres de
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la ley penal de catorce de Setiembre de mil ochocien-
tos sesenta y tres, los delitos sujetos i la jurisdiceion na-
cional, que no se hallen previstos en la misma ley, deben
ser castigndos con  arreglo d los Cadigos que forman
el derecho comun de las Pravineias. Quinto. (Qne,  segun
la ley veinle y uno, titnlo noveno, parctula sétima, el
delito de injuria puede ser eastigudo con pena pecunia-
ria. Sesto. (Que, segun la veinte del mismo titulo y par-
tida, las injurias e que en este caso so trata, «deben
reputarse  graves, por razon do la persona 4 quien han
sido inferidas, por haberlo sido en presencia de diversas
personas, en su despacho oficial ¥ con motive de sus
actos oficiales —por estos  fundamentos, de conformidad &
lo pedido por el Senor Procurador General, se condena i
Don Diego Bruee d la multa de trescientos pesos (uertes,
con todas las costas causadas, Comuniquese esla reso-
lucion al Poler Ejeentivo, conlorme i@ 1o dispnesto en
el arliculo trescientos sesenta y siete do la ley de pro-
cadimientos. Reponganse los seilos, v enmplida la conde-
nacion, archivese el espediente,

Satvapor M. peL Cannin, —FraN-
cisco DELGADo.—JosE Bannos
Pazos. —ManceLiNo  UGARTE.
—J. B. Gonostiaga.

e e T - B



296 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA XXIIIL

D. Juan Shaw con el Procurador fis;al, sobre cobro de
derechos de aduana.

Sumario.—El término de tres dias seiialado per el ar-
liculo 1130 de las ordenanzas de aduana, para apelar
de las resoluciones del administrador, debe contarse es-
cluyendo los dias feriados.

o

Caso.—~D. Juan Shaw fué condenado por el adminis-
trador de Rentas Nacionales de Buenos Aires, & pagar
dobles derechos en una partida de sillas, y la resolucion
le fué notificada en 24 de Noviembre de 487{.

El 28 del mismo mes, Shaw apelé para ante el juez
de seccion, el recurso le fué otorgado y ante él pidi6 se
revocara la resolucion administrativa.

Corrido traslado, el Procurador fiscal promovié articulo
de previo pronunciamiento, diciendo que la apelacion se
habia interpuesto despues de los tres dias fatales que
seiiala el articulo 1130 de las ordenanzas, por lo que
debia declararse consentida la resolucion administraliva,

Contestdo Shaw que el Procurador fiscal no se fijaba
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que habia habido un dia de fiesta que no se debia
contar, y que, de tudos modos, habiendo el adminis-
trador concedido el recurso, el juez no podia dejar de
sustanciarlo.

Fallo del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Febrero 5 de 1872,

Y vistos en lo relativo al incidente promovido por el
Procurador fiiscal, sobre desercion del recurso, y con-
siderando, que habiendo sido dia feriado el 26 de No-
viembre altimo no ha podido entrar en el término que
prefija el art. 1130 de las ordenanzas de aduana, segun
lo dispone el art. 19 de la ley de procedimientos y
2 (Que teniendo en vista esla circunstancia, la apelacion
entablada el 28 estaba comprendida en el término de
los 3 dias fijados por la ley; por eslos fundamentos no
ha lugar & la desercion que solicita el Procurador fiscal
y en consecuencia, espidase en el traslado pendiente
sobre lo principal. Higase saber y reponganse los sellos.

['yarriza.
El Procurador Fiscal apelo en relacion diciendo que el

término de 3 dias para apelar en eslos casos era peren-
rio, y debia contarse de momento 4 momento.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 5 de 1872,

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto ape-
T. NI 20
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lado de foja catorce vuelta; satisfechas las costas y re-
puestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. pEn CARRiL.— FRANGIS-
co DELGADO. — Jost Barnos Pa-
20S.—ManceriNo UGARTE.

CAUSA XXIV.

El Dr. D. Jos¢ Vasques Saqastume contra Gondra hermanos
por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario.—Siendo exacto el contenido de un documen-
to ejecutivo, eficaz y valida la obligacion contenida en
él, y no alterada por hechos posterioros, la ejecucion
no puede ser desvirtuada por la escepcion de falsedad 6
inhabilidad del titulo.

Caso.—En 29 de Mayo de 1867 D. Leopoldo Vazquez
Sagastume depositd en poder de los Sres. Gondra her-
manos 4 la Orden del Dr. D. José Vazquez Sagastume,
la suma de 200 onzas de oro.
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En Noviembre de 1870, D. Federico Silva por el Doctor
Vazquez enlablé juicio ejecutivo contra Gondra hermanos
para el cobro de las 200 onzas de oro, sus intereses
y coslas.

Citados estos de remate, opusieron la escepcion de
falsedad del titulo, alegando que aunque se decia en el
documento que fundaba la ejecucion que el dinero se
recibia en calidad de deposito, lo que se obré realmen-
te fué un pago de lo que el Dr. Vazquez adeudaba &
Gondra hermanos por unas letras que como Ministro
Plenipotenciario del Gobierno Oriental en el Paraguay
habia girado & favor de ellos, v cuyas letras no habian
sido cubiertas por el Gobierno Oriental.

Para sustentar su escepcion presenlaron algunas carlas
del Dr. Vazquez, un proyecto de arreglo relativo al
pago de esas letras, y unas declaraciones de tesligos.

Su contenido y alcance se espresan en el siguiente

Fallo del Juez Seecional.

Buenos Aires, Noviembre 27 de 1871.

Y vistos estos autos ejeculivos iniciados por D. Fede-
rico Silva en represenlacion de D. José Vazquez Sagas-
tume conira los Sres. Gondra hermanos por cobro de
pesos, y considerando:—10 QQue reconocido por los eje-
cutados el documento de f. 1* suscrito por los mismos,
se ha opuesto como escepcion la inhabilidad del titulo,
fundéndola en que, si bien se espresa en dicho documen-
to que se recibia el dinero en calidad de depdsito & la
érden del ejecutante, fué en pago de lo que este adeu-
daba ‘4 aquellos como girantes de unas letras contra el
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Gobierno Oriental que no habian sido cubiertas.—20 Que
para justificar esla escepcion se ha presentado las de-
claraciones de los testigos Félix Egusquiza f.... Angel
Blaye f.... Juan Agustin de Umbe y las cartas y do-
cumenlos de f.... —3° Que de las declaraciones citadas
solo se deduce que los Sres. Gondra hermanos en la
época en que suscribieron el documento de f. 1* se
creian acreedores de D). José Vazquez Sagastume, y al
recibir el dinero de D. Leopoldo Vazquez Sagustume,
que obraba en esto como encargado de D. José, lo
hicieron en la esperanza de liquidar despues sus cuen-
tas con esle ultimo quien, esperaban, les daria en pago
lo recibido. dntes en depésito de poder de su hermano
D. Leopoldo.—40 (Jue de las cartas y documentos acom-
panados no se desprende que hubiere tenido lugar el
pagv que esperaban los Sres. Gondra hermanos, pues
todos ellos se refieren & la negociacion de las letras gi-
radas por Sagastume y que habiendo sido aceptadas no
fueron cubiertas por el Gobierno Oriental, y si hien en
alguna de esas cuentas manifiesta Sagastume haber pa-
gado por pura delicadeza el valor de esas letras, en nin-
guna de ellas se espresa que este pago se hubiera
efectnado con el dinero en depésito y por el contrario
del borrador acompaiiado & f.... se desprende que se
pensé en un arreglo de esta clase el que despues no tuvo
efecto alguno segun las constancias de los aulos, desde
que de las mismas pruebas que han producido se despren-
de que el contenido del documento de f. 1* es exacto
en su contenido, que es eficaz y vilida la obligacion
que conslata y que los hechos posteriores no han alte-
rado en nada su fuerza juridica

Por estos fundamentos fallo declarando que los Seiores
Gondra hermanos no han probado la cscepeion opuesta a
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la ejecucion entablada contra ellos por D. Leopoldo Vaz-
quez Sagastume; en su consecuencia llévese esta ade-
lante con coslas de acuerdo al art.... de la ley de pro-
cedimiento. Higase saber y reponganse los sellos.

Andrés L'g&rri 3a.

Apelada la sentencia fué confirmada por el
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 5 de 1872.

Vistos: por sus fundamentos se confirma con coslas
el auto apelado de foja setenta y una, y salisfechas eslas
y repuestos los sellos, devuélvanse.

Sarvanor M. peEr Carnin, — FraNcISco
DELGADD. — JosE Bannos Pazos. —Jd.
B. GOHOSTIAGA.

e A
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CAUSA XXYV.

D* Mercedes Mendes de Runken contra D. Luis Henchos, por
rendicion de cuenlas.

Sumario.—Un contralo de comision se considera con-
cluido y chancelado, probando el comisionista que devo!-
vi6 al comitente los objetos encomendados.

Caso.—En 10 de Setiembre de 1867, D. Luis Henchos
recibio en Tucuman de D. Augusto Runken un valor de
1,500 pesos en alhajas y relojes para vender en comision
y entregar el dinero.

Habiendo fallecido Runken, su viuda D* Marcedes Men-
dez, demandé ante el juez de la seccion al espresado
Sr. Henchos 4 fin de que fuere condenado & rendir cuen-
tas de su comison.

Henchos contesté que las alhajas y relojes habian sido
devueltas 4 D. Armando Zavaleta, esprasamente apoderado
para recibirlas por Runken y su esposa, como se com-
probaba con el reciho que presentaba firmado por este
por chancelacion de la comision dada para la venta.
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Puesta la causa & prueba, con la producida por ambas
partes, se diclé esle

Fallo del Juez de Seececion.

Tucuman, Mayo 5 de 1871.

Y vistos estos autos, seguidos, de la una parte, Doiia
Mercedes Mendez de Runken, y de la olra D. Luis Hen-
chos, cobrando la primera al segundo, cantidad de pesos
procedentes de una comision que para la venta de
alhajas le habia conferido su finado esposo, D. Augusto
Runken, resultando de todo lo alegado y probado, los
hechos siguientes:—10 Que D. Armando Zavalela, recibié
de D. Luis Henchos las alhajas dadas en comision por
D. Augusto Runken, diciendo ser comisionado por esle
ultimo al efecto, segun lo espresa en el recibo que
obra 4 f. 50 de estos aulos.~ 20 Que dicho D. Arman-
do Zavaleta, fué comisionado por Runken y su esposa
D* Mercedes Mendez, pocos dias dntes de morir aquel,
para el recibo de dichas alhajas y ehancelacion de la
comision dada para su venlta.—Y 3° Que la espresada
D* Mercedes Mendez, recibid efectivamente del poder de
D. Armando Zavaleta, aquellas alhajas materia de la pre-
sente cuestion.

Lo primero se halla demostrado no solo, por el reco-
cimiento que Zavaleta hizo 4f. 82 de la firma de su re-
cibo dado & Hanchos y que se registra 4 f. 59, sind
por las muy terminanles declaraciones de D. Eugenio
Vilas 4 . 79 vuelta, D. Pedro Estuchi 4 f. 80 y Don
Simon Villafaiie 4 . 83 vuelta, que espresan ser cierto
el hecho, haberlo presenciado, pudiendo agregar 4 mas las
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de otros lestigos, cuyas declaraciones pueden verse & loja
81 yI. 85 a4 86.

Lo segundo, esto es, que el finado D. Augusto Run-
ken comisiono & D. Armando Zavaleta para que arre-
glara con Henchos la comision de ventas de las alhajas
en cuestion, estd igualmente comprobado por las termi-
nanles declaraciones de varios tesligos en que absolviendo
la tercera pregunta del inlerrogatorio que 4 . 76 pre-
senté el demandado, lo afirman por haberlo tambien pre-
senciado, como puede verse en sus dichas deposiciones de
f. 81 y 84 vy muy particularmente la circunstanciada de-
posicion al respecto, de D. Belisario Olmos de f. 85 & 86,
siendo este testigo, hasta pariente de Da Mercedes Men-
dez, y segun se observa Lasta de su intima relacion.

Lo tercero: respecto & que D* Mercedes Mendez reci-
bi6 finalmente las alhajas de que se trala, estd compro-
bado del mismo modo que los olros dos hechos anleriores
y aun con mayor copia de testigos fidedignos; los que con-
testando & la cuarla pregunta del citado interrogatorio, lo
afirman con los hechos & que se refieren, y como puede
verse en sus circunstanciadas deposiciones, al ya men-
cionado D. Belisario Olmos & . 85 & 86 en las preguntas
24 y 4*: 4 D. Geronimo Bisa, & D. Abrahan Guch, Da
Mercedes de la Vega, D. Enrique Beltran y D. Javier
Valladaree & 1. 81, 82, 84, 90 y 91 de eslos autos.

Y considerando:—1° (Que todos los testigos anterior-
mente citados, que han probado, segun se ha visto, la
verdad de los tres hechos ya dntes anotados, son
fidedignos y sin tacha alyuna legal, y & mas, acordes y con-
testes en sus dichos, lo que basta para que produzcan
plena prueba, segun el texlo espreso de la ley 32, titulo
16, part. 3*.—2° Que la comision dada por Runken, gra-
vemenle enfermo, y pocos dias &nles de morir, 4 Don
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Armando Zavaleta para el arreglo con Henchos sobre la
comision de las alhajas, fué en circunstancias de estar
ejecutado por deuda por D). Ramon Guzman y habia in-
lerés en que no se supiera esle negocio, para no ser
embargado en su conlenido, razon porque no se revistio
de mayor formalidades esla comision y se hizo solo re-
servadamente  por Llal razon segun lo alirman algunos de
los testigos cuyas declaraciones se han traido 4 la visla
como son los de F. 81 y 85 4 86:—3" Que Da Merce-
des Mendez al seguir espediente, hace dos anos, ante el
Juez de Primera Instancia de la Provincia, a efecto de
ser declarada pobre para litigar con D). Ramon Guzman,
presento enlre olros tesligos que debian deponer sobre
su pobreza, al mismo D. Armando Zavaleta, que figura
en eslos autos como encargado que fué para el recibo
de aquella alhajas en cuestion, quien depuso bajo de
juramento- que @ su juicio D* Mercedes no era pobre,
porque sabe y le consta al mismo declarante haber recibido
I Mercedes Mendes de Runken el valor de seiscientos pesos en
relojes y alhajas, que ¢l recibic por encargo de dicha Seiiora,
de puder de D. Luis Henchos y se los enlregi, & cuya declara-
cion no hizo D* Mercedes ninguna observacion, siendo
estas -mismas alhajas las que hoy reclama en el presente
juicio, como no recibidas por ella, y solo despues de
esta declaracion se presenld al Juez ofreciendo nuevos tes-
tigos que depusieran segun su inlencion, como lo ve-
rifico pero guardando completo silencio sobre aquella
esposicion que tanto la perjudicaba segun conslta del
espediente que se ha tenido 4 Ja vista, y que se pidi
al Juzgado de Primera Instancia ad affectum’ videndi.—4"
Que si bien es regla que, el que calla, ni confiesa, ninieqa,
falla completamente dicha regla cuando alguno, no conyi
niéndele callar (como sucedid en nuestro caso con I
T U 2
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Mercedes Mendez), guarda silencio, por cuanto en tal caso
entra de lleno aquel otro axioma del juriconsulto Paulo,
adoptado por nuestra jurisprudencia: (Jui lacil consenlire
ridetur.

El Dr. Escriche, hablando sobre este mismo punto de
derecho, dice: « Mas la aplicacion de esta regla (la ante-
rior) depende absolutamente de la naturaiesa de los casosy
de las circunstancias. El que calla cuando debe hablar, el que
no contradice en ocasion conveniente, da d entender que con-
siente y aprubeba, y en tal caso puede decirse, que quien
calla otorga: =352 Y finalmente que D* Mercedes  Mendez
se ha presentado haciendo este cobro & D. Luis len-
chos, despues de dos anos & que murld su marido, se-
gun consta de autos, circunstancia que, agregada & todo
lo dntes manifestado contribuye & formar el juicio del
juez en abierta contradiccion & su  prelension.

Por tales consideraciones: Fallo que debo declarar y
declaro 4 D. Luis Henchos absuelto ¢n todas sus parles
de la demanda formalizada contra él en estos autos, por
Da Mercedes Mendez de Runken, imponiendo & esta per-
petuo silencio sobre este asunlo,

Devuélvase al Sr. Jucz de Primera Inslancia, el es-
pediente que se pidid ad effectum videndi, y pagados que
sean los derechos correspondientes, archivese esle espe-
diente @ los fines de ley.

Hagase saber, y repingase el sello.

Agustin Justo de la Veya.

Apelada esla sentencia por la demandante, se dietd el
siguienle
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Fallo de In Suprema Corte.

Buenvs Aires, Marzo 5 de 1872.

Vistos por sus [undamenlos se confirma la sentencia
apelada de foja ciento veinle y sin vuelta, y salisfechas
las coslas y repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvabor Mania pEL CanniL.—Fnran-
cisco  DeLcapo, — JosE  Baknos
Pazos,— Mancerixo Ucante.—
J B GOROSTIAGA.

aF

CAUSA XX VL

Criminal contra Mauricio Brizuela por delito de rebelion.

Sumario.g-1° El alzamienlo piblico y en abierla hos-
tilidad contra el Gobierno Nacional con el fin de derrocar
al Presidente de la Repiblica conslituye delito de rebelion.
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2" El que ejerza un mando subalterno en la rebelion
es penado con destierro de cuatro & seis ailos, 6 con
multa de mil & tres mil pesos fuerles, 6 con uno vy
otra conjuntamente.

3" No es circunstancia atenuante los anlecedenles de
honradez del reo, y el no haber este comelido delitos
comunes durante la rebelion.

4> No se puede aplicar pena inferior al minimun de
la seialada por la ley, aunque se pida su aplicacion
por el Ministerio Fiscal.

Caso. —Mauricio Brizuela, capitan al servicio de la re-
belion que en el aio de ISG7 se levantd en los llanos
de la Rioja contra el Gobierno Nacional, [ué procesado
por tal delito, y acusado por el Procurador Fiscal, quien
pidio se le castigara con la pena de tres anos de deslierro,

La defensa de Brizaela se concretd & alegar que habia
servido en las filas de los rebeldes por temor, y & pro-
bar que los antecedentes de ¢l eran de una  conducta
honrada, asi como que no habia comelido exceso alguno
durante la rebelion.

Faulle del Juez Seccional.

Rioja, Noviembre 10 de 1871.

Y vista la presente causa criminal seguida por el fiscal
ad hoe, Dr. D. Guillermo San Roman contra Mauricio Bri-
zuela, por haber lomado participacion en el delito de re-
belion, y de la que resullan justificados los hechos si-

guientes:
En el aiio 1867, el procesado Mauricio Brizuela fué
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incorporado en cluse de capitan, en los llanos de la Rioja,
4 las fuerzas que acaudillaba el rebelde Sebastian Eli-
zondo, marchando como & los cinco dias do permanecer
en ellos, sobre esta cindad, desde donde se dirigieron
al Depirtamento de los Sauces.—Indagatoria del procesado
de f. 2 vuelta.

En su regreso 4 esta ciudad tuvo lugar la batalla de
Bargas. contra las fuerzas del general D. Antonino Ta-
boada; tomando parte en ella el procesado en clase de
capilan.—Declaracion cilada.

Derrotado  en ella, fué nuevamenle incorporado  por
Guayama en los Llanos, haciéndolo  marchar  hasta la
Orquela, Provinens de Catamarca, desde donde volvieron
despues de algun tiempo sobre esta ciudad y le pusies
ron silio, tomando parte el declarante en clase de capitan
en los diferentes combates que tuvieron contra las fuerzas
sitiadas, hasla que rindio la plaza por capitulacion. —De-
claracion y coafesion del procesado.

Evacuada la plaza por los rebeldes por la aproxima-
cion del general Navarro, el procesado regresé a los
Llanos en dunde fué tomado por el caudillo Guayama
que invadio aquel punto, siendo batido & los tres & cuatro
dias por las fuerzas del Coronel D. Ricardo Vera en el
lugar del «Garabalo» habiendo en él tomado parte el
procesado en clase de eapitan.—Declaracion eitada.

Resulta  ademds de la  declaracion y confesion  del
procesado de I 12, el hecho conslatado de que sabia
que estaban rebelados contra las autoridades de la Na-
cion; combalian & sus fuerzas, y que se proponian levan-
tar la bandera foderal, segun los propios lérminos con
que se espresa en aquella; habiéndole dado el grado de
capitan para estimularlo & tomar parte en ella.

Y considerando:—1° Que resclta plenamente justificado
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por el oficio del sargento mayor del « Regimiento Dra-
gones» de f. 1, por la declaracion y confesion del prn.
cesado de f. 2 y 12 y por las de los testigos de foja
8 vy 9, que el procesado Mauricio Brizuela formé en las
filas de los rebeldes que balieron 4 las fuerzas naciona-
les, existentes en esta Provincia, desde el afio sesenta
y siete con el fin de derrocar al Presidente de la Re-
publica y cambiar la situacion politica del pais, sirvien-
do siempre 4 aquellos en clase de capitan.—2° QQue la
espontaneidad en la cooperacion que prestaba 4 la re-
belion, queda demostrada por las circunstancias siguientes:
—1° Por haber estado afiliado en diferentes épocas 4 las
fuerzas que acaudillaban varios jefes de la rebelion: —
2 Por no haber una sola vez pretendido desertar de
sus filas, ni mucho menos ocullarse cuando tuvo, segun
aparece de su declaracion, repetidas veces oportunidad
para ello. Declaraciones de .Ignacio Romero y Antonio
Moreno de f. 29, en la 2* vy 3* pregunta: — 3" Por ha-
ber aceptado la ploza de capitan, pues ese hecho de-
muestra que los jefes de la rebelion le dieron ese grado
cuando les fué muy conocida su decision por la causa
que sostenian, lo cual ciertamente no habria tenido lu-
gar, 8i hubiera sido compelido el procesado a seguirlos
por fuerza.—Y 4° Por la de haber tomado parte en
varios combates que libraron los rebeldes contra las fuer-
zas de la Nacion; pues que es inadmisible el supuesto
de que el procesado comandando una partida fuese por
repetidas veces compelido & pelear contra las de la Na-
cion en tal cardcler, sin haber sido destituido de su
grado. —3° Que por lo mismo carece de fundamento le-
gal la escepcion que opone el reo para juslificarse del
delito de rebelion, de que fué compelido por el temor
6 la fuerza.—4° Que los hechos consignados en el con-
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siderando 2" y que han sido confesados algunos de ellos
por el reo, no solo destruyen la posibilidad de la exis-
tencia de la escepcion de temor 6 fuerza que alega el
defensor del procesado, y que no han ni pretendido jus-
tificarla, sind que ademds resulta de las declaraciones
de los testigos de f. 8 y 9 la fuerte presuncion de la
participacion voluntaria que aquel tomd en la rebelion,
cuando declaran sin dar la razon de su dicho, que saben
y les consta que este tomd parle en aquella bajo las
ordenes de varios jefes —no pudiendo por lo mismo apre-
ciarse como confbsion calificada la que resulta del mérito
de autos, como prelende el delensor del reo, para el
objeto de que ella no pueda dividirse; porque solo puede
llamarse tal, aquella en que siendo probable la existencia
de los hechos que constituyen la escepeion, no hay en
el proceso otra prueba por la que pueda imputarse al
reo el delito que se inquiere y de cuyo castigo se trata, —
5" (Que no ha justificado el procesado con las declara-
ciones & I. 28 y 29, que despues de la derrota que su-
frioc en DBargas; se presentd en los Llanos al capitan
Salinas que dice que comandaba una parlida de fuerzas
nacionales, y aun cuando lo hubiera probado, la falta
de atribuciones de aquel para indultarlo y la  persisten-
cia poslerior que aparece de autos en el procesado, de
cooperar directamente, 4 los propésitos de la rebelion
promovida por los caudillos que, invadiendo & esla Pro-
vincia, combatian & las fuerzas nacionales, no puede apre-
ciarse como circunstancia atenuante do este delito. — 6°
(Que los antecedentes de honradez y buena conducta del
procesado no estando plenamente justificados en el pro-
ceso, no es una circunslancia atenuante, ni mucho me-
nos lo es el que el procesado no haya comelido algunos
excesos durante el tiempo de la rebelion en las personas
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y propiedades de los habitantes de la Provincia, pues
que dado tal caso su conducta no importaria mas que
el cumplimiento de las prescripciones de las leyes penales
vigentes, que le prohiben como & ciudadano, bajo una
sancion penal, el ejercicio de ciertos actos que consti-
tuyen la violacion de un derecho de los demas.— 7° (Que
del mérito de autos resulta suficientemente constatada la
existencia del cuerpo del delito, 6 lo que es lo mismo,
que los caudillos Elizondo, Guayama, vy Nieto, bajo cuyas
ordenes se puso el procesado, se alzaron pablicamente
en distintas épocas contra el Gobierno Nacional, con el
fin de derrocarlo: y la participacion & cooperacion vo-
luntaria que en aquel delito tomd el procesado Maaricio
Brizuela.—8° (Que los hechos de haher reincidido por
varias veces, 6 por lo menos persistido en el delilo de
rebelion, el reo Brizuela replegindose 4 las primeras fuer-
zas rebeldes que se le presentaban, cuando era derrolado
en algun combate, como al haber lomado parte en clase
de capitan en la batalla de Bargas, en los combates que
tuvieron lugar en el sitio de esta ciudad hasta sn ren-
dicion y en el del « Garahato» que libraron los caudillos de
la rebelion contra las fuerzas nacionales—contribuyendo
con la cooperacion eficaz que prestaba 4 robustecer su
accion, que ocasiond derramamiento de sangre, exaceio-
nes y toda clase de excesos & que se entregaban; son
circunstancias agravantes del delito de rebelion.— 9" Que
el articulo 16 de la ley penal de 14 de Seliembre de
1863 castiga 4 los que han ejercido mando subalterno
en la rebelion, entre los cuales se encuentra el proce-
sado Brizuela, 4 la pena de cualro 4 seis anos de des-
tierro 6 4 una multa de mil & f(res mil pesos fuertes 6
una y ofra junlamente — correspondiendo en 1al caso
aplicarsele al procesado la de cinco anos de destierro
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en alencion & las circunstancias espresadas en el con-
siderando anterior. —100 Que para la aplicacion de esla
pena, no obsta el que el f[iscal ad hoe se haya limitado
en su querella de . 16, 17 y I8, & sohcitar que se
le condene al procesado & la pena de fres aiios de des-
tierro.—1° Porque este Juzgado no puede aplicar pena
menor que el minimun sedhalado por la ley. (Fallos de
la Suprema Corte, Causa CLXXXV, Tomo 3°, pig. 490.)
—20 Porque la prohibicion de proceder de oficio pres-
cripta por el arl. 2° de la ley de 16 de Octubre de 1862,
no imporla, tratindose de hechos ecriminales, la obliga-
cion de conforinarse -sind en  cuanto sea posible con
el dictimen del fiscal, sin que por esto el juez no pue-
da apartarse de él, para la aplicacion de la pena que
segun la ley deba hacerse sufrir al culpable, segun el
mérito que arrojen los autos. — Y 3° Porque de la doe-
trina conlraria resultaria que pidiendo el fiscal la apli-
cacion de una pena menor para castigo del delin-
cuente que la que determina la ley, como sucede en el
presente caso: el juez tendria que conformarse con su
dictimen, aplicindole pena menor, contra el espiritu
de las prescripciones de la ley penal v la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corle en la citada
causa.

Por estas y ofras consideraciones que se han tenido
presentes: con lo espuesto por el fiscal por la parte
que se reliere 4 la presente resolucion: lo alegado v pro-
bado por el reo y mérilo que arrojan los autos: fallo
definitivamente juzgando y declard que el procesado Mau-
ricio Brizuela ef reo del delito de rebelion. En su con-
secuencia, de acuerdo con lo que preseribe el arliculo
16 de la ley penal de 14 de Seliembre de 1863, lo
condené & sufrir la pena de cinco anos de destierro;
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con costas al procesado; repdnganse los sellos y higase

saber.
. Mardoqueo Molina.

Apelada la sentencia fué confirmada por este
Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 9 de 1872.

Vistos; por sus fundamenlos se confirman con costas
la sentencia apelada de foja ochenta y ocho, reduciéndose
la pena de destierro al término de cuatro anos, en la
cual deberd computarse el tiempo de prision sulrida, ofi-
ciese al Poder Ejecutivo, y devuélvanse. '

SALVADOR M. DpEL CARRIL. -— FrRANCISCO
DELGADO. — José Barnros Pazos.

e T R G B W e
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CAUSA XXVIIL.

Criminal contra Pio Gonzales por rebelion.

Sumario.—1¢ El hecho de estar afiliado 4 un caudillo re-
belle, militando bajo sus drdenes unas veces, y sirviéndole
de espia otras, constituye el delito de rebelion en clase de
mero ejecutor.

20 La excepcion de temor 6 fuerza para juslificarse de un
delito, cuya existencia legal resulta constatada, debe pro-
barse plenamente.

30 El haber servido & la rebelion con decision manifiesta,
durante todo el tiempo de su duracion, sin haber pretendido
desertar 0 ocultarse, teniendo repetidas oportunidades para
ello, y el haber asislido & combates contra las fuerzas fieles
al Gobierno, constituyen una circunstancia agravante del
delito de rebelion.

Caso.—En el Juzgado Nacional de la Rioja se levanté un
sumario contra Pio Gonzalez, denunciado como complice en
la rebelion encabezada por Felipe Varela en 1867, y como
homicida durante ella.
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Los antecedentes del sumario, de la acusacion, de la de-
fensa y de la prueba se detallan en el siguicnte

Falle del Juez de Seceion.

Rioja, Octubre 20 de 1871.

Y vistos: esta causa erimninal seguida de oficio por el
fiscal ad hoe Dr. D. Felix Luna contra Pio Gonzalez por de-
lito de rebelion y homicidio perpetrado durante ella, resul-
tan plenamente probados los hechus siguientes :

A principios del ano 67 en la época en que invadio el
caudillo Varela 4 esta Provincia, el rebelde Elias Gulierrez
hizo prisionero en el lugar de las Tres Cruces & toda la fuerza
que comandaba D. Manuel Soaje, jefe que servia al Gobierno
legal de ls Provincia, y en la que eslaba alistado el proce-
sado Pio Gonzalez; habiéndole agregado & toda ella aquel
caudillo, & las turbas que capitaneaba.— Declaracion del
procesado de I. 13, la de Cirilo Vega, Manuel Narvaez y
Desiderio Nieva de I. 56, 57 y 59,

Alistado el procesado en las filas rebeldes, se le puso de
espia para que observara el nimero y movimienlos de las
fuerzas que comandaba el coronel Linares ; quien lo tomd
despues de tres dias en su misma casa, ¢ incorpordndolo 4
su rejimiento, marché para Guandacol v en su regreso lo
dié6 de baja, dejdndolo en su casa. —Declaracion y confesion
del reo eitado.

A los cuatro dias fué nuevamente tomado por el rebelde
caudillo Rojas & incorporado & las fuerzas de Medina, quien
marcho & los Sauces pasando por Chilecito, y desde alli se
dirigio 4 Tinogasta, en donde se librd la batalla contra el
Coronel Cordoba, habiendo tomado parte el procesado en
clase de soldado.—Declaracion y confesion ciladas.
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Desde aquel punto marcharon sobre esta ciudad y el
pracesado fué dejado en el lugar de las Mesillas al cuidado
de la caballada, cuando libraron la batalla de Bargas contra
las fuerzas del General Taboada, y en la que fueroa venci-
dos, consiguiendo volver el procesado Gonzalez & su casa.
— Deelaracion y confesion citadas.

A los veinte dias fué¢ tomado por Medina que le ofrecio
pagarle dies pesos por los servicios que habia prestado, é in-
corporado & Varela, despues de haber acompanado & esle
en una nueva campaina, fué¢ dejado en la poblacion de Hor-
nillos al mando del rebelde Crisdlogo Andrade, desempeian-
do una comision para el lugar de las Burras, —Declaracion
citada,

En esta época dieron los rebeldes la batalla de Ciénega
Redonda contra las fuerzas del Coronel Charras, y el proce-
sado Gonzalez eslando en su casa, se replegd & una partida
de N. Vazquez, que tenia comision de Varcla de perseguir
4 los derrotados de las luerzas legales de la Provineia.
—Confesion del procesado . 12 vuelta.

En esos dias el procesado se cruzé armado por loda la
poblacion de ilornillos con la partida & que se habia reple-
gado, habiendo aquellos dado muerle violenta & dos de los
derrotados del Coronel Charras, al uno en la Recina Blanca,
y al otro en el camino que vi parg Vinchina.—Conlesion del
procesado de f. 10 vuelta, ratificada en la de I. 12 y decla-
raciones corrientes desde [. 2 & 5 y de [. 17 4 30 del
roceso.

De ellas resultan graves presunciones que la mencionada
partida & que pertenecié el procesado se entregd & loda clase
de excesos, tomando prisioneros & los derrotados de las
fuerzas de Charras y despojindolos de cuanto lenian; sa-
queando una carga de equipajes perlenecienle & aquel, y
alarmando 4 toda la poblacion de Hornilles con sus inlima-
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ciones hasta el grado de sacar & un invalido de su cama y
obligarlo & que degollara & un prisionero de Charras, —Véanse
principalmente las declaraciones de Baulista Bergara de f. 17,
de Cruz Palacios de f. 19, de Juan M. Gonzalez de [, 23.

En cuanto 4 la parlicipacion que el procesado Gonzalez
tomo en los asesinatos de los dos derrotados de Charras, no
esld determinada en el proceso; pues si hien aparece de
la declaracion de Samuel Dominguez de [. 24 que el proce-
sado fué el autor de la muerte que se hizo en la Recina
Blanca, y Palacios 4 f. 3 y Navaes &4 I. 5y otros afirman
lo mismo de piblica voz y fama, que el procesado habiendo
alcanzado al derrotado en su luga, lo volted de un palo con
la arma que llevaba, llegando 4 ese liempo Agustin Molina
que se bajé y lo degollé; resulla una singularidad tal en los
dichos de los testigos sobre el aulor de la muerle que luvo
lugar en la Recina Blanca, dada al derrotado de las fuerzas
del Coronel Charras; que solo puede apreciarse como una
grave presuncion contra el procesado por haber declarado
solo el testigo Dominguez de ciencia propia.

Resulta ademés de la declaracion del testigo Bergara
f. 17, que el procesado se entregé & actos de crueldad con
los derrolados de Charras, lanzindose sobre dos de ellos
tan luego como los vié, y tomando & uno por el cabeilo le
doblé el cuello para queesu compaiiero Cérlos Farias lo
degollara, habiendo el declarante conseguido salvarlo.

Despues de la época que queda referida, el procesado se
incorporé al caudillo Varela y marché de asistenle de esle
hasta el lugar de Miranda, en donde tuvo lugar la hatalla
que libraron contra las fuerzas al mando del Coronel Lina-
res. En ella no tomé parte el procesado por la razon espre-
sada. —Indagaloria del procesado de f. 14.

Vencido el Coronel Linares se dirigieron 4 esta ciudad,
siendo rechazade en la cuesta de Chilecito por las fuerzas
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del General Taboada, de donde regresé con Varela & Fama-
tina & hizo toda la campana de Salla hasta que pasé al ter-
ritorio de Bolivia.—Confesion del reo.

En los diferentes combates que se libraron en esa cam-
pana contra las fuerzas leales del Gobierno aparece de la
declaracion del procesado que no tomd parte en ninguno
de ellos, por no haber entrado en pelea el caudillo Varela,
de quien era asislente, permaneciendo siempre aquel & al-
zuna dislancia dando sus Ordenes, de donde eslos tenian

lugar,
Resulta finalmente de las declaraciones de casi tcdos los

testigos del proceso, que el fin principal de la rebelion era
el de deponer al Presidente de la Repiblica ; agregando al-
gunos de ellos que tambien era el de robar.

Y considerando: 10 (Jue resulta plenamente constatado
que el procesado Pio Gonzalez ha estado afiliado durante
todo el tiempo de la rebelion del aio 67 & las fuerzas que
acaudillaba el rebalde Felipe Varela, sirviéndole & esle en
diferentes comisiones que le encargaba. —2° (Jue consla
asi mismo del proceso, que aquel se rebelé contra la auto-
ridad Nacional con el fin de derrocar al Presidente de la
Repablica y cambiar la situacion politica del pais. 3¢ (yue
resulta plenamente justificado por la confesion del proce-
sado, la participacion volunlaria que tomd en la rebelion
al haberse reunido 4 una partida capilaneada por un N,
Vazquez que cumplia comisiones del caudillo Varela, en
una de las muchas ocasiones que regreso & su casa, y al
no haberse ocultado otras tanlas cuando dice que era
tumado vivlentamente en ella. 4o (Que la espontaneidad en
la cooperacion que prestaba & la rebelion, aparece clara-
menle de su propia confesion, al afirmar que sirvio de
espia 4 las fuerzas del Coronel Linares y acompaiié 4 Va-
rela en clase de asistente en toda la campaiia de Salla,
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hasta que pasé & Bolivia, porque aquella comision y su
nombramiento de asistente solo pudo tener lugar cuando
le fué muy conocido al jefe de la rebelion la adhesion del
prucesado & los fines que se proponia. 5° (Jue la escepcion
del temor 6 fuerza opuesta por el defensor del procesado,
para justificar la participacion que lomé en la rebelion del
aio 67 no la ha probado con las declaraciones de los tes-
ligos de . 56 & 59, pues que lodos cllos declaran que
siempre lo vieron al reo formando parte en ella y que no
saben si fué compeiido por la fuerza. 6° Que por lo mismo
Jla docuina establecida por la Suprema Corle en la causa
de Flores ex-Gobernador de San Juan, no liene aplicacion
alguna en el presenle caso, estundo por el contrario acep-
lada por fallos de la misma, como jurisprudencia, conforme
4 las preseripciones e derecho; que aquel que opone las
escepelones de temor O fuerza para justificarse de un delito
cuya exislencia legal resulla constatada, debe probarlas
plenamente. 7° Que es inadmisible la escepeion alegada
por el reo, de que ¢l sirvio a la rebelion por haber estado
el Departamento de Guandacol, lugar de su residencia, hajo
el dominio de aquella, durante lodo el tiempo de la cam-
paina de Varela, pues que consta de su propia declaracion,
que en las diferentes épocas en que regreso & su casa,
despues de haber sido vencida la rebelion, se encontraban
en aquel, fuerzas de la autoridad legal que fueron nueva-
mente balidas por los rebeldes. 8° Que los hechos de haber
servido el procesado Gonzalez & las fuerzas rebeldes, con la
decision que demuestran los autos, durante todo el tiempo
de la campaia del caudiilo Varela, sin haber pretendido
desertar 4 ocullarse, leniendo repetidas veces oportunidad
para ello, y de haber asistido al combale que libraron en
Tinogasta contra las fuerzas del Coronel Cérdoba, tomando
parte en ¢l en clase de soldado; consliluyen una circunstlane
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cia agravante del delito de rebelion. 9° Que el art. 17 de
la Ley Penal de 14 de Setiembre de 1863, castigh & los
rebeldes que prestaren sus servicios en clase de meros eje~
culores, con una pena de dos & cualro aiios de servicio
militar en las fronteras ¢ una multa de 300 & 6J0 pesos
fuertes. 100 Que en tal caso la que corresponde al proce-
sado Gonzalez imponérsele en atencion & haber sido decla-
rado pobre de solemnidad y de resultar constatado por las
declaraciones de > 56 4 59, que fue siempre un hombre
honrado y laborioso, como asimismo teniendo en conside-
racion las demis circunstancias espresadas en el conside-
rando 8¢ que agravan su criminalidad; es la de tres anos
‘de servicio mililar en las fronteras. 11° (Que del mérito de
anlos, no consta la participacion que el procesado tomé en
los homicidios perpetrados violentamente por la partida que
comandaba un N. Vazquez, perleneciente 4 las fuerzas del
rebelde Varcla, y 4 las que no se hallaba afiliado aquel ;
porque si bien esld probada la existencia del cuerpo del
delito, hay singularidad en el testimonio de los testigos
sobre quienes fueron sus aulores y complices. 12° Que
aun cuando resultare probado, no habieado el fiscal ad hoc
pedido por este delito la aplicacion de una pena, este Juz-
gado no podria en tal caso imponérsela de oficio. Por eslas
v olras consideraciones que se han tenido presente, con
lo espuesto por el Sr. Fiscal ad hoc en su querella de f. 39,
y mérilo que .arrojan los autos, fallo definitivamente juz-
gando y declaro que el procesado Pio Gonzalez es reo del
delito de rebelion en clase de mero ejecutor, en su conse-
cuencia, de conformidad con lo que prescribe el art. 17
citado, lo condeno & sufrir la pena de servicio mililar de
tres anos en las fronteras, compulindole en la condena
el tiempo de prision que ha sufrido, con costas al pro-
cesado.

T. 0 22
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Notifiquese original esta resolucion y higase saber.

Mardoqueo Molina.

Apelada esta sentencia por el acusado fué confirmada
por este

Falle de In Suprema Cng-le.

Buenos A}res, Marzo 16 de 1872,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencha
apelada de foja sesenta y ocho vuelta y devuélvanse prévio
oficio al Poder Ejecutivo.

SALvADOR M. pEL CARRIL. — FRANCISCO
DELGADO, — JosE Barnros Pazos.— M.
Ucarnte—J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XXVIII.

D. Julio Jardel contra D. Andrés y D. Pedro Lamas.

Recurso de revision.

Sumario. — 10 No puede prevalecer sobre la verdad que
resulta probada en la causa sub judice, una afirmacion
sobre nacionalidad, hecha por una de las parles en una
causa diversa seguida con diversa persona.

20 Por la partida de baulismo espedida en forma se
prueba la ciudadania arjentina.

Caso. — Confirmada por la Suprema Corte la sentencia
del juez de seccion en Buenos Aires, rechazando la ex-
cepcion de incompetencia opuesta por la parte de Lamas
en autos con D. Julio Jardel (1), el Procurador Ur-
tubey por los primeros ocurrié 4 la Suprema Corte deniro
de 24 horas despues de dictada sentencia, y espuso: que
acababa de saber que D. Julio Jardel no era ciudadano
arjentino como lo habia pretendido para avocar la juris-
diccion nacional por razon de las personas. - (Jue Jar-
del sosteniendo un pleito con D. Antonio Marechal, es-

(1) Causa CXIII, aiio de 1871,
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trangero, habia declarado que era chileno, por cuya razon
la causa fué 4 la jurisdiccion provincial. — Pidib, fundado
en el articulo 241 de la ley de Procedimienlos, se tra-
jesen & la vista los autos mencionados, y constando de
ellos ser Jardel estrangero, se separara la causa del co-
nocimiento de la justicia nacional, en virtud de lo dispuesto
en el art. 20 de la ley mencionada.

Del espediente referido resulté que D. Antonio Marechal,
estrangero, habia demandado ante el juez de seccion &
D. Julio Jardel por cobro de pesos, y para acreditar la
jurisdiccion nacional por razon de las personas, habia
pedido que Jardel manifestase en el aclo de la noli-
ficacion, si era ciudadano argentino. Ordenada la mani-
festacion, Jardel declaré que era ciudadano chileno, en
en virtud de lo que se devolvié el espediente 4 Marechal
para que ocurriese & los tribunales de la Provincia.

Corrido traslado, Jardel pidio se rechasara con coslas
la peticion de la parte de Lamas. —Dijo que en esa
peticion, ¢ se intentaba el recurso de revision 6 se de-
ducia una excepeion dilatoria. —Si lo primero, el re-
curso era inadmisible porque solo puede versar sobre el
punto que habia estado sub judice; v el punto fallado era
la competencia de los Tribunales argentinos por razon
de la maleria, en tanlo que ahora se pedia la decla-
ratoria de incompetencia por la calidad de las personas.—
Que si se deducia excepcion dilatoria de incompetencia,
tambien era inadmisible en virlud del art. 75 de la ley
de procedimienlos, porque no habiéndose hecho mérito
de su ciudadania cuando esa excepcion se opuso en pri-
mera inslancia, ya no podia alegarse siné al conlestar
la demanda.

Que la declaracion contenida en el espediente agrega-
do era errénea, y solo podia esplicarse como una equi-
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vocacion del amanuense que fué 4 notificarla, 4 quien
habiéndole dicho que no era ciudadano chileno, cambié
en afirmativa la frase negativa, y firmé sin leer como
sucede en estos casos.

Finalmente, que mal podia sostenerse que él era es-
trangero, cuando por los documentos que presenta, cons-
ta que habia ejercido todos los derechos y cumplido todos
los deberes de ciudadano.

Despues de vista la causa, para mejor proveer se
mandé espedir la partida de bautismo de Jardel, y es-
pedida esta en forma constando por ella que habia na-
cidv en Buenos Aires se dicté este

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 24 Je 1872.

Vistos: y considerando — Primero. Que la afirmacion que
aparece hecha por Don Julio Jardel respecto de su nacio-
nalidad, en una causa diversa seguida con diversa per-
sona, no puede prevalecer sobre la verlad que resulta
probada en la que estd actualmente sometida & la deci-
sion judicial, cualquiera que sea la responsabilidad que
le imponga en la causa en que fué¢ hecha y respecto
de la persona con quien litigaba en ella.—Seyundo. Que, por
la partida de bautismo agregada 4 foja ciento ochenta
y nueve, resulta comprobado que Don Julio Jardel es ar-
jentino, resultando igualmente comprobado por los docu-
mentos que corren de fojas ciento cincuenta @ ciento
sesenta y uno, que ha ejercido los derechos y cumpli-
do las obligaciones inherentes & su caricler de tal — por
estos fundamentos no ha lugar al recurso intentado 4
foja ciento veinle y uno, sin especial condenacion de
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costas, en razon de haber sido aquel recurso deducido
por un error & que ha dado lugar un hecho de Jardel:
satisfechas las de la inslancia y repuestos los sellos, de-
vuélvase el espediente como estd mandado.

SaLvapor M. pEL CamrriL.— Francis-
¢0 DeLcApo. — JosE Barwos Pa-
20s.—J. B. Gonostiaca.— MARCE-
LINO UGARTE.

CAUSA XXIX.

D. Adolfo Modet con el Fisco sobre derechos de aduana.

Sumario.—1° Todos los decretos, disposiciones y leves
en materia de aduanas, anteriores al 16 de Noviembre
de 1866 fuecron derogados.

2° Solo ticnen fuerza obligatoria las prescripciones con-
tenidas en las ordenanzas de aduana,

3 Por estas, suscitindose dudas entre el comercian-
te y el Vista sobre la calidad de algun arliculo, deben
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aquellas ser resueltas por la Direccion General 6 por el
Administrador de Rentas en su caso, sin necesidad de
oir & la parte.

4° Esta resolucion es inapelable.

5* Los Tribunales- Nacionales no pneden sustituir su
apreciacion, ni la de otros peritos 4 la de los funcio-
narios llamados por la ley & resolver esas cuestiones.

(Caso.—D. Adolfo Modet pidié6 el despacho de 250 ca-
jones de coitac con la calificacion de reqular.

El Vista del ramo, al verificar el artfculo, lo clasifico
de fino.

Modet no se conformé con la clasificacion, y paso
el asunto al Tribunal de Vistas, quien confirmé la apre-
ciacion hecha por el Vista.

Entonces el Administrador de Rentas condent 4 Modet
al pago de dobles derechos sobre la diferencia en la
calidad del conac.

Modet apelo de la resolucion del Administrador de
Rentas ante el Juez de Seccion.

Despues de resuelto un incidente, y de varias tras-
mitaciones se diclé este

Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Neviembre 27 de 1871.

Para mejor proveer, y considerando: Primero. Que
los arts, 142 y 144 citados por el Procurador fiscal se
relieren & los casos ordinarios para el pago de derechos,
y no cuando hay imposicion de penas como en el pre-
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sente que debe regirse por el art. 1130 de las Ordenanzas,
y Sequndo. (Jue teniendo que decidir este Juzgado el pun-
to de la cuestion pendiente que no es otro que averi-
guar si ha sido justificada la pena impuesta por el Ad-
ministrador para lo que es indispensable conocer la calidad
del cofiac manifestado, némbrese peritos por las partes
4 cuyo efecto deberdn comparecer el Juéves lreinta del
corriente 4 la una,

Ugarriza.

Apelado este decreto por el Procurador Fiscal, fué
revocado por el siguienle

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Marzo 23 de 1872.

Vistos estos autos segnidos por Don Adolfo Modet,
reclamando de una resolucion del Administrador de Renlas
Nacionales en esta ciudad, en que le condena al pago
de dobles derechios por diferencia en la calidad de una
partida de coiac, y de los cuales resulla:

Que el recurrente pidio por los permisos & que se
refieren los partes de foja una y tres, el despacho de
doscientos cincuenla cajones de conac,. con la califica-
cion de reqular, avalrado en la tarifa & cnatro pesos
fuertes la docena de botellas.

Que el Vista del ramo, al verificar el articulo, lo
clasificé de conac finn, afsrado en la misma tarifa &
seis pesos fuertes la docena de botellas.

Que no conformédndose el interesado con esta califica-
cion, se pasé el asunto al Tribunal de Vistas, quien
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confirmé lu-apreciucion hecha por el Vista que verifico
el despacho.

(Que dados estos hechos, y conforme & lo dispuesto
por el arliculo novecientos noventa y tres de las or-
denanzas de aduana, el Administtador de Renlas condené
& Don Adolfo Modet al pago de dobles dereclios sobre
a diferencia en la cahidad de dicho conac.

(Que no conformindose Model con esta resolucion,
enlabld la via conleneciosa, ocurriendo ante el Juez de
Seccion, quien despues de fallado un incidente sobre
desercion del recurso y de varias providencias sobre
sustanciacion, dicté ol auto de foja treinta y ocho
mandando que las parles nombren peritos, para reco-
nocer la calidad del conac en cuestion.

Que el Procurador fiscal interpuso apelacion de este
auto, y concedido el recurso en relacion, ha venido el
asunlo ante esta Corle.

Y considerando. Primero. (ne desde el diez y seis
de Noviembre de mil ochocientos sesenta y seis, que-
daron derogadas & insubsistentes todas las leyes, deeretos
v disposiciones que se habian dictado dnles en materia
de aduanas, pudiendo solo en adelante ser invocadas ¢
alegadas con fuerza de obligar, las disposiciones regis-
tradas en las ordenanzas de aduana 6 posleriores & su
promulgacion, segun lo dispuesto por el arliculo mil
ciento cuarenta y seis de lis mismas.

Sequndo. (Jne entre estas disposiciones se encuentra la
del artienlo ciento cunarenta y dos, conforme & lo cual
« si se suscitaren dudas entre el comerciante yel vista
sobre la partida del arancel que corresponda & algun
arliculo, 6 sobre la clase, calidad 6 eslado de algnn género,
el Vista suspendera el despacho y dard cuenta al Admi-
nistrador, para que este pase el asunto & la Direc-
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cion General de aduanas, para que resuelva sobre las
dudas. »

Tercero. (Que segun los articulos ciento cuarenta y
tres y ecienlo cuarenta y cinco de las mismas ordenanzas,
la Direccion General, & el Administrador en las aduanas
en que no esté la Direccion General, deben fallar las
cuestiones de avalios, sin necesidad de audiencia de la
parte, y con los datos privados que crean conveniente
tomar.

Cuarto. Que este fallo es inapelable tanto para la adua-
na, como para el comerciante, con arreglo & la pres-
cripcion del articulo ciento cuarenta y cualro.

Quinto. Que no habiéndose creado aun la Direccion
General de aduanas, todas las funciones asignadas por
las ordenanzas & esta oficina, corresponden al Poder
Ejecutivo Nacional, atento lo dispuesto por el arliculo
mil ciento cuarenia y nueve.

Sesto. Que siendo por consecuencia, del esclusivo re-
sorte de la Direccion General de aduanas, 6 en su de-
fecto del Poder Ejecutivo, 6 de los Administradores de
Rentas en su caso, la decision de todas las cuestiones
que se susciten sobre aplicacion de la tarifa 6 califica-
cion y aforo de las mercaderias—y teniendo sus deci-
siones fuerza de cosa jusgada, pues no se admile de
ellas ningun otro recurso —los Tribunales Nacionales, no
pueden sostituir su apreciacion, ni la de los peritos
nombrad®s por las partes, 4 la de los expertos y fun-
cionarios llamados por la ley & resolver esta clase de
cuestiones, con facultad privativa y escluyente.

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
treinta y ocho, y satisfechas las costas y repuestos los
sellos, devuélvase esle asunlo al Juez de Seccion para
que lo sentencie por el mérito que suministran los autos,



DE JUSTICIA NACIONAL. 331

y conforme 4 lo prescripto por el articulo mil ciento
treinta y ocho de las ordenanzas de aduana.

SALVADOR Maria DEL CARRIL.—FRAN-
cisco DELGADO. — JoSE BARRos
Pazos.—MARCELINO UGARTE. —J.

B. GOROSTIAGA.

CAUSA XXX

Don Alonso Jepsen, contra Don Enrigue Watsemborn,
por salvataje del ponton « Aurelia. »

Sumario. —El que ha salvado un buque y esti en po-
sesion de él, no puede exigir la fianza prevenida por el
arl. 1444 del Codigo de Comercio; pero tiene el derecho
de seguir en su posesion, mientras no se otorgue dicha

fianza.

Caso. —Don Alonso Jopsen entablé demanda por cobro
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de salvalaje contra D. Enrique Watsemborn, dueiio del
ponton « Aurelia ».

Pidi6 antes una pericia para conocer el valor del buque.

Pidio tambien se prohibiera el trasbordo de la carga
mientras no se hiciera el avalGo, y fecho esto, solo se
permitiera prévia anotacion de las mercaderias.

El Juez de la Seccion accedi6 & sus peticiones.

Posteriormente D. Enrique Walsemborn pidi6 el des-
embargo del ponton para concluir la descarga de las ma-
deras, en que consistia la carga, quedando estas, como
garantia, deposiladas frente 4 la barraca del Sr. Badaraco
y bajo la custodia del resguardo de la Boca del Riachuelo.

Se accedié tambien 4 esta peticion.

Despues de esto, Watsemborn contesté la demanda.

Neg6 el salvataje; dijo que solo hubo asistencia al
ponton; que no pagaria los honorarios relativos sin que
se le indemnizaran los daiios y perjuicios por el embargo
y por haberse apoderado Jepsen del buque.

En otrost pidi6 la espulsion de Jepsen.

El juez accedi6 & esta peticion, prévio otorgamiento de
la fianza prevenida por el art. 1444 del Codigo de Co-
mercio.

Watsemborn presenté un fiador y & peticion de Jepsen
se ordené se concluyera la descarga para la mas pronta
tasacion de-las maderas, y se justificara el arraigo del
fiador.

No habiéndose eonformado Jepsen con el arraigo de este,
el Juez ordend se mejorara el embargo.

Despues de algun tiempo, Jepsen pidii se ordenara la
mejora de la fianza dentro de tercero dia, por no haberse
cumplido con el auto anterior y en ofrosi se fijara un
término & los tasadores. ’

El Juez provey6é lo siguiente:
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« Habiéndose ordenado la dacion de la fianza &4 que se
refiere este escrito en lo principal, en virtud de haber
solicitado la parte de Watsemborn la espulsion del seiior
Jepsen de & bordo del ponton «Aurelia» y pudiendo este
seguir en la posesion del buque, mientras su dueno no
dé la fianza de la ley, no ha lugar & lo pedido.—Al otrosi
como se pide ».

Jepsen pidié la revocatoria de este auto y el cumpli-
miento del anterior que mandaba la mejora de la fianza.

Dijo: que habia error en este auto, que él no estaba en
pusesion del buque, que por 6rden del Juzgado la autoridad
del puerto le vrdené el desalojo; que esla 6rden se cum-
plio dejando solo dos marineros para la custodia de las
anclas y cadenas de su propiedad, y que por la misma au-
toridad se mandé retirar tambien esla custodia en seguida
de otra érden del Juzgado.

Falle del Juez de Seecion.

Buenos Aires, Febrero 29 de 1872.

Aulos y vistos, Resultando: 10 Que la parte de Jepsen
solo ha solicitado no se permiliese el trasbordo de las
maderas, mientras no se practique el reconocimiento de
ellas, . 9, como asi se ordené por auto de 14 de Octu-
bre ultimo. 20 Que la descarga se mandé hacer 4 peticion
del mismo Jepsen, con la condicion de depositarse frente
a la barraca del Sr. Badaraco y bajo la custodia del res-
guardo de la Boca del Riachuelo, f. 16. 30 Que de autos
no resulta que se haya solicilado, ni menos que se haya
ordenado el embargo del ponton « Aurelia, » y 4° Que solo
se mandé olorgar la fianza de ley, cuando la parte de
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Watsemborn hizo presente al Juzgado que Jepsen se ha-
llaba en posesion de dicho ponton, como tenia derecho
de estarlo, y pedia su espulsion.—Por este no ha lugar 4
la revocaloria solicitada y estése 4 lo mandado. —Repin-
gase el sello.

Ugarriza.

Jepsen apelé de esla sentencia diciendo que por el art.
1444 del Cidigo de Comercio, Watsemborn estaba obli-
gado & dar la flanza y que no se habia fijado el término
4 los tasadores como habia pedido.

Falle de Ia Suprema Cérte.

Buenos Aires, Abril 2 de 1872.

Vistos: Por sus fundamentos se confirma con costas el
auto apelado de foja setenta y seis vuelta, y satisfechas
aquellas y repuestos los sellos, devuélvanse al Juez de Sec-
cion, para que fije el término pedido en el ofrosi del
escrito de foja setenta y tres, al cual se proveybé de con-
formidad con lo solicitado.

Sarvapor M. pEL Carrin. — FRraxcisco
DeLGADO. — Jost Barnos Pazos. —
MARCELINO UGARTE.
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CAUSA XXXI.

El Fisco Nacional con Don Orosimbo Rueda, sobre
espropiacion.

Sumario.—1° La indemnizacion que debe pagarse 4 los
propietarios de bienes ocupados para obras de utilidad
nacional, comprende, no solo el valor de las cosas espro-
piadas, sind lambien el de todos los gravimenes y per-
juicios que sean consecuencia forzosa de la espropiacion.

2° Debiendo ser la espropiacion por causa de utilidad
publica, préviamente indemnizada, habiéndose hecho la
ocupacion sin pagarse la indemnizacion, es justo que se
paguen intereses como compensacion del perjuicio ocasio-
nado por el retardo en el pago.

Jo Mandindose pagar una indemnizacion mayor que la
que sostienen deberse los represenlantes del Fisco, todas

las costas del juicio deben ser & cargo del Erario Na-
cional.

Caso. —En Mayo de 1869, Don Santiago Echenique v
Don Clemente Villada, fueron nombrados por el Comisio-
nado Nacional Dr. D. Rafael Garcia y D. Orosimbo Rueda
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para avaluar un lerreno que debia espropiarse para el tra-
yecto y estacion del F. C. C. A. en la barraca de este
ultimo, en la ciudad de Cérdoba.
La tasacion se hizo del modo siguiente:

7941 varas cuvadradas de superficie, inclusive

2700 varas allalfadas y encanteradas, lodo

Bll.vvvcvecasnsssnsssssanas vean [Jol.s 6,188 »
Una parle de quinta para la estacion, 1720

varas cuadradas allalfado y encanlerado en » 2,056 3
Una noria de 6 12 varas de profundidad por

3 de largo y 1 12 de ancho, calzada de

ldrillo on e3), €D.cvsinososionia saeae B DR 9
Un estanco de ladrillo en cal y rebocado, con

5 varas de largo, 6 de ancho y 1 1/4 de

B DM v e unae o b e R I
Otro id. id. de 3 1/2 varas de ancho, en.... » 100 »
Un recipiente con 7 varas de largo 3/4 de

ancho y 1/2 vara de alto, en.......... » 28 »
Un destiladero de ladrillo en cal............ » 68 »
128 varas de acequia de ladrillo en cal, en.. » 112 »
Un rancho de paja y barro, en,............ ’ 25 »

Por 180 varas de cerco 4 construir & 3 § vara. » 540 »
Bol. § 9,419 3

Habiéndose variado posteriormenle la traza del camino,
las parles propusieron para que praclicasen una nueva tasa-
cion, por parte del Fisco & D, Tomas Thomas, y por parte
de Rueda & D. Jaime Lloid, y estos desempenaron su
cometido en los lérminos siguienles, eslando los dos de
acuerdo:

Terrenos bajos en la parte poniente de la pro-
piedad, 6018 varas cuadradas & 75 cls.

s onnites s wwem s eeman vesese 8 4,513 50
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Terrenos altos en la parte naciente 2005 va-

ras cuadradas 4 90 ets.......ccvvnn. » 1,804 50
Un pozo de una y media varas cuadradas de

ancho, 13 varas de profundidad, calzado,

con ladrillo de punta y estanque...... » 576 98
Una acequia de ladrillo 130 1/2 varas de

largo, conteniendo 27 varas cubicas de

gal ¥ SOt s st eves e e g » 189 00
%00 varas lineadas de cerco enlos dos cos-

tados de la lfnea, &4 12 cts. vara lineal.. » 48 00
Un rancho que fué destruido por el Sr. Rueda

despues de la avaluacion de fog Sres.

Villada y Echenique................ » 25 00
Coslo total del terreno del Sr. Rueda....... » 7556 18
Armazon para Ssacar agua............. ... 5100

$ 7,207 98

F. Lloyd.—T. Thomas.

De esta tasacion se corrié vista @ Rueda y al mandatario
del Gobierno Nacional.

Antes de evacuarse la vista, Rueda y el Dr. D. Lucas
Gonzalez, en representacion de la empresa, celebraron un
convenio en virtud del cual el Dr. Gonzalez habia entre-
gado 4 Rueda un cheque por el valor de la anlerior tasa-
cion, poniéndose & la empresa en posesion del terreno, y
dejando en lodo caso & salvo los derechos de las partes
para conformarse 6 no con la tasacion.

Evacuando la vista, el mandatario del Gobierno no se
conformé con la tasacion por creerla exajerada y ademds
porque los peritos no entraban en demostraciones sobre

los valores que atribuian al terreno y construccion & espro-
T. NIl 23
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piarse, porque se daba al terreno un valor en relacion
al que habian adquirido con motivo del Ferro-carril, con-
trariando el art. 15 de la ley de espropiacion, y porque
Rueda, en lugar de ser perjudicado con el fraccionamiento
de su terreno, era al contrario beneficiado, pues el que le
quedada estaba situado al lado de la Estacion.

Pidi6 se hiciera parte al Procurador Fiscal, por haberse
hecho coatenzioso el asunto.

Rueda por su parte, dijo que no lenia inconveniente en
aceptar la tasacion siempre que fuese complementada con
los perjuicios que se le irrogaban, esto es, el menor
precio de las dos fracciones irregulares en que quedaba
dividida su barraca, la propiedad de la alfalfa y encanle-
ramiento del terreno, el valor de la pared que debia cons-
truir 4 uno y otro lado de la via férrea en una eslension
de 400 varas, el arrendamiento 6 interés que debia abos
nirsele por la ocupacion del terrcno & espropiar desde
Agosto hasta la fecha en que le fuese pagado todo el pre-
cio, y el valor de un cercado provisorio que debia re-
inover.

El Juzgado dio vista al Procurador Fiscal, quien espuso
que ante los defectos que por una y otra parte se oponian
4 la tasacion, era necesario proceder & una nueva por
peritos que tuvieran en vista lo espuesto por las partes y
la ley de espropiacion, cuya lasacion siné traia un aveni-
miento razonable, daria cuando menos bases sélidas para
proceder judicialmente.

Pidio que asi se proveyese, nombrando por su parte
como perito & D, Felix J. Paz, y que se ordenase 4 Rueda
nombrar otro por la suya.

El Juzgado proveyé de conformidad y Rueda nombré &
D. Ramon Torres.

Los peritos, no habiendo podido ponerse de acuerdo para
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espedirse, lo hicieron cada uno por separado en los tér-
minos siguienles :

Tasacion de D). Ramon Torres.

{* Por 8028 varas cuadradas de terreno
superficial que toma el camino y Es-
tacion, marcado en el croquis bajo los
nameros | 1/2 y 2, y que taso & 14 rls.
bolivianos cada vara cuadrada, leniendo
presentes las ventas hechas allimamente
por Dena Mamerla Cuadros 4 D. Pedro
Aldeque & 4 § vara cuadrada, por la
misma senora & . Pedro Senestrari i
3 1/2 § vara y por Dona Bernarda C. de
Cordoba al mismo seior & 3 §; terrenos
ambos & cinco cuadras de distancia del
de Rueda y & menor altura que éste,
asi mismo que tasaciones hechas en bie-
nes de menores para su particion de lo
que presenlaré testimonio en forma si
V: Sume o pides. .. s smanuiinas F 15080 »

2a Por 2005 varas cuadradas de elevacion del
terreno 4 una altura de 1 1)2 varas ci-
bicas, hecha espresamente para el servi-
cio de cancha de secar cueros y lana
lavada, terraplenado con lierra y arena,
que dan 3007 varas cibicas, que estimo
a4 6 rls. vara chbica, segun el informe
que con el signo B, de Mr. Jaime Lloyd,
ingeniero, acompano a V. S. partida se-
nalada bajo el nam. 1 1/2 del croquis.. » 2,255 5

J* Por una drea de 6964 varas cuadradas de
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terrano superficial elevado con tierra ve-
jetal y huano, alfalfado y encanlerado,
que por quedar completamente destruido
estimo en 400 §, "2y 3...... S

4* Por una noria de 12 1/2 de profundidad
por 3 de largo y 1 1/2 de ancho, enma-
derada y calzada toda con cal y ladrillo,
designada bajo ¢l nium. 8, estimada en

5 Por el armazon de madera de la noria. ..
6* Por un estanco de cal y canto con triple
cimiento revocado, de D varas de largo,
4 de ancho y 1 1/2 de alto, nim. 9,
qOE GBUI0 Olconini. o ssmonom o dei
Por un estanco recipiente de seis varas
de largo, tres cuartos vara de ancho y
media vara de alto, de cal y canto, cuya
base esta elevada 4 una vara de alto,
nim, 12, que estimo en.............
8* Por otro estanco grande de lavar lana,
nam. 10, que valoro en.............

Y2 Por un destiladero de cal y canto, nam.
14, qUA-1a80 BB o momemnninn snn onnn

10* Por un otro estanco que esla al lado de
la noria, de cal y canto, nim. 13, que

- 1T I RN S R A
11* Por un rancho de paja...............
12" Por 130 1/2 varas acequia de material
cocido y cal y canto, nam. 4, 4 6 rls.

{32 Por 1033 varas de terraplen conliguo 4
la acequia, elevado espresamente para
construir esta y tender cueros, con una

y media vara de elevacion, num. 15, que

§

400

230
2()

140

80

100

0
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dan 1549 1/2 varas ecibicas que estimo
4 6rls. vara de estas............ o § 1,16204

142 Por 2263 1/2 varas cibicas de terraplen
situadas al norte del terreno inutilizado,
que servia de cancha de secar cueros y
lana lavada, elevada & tres cuarlos vara
de la superficie, nuim. 16, que estimo &
6 rls. vara cibica........... vie evaw % 4097 B

Daiios y perjuicios.

152 Por 400 varas de pared que se le debe
dar & uno y otro lado del camino, de
material cocido, asentado en cal y ci-
mientos de cal y piedra, de cuatro varas
de elevacion incluso el cimiento, que ha-
cen 1600 varas cuadradas, con pilares
de trecho en trecho, cuyo precio es de
tres y medio pesos vara cuadrada, segun
los informes que con la letra A acom-
paino de los constructores de obras.... « 5,600 »

16¢ Por el fraccionamiento del terreno de la
Barraca y destruccion del establecimien-
to, habiendo quedado completamente inu-
til la superficie que queda al lado de las
oficinas, pues en ella no se puede hacer
estancos, noria, acequia, canchas de se-
car cueros y lana, por haber quedado poco
terreno, de consiguiente Rueda tiene que
construir su barraca 4 una legua de la
ciudad, como estd mandado por una or-
denanza municipal que dice no se admiten



342 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mas barracas que las exislentes, y como
esto trae un gran perjuicio & Rueda, cual
es la pérdida de su clientela, la remo-
cion de su prensa y demis oficinas que
tendrda que construir & la distancia indi-
cada, teniendo que pagar la conduceion
de los frutos de los mercadvs d su esta-
blecimiento por un precio sumamente
crecido ; asi mismo cuando haya 'de car-
gar en el tren le costard la carrada lo
menos un peso mas que & todos: de
todo lo cual resulla un enormisimo per-
juicio que se le infiere y que moderada-
menle no puedo tasar en menos de. ...

17" Por 8371 varas cuadradas de lerreno su-

18

perficial que comprende la parte Sud,
que no liene mas salida que & la parte
del poniente, hicia la calle que deja la
Empresa, nam. 7 del Croquis, quedando
dicho terreno encerrado por ¢l Norte eon
la propiedad de la Compaiia 6 el lerra-
plen, por el Sud con la Barranca, por el
Nacienle con la propiedad de los Sres.
Lazcano y Roca, y por el Poniente con la
de Wonderval; perjuicio que estimo & 6
rls. vara cuadrada ................. ;

Por el arriendo ¢ indemnizacion que se le
debe pagar & Rueda desde el dia que

quedo inutilizado su establecimicnto, sus-

pendido su trabajo v parada su prensa
4 150 § meansuales, 4 contar del 1° de
de Agosto de 1869 hasta el 31 de Enero

8 10,000 .

» (298 2
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de 1871 en que he presentado la pre-
senle tasacion.

Suma total...... A . Shol.-i-i,ﬂﬂﬂ 4
" e et
Gordoba, Enero 31 de 1871.

Ramon Torres.

Tasacion de D. Félie J. Pas.

Despues de un prolijo exdmen de la superficie que se
espropia, la clase de terreno, v teniendo conocimiento de
las ventas que se han realizado en los dltimos seis aios,
no me ha sido posible arribar & ningun arreglo con los tasa-
dores nombrados por el Sr. Rueda, que son D. Pepe Fi-
gueroa y D). Ramon Torres, razon porque nos hemos visto
en la necesidad de espedirnos separadamente.

Podria enumerar detalladamente las ventas de lerrenos
hechas en remate piblico por la Municipalidad, de terre-
nos situados al frente del Mercado Norte y Pucard, venlas
de quintas hechas en los dos dltimos aios y otros diversos
terrenos, para fundar mejor mi tasacion, pero lo creo in-
necesario espidiéndome simplemente.

Tasacion.

{a 8123 varas de superficie que se espropia

4 35 centésimos vara cuadrada........ § 2,842 05
Perjuicio originado al terreno que le queda al

Sr. Rueda en superficie de 16077 varas

cuadradas, lo taso 4 7 cents. vara..... » 1,125 29
2* Perjuicio originado al Establecimiento, al

no poderse servir del pozo y eslanque

sind en una parte del terreno, taso pozo

v estanque y acequia en cantidad de
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775 8, y por el perjuicio que le origind
al no poder hacer uso de dichos pozo,
estanque y acequia, lo avalio en...... » 375 00
3* Para cerco del terreno del Sr. Rueda, que
ha quedado dividido en dos fracciones, se
nceesita aproximadamente 400 varas Je
cerco, el que dicho terreno tenita & ese
costado en la barranca del alto, juzgo que
se debe cercar dichas 400 varas con pa-
red de adobe, y taso las 400 varas en.. » 1,000 00
T T R § 5,342 M
Son 9,342 pesos con 4% centésimos en que taso el Ler-
reno y perjuicios que se le originan al establecimiento del
Sr. Rueda. ;
Cordoba, Marzo 21 de 1871.

Felie J. Pas.

Hechas saber las tasaciones, cada parte sostuvo la ol
perito que habia nombrado, por lo que fueron convocadus
&4 juicio verbal, en el que las parles sostuvieron respec-
tivamente sus pretensiones, estando solo de acuerdo en
el drea & espropiarse que era de 8028 varas.

En seguida, para mejor proteer, se mandaron agregar
los titulos de propiedad de Rueda, espedir varios informes
y producir algunas declaraciones, y ademds se hizo por
el Juzgado una inspeccion ocular con cuyos antecedentes
se dictd este
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Fallo del Juez de Seeccion.

Cordoba, Noviembre 11 de 1871.

Vistos: Por los fundamentos espuestos en la esposicion
del Procurador Iiscal y las razones en que apoya su tasa-
cion el perito D. Felix J. Paz, que son conformes con la
verdad de los hechos y con los principios de derecho en
que se funda la ley de espropiacion. Teniendo presente
ademds, que como consta en los autos las tasaciones prac-
ticadas por los peritos D. Clemente Villada y D. Santiago
Lchenique para la primera traza de la Estacion, asi como
las practicadas posteriormente por D. Tomas Thomas y
D. Jaime Lloid no han contenido el caimulo de partidas
que hoy se recargan exageradamente por el perito ultimo
Sr. Torres, y que vienen & hacer subir el importe tolal
de esta tasacion & una suma verdaderamente fabulosa con
relacion @ los precios generales de las propiedades todas
que han sido espropiadas, con cuyas tasaciones estaba
conforme el Sr. Rueda y solicitaba su aprobacion por el
Juzgado, estando solamente disconforme el Comisario del
Gobierno Nacional, lo que importa pedir hoy mucho mas
de lo que se pedia al principio,

Considerando que no dan fuerza alguna & las preten-
siones del Sr. Rueda los antecedentes que ha solicitado
de la Cimara de Justicia de la Provincia sobre ventas de
terrenos mandadas hacer por su dérden y que constan en
autos, porque esos sitios estian ubicados dentro de la ciu-
dad 6 en puntos sumamente poblados, mientras que los
del Sr. Rueda estin en la parte despoblada fuera de la
ciudad, sobre los pedregales del rio y en un punto en que
nunca la propiedad ha tenido valor apseciable, ni aun en
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las épocas en que ella ha valido mas en todos los demas
puntos de la ciudad y sus alrededores. Por estos funda-
mentos resuelvo que se esté 4 la tasacion practicada por
el perito D. Felix J. Paz.

Y considerando, respecto & las costas judiciales que re-
clama el Sr. Rueda, que desde el principio fué convenido
entre él y el Comisario Nacional que los peritos que nom-
braren, no obstante que todavia no estaban en litigio, se
hicieron con intervencion del Juzgado y en toda forma
legal, tanto para mayor garantia de los prucedimientlos de
estos, como porque teniendo el Comisario Nacional por la
ley de espropiacion facultad de ofrocer y entregar al pro-
pietario el precio convenido de la cosa espropiada y las
indemnizaciones correspondientes, y en caso de no ser aoep-
tada la oferta proveer & la ocupacion consignando la can-
tidad ofrecida, para poner & cubierto este acto de todo
error 6 arbitrariedad, quisieron que la avaluacion se hiciese
con inlervencion judicial, sin que esto importare que el
asunto tomara desde enldonces caridcter contencioso; sin
embargo de que la ley de espropiacion determina de que
solo en esle ultimo caso las costas sean de cuenta del
Estado, siempre que la indemnizacion sea superior 4 la
oferta del Poder Ejecutivo, con todo, teniendo en cuenta
que la disconformidad del mandatario del Poder Ejeculivo
con las primeras tasaciones hechas, han motivado el au-
mento de diligencias judiciales y el nombramiento de nue-
vos peritos y nuevos informes y esposiciones, yeno siendo
equitativo ni  justo que esta soporte las costas que le
causen todas estas diligencias, resuelvo que todas las cos-
tas sean de cuenta del Estado, como aumento de indem-
nizacion al propietario, aunque no fuese de estriclo derecho.
Hagase saber.

Saturnino M. Laspiur.
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Habiendo apelado Rueda, ante la Suprema Corte, pidio se
revocara la sentencia del Juez de Seccion, manleniéndola
solo en la parte relativa a la condenacion en costas al
Fisco, y se ordenase que el precio é indemnizacion por
la espropiacion fueran los fijados en la tasacion de Torres,
agregindose los inlereses correspondientes desde el dia
en que sc verifico la espropiacion.

El Sr. Procurador General, adhiméndose & la apelacion,
pidio se redujera el valor de la indemnizacion_a lo si-
guienle :

Por la superficie espropiada...... § bol. 666

Por limitacion del uso de la noria. » 375
Por el €erco. ... .o eeuss v B 1,000
4 Bolivianos, . . ... . 8§ 2,041

Agregd tambien que la condenacion en costas al Fisco
debia revocarse, pues que segun la misma senlencia, ¢l
juez declara que es contra estricto derecho.

Falle de Ia Suprema Corte,

Buenos Aires, Abril 2 de 1872,

Vistos: v considerando — Primero. Que, segun el ar-
ticulo diez y seis de la ley de siete de Setiembre de mil
ochocienlos sesenta y seis, la indemnizacion que se haya
de pagar 4 los propictarios de bienes ocupados para obras
de utilidad nacional, debe comprender no solamente el
valor de las cosas espropiadas, sini tambien el de todos
los gravimenes v perjuicios gue sean consecuencia forzosa
de la espropiacion. -— Segundo. (Jue, para fijar el monlo de
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la indemnizacion, es, por tanto, necesario determinar previa-
mente cudles son los gravimenes y perjuicios que, & mas
de la pérdida de la propiedad, la espropiacion infiere al es-
proptado.— Tercero. (Jue, respecto del terreno ocupado en este
caso, el Procurador fiscal y el interesado estan conformes
segun lo han manifestado en el escrito que corre & foja
noventa y ocho, en que la éspropiacion comprende una
estension superficial de ocho mil veinte y ocho varas cua-
dradas. — Cuarto. (ue respecto de la noria, estanques, re-
cipiente, acequia y destiladures, tanto los peritos que prac-
ticaron la tasacion de foja dos, como los que practicaron
la de foja ocho y el que practico la de foja Lreinta y tres,
estan de acuerdo en reconocer que, por la espropiacion,
se causa en eslas obras un perjuicio & D. Orosimbo Rueda,
por cuanto el servicio que de ellas puede obtener, fueda li-
mitado 4 una de las fracciones en que la traza el ferro-
carril divide su propiedad, hallindose solo disconformes
en el precio que las espresadas construcciones represen-
tan. — Quinto. Que el mismo perito Gltimamente nombrado
por el Procurador Fiscal, al practicar la tasacion de foja
cuarenta y dos, reconoce tambien la existencia del per-
juicio, aunque reduce la indemnizacion & poco menos de la
mitad de la suma en que avalia esas obras. — Sesto. Queo
esta reduccion no es justa, porque, para dotar de agua
a4 la otra [raocion de su lerreno, necesita el espropiado
ejecutar en ella las mismas obras que servian dntes para
la totalidad, y que, por el fraccionamiento, no puede uti-
lizar ahora siné en una sola fraccion, y esas obras no
pueden ser ejecutadas con la mitad del precio en que se
estima su costo. — Scptimo. (Que, por las tasaciones de foja
dos, foja ocho y foja treinta y tres, resulta comprobado
que Don Orosimbo Rueda, 4 causa de la espropiacion, ha te-
nido que deshacer un rancho, uniformemente avaluado por
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esas operaciones en veinle y cinco pesos, y cuya demoli-
cion conslituye un perjuicio omitido en la tasacion de foja
cuarenta y dos. — fectavo. (Jue, por las tasaciones de foja
treinta y tres y foja cuarenta y dos que, en este punto,
difieren solo en el precio, se demuestra que Don Orosimbo
Rueda tiene que cercar las [racciones en que su propiedad ha
sido dividida, en una estension de cuatro cientas varas 4
los dos lados de la via. — Nowveno. Que, en el escrito de
foja diez y seis, al manifestar su conformidad con la ta-
sacion de foja ocho, pidié6 Don Orosimbo Rueda que
esa operacion fuese complementada agregindose 4 las par-
tidas en ella conlenidas. — Primero. La depreciacion que
sufria su terreno por el fraccionamiento de forma irregular
que de ¢l se hacia. — Sequndo. El perjuicio por la pérdida
de la alfalfa y encanleramiento del terreno. — Tercero. El
costo del cercado de que se ha hecho mencion en el con-
siderando que precede. — Y Cuarto. El arrendamiento ¢
interés por la ocupacion del terreno sin habérsele pagado
el precio é indemnizado los perjuicios. —Dies. (Jue, por el
croquis agregado a foja treinta y nueve, se ve que en efecto
el terreno ha sido dividido en forma irregular, quedando
enclavada la mayor de las fracciones entre la barranca, el
terraplen del ferro-carril y propiedades particulares, siendo
natural que la irregularidad de la forma y la dificultad
del acceso & una de las [racciones afecten y disminuyan
el valor. — Onee. (Jue la destruccion de la alfalfa y encan-
teramiento del terreno, es tambien un perjuicio cuya exis-
tencia consta de los autos, v que no ha sido avaluado en
la tasaocion aprobada por la sentencia recurrida —Doce. (Que,
debiendo ser la espropiacion por causa de utilidad puablica
previamenle indemnizada, conforme 4 lo prescripto en el ar-
ticulo diez y siete de la Constitucion Nacional, y habi¢ndose
hecho la ocupacion en este caso sin que la indemnizacion sea
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pagada, es justo el cargo de intereses que hace el espro-
piado, como compensacion del perjuicio ocasionado. por
el retardo en el pago.— Trece. (Jue el valor de setenta vy
cinco centavos de peso boliviano, fijado 4 la drea que se
espropia en las tasaciones de foja dos y foja ocho, practi-
cadas por personas compelentes, demuestra que los que
han practicado las de foja treinta y tres y foja cuarenta
y dos, se han alcjado igualmente de la verdad, exageran-
do el precio, el uno en mas, y el otro en menos. — Cator-
ce. Que las partidas referentes & la noria, estanques, re-
cipiente, acequia y destiladores, estin avaluados de diverso
modo en las tasacivnes de foja dos, foja ocho, foja treintay
tres y foja cuarenta y dos, importando en la mas alta ocho-
cientos diez y seis pesos novenla y ocho centavos bolivianos
y seiscienlos diez en la mas baja, y aproximindose la de foja
treinta y tres & un término medio de las diversas apreciacio-
nes. — (uince. (Jue el rancho de que se ha hecho mencion
en el sétimo considerando, estd uniformemente avaluado 4
foja dos, foja ocho y foja treinla y tres, en veinlicinco
pesos bolivianos.— [Dies y seis. (ue, aunque por las car-
tas de flojas treinla y seis y treinta y siete se comprueba
que la pared con que debe ser cercada la propiedad de
Rueda en los dos costados de la via, tendrd un costo de
tres pesos cincuenta centavos bolivianos por cada vara
cuadrada, si se hace de la calidad que en las mismas
cartas se espresa, no es obligacion del espropiante pa-
gar el precio de una obra de primera calidad, como se
dice, bastando para el objeto & que la pared debe servir
una obra de calidad inferior, cuyo costo es el equivalente
del perjuicio que se infiere al espropiado por la ne-
cesidad de hacerla en que la espropiacion lo constituye,
para lo cual es suficiente la mitad del precio que se cal-
cula & una construccion de primera calidad.—Dies y siete.
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Que el perjuicio ocasionado al terreno por el fracciona-
miento estd calculado en la tasacion de foja cuarenta y
dos, 4 siete centavos sobre la superficie de diez y seis
mil setenta y siete varas cuadradas, calculdndose en esa
tasacion & treinta y cinco centavos la vara cuadrada de
la drea que se espropia, es decir, que el desmérito por
el fraccionamiento se estima por esa operacion en la quinta
parte del precio total en venta. — Dies y ocho. Que no
hay en aulos antecedentes para juzgar con acierto el valor
en que debe ser estimado el perjuicio por la destruccion
de la alfalfa y encanteramiento del terreno. — Por estos
fundamentos, revocindose la sentencia apelada de fojas
ciento quince & ciento diez y siele, se declara que debe
abonarse &4 Don Orosimbo Rueda, como justa indemniza-
cion de los perjuicios que la espropiacion le irroga.—
Primero. Ocho mil veintiocho varas cuadradas de terreno
que le han sido espropiadas, 4 razon de selenta y cinco
centavos cada vara. — Sequndo. Selecienlos veinticinco pe-
s0s & que ascienden segun la tasacion de foja treinta y
tres, las diversas partidas referentes & la noria, eslan-
ques, recipiente, acequia y destiladeros. — Tercero. Veinte
y cinco pesos por el rancho.— Cuarto. Un peso setenta
y cinco centavos por cada vara cuadrada de las mil seis-
cientas de pared que necesita conslruir para cercar su
oropiedad & los dos costados de la via férrea. — Quinto.
Dos mil cuatrocientos once pesos cinguenta y cinco cen-
tavos, en queé se eslima el desmérito que sufre el terreno
por el fraccionamiento, & razon de quince centavos por
cada vara cuadrada sobre las diez y seis mil selenta y
siete que comprende la drea que le queda. — Sesto. El
valor que resulta por la destruccion de la alfalfa y en-
canteramiento del terreno, segun la tasacion que deberin
practicar dos peritos, nombrados uno por cada parte, y



352 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

un tercero por el Juez en caso de discordia. —Y sétimo.
Los intereses sobre la cantidad que resulte 4 su favor
desde el dia en que fué ocupado el terreno hasta el del
pago, deduciéndose los «ue corresponden & la cantidad
que ha recibido 4 cuenta, desde el dia en que la recibio,
todo en moneda de plata boliviana. Y mandéindose pagar
por este fallo & Don Orosimbo Rueda una indemnizacion
mayor que la que han soslenido deberse los representantes
del Fisco, se declara, de conformidad con lo dispueste
en el articulo diez y ocho de la ley de siete de Setiem-
bre de mil ochocientos sesenla y seis. que todos los costos
del juicio son & cargo del Erario Nacional.

SALVADOR Maris DEL CARRIL.—FRAN-
cisco DELGADO. — JOoSE BARROS
PAzos.—MARCELINO UGARTE.



DE JUSTICIA NACIONAL. 353

CAUSA XXXIl

('riminal, contra Martin Pablo, por heridas d Demelrio
Metesak.

Sumario. — 10 El inferir en defensa propia, una herida
de que resulta muerto el agresor, no es un homicidio
voluntario.

20 Si la agresion ha sido provocada con insultos por
el que infiere la herida, este no esld exenlo de loda culpa.

3o La culpa que resulta de la provocacion puede darse
por compurgada con la prision sufrida.

Caso. — El dia 25 de Julio de 1871, estando el man-
nero Martin Pablo con su ballenera en el muelle de Buenos
Aires, Demetric Metesak le dié un golpe con la suya al
arrimarse al coslado, con cuyo molivo Pablo dirigié in-
sultos & Melesak quien conteslé por su -parte, y lo agredié
con un cuchillo en ademan amenazador — Pablo di6 en-
tonces un golpe de remo on la cabeza de que resullo la
muerte de Motesak al siguienle dia.

Levantado el correspondiente sumario, el Procurador Fis-
cal acuso & Martin Pablo por el delito de homicidio volun-

T. I 24



354 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tario, pidiendo contra él la pena de 10 anos de trabajos
forzados.

El defensor conteslé que el homicidio no habia sido vo-
luntario, siné en legitima defensa, por cuya razon el acusa-
do debia ser absuelto.

Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Enero 19 de 1872.

Y vistos estos aulos seguidos contra Martin Pablo por
herida grave inferida & Demetrio Melesak & bordo de sus
respectivas balleneras y de la que resullé la muerte de este
altimo acaecida al siguiente dia de recibir la herida, y
considerando: — 1° (QQue de las declaraciones contestes de
los testigos del sumario José Reyes f. 11, Luis Salvareza
[. 17, Pedro Andecateti f. 19, y Francisco Anghireni f. 21
resulta que el procesado hirio 4 Metesak con un golpe
de remo en la cabeza en momentn que este allimo se dirigia
armado con cuchillo contra ¢l procesado en aclitud ame-
nazante despues de haber mediado entre ellos palabras
provocalivas y de insulto: — 20 (Que si bien Euslaquio Acuia
en su declaracion de [. 7 vuelta, aseverando haberse hallado
presente al suceso como los anteriores, contradice el hecho
del ataque por parte de Melesak, ratificindose en su dicho
de que solo habia habido provocacion de palabras cuando
fué herido Metesak, la declaracion de este tesligo es sin-
gular y por otra parté se limila & negar un hecho que
puede haber escapado & su conocimiento, al paso que los
demas declaran acertivamente lo que han presenciado. —3°
(Jue en este concepto al inferir la herida objelo de este
proceso lo ha hecho Marlin Pablo en uso del derecho de
defensa, en cuya situacion lo colocaba ¢l aclo de Melesak
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de dirigirse contra ¢l armado y en actitud amenazante,
Ley 16, tit. 6, p. 1%, y 2%, lit. 8, p. 7. —Y 40 Que
no obstante estas consideraciones, de las declaraciones
del sumario resulta ademas qué & proposito del choque
de las balleneras el procesado fué el primero que dirigié
sus insultos, lo que demuestra que partié de él la pro-
vocacion y que si bien el ataque posterior legitima su de.
fensa, no puede decirse que esté exento de toda culpa. — Por
estas consideraciones y de acuerdo con las leyes 16 y 2* ya
citadas, declaro & Martin Pablo’ libr2 del cargo de homicidio
voluntario dirigido contra él por la acusacion Fiscal de
I. 40; en su consecuencia, librese oficio a la Policia para
que sea pueslo en libertad, dindose por suficientemente
compurgada la culpa que resulta de su provocacion con
el tiempo sufmido de prision. Higase saber y reponganse
los sellos.
Andrés Uqarriza.
Apelada esta senlencia por el Procurador Fiscal, y pro-

ducidas nuevas declaraciones en la segunda instancia se
dictd este

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 9 de 1872.

Vistos ; por sus fundamentos y por el mérito que su-
ministra la prueba testimonial producida en esla instancia,
se confirma la senlencia apelada de fojas cincuenta y seis 4
cincuenta y siete, y devuélvanse.

SaLvanor M. peL Canmin, — Francisco
DeLgAno. —José Barnos Pazos.—NM.
UGARTE—J. B. GOROSTIAGA.

- E———
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CAUSA XXXIIIL

Entre D. Pablo Ferrier y D. Antonio Altes y Roig, sobre
pago de estadias ¢ indemnizacion de daiins
y perjuicios.

Sumario. — 1° E| demandado puede pedir que el de-
mandante, si-fuese estranjero no domiciliado, arraigue el
juicio.

9 El demandsdo no pierde su cardcler de tal por el
hecho de deducir reconvencion.

Jo La fianza de arraigo comprende lodas las condena-
ciones pecuniarias que pued:m hacerse por la sentencia,
al que estd obligado & prestara, aun las que sean con-
secuencia de la reconvencion.

4 Todo crédito privilegiado di el derecho para pedir
la retencion de la cosa ¢ cantidad sobre que se ejercila
el privilegio.

50 El art. 1021 del Codigo de Cvmercio es especial
para caso de venla voluntaria del buque considerado en
el articulo precedente.

6° El aumento indehido de gastos para la descarga entra
en la denominacion general de duiivs causados & la carga,
- para los que los articulos 1070 y 1183 del mismo Codigo
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acuerdan al cargador el privilegio sobre el buque y el
flete. )

70 El capilan tiene derecho de exigir el embargo de la
carga, 6 una fianza para garantia de la accion entablada
sobre pago de estadias.

e —

Caso.— Don Antonio Altes y Roig fletd el bergantin
« Espérance », capitan D. Pablo Ferricr, para el trasporte
de unas piezas de madera desde Corrientes hasta Buenos
Aires.

En el contrato de fletamento (fecha de Parand, Agosto
6 de 1871 ) se eslipulo:

Que el fletador no podria cargar mas que 300 tone-
ludas en peso;

Que el flele seria de 1,800 ps. fis., pagadero, hecha
que fuese la fiel descarga;

Que despues de principiar la descarga, el fletador pon-
dria 4 disposicion del capitan la tercera parte del flete;

Que se concederian al cargador 19 dias para la des-
carga, contados al dar fondo el buque en el puerto de
la descarga, y resultando demora se pagarian 20 pesos
fuertes por dia.

Ferrier, 4 los doce dias despues de empezada la des-
carga, se presento al Juzgado de Seccion con el conoci-
miento do 370 piezas do madera @ la Srden de Alles y
Roig, dijo que habia recibido la tercera parte del flete,
que no conocia al cargador ninguna responsabilidad, que
no sabia tampoco su domicilio, que lo que quedaba &
bordo no alcanzaba & cubrir el resto del flete cuyo im-
porte era de 1,800 ps. fis., y pidio que con arreglo al
arl. 1115 del Codigo de Comercio se ordenase el pago,
afianzamiento 6 despésito de dicho importe y de las vsla-

LP




358 FALLOS DB LA SUPREMA CORTE

dias, ordenindose, en el inlerin, el embargo de las ma-
deras.

El Juez diclé la 6rden de embargo bajo la responsabi-
lidad del demandante, pudiendo el demandado exonerarse
de él, consignandou el flete, 6 afianzindolo & satisfaccion.

Altes y Roig present6 los siguientes documentos:

El contrato de flelamento.

Un pagaré de Verrier & favor de él por 832 1/2 pesos
fuertes por valor recibido en efectivo por cuenta de fleles.
. Un recibo del mismo por valor de 60 ps. fis. por cuenta
de fletes.

Una protesta contra el mismo por estadias de lanchas,
gastos y perjuicios por la demora causada por él en la
descarga.

Un boleto de depisito en el Banco de la Provincia de
907 ps. fis. 50 cls.

Dijo, que habia pagado mas de la tercera parte del flete;
que el capitan se habia resistido 4 la descarga; que con
el referido depisito completaba el imporle del flete y pidio:
1° se levantara el embargo. —2° se le admiliera la pro-
testa contra Ferrier. — 3" se le intimara bajo apercibimiento
la continuacion de la descarga.

Ferrier manifesto que el deposito completaba el importe
del flete, que 4 mas de eso se le debian 136 ps. fis. por
gastos, segun cuenta reconocida; que se le debiun tam-
bien las estadias por el tiempo empleado en la descarga.

Se ordend el desembarco y se celebré un comparendo
en el que se reconocid la partida de los 136 ps. Rs., se
‘convino en la continuacion de la descarga'y se corri§ tras-
lado sobre el cobro de la estadias.

Altes y Roig conlesté al traslado diciendo: que Ferrier
habia faltado al contrato admitiendo solo 200 toneladas,
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cuando debia recibir 300; poniéndose en viaje con el bu-
que en mal estado, sin viveres v admiliendo olra carga.

Que el resto del flete debia pagarse despues dc entre-
gada la carga, y que no tenia razon de dudar del pago.

Que el embargo de la carga no constiluye estadias
volunlarias.

Que la indebida retencion de la carga le daba accion
para reclamar los daios y perjuicios, que estimaba en
1,000 ps. fts. por el pago de sus lanchas y por los com-
promisos no podidos llenar con los compradores de las
maderas; que por lo tante contrademandaba & Ferrier por
el pago de 1,000 ps. fis. v pedia se rechazase con costas
la demanda de estadias,

Concluida posteriormerte la descarga y pedida por Fer-
rier la entrega del saldo del flete, Alles v Roig se opuso
fundandose en que Ferrier no presentaba ninguna garanlia
para el resultado de la contrademanda, por ser extranjero
no domiciliado.

Conferido traslado contestd Ferrier que él recibié cuanto
Altes v Roig le entregd; que el recibo de otra carga y
la folta de viveres eran heclios impertinentes; que él usé
del derecho conferidole por el art. 1115 del Codigo de
Comercio; que el embargo no se oponia i la conlinuacion
de la descarga; que ¢l no la conlinué porque luvo que
pedir el afianzamiento del flete: que por eso se emplearon
35 dias mas en la descarga. los que se le debian abozar
4 razon de 20 pst fis. diarios; que el dnico causante de
las esladias v perjuicios habia sido Alles y Roig que no le
afianzo el Nlete en los 19 dias fijados para la descarga; y
que en cuanto & la oposicion & la entrega del saldo del
flote, Altes y Roig no podia pedir embargo por una de-
manda ordinaria desnuda de todo comprobante.
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Fallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1872.

Y vistos estos autos iniciados por el capitan D. Pablo
Ferrier contra D. Antonio Alles y Roig, por cobro de pesos,
de fletes y estadias, y considerando, en cuanto 4 la relen-
cion del dinero depysilado que se solicita por el demandado
§f.... 1° Que oblado el valor del flete por el demandado,
pidié su depésito hasta las resullas de juicio que entablé
en la contrademanda por perjuicios que le habia ocasio-

nado el capilan. —2° (Que el valor de los lleles responde

al cargador por los perjuicios que la falta del capitan haya
podido ocasionarle feniendo aquel robre ellos el mismo
privilegio que el capilan sobre la carga. ( Pardessus, g 719).
—Y 3° Que siendo de esta naturaleza la accion deducida
por Altes y Roig en'la contrademanda, hasla la resolucion
en definitiva de ella, debe conservarse en depdsito el valor
de los fletes para responder &4 sus resultas. — Por estos
fundamentos no ha lugar al libramiento del oficio que se
solicita por la parte del capitan Ferrier, y en cuanto 4 lo
principal & prueba por diez dias, debiendo versar la de
testigos, 1° Si el capilan Ferrier recibid, sin conocimiento
de los Sres. Altes y Roig, carga en su buque, suya propia
6 de otros cargadores en el viaje que estaba fletado por
Roig y Altes.— 2° Si los demandados en tiempo hahil para
la descarga mandaron lanchas al costado del buque y
fueron despedidos per el capitan sin darles carga.—3° En
qué fecha tuvo lugar este hecho y cudndo nolifico despues el
capitan que eslaba dispueslo & seguir la descarga, v 4° A
qué cantidad ascendié el flele que obtuvo el capitan por
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las mercaderias cargadas en su buque por cuenta de utros.
Higase saber y repinganse los sellos.

Ugarriza.

Ferrier pidi0 revocatoria apelando in subsidium.

Dijo: Que el embargo pedido por Altes y Roig era una
cuestion de procedimientos y uo de privilegio;

Que el derecho de pedir arraigo se funda no en la
calidad privilegiada siné en la certidumbre del crédilo re-
sultante por escritura piblica 4 otra prueba fehaciente
con arreglo al art. 55, nam. 3, ley de procedimientos;

Que la demanda de Altes y Roig no tenia compro-
bantes ;

Que el art. 1029 del Cédign de Comercio dice que los
buques pueden ser embargados por deudas privilegiadas
en los casos en que los deudores en general lienen la
obligacion de arraigar;

Que el art. 1,070 establece el privilegio del cargador
limitindolo 4 los daios causados 4 la carga por el ca-
pitan ;

Que en el caso la conlrademanda se fundaba en per-
juicios recibidos por haber vuelto sin carga la lancha man-
dada para descargar.

Concedido el recurso en relacion, despves de pasados
los autos al Relator, Ferrier pidié se obligara & Altes y
lloig 4 arraigar el juicio por las estadias y dainos causados
por su oposicion i la entrega del flete.

Dijo que su derecho se fundaba en documentos aulén-
ticos, que su crédito tenia privilegio sobre la carga, ar-
ticulos 1115 y 1259 del Codigo de Comercio, y que por
lo tanto debian embargarse las maderas, con calidad de
levantarse el embargo luego de arraigado el juicio.
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Decretidose sobre esta peticion, «De la vista resultara»
se dicld el siguiente

Fallo de Ia Suprema Ceorte.

Buenos Aires, Abril § de 1872,

Vistos: y considerando—~Primero. Que, conforme al articulo
setenta y cuatro de la ley de procedimienlos, el demandado
puede pedir que el demandante, si fuese estranjero no
domiciliado, arraigue el juicio. — Sequnda. (Que, por el hecho
de deducir reconvencion, el demandado no pierde su ca-
racler, pues, aunque por la reconvencion se le considera
comoactor para cierlos efectos de derecho, es siempre la
persona obligada & comparecer en juicio y defenderse por
instancia de olro — Tercero. (Jue la fianza de arraigo, llamada
tambien de judicatum solvi, comprende todas las condena-
ciones pecuniarias que por la senlencia pueda hacerse
al que estd obligado 4 prestarla, v por consiguiente, las
que puedan ser consecuencia de la reconvencion, — Cuarlo.
Que, por otra parle, esta en la naturaleza de todo crédito pri-
viligiado, que el acreedor tenga derecho para pedir la
rentencion de la cosa 6 cantidad sobre que el privilegio
se ejercita, mientras no se la dé una seguridad equivalente
de que su crédito no ha de ser defraudado; porque, de
otro modo, quedaria al arhitrio de aquel contra quien el
erédito priviligiado se deduce, la facultad de hacer ilusorio
el privilegio, haciendo desaparecer la cosa 6 cantidad que
le estd afecta. — Quints. Que el crédito que Don Antonio
Altes y Roig pretende tener contra el capitan del bergantin
ruso « Esperanza», si resullase justificado, seria un crédito
privilegiado subre el buque y flete; pues, si bien el ar-
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ticulo mil veinte y uno del Cédigo de Comercio, en
el parrafo doce, limita el privilegio sobre el buque 4 « la
« indemnizacion que se deba 4 los cargadores por falta
« de entrega de efectos y por reembolso de averias su-
« fridas por culpa del capitan 6 de la tripulacion», ese
articulo es especial para el caso del que le precede en el
Cédigo, es decir, para el caso de venla voluntaria del buque,
4 fin de determinar las cargas con que se Irasmile la pro-
piedad al comprador, mientras que los arliculos mil ciento
eetenta y mil ciento ochenta y tres del mismo Codigo acuer-
dan el privilegio sobre el bugue y fletes, en la generali-
dad de los casos, sin limitacion alguna, «por las dahos
« causados 4 la carga pordolo 6 culpa del capitan, 6 indivi-
« duos de la tripulacion », comprendiendo, por consi-
guiente, todos los dainos que se cause & la carga, de cual-
quier naturaleza que sean; y el aumento indebido de gas-
tos para la descarga, que Allésy Roig pretende habérsele
ocasionado por culpa del capitan, y que, siendo cierto,
reagravaria el coslo con que los efectos hacen su apari-
cion en el mercado, seria un dano causado &4 la carga
por hecho del capitan, y se hallaiia incluido, por tanto,
en la disposicion de los dos cilados articulos del Codigo—
por estos fundamenlos se confirma con costas el auto de
foja cincuenta y cinco en la parte apelada, pudiendo cesar
la retencion del dinero que existe depositado en el Banco,
si diese el capilan Ferrier fianza 4 salisfaccion: devuél-
vase los autos, previo pago de costas y reposicion de sellos.

SaLvapor M. peL CARRIL. — FRANGIS
co DELGADO. — JosE Bamrnos Pa-
208. — MARCELINO UGARTE.—J. B,
(GOROSTIAGA
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No habiéndose resuelto en el fallo anterior el punto so-
bre el arraigo del juicio de esladias, &4 pelicion de Ferrier
se dicté el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 9 de 1872

Resultando de autos: Primero. Que el capitan Don Pablo
Ferrier jdedujo la peticion de que habla en el precedente
escrito, sobre la que la Corte se reservd proveer despues
de vista la causa: — Sequndv. (Que por una omision invo-
luntaria se ha dejado sin resolver este punto; — Terecro.
Que el capitan Ferrier liene derecho é buscar una garantia
para el resultado de la accion instaurada por el pago de
las estadias, y que esa garantia le corresponde segun la
ley en las maderas, en que consistia la carga del buque,
se declara que ellas deben quedar embargadas a las resul-
tas de ese juicio, siné se diera la correspondiente fianza,
v devuélvanse como estd mandado.

SaLvapor Manrfa pEL CARRIL. — FRAN-
cisco DeiGapo. — JosEé Barnos
Pazos.—MarceLiNo UGARTE. —J.
B. GorosTiaca.
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CAUSA XXXIV.

Criminal, contra el Provisor y Vicario General de la Dij-
cesis de Cuyo, por falsedad y defraudacion de renlas
nacionales.

Sumario. — 10 Al recibir el Provisor de un Obispado
el inporte de los libramientos girados contra la Admi-
nistracion de Rentas, en virlud de drdenes de pago es-
pedidas por el Presidente de la Repablica, y refrendadas
por el Ministro del Culto, para el abono mensual de los
sueldos y asignaciones del Obispado, procede en calidad
de agente 6 empleado del Poder Ejecutivo, y estd obli-
gado 4 la rendicion de cuentas del dinero recibido.

9 A la Contaduria General corresponde el exdmen,
liquidacion y juicio de la distribucion 6 inversion de los
caudales piblicos de la Nacion, requiriendo al efeclo de
quien corresponda la presentacion de las cuentas, y pu-
diendo pedir todos los datos, informes y documentos qu»
juzgue necesarios.

3o Si en el exdmen de las cuentas enconlrase la
Conladuria General que se ha comelido el delito de fal-
sedad 6 algun otro contra el Tesoro Pablico, debe par-
ticiparlo al Poder Fjecutivo, & efeclo de que incile 4
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quien corresponda para que los aulores y complices
sean juzgados por la autoridad competente.

40 Los agentes del Poder Ejecutivo no pueden ser
sometidos & juicio por®hechos administratives y de
contabilidad, sin que precedan el eximen de sus cuentas
por la Contaduria y la incitacion del Poder Ejecutivo.

5° El principio de la separacion de los poderes exije
esta limitacion 4 la accion pablica.

6o Si los Tribunales de Justicia procediesen sin los
requisitos espresados, podrian resultar decisiones conltra-
dictorias sobre los mismos hechos.

7o La competencia de los jueces de seccion para co-
nocer de los delitos de fulsedad y defraudacion de rentas,
debe ser incitada por el Poder Ejecutivo, tratindose de
agenles suyos.

8> El juez que no se detiene ante esta consideracion
prejudicial, comete un exceso de poder y viola espresa-
menle la disposicion del art 83 de la ley de 13 de
Octubre de 1870.

Caso. — En Mayo de 1871, se presenté anle el Juzgado
Federal de San Juan, D. Raimundo Pujador 4 denunciar
que durante la ausencia del Sr. Obispo, en su viaje al
Concilio del Vaticano, sabia que el Provisor Dr. D. Braulio
Laspiur, encargado del Obispado, en las planillas mensua-
les pasadas & la Administracion de Rentas por los sueldos
y gastos de la Iglesia habia hecho figurar al esponente
en clase de Sochantre con el sueldo de 28 ps. fis.; — Que
¢l no tenia titulo de Sochantre ni se le habia hecho re-
conocer como lal, no habiendo recibido en consecuencia
ningun sueldo de los asignados en la planilla; - (Que segun
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le habian dicho, se le habia hecho figurar en 20 plamllas
poco mas G menos.

Admitida la denuncia y levantado un sumario sobre el
hecho denunciado, se tomd confesion al sindicado, quien
negando los cargos que se le hizo, presenlé como juslilica-
cion de su conducta, copia legalizada de un espedienle
seguido sobre este mismo asunto, ante el Poder Ejeculivo
Nacional por el limo. Sr. Obispo de la Dibcesis, el cual con-
tiene un informe de la Contaduria General, una vista del
Sr. Procurador General y un decreto del Departamento del
Culto, todo del tenor siguiente:

Exmo. Sr.

La Contaduria evacuando el informe que se le pide debe
espresar: que lodas las planillas de sueldos y asignacio-
nes para el Obispado de Cuyo han contenido la partida
destinada por el presupuesto para el pago de un Sochantre
y que, en las cuentas que se rendian figuraba como tal
Sochantre D. Raimundo Pujador, siendo quien estendia el
recibo del sueldo el Sr. Provisor y Vicario General Dr, Don
Braulio  Laspuir.

Con molivo de una nota que la Contaduria pasé pidiendo
la remision de las planillas en dos ejemplares. la Secre-
taria del Obispado de Cuyo contesté con la que orijinal
se acompana, en la que espresaba que el susldo desti-
nado al pago de un Sochantre era inverlido desde aios
atras en pagar dos canlores y asi se continuaba haciéndolo
mienlras se consiguiera el personal idineo que pudiere ser acree-
dor a ese sueldo.

Posteriormente se han presentado las planillas en la
misma forma y en la del mes de Abril que se acompaiia,
se espresa bien claramente, que con el sueldo asignado para
el Sochanlre se constean dus ¢ mas canloresy la orquesta.
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Resulta pues, que aunque figuraba en las planillas un
Sochantre, no habia tal Sochanire; pero como el sueldo
se inverlia en el pago de cantores como en la misma
planilla se espresa, no se distraia en objetos eslrafios
4 los que estaba destinado, la Contaduria se abstuvo de
hacer observacion alguna al respecto.

Pero en la nota del limo. Sr. Obispo aparece, que
despues de pagarse los cantores y los maisicos, resullé
un sobrante de la asignacion destinada al pago de Sochan-
tre, segun la cuenta que le pasé el Sr. Provisor D. Laspuir,
sobrante que debe ser devuello por el Ilmo. Sr. Obispo
al Tesoro Nacional, porque considero que por el hecho
de destinar el Tesoro ciertas cantidades por el pago de
los encargados del servicio de la Iglesia no quedan con-
vertidos en bienes eclesidsticos.

La Contaduria crec haber llenado su cometido sumi-
nistrando los datos’ que se pedian y que el Sr. Procura-
dor General de la Nacion se encontrard habilitado para
espedir su dictimen,

Buenos Aires, Junio 21 de 1871.
Francisco Vivas.
Esta conforme :

Rofael. Peyrera,
Sub-Secrelario.

Exmo. Sr.

Entiendo que el Presidente de la Repiilica no debe in-
tervenir en este asunto, porque la Constitucion le pro-
hibe ejercer su autoridad en asuntos judiciales 6 interrum-
pir el ejercicio de la jurisdiccion de los jueces teniendo
el Provisor acusado, plena libertad de defensa, nadie le
impedird ocurrir 4 la Corte Suprema, si se cree agraviado
por los procederes del juez; y segun dice el Obispo de
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Cuyo, él ha ocurrido ya 4 esle Tribunal, que es el (nico
competente, sosteniendo que él es el solo juez de sus ca-
nonigos. Espere pues la resolucion del Tribunal Supremo,
que no dudo, ha de ser conforme 4 la razon y & nues-
tras leyes.

Prescindo de manifestar &4 V. E. mi juicio sobre el fon-
do del negocio ; por no ser esta la oportunidad de decirlo,
y porque no debo anticipar mi dictdmen en un asunlo
én que debo intervenir ante la Corte Suprema.

Buenos Aires, Junio 28 de 1871.
Francisco Pico.

Departamento del Culto.
Buenos Aires, Julio 29 de 1871.

Adéptese por resolucion el anterior dictimen del Pro-
curador General que serd comunicado al Sr. Obispo de
Cuyo, agregidndose que el Poder Ejecutivo en lo que le
concierne, como Administrador de las Rentas, no tiene
cargo alguno que deducir contra el Provisor Laspiur por
los hechos & los que se refiere la nota del Sr. Obispo,
debiendo restiluirse al Tesoro Nacional los sobrantes que
hubiesen resultado.

Remitase tambien en copia el informe de la Cortaduria
jque debe ser conocido, por cuanlo establece los hechos
y esplica los motivos que impulsaron & esta oficina, &
no hecer reclamos sobre la inversion que se daba al
sueldo del Sochantre.

Publiquese.
SARMIENTO.
N. AVELLANEDA.
Esta conforme
Rafael Pereyra.

Sub-Secretario.
T. IL 25
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Hecha la acusacion por el Procurador Fiscal, y la de-
fensa, y producidas varias pruebas por una y olra parte
se dictd este

Fallo del Juez de Seecion.

San Juan, Diciembre 4 de 1871.

Viata la presente causa criminal contra el Sr. Provisor y
Vicario General Dr. D. Braulio Laspiur por delito de fal-
sedad y de defraudacion de Rentas Nacionales — con lo
espuesto por el Fiscal, lo alegado por el defensor del
procesado, y considerando por el mérito del proceso y
prueba rendida por las partes.

1° Que del sumario levantado & peticion de D. Raimundo
Pujador, aparecen plenamenle constatados los hechos si-
guientes: 1° Que el procesado Dr. Laspiur ha hecho figu-
rar desde el 1° de Mayo del ano 1869, el empleo de
Sochantre que no exislia provisto, en las planillas men-
suales de sueldos y gastos de la Curia Eclesidslica que
pasaba & la Administracion de Rentas de esta ciudad para
su pago. — 2° (Que posleriormente y desde Agosto del mis-
mo aio, figuraba en dichas planillas como Sochantre Don
Raimundo Pujador, sin poseer este el empleo ni gozar
del sueldo que le correspondia por la ley del presupuesto.

20 (ue estos hechos ejecutados voluntariamente y, 4
sabiendas por el procesado D. Laspiur, conslituyen en si los
delitos de defraudacion y falsedad, definidos y penados por
los arts. 64, incisos 2° y 4° y 82 de la ley penal de 14
de Setiembre de 1863.

3° Que cunsta asi mismo del sumario, que el Sr. Pro-
visor Dr. Laspiur percibia de la Admistracion de Rentas
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el valor de las planillas en boliviano, con la diferencia sobre
el peso fuerle de un 28 y medio por cientv y hacia los
pagos 4 los empleados de la Curia, entre otros al orga-
nista D). Luis Antonio Berusti, con la diferencia de un
25 por cienlo, cuyo descuento importa un delilo previsto en
el art. 90 de la ley citada.

40 Que el acusado alega en su descargo en cuanto
4 la defraudacion y faisedad: — 10 Que al firmar las pla-
nillas con el empleo de Sochantre, lo hizo sin intencion,
y siguiendo la priclica establecida por el migmo Sr. Obis-
po, antes de su partida al Concilio del Vaticano. — 20 Que
las planillas en que ha figurado el nombre de Pujador han
sido redactadas por el Administrador D. Anacleto Gil,
limitdndose por su parte & firmarlas, en la inleligencia
que era de priclica y costumbre hacerlo asi. — 3° Que
los sueldos de Sochantre percibidos por él, se han in-
verlido en parle, en pagar cantores y muisicos, habiendo
recibido el mismo Pujador, como cantor una cantidad de
280 pesos segun aparece de la cuenta en copia de foja
31, poniendo el superabit & disposicion de la Contaduria
General de la Nacion, cuya cuenta ha sido aprobada por
el Ejecutive Nacional, por el decreto en copia que corre
d . 107 vuella de estos autos.— 4° Y dltimo. Que en
cuanto al descuento, ha seguido tambien la préctica, fijando
el 25 por cienlo, por la flucluacion de cambio y cre-
yendo que los empleados perjudicados podian reclamar.

50 Que con respecto al primer descargo consta de aulos
ser falso el hecho en que se funda, pues de los infor-
mes del Administrador de Rentas, y declaracion del guar-
da almacenes, Patricio Balmaseda, lestigo presentado por
el defensor del reo — y que corre &4 f. 145 vuelta, 150
vuella y 162 vuella, resulta que el acusado Dr. Laspiur
desde Mayo del afio 67, en que se recibi6 del Obispa-
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do por la ausencia del Ilmo. Sr. Obispo, alteré la pric-
tica establecida, haciendo que el Sr. Administrador inclu-
vese el empleo de Sochanlre que antes no figuraba, alegan-
do para ello que estaba presupuestado en la Ley General
del presupuesto — con cuyo molivo, figuré hasta Agoslo
en que se consiguid el nombre de Pujador — En cuanto
al segundo descargo, el hecho de ser redactadas las pla-
nillas por otro no es una escusa legal que lo exima de
la responsabilidad de haber firmado d sabiendas una fal-
sedad, constando ademas de los informes citados que
el Sr. Administrador de Rentas, al poner en las plani-
llas el empleo de Sochantre y el nombre de Pujador, fué
por indicaciones del acusado, y la lista de empleados
que se le habia pasado para la formacion de las planillas
con relacion al tercer descargo, es inadmisible. — 1° Por-
que no esta justiticada la verdad de la cuenta de f. 31,
como debié hacerlo el reo, apareciendo par el contrario,
por su propia confesion que la partida dada al Sr. Berutti
no era por servicio de Sochantria, siné una gratificacion
para cubrir alyun déficit que pudiera haber en el pago
de los sueldos. —2° Porque segun la declaracion del sa-
cristan mayor, preshitero D. Jos¢ Valenlin Luna, lestigo
presentado por el defensor del reo, 4 f. 160 vuella, aparece
que las demas partidas de la cuenla dicha, salvo Ila
primera, han sido abonadas por ¢él, de la cantidad para
empleados menores que recibia mensualmente, en cantidad
unas veces de 25 pesos, ctras de 30 y aun 50 — resultan-
do que esas partidas no se sacaron del dinero de la So-
chantria, como figuran en la cuenla. — 3¢ Porque la ren-
dicion de cuentas y devolucion del superabit hecha por
el acusado despues de dos aios, poco menos y cuando ya
estaba denunciado el hecho de la falsedad por la prensa
como consla de aulos y lo confiesa el reo, no basla 4
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escusar el delito.— 40 Porque la aprobacion de la cuenta
por parte del Ejecutivo Nacional no comprende ni puede
comprender la falsedad que haya podido cometerse al for-
marla, entendiéndose subordinada & la verdad de los he-
chos que resulten establecidos en juicio contradictorio. En
coanto al iltimo descargo es de todo punto infundado,
pues la posibilidad de interponerse reclamos por los em-
pleados damnificados, no escusa la rentencion ilicita de un
ltanto por cienlo, que no le corresponde como encargado
de hacer los pagos.

6o Que no habiende probado el reo en el tiempo com-
petente un solo hecho que acredite su buena intencion
en su proceder, v estando convicto v confeso de los de-
litos porque se le procesa, estd sujelo 4 la responsahi-
lidad y pena de la ley, de conformidad & lo pedido en
Ia acusacion.

Por estas consideraciones v olras que se omilen :

Fallo definitivamente juzgando y declaro : que el encausado
Sr. Provisor y Vieario General del Obispado de Cuvo Doctor
D. Braulio Laspiur, es reo de los delitos de falsedad y
defraudacion de las Renlas Nacionales, y retencion indebida
de parte de sueldos de empleados de la Curia Eclesidstica;
v de conformidad 4 los arliculos de la ley penal citados,
limitindose 4 lo pedido por el Sr. Fiscal, lo condend al
pago de la mulla de mil quinientos pesos fuertes, v i mas
el triple de la cantidad de quinientos pesos fuertes perci-
hidos por el empleo de Sochantre, descontando la can-
tidad devuelta por superabit, todo & favor del Tesoro Na-
cional, con las costas del proceso v la responsabilidad
civil & que hubiese lugar. Hagase saber, pudiendo el ac-
tuario motificar esta senlencia orijinal fuera de la oficina
v reponganse los sellos.

Natanael Morcillo.
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De esta sentencia inlerpuso el acusado los recursos de
apelacion y nulidad, fundando esta iltima en que habia
vicios sustanciales en el procedimiento, en que el Pro
curador Fiscal habia carecido de personeria, y en que el
juez era incompelente.

Sustanciada la segunda instancia se dictd este

Falle de Ia Suprema Corte.
Buenos Aires, Abril 9 de 1872.

Vistos: Resultando de este proceso, que la acusacion
deducida por el Procurador Fiscal, contra el Provisor y
Vicario General, Doctor Don Braulio Laspiur, por delito
de falsedad y defraudacion de Rentas Nacionales, se funda
en los hechos siguientes :

Primero. (Que en las planillas de sueldos y asignaciones
del Obispado de Cuyo, que el Provisor Laspiur pasaba
mensualmente 4 la Contaduria General por conducto de
la Administracion de Rentas Nacionales en San Juan, ha
incluido desde el primero d¢ Mayo de mil ocho cientos
sesenta y nueve hasta el treinta y uno de Diciembre de
mil ocho cientos setenta, la parlida de veinte y ocho pe-
sos al mes que porla ley del presupuesto se deslipa
para el pago de un Sochantre, poniendo dicha partida
en los tres primeros meses sin designacion del empleado
y en los diez y siete meses restanles bajo el nombre pro-
pio de Don Raimundo Pujador — siendo asi que tal empleo
no estaba provisto.

Sequndo. Que el Provisor Laspiur ha percibido por este
medio de las cajas nacionales, la cantidad de quinienlos
sesenta pesos fuertes.
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Tercero. (Jue el benelicio en moneda boliviana, con que
el Provisor Laspiur abonaba sus sueldos 4 los emplea-
dos de la Curia y Cabildo Eclesidstico, era solamenle de
veinte v cinco por ciento sobre el peso fuerte, cuando
el los recibia de la Administracion de Rentas con un
aumento de veinle y ocho y medio por ciento. _

Y considerando : — P’rimero. (Que al recibir el Provisor
Laspinr de la Administracion de Rentas, el importe de
los hibramientos, girados contra ella en virtud de ordenes
de pago espedidas por el Presidente de la Repiblica vy
refrendadas por el Mnistro de Culto, para al abono men-
sual de los sueldos y asignaciones del Obispado de Cuyo,
ha procedido en calidad de agente 6 empleado del Poder
Ejeculivo, Gnico encargado por la Conslitucion de la in-
version de la renta pablica, con arreglo & ia ley o pre-
supueslo de gastos nacionales, y estd obligado en tal ca-
lidad 4 la rendicion de cuentas del dinero recibido.

Sequndo. (Que segun los articulos cincuenta y dos y
cincuenta y tres de la ley de trece de Octubre de mil
ocho cientos selenla, corresponde & la Conladuria Gene-
ral, el exdmen, liquidacion y juicio de la distribucion 6
inversion de los caudales puablicos de la Nacion, requi-
riendo al efecto de quien corresponda, la presentacion de
las cuentas, en la forma y época que la ley & regla-
mentos prescriban, y pudiendo pedir todos los dalos,
informes y documentos que juzgue necesarios.

Tercero. (Que si en el exdmen de las cuenlas, encon-
trase la Contaduria General, que se ha cometido el de-
lito de falsedad, O alguno de los que habla el articulo
setenta y cinco y lesde el selenta y nueve hasta el no-
venta inclusive, de la ley penal. de catorce de Seliembe
de mil ocho cientos sesenta vy tres, debe participarlo al
Poder Ejecutivo, con arreglo a lo dispuesto por el articulo
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ochenta y tres de la precitada ley de trece de Octubre de
mil ochocientos setenta, d efecio de que incite d quien cor-
responda, para que los aulores y complices sean jusqados por In
auloridud compelenle.

Cuarto. (Que conforme & esta disposicion, los agenles
del Poder Ejecutivo no pueden ser somelidos &4 juicio por
hechos administrativos y de contabilidad, sin que preceda
el exdmen de sus cuentas por la Contaduria General, v
la incitacion del Poder Ejeculivo, para que sean juzgados
en el caso que de dicho eximen resultase que habian
cometido alguno de los delitos cuyo juzgamiento compete &
la Justicia Nacional.

Quinto. (Que el principio de la separacion de los poderes
exige esta limitacion & la accion pablica, porque siendo
las funciones judiciales enteramente distintas de las fun-
ciones administrativas, los Tribunales de Justicia no pue-
den, sin la incilativa del Poder Ejeculivo, mezclarse en el
examen de cuentas 6 de operaciones administrativas, ni
proceder & juicios, que sin ese requisito podiian dar por
resultado decisiones contradictorias entre dos poderes in-
dependientes, sobre los mismos hechos maleriales, objetus
del proceso.

Sesto. Que esla causa ha sido iniciada 4 peticion del
Procurador Fiscal, y en virtud de denuncia hecha por Don
Raimundo Pujador ante el Juez de Seccion y admitida por
este, sobre los hechos que sirven de base 4 la acusacion
entablada contra el Provisor Laspiur, sin que procediera
para ello resolucion de la Contaduria General ni incilacion
del Poder Ejecutivo. Que al contrario, la Contaduria ha
manifestado en su informe agregado en Lestimonio & foja
cienlo cinco, que por la Secrelaria del Obispado de Cuyo
se le habia esplicado « que el sueldo destinado al pago de
un sochantre era invertido desde afios alrds en pagar dos
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canlores, v asi se conlinuaba haciendo, mientras se con-
siguiera el personal idoneo que pudiese ser acreedor 4 ese
empleo ; y que posleriormente se han presentado las pla-
nillas en la misma forma, espresindose bien claramenle
que con el sueldo asignado para el Sochantre se costeaban
dos 6 mas cantores y la orquesla; que por consiguiente,
« como el sueldo se invertia en el pago de canlores, sequn en
la misma planilla se espresa, y no se distrain en obietos
estraiios d los que estaba destinado, la Contadurin se abstuvo
de hacer observacion alquna al respecto.» (Jue tambien el
Poder Ejecutivo, lejos de incitar al Procurador Fiscal 6 al
Juez de Seccion, para que promoviesen esta causa, ha de-
clarado por su resclucion de veintinueve de Julio de mil
ochocientus setenta y uno & foja ciento siete vuella, « que
en lo que le concierne como Administrador de las Rentas, no
tiene carqo alguno que deducir contra el Provisor Laspiur,
por los hechos d que se refiere la nota del Scivor Obispo. »

Sétimo. Que resullando en consecuencia, que aunque el
Juez de Seceion tenga jurisdiccion para conocer y decidir
sobre los delitos de falsedad y del:audecion de rentas que
que se impalan al Provisor Laspiur, segun lo dispuesto
por los articulos segundo y lercero de la ley sobre juris-
. diccior. de los Tribunales Nacionales, y conforme tambien
# la senlencia de esta Suprema Corle de foja ochenta y
ocho vuelta, no se infiere de ahi que sea tambien com-
petente para conocer de ellos, sin la prévia denuncia ¢
incitacion del Poder Ejecalivo; vy que no habiéndose por
lanlo delenido delante de esta condicion prejudicial, ha
cometido un esceso de poder y violado espresamente |
disposicion del precitado arliculo ochenta y tres de la ley
de trece de Octubre de mil ochocientos selenta.

Por estos fundamentos, y con arreglos & lo preserito por
los articulos primero v tecero de la ley de procedimientos,
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se revoca la sentencia apelada de foja ciento sesenta y
siete vuelta, y se declara que los Tribunales Nacionales
no tienen jurisdiccion para conocer y decidir esta causa
en la forma en que ha sido iniciada. Satisfechas en con-
secuencia las costas v repuestos los sellos, devuélvanse los
autos.
SaLvapor M. pEL CaRRiL.— FRraNcIs-
co DEevcADo. — JosE Baruos Pa-
70S. —MarceLino UGAr1E.—J. B.
GOROSTIAGA.

N L W

CAUSA XXXV.

Don Miguel Ramayon, contra Don Cdrlos y Don Edelmiro
‘Rojas, por cobro de pesos.

Sumario.— 1° El dueno de un buque es responsable de
las deudas de este.

2 El hecho de cobrar la deuda de un buque contra un
tercero que no era, pero que se repulaba propietario, no
exime al verdadero dueno de la obligacion de pagarla.
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3° Ese hecho no puede por si solo importar una nova-
cion, suponiendo subrogado al demandado en la deuda del
dueno del buque.

4" La novacion no se presume, y para admitir la subro-
gacion de deudor es necesaria la voluntad espresa del
acreedor y del que se prelende subrogado.

Caso. —Por el fallo de la Suprema Corte de Octubre
3 de 1871 se ordené que la ejecucion por el cobro de
9,669 § m/c, importe de provisivnes suministradas al va-
por «Emilia, » seguida por D, Migue! Ramayon contra
Augusto de la Riestra y C*, como dueios del buque, dehia
continuarse contra los Sres. D. Cirlos y D. Edelmiro Ro-
jas, & quienes resulto haber sido trasmilida la propiedad
del mismo buque.

Notificado en su consecuencia el auto dz solvendo a los
Sres. Rojas, v llegado el juiciv & la citacion de remate,
estos opusieron la escepeion de novacion diciendo que Ra-
mayon habia aceptado, como sus deudores D). Augusto de
la Riestra y C*, en subrogacion del dueio y administra-
dores del buque.

Conferido traslado, contesté Ramayon que su demanda
se dedujo contra Augusto de la Riestra y C*, como duenos
del huque.

Que los Sres Rojas eran co-dueiios del buque cuando
se enlablé la demanda, y siendo ahora duenos de él no
pueden alegar novacion de una deuda que gravila sobre
el buque.

Oue la ejecucion contra los Sres. Rojas se seguia en vir-
tud de la sentencia de la Suprema Corle de 3 de Octubre
de 1871.
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Falle del Juez Seceional,

Buenos Aires, Marzo 7 de 1872.

Y vistos, Considerando: — 1° (Jue la presente demanda ha
sido deducida contra D. Cérlos y D. Edelmiro Rojas como
dueiios 6 armadores del vapor « Emilia,» por proceder la
accion de provisiones suministradas & dicho buque, y de
ser esle, y por consecuencia sus dueios, responsables de
dichas deudas, con arreglo & los arts. 1020, 1021, 1024
v 1037 del Codigo de Comercio.

2° Que aunque es verdad que esla accion fué primi-
tivamente dirigida contra los Sres. Augusto de la Riestra
v C*, el ejecutante no tuvo absolutamente la intencion de
dirijirla contra otros que con! * los verdaderos duenos del
vapor, como se vé en el escri., de [. 7, en que se atri-
buye & dichos seiiores el dominio del vapor « Emilias y
por consecuencia, el hecho referido de haber dirigido pri-
mero la demanda contra Riestra y Ca no importa ni puede
importar una verdadera novacion en los términos del ar-
ticulo 980 del Codigo de Comercio, v mucho menos cuando
la novacion no se presume como lo establece lerminan-
temente el art. 983, lo que demuesira la necesidad de
que la voluntad de novar resulle claramente esplicada; v
para que la hubiera en el caso, aceptando el ejecutante
otro deudor que el primilivo, seria indispensable que se
hubiera dirigido la accion contra Angusto de la Riestra y
C*, individualmente, y no en calidad de dueio del huque,
y que Riestra y compaiiia aceptaran la obligacion por su
parte, siendo todo lo contrario lo ocurrido en el presente
caso, como consta 4 f. 7y 29 Je eslos aulos.
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30 {Jue por otra parle, no puede haber subrogacion de
deudor en la persona de los Sres. Augusto de la Riestra
y C*, pues para que la hubiera seria indispensable la vo-
luntad espresa de los mismos, y dicha voluntad no ha sido
manifestada en autos, en los que no han tenido inter-
vencion hasta ahora;

4° (Que por consecuencia la escepcion de novacion por
subrogacion de nuevo deudor, opuesta por los ejeculados,
debe ser repelida con arreglo & las constancias de aulos.

Por estos fundamentos, fallo, declarando no haber lugar
4 la escepcion opuesta por los ejecutados D. Carlos y .
Edelmiro Rejas, y mando llevar adelante la ejecucion hasta
el completo pago & D. Miguel Ramayon del capital (ue
reclama, inlereses y coslas.

Repéngase el sello.

Manuel Zavaleta.

Los Sres. Rojas apelaron de esla sentencia, diciendo, que
el Juez de Seccion debié pronunciarse sobre la legalidad o
ilegalidad de la escepcion, y no abrir opinion acerca de la
prueba, que aun no se habia rendido, de la misma excepeion.

Concedido en relacion el recurso, se dicté el siguiente

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 11 de 1872,

Vistos : — Por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado 4 foja ciento ochenta y siete; y salisfechas estas
'_\;repueslus los sellos devuélvanse.

Sarvanon M. peL CannriL.—FraNcisco
DeLGano. — JosE Banrros Pazos, —
MarceLino Ucarte —José B. Go-
ROSTIAGA.
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CAUSA XXXVI.

El Dr. D. Alejandro Cornac, contra la testamentaria de Dun
dos¢ Marla Casul,' por cobro de honorarios.

Sumario. — Toda accion directamenle deducida contra
una testamentaria debe entablarse ante los Juzgados de
Provincia, aunque los de la Nacion hayan podido conocer
en las diligencias preparatorias de la misma.

Caso. —D. José M. Casal siguié un juicio contra Don
Pelix Rimbaud y D. Antonio Seguez ante los Tribunales
Nacionales, sobre un contrato de arriendo.

La demanda de Casal fué rechazada con costas por sen-
tencia definitiva del Juzgado de Seccion de Buenos Aires
de 28 de Febrero de 1871, la que quedd ejecutoriada.

Muerto Casal, & pelicion de su viuda los autos fueron
remilidos al Juez de la testamentaria de aquel.

La viuda de Casal arreglé ante este la cuestion con
Rimbaud y Seguez, y los autos fueron devueltos al Juez
de Seccion.

El abogado de Rimbaud y Seguez, Dr. Cornac, pidi6 la
regulacion de sus honorarios.

El Juzgado de Seccion la ordeno.
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La viuda de Casal reclamé del auto relativo, alegando
* que el Juez de Seccion no era compelente para conocer
en demandas contra una testamentaria.

El Juez de Seccion no hizo lugar al recurso, funddndose
en que no se habia deducido demanda alguna.

El auto del Juez de Seccion fué confirmado por el fallo
de la Suprema Corte de 29 de Febrero de 1872, recha-
zando el recurso de hecho que interpuso la viuda de
Casal.

Se practico la regulacion, y pedido el pago de su im-
porte dentro de tercero dia, el Juez de Seccion diclo el

siguienle
Aute del Juez Seecional.

Buenos Aires, Marzo 1o de 1872.

Como se pide.

Uyarriza.

La viuda de Casal interpuso recurso de nulidad y apela-
cion por no haber sido oido el Ministerio de Menores, y
porque el Dr. Cornac debid dirigir su accion contra su
cliente y no contra la testamentaria Jde Casal.

Concedido recurso, el auto reclamado fué revocado por
el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 11 de 1872.

Vistos y considerando: Primero, (Que, contorme al articulo
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doce de la lry sobre jurisdiccion y competencia de los
Tribunales Nacionales, el conocimiento en los juicios uni- -
versales de concurso y parlicion de herencia corresponde
a los Juzgados de Provincia, aunque se daduzcan acciones
fiscales de la Nacion.— Sequnds. (Que, en consecuencia,
si bien pudo el Juzgado de Seccion mandar 4 foja dos-
cientos ochenla y una vuelta, que se practicase la regula-
cion de los honorarios reclamados por el Dr. Cornac, en
razon de que, no habiéndose aun deducido acciones contra
la testamenlaria de Casal, como lo espresd 4 foja dos-
cientos ochenta y cuatro vuelta, no estaba determinado
todavia, con arreglo 4 la disposicion antes citada, la com-
petencia de! Juzgado de Provincia, no ha podido, despues
que esas acciones han sido deducidas y delerminada la
competencia por ellas, librar el auto de solvendo corriente
4 foja doscientos noventa y cuatro vuelta, con perjuicio de
la jurisdiccion provincial, d la que toca decidir, como in-
cidente del juicio universal testamentario, si la testamen-
taria demandada tliene © né la obligacion de pagar los
hororarios que directamente se le cobran por el abogado
del que fué su adversario en el juicio fenecido. Por estos
fundamentos se revoca el referido aulo de foja doscientos
i novenla y cuatro vuella, y se declara que todas las costas
= desde esa foja ade'ante, son & cargo del doctor Cornac,
como indebidamente causadas por ¢l ocurriendo y gestio-
nando ante una jurisdiccion incompelente : satislechas las
de la instancia y repuestos los sellos, delvuélvanse los
aulos,

Sacvapor Mania pEL CARRIL.— FRaNcCISCO
Dercapo. — José  Barnos Pazos.—
MarceLiyo Ucante. —J. B. Goros-
TIAGA. '

e e TP AT
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CAUSA XXXVII.

Don Juan Muarshall, contra la Sociedad del « Progreso»
sobre cumplimiento de un contralo de construccion
de embarcaciones.

Sumario.—1" Para que se tenga por decaido el dere-
cho de una parte, es necesario que se acuse la rebeldia
y se deje de usar ese derecho dentro de las veinticuatro
horas con que la rebeldia debe ser despachada.

9 No se presume que se haya renunciado 4 esta dis-
posicion, si la solicitud relativa se funda en un supuesto
que no exisle.

B —

Caso. —D. Juan Marshall contraté con la Sociedad del
« Progreso, » representada por D. Santiago Meabe y D.
Joaquin Vivanco la construccion de un vapor y cuatro
chatas.

Suscitadas algunas dificultades sobre el pago de la obra
despues de haber tratado de arreglarlas extrajudicialmente
por medio de un COMpromisy arbitral; Marshall entablé
demanda contra la Sociedad por cobro de pesos, pidiendo
¢l nombramiento de arbitros prescrito por el art. 601 del

Coédigo de Comercio.
T. U 26
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Conferido traslado, Meabe lo contrademandoé por la suma
de 823,972 § mjc, inlereses y coslas.

Contestada la contrademanda, el Juez de Seccion llamo
4 las partes & juicio verbal, quedd este suspendido & pe-
ticion de Meabe. Marshall pidi6 una nueva convocacion de
juicio verbal bajo apercibimiento al que faltara de nom-
brarsele 4rbitro de oficio. El Juez accedié, y en el dia
seilalado, habiendo comparecido solo D. Sanliago Meabe,
tuvo lugar la siguiente acta:

En esta ciudad de Buenos Aires & 15 de Febrero de
1872, compareci6 ante su seiioria :

Marshall reclamé y dijo que no habia podido concurrir
al juicio verbal por enfermedad de su abogado.

Que él habia pedido el apercibimiento por la rebeldia del
contrario y no porque él fuera remiso en concurrir al
Juzgado.

Que no podia aceptar al Sc. Somellera por haber sido
precisamente la causa de que se rompiesen las proposiciones
del arreglo extrajudicial, por su inexperiencia en los nego-
cios y por estar inlimamente ligado con Meabe.

Que por lo tanto lo recusaba, proponiendo en su lugar
a4 1. José Ma Huergo.

Conferido traslado contestd Meabe que el juicio verbal
tuvo lugar en virtud de decroto aceplado y dictado 4 so-
licitud de la contraparte.

(Que era falso que el Sr. Somellera hubiese dado motivo
4 la rotura del arreglo y que le estuviera intimamente
ligado.

{Que los jueces érbitros no pueden ser recusados sin causa.

Que ademis el Sr. Huergo no era perito en el ramo, y
admitir su nombramiento seria burlar la autoridad del
Juzgado despues de haberla excitado 4 nombrar ~&rbitros
de oficio.
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Fallo del Juez de Seeecion.

Buenos Aires, Marzo 12 de 1872.

Y vistos: Considerando : 10 (Jue del arl. 12 dela ley
de procedimientos se deduce, que solo se tendrd por de-
caido el dereclio, que la parte & quien se hubiese acu-
sado en rebeldia, hubiese dejado de usar dentro de las
veinlicuatro horas, con que dicha rebeldia debe ser des-
pachada.—20 (ue correspondiendo en los juicios de la
naturaleza del presente & cada- parle el derecho de nom-
brar un 4rbitro, este derecho no debe considerarse cadu-
cado mientras no se hubiese intimado 4 la parte de Marshall
que efectuase el nombramiento dentro de veinlicuatro ho-
ras sin que dicho nombramiento se verifique dentro del
espresado lérmino, y que antes de la intimacion hubiese
trascurrido el plazo dentro del cual debié venficarlo.—
3 Que el presente caso no se encuentra en tales condi-
ciones por cuanlo la parte de Marshall solo pudo hacer el
nombramiento de drbilro en el juicio verbal, en que le
fu¢ nombrado de oficio, siendo asi que no verificiindolo en
dicho acto, debid, con arreglo al art. 12 citado, acusér-
sele rebeldia é intimarse que hiciera el nombramiento den-
tro de las veinticuatro horas.—40 QQue aunque es verdad
que Marshall pidi6 el senalamiento de nuevo dia para el
juicio verbal con apercibimiento de la parte que no com-
pareciese, de nombrirsele de oficio el drbitro que le cor-
responde, dicha solicitud no importa una verdadera renuncia
de la disposicion contenida en el art. 12 de la ley de pro-
cedimienlos ; por cuanto su simple lectura convence de
que Marshall creia ajustarse en ella al procedimiento legal
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admitiendo como cierto que habia tenido lugar otro com-
parendo, al que hubiera faltado la contra-parte, y por
consecuencia, careciendo de dicho fundamente la solicitud
era ilegal y la resolucion de conformidad recaida en ella
no podia surlir electo: por eslos lundamentos, declirase
sin efecto el nombramiepto de oficio, y hdse por nombrado
4 D. José Maria Huergo, que aceplard el cargo en forma
por ante el actuario. — Reponganse los sellos,

Zavulela.

Apelada esta sentencia por Meabe, y concedido el recurso
en relacion, fué confirmada’ por el siguiente

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 13 de 1872.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con coslas
el auto apelado de foja ciento tres, y satisfechas eslas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MAR{A DEL CAPaiL, — FRAN-
c1sC0 DEeLcapo. — JoSE DBarros
Pazos. — ManceLINO UGARTE. —
J. B. GorosTiaca.
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CAUSA XXXVIIL

Los Seiinres Carbi y Corril, contra los Senores Pigreti y Cervelli
por cobro de pesos.

Sumario.— 1o Las palabras empleadas por los contra-
venles deben tomarse en el sentido que dé mas eficacia &
la estipulacion que conlienen.

90 La convencion de mandar un buque para recibir la
carga en un plazo determinado, debe entenderse, para que
tenga eficacia, que el buque se mande habilitado para ello.

3o El baque no puede decirse habilitado sin la presen-
cia de un reconocedor & bordo que reciba la carga.

4> La demora procedente do la falta de reconocedor a
bordo es imputable al que tenia que mandar el buque.

Caso. — Los Seiiores Carbé y Carril vendieron por me-
dio del corredor D. Tomds Marcenaro, en 29 de Marzo
de 1870, a4 los Seiores Pigretti y Cervelli 4,000 quintales
mas 6 menos de carne lasajo virgen, beneficiada en su
saladero en el Parand, por el precio de 16 rs. fuertes
por cada quintal & pagarso semanalmente en vista de los
recibos, conviniendo en que la entrega de la carne se haria
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en el saladero en todo el mes de Mayo de 1870 debiendo
estar el buque cargador en el muelle del saladero del 15 al
20 del mes de Abril y en que, si pasase esle término, el
saladero abonaria 25 pesos fuerles aiarios por estadias,

En 21 de Setiembre de 1870 los Seiores Carbé y Carril
demandaron & los Seiores Pigretti y Cervelli por la suma
de 800 pesos intereses y costas, diciendo que estos ha-
bian pagado todo el precio correspondiente a la carne
entregada menos la dicha suma.

Conferido traslado conlestaron los demandados que no
habian pagado los 800 pesos porque se les debia por los
demandantes igual cantidad por 32 dias de sobrestadias,
habiendo ellos terminado en 2 de Julio la entrega que
debi6 concluir en 31 de Mayo.

Se confirio traslado de esta pelicion por nnporhr una
reconvencion y los demandantes contestaron diciendo que
los compradores mandaron el buque en el mes de Abril
sin el reconocedor que pudiese recibir la carga; - que
el reconocedor O'Connor fué nombrado por ellos el 28
de Mayo como resultaba de un certificado de este que
acompaiaron ; —que en los dos dias dtiles que quedaban
del mes de Mayo era imposible reconocer y cargar tantos
quintales de carne; —que el cargamento estaba listo en el
tiempo debido: —que por lo tanto las demoras casuadas
eran imputables & los compradores.

El juez de seccion llamé & las parles & juicio verbal,
y los demandados manifestaron que segun la costumbre
no se manda al reconocedor siné despues del aviso de
estar] lista la carne:—que en 6 de Abril pidieron este aviso
& los vendedores, quienes no conterlaron sind en 24 de
Mayo; —que entonces autorizaron al reconocedor indicado
por ellos ; — que si la carne hubiese estado lista, habria
podido concluirse la carga en 4 6 5 dias ; — que por con-
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siguiente tenian la conviccion que no estaba pronta ni
aun al 28 de Mayo & cuva lecha se referia el reconocedor.

Los demandantes negaron que la eatrega hubiere po-
dido hacerse en 4 0 5 dias, y que no hubiese estado pronto
el cargamento, y dijeron que habian mandado el aviso
en los primeros dias de Mayo, que lo repitieron despues,
y que el reconocedor mo recibié su aulorizacion siné en
28 de Mayo. '

Se abrio la causa & prueba sobre lo siguientes puntos :

1o Si la mora en la entrega de la carne tasajo fué cau-
sada por los vendedores 6 por los compradores.

2+ Si dadas las condiciones del puerto del Parand la
carga pudo efectuarse en menos tiempo del invertido, ¥
cudl se considera baslante para la carga de 4,863 quin-
tales.

3 Cuéntos dias hébiles trascurrieron desde el 28 de
Mayo hasta el 10 de Julio ultimo.

Pruebos de los demandantes :

Pigrelti, absolviendo posiciones, declar6 que el bugue
debia estar pronlo con lodo lo necesario para recibir la
carga del 15 al 20 de Abril y concluir el 31 ce Mayo,
pero que el reconocedor no debia ir hasta que no lo pi-
diese el saladero; —que le mandé la érden en 24 de Mayo
cuando recibié el aviso; —que el plazo de cuarenta y un
dias se eslipulé en favor de las dos partes; — que el ca-
pitan del «Eduvijes» que estuvo en el Parana, cuando
estaba su buque, le dijo que no estaba pronta la carne; —
que no se paclé que los vendedores diesen el aviso, por
ser esta la coslumbre.

Presentaron testigos, preguntindoles si les constaba que
los demandantes tenian carne pronla para el «Berthel, »
buque de los compradores, desde mediados de Abril.
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Tres contestaron afirmalivamente; Maglione, por haberlo
visto; Lopez, por haber estado ocupads en el saladero;
Basualdo, por vivir cerca del saladero.

Pruebas de los demandados.

El testigo Brown declar6: 1o que es de wuso que los
saladeristas pidan el reconocedor, si este no estuviese desde
antes, como sucede generalmente. —2° que en caso de
haber muelle y poder atracar el buque, la carga puede
hacerse en 4 6 5 dias con buen tiempo. — 30 que siendo
reconocedor sabe lo declarado, y que él no iria & reco-
nocer en un punto dado, teniendo que esperar un mes o
mas, porque la comision fija que se percibe no cubriria
los gastos de hotel.

El testigo Marti, tambien reconocedor, contesto igual-
mente & los dos primeros puntos, y declard ademis que
el capitan del «Eduvijes» le dijo que cuando llegé al
saladero el buque de los compradores, la carne estaba en
pila verde; que en estos contratos no se hace mencion
del reconocedor, menos en los de saladeros de los rios
por la circunslancia de tenerse que pagar las estadias,
enlendiéndose, en caso de no hacerse tal mencion, que los
saladeristas deben avisar para que se mande ¢l reconocedor.

El Administrador de Rentas Nacionales informé que el
buque « Eduvijess que cargd carne en el saladero de los
demandantes en el mes de Mayo, abri$ regisiro para cargar
el 5 de Abnil y lo cerrd el 5 de Mayo.

El juez, para mejor proveer, pidi6 informe al Capitan
del Puerto y al Administrador de Rentas Nacionales del
Paraud, quienes manilestaron, el primero que no se lle-
vaba en la capitania un diario de las variaciones atmos-
féricas, pero que recordaba perfeclamente que desde el 28
de Mayo" al 2 de Julio hubieron muchos dias de mal

®
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tiempo; y el segundo, que la cargade « Eduvijes » fué de
4,610 quintales.

Fallo del Juez de Seeccion.

B =nos Aires, Setiembre 5 de 1871.

Vislos estos aulos seguidos por los ciudadanos argenti-
nos Sres. Carbé y Carril, vecinos del Parand, contra
los ciudadanos estranjeros, vecinos de esta ciudad, Sres.
Pigrelli y Cerveti por cobro de cantidad de pesvs proce-
dente de un contrato de compra-venta de carne tasajo,
y resullando:

o Que en 22 de Marzo del aiio proximo pasado, los Sres.
Carbé y Carril vendieron & los Sres. Pigretti y Cerveli 4,000
quintales, mas & menox, carne tasajo virgen, heneficiada en
el saladero de los vendedores, en el Parand, de buena cali-
dad, bien beneficiada y en buena sazon y estado de embar-
que, al precio de 16 rls. fis. cada quintal, puesto al costado
del buque cargador en el muelle del Saladero, libre de
todo gasto y de derecho de esportacion para el comprs-
dor y debiendo hacerse la entrega en lodo el mes de
Mayo, y el buque cargador del 15 al 20 de Abril, y en
caso de no hacerse la entrega en el plazo mencionado,
abonar el saladero 25 ps. fts. por cada dia de exceso: todo
lo cual consta del testimonio de contralo que corre & f. 1%
cuya verdad estd reconocida en los eserilos de demanda y
conlestacion.

2° Que los Sres. Carhé y Carril, acompaiando dicho
testimonio del contrato. se presenlaron al Juzgado mani-
festando haber enlregado en virtud de él 4,863 quintales



394 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

carne, imporiante 9,726 ps. fits., pero que solo habian
recibido 8,926, por cuya razon demandaban & Pigrelti y Cer-
velli por el saldo de 800 ps. fis. que faltaban para completar
el precio de la carne, 4 cuyo pago pedian se condenase
a los deudores con los intereses, coslos y costas.

3° Que los decmandados, reconociendo Ser cierlo haber
recibido la cantidad de carne espresada en la demanda y
ser exaclo el precio que se cargaba, manifestaron que no
habian pagade la cantidad que se les ecbraba, porque
habiendo ellos por la parte que les correspondia cumplido
las obligaciones de! contrato, el saladero, que debio en-
tregar la carne en todo el mes de Mayo, no cumplii esla
obligacion, terminando recien la entrega el 2 de Julio, 6
sea 32 dias despues de vencido el plazo marcado para la
entrega, los que, debicndo, segun el contrato, ser indem-
nizados al buque por los vendedores & razon de 25 ps. fis.
cada uno, hacia la cantidad de 800 pesos que habian
entregado de menos, pidiendo en consecuencia el rechazo
de la demanda, con costas 4 los demandantes.

4o (Que importando la contestacion vna verdadera re-
convencion, los demandantes Carbé v Carril, la contesta-
ron, oponiéndose & ella con las siguientes razones :

1* Porque Pigretti y Cervetti violaron el contrato mandan-
do en el mes de Abril el buque unicamente y sin mandar
a la vez una persona que reconociera, pesara y recibiera
la carga en su nombre, por cuanto no podian entregarla
al capitan que no tenia autorizacion al efecto, y porque
el contrato implicaba la obligacion de mandar con el buyue
un reconocedor que representara 4 los compradores, sin lo
cual no podia efectuarse la entrega y por consiguiente
darse cumplimiento 6 ejecucion al contrato.

2: Porque la carne estaba lista dentro del plazo acor-
dado en el contrato, y sin6 fué cargada en todo el mes
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de Mayo, como se habia convenido, fué debido exclusi-
vamente 4 que el 28 de dicho mes recien nombraron el
reconocedor los compradores, y a que en los dos dias
itiles que quedaban, descontando el domingo 29, era
imposible reconocer, pesar y cargar 4,863 quintales, 4 lo
que se agrega que el mal tiempo no permilié empezar la
carga hasta el 11 de Junio, hechos todos espuestos en
este parrafo que estdn constatados por la carla del reco-
nocedor corriente 4 f. 13.

3* Que por consecuencia, las demoras 6 esladias, si se
causaron, no eran impulables & los vendedores, que habian
cumplido estriclamente el contralo por su parte, sin6 4
hecho propio de los compradores que, no mandando el re-
conocedor, hicieron demorar forzosamente la carga; y que
por lo tanto, ellos y no los demardantes debian sufrir
las consecuencias de esta violacion del contrato.

5° Que llamadas las partes 4 un juicio verbal é invitadas
a una transaccion, 6 4 comprometer en arbitrog, 6 en su de-
fecto & que espusieran con f[ranqueza todos los hechos
ocurridos, para evitar si era posible la recepcion & prueba;
los demandados espusieron que no teniendo conocimiento
6 aviso de estar la carne lista cuando el buque sali6 con
destino al Parand, ni siendo costumbre mandar el recono-
cedor sin tener dicho aviso, no pudieron mandar el recono-
cedor con el buque, dirijiéndose con fecha 6 de abril & los
senores Carbé y Carril pidiéndoles les pasaran ‘el aviso ; pero
(que no obstuvieron conlestacion hasta el 24 de Mayo en
que por medio del Sr. Marcenaro que represento 4 Carbi y
Carril en el contralo les indicaron que podian autorizar i
un reconocedor que se hallaba en el Parand reconociendo
carne por cuenta de otros, como lo hicieron inmedialamente;
que de estos hechos deducen que la carne no solo no estaba
lista en el mes de Abril pero ni en el de Mayo, antes del
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aviso, y ni aun cuando el reconocedor recibié la autoriza-
cion indicada, funddndose en que, & haber estado lista para
cargar, la operacion habria podido efectuarse en cuatro 6
en cinco dias, siendo asi que habia transcurrido mas de unm
mes, desde la fecha en que el reconocedor fué nombrado
hasta que terminé la carga.

6* Que los demandantes Carril sostuvieron que habia
obligacion, por parte de los compradores, de mandar el
reconocedor con el buque; que en los primero dias de
Mayo pasaron aviso de estar la carne preparada, aviso que
fué posteriormente repelido sin q.ie obluvieran contestacion,
hasta que se dirigieron por medio de su agente, el Sr.
Mercenaro, manifestindole, que habiendo en el Parand un
reconocedor que estaba recibiendo para olros seiiores, po-
dian, si asi les convenia, autorizar al mismo ; siendo por
consecuencia falso que la carne no esluviese preparada
mucho antes de nombrarse el reconocedor; como era tam-
bien falso que la operacion de cargar pudiera practicarse
en 4 6 5 dias; repitiendo que la operacion no pudo prin-
cipiar hasta el 11 de Junio & causa del mal tiempo,

7" Que la causa fué recibida & prueba sobre los si-
guientes puntos:

1° Qué causas retardaron la entrega, y si fueron debidas
a8 los compradores 6 & los vendedores?

20 En cuéntos dias ha podido cargarse en el puerto
del Parand la cantidad de carne entregada & Pigretlli vy
Cervetti?

30 Cuéntos dias hdbiles para la carga transcurrieron
desde el 28 de Mayc hasta el 1° de Julio del afio ppdo.

8° Que las pruebas producidas corren de I. 26 4 65 y
de f. 85 4 90, resultando de dicha prueba:

1° Por las declaraciones del reconocedor de frutos C.
Hugo Brown y del corredor y lanchero D. Francisco




DE JUSTICIA NACIONAL. 3917

Marti, las que corren de f. 37 & 43; que cuando no
hay estipulacion espresa en el conlrato, es entendido y
es de praclica general que el saladerista dé aviso al com-
prador, cuando esld preparada la carne para que mande
el reconocedor.

20 (Que en cualro dias ha podido cargarse toda Ia
carne, habiendo como hay segun el contrato, muelle en
el saladero y pudiendo amarrarse el buque 4 dicho
muelle; hecho tambien constatado por las declaraciones
de los tesligos antes cilados.

3o Que 4 mediados de Abril existia en los saladeros
carne lista para cargar como lo pruchan las declara-
ciones corrientes de . 51 & 54 de los tesligos D.
Francisco Maglione, D. Felipe Lopez, D. Antonio y D.
José E. Basualdo, espresando los tres primeros que era
el cargamento para el «Berthet» que cargd para «Pigreti
y Cervelli», sin espresar como sabian que era para
dicho buque.

4° Que el mismo saladero de los seiores Corb6 y
Carril entregd desde el 25 de Abril hasta el 5 de Mayo
del ano ppdo. 4610 quintales carne salada & la polacra
espaiiola «Eduvijes», todo lo que consta 4 f. 61 y vta,
v 80 vta.

Y considerando:

1° Que estando constatado en autos que los comprado-
res Pigretti y Cervelli no entregaron & Carb6 y Carril el
precio integro de la carga que le enlregaron, sin dismi-
nuido en 800 ps. fs., que descontaron por estadias 6 de-
moras, toda la cuestion 4 resolver es si los vendedores
deben abonar las demoras sufridas por el buque.

2> Que con arreglo al contrato, los vendedores debian
entregar la carne en todo el nies de Mayo, debiendo, en
caso coulrario, abonar al buque 20 pesos fuertes por cada
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dia de exceso; y por consecuencia, habiendo terminado
la carga el 2 de Julio, 6 sea 32 dias despues de vencido
el plazo para la entrega, los vendedores deben indemni-
rar, segun contrato, salvo que justificaran escepcion que
los exonere de dicha responsabilidad.

30 Que la escepcion opuesta es la de haber provenido
las demoras de la violacion del contrato por parte de los
compradores, no mandando con el buque & la persona que
debia reconocer, pesar y recibir la carne, y no estd pro-
bado en autos que hubiera tal violacion por parte de los
compradores, como lo demuestran las siguientes razones :

fo No existe en el contrato la estipulacion de deber
mandar un reconocedor, siné unicamente la de estar el
buque del 15 al 20 de Abril; hecho el ultimo que no
ha sido puesto en duda por los demandantes Carb6 y
Carril.

20 Porque, aunque se ha opuesto que el contrato
implicaba la obligacion de mandar el reconocedor para
que recibiese, sin lo que no podria tener lugar la en-
trega, esto debe hacerse en la oportunidad correspon-
dienle; eslo es cuando se ha pasado aviso de estar la
carne lista para cargarse, como consta de las decla-
raciones citadas de los corredores D. Hugo Brown y dé
D. Francisco Marti las que corren de . 37 4 43; y
aunque los demandantes alegan haber pasado dicho
aviso en los primeros dias del mes de Mayo del aiio
ppdo. este hecho ha sido negado, y no ha sido jus-
tificado, y lo esta por el conlrario haberse dado aviso
recien & fines del mismo mes y haberse nombrado el
reconocer inmediatamente, lo que prueba que no hubo
mora por parte de los compradores.

3> Porque no se ha juslificado siquiera que la carne
estuviese lista para la fecha en que el buque debia lle-
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gar; porque aunque es verdad que D. Francisco Maglione,
. Felipe Lopez y D. Antonio Basualdo en sus declara-
ciones de f. 52 4 4 dicen que, 4 mediados de Abril habia
carne lista en el saladero para cargar en un buque «Berthel»
que fué el de Pigretti v Cervetli, no espresan la razon por
la que sepan que la carne que habia en el saladero fuera
para dicho buque, circunstancia tanto mas indispensable,
cuanto que consla por los informes del Administrador de
Rentas del Parand, que corren de f. 61 & 87, que
el mismo saladero de los seiiores Carbé y Carril entregd
4 la polacra espannla « Eduvijes», del 25 de Abril al
0 de Mayo del ano ppdo. 4610 guintales carne salada,
0 sea con poca diferencia, la misma cantidad que vendi
& Pigretti y Cervelli, y por consecuencia debicron
declarar que les constaba que en el saladero habia
carne bastanle por los dos buques, para que su decla-
racion surliese efecto legal; pues nada importaria que
hubiese tasajo preparado, si ¢l no alcanzaba para los
dos buques; 6 en nada les favoreceria & los vende-
dores tener preparada la que habian vendido & Pigrelli v
Cervelli, si despues disponian de ella para otros objetos,
vy por consecuencia el hecho no estd justificado con
arreglo & la ley 26, tit. 16, part, 3a,

4> Porque la escepcion opuesta importaria haber los
compradores conslituidose en mora para el recibo, y el
derecho que, en tal caso, tendrian los vendedores es el
de pedir la rescision del contrato, 6 el de reclamar el
precio con el interés corriente por la demora, poniendo
el tasajo & la disposicion de la autoridad judicial para
que ordenase su depésilo y venta puablica por cuenta y
riesgo del comprador como espresamente lo dispone el
art. 535 del Codigo, y no habiendo hecho uso de este
derecho, el contrato debe ejecutarse como siné hubiere
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mora por parte del comprador, 6 debe presumirse que,
por tanto no hicieron uso de este derecho lvs Sres. Carbé
y Carril, por cuanto la falta de la carne & entregar no les
permwilia ponerla 4 disposicion de la autoridad judicial, 6
que la carne no estaba lista para entregar, sino en pila
verde, lo que corroboraria el hecho afirmado por el ca-
pitan del «Eduvijes» & quien se refiere el corredor Mar-
ti, de todo lo cual se deduciria que si mora hubo,
ella fué por parte de los vendedores, y no por la de
los compradores.

50 Porque Carbé y Carril no han justificado que la
carne estuviese lista ni aun cuando pidieron el recono-
cedor por intermedio de Marcenaro, pues ninguna prueba
han rendido 4 este objeto, y no es bastante & él la
que han producido como se ha anleriormente demos-
trado; y el tiempo transcurrido, 6 sea mas de un mes
entre la fecha de dicho nombramiento y la en que
terminé la carga, cuando segun los tesligos Brown y
Marti habrian bastado cuatro dias, y cuando en la
carga del «Eduvijes» casi igual se invirtieron diez dias
corridos, hace presumir que la carne no estaba aun
lista cuando se nombré el reconocedor; no siendo de
presumir que en 34 dias corridos no hubiesen sino
cuatro 6 cinco hébiles para la carga.

40 (ue por consecuencia, no eslid probado que la de-
mora hubiera sido causada por los compradores, y estén-
dolo por confesion de ambas partes, que la carga concluyé
de entregarse 32 dias despues del plazo seialado en el
contrato, y estipulado en el mismo que los dias de demora
deberian ser indemnizados por los vendedores & razon de
25 pesos fuertes cada uno, Carbé y Carril deben, en cum-
plimiento del mismo contrato, abonar los dias de exceso
al precio convenido, con arreglo al art. 209 del Cddigo
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de Comercio, loda vez que no han justilicado escepcion
que los exima del cumplimiento del contralo en esta
parte.

PPor estos (undamenlos, fallo, absolviendo & los Sres.
Pigretti y Cervetti de la demanda interpuesta por los Sres.
Carbo y Carril, declarando que aquellos han debido re-
tener los 800 pesos fuertes, objeto de esta demanda, en
compensacion ¢ pago de la demora sufrida por el buque,
y que las costas son & cargo de los demandantes. —
Reponganse los sellos, y notifiquese con el original.

Manuel Zavalela.

Apelada esla sentencin, los demandantes espresando
agravios, dijeron que en el contrato se fij6 un plazo
perentorio para ¢l cumplimiento de las obligaciones
reciprocas en favor de ambas partes;

(Que la mora no dependié de ellos siné de los de-
mandados que no mandaron quien recibiera la carne
sind tres dias anles de vencerse el término;

(Que la obligacion de estar el buque en el puerlo
imporlaba la de estar pronto para cargar y con las
personas encargadas de recibir; '

(Que no es de estranar el plazo tan largo que se ha-
bia fijado, pues la carne tasajo no puede cargarse sino
en dias muy secos y claros y por eso se dd siempre
un plazo de 30 & 40 dias, aunque 5000 quintales pue-
dan & veces cargarse en cinco dias, por eso como no era
de sarprenderse que la carga empezada en Abril se hubiera
terminado & fines de Mayo, segun el contrato, asi no
debia sorprender que se hubiese concluido en el hecho
el 2 de Julio.

Que los demandados no habian probado, como debian,

su reconvencion, y que ellos habian por el contrario de-
T. N 27
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mostrado que los compradores habian violado la con-
vencion.

Conferido traslado, contestaron estos que su buque
« Berthel », que debia recibir la carga estuvo en el sala-
dero en la época convemda; que se comprende por las
contingencias de la navegacion 4 vela que se quisoc que
el buque estuviese alli antes de la época de empezar la
carga, pero no se comprende con que objeto debia el re-
conocedor estar 4 bordo 15 ¢ 20 dias antes del mes de
Mayo, senalado para ewmpezar y concluir la carga, cuando
podia eslar pronto uno 6 dos dias despues de darse el aviso.

(ue por el contralo no estaban obligados & mandar
juntos ¢l reconocedor con el buque; que enténces debe
eslarse al uso, y este es que los saladeristas den aviso
cuando estd pronto el cargamento.

(Que los vendedores no han probado que la carne estaba
lista para el « Berthel» ; que los testigos presentados por
ellos dijeron que la carne estaba pronta 4 mediados de
Abril, pero no daban razon como sabian que era para el
« Berthel » y no para el «Eduvijes» que cargo 4,000
quintales del 25 de Abril al 5 de Mayo,

Que en todo caso los vendedores no habian pedido en
tiempo el reconocedor y por lo tanto eran ellos los cau-
santes de las demoras.

Fallo de Ian Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 13 de 1872.

Vistus y considerando : — Primero. (Que las palabras em-
pleadas por los contrayentes al celebrar el contralo, deben
tomarse en el sentido que dé mas eficacia 4 la estipulacion
que contiene. — Sequndo. (ue en el boleto acompaiado &
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foja tres, se dice que la entrega de la carne vendida
seria hecha en el salaldero en todo el mes de Moyo, debien
do estar alli el buque que debia recibirla del quince al
veinte de Abril. — Tercero. (Que esta designacion de la época
en que debia ir el buque al saladero, careceria de eficacia
si no se entendiera por ella que, en la época designada,
debia encontrarse alli habilitads para empezar la carga, &
fin de que los vendedores pudieran aprovechar para la en-
trega todo el plazo dentro del cual debian completarla, por-
que, de no ser asi, habria sido indiferente que el buque
estuviese 6 no estuviese en el saladero en esa época, desde
que su presencia alli no pudiera ser ultilizada en el con-
ceplo de las obligaciones contraidas. — Cuarto. Que la pre-
sencia del reconocedor era indispensable & efecto de que
ol buque pudiera recibir la carga, que el capitan no es-
taba autorizado & recibir sin que fuesc reconocida y pe-
sada, de modo que, faltando el reconocedor, el buque
no estaba habilitadn. - Quinto  (Que la clinsula que de-
signa la época en que debia ir el buque al saladero,
comprende, por tanlo, necesariamente la condicion de que
debia ir el reconocedor en la misma época. — Sesto. (Que
en la carla presentada é fuja trece, Don Guillermo O'Conner,
que reconocid y recibié la carne por cuenta de Pigretti
y Cervelli, asegura que recibié la orden el 28 de Mayo
hallindose comprobada la verdad de esa afirmacion, por
la circunstancia de haber confesado Don Pedro Pigrelti
4 foja treinta y cuatro que «recien el 24 de Mayo espi-
dieron la orden. » — Séptimo. Que por consecuencia, la
demora en la entrega ha provenido de omision por parte
de los compradores, que impidi6 & los vendedores apro-
vechar integramente el plazo que estaba seiialado para
ofectuarla. — Ogtavo. Que esa deduccion es lanto mas ne-
cesaria cuanto que esti probado, por las declaraciones
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de Don Francisco Maglioni, Don Felipe Lopez y Don An-
tonio Basualdo, corrientes de fojas cincuenta y dos & cin-
cuenta y ftres vuelta, que desde mediados de Abril Carbd
y Carril tenian en su saladero carne pronla para cargar
4 bordo del «Berthel», lo que consta al primero por
haberla vista, al segundo porque en esa época estuvo ocupado
en el saladero, y al tercero porque vive en su casa al lado
del saladero, no siendo, por consiguiente, exacto que esos
lestigos no espresen el motivo que tienen para saber lo
que declaran, y estando pronta la carne, no puede su-
ponerse que los vendedores retardasen la entrega, que
tenian interes en efectuar, no solo para librarse del cargo
de estadias, siné tambien para recibir el precio, que de-
bia pagarse semanalmente en vista de los recibos, segun
se espresa en el boleto presentado & foja tres — Noveno.
(Que, habiéndose producido la demora y el gravimen de
las estadias por omision de los compradores, seria ma-
nifiestamente injusto que, obligando 4 los vendedores 4
pagar las estadias causadas, pudiesen Pigretti y Cervelti
descargar ‘sobre Carbé y Carril los efectos perjudiciales
de sus propios hechos — por estos fundamentos se revoca
la sentencia apelada de foja noventa y dos & noventa y nueve
vuelta; y se condena & los demandados Pigretti y Cervetti al
pago dentro de diez dias, de los ochocientos pesos fuertes que
indebidamente han retenido, ‘con los intereses desde el dia
de la demanda, segun la tasa que ha cobrado en los des-
cuentos el Banco de la Provincia: satisfechas las coslas
y repuestos los sellos, devuélvase el espediente.

Jost.  Bamrnos Pazos. — MarceLiNo

UGARTE.—J. B.GOROSTIAGA.
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CAUSA XXXIX.

Criminal, contra D). Crisiloge Andrade, por rebelion.

Sumario, — 10 Un Juez Nacional debe sobreseer en una
causa criminal por rebelion, desde el momento que ten-
ga constancia de que el acusado ha sido amnistiado por
ese delito.

20 La amnistia borra los delitos politicos comelidos
por los amnistiados, y tiene el efecto de impedic todo
juicio y persecucion por hechos auteriores.

3* Ni un Comisionado Nacional ni el Poder Ejecutivo
tienen facultad constitucional para conceder amnistia.

4° El concederla es a'ribucion esclusiva del Congreso.

9* Puede sin embargo, el Poder Ejecutivo cuando es un
medio eficaz de conseguir la pacificacion de una provin-
cia ofrecer amnistia con calidad de obtener la aprobacion
del Congreso.

Caso. — A consecuencia de una disputa y provocacion i
duelo hecha por Crisélogo Aadrade & D. Elias Orihuela,
juez de Paz en la Costa Alta de los Llanos, provincia de
la Rioja, este funcionario diriji6 al Ministro General de
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Gobierno con fecha 21 de Octubre de 1870, una nota
en que pide el castigo de ese atentado.

El Ministro de Gobierno ordené al mismo Juez de Paz
que redujera & pricion & Andrade, y que levantara una
sumaria informacion tanto por el hecho aludido, como
por las demas ocurrencias y crimenes anteriores de que
era reo, y lo remitiese con ella, convenientemente cus-
todiado & disposicion del Gobierno.

El Juez de Paz hizo comparecer & dos testigos que
declararon sobre las amenazas y la provocacion & duelo,
agregando que Andrade habia tomado parte en la monto-
nera de Varela.

Reducido Andrade 4 prision el dia 23 de Noviembre de
1870 fué puesto & disposicion del Juez Federal por el
Gobierno de la Provincia, con una nola en que se
dice que Andrade habia sido complice en el delito
de rebelion en clase de oficial superior desle los prime-
ros actos del montonero Varela en Jachal, habiendo sido
antes oficial del caudillo Penalosa, durante la época de
su sublevacion contra las Autoridades de la Nacion. — Que
desde 1867 habia acompainado & Varela en sus campa-
nas y combates hasta que fué vencida la rebelion, — que
despues permanecié sublevadv y ocurrié con Elizondo y
Guayama al sitio de aquelia ciudad en Agosto de 1868,
que dié6 por resultalo el triunfo de la montonera, despues
de varios combates en que hubo pérdidas sensibles. —Que
el Gobierno habia resuelto anteriormente abstenerse de
ejercitar la facultad de incilar por el enjuiciamiento vy
castigo de los culpables que, como Andrade, se encontra-
han en actitud pacifica, mediante la intervencion del co-
misionado Nacional General D. Octaviano Navarro, siem-
pre que continuasen en la misma aclilud. Que era bajo
la influencia de esa politica suave y reparadora que An-
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drade hab:a podido permanecer tranquilo en el Deparla-
mento de Cosla Alta, hasta producir el alentado contra
|a Autoridad Civil de dicho Departamento que se espresa
en los antecedentes adjuntos.

Que no pudiendo ni debiendo el Gobierno tolerar que
asl se abuse de la benignidad de su politica, se habia
visto en la necesidad de ordenar su prision y sumario,
no solamenle sobre el hecho inmediato siné tambien sobre
los demas que marcan su conducta anterior, y que re-
sultando de la sumaria que eran de mayor gravedad los
anteriores en concepto del Gobierno, habia creido que
era al Juez Federal 4 quien competia el conocimiento 'y
decision de la causa por cuya razon le pasaba los anlece-
dentes del caso.

Ante el juzgado de seccion se levanté el sumario, se
hizo la acusacion y la defensa, y se produjeron las prue-
has que se detallan en el siguiente

Fallo del Juez de Seecion.

Rioja, Noviembre 28 de 1871.

Y vista la presente causa criminal seguida por el Fiscal
od hoec Dr. D. Lizandro Castellanos, contra Crisblogo An-
drade por delito de rebelion, y de la que resultan los
hechos siguientes:

A principios del afo de 1862, estando rebelado el
General D. Angel Vicente Penalosa contra el Gobierno
Nacional, el procesado Crisdlogo Andrade se incorpord
4 ella, marchando en clase de Ayudante de dicho General
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hasta el lugar de Tamuyo, Provincia de Tucuman, desde
donde regresaron d esta Provincia, despues de haber ba-

tido en el mencionado lugar & las fuerzas comandadas
por el Sr. D. José Maria Campos.— Oficio del Poder Eje-
cutivo de la Provincia de . 8, ¢ indagatoria del proce-
sado de f. 15, ralificada en su confesion de f. 62 vuella.

Habiendo invadido Felipe Varela con fuerza armada la
PobTA¢ion e Jachal, Provincia de San Juan, en Enero

4 Marzo del aio 1867; el procesado Andrade se alfilio 4
Ias turbas acaudilladas por aquel, haciendo toda la cam-
pana con ¢él; y sirviendo algunas veces de segundo gefe
de un regimiento con el titulo de Mayor, y en otras
desempeiiando comisiones en varios Departamentos de la
Provincia con el grado de Teniente Coronel.—Oficio del
P. E. citado, indagatoria del procesado de f. 15 y de-
claracionus corrientes 4 f. 23, 29, 35, 3R, 46, 47, 52
y 93 de los autos.

En toda esa campaiia, resulta del oficio de f. 8, y de
las declaraciones desde f. 35 citadas, que el procesado
Andrade tom6 parte en los combates que los jefes princi-
pales de la rebelion libraron en Cerro-Negro contra las
fuerzas del Departamento de Binchina, al mando del co-
mandante Martinez: en el de la Ciénaga Redonda, contra
las fuerzas del coronel Charras; en la de Miranda, contra
los coroneles Barros y Linares; v en Bargas contra las
“del general D. Antonino Taboada.

Afiliado en Atiles el procesado Andrade & la rebelion que,
el mes de Julio del aiio 1868 acaudillaba Sebastian Elizondo
sirvio de comisionado especial para ante el interventor y
comisionado Nacional General D. Octaviano Navarro ; mar-
chando con pliegos G oficios para Catamarca; de donde
regreso conduciendo pliegos de dicho General en el mis-
mo dia en que era rendida la plaza de esta ciudad,
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despues de un estrecho sitio y reiiidos combales entre
ambas fuerzas por espacio de algunos dias. — Oficio del
P. E. citado, indagatoria de f. 5 y declaraciones de foja
38 y 60 de los autos.

Ocupada la plaza por las turbas rebeldes, fué evacuada
4 la aproximacion de las fuerzas del General Navarro; re-
tirdndose hasta e! lugar denominado « (Quemado » en donde
permanecieron hasta que fueron llamados sus gefes, entre
ellos el procesado Andrade, ¢ indultados por el mencionado
General. — Oficio v declaraciones citados, é informe del
General Navarro de . 92.

Y considerando: — 1 (Que consta de autos de una
manera legal y juridica, que el procesado Crisflogo An-
drade, se afilio & las turbas armadas, que acaudillados
por Felipe Varela en el aiio 67 y Sebastian Elizondo en
el ano 68, se alzaron publicamente contra el Gobierno
Nacional , desconociendo su autoridad , combaliendo sus
fuerzas , impidiendo el libre ejercicio de los poderes pi-
blicos, tanto de la Nacion como de la Provincia, que
consiguieron dominor, con el fin de despojarla de su auto-
ridad constitucional y cambiar la situacion politica del
pais, — hecho que constiluye el delito de rebelion, pre-
visto en el art. 14, inciso 2° de la ley de 14 de Setiem-
bre de 1863.—2° Que aun cuando resulta plenamente
jushﬁcadu por el oficio del Poder Ejecutivo de la Pro-
vincia de f. ¥ y la indag eatoria del procesado de f. 15, que
este tomo parte en clasu de Ayudante en la rebelion
encabezada por el General D. Angel Vicente Peiialoza en
el ano 1862 yen el combate de Tamaya, que con ocasion
de ella libro dicho Gener:l contra las fuerzas al mando
de D. José Maria Campos; correspondiendo en esa época
el juzgamiento de ese delito 4 los Juzgados de la Provin-

cia en donde aquellos hechos tenian lugar, por no estar
T. Il 28
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aun instalados los de 'a Nacion; no haberse delermina-
do por leyes del Congreso la Jurisdiceion que & estos com-
petia en los delitos contra la seguridad interior de la
Nacion: la criminalidad del procesado en aquel hecho,
no es justiciable por este juzgado, por cuanlo ningun
ciudadano puede ser sacaudo de los jueres designades
por la ley éntes del hecho de la causa: ni penado sin
juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso.—
Art. 18 de la Constitucion Nacional.— 30 Que estd ple-
na y legalmente constatado por el mérito de autos, la
participacion voluntaria que el procesado Andrade tomé
en la rebelion acaudillada por Felipe Varela en el afo
1867, y el de haber asistido en clase de Sargento Mayog
al combate que libraron en Bargas el 10 de Abril del mis-
mo aiio conlra las fuerzas del General D. Antonino Taboada,
— 4° Que no consta plenamente del oficio de! P, E. de la
Provincia de £ 8 y de las declaraciones de f. 35, 38, 45,
47, 52 y 53 la participacion que tuvo el procesado en los
los combates de Miranda, Ciénaga Redonda, v Cerro Negro;
pues aungue del ailido oficio resolta qu2 este asistio a
& todos los que se libraron durante la campana de Varela,
siendo esle testimonio una  prueba  digna de toda fé,
que no se halla sujeta & lis formalidades de pruebas de
lestigos - sin embargo no aparece constalada la existencia
del euerpo del delito, por cuanto los hechos que los cons-
ituyen, y que son en este caso los combales librados
por los rebelles, no se hallan en aquel determinados ni
resultan de dichas declaraciones, sind fuertes presuncio-
nes de participacion que en ellos tuvo el procesado. — 5o
Que resulta plenamente justficado por el oficio del Poder
Ejecutivo eitado, las declaraciones de I. 15, 38 y 60 y
el informe del General Navarro de f. 92 la partcipacion
que el procesado Andrade tomé en la rebehon que tuvo
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lugar en esla Provincia en el ano 1868, y el haber ser-
vido al gele de ella en clase de Oficial Superior, de co-
misionado especial para ante el Interventor Nacional Ge-
neral D. Oclaviano Navarro, durante el liempo que aquel
caudillo sitd y tomo la plaza de esta eindad, que estaba
guarnecida por [uerzas nacionales y de la Provineia —6° Que
el cardcter del movimiento puramente local que atribuye
el procesado & la rebelion que tuvo lugar en esta Pro-
vincia el aiio 1868; no solo no la ha ni pretendido probar
en la secuela del juicio; sind que tambien resulta del mérito
de autos y de la confesion mplicita del mismo, que esta
tuvo, enlre olros propositos, el de derrocar al Gefe Su-
premo del Estado; pues que habiéndose sublevado publi-
camenle, sitiaron y combatieron las fuerzas nacionales
que guarnecian esta ciudad: entablaron negociaciones por
medio del procesado Andrade con el Interventor y Comi-
sionado Nacional General Navarro : desconocieron su au-
toridad tan luego como entrd en la Provincia con fuerza
armada, permaneciendo sublevados hasta que fueron indul-
tados por dicho General. -- 70 Que el art., 86, inciso Go
de la Constitucion Nacional, acordando solo al Presidente
de la Repiblica la facultad de indultar dehtos sujetos 4
la jurisdiccion federal, previo informe del Tribunal corres-
pondiente, el uso de esla atribucion ejercida en el pro-
cesado por el Interventor y Comisionado Nacional General
Navarro, 4 nombre del Presidente de la Repiblica y con
aprobacion posterior del mismo, no puede ni debe con-
siderarse como ejercilada en el tiempo y forma que la
Constitucion determina. — 1° Porque el derecho de gracia
acordado esclusivamente por el articulo citado al P. E.
Nacional, no pudiendo considerarse comprendido en las
funciones que aquel desempeiiaba, necesariamenle necesi-
taba una autorizacion previa 6 delegacion de aquella facul-
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tad para ejercerla. —Y 2° Porque en el supuesto que
hubiera sido autorizado 6 de que la aprobacion de sus
actos como Comisionado por el Presidente de la Repiblica
importara un indulto concedido & todos aquellos que to-
maron parte cn la rebelion del aiio 68, por haber sido
estos antes indultados por dicho General, el Presidente
de la Bepablica habria invertido el 6rden en el ejercicio
de las funciones de los Poderes Pablicos, indultando sin
previo informe del Tribunal correspondiente, & todos aque-
llos que ni habian sido declarados culpables por el Poder
4 que le esta reservado el ejercicio de esta atribucion,
ni mucho menos se habia calificado el delito de que eran
reos por resolucion del mismo, aplicindoles una pena de
la cual Gnicamente podia ejercerse el derecho de gracia.—
Fallos de la Suprema Corte, Causa CXII, Tomo 63, pagina
297. — 8° (Que la escepcion de temor que alega el pro-
cesado, para escusarse de la parlicipacion voluntaria que
tomo en la rebelion del aiio 67, no habiéndolo probado
debe desestimarse como malicioso; pues consta de su propia
declaracion, que se alilio & eclla en Jachal parc sacar un
namero de haciendas que ie fueron tomadas por Varela
para el consumo de sus fuerzas: siendo tambien falsa
esta Gltima afirmacion por las declaraciones corrientes &
f. 23 y 27 de los autos, —9* (Que los antecedentes de
honradez y laboriosidad del procesado y la buena conducta
que ha acreditado haber observado para con las fuerzas
nacionales existentes en esta Provincia, despues del ultimo
sometimiento de la rebelion, son circunslancias que deben
tenerse presentes en la resolucion de esta causa. —10 Que
los hechos de haber sido vencida por las armas, la re-
belion acaudillada por Felipe Varela: el de haber coope-
rado el procesado Andrade & sostenerla de pié, formando
parte en ella, en clase de Sargento Mayor, el de haber
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asistido al combate de Bargas que libraron las fuerzas
nacionales al mando del General D. Antonino Taboada, con-
tribuyendo con su presencia y su cooperacion moral, al
derramamiento de sangre: y finalmente de haberse afiliado
& la rebelion encabezada por Sebastian Elizondo, sirvien-
do & sus propdsitos en una mision que le fué encarga-
da por el gefe de ella para el Cogiisionado Nacional Ge-
neral Navarro, son circunslancias agravantes de este delilo.
— 11. Que el arl. 16 de la ley de 14 de Setiembre de
1863, casliga & los que han ejercido mando subalterno
en una rebelion, con la pena de cuatro & seis aios de
destierro, ¢ & una multa de mil d tres mil pesos [uertes
6 & una y otra juntamente : correspondiendo en tal caso
imponérsele al procesado Crisdlogo Andrade la de cuatro
aios de destierro y una multa de mil pesos fuertes &
favor del Tesoro Nacional ; en alencion & las circunstan-
cias espresadas cn los considerandos 9° y 10 y & lo es-
puesto y solicitado por el Fiscal ad hoe en su escrito de
acusacion de f. 68 &4 71.— Por eslas y olras conside-
raciones que se han lenido presentes con lo alegado vy
probado por ambas partes, mérito que arrojan los autos:
lallo definitivamente juzgando y declaro que el procesado
Crisologo Andrade es reo del delito de rebelion en el rol
de 20 grado delerminado por el art. 16 cilado. En su
consecuencia, de acuerdo con lo prescripto por el men-
cionado arliculo, lv condeno & sufrir la pena de cuatro
ailos de destierro y una mulla de mil pesos [ucrles & favor
del Tesoro Nacional, que depositara en la Administracion
de Correos de esta ciudad; con mas las costas del
proceso. Y mediante resullar graves presunciones de [fal-
sedad en las declaraciones que han prestado ante el juez
del distrito Malanzan, Deparlamento Costa Alta de los
Llanos, Frencisco Arganaras, Angel Mariano Rivero, Javier
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Gomez y José Ocampo: en conformidad & lo preseripto
en los articulos 134 y 358 de la ley de procedimientos
de Justicia Nacional; librense las Ordenes necesarias para
la prision y remision & disposicion de este juzgado de los
presuntos reos; sacdndose copia por el actuario de dichas
declaraciones con insercion de esta resolucion en la parte
que & ellos se refiere, para la formacion de la correspodien-
te causa. —Nolifiquesc original y hiagase saber.
Mardoqueo Molina.

Apelada esta sentencia por el defensor, el Sr Procura-
dor General ante la Suprema Corte espuso. No puede
seguirse esta acausacion y creo que el juez de seccion
ha debido sobrescer en ls causa desde que tuvo la cons-
tancia de que el acusado habia sido amnistiado por su
participacion en la rebelion.

A L. 92 vuelta existe un informe dado en 2 de Junio
de 1871 en que el General D. Octaviano Navarro, Co-
misionado Nacional para la pacilicacion de la Rioja, de-
clara, que en el ano de 1868 « concedid indulto @ Andrade
« y demas gefes y oficiales que tomaron paite en las
« convulsiones de la Provincia de la Rioja en esa época,
« mediando para ello un somelimiento absoluto s, y que
esta medida fué aprobada por el Gobierno Nacional.

La pacificacion de la Rioja se logré por razon de esle
convenio por el cual los gefes y oficiales rebeldes de-
pusieron las armas y se sometieron 4 las autoridades
legitimas & trueque de que el Gobierno les diera una
amnistia completa por su movimiento politico,

En virtud de ella Andrade ha vivido tranquilo en la
Rioja por espacio de tres aios, y aun desempeiiado
empleos de importancia, siendo nombrado por el Gene-
ral Nevarro Cumandande de la Costa Alta, v conflirina-
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do en ese empleo por el Gobierno de la Provineia, hasta
que el juez de seccion ha iniciado esla causa, haciendo
revivir el delito de rebelion, borrado ya y olvidado por
la amnistia.

Pero el juez no tenia facultad para deshacer este aclo
politico, ni quebrantar la fé empenada por el Presidente
de la Repablica para con los amuistiados, ni considerar
como delito lo que la amnistia ha declarado que no lo
era; pues el efecto de toda amnistia es borrar lo pasado
v considerar que no se ha cometido dehto alguno.

El juez en su sentencia duda que el Comisionado Na-
cional tuviera facultad de conceder el indulto, y en cuanto
al Presidente de la Repiblica, dice que ha debido esperar
a que el acusado fuese juzgado, y dar despues el ndalto
con informe del Tiibunal, como previene la Constitucion.
Pero el juez ha confundido torpemente el indulto 6 con-
mutacion de pena que puede decretar el Presidente en casos
parliculares sobre reos ya juzgados y encontrados culpa-
bles, ¢on las amnistias generales, que la politica y las
conveniencias aconsejan dar en muchos casos, y que lieren
el efecto de impedir todo juicio y persecucion por hechos
anteriores, que nunca pueden recaer sobre indwiduos con-
denados, sind que impiden que lo sean.

Es verdad que ni el Comisionado Nacional ni el Poder
Ejecutivo tenian facultad Constitucional para conceder esta
amnislia, que segan el inciso 17, art. 67 es atribucion
exclusiva del Congreso, pero estando obligado el Presidente
y su Comisionado 4 pacificar la Rioja, y siendo la amnis-
tia el medio mas eficaz y racional de conseguir este ohjeto
en las circunstancias en que se hallaba aquella Provin-
cia en 1868, hicieron bien en ofrecer la amnistia con
calidad de obtener la aprobacion superior, como se hizo.

Era entonces el Congreso, y no un juez el que podia
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haber anulado la amnistia, si la creia perjudicial 6 inde-
bida. Pero el Congreso, 4 quien se di6 cuenta con todos
los documentos de estos sucesos, la aprobé dejéndola
subsistente. Estaban pues llenadas las formas constitucio-
nales; y ningun juez ni tribunal puede hoy quebrantar
esa amnistia que trajo la paz y concordia & la Republica.

En esta virtud pido 4 V. E. se sirva revocar en todo
la sentencia apelada, mandando poner inmediatamente en
libertad al procesado, y declarando nulo todo el proceso.

Falle de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 16 de 1872.

Vistos, por los fundamentos de la precedente vista del
Senor Procurador General, se revoca la senlencia apelada
de foja ciento dos vuelta, y devuélvanse los aulos para que
se ponga inmediatamente el procesado en libertad.

SaLvapor Manrfa peEL CARRIL. — FRAN-
cisco DEeLcapo. — Josg Barnos
PAzos. — MARCELINO UGARTE, —
J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XL.

D. Luis Pombo, contra D. Ricardo Schatz, por cobro
de pesos.

Sumario. —1° La no comparecencia de un testigo ofrecido
dentro del término probatorio, no autoriza & pedir se le
obligue & declarar y se reciba su declaracion, si esta pe-
licion no se ha presentado dentro del mismo término.

9 Las diligencias probatorias pedidas en tiempo, que el
Juez puede practicar despues de vencido, son aquellas cuya
recepcion no depende ya de la solicitud de las partes,
sino de la naturaleza de las mismas 6 de las ocupaciones
del Juzgado.

tJaso. — D). Luis Pombo, en los autos que seguia con-
tra D). Ricardo Schalz, por cobro de pesos, abierta la
causa & prucha, cuyo acto fué notificado en 6 de Febrero
de 1872, y prorogado el término probatorio por los treinta
dias dliles de la ley, pidi6 en 8§ de Marzo la compare-
cencia de dos Lestigos.

En 11 de Marzo el Juez ordené compareciesen los les-
tigos el [sucesivo juéves 14.

En 16 del mismo mes, Pombo espuso que le habia
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sido imposible conseguir que los testigos se presentaran ;
que uno habia accedido 4 presentarse el lines 18, y el
otro se rehusaba. Pidi6 se ordenara & este compareciera
& declarar.

Ei juez provey6 : — «No estando en tiempo no ha lugar:»

Pombo pidié revocatoria apelando in subsidium.

Dijo que el 8 presentd & los testigos; que el Juzgado
provey6 el 11, designando para las declaraciones el 14,
dia en que vencia el lérmino.

Que & pesar de sus diligencias no pudo conseguir la
comparecencia de los testigos, estando uno ausente y el
otro enfermo; que habia mala voluntad en ellos, que por
eso pedia la intimacion,

Que lus causas porque no se pudieron lomar esas decla-
raciones dentro del término, fueron la mencionada mala
voluntad de los tesligos y el haber despachado tarde el
escrito del dia 8.

Que en el caso de Ceballos y Solanet la Suprema Corte
establecié que el término probaturio se senala 4 las parles,
para que dentro de él pidan las diligencias de prueba, y
que eslas pueden mandarse evacuar fuera de él.

Falle del Juez Seccional.

Buenos Aires, Maizo 21 de 1872.

Por los fundamentos del auto recorrido y considerando
ademds: 10 Que en la resolucion de la Suprema Corte,
4 que se refiere la parte solicilante, se comprende tnica-
mente la facultad en el juez de practicar fuera del tér-
misv medidas probalorias que han sido pedidas en tiempo
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oportuno, cuando no dependia ya su recepcion de la so-
licitud de la parte, siné de la naturaleza de la medida
6 de las ocupaciones del Juzgado ; —20 (Que en el caso
presente, la falta de comparecencia de los testigos reque-
ria una nueva solicitud de parte del que los habia presen-
tado, para proceder de conformidad al art. 21 de la ley
de procedimientos, lo que habiéndose omitido por el inte-
resado, no puede decirse que la diligencia dependia del'
Juzgado, siné de la parte

Por estos fundamentos, no ha lugar 4 la revocatoria que
se solicita y concédese en relacion el recurso de apelacion
enlablado in subsidio, debiendo elevarse los autos en la
forma de estilo y reponerse los sellos.

Ugarriza.

La sentencia fué confirmada por el siguiente

Fallo de In Suprema Corte.

Buenos Aires. Abril 20 Je 1872.

Y vistos : Por sus fundamentos y por los del auto de
foja cuarenta y siele vuella, se confirma con coslas el
auto apelado de foja cuarenla y tres vuella, y repuestos
los sellos y satisfechas las costas, devuélvanse

Sarvanor M. pEL CanriL.—Francisco
DELGADO. — Jost Bannos Pazos.—
Mancenino Usarte —José B. Go
ROSTIAGA

A
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CAUSA XLI.

Doiia Celedonia Calderon, contra Don Juan B. Stagnaro,
sobre venta de la goleta « Jéven Malilde.»

Sumario. — La separacion de hecho de los conyuges no
quita al marido el derecho de la administracion lejitima
de los bienes del malrimonio, aunque sean adquiridos
por la mujer durante la separacion.

Caso. — Los Sres. Corti, Riva y Ca, demandaron i Don
Juan B. Stagnaro, propietario de la goleta «Joven Matil-
de» el pago de 25,840 pesos por suministro de articulos
navales para dicho buque.

Reconocida la cuenla é intimado el pago, Stagnaro es-
puso que la escritura de propiedad del buque estaba a
nombre de su mujer de la que vivia separado de hecho
por su mala conducta;

Que & peticion de ella, el buque estaba embargado por
el Sr. Juez de 1" instancia, Dr. Agrelo;

Que ¢l se proponia salir & trabajar con dicho buque
para chancelar paulatinamente, la presente y demis deudas
que pesaban sobre el buque y cuya plamila presenlo;

Que los acreedores convenian en eso y pedia Se citaran
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todos & su comparendo y se pidiera el espediente seguido
por su mujer, por ser de competencia nacional la materia
de la cuestion. ,

Remitido el espediente, Doia Celedonia Calderon, mujér
de Stagnaro, reiterd su solicitud hecha ante el Juzgado
de 1* instancia para la venta de la goleta (ue dijo
ser suya, 6 mas bien de los acreedores, pues Stagnaro
durante su administracion la habia cargado de deudas.

Stagnaro sc opuso 4 la intervencion de la mujer por ser
¢l el administrador legal de sus bienes.

Conferido traslado, Doia Celedonia Calderon conlesto,
que despues de ocho aiios de separacion, el marido pidio
divorcio y la acusé de adulterio; que por lo tanto no
podia administrar sus bienes; que antes de esas cueslio-
nes ella tuvo la administracion exclusiva del buque y de
una finca que adquirié durante la separacion; que la venta
era necesaria para pagar las deudas.

rallo del Juez Seccional.

Buenos Aires, Marzo 19 de 1872.

Y vistos: Considerando, 1° Que con arreglo & la legis-
lacion vigente antes de la adopcion del Codigo Civil ar-
gentino y confirmada por este en los articulos 28, 30 &
32 y 52 del titulo del Matrimonio, el marido es el ad-
ministrador lejitimo de todos los bienes del matrimonio,
inclusos los de la mujer, la que ademis no puede cele-
brar contrato, ni estar en juicio sin la licencia del ma-
rido; —2° Que en el presente caso, aunque existe la
separacion de hecho entre los conyuges, el malrimonio
subsiste integro, toda vez que esa separacion no ha sido
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aprobada por la autoridad eclesidstica, y por consecuencia
los esposos conservan los mismos derechos y estan ligados
por las mismas cbligaciones que cuando no existe dicha
separacion ; — 3° (Que aunque el principio invocado en el
primer considerando sulre algunas escepciones, nada se
ha indicado que justificara hallarse el caso comprendido
en las escepciones; —4° (Jue por consecuencia, aun tra-
tindose de buque perteneciente & Duiia Celedonia Calderon
de Stagnaro y adquirido durante la separacion de hecho
que existe entre ella y su marido D. Juan B, Stagnaro, la
administracion del mismo pertencceria al altimo, lo mismo
que la gestion en juicio de todas las acciones que se
suscitaren con motivo de dicho buque ; — 5° (Que con tanla
mas razon debe aceptarse la conclusion espuesta en el
precedente considerando, en cuanto que se trata de un hien
adquirido durante el matrimonio y del que, segun consta
de los autos agregados, ha estado en posesion Stagnaro
administrindolo, siendo él quien ha contraido las deudas
cuyo cobro ejecutivo persiguen Corli, Riva y Ca, & todo lo
cual se agrega que Stagnaro procura obtener de los acree-
dores que el buque continie navegando hasta pagar con
su producto las deudas que gravitan sobre él.

Por estos fundamentos, no ha lugar @ lo solicitado por
Doia Celedonia Calderon, 4 la que se declara no parte
en el juicio, y -ejecutoriado que sea este aulo se convo-
card 4 un comparendo & todus los acreedores y & Stag-
naro, 4 los efectos indicados por este. Reponganse los
sellos y noliliquese con el original.

Manuel Zavalela.

Apelada esta sentencia fué contirmada por el siguiente
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Fallio de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 23 de 1872,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de fuja treinta y dos, y satislechas estas y
repuestos lo sellos, devuélvanse.

Satvavon M. pel CarmiL. — Francisco
DELGADO. —JosE BArros Pazos.—M.
UGARTE.

—— e A Y U e

CAUSA XLIIL

D. Manuel José Zaballa, contra . José Domingo Astorga, por
prision y destierro ilegal, y dafios y perjuicios.

Sumario — 10 La accion civil de indemnizacion por
causa de delito no puede enlablarse ni sustanciarse en
un solo juicio con la criminal.

20 En caso de haberse entablado las dos conjuntamen-
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te, debe sustanciarse solo la criminal porser la mas im-
portante y estar interesado en ella el bien puablico.

3o Aun en el caso de rechazarse la accion criminal,
debe dejarse & salvo la civil.

4° Esta puede ser admitida, aunque los hechos en que
se funde no puedan calificarse como crimenes.

5° La falla de acusacion por parte del fiscal no aloriza
el sobreseimienlo, cuando exisle acusador parlicular.

6o La ley de sospechosos dictada en 29 de Abril de
1870 por la Lejislatura de San Juan, limitada & dar fa-
cultad al P. E. por un tiempo déterminado para el arres-
to y traslacion de personas sospechosas, importa la con-
cesion de facultades que corresponden al Estado de sitio,
y no la de las estraordinarias prohibidas por el art. 29
de la Conslitucion,

70 Los excesos en la ejecucion de leyes provinciales
no constituyen un delito de competencia de los Tribunales
Nacionales.

8° La usurpacion de atribuciones del Congreso no cons-
tituye un delito definido y penado por la Constitucion y por
las leyes nacionales.

90 Por esto no es maleria de acusacion criminal.

Naso. —En 1870 una partida de paisanos armados se
posesioné de la villa de Caucete, provincia de San Juan,
dando vivas & Zaballa y mueras al Gobierno.

Se decia que estos venian & apoyar una revolucion
que debia estallar en la capital; y, derrolada la partida,
uno de los gefes que cayé prisionero, declaré que el
movimiento en la capital debia hacerse por el Sr. Zaballa.

Con estos antecedentes se reunié la legislatura de la
Provincia y en 29 de Abril del mismo afio sancioné una
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ley poniendo en vigencia por 90 dias la de 24 de Mayo
de 1869 que autorizaba al P. E « para arrestar por tres
meses ¢ trasladar fuera de la provincia & los individuos
que & su juicio creyera sospechosos.»

En virtud de esta facultad, el Gobierno ordend al In-
tendente de Policia . José Domingo Astorga que arrestara
4 D. Manuel José Zavalla, y, pocos dias despues, que lo
condujera hasta la frontera de la Rioja, todo lo cual fué
exactamente cumplido.

En 4 de Julio de 1871 se presenlé Zaballa ante el
Juzgado Nacional de la seccion de San Juan y cntablé
demanda criminal y civil contra Astorga; criminal, pidiendo
contra ¢l la pena de cinco anos de trabajos forzados ¢
la multa correspondiente destinada & obras piblicas, por
haber ejecutado una ley que importaba la traicion & la
patria, con arreglo al arl. 29 de la Conslitucion Nacional,
que califica de traidores & los que cjeculen O consientan
actos por los cuales la vida, el honor, 0 las fortunas de
los argentinos, queden & merced del Gobierno o per-
sona alguna, y civil, pidiendo 20,000 pesos por compen-
sacion de daiios y perjuicios sufridos en sus negocios en
los dias de prision y en lus once meses y tres dias de
su destierro,

Levantado el sumario y entablada la acusacion en forma
por Zavalla, sin haberlo hecho el fiscal, por lo que el
defensor de Astorga pidio el sobreseimiento, despues de
producidas las pruebas en plenario, se dicté el siguiente

Fallo del Juez de Seceion.

San Juan, Diciembre 2 de 1871.

Vista esta causa criminal promovida conjuntamente con
T. 1l 29
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la civil de danos por D. Manuel José Zavalla, contra D.
José Domingo Aslorga, por el delito de prision y destierro
ilegal ejercidos en la persona del, querellante, cumpliendo
como Inspector General de Policia, las Grdenes espedidas
por el Gobernador de la Provincia en treinta de Abril vy
cuatro de Mayo, para arrestar ¢ trasladar de un punto 4
otro a los individuos que crea sospechosos, —con lo ale-
gado y probado por las partes —y considergndo por su
mérito :

1° Que en el presente caso no puede tomarse en conside-
racion la accion civil, por no haberse deducido en forma le-
gal, al venir acompanada con la criminal, contra la termi-
nante disposicion del art. 31, cap. 40, tit. 80, sec. 2,
lib. 2° del Cédigo Civil, que dispone que « la indemniza-
cion por causa de delitos debe ser demandada por accion
civil independiente de la accion criminal. »

2o (ue tampoco es admisible la solicitud del defensor
del acusado para que se sobresea en el juicio criminal,
por no haberse inlerpuesto acusacion por el fiscal ad hoc,
pues si bien no exisle como parle en este juicio un re-
presentante general de la accion pablica, hay en la per-
sona del acusador, parte lejitima y representante especial
de la misma, tanto mas cuanto que el delito que se per-
signe en esta causa es de aquellos que por su naluraleza
traen consigo la accion popular, y no puede ni debe ha-
cerse depender de la simple opinion de un Fiscal la
represion y casligo de los delilos.

3° Que los fundamentos principales aducidos por el
querellante en su acusacion consisten: 1° que siendo el
acusado Aslorga ejeculor de Ordenes de prision y destierro,
espedidas por el Gobierno contra su persona, en virtud
de la ley de sospechosos del 29 de Abril del afio pasado,
auterizando al ejeculivo 4 «arreslar por tres meses, o
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trasladar fuera de la Provincia 4 los individuos que, a
su juicio, crea sospechosos,» se ha hecho reo del delito
de traicion, porque importando dicha ley una concesion
de [acultades estraordinarias, el art. 29 de la Constitucion
Nacional somete & «los que las consientan, formulen 6
firmen & la responsabilidad y pena de los traidores 4 la
patria.» —2° (Que suponiendo en esa ley una concesion
de facultades gelativas al estudo de sitio, y careciendo las
Legislaturas de Provincia del poder de declarar dicho esta-
do, por no existir expresa en la Conslitucion Provincial
esta facultad, se ha cometido una verdadera usurpacion
vde atribuciones conferidas exclusivamente al Congreso de
la Nacion en la Conslilucion General.

4 Que por lo que respecta al primer fundamento, la
ley de sospechosos de 29 del Abril del 70, que corre en
copia a foja 24, no puede en ningun sentido conside-
rarse como una concesion de facultades extrardinarias, 4
que alude el art. 29 de la Constitucion General, pues
siendo dictada con motive, ocasion O prelesto de una
invasion armada de enemigos del Orden y la poz pablica
de la Provincia, y limitada en sus lérminos al arresto y
traslacion de las personas sospechosas por tiempo determi-
nado, no cabe duda alguna que por su espirilu y su lexlo,
solo imporlaba una concesion de facultades que corres-
ponde al estado de sitio, que suspende el derecho de habeas
corpus acordado por Ja ley & los ciudadanos en época
normal.

9" (ue estas facnllades del estado de sitio, por su na-
turaleza y objeto, no son facultades exiraordinarias, de las
que habla el art. 29 de la Constitucion equipardndolas al
delito de traicion, por cuanto las primeras, aunque depen-
dientes en su ejercicio de la discrecion y juicio propio del
poder autorizado para ejercerlas, llevan consigo limitacio-
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nes espresas de liempo y objeto, v lienden & llenar la
suprema necesidad de garantir el orden y la paz pablica ;
y los segundos, teniendo cn cuenla el espiritu v los tér-
minos del arliculo constitucional citado se refiere 4 facul-
tades ilimiladas que auloricen la suma del poder piblico, y
por las que la vida, el honor ¢ las fortunas de los argen-
tinos queden @ merced de Gobiernos ¢ persona alguna; —alo
que se agrega, qus prohibiéadose en dicho areulo al Con-
greso mismo acordar fucultades exiraordinarias, no podrian
ser estas las mismas del esbady de sitin, desde que por el art.
67, inciso 26 de la Constitucion, es facullado el Congreso para
declarar dicho estado en n1o 6 varios puntos de la Nacion.

6° Que no siendo el acusado, segun se vé, responsable
del delito de traicion, como ejeculor de la ley P'rovincial
del 29 Jde Abril del ano pasado, este Juzgado carece de
jurisdiccion para juzgar 6 apreciar su conducta, al cum-
plir las 6rdenes de prision y destierro que fueron espe-
didas contra el querellante, como asimismo ecalificar v
juzgar dichas ordenes en ejercicio de la ley de sospe-
chosos ; pues los abusos ¢ excesos de su ejecucien no
constituyen por st un delito nacional, quedando  sujelo
unicamente al juzgamiento de las autoridades locales con-
lorme & la Constitacion y leyes de la Provineia.

70 Que con relacion al segundo fundamento de la acu-
sacion, no es admisible ni debe lomarse en consideracion,
porque en este proceso es independiente la cuestion de
si la Camara Legislativa de esta Provineia tiene poder
de declarar el estado de sitio en unpo ¢ varios puntos de su
territorio, pues la wusurpacion de atribuciones del Congreso
que se alega, en caso de exislir, no constituye un delito
nacional definido y penado por la Constitucion General,
ni ley alguna del Poder Legislativo, no siendo por lo
mismo materia de acusacion eriminal.
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80 (Que no tratindose en este juicio de aceion civil,
dnico caso en que el Juzgado podria conocer de la cucs-
tion del estado de sitio como punlo regide por la Consli-
tucion, deben quedar & salvo los derechos del querellante,
para cuando los deduzca en forma, y desestimarse el fun-
damento de la acusacion como inoportuno.

Por estas consideraciones y olras que se omilen :

Fallo definitivamente juzgando la presente causa, y de-
claro : Que el acusado D. José Domingo Aslorga, como
ejecutor de las ordenes de prision y destierro espedidas contra
la persona de D). Manuel José Zavalla, en 30 de Abril y 4 de
Mayo del ailo 1870, no es responsable de los cargos e trai-
cion & la patria, quedando por lo tanto absuelto de la acusa-
cion.—Son de cargo del acusador Zavalla las coslas de
este juicio, quedando 4 salvo sus derechos para deducir
las acciones que le correspondan, por su prision y des-
tierro.—-1ldgase saber, pudiendo el actuario nolificar esta
senlencia original fuera de la oficina, y reponganse los
sellos.

Natanael Morcillo.

Zaballa apeld de esta senlencia. Espresando agravios
ante la Suprema Corte, dijo:

(Que la disposicion citada en el primer considerando se
limita & prolibir, que con molivo de una demanda erni-
minal, se acumulen uacciones civiles procedentes de I
misma causa, y no d una accion civil que resulla, como
la presente, de un perjuicio incontestable y que es re
sultado inmediato del crimen; porque entonces el delito
no seria juzgado ni penado por complelto.

Que en dicha disposicion no ha podido pretenderse que
un litigante tenga que entablar dos pleitos separados para
perseguir un mismo delite, uno por la accion criminal v
olro por la civil.
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Que el art. 29 de la Constitucion establece tres pro-
hibiciones, siendo una de ellas el otorgamiento de las fa-
cultades extraordinarias.

Que la facultad concedida por la ley de 29 de Abril
es exlraordinaria, porque sale del drden constlitucional de
fa provincia, y excede & las que el mismo Congreso puede
otorgar al P. E. en los casos de mayor conflicto.

Que las facultades acordadas al P. E. por dicha ley,
ultrapasan las mas amplias del estado de sitio y llegan
hasta el estremo de la ley marcial, aulorizando el des-
tierro.

Que el no haber sido definido y penado un hecho por
las leyes nacionales, no es un fundamenlo sério para ab-
solver de todo cargo & un delincuente reconocido, porque
el art. 93 de la ley nacional penal habla de los delitos
no previstos en ella, y la Suprema Corle ha sancionado
que dicha ley no es un cidigo completo y sus omisiones
deben ser llenadas por la ciencia y leyes comunes, y por-
que el art. 91 de la misma ley dispone que la reparacion
de daios y perjuicios se entiende siempre ordenada en
los casos en que ella pudiera lener lugar.

Cue por consiguiente, el Juez Seccional debia decidir
st la ley de 29 de Abril era 6 no repugnante 4 la Cons-
titucion y si su ejecucion importaba una infraccion 4 la
misma y un delito cuya consecuencia era por lo menos la
reparacion de daiios y perjuicios.

Que la ley de 29 de Abril, & mas de conceder facul-
tades estraordinarias, erz inconstitucional por haber usur-
pado la legislatura provincial la faculiad e¢minentemente
nacional de declarar el estado de sitio,

Que en efecto, la Constitucion fué formada por la ve-
luntad de todo el pueblo de la nacion y no por la delega-
cion de las provincias, cuyas constituciones fueron some-
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tidas por los constituyentes 4 la aprobacion del Congreso,
no pudiendo haber sido anuladas las consecuencias de este
criterio legislativo, por las modificaciones de la sucesiva
reforma ; — y el Congreso, revisando las Constituciones de
Mendoza, San Luis, Calamarca y Corrientes, borrd el arti-
culo relativo & la facultad de declarar el estado de silio,
declarando que este no correspondia @ las provincias.

Que realmente esta declaracion impoerta la suspension
de las garanlius conslitucionales, y solo el Gongreso puede
juzgar cuando deba hacerse.

Que finalmente, la legislatura de San Juan, dictando la
ley de 29 de Abril no solo ha violado la Constitucion
general, sino que ha tambien violado su Constitucion lo-
cal, la que no le concede y por lo tanto le prohibe el uso
de tal facultad.

Que por lo tanto se debe & Zavalla una justa reparacion
de los perjuicios sufridos por la aplicacion de una ley in-
constitucional.

Conferido traslado, contesto el defensor de Astorga que
Zaballa habia intentado una verdadera accion criminal,
aunque hoy trate de alegar que la accion dominante ha sido
la ecivil, fundandose en el delito de usurpacion de facul-
tades.

(ue la ley de 29 de Abril no es inconstitucional ; que la
facultad de declarar ¢l estado de sitio no puede calificarse
como estraordinaria, porque de otra manera cl Gongreso
habria incurrido varias veces en la prolibicion del art. 29
v este quedaria en contradiccion con los art. 23 y 67 que
autorizan dicha declaracion.

Que por lo tanto queda excludo en el casv el delito
de traicion previsto por la sancion de dicho art. 29.

Que la otra cuestion de usurpacion de facultades del
Congreso es prematyra ¢ impertinente, porque no hay
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le; que defina y castigue este delito; que la ley penal
de Setiembre de 1863 es completa, y el art. 93 se refiere
solamente & los delitos comunes cometidos en territorios
federales y no previstos por la ley.

(Que suponiendo que tal usurpacion fuera un delito cla-
sificado, Astorga no es delincuente, porque el departa-
mento policial es la fuerza militar del Ejecutivo; 4 un
oficial no hay ley que permita discutir las drdenes que
recibe, v Aslorga fué simple ejecutor de las Ordenes del
ejecutivo, y por lo tanto no pudo cometer delito.

(Que su responsabilidad seria solo civil en ol caso de
declararse inconstitucional la ley ejecutada y de ser res-
ponsable de su inconstitucionalidad en simple ejeculor;
pero que por eso debe entablarse una accion civil inde-
pendiente de la criminal, con arreglo al art. 31, cap. fo,
tit. 8, lih. 2.

Pasando despues & la cuestion sila ley de 29 de Abril
es 6 no inconslitucional, dice que nuestra Conslitucion
condena las aspiraciones 4 un poder mayor que ¢l que ya
tiene la nacion.

Que al estallar la revolucion, cada provincia asumio sa
soberania local.

Que la Constitncion de 1853 reconocid esos hechos, en
el tratado cuadrilitero y en el acuerdo de San Niecolds,
bajo cuyos pactos tuvo lugar “el Congreso Constituyente,
que se reunié en Santa Fé por la voluntad de las pro-
vincias,

(Que estos pactos pregxistentes deben esplicar los dere-
chos de los Estados y fundar la interpretacion leal de la
Conslitucion.

Que la leoria de que las provincias no han delegado
poderes para formar la Constitucion, conspira contra la
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duracion de la misma, porque si la Nacion ha creado las
provincias, estas podrian desaparecer 4 voluntad de aquella.

(Que 4 mas de eslo, en la Conslitucion existen olros
principios en wue se reconoce la existencia, la soberania
v la delegacion de los poderes de las provincias; porque
eslas lienen su representacion en el Senado, se dan sus
instiluciones sin ser revicadas por ningun poder federal,
y segun el arl. 108 de la Constitucion, el poder que no
ejercen es el delegado 4 la Nacion.

Que los art. 108 y 109, entre las prohibiciones i las
provincias, no espresa la de la declaracion del estado de
sitio, y que esla facultad no se atribuye exclusivamente ol
Clongreso en el art. 23.

Que el ejercicio de este derecho es ademds necesario &
la exislencia y conservacion de las provincias.

Que la Conslitucion Norte-americana, idéntica 4 la Ar-
gentina, reconoce en los Estados el ejercicio de este derecho.

Oue nuestra Constitucion fué reformada quitdndose al
Congreso la facultad de revisar las Conslituciones provin-
ciales v horrdndose otras disposiciones propias de un poder
cenlralista,

Que despues de la reforma, el Congreso nunca ha recla-
mado, por lo menos coa suceso, de esta facultad de
declatar ¢l estado de sitio, que las provincias han puesto
en practica.

Oue si la Constitucion de San Juan no menciona esla
facultad, se ha de notar que la seccion 2* de la Constitu-
cion Nacional forma parte de su derecho politico, y que
ademds esta facullad es un derecho inherente & todo go-
bierno y seria redundante declararlo.

La Corte Suprema, para mejor proveer, di6 vista al
Procurador Gereral, cuyo resiimen es como sigue:

Dijo, que las dos acciones eran incompalibles y no
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podian acumularse en un solo juicio, porque tienen subs-
tanciaciones dilerentes y porque haciéndose depender la
accion civil de la criminal, se did 4 esta el caricler de
prejudicial, y es maéxima inconcusa de derecho que no
deben acumularse acciones que exijan subslanciacion dis-
linta, ni ‘las prejudiciales con las principales, para no
alargar y confundir los pleitus.

Que la ley nacional de procedimientos permite al de-
mandante de agregar todas las acciones que tenga, pero
@ coudicion de que no sean «contradiclorias entre si.»

Que en estas palabras « contradictorias » se han de com-
prender las incompatibles, pues la ley no puede oponerse
4 los principios de la ciencia ni permitir que se acumulen
acciones que no pueden substanciarse en un solo juicio
aunque no sean contradictorias.

Que por lo tanto estaba perfectamente arreglado el pro-
cedimiento del Juez de Seccion, que habia substanciado
solo la accion criminal como la mas importante en el caso
y en la que estd interesado el %ien piblico, y habia de-
jado & salvo para otro juicio la accion civil por daios y
perjuicios que puede tener lugar, aunque los hechos en
que se funde no sean calificados de crimenes sujelos
pena.

{Jue era tambien justa la resolucion de la accion crimi-
nal dictada por el Juez de Seccion, porque la ley e San
Juan de 29 de Abril no contenia las sumisiones absolutas
prohibidas por el art. 29 de la Constilucion que las iguala
4 la traicion; porque aunque fuera cierto lo que pretende
el acusador que la facultad de suspender la seguridad in-
dividual es exclusiva del Gobierno Nacional, la usurpacion
de esta facullad no ha sido definida todavia, ni penada como
un crimen.

Porque aunque por el acusador y el acusado se haya
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discutido larga y profundamente la cuestion de si las pro-
vincias tienen 6 no la facultad de declarar el eslado de
sitio, facultad que en realidad compete & todo gobierno
organizado, la cueslion era inoportuna, por cuanto Astorga
no habia cometido crimen alguno ejecutando la ley de
29 de Abril, aunque esta fuese inconslitucional.

Porque esta discusion podria tener lugar, intentindose
la accion civil por daios y perjuicios, en cuyo caso si
se demostrase que la ley era nula, no tendrian ninguna
justificacion los que se causaron & Zaballa por su prision
y deslierro.

Concluyé pidiendo la confirmacion de la sentencia ape-
lada.

Pidi6 en otrost el desglose del papel sellado repuesto,
prévio el cerlificado relativo del secretario.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 23 de 1872,
)

Vistos: De conlormidad con lo espuesto y pedido por
el Seior Procurador General se confirma con coslas por los
fundamentos de la precedente vista y los de la sentencia
apelada, la que corre de foja doscientas cincuenta vuelta
4 foja doscientas cincuenta y cualro.— Satisfechas las de
la instancia y repuestos los sellos, devuélvanse los aulos
haciéndose préviamente el desglose y poniéndose el cerli-
ficado que indica en el otrost el mismo Seiior Procurador.

Francisco DeLcapo. — José Bannos
PAzos. — MARCELINO UGARTE. —
Josg B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XLIIL

D. Adolfo Modet, con el capitan del buque [rancés « Gearyes
Mathilde » sobre remision de wun espediente @ un jusqado
de Provincia.

Sumario. — 1o Las demandas sobre cumplimiento de
obligaciones procedentes de un contrato de fletamento son
de competencia esclusiva de los Juzgados Federales.

20 Los aulos seguidos ante los Juzgados Nacionales no
deben salir de las oficinas sind en el caso que sobievengan
juicios universales de concurso ¢ particion de herencia,
6 cuando sean pedidos como anlecedenles ilustrativos por
algun juez ¢ autoridad de las Provincias 6 de la Nacion.

Caso. - - El capitan Flolard, del buque francés « Georges
Mathilde » sigui6 ante el juez de seccion en Buecnos Aires
unas acluaciones sobre descarga del mencionado buque, con
pago 6 aflanzamiento del valor del flete por parts del dueito
de la carga, D. Adolfo Modet, quien por su parte prolestd
y siguid algunas actuaciones contra ¢l capilan por no
haberse hecho la descarga en el puerto de Zirate segun
convenio sostenido por esta parte.
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En las actuaciones se produjeron varias declaraciones
y documentos consistentes en protestas, plliza de fleta-
mento, carlas, recibos de carga elc., pero no se instaurd
demanda en forma por ninguna de las partes.

Con fecha de 3 de Abril de 1872, Modet presentd al
juzgado una solicitud en que decia que debido & que
Barran y Briet, consignatarios del capitan eran lo mis-
mo que él franceses y vecinos de esta ciudad, ha-
bian llevado el litijio al Juzgado de Comercio Provin-
cial. — Que como una parte del litijio era el espediente
sobre operaciones de puerto y descarga que se habia se-
guido ante e¢! juzgado, pedia, en atencion & la necesidad
de las partes y & la falta de jurisdiccion de que adolecia
el juzgado para conocer en las ulterioridades, le mandase
entregar ¢l espedienle O remitirlo con oficio al Juez de
Comercio Provincial, ante quien debia ejercitar acciones.

Falle del Juez de Seecion.

lluenos Aires, Abril 3 de 1872.

Deduciéndose del precedente escrito, que la demanda
4 que esta parte se refiere, versa sobre cumplimiento de
obligaciones, procedentes de un contrato de fletamenlo ;
y que por consecuencia este juzgado seria esclusivamente
competente para entender en el caso con arreglo & los
articulos 2, incisos 10 y 12 sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los Tribunales Nacionales; y que por lo tanto
la razon en que esta parte funda su solicitud de que le
sean entregados los antecedentes obrados en este juzgado,
0 de que se remitan directamente al Tribunal de Co-
mercio; no es exacta; & lo que se agrega ademas, que
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los aulos seguidos ante los Juzgados Nacionales no deben
salir de sus oficinas respectivas, si no es en el caso del
inciso 19, art. 12 de la ley Nacional citada, 6 cuando
fueran pedidos como antegedentes ilustrativos por algun
juez 6 autoridad de la Provincia 6 de la Nacion, no ha
lugar & lo pedido en este escrito. Repéngase el sello.

Zavaleta.

Apelado este auto por Modet y concedido el recurso
en relacion se dicté este

Falle de Ia Suprema Certe.

Buenos Aires, Abril 25 de 1872.

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el
aute apelado de foja ciento cuarenla vuella; y satisfechas
y repuestos los sellos devuélvanse.

SaLvapor M. pEL CamrriL. — Fraxcisco
DELGADO. — JoSE BaARROS Pazos. —
ManrceLixo UGARTE.
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CAUSL XLIV.

D. Jos¢ Antonio Duran, contra D. Felipe Nuiiez, sobre
reconocimiento de un documenlo.

Sumario. — La Justicia Nacional no es competente por
razon de la materia, en una causa que versa sobre un
aclo entre particulares, aun cuanda él se refiera & actos
Administrativos del Gobierno Nacional.

Caso.—El Coronel D. José Antonio Duran, se presenté al
Juzgado de Seccion en Buenos Aires pidiendo el recono-
cimiento de un recibo que aparecia otorgado por D. Fe-
lipe Naiiez en Cordoba, el 22 de Noviembre de 1862
en el que se dice retener en su poder un libramiento del
Gobierno Nacional del Parand, valor de 403 pesos 26 cs. per-
tenecierites & Duran, por haberes militares; y diciendo que
el art. 20 inciso 4° de la ley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Nacionales fundaba la competen-
cia del juzgado, pidié se ordenara el reconocimiento para
hacer valer sus derechos.

Falle del Juez de Seecion.

Compruébese la  competencia del juzgado y se pro-
veera.
Ugarriza.
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Notificado Duran pidié revocaloria de este aulo 6 ape-
lacion en subsidio, diciendo que el auto tendria aplica-
cion si el asunto hubiese de corresponder & la Justicia
Nacional por razon de las personas, pero que la tenia
desde que la competencia se fundaba en la materia del
juicio.

Que si el inciso 4° del art. 2° no es aplicable al caso,
no comprende 4 que acloz administrativos del Gobierno
Nacional pueda referirse.

El juzgado no hizo lugar & la revocaloria y concedié
la apelacion en relacion.

E'alie de In Suprema Corte.

Buenos Aires, Abril 25 de 1872,

Vistos: No teniendo su origen la accion que se intenta
deducir, en acto administrativo alguno del Gobierno Nacio-
cional, siné en el recibo de foja primera, que es un aclo
entre particulares, se confirma con costas el auto de foja
cuarla vuelta, satisfechas y repuestos los sellos devuélvanse.

Sivapor M. pEL CaARRIL.— FRAN-
cisco  DELGApo. — JosgE  DBARROS
Pazos. — Mancerino UGARTE.—J.
B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XLV,

D. Pedro Gragera, con la companfa Arjenting de Sequros
Maritimnos, por cobro de pesos.

Sumorio. — Dos dias despues de vencido el término
de la prueba, el actuario debe poner de oficio el certificado
respeclivo.

Caso. — En los autos seguidos por D. Pedro Gragera
ante el juez de la seccion de Buenos Aires contra la
compaiia «La Arjentina» por cobro de un seguro, la
Suprema Corte confirmé por fallo de 29 de Febrero del
corriente ano, con reduccion 4 24 horas, el auto del
Juez de Seccion en que concedia O dias perentorios para
que la parte de Gragera presentase unos libros y facturas.

Vueltos los antos, Gragera presentd sus libros de los
que resultaba que las mercaderias aseguradas habian sido
compradas al comerciante de esla plaza D. Juan C. Gon-
zalez.

Hecha la compulsa, el Gerente de la compania de
Seguros se presenté diciendo que preguntado Gragera del
domicilio del vendedor Gonzalez, habia contestado que

30
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lo ignoraba en ese momento, lo que no podia ser es-
traiio para cualquiera que hubiese hojeado este espediente
del que resvltaba que no habia existido tal compra vy
que el vendedor por consiguiente era supuesto, pidiendo,
por tanto, se ordenase & Gragera & los eleclos corres-
pendientes, manifestara en el acto de la notificacion cual
era el domicilio de Gonzales, bajo apercibimicnlo de lo
que hubiera lugar por derecho.

Habiéndose proveido de conformidad, el apoderado de
Gragera no fué notificado personalmente por no habérsele
encontrado en su domicilio.

Antes de ser nolificada esta providencia, Gragera espuso
que habiéndose tomado ya la compulsa, Gnica causa que
suspendié el término para alegar en mérito de la prueba,
pedia se ordenase al actuario que sin mas tramite pusiera
en el dia el certificado de que corria el término pari
alegar, y que el espediente estaba en la clicina & dis-
posicion de las partes por el término que marca la ley.

Aunto del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Marzo 14 de 1872,

Camplase lo prevenido por el art. 177 de la ley de

procedimienlos.
Zavalela.

D. Lino Eiras, por Gragera, manifesté que el Sr. Goo-
zalez habia liquidado su negocio y que estaba ausente
en cobranzas y arreglo de sus transacciones, cuya mani-
festacion no habia hecho en el acto de la notificacion
por no haber estado en su domicilio cuando fueron a

notificarle.
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Lt juzgado ordend se hiciera saber & la contraparte.

Notificado Eiras, se presentd pidiendo se mandase evacuar
la providencia en que se ordenaba se cumpliese el ar-
ticulo 177 de la ley de procedimientos, pues coenvenia
& los derechos de su parte que se pusiese el cerlificado
d fin de que corriese el térmno  para alegar suspendido
por espacio de 4 meses y medio sin causa Juslificada.

Que relativamente al Sr. Gonzalez nada sabia ni podia
agregar mas que lo que habia manifestado en sa altimo
escrito, lo cual hacia presente porque tenia  enlendido
que con ese pretesto su conlrario pretendia apelar.

Falle del Juez de Seccion.

Buenos Aires, Marzo 19 de 1872,

Siendo terninante lo dispuesto por el art. 177 relativo
a que vencido el término de prueba el actuario deberd
poner de olicio, dos dias despues, el certilicado respectivo;
camplase aquel en el dia y sin mas tramites.

Zavalela.

Habiendo apelado el Procurador Lamas por la com-
pania se dicld esle

Fallo de In Suprema Corie.

Buenos Aires, Abril 27 de 1872,

Vistos, por los fundamentos del auto de foja seiscientos
trece se confirman los dos apelados de fojas quinientos
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noventa y ocho y seiscientos trece, con costas, satisfechas
v repuestos los sellos, devuélvanse.

SaLvapor M. pEL CARRIL.—FRANCISCO
DeLcapo. — JosEé Barros PAzos. —
MarceLivo Ucarte —José B. Go-
ROSTIAGA

CAL'SA XLVE

L. Antonio Batilana, quejundose de una resolucion del Tribunal
Superior de Buenos Aires.

Sumario. —El caso de negarse inscripcion en la matri-
cula de abogados de una provincia, solicitada en mérilo
de dipléma otorgada por otra, no estd comprendido eu

ninguno de los del articulo calorce de la ley de juris-
diccion Nacional.

Case. —D. Antonio Batilana se presenté ante la Su-
prema Corte diciendo que el Superior Tribunal de la Pro-
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vincia de Buenos Aires le habia negado inscripcicn en
la matricula de abogados, solicitada en mérito de ua di-
pléma espedido por el Superior Tribunal de Juslicia de
la de Entre Rios. —(Jue conceptuando el caso compren-
dido en el articulo catorce de la ley de jurisdiccion ¥
competencias de los Tribunales Nacionales, pues se ponia
en duda la validez y mérito de un documento otorgado
en forma y aulenticado conforme & la ley de 26 de Agosto
de 1863, habia apelado para ante la Suprema Corte y el
recurso se le habia negado por lo que recurria de hecho v
pedia que llamando asi los aulos, se resolviecse mandan-
do praclicar la inscripcion solicitada.

Fallo de Ia Suprema (érte.

Buenos Aires, Abril 30 de 1872,

Resultandy de la precedente esposicion que el presente
recurso no estd comprendido en ninguno de los casos del
articulo catorce de la ley de calorce de Setiembre de mil
ncho cientus sesenta y tres, sobre jurisdiccion y competen-
cia de las Tribunales Nacionales, no ha lugar v archi-
vese.

SALvavor M. peEL CARmIL. — FRANCISCO
DELGADO. —JosE Barrcs Pazos.—M.
UGsnTE. — J. B. GOROSTIAGA.
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CAUSA XLVIIL

Don Ciirlos Hogman, contra Don Adolfo Modet, sobre cobro
de estadias, multa, daiios y perjuicios.

Samario. —1° No mediando estipulacion alguna en el
contrato de fletamento para  la descarga de un buque,
ella debe verificarse segun el uso de Ia plaza, que es @
razon de 30 toneladas por cada dia hilil.

20 La epidemia, no habiendo podido caunsar obsticulos
msuperables para el poder del howmbre & la electuacion
de la descarga, no puede considerarse como una verda-
dera fuerza mavor.

3" Las estadias 0 sobre-estadias son la indemnizacion
de los gastos diarios de un buque, y enando su importe
no se [ija por contralo, se pagan segun el uso de la plaza,
que es & razon de 10 céntimos fuertes por eada tonelad.a
de registro por cada dia corrido,

4" La cliusula  « marchawdises livrables sous palan i la
diligence dw Capilaine » importa solo que el capitan estd
obligado a entregar la carga bajo aparejos, v i su cundado,
conteibuyendo al efeclo eon su tripulacion; v no que |
descargne a lierra,
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5 No puede pedirse & la vez el cumplimiento de un
contrato y la pena.

Caso.—D. Luis Laurette, comerciante en Marsella,
flelé el bergantin ruso «lris, » capitan Hogman, consig-
nando la carga 4 Buenos Aires 4 D. Adolfo Model, por
el flete de 18,750 francos.

En ¢l contrato de fletamento se convino en que el
fletador tendria treinta dias para cargar en el puerto de
Marsella ; la descarga en el puerto de Buenos Aires se haria
segun los usos y costumbres del lugar; el flete se pagaria
al contado, desde la buena entrega de la carga; se daran
diez dias de sobrestadias, siendo requeridas, & razon de
150 francos diarios, pagaderos de dia en dia; el capilan
se haria & la vela & las cuarenta y ocho horas despues
de la entrega de los conocimientos, bajo pena de pagar
al fletador 150 [rancos, por cada dia de retardo; y Ia
multa por la no ejecucion del contrato seria el imporle
del flete.

El capitan Hogman llegé & este puerto el dia 23 de
Febrero de 1871, y en 22 de Julio del mismo ano ocurrio
al Juez de Seccion con una protesta hecha ante la Es-
cribania de Marina en 15 del mismo mes, y entabld de-
manda contra el consignatario del cargamento, Sr. Adolfo
Modet, diciendo, que ¢él mando aviso de estar pronlo
para la descarga el 24 de Febrero; que Modet, mando
comenzarla el 28 ; que desde ese dia hasta el 8 de Abril,
en que suspendidé la descarga, se trabajo en ella solo 15
dias; que se volvio & seguir la descarga el 16 de Mayo,
concluyendo el 3 de Junio; que Modet aboné el flete solo
2% dias despues de concluida la descarga, negindose &
pagar las esladias y los danos y perjuicios de la demora :
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que despues de ese tiempo, el buque cargado de retorno.
no pudo darse & la vela siné con olro retardo de seis
dias, porque Modet habia deposilado parle de la carga
v esla no se encontraba en la Aduana; que pedia por lo
tanto las estadias desde 1° de Abril Lasta el 28 de Junio
en que se pago el flele, con mas los seis dias del retardo
posterior, & razon de 150 f[rancos diarios, la mulla esh-
pulada en el contrato de fletamento, la suma de 5,000
francos pur danos y perjuicios, vy las coslas del juicio.
Conferido traslado, contesto Modet, respecto de las es-
tadias, que no se habia estipulado ningun plazo para la
descarga sin6 el que fuera de uso en esle puerto; que
en esle caso no se puede obligar al consignalario a la
descarga dentro de un plazo fijo bajo pena de esladias,
sin prévia interpelacion judicial y sin fijarse el minimum
de toneladas & descargarse cada dia; que la descarga se
habia hecho en el menor tiempo posible, aprovechando
los dias hidbilex v la desaparicion de la epidemia desde
Marzo hasta Junio de 1871 ; que el buque quedé descar-
gado el dia 3 de Junio; y, separando los ultimos 11 dias
de Marzo y los meses de Abril y Mayo, en los que duré
la fuerza de la epidemia que constituia una fuerza mayor
que impedia la descarga, no se habian ocupado en ella
sind 26 dias, es decir, los tres dias de Febrero, veinte
dias del mes de Marzo y tres del mes de Junio; que por
consiguienle, la descarga se hizo en un lérmino menor del
concedido por la carga en el puerto de Marsella, v
que desde el 3 de Junio, habiendo quedado el buque en
condicion de recibir carga, no podia prelender las es-
tadias. Respeclo de la multa, y daiios y perjuicios,
conleslé, que no se tralaba de falta de cumplimiento del
contrato, siné de las esladias; que no podia pedirse al
mismo tiempo la multa y el cumplimiento: que no hubo
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demora en el pago del flete, porque el retardo del pago
al 28 de Junio fué debido & la necesidad de arreglar la
cuenta del buque, ni hubo interpelacion judicial ; que no
habian existido perjuicios de clase alguna, y que era falso
que hubiese demorado al buque por seis dias para su des-
pacho en el viaje de retorno.

Para mejor proveer, se pidieron por el Juzgado los si-
guienles informes: & la Aduvana, sobre los dias invertidos
en la descarga; a la Capilania del Puerlo, sobre los dias
habiles para la descarga desde el 25 de Febrero hasta el
3 de Junio; 4 la Bolsa, sobre el plazo de uso en este
puerto para la descarga de los buques de ultramar, no
habiendo sido fijado por contrato, y sobre cudnlo se paga
por estadias 6 sobrestadias, si el cudnto no ha sido es-
tipulado

Recibidos estos informes v renunciando el capitan Hog-
man & los perjuicios por los seis dias de demora en el
viaje de retorno, se dicto el siguiente

Fallo del Juez Seceional.

Buenos Aires, Febrero 10 de 1872,

Vistos estos autos seguidos por D. Lois Burmeister, en
representacion de C. G Hogman, capitan del bergantin
ruso « Iris,» contra D. Adolfo Modet, por cobro de esta-
dias y multa en un contrato de fletamento, v resultando
de ellos :

1* Que en 18 de Octubre de 1870, el capitan del es-
presado bergantin celebra en Marsella un contrato de fleta-
mento con I). Luis Laurette, para conducir mercancias
al puerto de Buenos Aires, en cuyo contrato se estipulo
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el plazo de treinta dias corridos de estadias para la carga,
y si fuesen requeridos, diez dias de sobrestadias & razon
de 150 francos por dia, y que respecto & la descarga,
ella se haria segun los usos y coustumbres del lugar.

2" Que en el mismo contrato se estipulé una multa
igual al precio del flete, 6 sea 18,850 francos contra
aquel que dejase de cumplir el contrato, segun consta de
la respectiva péliza, cuya traduccion corre de f. 15 & 17,

30 Que el buque llegé 4 este puerto el 23 de Febrero
de 1871, encontrindose el 25 del mismo mes listo para
la descarga, como se espresa en la demanda y ha sido
reconocido en la contestacion, concluyendo ella el 3 de
Junio dltimo.

4° Que el capitan, partiendo del contralo y hechos
antes mencionados, y apoyindose ademis en la protesta
formulada contra D. Adolfo Modet, cuyo testimonio corre
a I. 3y 4, ha entahlado su demanda contra dicho seiior,
pidiendo se le condene: 10 al pago de 11,700 francos por
estadias de selenta y ocho dias, & razon de 150 francos
diarios, incluyendo en estos, seis dias de demora en el
despacho del buque para el retorno: y 5,000 francos
por daios y perjuicios, que se dicen originados al capitan;
vy 2¢ al de 18,750 francos, como multa por no haber
cumplido el contrato de flelamento, v ademds al de las
costas y costos.

3© Que el demandado ha opuesto las signientes escep-
ciones: A" (ue segun el contrato de fletamento no se ha
estipulado plazo alguno para la descarga, debiendo ha-
cerse esta segun los usos y costumbres de este puerto,
de que se desprende que la mente de los contratantes
lué el no fijar términos ni plazos al efecto; siendo 4 ellos
4 quienes incumbia conocer las facilidades & inconve-
nientes del puerto, en que se obligaban nnituamente a
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recibir v entregar la carga. —23 (ue en tal caso no
puede obligarse al dueno 6 consignalarios de las merca-
derias 4 su descarga dentro de ningun plazo fijo, bajo
pena de estadias, sin que medie antes interpelacion judicial,
para que se proceda & la desearga, vy aun asi mismo limitin-
dose & que se fije el minimum de las toneladas que deba
descargarse cada dia, que es lo tnico que mandan v
pueden mandar los tribunales, por ser lo tinico que puede
delerminarse con juslicia, cuya peticion no ha sido hecha
por el capitan. 31 Que la descarga se ha hecho en el
menor tiempo posible, aprovechando la desaparicion de la
epidemia y los pocos dias hibiles habidos desde Marzo
hasta Jumo.—4* Que habiendo sobrevenido la epidemia
y con elln el trastorno general del comercio y la pobla-
cion de esta ciudad, y el notorio entorpecimiento de la
Aduana y la imposibilidad de conseguir lanchas ni carros,
m genle para ocuparse de la descarga. — 5" (Que no es-
tendiéndose las estadias mas alld del tiewpo que dura la
descarga, pues tienen por objeto indemnizar al buque e
las demaras que indebidamente se le impongan, no hay
razon para exigie del fletador nuevas indemnizaciones, desde
que el buque queda libre de la carga, v en consecuencia, en
condiciones de recilie las de los otros cargadores. — 6
Que la demara en a desearga debe atribuirse tan solo a
lierza mayor, v de ninguna manera & culpa del cargador,
que no habia podido evitarla.—72 Que en cnanto 4 la
multa, v & mas los dafios v perjuicios estimados en 5,000
francos, es ahsurdo v contra derecho, porque no se trata
de falta de camplimiento de contrato, sind de si se dehen
o no esladias 1 i lo que se agrega, que si se tralase de
falta de cumplimienio de un contrato, aun en dicho caso
no podria exigirse la multa al mismo tempo que el cum-
plimiento, porque importaria pagar dos veces las mismas
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indemnizaciones. — 8* (Que tampoco las habria por demora
en el pago del flete, porque el capitan ha firmado con
fecha 28 de Junio el recibo por saldo que aparece en
la cuenta adjunta de [ 18; y que si ha habido poslerga-
cion de algunos dias, desde el ultimo dia de descarga ¥
el pago del flete, ella ha sido causada mientras se arre-
glaba la cuenta del buque; no habiendo incurrido en
mora lambien porque no ha mediado demanda, interpe-
lacion judicial i otro acto equivalente, segun el art. 213
del Cédigo de Comercio. —9* Que no hay tales daiios
v perjuicios estimados en 5,000 francos, porque desde el
3 de Junio ha estado libre el buque para recibir carga,
y es falso que se le haya demorado seis dias para su
despacho en su viaje de retorno.

6° (Que habiendo el Juzgado ordenado que se practica-
sen algunas diligencias para esclarecer cudntos dias se
han invertido efectivamente en la descarga, espresando las
fechas y la cantidad de la carga desembarcada en cada
dia, v cudntos dias habiles habian trascurrido desde el
25 de Febrero hasta el 3 de Junio: cudl es el plazo que
es de uso acordar en esle puerto para la descarga de
los buques de ultramar, cuando no ha sido determi-
nado 6 fijado por el contrato de fletamento: cuénto se
paga por estadias 6 sobrestadias cuando no ha sido est-
pulado el cuanto en el contrato: si es verdad que el
bergantin ruso «lris» tuvo que demorar su salida, con
carga ya de retorno, por seis dias 4 causa de haber su
consignatario D. Adolfo Modet, depositado parte del car-
gamento, que aquel condujo, y de no enconlrarse por la
Aduana, averiguar la verdadera acepcion de la cldusula
« marchandises sous palan d la diligence du capilaine et
aus fraix et risques des réceplionnairess : resulta comproba-
dos los siguientes hechos : que desde el 25 de Febrero
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hasta el 3 de Jumio sclo se utilizaron para la descarga
trece dias, f. 39 vuelta y 40, siendo asi que hasta el
12 de Abril hubo treinta y cuatro dias habiles, f. 43 y 44,
habiéndose entonces declarado feriado por los Gobiernos
Nacional y Provincial. —- (Jue del 8 de Marzo adelants
hasta el 10 de Abril se disminuyé una hora de las acor-
dadas para el despacho de Aduana; pero que la descarga
podia continuar en las lanchas, y si el cargamento era
de despacho directo podia descargarse de sol & sol y
despacharse como en tiempos normales, como lo acredita
el informe de fojas 54 y 55 de los autos mandados traer
a4 la vista. — (Jue desde el 25 de Febrero hasta el 8 de
Abril solo se utilizaron nueve dias para la descarga; desde
esta fecha hasta el 30 de Mayo solo dos dias; y luego
hasta el 3 de Junio otros dos dias, f. 39 vuelta.—(Que
el plazo que ¢s de uso acordar en este puerto para la
descarga de los buques de ultramar, cuando no se ha
determinado en el contrato de fletamento, es 4 razon de
30 toneladas de carga por cada dia hibil de trabajo, si
el porte del buque es mayor de 300 toneladas de regis-
tro; y que en tal caso, las sobrestadias s¢ pagan & razon
de 10 céntimos de peso fuerte por cada tonelada de re-
gistro por cada dia corrido, f. 63 vuelta.

Y considerando:

1o QQue esté justificado en autos que el bergantin «Iris »
estuvo listo para comenzar la descarga desde el 25 de
Febrero inclusive, puesto que se dio el aviso al efecto el
24, v dicha operacion solo estuvo terminada ¢l 3 de Junio.

20 (Jue no mediando estipulacion alguna en el contrato
de fletamento para la descarga, ella debié verificarse, segun
el informe de la Bolsa de Comercio, 4 razon de 30 to-
neladas de carga por cada dia habil de trabajo, f. 63
vuelta.
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do Que computando las toneladas de registro que mide
el bergantin ruso «lris, » esto es, 354, con las que son
de uso en este puerto descargar, resulta, que el «lris»
debio descargar dentro del téemino de doce dias hidbiles,

4" Que segun este edmputo y en vista de lo informado
por la capitania del Puerto . 43 y 44, la descarga
debié concluir el diez de Marzo ; debiendo por consi-
gaiente comenzar & correr las sobre-esladias desde el once
del mismo. '

5° Que el capitan Hogman cobra las estadias, 6 sobre-
estadias desde el 1° de Abril & razon de 150 francos por
dia teniendo en vista el contrato de fletamento citado
con respecto al plazo acordado para la carga, (treinta dias
corridos | y los diez dias de sobre-estadias, si fuesen re-
queridos, & razon estos Gllimos de 150 francos por cada dia.

6° Que la causa de fuerza mayor ocasionada por la
epidemia, y que se invoca por . Adollo Modet, solo ha
podido producir enlorpecimientos, que habran hecho
mas dificil la descarga; pero de ningun modo obstdculos
insuperables para el poder del hombre, Gnicos que pueden
constituir la verdadera fuerza mayor.

70 QQue del informe del resguardo . 39 vuelta, resulta
que D. Adolfo Modet, en todo el mes de Marzo, eslo es, 25
dias hdbiles, [. 3 (y que el capitan acuerda & este en
su escrito de demanda) tuvo sobrado tiempo para efec-
tuar la descarga.

8° Que si bien es cierto, que desde el 8 de Marzo
adelante hubo una hora de disminucion en el despacho
de la aduana, esta circunstancia io ha podido influir en
la descarga del «lIris»; porque segun el informe de
f. 54 y 55 de la Administracion de Rentas, ( espediente
mandado traer 4 la vista) la descarga podia hacerse en
las Janchas de sol & sol.
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Yo Que por olra parte la fuerza mayor en la hipotesis
de haber ocurrido en el caso, habia sido procedida de
culpa del consignatario de la carga, puesto que desde el

de Febrero hasta el 12 de Abril, en que se declard
feriado & causa de la epidemia, informe de la capitania
del puerto, f. &%, habian trascurrido 34 dias habiles, y
solo se descargo durante cinco dias; y por lo tanto la
escepcion de fuerza mayor no seria admisible con arre-
glo & lo dispuesto en el art. 320 dei Codigo de Comercio.

10 Que los estadias 6 sobre-vstadias, no son por re-
gla general, mas que la indemnizacion de los gastos diarios
que liene el buque, que los sulre, gastos que no han
sidlo en su beneficio esclusivo; pueslo que las mer-
caderias no podian quedar abandonadas, y no es justo
que el buque soporte los gastos, que se hacen en
beneficio de terceros, que no sean el dueio & ar-
mador.

11 Que segun el informe de la Bolsa de Comercio,
ya citado, las sobre-sstadias en el presenle caso deben
ser pagadas & razon de diez cénlimos fuerles, por cada
tonelada de registro por cada dia corrido.

12 Que la cliusula puesta en el conocimiento de foja
91 «marchandises livrables sous palan @ la diligence
du capiteine et aur frau el risques des réceptionnaires »
solo importa que el capitan esté obligado 4 eulregar ia
carga bajo aparejos, y que serd hecha bajo el cuidado
suyo contribuyendo al efecto con su tripulacion, y no hay
ejemplo alguno en estos casos en que el capitan des-
cargue & tieira las mercancias, puesto que entonces no
diria el conocimiento. « sous palan ».

13 Atento el desistimiento del capitan respecto de los
seis dias de demora para el despacho del buque para
su viaje de retorno, y de los 5000 francos de perjuicios
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solicitados, hdse por no comprendido tal pedimento en la
demanda f. 71.

Y considerando respecto de la multa, cuyo cobro de-
manda tambien el capitan del bergantin «lIris .

fo (ue dicha multa segun la eslipulacion espresada
en el contrato de fletamento, solo fué acordada para el
caso en que alguna de las partes no cumpliese el con-
trato referido, esto es, el fletador no entregando la carga
y el fletante no admitiéndola en su buque, en los tér-
minos del contrato, y en el presente caso es claro, que
ambos lo cumplieron, puesto que los cargadores entre-
garon su carga al buque, y este ha enlregado en el
puerto de su destino la que recibié, que es en lo que
consiste el contrato de fletamento.

2 (Jue en la cuestion sub-judice, no se trata absolu-
tamente, de que el consignatario de la carga pretenda
no cumplir el contrato, siné simplemente, de si con arre-
glo 4 ¢l estdi 0 no obligado & pagar los estadias, 6 sea
como debe cumplirse el contrato.

30 (Que tratindose por otra parte de una cliusula penal,
y exigiendo el capitan el cumplimiento de la primera,
no puede pedir & la vez la pena, con arreglo 4 lo dis-
puasto en los arts. 287 y 288 del Codigo de Comercio.

4° (Jue la solucion que fluye de los precedentes con-
siderandos, es que el capitan liene derecho para exijir el
pago de las estadias, que ha causado el consignalario
de la carga, y el de los inlecreses 4 conlarse desde el
dia de la demanda, de acuerdo con las prescripciones
contenidas en los arls. 219 y 225 del citado Codigo;
pero que no lo tiene para exijir el pago de la mulla;el
que ha resistido con juslo derecho el demandado, no
pudiendo por tanlo ser considerado como liligante te-
merario.
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Por estos fundamentos — lallo condenando & D. Adolfo
Medet & abonar dentro de diez dias al capitan D. Cérlos
Hogman del Bergantin Ruso «Iris» el importe de las
sobre-estadias & contarse desde el primero de Abril hasta
el 3 de Junio nclusive, & razon de 10 es. luertes por
cada tonelada de registro por cada dia corrido, y los in-
tereses desde la demanda, con arreglo & la tasa que cobra
el Banco de la Provineia; v absolviendo al mismo seior
Modet de la multa que se le cobra por la inejecucion del
contrato de fletamento ; siendo las coslas pagaderas segun
se hubiesen ecausado, y los comunes por mitad. Repon-
ganse los sellos, v nolifiquese con el original.

Andrés Uyarriza.

Modet apeld y espresando agravios pidio se conflirmase
la sentencia en la parte absoluloria y se revocase en
la parte que le era agravianle, fundindose principalinen-
te en el recibo por saldo y finiquito de fletes que le dié
el capitan Hogman, dijo que las esladias son una con-
tinuacion del flete, porque fluyen de la continuacion de
la carga mantemida & bordo, y que un capilan que da
finiquito por fletes confiesa que no tiene derecho 3 estadfas;
agregd que el capitan sabia que no se le debian estas
esladias, pues la  clinsula posterior que se nota en los
conocimientos eslableeia que fa earga habia de entregarse
A diligencia del capitan, .

Conferido traslado, la parte de Hogman se adhirio & la
apelacion  pidiendo las estadias desde el 11 de Marzo y
las costas del juicio. hjo que su recibo era solo por saldo
de flete y no por saldo vy finiquito de cuentas; que en
la instancia de apelacion no podian alegarse cosas dis-
tintas de las consignadas en la conlestacion 4 la demanda

que la sentencia reconocia que la descarga debié concluir
T i M
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el 10 de Marzo, vy por consiguiente no se comprendia
como hubiese ordenado que las esladias debian conlarse
desde el 10 de Abril, pues no se habia estipulado para
la descarga un lérmino igual al que se fijo para la carga
que no era juslo que los gastos de la presente geslion
estuvieran & su cargo en la parle correspondiente.

Conferido traslado de la adhesion, Modet presento 14
conocimienlos, dos de ellos firmados por Hogman, y todos
con la siguiente estampilla « marchandises livrables sous
palan d lu diligence du capitaine et aux [rois el risque de ré-
ceptionnaires. » Presentd tambien un certificado de la bolsa
declarando que un buque de 350 toneladas de registro
no puede descargarse en meaos de 25 & 28 dias Ldbiles;
y otro ceniificado de varios  comerciantes sobre que la
cliusula de la mencianada  estmopilla importaba que el
capitan debia procurar los wmedios de hacer y activar la
dvs;::lrg;l. Espuso que la estampilla causaba  novacion y
era un acto bilateral formando  parte del  contrato ins-
eripto en e! conocimiento; que el capitan segun ella debia
prestar en la descarga los actos de diligeneia previa | vy
que habiendo sido moroso en estos no podia reclamar la
mora pretendida de aquellos & quienes no invild como
debia y que tenian ademas la disculpa del inllujo de la
epilemia por el que no habian podido prestar una mayor
diligencia,

Se confirid traslado de los docomenlos presentados, y
la parte de Hogman conlestd que la estampilla pudo ser
puesta despues de firmados los conocimienlos ; gue el tra-
ductor poblico nombrado por la Suprema Corte la habia
traducido « mercaderfas a entreqar al costado del buque bajo
el cuwidado del capitan y d costa y riesgo del consignatarion ;
que no cra verosimil que los capitanes estranjeros asumiesen
la obligacion de buscar los medios de la descarga en un
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puerlo que no conocian; que la obligacion del capilan
era de entregar la carga bajo aparejos al costado del buque
vy la estampilla no decia olra cosa; que Modet no habia
probado que la demora de la descarga habia procedido
de no estar prontos los aparejos.

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires; Mayo 2 de 1872.

Vistos ; por sus fundamentos se confirma la sentencia
apelada de foja selenta y siete; satisfechas las coslas y re-
puestos los sellos devuélvanse.

Sarvapor M. per Canrin.— FRaN-
c1sco0  DELcADu. — JosE DBannos
Pazos. —Manceuino UcanTte.—J.
B. GOROSTIAGA.

DAl I T S |
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CAUSA XLVIIL

D. Antonio Pintos de Sampaio, contrala compahia « Tramways
de la ciudad de Buenos Aires» por devolucion de unos
caballos 6 su precio.

Sumario. —1° Resullando probada la demanda, aun
cuando sea por otro molivo 6 accion de la que esprese el
actor al proponerla, debe fallarse el pleito por lo que re-
sulte de la prueba sin alender minuciosamente a los tra-
mites vy solemnidades de los juicios.

20 No leniendo efecto un contrato de venta por falta
de cumplimiento de una condicion suspensiva, las cosas
entregadas al comprador deben ser devaeltas al propielario.

3" Recibiendo el comprador la cosa sobre que versa
el contralo, contrae la obligacion, no solo de devolverlia
sino se perlecciona la venla, siné de cuidarla hasta la
devolucion como un buen padre de familia.

4° Los contralos hechos por el factor de un estable-
cimiento comercial ¢ fibrica que notoriamente pertenezca
4 persona o sociedad conocida, se enlienden celebrados
por cuenta del propietario del establecimiento, aun cuando
el factor no lo declare, siempre que tales contratos re-
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caigan sobre objetos comprendidos en ¢l giro del esta-
blecimiento.

Caso. — Confirmada por la Suprema Corte la senlencia
del Juez de Seccion de Buenos Aires en que absolvio &
la compaiiia de Tramways “de la ciudad de Buenos Aires
de la demanda interpuesta por D. Antonio Pintos de Sam-
paio por el cobro del precio de 21 parejas de caballos
de tiro, (1) y devueltos los autos, Pintos de Sampaio
dedujo nueva demanda por devolucion de dichos caballos
o en su defecto el importe con las coslas del juicio,
aduciendo como justificativo de su accion el escrito de
contestacion de la compaiia donde reconocia que recibid
los caballos con el objeto de hacerlos herrar y probarlos
en el tiro de los carros.

El apoderado de la compaiia contesté que rechazada la
primitiva accion de compra venta se instauraba ahora una
nueva accion de depésilo, fundada en wuna pretendida
confesion de la compaiia. — Que la compaiiia no habia
confesado tal cosa, sind que por el contrario habia dicho
que la primera noticia que tuvo de los caballos fué la
demanda de Sampaio, pasando recien @ preguntar & los
peones lo que sabian, y refiriendo sus rumores o con-
versaciones, de lo que Sampaio pretendia hacer una con-
fesion.

Que la accion de deposito debia ser rechazada como
la de venta: — 1" DPorque escediendo de 200 pesos no
podia ser probada por testigos, no habiendo contrato
escrito: — 2° Porque el depdsito solo puede contratarse
entre ¢l propietario de la cosa y el capaz de obligarse.

(1) Causa CXXIV, afo 1861.
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y nisu capataz Arias podia contratar por Samp2:0, ni los
peonés ¢ capataces de la sociedad andnima contratar por
ella.

Falle del Juez de Seeeion.

Buenos Aires, Febrero 22 de 1872.

Y vistos estos autos seguidos por D). Antonio Pintos de
Sampaio, contra la Sociedad Tramways de la Ciudad de
Buenos Aires por la devolucion de veinte y una parejas
de caballos de tiro, y considerando: — 10 (Que demandada
la compwilia como compradora de estos caballos negd la
exislencia del contrato de compra-venta, asegurando en su
escrilo de contestacion, f. 5, que las veinte y una parejas
de caballos fueran llevadas por el capataz de Sampaio &
la estacion de Barracas, donde fueron probadas y rechaza-
das por habérsele encontrado inditiles para el tiro, y al
dia siguienle de llevadas las parejas ocurricndo Sampaio
en la estacion se le dijo, que los cabalios no habian
sido aun probados; todo lo que comprueba que dichos
caballos fueron recibidos por el representante de la com-
paiia sin que aparezca probada por otra parte la devo-
lucion de ellos & Sampaio. — 20 (Que demandada nueva-
mente la compaiiia por la devolucion de los caballos, no
ha opuesto en la contestacion ninguna escepcion de hecho,
que requiera prueba, quedando la cuestion reducida, 4 si
la compaiia esld obligada 4 devolver los caballos, que
recibio para probarlos. —3" QQue no obstante que la accion
entablada por Sampaio es la de depdsito, bajo cuyo con-
ceplo es insostenible la pretension del actor, por cuanto
da los antecedentes, & que se refiere la demanda, no re-
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sulta la existencia de este contrato; aparece sin embargo
clara la obligacion, en que esld la compaiiia de devol-
ver los caballos, que recibid, una vez que no los enconltro
itiles para el servicio, &4 que debian destinarse, pues la
devolucion es una condicion Licita de la eslipulacion, y
no puede aceptarse en equidad, que la compaiiia se en-
riquezea con perjuicio de otro. —5° Que de la disposi-
cion de la ley 10, tit. 17, hib. 4, ¢ interprelacion que
hacen los espositores, se deduce, que si resulla proba-
da la demanda, aun enando sea por ulro molivo, 6 accion
de la que espreso el actor al proponerla, debe fallarse
el pleito por lo que resulta de la prueba, sin atender mi-
nuciosamente & los tramites v solemnidades de los  jui-
¢'os. — 67 Que por confesion de la parte demandada, re-
sulta probado, que la compaiia recibid del eapataz de
Sampaio en la eslacion de Barracas, (que es el Ingar des-
tinado al ensayo de los caballos) veinte y una parejas para
probarlas, si eran & propasito para el servicio de los Tram-
ways, los que probados dieron un resultado negativo. —
7* Que no habiendo tenido efecto la venla por falta
del cumplimiento de la condicion suspensiva, que imporla

el resultado del ensayo, las cosas enlregadas al comprador
deben ser devueltas al propietario, que lo es en esle caso
el demandante.—80 Que habiendo aceptado la compaiia
las referidas parejas en su establecimiento con el objeto
de probarlas, contrajo la obligacion no solo de devolver-
las una vez que no se perfeccionase la venla, sind  aun
de cuidar de ellas hasta la devolucion, como un buen
padre de familia. {Zachariz, nota 13 al % 675; y Trop-
long, nim. 110) — Y 90 Que una vez aceplado y resuello
como lo estd por la sentencia definitiva de ... que no
tuvo efecto la venta & causa de no ser los caballos dliles
para el servicio de los Tramways, el precio convenido de
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dos mil y mil quinientos pesos por cada caballo es de-
masiado alto, vy la indemnizacion, si se debe en este caso
solo alcanza al precio efectivo de los caballos, que se
hubiesen perdido, 6 deleriorado por culpa, 6 descuido de
la empresa.

Por estos fundamentos fallo condenando @ la compania
de Tramways de la Ciudad de Buenos Aires & devolver a
D. Antonio Pintos Sampaio las veinle y una parejas de
caballos, que demanda o su valor por la estimacion, que
s¢ hard por peritos de los que se hubieran perdido 6
deteriorado por culpa 6 negligencia de la compaiia, de-
biendo tener presenle los peritos en su estimacion la
calidad de gordos y sanos, y de buena clase, pero no de
tirc ; con coslas al demandado. Repinganse los sellos v
notifiquese con el original.

Andrés Ugarriza.

El representante de la empresa interpuso los recursos
de apelacion y nulidad, fundando este en que sin recibir
la causa & prueba el juzgado da por confesados los he-
chos negados por la compaiiia.

Fallo de la Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 2 de 1872

Vistos; por sus fundamentos, v considerando, que se-
gun el arliculo ciento treinta y nueve del Cidigo de
Comercio, los contratos hechos por el factor de un estable-
bimiento comercifil 6 fabril que notoriamente pertenezea
@ persona o sociedad conocida, se entienden celebrados
por cuenla del propietario del establecimiento, aun enan-
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do el factor no lo declarase al tiempo de celebrarlos,
siempre que lales contratos recaigan sohre ohietos com-
prendidos en el giro 6 Ltrifico del establecimiento — se
confirma con costas la sentencia apelada dc foja ciento
selenta; satisfechas las cunales v repuestos los sellos, de-
vuélvanse los anlos.

SALVADOR MAriA DEL CARRIL. — FRAN-
c1sco  DELGApo. -— JosE DARRoS
Pazos. — MArceLiNo UGARTE. —
J. B. Gonostiaca.

CAUSA XLIN.

Don  Benito Restelino y Coll y Ca, eontra el propictario del
vapor « Lolita,s por cobro de provisiones.

Sumario.— 1° Negados por el demandado los hechos
fundamentales de la demanda, corresponde & los actores
la prueba.

2" La responsabilidad de los dueiios o armadores por
las obligaciones contraidas por el capitan, solo es efectiva
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cuando se justifica la inversion de las cantidades debidas
en beneficio del buque.

Caso. —El Procurador Iparraguirre, en representacion
de D. Benito Restelino y de Coll y C*, demando anle el
Juez Federal de Buenos Aires @ D. Lorenzo Grasso, pro-
pietario y armador del vapor «Lolita, » las sumas de
2,764 ps. m/c debidos al primero, y 7487 ps. 4 rls. 4
lus segundos, por provisiones suministradas & dicho vapor
durante un tiempo que estuvo en el puerto del Tigre.

Grasso conlesté que nada debia & los demandantes, pues
nunca habia tenido negocios con ellos, agrezando que si
algo le habian dado al capitan era sin su 6rden ni con-
sentimiento ; y pidio en consecuencia se le absolviera de
la demanda, condenando en costas & los aclores.

En un juicio verbal el demandante agregé que las pro-
visiones se habian dado por 6rden del capitan del vapor,
). Emilio Brunat. —Grasso replic6, que en la época 4
que se relerian las cuentas, él no habia tenido mas hom-
bres 4 bordo que el maquinista Brunat, quien le habia
pedido permiso para llevar su familia durante la epidemia
de fiebre amarilla.

En seguida se puso la causa & prueba sobre si el ca-
pitan 6 encargado del buque pidi6 para servicio de este
los articulos & que se refiere la demanda, y si dichos
arliculos fueron invertidos en las necesidades dcl buque 6
en su beneficio.

El demandante presenld los tesligos Anlonio Martelo,
José Gamba, Juan Gamba y Tomas Iglesias, los cuales de-
clararon que habian visto recibir & bordo algunos comes-
libles y otros objetos. agregando Juan Gamba que ellos
se “invirtieron en provecho del buque.
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Fallo del Juez Seecionanl.

Buenos Aires, Febrero 24 de 1872.

Y vistos estos autos seguidos por el Procurador Iparra-
guirre, en represenlacion de D. Benito Restelino y los
Sres. Coll y C*, contra D. Lorenzo Grasso, como propie-
tario y armador del vapor «Lolita,» por suministros he-
chos al capitan de arliculos para la provision del referido
vapor, y resultando de ellos: 1° Que los demandantes
no han acompanado & la demanda mas documentos jus-
tificativos que las cuenlas que corren & f..... que no con-
tienen el conforme del demandado, ni del capitan, por
cuya drden se dice haberse hecho la provision. — 20 (ue
el demandado en su contestacion 4 f. 10 niega absolula-
mente los hechos en que se funda la demanda, la misma
negativa que ralifica despues en el juicio verbal 4 f. 14
vuelta. — 3o QQue recibyda la causa a prueba, solo han pro-
ducido el testimonio de Antonio Martello, . 31 vuelta,
José Gamba, f. 32, Juan Gamba, f. 33, v Tomis Iglesias
f. 33 vuelta. Y considerando: 1° Que negados por el de-
mandado los hechos fundamentales de la demanda, corres-
ponde & los aclores la praeba. — 2° Que la responsabilidad
de los dueiios 6 armadores por las obligaciones contrai-
das por el capitan, solo es efectiva cuando se justifica
la inversion de las cantidades debidas en beneficio de la
embarcacion, articulos 1067 y 1107 del Cidigo de Comer-
cio, y 3° (Que ninguno de estos puntos ha sido probado,
pues de las declaraciones de los testigos solo la de Juan
Gamba afirma que la inversion se hizo en provecho de!
buque, no teniendo valor alguno ecomo singular. — Por
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estos fundamentos, fallo, declarando que los demandan-
tes no han probado su accion y en su consecuencia
queda libre de ella D. Lorenzo Grasso, sin especial con-
denacion de costas. — Higase saber y repdnganse los
sellos.

Andrés Ugarriza.

De esta senlencia apel6 Iparraguirre, adhiriéndose Grasso
por no haberse condenado en costas 4 los demandantes.

Falleo de In Suprema Corie.

Buenos Aires, Mavo 11 de 1372.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja cuarenta y cuatro, satisfechas las costas y
repuestos los sellos, devuélvanse.

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.— FRANCISCO
DELGADO. — JOSE BARrOS PAzos.—
Manceuo UcarTe. —J. B. Goros-
TIAGA.
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CAUSA L.

D. Federico Garrigos, con D. José Catoni, sobre cumplimiento
de un contrato de arrendamiento.

Sumario. — No puede olorgar apelacion para ante la
Suprema Corle, en asuntos que versan sobre una canti-
dad menor de 200 pesos fuertes.

Caso. — D). José Catoni en autos con D. Federico Garri-
gos ante el Juzgado Federal de Buenos Aires sobre cum-
plimiento de un contrato de arrendamiento de una casa,
pidi que maestros mayores constatasen el estado de la
finca y se hiciera un presupuesto del valor de las re-
facciones necesarias para poder entregarla en el estado
que la recibié segun el contrato.

Proveido de conformidad se levanté un presupuesto de
4000 pesos moneda corriente, despues de lo cual Garri-
gos pidi6 se emplazara & Catoni para que hiciera hacer
las refacciones en el término de 6 dias, debiendo en caso
contrario pagar el alquiler mensual de 7,500 pesos mo-
neda corriente.
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Fallo del Juez de Seerion.

Buenos Aires, Abril 9 de 1872.

No constando el tiempo que sea bastante para hacer
las reparaciones necesarias en la casa del solicilante
no ha lugar & la intimacion del plazo, sin perjuicio de
los derechos que pueda competir & esta parle; y en cuanto
4 lo demas, lo proveido hoy.

Zavaleta.

Habiendo apelado Garrigos, y concedidose el recurso en
relacior se dictd este

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Mayo 11 de 1872.

Vistos : resultando que la tasacion aceptada por las par-
tes asciende & solo cuatro mil pesos moneda corriente,
cantidad inferior al valor designado en el arliculo cuarto
de la ley sobre jurisdiccion y compelencia para que se
pueda otorgar apelacion & la Suprema Corte ; devuclvan-
se los aulos, previo pago de coslas y reposicion de sellos.

SALvADOR M. DEL CAnRriL. -— Fraxcisco
DELGADO. — JoSE BaArnros Pazos. —
MarceLiNo UcarTE. — J. B. Goros-
TIAGA.

. Qi
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CAUSA LI.

Competencia entre el Jues Federal de Buenos Aires y el de
Paz de San Nicolds de los Arroyos.

Sumario. — 1° El declinar la jurisdiccior: de un Jucz de
Paz por razon de la cantidad que se litiga, no importa
una declinatoria absoluta por razon de las personas.

20 No apelindose el aulo en que no se hace lugar &
la declinatoria, el pleito queda radicado en el Juzgado de Paz.

3> Un pleito radicado en la jurisdiccion provincial debe
seguirse en ella hasta su lerminacion. *

Caso. — D). Manuel Almeida, argentino, demand6 ante el
Juez de Paz de San Nicolas de los Arroyos & D. Bartolomé
Castagnino, estranjero, la redencion de un fundo vendido
con pacto de retroventa,

Citado Castagnino & juicio verbal, al contestar la de-
manda, opuso declinatoria de jurisdiceion, fundado en que
el valor que tenia el fundo demandado era superior 4 la
canlidad de que pueden conocer los Jueces de Paz de
campana, concluyendo por pedir el término de ocho dias,
que se le otorgaron, para consullar el punto, segun

las constancias del acta levantada el dia 19 de Octubre
de 1872.
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En 25 del mismo mes, el Dr. D. Juan J. Britos, por
Castagnino, se presenté anle el Juez Federal diciendo que
Almeida se habia jactado pablicamente, y aun ante el Juez
de Paz de San Nicolds de los Arroyos, de tener derechos
al fundo mencionado, por lo que, entablando demanda de
jaclancia, pidi6 se le ordenase deducir sus acciones en el
término de nueve dias, bajo apercibimiento.

Librada la érden de citacion al Juez de Paz de San Nico-
lis, este contesto con fecha 21 de Noviembre que ha-
biendo Almeida entablado demanda ante su Juzgado, y
contestiddola Castagnino, en la forma ordinaria, y habiendo
consultado el punto al Superior Tribunal de Justicia, el
cual habia declarado que el caso era de la jurisdiccion del
Juzgado de Paz, creia de su deber devolver el oficio.

Con la misma fecha 21, el Juzgado no hizo lugar 4 la
declinatoria y puso la causa & prueba, despues de produ-
cidas las cuales se dictd sentencia & favor de Almeida.

Notificado Castagnino, protestéo ante un Escribano Piabli-
co, y su apoderade, el Dr. Britos, acompaiando lestimonio
de la protesta, ocurrié al Juzgado Nacional pidiendo se
librase oficio al de San Nicolds para que diera cumpli-
miento al anterior.

El Juez de San Nicolds conlesté que el asunto estaba
radicado ante su Juzgado; que no se habia opuesto de-
clinaloria por razon de las personas para ante la juris-
diccion nacional, siné por razon de la cantidad para ante
el Juez de primera inslancia de la Provincia ; que el auto
en que se rechazo el arliculo y se puso la causa & prueba
habia sido consentido, y que finalmente, la sentencia de-
finitiva tampoco habia sido apelada.

Con lo espuesto por el Dr. Britos, & mérito del informe
del Juez de Paz, se dicld este
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Falleo del Juez Neecionsld.

Buenos Awres, Marzo 1* de 1872

Y vistos: Resultando de las actas acompanadas que D.
Bartolomé Castagnino no ha contestado 4 la demanda, en
cuyo caso no puede invocarse la radicacien de la cansa,
segun el art. 40 de la ley sobre competencia de los Tri-
bunales Nacionales, se declara que este Juzgado es el
competente al efeclo, y por tanto, librese oficio al Juez
de Paz de San Nicolds de los Arroyos, para que remita los
antecedentes & este Tribunal, 6 si sostiene su competencia
los remita 4 la Suprema Corte de Justicia. Repéngase
ol sello,
l'garriza.

Comunicada esta resolucion al Juez de Paz y hecha s3abar
a4 Almeida, este espuso que Castagnino habia contestada
la demanda sin oponer mas escepcion que la de incom-
petencia por la cantidad, y que habiéndose consentido el
auto que rechazd esa escepcion, la causa habia quedado
radicada ante el Juez de Paz; y que estando va ejecuto-
rinda la sentencia, no habia recurso que deducir.

Pidié que el Juez de Paz sostuviese su competencia.

Fallo del Juer de Pax.

San Nicolas, 6 de Marzo de 1872,

Soslenienda este Juzgzado la competencia an el presente

juicio por los fundamentos manifestados en ol escrito que
T 32
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antecede, v de conformidad con lo dispuesto por el seior
Juez de Seccion, Dr. D. Andrés Ugarriza, elévense los autos
& la Suprema Corle de Justicia Nacional, con la corres-
pondiente nota, para la resolucion que corresponda; al
atros/ comn se pide, desglosese el poder de I 3.

P. Zaracindequi.

Elevados los aulos se dieto esle

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Awres. Mavo 1§ de 1872,

Vistos: v consia ndo, Primero. (Jue, segun resulla
de las actas agregadas en copia & fojas una y dos, de
los actuados ante el Juez de Paz de San Nicolas de los
Arroyos, demandadado Don Bartolomé Castagnino por Don
Emiliano Sanchez, en representacion de Don Manuel Al-
melda, decliné la jurisdiccion de aquel Juzgado, fundindose
en que el terreno materia de la cuestion valia mas de
la cantidad de que puede conocer un Juez de Paz, lo que
importa, no una declinatoria absoluta de la jurisdiccion
provincial, por razon de la calidad personal del litigante,
sind una declinatoria relativa, por razon de la cantidad, &
la jurisdiccion limitada del Juzgado de Paz para ante el
Juez de graduacion mayor, pero dentro de la misma juris-
diceion de la justicia provincial. — Segundo. (Que, habién-
dosele concedido el término de ocho dias para consultar
el caso, y habiendo comparecido nuevamente ante el Juz-
zado de Paz, decidio este la escepcion despues de oidos
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los alegalos de ambas partes, no haciendo lugar & la decli-
natoria, y mando recibir la causa A& prueba por ol tér-
mino de diez dias, sin que fuese apelada por Castagnino
esa decision del Juzgado, debiendo del hecho de mandarse
recibir la causa 4 prueba, deducirse que los alegalos de
que se hace referencia d foja dos, recayeron, no solo sobre
la escepcion dilatoria, siné tambien sobre lo principal del
negocio, pues no habiéndose oido sobre lo principal al
demandado, no habria podido la causa recibirse 4 prueba.
— Tercero. (Jue por consiguiente, desde aquel acté quedo
el pleito radicado en el Juzgado de Paz, conforme 4 lo
dispuesto en el parrafo cuarlo, articulo doce de la ley sobre
jurisdiccion y competencia, pues la escepcion, aunque hu-
biese sido opuesta como declinatoria absoluta por la calidad
personal del demandado, no fué, como debi6 serlo, sos-
tenida por apelacion de la decision que ro le hacia lugar.
— Cuarto. {Jue segun resulta del escrito que corre & foja
siete, de los acluados ante el Juez de esta Seccion, el
Doctor Don Juan José Britos, por Don Bartolomé Castag-
nino, ocurrié a este Juzgado, sin entablar la cuestion de
competencia para que defendiese su jurisdiccion invadida
vy oficiara al de San Nicolds 4 fin de que se inhibiera y
remitiese el espediente, interponiendo una demanda de
jaclancia contra Don Manuel Almeida y pidiendo su empla-
zamiento. — Quinto. (Que, por tanto, el conflicto de las
jurisdicciones no ha sido: provocado en la segunda forma
que indica el articulo cuarenta y cinco de la ley de pro-
cedimientos. — Por estos fundamentos, aplicando los ar-
liculos doce, pérrafo cuarto, y catorce de la ley de
competencia, se declara que el conocimiento de esta causa
no corresponde & la Justicia Nacional. Devuélvase, en
consecuencia, el espediente al Juez de Paz de San Nicolds
de los Arroyos, junto con las actuaciones obradas en el



476 FALLOS DE LA SUMREMA COMWTE

Juzgado de Seccion., y comuniguese & este por Secretario
esta resolucion.

SALvAvOR M. DeEL CARRIL. — FRANCISCO
DeLcapo. — Josg Barros Pazos.—M.
UGARTE. — J. B. GOROSTIAGA.

CAUSA I
AUSA LN

1Y Juliv: Arraga, contra la Municipalidad de Duenos Aires,
por dafivs i perjuicias.

Numario. —1° Por la ley de la Provincia de Buenos Aires
de 3 de Noviembre de 1865, corresponde 4 la Municipalidad
la apreciacion de los danos procedentes de demoliciones
ordenadas por motivos de salubridad pablica.

9 La gestion quese tramite ante la Municipahdad para
obtener la indemmzacion, vy fijar su monto, v que aun
no estd resuella, no produce caso contencioso.

3° La tardanza de la Municipalidad en resolverla no
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autoriza 4 lu justiciu nacional 4 ejercer sobre ella una
superintendencia que no le corresponde.

Caso. — D. Julio Arraga demandé & la Municipalidad de
Buenos Aires reclamando la indemmzacion de los daifios
vy perjuicios procedentes de la demolicion de una casa de
su propiedad que se hizo por Orden de la Municipalidad, y
diciendo que esta so hallaba dispuesta 4 satisfacer los.dafios
pero que su lentidad y la desconfianza Je obtener un re-
sultado satisfactorio le obligaban 4 demandarla.

Conferido traslado, contesté ¢l Procurador de la Muni-
cipalidad interponiendo articulo de incompetencia, v di-
ciendo que Arraga habia presentado va esle reclamo 4 la
Municipalidad, que era autoridad competente por la ley
en esta clase de asuntos; que el reclamo estaba en tra-
mitacion; y que despues de radicado alli el asunlo, no
podia ocurrirse al juzgado nacional en contra do lo pres-
cripto por el art. 12, inciso 40, de la ley de 14 de
Setiembre de 1¥63.

Arraga evacu6 el traslado del articulo diciendo que el
escrito presentado por el & la Municipalidad no .impor-
taba el reconocimiento de su jurisdiccion sind una inter-
pelacion hecha pcr el unico medio posible, presentande
una peticion.

Fallo del Juecz Sceeional.

Buenos Aires, Abril 17 de 1872

Y wistos eslus autos seguidos por D. Julio Arraga contra la
Munieipatidad de esta ciudad, reclamando de ella la indemn-
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zacion de los daiios y perjuicios, que le ha irrogado la
demolicion que por érden de la Municipalidad, se hizo de
una casa de propiedad del demandante; y considerando
en cuanto 4 la escepcion de incompetencia deducida por
lo parte demandada. — 10 (Que habiéndose hecho la de-
molicion por motivos de salubridad pablica, la aprecia-
cion de la indemnizacion 4 pagar corresponde 4 la misma
Municipalidad, segun lo dispone la ley de la Provincia
de 3 de Noviembre de 1865, debiendo para hacerla, pro-
ceder de acuerdo & los trdmiles legales. — 20 (Jue segun
aparece de la solicitud de F.... acompaiiada por el apo-
derado de la Municipalidad, ¢l demandante se presento
ante ella reclamando la indemnizacion que forma el objeto
de su demanda, habiéndose corrido algunos tramites pre-
vios al pago reclamado. — 3° Que no habiéndose termi-
nado esta gestion, no habiendo por lo tanto llegado ol
caso de que la Municipalidad resolviese si habia 6 no
lugar al reclamo entablado por Arraga, ni fijase el monto
de los perjuicios & indemnizar, el negocio somelido sub
judice no es un caso contenciosv s8ind meramente admi-
nistrativo y de resorle esclusivo de la Municipalidad. —Y 4o
Que la tardanza que se alega por la parte demandante
para resolver este asunto, aun en el caso de comprobarse,
no autorizaria & la Justicia Nacional & ejercer sobre los
aclos de la Municipalidad, una superintendencia que no
le corresponde, mucho menos aun, cuando el demandanle
tiene los medios legales de que puede hacer Juso para
aclivar las gestiones de este asunto; — por estos funda-
mentos y de acuerdo & la disposicion del -articulo 2 de
la ley sobre Juslicia Nacional, declaro no haber lugar al
conocimiento de este asunto por falta de jurisdiccion en
el juzgado. Higase saber y reponganse los sellos.
Andrés Ugarriza,



DE JUSTICIA NAGIONAL. 479

Apelada esta sentencia y concedido el recurso en rela-
cion, sc dietd el siguiente

Falle de Ia Supremna (orte

Buenos Aires, Mayo 28 Je 1872

Vistos: por sus fundamentos, se conflirma, con coslas,
el auto apclado de loja veinte y cineo, y satislechas las
costas y repuestos los sellos, devuelvanse,

Satvavor M. peEL Cankim, — Fran-
cisco  DELGAbO. — JosE Bainios
Pazos, — Mancenizo Veapie, —~
Josg b Gorostiaca

i St P Rl i—

CAls=N LIS

D. Juan Prusso, contra ). Muarcos L. Gosta, pur cobro e
provisiones al vapor «Teresas y servicios a bordo
del mismio.

Sumario. — 10 EL contrato celebrado es la ley para los
contralantes, v con snjecion a ¢l deben deeidirse fos puntos
en divergencia
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2° Todos los gastos que escedan & lo comprendido en
wn contrato sobre provisiones de un vapor, deben ser &
eargo de los armadores.

3° Una cuenta se presume reconocida y aceptada, si no
s¢ observa pasado un mes, desde que se recibr.

Caso.— ). Marcos L. Costa, como representante del
armador del vapor «Teresa,» celebré con D. Juan Prusso
un contrato para la mantencion del personal a bordo,
cuidado de los dtiles de mesa y de cocing, y de las camas,
bajo su responsabilidad.

En dicho contrato, Prusso se comprometia 4 proveer de
almuerzo y comida a la tripulacion y pasajeros del buque
4 razon de 4 rls fis. por almuerzo y 4 por comida, a
los de cdmara; y la mitad & los de proa, debiendo ademés
recibir 30 patacones por via de suello. por el cuidado
de los atiles de 4 bordo.

Con esle contrato demando Prusso en Octubre de 1870
a D. Marcos L. Costa la suma de 2,411 ps. fts. por pro-
visiones v trabajo, segun la cuenla que presento.

Corrido traslado, Costa pidio se rechazara la demanda
con costas, porque lejos de ser deudor de Prusso, como
se decia en la demanda, era su acreedor por la suma de
24 ps. fts. 62 cts., segun la cuenta corriente que pre-
sentd.

Sustanciada la causa con las diligencias que se detallan
en la sentencia, se diclo este

Falle del Juez Neccional

Buenos Aires. Noviembre 28 de 1872,

Vistos estos autos seguidos por 1. Juan Prusso, contra
D. Marcos L. Costa, por cobro de prcos procedontes de
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provisiones suministradas al vapor inglés «Teresa» y
de servicios prestados 4 hordo del mismo vy resultando:

1* Que entre Prusso, como mayordomo, y Costa, como
gerente del citado vapor « Teresa, » se celebré un contrato
para proveer aquel & la alimentacion del personal y pasa-
jeros del vapor « Teresa,» como asi mismo para el cui-
dado de los dtiles de mesa, cocina y demiés ; eslipuléndose
el precio de & rls. fts. por el almuerzo y olro tanlo por
la comida de oficiales y pasajeros, v la mitad de este
precio para la tripulacion, y el sueldo mensual de 30 ps.
fuertes por el cuidado de los dtiles del vapor y direccion
de las mesas de servicio; conslituyéndose Prusso respon-
sable de todo, y determinindose en el contrato, 4 los
electos de dicha responsabilidad, en  qué consistiria el
almuerzo v comida que se compromelia a dar, como i1gual-
wente que se recibia del vapor bajo nventario; todo lo
cual se halla justilicado por la copia del eitado contrato (ue
presentado por el demandante corre a I. 5, v cuya exactitud
ha sido reconocula por Costa al contestar la demanda.

20 Que Costa pusd & Prusso la cuenta de . 3 y 4,
que dd un saldo & favor del primero por la suma de
JO0 ps. fis, siendo dicha cueata ppsada cuando nenos
el 10 de Mayo del ano proximo pasade, como lv prueba
el hecho de estar cargados en el débito de Prusso 76
pesos 43 centavos fuerles, que segun Cosla, en la cuenta
que ha exhibido en este juicio y que corre & f. 16 y 17,
fueron entregados & Prusso el 10 de Mayo.

J° Que partiendo Prusso de los antecedentes espuestos
ha formulado la cuenta de f. 6, cuya primera partida de
sa erédito la forma dicho saldo: v ha deducido demanda
contra Costa puliendo se le condene al pago de 2,411 ps.
fuertes que resaltan contra el iiltimo, sin deducir lo reci-
mdo a cuenta
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4> (Que en la cuenta formada por Prusso figuran en su
crédito tres partidas pertenecientes al mes de Abril del
ano anterior, cuyo monto tolal-es de 62 ps. fts. proce-
dentes de alimentos suministrados desde el 22 hasta el
24 del miemo mes 4 10 oficiales y 180 soldados de la
nacion.

3¢ Que segun la cuenta exhibida por Cosla solo estin
abonadas & Prusso, de las tres partidas 4 que se refiere
el precedente pirrafo, la tercera de 14 ps. fts. por dos
bolsas de galleta dadas & los soldados; y el saldo 4 favor
de Prusso de 10 de Mayo del aiio proximo pasado, fecha
cierla de la cuenta de I. 3 y 4, no seria el de 300 ps. fls.
que arroja la dltima, siné solo de 40 ps. 13 cenls. fis.,
v el resultado final lejos de dar un saldo a favor del
demandante, lo daria en su contra por la suma de 24
pesos fuertes.

6" Que en la citada cuenta exhibida por Gosta, y en |a
parte que corresponde hasta el 10 de Mayo de 1870, eslin
cargadas contra Prusso muchas cuenlas parciales que con
el conforme del ultimo han sido abonadas por el primero,
en las que se encuentran comprendidos vinos finos, lico-
res y otros articulos que no debia suministrar el mayor-
dumo segun su contrato, como lo demuestra la mas ligera
inspeccion de las cuentas que corren de . 33 4 52 y la
simple lectura del contrato; puesto que segun este solo
se obligaba Prusso 4 dar vino francés y que no hay
cuenla casi que no comprenda cajones de vinos finos y
licores, como tambien velas y otros articulos no incluidos
en el contrato ; y cuyo imporle deducido del Debe de Prusso
no alteraria el saldo de la cuenta de I. 3 v 4 en el sen-
tido de la disminucion, siné al contrario, seria mavor
dicho saldo.

-

(" Que las coentas presentadas por ambas partes. 3
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,

que corresponden del 10 de Mayo & fines do Junio del
ailo anterior, no comprenden las mismas partidas en el
Debe y en el Haber de ambos, por cuanto Prusso solo
abona & Costa desde el 10 de Mayo hasta el 27 de Agosto
695 ps. fis. y le carga en cuenta 2,409 ps. 87 cls. fis.,
0 sea un tolal de 2,411 ps. 87 cents. fts.; mientras Costa
solo reconoce & favor de Prusso 1,713 ps. 57 cents. fls.
4 la vez que le carga en cuenta 1,778 24 cents.

8° (ue estas diferencias proceden por una parte de
poner i cargo de Prusso cuentas anteriores al 10 de Mayo
de 1870 y otras, que aunque posteriores 4 aquella fecha,
comprenden en parte articulos que no estaban compren-
didos en los que debia suministrar Prusso para el almuerzo
y comida, como asi mismo algunas otras cantidades que
ni estdn reconocidas por P'russo ni estin justificadas por
otro medio; y por otra parte, de no figurar en ambas
cuentas en el Haber de Prusso las mismas sumas, y €n
el Debe las mismas sumas por las cantidades de dinero que
se supone entregadas al mismo.

9° (Que en el haber de Prusso, tal cual aparece de la
cuenta de I. 16 y 17, presentada por Costa, no le estin
abonadas las siguientes partidas de la cuenta de I. 6, acom-
panada por el demandante.
Part. 6* —Dos bordalesas vino [rancés en el mes

de Mayo..... T O Shs. 64
» 7" —Sueldo del mayordomo en Mayo... > 30
« 8*—Varios efeclos por Orden del capitan.  » 30
» 10" — Sueldo del mayordomo en Junio... 30
» 12* — Dos bordalesas vino en id........ ’ 64

» 15" — Diferencia entre esta, importante 52
pesos fuertes por sueldo al coci-
nero v al mayordomo en 26 dias
del mes de dulio & 30 pesos men-
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suales v la de 22 ps. que sola-

mente abona Costa & 1. 17..... $lis. 30
» 16— Por varios efectos sumimstrados 4

un senor cuyo apellido no esta

claramente designado y que el re-

presentante de Prusso no sabe

quien sea, siendv dichos efectos

dados, segun la cilada partida,

en virlud de orden de D. Marcos

i o i vy eam 43
» 19* — Por un cajon cognac por orden del

CEpilan. . ivevan B e 13
» 204 — Por dos bordalesas vino en el mes

BRNE oo e vt s Eop el e ’ tid
» 22a — Balleneras en ¢l Rosario v Monle-

T T e ’ 26

Total.oovoonennn... S$Ns. 394

100 Que pedidas algunas  esplicaciones bajo de jura-
mento & Costa y al repre.entanle de Prusso sobre las
partidas espresadas en el precedente pirralv, se han dado
la siguienles: sobre las purlidas G, 12 y 20, por seis
bordalesas dev vino francés, dice el representante de Prusso,
que no sabe la causa especial porque estdn cargadas,
pero que su lejilimidad ha sido reconocida por Costa en
conversacion privada que con esle tuvo, v el dltimu dice,
que no deben abonarse en cuenta, porque aunque despues
de celebrado el contrato se convino en suminislrar a
Prusso dos bordalesas de vino mensuales por los tripu-
lantes, como suplemenlo c¢n razon de que trabajaban de
noche, esta obligacion habia cesado en los dllimos meses
v sin determinar desde cual fecha cesaba dicho compro-
misa ; sobre las partidas 71 T v 15, velativas al sueldo
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del mayordomo, que fué estipulado en el conirato, ha
manifestado Costa que no las ha incluido en su cuenta
por haber estado Prusso en tierra dos meses y medio 4
causa de haberse lastimado & hordo; sobre las diferencias
de la partida 15, procedente del sueldo del cocinero, ha
manifestado Costa que habia habide algun error de suma
en su cuenta; sobre las partidas 46 v 19, dice que no
tiene conocimiento de ellas, o que deben estarle abonadas,
agregando que no sabe quien sea la persona i@ que se
dicen entregados los efectos & que la primera se refiere.

{10 Que en el Debe de la cuenla presentada por 'russo
no estin cargadas algunas parltidas que Costa pone en sn
Haber en la cuenta de f. 16 v 17, dando asi una dife-
rencia enlre lo recibido por Prusso, segun ambas cuentas,
de 1,083 ps. 32 cents. fis, '

120 (Jue dichas supresiones, o se refieren & partidas
justificadas por cuentas ya anleriores, ya posleriores al
- 10 de Mayo de 1870 y pertenecen 6 no 4 arliculos de
los que Prusso estaba obligado 4 proveer al vapor.

13" Que una de dichas parlidas es la ultima de 220
pesos fuertes por falta en los dtiles del vapor, de los que
Prusso era responsable segun contrato y los invenlarios ;
pero de lo que no se ha acompaiado justificativo alguno.

Y considerando :

fo (ue el contrato celebrado entre Prusso y Costa es
con arreglo al art. 209 del Codigo de Comercio, la ley
para los contratantes: y deben por consiguiente decidirse
eon sujecion a él todos los puntos en divergencia, salvo
en lo que dicho contrato hubiese sido modificado por
arreglos posteriores.

2° Que no habiéndose comprometido Prusso sind a lo
espresado en el contrato que corrc en autos, & sea, i
dar de almorzar v de comer & los oficiales, pasajerns v
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tripulacion del vapor, y & servir como mayordomo & bordo,
todos los gastos por provisiones al vapor que no estin
eomprendidos en los que dicho Prusso estaba obligado &
suministrar por el almuerzo y la comida, deben ser 4
cargo de los armadores 6 del buque, con arreglo al art.
1021 del Codigo de Comercio.

3° Que la consecuencia natural de lo establecido en el
precedenle considerando, es que siendo Prusso mayordo-
mo del vapor, & la vez que repostero, y estando auto-
rizado para proveerlo de todo lo necesario, puesto que
segun Costa estaba recomendado & los almaceneros para
que lo proveyesen de todo lo necesario, en las provisiones
compradas por Prusso para las necesidades del buque hay
que distinguir las que estaba obligado & suministrar segun
contrato, de las que no tenia obligacion de dar, para
cargar las primeras 4 su cuenla y las segundas 4 Cosla,
como armador 6 representante de estos.

40 Que de la doctrina sentada en los precedentes con-
siderandos se deduce que la cuestion 4 resolver es sim-
plemente de hecho, 6 sea averiguar que partidas deben
cargarse como justificadas tanto en el Debe como en el
Haber de Prusso, y cual sea el saldo definitivo que arrojen
dichas partidas.

5° (Que en cuanto al saldo existente hasta el 10 de
de Mayo inclusive, ¢l estd averiguado, salvo prueba con-
traria, que es el de 300 ps. Nis. que arroja la cuenta
del 10 de Mayo que Costa entregé & Prusso, por cuanto
segun el art. 86 del Cédigo de Comercio, se presume
reconocida por ambas parles despues de trascurrido un
mes de haberse recibido.

6° (Que aunque Costa ha presentade sus cuenlas de
[ 16 y 17, de las que resultaria que en la dicha fecha
del 10 de Mavo solo habria i faver de Prosso el saldo



DE JUSTICIA NAGIONAL. 487

de 40 ps. 13 cenls. fls., y aunque acompaina como jus-
tificativo algunas cucntas anteriores y hasta la misma
fecha con el conforme de Prusso, dichos cuentas com-
prenden en gran parte arliculos para el vapor «Teresa»
que Prusso no estaba obligado 4 suministrar segun el
contrato, lo que prueba que Costa al pasar la cuenta de
10 de Mayo habia descontado el valor de los articulos
espresados, reconociendo por el mismo hecho que no es-
taban comprendidos en el contralo y que eran & cargo
del vapor & de sus armadores; & lo que se agrega, que
deducido el valor de dichos articulos del Debe de Prusso,
el saldo arrojado en dicha cuenta importante 300 ps. fis
no quedaria disminuido.

79 (ue dicho saldo debe ser aumentado en 48 ps. fis.,
importe del almuerzo de 10 oficiales v 180 soldados de
la Nacion que en el mes de Abril fueron trasportados en
el vapor «Teresa;» porque si bien Cosla lo ha objetado
fundéndose en que laalimentacion de dichos individuos debia
ser & cargo del Gobierno, segun convenio, este no ha sido acre-
ditado y por consecuencia debe presumirse que era 4 cargo
del vapor que los trasportaba, con tanta mayor razon cuanto
que habiendo reconocido Costa la lejitimidad de la partida
de 14 ps. fis. procedentes de dos bholsas de galleta dadas
& dichos soldados, no hay una razon para que no le sean
cargados al vapor el almuerzo de los mismos, asi como
el de los oficiales.

8° (ue en la cuenta posterior sl 10 de Mayo de 1870,
deben abonarse en el Haber de Prusso las partidas 6,
12 v 20 que por seis hordalesas de vino francés carga
Prusso en su cuenta de f. 6; porque si bien es cierto
que segun el contrato, el vino francés, tanto en el al-
muerzo como en la comida, era por cuenta del repostero,
ostando probado por la cuenta que Costa entregd 4 Prosse
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v por confesion del primero que se daban al segundo
dos bordalesas de vino por mes para la tripulacion por
el servicio que hacia de noche, deben dichas hordalesas
abonirsele en cuenta 4 Prusso por los meses de Mayo,
Junio y Julio, con arreglo al cilado compromiso. y porque
Costa no ha justificado que desde el mes de Mayo inclusi-
ve, hubiese cesado aquel.

90 Que tambien deben computarse en el Haber de Prusso
las partidas 7*, 10 y 15, importantes 90 ps. fis., como
se vé en el resultando 9° de esta senlencia, como corres-
pondiente al sueldo de mayordomo & Prusso en los meses
de Mayo y Julio y que segun el contrato debia abondrsele,
v por la diferencia que hay en el sueldo del cocinero
entre las dos cuentas presentadas, diferencia que, segun
Costa en la diligencia de f...., debe provemir de error de
céleulo.

10° Que en cuanto & las partidas 8*, 16, 19 y 22 de
la cuenta presenlada por. Prusso, no se encuentran en la
misma condicion que las de que se ha hecho referencia
en los dos considerando anteriores, por cuanlo no se ha
acompanado justificativo alguno de ellas y por tanto no
deben admitirse.

{10 Que en cuanto & las partidas que deben cargarse
4 Prusso, de ellas, las que tengan los comprobantes es-
critos que consistan en cuentas con conformes de Prusso,
deben ser cargadas en la partc que comprendan articulos
de que dicho Prusso debié proveer al vapor, y las que
consten de recibos posteriores al mes de Mayo deben
serle cargadas en su totalidad; y las que no tengan jus-
tificativos de la clase de los esprosados anteriormente
deben ser desechadas, como igualmente la de 226 ps. (s,
que por falta de atiles de cocina carga Costa contra Prusso,
pues correspondiéndole a aquel justificar la exactitud de
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dichas partidas, dicho juslificativo no se encuentra en
autos.

12° Que d2 los precedentes considerandos resulta que
hay un saldo & favor de Prusso, por cuanto se ha demos-
trado que se han omitido en su Haber varias cantidades
cuyo monto escede con mucho del saldo de 24 ps. fis.
que contra Prusso arroja la cuenta de . 16 y 17. pre-
sentada por Costa.

Por estos fundamentos, fallo, condenando & D. Marcos
l.. Costa, como representante de los armadores de! vapor
«Teresa, » & abonar & D. Juan Prusso 6 & sus lejitimos
representantes o herederos, el saldo que arroje la liqui-
dacion que deberd praclicarse con sujecion 4 las siguientes
hases :

1* La liquidacion deberd arrancar del 10 de Mayo de
1870, conforme & lo establecido en el quinto considerando
de esla sentencia, con un saldo 4 favor de Costa de 300
pesos fuerles en la espresada fecha.

2* Deberdn abonarse en el Haber de Prusso, ademis de
las cantidades que se le abonan en la cuenta de f. 17,
presentada por Costa, la de 48 ps. fis. correspondientes
4 las partidas 3* y 4* de la cuenta de I. 6, presentada
por Prusso, 4 que se refiere el sétimo considerando de
esta sentencia, y la cantidad de 282 ps. fis., importe de
las partidas 6°, 7°, 10, 12, 15, 20 espresadas en el no-
veno parrafo de esta senlencia, no reconociéndose como
lejitimas las partidas 8, 16, 19 y 22, que cobra Prusso
en su cuenta de f. 6.

3* Deberdn cargédrsele en el Debe & Prusso todas las
cantidades que consten de cuentas con conformes y reci-
bos de Prusso de fecha posterior al 10 de Mayo de 1870,
y en cuanto las primeras no comprendan licores, vinos

finos y demdés articulos que no estaba obligado Prusso &
T. N 33
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proveer segun contrato. Cada parte pague sus costas, y las
comunes por mitad. — Reponganse los sellos y notifiquese
con el original.

Manuel Zavalela.

Apelada esta sentencia por Costa, fué confirmada por el

Fallo de Ia Suprema Corte.

Buenos Aires, Junio 1 de 1872,

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas el
auto apelado de foja cientlo tres, y satisfechas las costas
v repuestos los sellos, devuélvanse.

SALvanonr Marfs peL CARRIL. — Fras-
c18sco0 DELGADO. — JosE Bannos
Pazos. — MARCELINO UGARTE, —
J. B. Gonrosrmiaca.
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