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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA NACIONAL 

CON REL.\ClO:\ DE 'U.' RESPECTIVAS CAG.'A. 

C:O~Tl~L\CIO~ UEI. .\ ~0 IHi 1 

~;¡ Dr. 1). ./u a n .l g w;l ¿,, G a rcilL por uarius ¡mC8l eroiJ 
1 

c:unl ra 
los ('()ll fe&ionarios del Mercado e lmkpemkncia. 1 IJOÚrc. 

inronslilucionalidnd tle una rt:IJolucion .lltwicipal. 

Sumario. - l o La disposicion del articulo U. de la Cons­
titucion, dechu·ando el principio de la liLertad de toda 
inclu. tria, no obsta que nquolla sea reglarnonlaJa en su 
ejercic io, y aun limitada por causas do utilidad general. 

:!·1 La reglamenlncion tl ol comoruio interno do una pro­
\' iucia1 currcspundo Íl 1:~ Pro,·incia misnw . 
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Ccuo.- En 1867 alguno:~ vecinos de las parroquias de 
Monserrat y Concepcion pidieron á la Municipalidad se 
concediese un radio al Mercado clndependencia, • alegando 
razones de higiene y comodidart. 

La Municipalidad negó la concesion ; pero rei terada la 
solicitud, la Comi:,ion que hacia ·las veces do la Munici­
palidad, coucedió en 3 de Ma yo de 18GO el radio, tlamlo 
tres meses do término para la lranslacion de los puestos. 

Esta concesion l'ué confirmada por la Municipalidad en 
la sesion de !!O de Agosto de 1860. 

Algunos pues teros colocados dentro del radio pidieron 
se dejara sin erecto la citada concesion por no tener la 
Municipalidad racullad legal para otorgarla, y ser aqu el la 
coutra•·ia á la Conslitucion. 

La Municipalidad no se ocupó del reclamo, y los pues­
teros se presentaron directamente al Supe•·ior Tribunal de 
Justicia. 

Pedido in fo rme á la Municipalidad, se dió vista al 81·. 
Fiscal de la Cámara Dr. D. Marcelino Ugartc. 

El Sr. Fiscal opinó que los puesteros no podían ser 
compelidos al desalojo de sus pues tos. 

Uijo 'que en derecho la concesion de un radio siguili­
caua un monopolio y un privilegio esclusivo para el in­
quilinato , de localidades destinadas á la \·en ~a t.le cornos­
ti bies. 

lluo por su ley 'll'gánica de !! do ~oviembre de '1 8üG, 
la Mun icipalidad no ten ia la l'a cultat.l de aco rdar pri\'i­
lcgios. 

\lue lus p11uslos t.lu ca ruc, l'ruta y \'CrJura no eran por 
si insalub res, ni oran considerados cu,no tales por las 
ordenanzas de G y 9~ tle Agos to de '1 ~60, y "27 de Se· 
hombre de 186 7 ; y si lo fueran, lo serian con ru ayor 
intensidad conccntraJos todo· en un solo punto. 
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Que por consiguiente la rcsolucion 111unicipal no podia 
justiflca¡·se como medida ncccsaJ·ia de higiene. 

Que dicha resolucwn comprornctia y alteraba el derecho 
Jo trabajar, y ejercer toda iudustria líci ta , usar y dispo­
ner do su propiedad , garan tido por la Conslltucion, por·­
t¡ue lo suprimía . 

Quo esa resolucion á mas de inconstitur ional, no era 
conveuionte , por(¡uo lojos do proutO\'CI' la iuduslr·ia, la 
rcstr·ingia, limitando la concurrencia en la oferla , y pro­
ducienclo el cnca r·eciruienlo de las provisiones ; y eso seria 
ol resultado del cncarccllnicnlo del precio de las locali­
dadeii, pues los ,·eudcdorcs tratariíln do indcn1n izarse de 
ar¡uel ú cargo do los co111pradorcs. 

s~ntenria dt>l Superior 'l'rib ....... tlr .IUIItif'la. 

Sei10re 

,...,·omcllua, 11il'll , Salas, MetliiUl , fl unt , Gon:.a/,~, Do-
111ingues, Lanyenheiut, t:yuia y h:li:.aldc. 

Vistos nuevamente : t\esul tnmlo de autos los hechos si­
gurentes ; i o Que en el año de l 8G7, los vecinos de las 
Panoquias Monsorral y Concepcion solicitaron de In Mu­
nicipalidad la concesion de un rndio para el Mercado 
d ndependcnciu, (1'. 3~) ; 2° Quo en el ai1o tle 186!) dicho;; 
vecinos insistieron sobro igual pclicion (1'. 38) i ao Que la 
Co rn ision Municipal, t¡uc á principio tlu ese airo fu nciona­
ba, acortJú el 1\lllio t.lo cualro cuarlras en diez y ocho do 
Mayo (l'ujns :n y 41) ; 4o Que la Municipalit.latl constiLuida 
con <HTeglo á su ley orgánica y rundámlose en razones 
•l(' higiene, y un In necesidad de fomc;1 l íH' la institucion de 
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Morcados, raliric6 In concesion del radio en sesron de 20 
do Ago!' lO de él(JU Cl aiao f. 1 !J) ; 5o Que la misma Muni­
rricipalidad en virtud de los infllrmes tic las Comisiones 
do ll igiene de las ci tadas Parroquias de Monsorral y Con­
cepcion sobro ser do Lodo punto perjwli cial para la salud 
pública la continuacion de lo puestos, acorl0 ol pla1.o que 
había otorgado para su clrtUsura ó desalojo. 

Y consiflerando, que la rcsolucion npclacla no riola los 
principios do liLertad , de trabajo , industrin y comercio 
consignados en el arl. 14 de la Conslilucion .Nacional y 
en el 1 G4 de la Provincial ; quo la dcclaracion do esos 
derechos primordiales comprendidos on la Conslilucion, 
(¡uoda sujeta así como otros de igual uaturale7.a, á la ro­
F"lamentacion en ~u ejercicio, y :wn ú su lirn itacion por 
causas de utilidad plrblic:-~. 

Que así vemos, 'lue en lo Nacional el 1lereclao do aso­
ciacion so encuentra subordinado {t las leyes que lanu fi ­
jado requisi tos indisp~:nsables para la exisloncia legal de 
las sociedades ¡ la trnsmicion de la propiedad , ú los que 
presenten las forma · do los documentos rlo traspaso; su 
libre disponibilidad, ú la cspropiacion, y en esto 6rden, 
olrlls res tri cc iones {a los dcrcc_l10s consJgrndos por la Cons­
titucion, sin q11e se haynn tachado de incon titucionales. 

Q•re en lo pr·ori ncinl, lo;) derechos do reun illfl y pclicion 
(n rt. 149 do la Cons tilucion) r¡uedan sometidos á la rc­
glil mentclcion de la ley de la materia, el de publicnr por la 
pren n sus ideas y opiniones (art. 14i¡ r. idénlica pres­
rripcinn; el de ~alir con sus bienes del territorio de la 
Jlr·••VIIttia (aa·t. 1 :Ji ] ;, la o!J¡;orrancia de los rcglarncntos 
do Pl1licia ¡ el de •lisponor· libr·erncntc rle la propiedad 
farl. 1 G8) :í In cxpropiacion y el ele la libertad de trabajo, 
induslrin y conacrcio (arl. 1 IH) tiene tambicn su limitacion, 
srn que so hayan cal ificado do inconslilucionalcs las leyes, 
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decretos ú ordenanzas que en obedecimiento de la misma 
CCJn!ltitucion se han dictado. 

Que lo espuesto com•ence que; la rcglamenlacion y aun 
limitacion do todos esos det·echos por motivos de utilidad 
pública, ha quedado á cargo de las distintas autoridades 
que componen el Gobierno, y que por medio de leyee y 
disposiciones o rg{~n icas reglan y garanten aqueii•>S mismos 
derechos. 

Que segun el inciso •1 G arl. 67 de la Constitucion Na­
cional, el Congreso puedo provee•· lo conducente :\ la 
prosperidad del país, el ad elanto y bienestar de todas las 
IH'o,·incias por medio do leyes protectoras de estos linos, 
concesiones ternporales de privi legios y recompensas de 
estimulo ¡ y por el arl. 107 de la misma, las pro\'incias 
pueden promo\'er su ind ustria, la introduccion y estableci­
miento do nue,·as industrias &• pot• leyes protectoras de 
estos fines. 

Que como consecuencia de lo anterior las Legislaturas 
de Provincia tienen esa facullnd espresa, cuando se tratn 
dol adelanto ~· biene lar er ial. 

()ue entre nosotros el artícu lo 170 de la Conslilucion 
dis puso que el régimen ~lunicipal seria cstaLlecido en toda 
la Provincia , dehiendo las atribuciones y deberes de estos 
cuerpos ser determinados en I:J !ay de la materia. 

Que ol'cctivamenl•!, la legislatura rl~ cstu Provincia tanto 
on la primitiva lny org{•n ica de ~lu nicipal i dades do Octu­
ure 1U Jo 18:).1. , cuanto en la reciente do 3 de 1\\oricmlm~ 

de 18fl.J, encargaron á la co rporaciou do todo lo relativo 
á la seguridad , salubridnd , ornato, l'orrn nto y uicnes tar do 
la ciudad, dclega nti ~J de e ·tn manera pnrlc de las facul­
tades que lo competían. (Arl. ti el e la de t 8t>4, incisos 
2o y .to del 1 do la de .t Hfi5.) 

{,lue así lél Muni1·ipalitlrlfl cua ndo se tl irigl' il cruar y 
, 
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fomentar aquellos ubjelos por medio de franquic ins y ott·os 
concesiones que sean necetla rias , usa do las facultades 
delegadas y proced~ en asunt1.1s de su cornpctencia. 

Que la Suprema Corte de Justicia Federa l en mas tic 
un casCI idéntico llevado do su docision, ha dcclnratlo que 
el sciia lamiento de radio no atenta al ar·t. 14 Lid lo Cous­
ti lucí on, y la co 111 plet.1 a lri hucion de la M u nici pa 1 itlaJ de 
csla ci utl <•d para designarlo. 

~Jue el Juo7. uras compe tente para decidir do es ta cou­
veni unc ia ú iuconveuiencia llc la conc~sio n, os la rnisma 
MunH.:ipalidarl, co 111o t¡tw ést•í 011 un contacto diario é 
inmedia to con las nccesitladcs y cxigencws Jo la cíudaJ . 

Que el fo meulo de la creacion de Mercados es pr·o,·ocado 
indudablemente por concesiones de esta nalu r¡, lc.w, y se­
gun Colmei ro, entro otros escritores de do! recl1 o adrn rnis· 
lralivo, lomo 2o, página 227 : e la administraciou dclw 
{¡¡,·oreccr los merc:~ dos , concederles todos li.1s l'rart•1uieios 
posibles, y mi1·arlos como un medio de pmspct·idaJ de 
los pueblos. 

(luo las r•n7.ones do higiene y salubridad públicJ son 
tncontestnblcs , porque la concen tracion en runlos detor­
minaJos de los puestos de abasto, produce que :;u vigilnn­
cia sea mos coustaute y eficaz on heneflciu do la comu­
nidad. 

tlue por· In conccllion del radio no se prohibe la lib1·e 
induslrin, sinó m~ramente su ejerCICIO en uu espacio 
limitado y esto en fuerza de los molt \'OS Jo tra::,cenden,:ia 
contenidos en los consideranJos precedentes , tiU O obligan 
al interés individuo! do unos pocos ceder ante el general. 

Que debe tenerse presento que todJs los rn ercados 
exis tentes en esta ciudad tienen un radio seiíalado y que 
los vecindarios hasta ahora se ha quejado de esa disposi­
cion , solici tándolo por el contra rio colllo en el actual su-
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cedo lJOr 111ctl io do sus propietarios y wcinos mas respeta­
bles, lo rtuc dem uestra que aquella con. u Ita los iuteruses 
de la co111unidad. 

Y atend ienclo por último, á que de los antecedentes 
úllunamente agregados, re~ulla 11uo el radio acordado Lic­
ue tiempo limitado y llledi.llllc una ~ompensacion rn favor 
dP.I lllUIIÍ cipio. 

l'or estos rundamenlos se confiruaa la resolucion npelada ; 
y satisfechas las cos tas, de\ uéh·an ·e, reponiéndose los sellos. 

( /lo y tlie:. riÍbrtcas ) 

El Or. O. Juan Agustín García en representacion de los 
puesteros, apolú pura auto In uprcma Corte de Ju ·Licia 
~acional en \·artud de haLurse pue~ to ..:n cucslion la ,·ali­
dez de una resoluciou dictada po1· una au lor·idad de 
Pr·ovincia bajo la pr·etcnsion de ser rupugnanle á l.t Cons­
tilucion ~acional , y haberse rcsudlu por la validez de 
aquella . 

El TriLunnl tle .Justicia prove~ó e Con arreglo ni 3rl. u . 
e de la ley do ~c tiemLrc de 1 8ti~ ocurra á la Corte Su­
e ¡JI'(Hll a. , 

El Ur. Garcí~1 oc:.rriú cJ irccta111ento 5 la Corte upreuw, 
la IJUC pidió inli)J'In J , y los autos al Superior TriLunal de 
Juslicia . 

Por irupcdimunlo de l voca l :5r·. Or. Ug.~rte, so procedió 
¡, l.t inscculaciou tl c cunjucces, y se integró la Cúrto c0 11 
ul conjucz Dr. O. \"iclor· ~l a rl i ncz. 

Vis ta la causa, se diclú el siguicute : 

Fallo de ta !!iuprenaa Corte . 

Buenos Aires, Ortubrc i de 18i l . 

\' rs tos: de confuruudad cou la jur·i:!prudencia estable-
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cida por el rallo de esta Suprema Corto de ocho de No­
viembre de mil ochocientos sesenta y seis, en la causa 
seguida por Don Cárlos Urien y Compañía, empresarios 
det' Mercado del centro contra Don Angel Floro Costa, 
representante de varios puoster\ls ; -- y por los fundamen­
tos concordantcs de la sentencia definitiva del Superior 
Tribunal de Justicia de esta Provincia á foja ciento y cinco, 
se declara que no hay infraccion de la Constitucion ~a­

donal en la sentencia recurrida - y satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, devuénlvasc con oficio los 3utos. 

SALVADOR MAníA DEL CARRIL.-FnAN­

ClSCO UELGADO. - Jos~ n. Go-
1\0STIAGA. -V ICTOR MARTINEZ . 
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e; ,~ l.!~~ XCI X. 

Don Serapio Segzmdo Ovejero con Ira D. Servando Escobar, 
sobre indemni:acion de daiíos y perjtticius. 

Sumario. -Las excepciones referentes á la culpabilidad 
del acusadv, que fueron desechadas en el juicio criminal 
afinado, no pueden oponerse en el civil por indomniza­
cion de daños y perjuicios . 

- - ---

Caso.- Dictado el fallo de la Suprema Corto de 24 de 
Enero de t Sil (a}, y vueltos los autos al Juzgado de 
Seccion de San Juan, se abrió la causa á prueba sobre 
la \'erdad 6 falsedad de la minu ta de artículos sacados 
ele la cnsa de negocio de Ovejero. 

Escobar prescutó pruebas sobro la fu erza y violencia 
r¡ ur ~e lo hal,ia ltcc~l •1 para desempeñar la co mision , r1ue 
,.¡ GPI' ' rcholdo \':trcla le ltal,i;t tl ndo para sacar contri­
buciones tlo at·lícultrs; y sobre «JU O ltabia firmado la mi­
nuta de artículos por las gra\'es amcn:lzas del mismo 
Va reJa. 

(a) Véase la r,. c'aus;, de esta e:!• serie. 
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Fallo del .l•••z l'••eloual . 

San Juan, Junio 19 de 1871. 

\' islos: csl()S autos entre Don· Juan Antonio Laspiur 
como apoderado de Don Serapio Segundo Ovejero y Don 
Servando Escobar, por indcmnizacion de perjuicios du­
rante la dominacion de los rehelclcs IJU C invadieron la 
Villa de Jachal, el af1o t86i encabezados por Felipe Va­
rola, con lo alegado y probado por las partes y consi­
derando especialmente: 

io Que segun los términos del auto de la Suprema 
CortP., fecha 2..\ Enero último, que corre :í f. 63 de los 
autos, •1ue mandó abrir esta c:Hlsa ó prueba, el deman­
dado Escobar t.n debido prouar la falsedad de la minuta 
de fojas i a y 2•, haciendo adomas constar la verdadera 
nómina 1le artíeulos sacados tic la casa do negocios del 
actor, que eonfiesa aquel en el acta de f. 21. 

2° Que no se Ita probado esta cxcepcion como debió 
hacerse, y la que ha rendido sobre la fuerza, violencia ó 
miedo para dcsempeiíar la C•>mision tlel Gefe rebelde, no 
es atendible, tlesl'ues de la condcnacion que sufriu el de­
mnndodo en el juicio criminal, como csprcsamentc lo 
determina el arL. 3i, tít. So, Sec. 2•, lib. 2o, del Código 
Civil por ser excepciones rofercntcs á 1:~ culpabtfitlad del 
acrt&tulo, y que no sa pueden conl el'llar en el juicio ci\'il. 

Por estas r.onsidPraciorws : 
Fallo dcOniti\':~mente juzgando y cleclaro: r¡uc n. Ser­

\'ando Escobar l~ responsable al p:~go de novecientos seis 
pesos bolivianos á favor do O. Scrapio Segundo Ovejero, 
con el interés del uno por ciento mensual , rlesde el 25 
ele Febret·o de 1867 l1osta el di:~ de su l'ago, y á mas las 
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cos tas lid j11icio. Hágase saber original y repónganse los 
~e 11 M. 

Nutunael :1/orctlln . 

Apelada esta sentencia, fue confi rmada por el siguiente 

J'allo df' la !itupreftaa Cor••· 

BueMs Aires, Orlubro 10 •le '18í 1. 

Vi stos : por sus funllamentos , se confirma, con costas, 
el auto apelado de l'oja noventa y seis , y sa tisfechas )' 
repuestos los sellos , devuélvanse. 

SAtnoon MAnÍA nEL CAnntL. - FnA~­

f.JSCO DEJ.GADo.-Jils~: 0,\nnos PAzos. 

-~IAnCY.L111iO UG.\1\TE .- Jos~; H. Gn-
1\n!'TI.\GA. 
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Crimit~al, f'cmtm Dnn Wctor n. (;uitia~IÍ' por delito 
de 1·ebelinn. 

Sumario.- 1 o Cometen delito de rcboliou los empleados 
públicoli nombrados por lo:J gefes de la rebelion, 'lue 
prestan servicio durante ella. 

2° El simple temor do ser daiiado, y las \'Íolencias co­
metidas en general por los rci>eldes, no disculpan el de­
lito, mucho mas cuando existen presunciones de la adhe­
sion voluntaria del acusado á la rebelion. 

Ca1o. -D. \ 'iclor C. Guiiiazú, fuú procesado y acusado 
·del delito de rabelion contra el Gobierno ~ac:ional. 

Del p1·oceso resultó comprobado que durante lll rehe­
lion de las pro\'incias de Cuyo, ltabia desempeñadCI pri. 
mero E\1 cargo de Ministro, y despues él de GoiJern:uJor 
delegado de la Provincia ele San Luis, recihielltlll 11110 y 
otro nombramiento de n. Felipe Saá, uno ele ltJS t: nl'cs 
rebeldes. 

Resultú prt)bado tambion que Cll la ópocn Cll •1110 dc­
:sempcitó esos cargos, se librnrou cotuhatc•:; sangt·ie nlos 
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entro l<1s fuorzí'ls nacionales y los robehlcs, se reclutó 
gente por. medios vi CIIcnlos , y se exigieron conlrihuciones 
forzosa~ , para coopc•·ar al buen éxito do la revolucion. 

~~ acusatlu Gu iit tl7.Ú , vencidos que fueron los r·cbeloes, 
se cspalrió \'ulttntar·ianlanlo, pero, tlespucs de cuatro nitos 
de 1 destie rro, se presentó <1 \ Ju1.g:•do :\acionul por cuya 
ónleu hé'lu ia sido citado por ct.l iclos púhlicos. 

Su t.le l'cnsa :se limitó á dcmos tt·at• que había nccplauo 
los cargos ci l;ulos pot· el tcn1o1' quo in!'undian los rebeldes, 
y para lwcct· al!)llO bien :'t su pa ís ; quo él no lt abia co· 
metido deli to, ni vej~ c ion alguna; y r1ue, düsdc que el 
Cu biurno i\acioual ha bía dejado ahandonad.1s las provin­
cias de Cu yo , ya no potl ia ll amarse delito la adlwsion 
fu t·7.osa dP. lus Yecinos {t la I'C\'Oiucion. 

Pro ·entadas las prul!l)as r¡uc so examina n por la sen­
tencia de 1 a instancia, y concluido el ¡>rocoso, so dictó 
esto 

1 
• o 

Fallo de-l .Jne :.t. ~eC'C'ional . 

San Luis, .Junio 21 de 187 t. 

Vis tos : En el juicio crinainal scg11 ido (1 instancia lhcal, 
por del ito tic ro!Jé lion contra el Cobiorno ~acion o l , al 
reo Vi clo t· G. t:ui iwzú. 

Cunsidot'<Hl'clo l". Que el hecho tlo la rcholion se halla 
plenanwulc justtflca llll sc¡;un se mantflesta en el auto de 
locha 18 ele Fclll'Ot'O del prosouto ,aüo, foja G3 vuelta 
á 54, por los docu111entos ctue en les tirHonio te.,alizado 
corren de f'lrjas l4G ú 1 Gl vuelta , y 1 iG it 1 ii, y por 
la c..lcclil racion y confesion c..lel mismo reo corriente de 
fojas 1 á 5 vueHa, 1l á.l2 vuelta, y 50 \·uelta á 54. 

r. JI. t . 
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Considerando 2o. Que la port ici p:1cion del procesado en 
In rebelion en su carácter do ~l i n islro Sec:relMio clc Ll 
Felipe Saa y do Gobernador Oeler;:ulo del mismo ; se hn lla 
ctnnprobada plcnnmentc por el tlocumento que á f. 7 del 
cspcdienle núm. t 1' so registra, lc¡;n lmenlc nu toriz:ulo, por 
In dcclaracion y confcsion del mismo reo. y por los do· 
cumcr.los teslimonintlos corricn los en el preson lo es pe­
diente y nu los mcncionnclos. 

Considerando 3o. Qud los moti,·os que ach1 cc el pro­
cesado para justirlcn r su no p:lrticipacion en l:l rcbolion 
de Cuyo son : '1 o el ab:1 ndono hecho por el Genera l Pau­
nero, como Comisionado ;\acionnl Jo la P1·ovi ncin, llev;í n­
dose los elementos c&n que osta potlin resistir f1 In reLc­
lion, dejando los vecinos á merced d0 los rebeldes ; 
en cuyo caso, y fundándose en una resolucilln de la 
Suprema Corte, dice hnber recobrado su primilinl libertad 
y tener derecho para buscar su sc¡;urid<1d y conse rvacion 
por todos los medios á su alconce ; 2° El temor fJUC lo 
infundía la situacion tirante, pcli¡;•·osa y .amcnnzadora en 
que la Provi ncia so encontraba bajo la dominacion do los 
rebeldes ; 3" La coat;cion ó fu úrza que O. Fel ipe Saa le 
hizo para que acepta~e el Gobierno delPgado, y ,¡.o el 
ll aber pertenecido siernpre y prestado sus servi cios al pa r­
tido liberal , por cuyo motivo no podía coincidit· en sus 
ideas políticas con los rebeldes. 

Considerando ,¡.o. Que si bien ha justirlcado por medio 
de las declaraciones de O. Luis Ojeda, fój:ls UO á 92 
\'Uella , do O. Poclro ~loreno , fojas tO(i á t 07, do O. Fnus­
tino Uerrondo, fojas •1 &3 rutllta 1í 1 fiG, y de D. Greg-o rio 
Gulierrez , fojas 173 á '174, que In situacion era tii':Ht le 
y peligrosa, que no se podin resistir á las órdenes y 
mandalos de los Gcfes de la robelion, sin csponerse á 
~er víclima de ellos ya en su persona, ya en sus inte~ 
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roses ¡ no ha justificado que las circunstancias fuesen 
tales que pudiesen infundir en él el mie,lo gra\'e de quo 
haiJia la Ley 7"' , Titulo 33, Partida 7~, que es el único 
r¡ue escusa y salva al indrviduo de los act os 'fUC en 
virtud 1lo esto miedo ejecutase, pues no se rela ta un solo 
hecho por el que, do un modo inmedHl tO so hubiese ame­
nazado al decl:lranto do pri\'arle ,Jo su \'ida ó for·tuna, no 
dudnmll> 'lile como lodos los domns ciudadarros que per­
manecior·on en la Provi ncin, huuicse estado pose ido tlel 
justo temor que ~ todos preocuparía el estarlo do guerra 
en rtuo la Pro\'iucia so hallaba, temor que si bien auto­
riza {, un indi,·iduo para procnvorso do ser ofendido 6 
perjudicarlo en su persona 6 intereses, por· cuantos mo­
dios esten {t su alcance cunndo no tienen amparo de las 
autoridades legales, ~ogun lo tiene tloclarndo la Suprema 
Corte en la ci ta antes mencionada¡ esta doctrina del Su· 
prcrnu '1'1·ibunal no es tan absoluta que pueda autorizar 
{1 un intli\'iJuo, por el simple temor de ser tlaitado, á 
un irse :'1 los enemigos beligerantes del Gobierno legal y 
cooperar con ellos en contra de aquel. 

Considerando 5o. Que tampoco ha justi ficado la fuerza 
6 violencia que U. Felipe Saa le hubiese hcclto para que 
aceptára el Ministerio ni el Gobierno Delegado, pues esta 
circunstancia como In de lt aberlo aceptado por hacer el 
IJicn á su pnis ó evi tarle males, solo consta por el di cho 

. del procesado; sin que ha ya olro heclro justificado que 
co rnpruehe sus buenos deseos é intenciones que la con­
ducta obscn·ada por el reo en su ca lidad de Gobernador, 
con U. Luis Ojoda, salvándolo por el momento de (JUO 

fuese á la cárcel ; esto hecho positivo como algunos 
otros negativos podrían concur1 ir á justificar las buenas 
intenciones con que el procesado aceptó el Gobierno ei 
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otros posteriores que COil!llnn del prOCCSO y ele los q 110 SO 
hará mcncion mas ;ulclante, no proL:~ ran lo cont1·nrio. 

Considerando Go. Quo si bien ha jus tillcallo por las de­
claraciones el e los testigos antes lucnt•i() n:ldos, Ujcda, 
Bcrrondo, Moreno y Gutio•·rez que ha pertenecido al pal·ti­
do li beral, profesaoclo sus ideas y ,.,.,·itlo al r. ohic1·rw 
legallaastn esponur su vidn cu tlt•feusíl tl<·l ón!cn con t•·a 
las montoneras de Pui1a loza, c~t CI , lc•jns tle f:1ror·eccl'le, le 
pone en peor conclic:iou co111 pa1-.tntlo ·u contlucl.• de ot•·oo; 
años con la dol ai1 u Gi , pues c¡uc dcmur:- ll'a quo abju· 
rancio sus principios de Oll'cl tiempo, so ligú de buena vo­

luntad ;\ los rcLclilcs , que co r11n oviü ndo las P''ll\ incias tle 
Cuyo, Jcrrocantlo y oncarcclando ú ·us ¡;c¡IJcrnantcs , lle­
varon sus arlllas cunlr:l el (!clbicrno .\arional; ¡)l'(ulu ­

cicndo el derr:1 r:•c de san:;ro cot1·c lt ernwons y b:' infirut.1. 
víctimas tpte c¡uetlaroo tendid a!' en los cauc pos tic Hiu<:o­
nada , Purlcwclo, an 10nacio, Barga cte. lwiJic ndo con­
tribuido do un modo enuaz sc¡;u n sn v ·. poi' los docu­
mentos que ert cópia lc:, litnont.\lla y IC'g.il11.aola co1 rt• n ú 
l. 7G vuel ta, al suco v do , an l¡;nacio; pues por 11 11 Jlc­
crcto, pUSO á JispO:'II·ion del lllulado e t•ll<'f':t l U . .Ju:111 tlo 
Dios Vi (lela totlas las l'uorzas do la Pt·v,·inci.t rcs ~tl<.'nh·s crt 
esta cnpttal; dc¡;rol,> 11110 !>i bic·n e rt cgndo por el roo ; 
s11 cxisloucia se It a CO IIIJlrnbado hncicudo t•·act· rl oriji nnl 
al Juzga,lo , sc¡.;ctn Cl)n~ ln por la not 1 del ~l i n is iC I' Íll de 
Gobierno, co1-rien lc Íl f. 1.\ 5 y ct•yn 1·ópiu aulo riznda se 
rejislra de fojas 1 i G :'t 1 ii Uvl't'll bora ndo l.t rcraci t.l:ul de 
su cx i tcncia con las notas dircjidus po•· el ~l i n is tr·o de 
Gobierno U. Ocrnall6 GonH•z, cvn li.:clt a -li dt! ~lar;.o de 
18G7, al lntenclcn lc Je Policía y ni Conta rtcl :wlc O. Bc­
uisio Orcllano, cuyas cópias tcslillti) Jl i:·tlcs COrl'üll ¡Í r. 1 :JI : 
este hecho y las comunicnciones do lclicit:wion que J i1•igia 
iil Gobierno de San Juan, con locha 2~, Jo feb1·oro y 2G 
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de ~lltr1.o y la del ~ t i n i -: tro tic C. ohic rno O. Bcrnabt: Co­
tncz al lnl t•nclt•nlo tlt• p,,Jicía cnn ftwha 1:1 y 1 J de ~l arzo, 

para <JIIC lt ag-a t'I'.:I'IÍ\'as la· c·c t~ l r i lll t C' Í o nc~ itn pucs las parn 
¡;a los do :{lll't'ra, al rMo11él ~ l . •rca n .i ,Ol)U prsos y :í 11 . 
Ctll'twl" ' T, ... ,.,~ I ,OOil p••sn:: , cuyas t·úpia~ lt ·~ l un o n iadas 

cot•t ·.~n :'1 l'o•ja · 1 Ht , 11 i y 1 / li , cotno los ·Jctnns docu­
nwulo. •1 110 nh t·au Cll an los j n -.t i lh: a t~ su II N•i dida :tlll tcsion 
al tn••riut it•Jilú dr: tt•lwlin n il¡tt•t·ado (' 11 el aiu• GG y (j i . 

c: ... ,.,¡,¡,.r.llltlo i u. l,htt• es jnt·i:-l'l'lll lt•flcia ··~ ta hlct·ida pM 
la .' up •·•~ ut :t f.nrl" : to l,l tP. ,.,, nwll- n deli to de r1:1Jdio n los 
cmpl":Hins 111'thli<:c,. nn"tht·atl .. : p•11· los Ct f.:o:; de la r·c l ~t• ­

lio n, '1'"! l' l't' ' lau :>1111 :'C t' \' ÍI'Ío:; dtJra11 IC e lln,-¡·;HtSil :3" . 
T t •II H• ~, .. , , . ,,,, , t' ll el •¡tH· ::n h:1 rnt·,nlr?.dn U. \' itlor l: . 
Cutit.t/11, l-Ít~ll•lo ~l lll i s l t'O y l; oiH' I'IIit dttl' l),•lt>¡;ado dr l c •. Ji! 
de l: a t'• · l~t •. tllll 11. l't·li:w , aa ; 'lo (J uo es inadmisible la 
t'St·•·p··inu tl r. ftll·t·za alt·¡;:HI.t pM un acusildl) de rd tclion 
t:uando ('lla nu t•s pa·ohacl:l ; y por 01 c·onl•·ario pr¡:,1n ~01)1'0 

,:sle i;l :l\ Cs pt'P:-t tr t•·i•HH·s f!"c tlc ~il'l loriz:lll u dicl:o, c:tusa 
¡ ;-,, l r11uc) 3", Fall••s tic la . li iH't•m a Corto. • l.> . \' ictor t: . 
l:uiiw.da al cíícÍ ltal•o•· sirio fiJr·zacl o pot· 11. Felipe f' aa 
p:tra r¡ uc a crpl:n~ la dPic0acion dul f. obicrno; pe ro nada 
lla prohaclll al a·r:: IH't' lC\, prsanrl n .ohre t'• l no solo pa·e­
suucionrs in.> h<'cltos ju ~ t i lh::-II IHs . como ~> o muestra en 
los an li'I'Í ot·cs con ~i dcra n d os quo cl es íl utorizan . u cl icho • ; 
:{o (luc los «:'X<·est1S y r ioll'n'! ia c·ouwl i.tos en ¡;ennrnl po•· 
lo. t'•' ht•lJt•-, , no !1:1. t.111 pat·a cscuza r In respo nsahi lidn d p<'­
nal dn I(•S fJIIO e la.111 rno pcratlo á ~us fi nes , y proba•· 
e \;, nsrep ·~in n pa•·lit:ul ar do l't~ rrzn y vioiC' ncia; mucho 
e 111as cut.lutiO ¡•xi slnn prw nncionrs en contra de lo os­
• ccpc:iuu con rcspe(·to :•1 acu::nclu . • Ln rscusa ó escep­
cton prinetpal rpu' alt•¡;a D. \'1clor G. C•ti ti nz(J para hil­
lwrso pre ·tado :'t sen· ir· :í los J'(·ucl.les, es la do la tirante?. 
\l (l las cit·c·unstancias porr¡uc pasaha la Pt·o,·incia 5 consc-
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euencia de las violencias cometidas por los Gafes de la 
rebelion : se \ 'Ó pues por la Doctrina antes transcripta 
que ella es inatlmisible. 

Considerando 8". Que de conformidad á la acusacion 
fiscal y por haiTarse confeso y com·icto del delito de rebe­
lion D. Víctor G. Guiñazú, segun consta 1lel proceso, y 
corroborada su decidida aJI.osion á la rebclion, como se 
demuestra por los precedentes considerandos, se ha hecho 
acreedor á la pena establecida en el art. '1 ¡; de la ley 
Nacional de .14 do Setiembre de ~ 8G3; mas ,lebicndo el 
Juez atenrler no tan solo á la espresion severa y seca de 
la ley, ainó tambien á la época de la perpetracion del 
delito y el ti empo que haya mediado entre aquel y él en 
que Jeba aplicarse la pena con los benéficos y morales 
resultados que de su aplicacion pudieran resultar ; siendo 
como es un principie establecido por todos los Juriscon­
sultos Criminalistas, que para que la pena sea eficaz y 
saludable, debe ser aplicada lo mas inmodiatamente posi­
ble á la perpetracion del de lito, pul's cuando med ia un 
tiempo demasiado largo, la sociedad, que siempre es in­
duljente, olvidando el delito solo tiene presente al des­
graciado que sufre la pena, sin que ésta sea benéfica ni 
de utilidad moral, creyendo ver mas bien un acto de 
venganza que la espiacion do un dt'lito, siendo ós to mu­
cho mayor cuando la condona recae sobre un delincuente 
político, pues entonces se juzga como un acto de r€'pre­
salia ejercida por el partido \·oncodor sobro el vencido. 
El delito de reheliou on el que es complicado D. Víctor 
G. G111ñazú fué perpet•·a1lo ll aoe mas de cuatro años, y 
sin embargo do que sus huellas no han desaparecido 
completamente, esta sociedad ha olvidado los agravios 
que aquP.I le infirió. Si el agraviado ha olvidado el delito 
y perdonado al delincuente ¿cuál f>S entónccs la razon 
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para que la ley conserve su sc\'eridad ? Es público y 
con!'ta tamhien de autos que el señor Guiiiazú á la tcr­
minacion de la r·cbelron, so impuso un destierro volunta­
rio y ha pcrmaNoci1lo fucrn de su ho¡;ar cerca do cuatr·o 
años , nr1ticipándoso á la pena corpor¡¡l . que la lo)• le de­
marcaba por el delito IJUe habia cometido. 

Considerando D ·. Que sin embargo de que las razones 
cspresadas en el precedente considerando forman la con­
r iccion tlel Jw'!z; no pudiendo e:. te juzgar por equidad 
sino con sujccion al texto do la lt!y , pud iendo cuando 
mas reducir la pena ni rninimum de ella , si así lo con­
sidera e do juslic ia .-Por estas consiuoracioncs, otras que 
se han tenido en vista, y con sujecion á la ley penal de 
u . do etiombro del año de 18o3 : - Habiéndose per·­
pelr·ado segun consta tic autos por Gu irrazú el hecho 
de haber aceptado nutoridaJ duran te la rebelion : haber­
se ver·ificado combates enlro los rebeldes y las l'uorzas 
del Gobierno, y habetse ex iji llo contribuciones segun cons· 
tan do autos ; :sicntlo una de ollas la •¡ut} so Lomó vio­
lentamente á D. Jos~ Maria de la Ton·e : por estas con­
sideraciones y leyes citadas, defanilirameule juzgando:-

Fallo: - Que debo declarar á D. Viclor G. Guiiwzú 
reo de rcbelion contra el Gobierno Nacional, incurso 
en la pena establecida en el articulo t 5 de la ley pe­
nal de u . de Sctic mhro de 181i3, y dando por compur­
s;atla una parte de la pena ccrporal, delermitHlda por dicha 
ley con el tiempo de confinaminnlo voluntario y el de 
prision que ha suf'1·iJo el t•co, lo condeno á la pena de 
seis aitOS dt' desliCI'fO fuera do la llt}pública y Ú pagar 
una multa de dos mil ¡Jesos (uerle1 ;i favor del tesoro 
~ac ional, con mas llls costas procesales y t•cposicion do 
:sellos : y en atcocion á que hasta el día de hoy, el 
Juez de Paz á quien se confirió la autorizacion para que 

, 
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trabase embargo en los intereses do Guii1azú, no ha da­
do cuenta de lwbcrlo \'erificad ll , rcitére e la órden para 
que acti ve y vcr· ifiquc ol euthur·go ou intereses qu u bas­
ten {, cuhri r la anu lta impuc:.-la por la pl'cscnto senten­
cia ; á no ser quu el co n•lcnado d6 fi anz,, que a!:eguro 
la multa para el caso en quo la pro ente l'ucse rjccu­
torinda; dcbi('ndo entonces lihr·arsc la órtlcn do tl csem­
bargo. IJ;\¡;aso saber; cjucuto riada que fuere, si no hu­
biere apelacion dil'ijase uua cornunic:wion al Poder 
Ej(lculivo Nacional por el contlucto respectivo, con cúpia 
de la presente, pidiéndole detcrmiue lo con\'cniente para 
su cumplimiento, y orchí\'cse. 

Siendo acce~ori a la accion e¡,.¡¡ de la Criminnl, inten­
tada por O. Josó María do la Tnrrc cont.t·a D. Víctor 
G. Guiñazú, cobrú n,Jole la cantidad tic rua troriento.~ pesos 
intereses y costas rosultantl)s do una contri bu e ion, y 
estando fllllada la crimina l sc~u n npa recc do la prcc;e­
dente sentencin, es llegado el cnso de resoh•c r tnmbieu 
sobro la accion Ci\'il ; en este concepto : 

Considerando t ": Oue el hecho tle la contrihucion sa­
cada á O. Josó ~laría de la To l'r~ por D. Víctor r.. Gu i· 
ñazú, en su carácter (le Gouomarlo•· Oelogntlo, cst;', con­
fesada por este al contestar la demanda y en \'a•·ias otras 
partes del proceso, sin 1nas diferencia q11o el negar el 
que hubiese 6ido contriiJUcion for:~.o :~ , caliOc.¡íntlola "" 
emvréstito volunta rio. 

Considerando 2°: Que n. Jo ·é ~l a ría de la To¡·rc CU IIl­

plientlo con lo rnan,laJo en el auto de ru·uobn foclra 27 
de Marzo del corriente año á foja 8j, h;~ j11stificndo 
por medio de las rlcclarat.iones do O. Vennncio Calrleron , 
fojns 31 , 8!) á 90 y 1 ~5 á t :!G, rle O Se\'eriarto G. del 
Castillo, fujas 32, 87 vuelta á 88 y 127 á 128, y de 
O. Pedro Antonio Lo!Jos, fojas 11 9 á ·121, que O. Víctor 
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G. G11iñ:1zt't le tomó una con tribucion forzosa, usn nrlo do 
fuerza y 'iol(' ncin , pM cnntill.td cle t ,000 pesos que pa­
gó pm· ,;1 U. Sr,·c t'iano G. dul C;tstil lo; lo que tlcs­
micnto coul pletaul l'n tc la a:¡c\'et'ill'ittll tic Guii1:nll ; de 
cuyn cantidad rccohrú la Turro GOO p('sos. Tcuiéudo e 
en \'i la que son inf'u11rl :ulas las tacit as deducidas c:on­
tra los t es t i~os Caltll· t·on y f.aslillo, la del pri tnct·o por 
falla do rn ou en su diclw, In que si bien es cierto y 
Jrjítima la tacita respecto do la tl oclarncion prestada por 
Cal.leron on el Slllltill'io á foja 31 ; ella dosa¡wrcco pot· 
las esplic:tciunes que tia en sus dcclat·acivnes IH'eslncla:. 
en el plenario corrientes {¡ r •• jas fl tl DO y 12:í ,¡ 12G; 
larn poco es fu ndada la tacita al Sr. Caslilll) por amis­
t;ul y gratitud hacia el Sr. l a 'l'nl're; pues do In mis-
111:1 decli11·acion do Cnstillo de fojas t :2: {a 128 consta 
que la amistad que sostiene con el st·ltor La Torre nu 
es inl itna y de connanz.t, y que por 111:15 amist:ul que 
tenga con una ú otra de la pn rles nuncn se ria esto una 
razon pa1·a hacerlo fal lar á la \'ertlad quchr:llltando su 
juramento: que por otra parlo la amistad no es una 
causa de irnpcditnento para ser tes tigo, como lo demues­
tra el Jurisconsulto EslC\'CS • agu i lln su tra tado ele ¡n·o­
ceclimimlos civiles, al {i1lio 2GO, párrafo 492, apoyando aus 
tÚJCiri~tas en las leyes '21, título /U partida 3\ y ley f• , 
titulo 10, partida .5•. 

Considerando 3" : Que las d('ularacioncs de los 3 tn~­
til)OS contestes y conforllles, U. \'onano.!ÍO Caltleron, n. Se­
\Wiano G. del Cnstillo y O. Pedro Antonio Lobos, por 
, í solas son sufit•icnlcs y har:on plena prueba; ley 33, 
litulo t G, partida 3• ; so al,sticnc el Juez de lOmat• en 
con ¡,Joracion las rlccla racioncs ele las Sras. llua, sin cm· 
!.argo do no haberse probaclo cosa algu na respec to do 
las tachas que contra ellas so dedujeron. 
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Considernndo 4°: Finalmente, que el Sr. LJtorre hn 
probado plena y cumplidamente el hecho de habérselo 
sacado una contribucion forzosa y \'iolenla ¡ mientras que 
el Sr. Guiñazú no ha justificado en manera alguna ser 
empréstito voluntario, y no eontribucion forzosa la que se 
sacó al Sr. Latorre. Por estos fundamrntos definitivamen· 
te juzgando : 

Fallo: Que debo declarar y declaro que D. Victor G. 
Guiñazú, es detJdor á D. José Maria de Lntorre por la 
cantidad de crtatrociento& pesos bolivianos con mas sus inte­
reruel al tlllO por ciento mensual á contar desde ol pri­
mero Abril do 1867, condenándolo además en las cos ta · 
t.lel juicio. Hágase la planilla do costas, reponganso los 
sollos; y hágase saber á los interesados, pudiendo usar 
el actuario del cspcdiente para notifi car. 

j , Pablo ... . 
.\ ara vra. 

Apelada esta sentencia, fue confirmada por el siguicnlo 

Fallo •e la Suprema f:orte. 

Ducnos Aires, Octubre t O de 1811. 

Vis tos: por sus f:Jndamcntos se confirnw, con C()Slas, 
la sentencia apelada de fop c-.enlo veinlo y sois \'uella. 
y satisfechas estas y repuestos los sellos , dc\'uélvanse, 
prévio oficio al P. E. 

SALVADOr\ MAllfA DEL CAT\1\IL.- f'liA~­

CISCO DELGAIJO. ·-Jos~: UAnnos PA­
zos . -MAnCELJNO UGAI\TE. -Jos& 

B. GonosTJAGA . 

• • •• 



DE JUSTICIA NACIONAL. 

D. Antenor .llolitut contra. D. Santos Gil, 
por cobro de pesos. 

27 

Sumario. - 1 o Para que una cuenta de comercio pueda 
fundar una demanda, es necesa rio que estó fundada en 
los libros de quien la presenta, y acompañada de los 
comprobantes respectivos. 

2o Los libros de comercio deben conservarse en el 
lugar en que son llevados. 

3° El libro copiador de cuentas, solo, no merece fé. 

Coso. - U. Agustin S. Meyet• por ll. Antenor Molina, 
argentino, demandó ante ol Juez Federal de Corrientes 
á O. Santos Gil, estrangero, por 1,985 8 67 cls. fuertes 
y sus intereses, por saldo de cuentas en unas rnt!rcaderias 
que dccia habel'le comprado en Hiciembre do 1886 con 
la fianza de U. Santiago Güeta, l1abicndo sido la cuenta 
primiti\'amentc de 2,4 i5 67 cs. 8 fls, de los cuales dtco 
haber recibido 490 8 lb. 

A la demanda acompañó la cuonla en los términos es-
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presatlos. y una ca rla de Gil en fJUe la rccl1azn por· 
haiJer·so hel!ho la compra p:lra Gi1ola. 

Cor·rido h·asi.Hh.l, lJ. Ma rti n ~l i r·antln (lO!' Gil rnrlle' ·tr'¡ 
CJIIO su potl e•·antc no ora ¡p•ion Jcbia :'1 la cnsa de ~l uliua 

sinú la Lcslan te nlar·ia tic 1) , Sanlingo Gü ula, put•:. a•prPI 
no fué 111as rprc un onc;H·gadn p:u·a r·cmit ir· 13 1¡n:tur ·1 ;i 
S:.•lallas, rcsi.lencia de r, ¡¡ •la. 

En segu ida se JIII ' O la c;w. a i1 pruc•ha . ohre !'i Cd 
sacó la f,tclura como eucnr·ga•lo rl•: Giit• ta y para cnlrc­
g.trln ;i c·tc, ó en su propio notu hrc. 

Las rlus pa rtes pr'tHlujcron pruoha t ,• ~ t i lll t Hl i al en lns 
tór·rni nos r¡11 o e ·prcsn la lWII It'll!:ia, y el .lmga tl o para 
mejor pr·ovccr· ortleuú c¡uc ,.¡ cl umarulanlo Jl l'l'SI!nl:ml ~~~~ 

libros du In en a tl ~ ~l 11li ua . 
. Moyrr se cscwú de la pr·o:cntac· ion 1 tl icienclo r1ur p t11' 

estar· en lirtuitlacion la casa, solo potlia IH'l'St·nlnr· el 
copi;ulor de cuculas . pu t.!s l•)S otros libros habían sitio 
remit irlos á lJucnos Aires cu rloncl e rosi tlin el socio priu. 
ci pal. 

Fallo df"l .1 uf":r. •h~ l!feecoin•• . 

f: •1rneutes . .lulíu 1 tlr 1 ~~ l . 

y \' ÍSlúS estos auto:; seguido l' Olrc n. Augu lo Mt·y··r 
apodcr:.ulo ele ll An lcnor Mulina y U. ~larl i n ~l i ra nda apo· 
clerallo dJ U. Santos Gil , soiJrc cohro ele uantidad de peso-; 
'lile dice aquel lo adoucln tJSlc, pr·ucedcntes de •ncrcadcl'ins 
tomadas de su casa do rw¡;ocio 1 con lo alegado y prulw­
cto por las parles, y con idc•·ando : l" Uuo ~lcyc r· l1 a 
furHlatlo su Jernanrla en In cuenta que co rre á f. t • on 

la que aparece I'JUO Gi l sacó de la casa de ~lolina me r-
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c:ulcrins por ,·n\or de dns mil veinte y seis pesos, siendo 
fiador () . Santiago C.ücln, Ita biéndosc pagado á cucn la 
Cltttll'ncientos nut·enlt' pesos fuertes, con fecha 30 de Ene­
m du ISGi, y en una cartn do Gil que corre f1 f. 2• 
en que e te llicc haber sac:ulo las mcrcadct·ias osprcsa­
das de la ca:HI tle ~ l uli na po1· úrde11 y cuenta dt) su suegro 
IL . antiu¡;o C. i."H' tn, y t¡ue lns cntrcgú ú In c¡;posa de 
este que se lt alheha cu Sal:~ dn, , y que por lo lnnlo no 
es dl!mlur ele la c.lllli,latl que se le cohra : 2 ' Que la 
e·ucn ta e·presncl:t no licnc l'uncl:uncn!o :~ lguno, por lta­
lwt·:;o nt'¡jado ~l l'}'C I' á pt·oscnla r los lib ros do la en a tle 
~l uli na, IJajn el prutc lo el e r¡ue se lw lln n en Buenos 
Ai re~, ~ientlo :d que l•>s libros deben conservarse eti el 
lug-at· dontlo son llc\'ados y segun el arl. 8 1 del Cúeligo 
du l:ellllcrcin, totla cuenta dL·IJe se1· coul'ortnu ;, lt's a ion­
los do IIJs liut·u · y :tctmlp:l iJad., dt: los n!:;pocli,·os cotu ­
prohault' ::: , in t¡uc pueda decirse, ~u e la pt·cscnlo lt> es, 
por haher·c prc entado el libi'O copiador Jc cuentas que 
ll illg"lln:l fé IIIC I' ~CC , !',titando Jo IJIIC Ja ley e'\Í¡j0 1 :l rl. i8 
,¡¡oJ Cúdigo tl r. Ce> nH~n·io; :Jo {.l11e la confcsion t¡uo ro­
:wlta dP la cnrla de r. il cnruclre la nl'~aeio n do un 
lt r l'hu iud i:-pcn ··blc pnrn tptc 11:1 ea la ohli~a c i o n , y por 
h1 lan lo no puede ::ccplarsc e11 pa r·to y en pat·to rcpu­
dwrsc, dchicnJo c:: lnr:w :'t las (II'Uilhas y ¡wcsuucio ncs 
' IUC resultan de lo-. nuti)S para cl cci~t i t• esta cuc tion ; 
4 · Que IW os po. iiJic su pune•· r¡uc Gil snca. e on su pro­
pio uouebt·o las utc•·cat!Prías cuyo ralor se cubt·n, sin que 
llílya cons tancia en lu=- 1 ibros ú en doc uuecnlos separados 
al tie mpo do \'Orif1cnrso el ll<'J{Ogio ú po:- lcriormcnlo, 
tanto t11 ns siouJo ílll llt' l un comcrciaulc qutJ coulprab<l 
pnr primera ,·cz en la cn:;a do ~lo l i na y e¡uc !tan lrans­
.;ltrl'ido seis ni1os desde que so s<~caro n las tncrcndcl'ias, 
ycrificánd(•s~ un pago de cuatroscicnlos noventa pesos fuer-



j 
i 30 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

tes á cuenta, cuyo pago ni aun so ha osprosado quien 
lo hizo ; pues Molinn contestando á las posiciones do 
fojas 47 y 48 dice quo no sabe quien verificó el pago por 

1 haber estado ausento, lo que no puede admitirse porque 
debo constar do los libros de su casa.-Todas es tas ci r­
cunstancias son presunciones f)UO obran en rnvor de Gil, 
pues forman una serie de huchos que rlificil mcnle podrian 
realizarse, atendiendo al curso natural de los sucesos¡ 
5° Quo los testigos D. Eugenio Moreno, á f. 22, y Elias 
Ramon, á f. 65, ún icos que saben algo sobro los interro­
gatorios presentados por Meyer, no recuerdan la fecha 
en que vieron descargar las mercaderías en la casa de 
Gil; y por lo tnnto bien pudieran ser otra!! que las que 
sacó de la casa do Molina, pues que teniendo aquel, ne­
gocio establecido en Saladas, nada es mas natural que lo 
surtiese de tiempo en tiempo¡ adem ~\s esto no prueba la 
pretencion de Meyer, puesto que consta do las declara­
ciones do los testigos do Gil quo so depostló parte de las 
mercaderías en su casa por no haber cabido en la de 
Güeta. - Por otra parte lo que dice el testigo Moreno al 
coutestar á la cuarta pregunta, de que lo dijo Gil en 
conversacion particular, que por haber ganado mucho di­
nero en Ytapirú y merced á una carta do su suegro O. 
Santiago Güeta, \·:no á esta ciudad y sacó do la casa do 
Molina por cuenta pt·opia el negocio en cueslion, no es 
verosímil, pues luego, añade que por él mismo supo quo 
quedaba debiendo cuatrociento8 pesos, lo que no es con­
forme con la cuenta presentada de la que resulta que las 
mercaderias fueron tomadas á crédito por valor de mas 
de do• mil pesos ¡ Go Que de las declaraciones de los 
testigos de Miranda, cor~ientes desde fojas r.3 á 56 y á 
f. 78, resulta que Gil descargó el negocio que llevó de 
~ata Capital en la casa de Güeta, resenteada entonces por 
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la esposa de es to y un dependiente , y que no había So· 
cioclad entre Gil y Giietn, todo lo que revela ser positivo 
lo que ha espuesto Gil, do haber llevado el negocio por 
órclen y cuenta· de Gücla ; lo r¡uo es tá allemas confirmado 
pOI' la confesion de In esposa de és te que no pueclH ser 
desechada por el parc.1tcsco que tiene con Gil , puesto que 
su cleclnrncion puede porjuclicar· :í la rez :í lo¡¡ herederos 
1le su esposo. -Por es tos fundn ruen tus, fa llo definitiva· 
mente juzgando que debo absolrer como en efecto absuel­
vo á O. Santos Gi l do la demanda que contra ól ha in­
terpuesto O. Augusto S. Meycr, en representacion O. A n­
tenor Molina. - Cada uno pague sus costas; .hágase saber 
y repónganse los sellos. 

Cárlos Lu11a. 

Apcla~a esta sentencia fué confirmada por este : -

l'allo de la 8••prc•• C.:orte. 

lluenos Aires, Octubre t2 de 1l47 t. 

Vistos :· por sus fundamentos so confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento catorce, 'y satisfechas y re­
puestos los sellos , deruóh•nnso. 

SAL\'.\OOR MARÍA UEL CARRIL. - FRAN­

CISCO 0Et.GAOO. -JOSÉ l.lAI\1\0S PA­
ZOS. - MAI\CELI~O UGAJ\TE. - J. 8. 
GonosTtAC.\ . 

• M • 
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C ;-'\. 1.:8.4 Cl 1. 

D. Usantlro Latorre y C' contra D. A ugu.~lo Scgo,.itr, 
sobre inlcrclic:lo de adquirir lá posesion. (a! 

• 

Sumori·'· -lla lu¡;M al interd ic to de adiJIIi t·ir, cua ndo 
contra los títu los do ,dominio, no se al r¡;a cscepcion lc­
j itima por el detentador. 

Caso. -Dictado el fa llo tic la Suprt!ma Corte de G do 
Junio Jo l8i l , y uta tHlaJo cumplir por el Juez de Scc­
cion, Scgo,·ia presentó un co nlr:~ to simple de socictl:Hl 
cc lebr:~do con U. Ucuito Dot·cln, datado con l'er lta 1 o do 
Fobrcrl.'l ele l Sfift 

En diclto cont rato se Jcci<t 'J IIe Dorlla cntrcg::. ha á 
Segovia sus prllJlÍt!dados raíces si tas cu Sau [\afa(;l, y 
contriiJUiri n con 8,000 pesos fucttcs. 

Que Sogo\'ia pondt·ia su industria y aJnJilll sll'arin el 
OI:!I:)OCIO. 

Que l:ls utilid:uJcs so p.H'lirian por 111 itaJ: y que el 
fundo y casa de 13ordn nv podía \·endorse, 111 bra\'arsc 

(a) Véase la Causa XX\')( de la 2• serie. 



DB JUSTICIA NACIONAL. 33 

mientras no se liquidase la sociedad, teniendo Segovia 
en esos bienes la preferencia sobre cuaiquiera otro inte­
resado, pues so le daba la posesion en clase <le prenda 
pretoria . 

J.'allo ••• .luea 8eeeloaal. 

Mcndoza, Julio ~ l de t 87t. 

Avtos y vistos : cumpliendo con el articulo trescientos 
treinta y cuatro de la ley do Procedimientos. 
~o habiendo O. Augusto Segovia probado ni alegado 

nada de fundamento en el comparendo de ocho de Marzo 
del corriente año, foja diez y ucho vuelta. 

Estando el juez en el deber de ~es p~tar los títulos 
presentados por el actor. 

Ita luga r al interdicto do adquirir posesion : en su 
virtud d~se es ta ~¡ Oon Francisco Moreno ó su apode­
rado , del fundo do San llafael á que so refiere el escrito 
de foja diez, con costas al vonciuo. -Se cometo al ac­
tuario y oficial de Justicia In dilrgencia de posesion. -

. Repónganse. 
Jtw.n Palma. 

Esta sentencia fué confirnu1da por el siguiente 

Falle •e la 8upre_. ~e.ce. 

Duenos Airc!l, Octubre H de 1811. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja cincuenta y cinco, y satisfechas 

T. 11. 8 
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aquellas y repuestos los sc11os , dovuólv:1nso, dcbióndose 
ordenar por el Jue1. de Seccion la roposicion de las fo­
jas del " stimonio de poder de foja cuarenta y dos con 
arreglo á la ley de sellos. 

s .\LVAOOI\ MAnÍA DEL CAnt\11,.-Ju:s t=: 
U.\nnos PAzos.-~1.\1\CELISO l.JGMI­

TE. - J. ll . G(Jf\OS1UGA. 

D. Adolfo ~Jodet contra el Fisco l'tacional , &obre 
. oforo de artlculos de importacion. 

S"morio. - En los recursos r¡uc se interpongan de las 
resoluciones de los arlrnin istrndorcs do renta, los Jueces 
de Sec~cion deben sentenciar sin admitir mas Jo un ale­

.galo escrito por cada parte. 

Cato.- La Administracion de Rentas de Buenos A iros, 
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condenó {, O. Adolfo Model {, png:u· dobles derechos so­
J,re una partida de coñac, que este había manifestado, 
como regular, y r¡n o resultó ser coiinc 011o. 

En 4 de Agu to de ·187 l , ~(orlr. l so presentó al Juz­
gntlo de Scccion, di ciendo que ha bia apol:nlo de la re!'o· 
lucion admiuistr3 t i ,·;~, y pid~end o un cxá111en de peri tos 
pat':l probar t1ue el coiaac manifl!stado era de clase re­
t;u lar y no fino. 

Se pid ió infurme 31 Adm'nistratlor do adunna sobre la 
fl!cha tl o la concesion tl t•l recurso, y so infor111ó quo 
lwbin sido el 28 de Julio de 1871. 

El Juez de 'eccion tl it} r ista al procurador fiscal, quien 
notando que Motlct fuú uoLilicado el 7 de Julio de la 
resolucion do la adunna, alegó r¡ue debía decla rarse no 
habet• lugar al rccu t·so. 

Para nwjtJt' prorcct·, el Juez de Scccion piolió el cs­
ct·ito origi 11al de apdacion presentado por Modet á la 
aduana, y resultando que la apclacion se interpuso el ·10 
de Ju lio, y l'ué concudido el recurso el 28 del mismo 
mes, se dictó el siguieuto 

l'allo del .lue:a 8eeelonal. 

Ducnos Aires, 'etie111hrc 9 de 181 1. 

Por recibidos: agréguense á sus antecoduntes, y resul­
tando •¡ue la cueslion versa sobre un hecho, cuya apre­
ciacion t'cquicre un cx:ímcn pericial, comparez~an las pa r­
tes el mi(:rco lus 13 del corriente á la una, á efecto de 
procoder al nombramiento de los poritos. 

Ugarri;a. 

• 



86 FALLOS DE LA SUI'RE~IA CORTE 

El procurador fiscal apeló de esto auto, que fuó ro\\J· 
cado por el siguiente 

Falle •e la 8upre•• ()or•e. 

Duenos Aires, Octuhrc 11 tic ·187 1. 

Vistos : No habiéndose resuelto el articulo pendiente 
soLre desercion del recurso, ni dádose todada audiencia 
al Procurador Fiscal sobre lo principal, so ro,·oca el nu lo 
apelado de foja quince, y so dcruclre para que so prO· 
ceda en la sustanciacion de csla causa conformo á In 
dispuesto por los artículos mil cien treinta y ocilo 1lo las 
Ordenanzas de Adu ~wa, y doce de la ley do ca torce do 
Setiembre de mil ochocientos scst:nta y tres . ficpónt;anse 
los sellos. 

SALVADOR MARIA or.t CAnrut.- JosÉ 
BARROS PAZOS.-~IARCELJ~O UGARTE. 

-JosÉ B. GonoSTJAGA. 
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C~U8.4 CIV. 

D. Cos1ne Marilío contra los Sres. Lamas, Regrínega y Ca. 
por cCJbro ejec11tivo de pesos. 

Sumario. - l o Contra la accion ejecutiva de las letras 
de C\lmbio no se admiten mas escepciones, que las de­
t~rminadas por el art. 852 del Código de Comercio. 

2" Esas mismas cscepcioncs deben probarse por escri­
turas públicas ó documento privado judicialmente reco­
nocido. 

Case. -D. Cosmc Mariño, cesionario de una letra de 
rambio firmada por los Sres. Lamas, Ilegúnega y C•, acre­
ditado que el caso correspondía á la justicia federal, en­
tabló accion ejecutiva para el cobro de su importe. 

Xo habiéndose negado la firma en el reconocimiento 
que se practicó, el Juez de Seccion despachó el auto de 
solvcndo, y en scguidll el mandamiento de embargo. 

liecha la citacion , de remate, los ejecutados opusieron 
las escepciones de inhabilidad del título y de novacioo · 

Sustanciada la oposicion, el Juez de Seccion, para 
mejor proveer, ordenó que manifestaran los ejecutados, 
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si tenían documento público 6 privndo en apoyo de las 
escepciones opuesta!'. 

El apoderado de los ejecutarlos manifestó que creía 
tener la prueba bastante por derecho do los hechos que 
las fundaban, aunque ella no consistía en documentos. 

Jo"aUo del .luez 8eeeional. 

Buenos Aires, Setiembre 9 de 181 1. 

Y vistos, considerando : que contra la accion ejecutiva 
de las letras de cambio, no se arl mite mns esccpciones 
que las determinadas por e\ artículo 852 del CúJigo de 
Comercio, toda vez que se prueben por escJ•i tu ra pública 
ó documento privallo judicialmente reconocido; 2o, quo 
en el presonte caso se trata de accion ejecutiva fundada 
en una letra de cambio y por consecuencia lo es apl i­
cable la disposicion citada en e{ precedente considerand o¡ 
3o, que los ejocutados no acompañan documento alguno 
público ni privado en justificacion de las cscepcioncs c¡uo 
han deducido, é intimados para que manifestasen, si te­
nían algun documento de los enunciados , hau declaradu 
por diligencia ante el actuario no tenerlo, y por conse­
cuencia de lo eslablecidl.l en los precedentes consideran­
dos debo repelerse lás escepciones deducidas ¡ por estos 
fundamentos no ha lugar á la oposicion hecha por los 
ejel}utados Lamas, Regúncga y ca, y ll évese adelante la 
ejecucion hasta el efecli\·o pngo del capital, intereses y 
costas. Repónganse los sellos. 

Jlatwel Zovaleta. 
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Fallo de la l!tupre ma (;orte . 

Dueuos Aires, Octubre Hl de t 81 t. 

Vistos: Por sus fun 'Jamenl os so confirma , con costas, 
el auto apelado de foja cincuenta¡ y satis lechas estas y 
repuestos los sellos , do\'uélvansc. 

s,,J.noon MAniA DEL CAnmL.- JosÉ 
D.\ 1\1\0S p ,\ ZOS. -~lA J\CELINO liGARTE. 

- Jos.=.: U. GonosTIAGA . 

---·~-·--

I'A.U 8A CV. 

El !J'rente tic la sociedad anolllma ·El Comercio• contra 
Jacqtcemitl Frcru, por indemni;acion 

de daños y perjuicios. 

Swnm·io.- Abierto el juicio de quiebra contra el de­
mandan te, los autos de su demanda deben remitirse al 
Juez del Concurso. 
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Cuo.- D. Teodomiro ~eal y Prado, gerente de la so­
ciedad anónima <( El Comercio )), demandó en 19 de Ma­
yo de t870 á Jacquemin Frcres, por el pago de '10,000 
pesos fuertes por daños y perjuicios procedentes de la 
falta decumplimiento de un contrato. 

Estando conclusa la causa para sentencia, la sociedad 
demandante fué declarada en quiebra. 

El mismo Síndico del Concurso se presentó en juicio 
acreditando su personería de tal. 

Entonces se dictó el siguiente 

Fallo •el .lae• 8eeelonal . 

Buenos Aires, Setiembre 5 de t87t. 

Y vistos: resultando del mismo escrito presentado por 
el Sindico, que e~ efectivo, que la ~oc iedad anónima • lil 
Comercio• se halla concursada, en cuyo caso es aplica­
ble lo dispuesto en el art. t 536 del Código de Comer­
cio, remítanse estos autos al Tribunal de Comercio y 
repóngase el sello. 

Zavaleta. 

El Síndico apeló de este auto, diciendo que los juicios 
universales atraen todos los incidentes contra ellos, no 
los que son en su favor; que €.)n esto caso debia siem­
pre se¡uirse el fuero del reo. 

Concedida la apelacion se confirmó el auto por el st· 
guiente 

Buenos Aires, Octubre 19 de t8it. 

Vistos : Por aus fundamentos se confirma con costas el 
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auto apelado de fvja trescientos noven ta y ocho, y sa· 
tisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARÍA DFL CARRIL.- Jost 
ll.umos PAzos.-MARCELt~o UcARTE. 

JosÉ n. GoROSTIAGA. 

~&118& e"•· 

Daniel Gou:ale~ y Ca contra D. Juan Antonio Pando, 
por cobro tjecutivo de puo&. 

Sumario. - El juicio ejecutivo, contra el cual no ~e 

ha deducido tercería alguna de oposicion, debe llevarse 
adelante, con arreglo á la ley de procedimientos. 

Caso. - O. Daniel Gonzalcz y e•, entablaron accion 
ejecutiva contra O. Juan Antomo Pando por la suma de 
t 7,000 S bol. 

A pedido de los ejecutantes se trabó el embargo sobre 
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la parte· del producto que queda~e de unos bienes por· 
tenccientes al deutlur, y ttue hab:an sido ejecutados por 
D. Fabiun Correa otro ncrodor de Pando. 

Dictada y ejeculoriíld:t la sontoncia de t·emale, los eje· 
cutantes pidieron (pJO, habiéndose ya pa¡;allo el crédi lo 
de Correa, se les mandara q,ntre~a1· el rúslo dul ua en­
cionado producto, 'j NO les uiera al electo Ull libramiento 
contra el Danco, dondr· estaba depositado el precio ¡ re· 
scr\·ándose persegui1· otr·os Lienes por el rt~s to do su 
crédito. 

Fallo del .. taez Seeelonal. 

Mcndoza, Junio 26 de 11:11 1. 

El Juez no puede dar el giro que solici ta esta parto 
porque el valor está ya embargado. 

No obstan tll se tenrlr:\ presente su solici tud en el ór·dcn 
de <~bonos sin perjuicio que pueda pelirionar lo que me· 
jor convenga á sus derechos. 

Palmct. 

Gonzal~z y Ca apelaron, diciendo que sobre esa suma 
no se habia decrotntlo otro embargo. 

Cnnccdida la aptllacion, fué rcn>cado el auto del Juez 
de Seccion por el siguiente 

Fallo de la !l!tllatrt"II!A f:orte. 

Buenos Aires, Octubre 24. de 181 t. 

'islos: estando consentida la sentencia de remate dt) 
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foja treinta y nue\'e, y no habiéntlose dotlucido en este 
juicio torcería alguna do oposicion, se ro\·o~;a el auto 
apelado de foja cua•·onta y tres vuelta , y de,•uélvnse para 
que el Juc?. de orcion p1rocoda confo rme á lo dispuesto 
por el art iculo doscientos ochenta y Jos do la ley de 
veinte y cinco do Agosto do mil ochocientos sesenla y 
tres , pr~\'i a sa tisfaccion d(} costas y reposicion de sellos. 

SALVADOR MAniA DEL CAtuut.-JosÉ BAnnos 
PAzos.-J. B. GonosTIAGA. 

C~USA. C"ll. 

El Convento de Santo Dotnin!Jo contra D. Gabriel Fornu, 
por cobro de pesos. 

Sumorio. - El •1ue no os heredero, ó no ha aceptado 
In ho•·cncia, ó no poseo bienes dol deudor, no puedo ser 
compelido á satisfacer las, obligaciones do aquol. 

Caso. -En 15 do Julio de 1840, D. Dernardino t~ornes 

so constituyó deudor de la suma de 500 S bol. con el 

• 
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interés de 5 p.o/0 anual á favor del Convento do Santo Do­
mingo de l\lendoza , hipotecando un sitio en ga ranlía del 
crédito, y concediendo al acreedor el derecho de cobrar 
capital é intereses , en caso de no pagarse el rédi to en 
el tiempo debido. 

En 28 de Abril de 1869 D. Pascu3l Ruiz representan te 
del Convento, demandó ejecutivamente á O. Gabriel For­
nes sobrino del deudor y poseedor del sitio hipotecndo, 
cobrándole el capital é intereses , por no haberse pngado 
el rédito en las épocas establecidas por la escritura do 
obligacion. 

Proseguido el juicio ejecutivo, se di ctó sentencia do 
remate, conflrmatla por fallo do la Suprema Corte d~ 5 
de Abril de 1870. 

Se tasó el sitio hipotecado en la suma de t lG S bol. 
75 cs. 

O. Pascual fiuiz pid ió mejora del embargo sobro unos 
600 S bol. pertenecientes á O. Gnbricl Furnes. 

Esa mejora no tuvo ~recto ; pe1·o O. Gabriel Fornes 
pidió se decla rara que su personería en el juieio era 
como a.lbacea de la testamentaría de D. B6rnardino Fornes, 
y que la ejecucion no podía dirigirse sinó contra los bie­
nes de la testamenta ría . 

O. Pascual fiuiz sos tu vo que O. Gabriel Fornes era el 
heredero uni\'ersal y poseedor de los bienes del deudor. 

Se abrió la causa á pr·uoba sobre la ca lidad de' laere­
dero. 

La prueba rendida sobre el punto fué de oidas é in­
suficiente . 
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Fallo del .Juez 8eeeloaal. 

Mcndoza, Julio U. de t8H . 

Y vistos: por el mérito do autos y considerando : que 
la declaratoria solicitada por O. Gabriel Fornes ha sido 
motivada po•· la crcúncia que sus bienes propios son 
los que responden al pago de la escritura de f . .P, sin 
serlo en su optmon. 

Quo desde c¡uo esta escritura no obligó á D. Gabriel 
Forncs sinó á su tio U. Dernardino Forn cs , la falta 
Je cs pl icncion y füt·rnula en la deu1anda, como en la 
cvntcs tauion de no aclarar biou las cosas, es falta re­
ciproca. 

Que la sentencia suprema confirmatoria de la de pri­
mera inslancin, no se ocupa tle inlli\'id ualiz:~ r la cues­
tion con el Lio ni el sobt·ino, sinó en abstracto ó mas 
bien dt cho, conll·a el verdadero deudor de la deuda, que 
has ta nr1uí aparece serlo la leslamentaría de D. Uernar­
dino ~'ornes. 

Que el haber pngado rédi tos O. Gabriel 
documento ageno , solo arguye cometido 
como nlbacea ó heredero. 

á vista de un 
Jo aquel ya 

Que el Juez al recibir ,¡ prueba la cnusa ha sido con 
el objeto do saber ¿qué responsabilidad asume D. Ga­
briel Forncs respecto de los bienes de su dicho tio y sus 
compromisos ? 

Que la prueba rendida es de oidas, ambigua y defi­
ciente en lodo sentido. 

Que no saui~ lldosc la a ce placion de la herencia, es 
deci r, á beneficio de inventario 6 sin él. Para el caso 

" 
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hipotético do herollnr el sobrino, el Juez no tiene una 
\·álrula do segu r·idall. 

Finalmente quo no sabién<lcse á ciencia cierta el ca­
rácter propio ó agono como ha contestado D. Gnbriel 
Fornes : la escritura Je Cojn primera es la norma que 
debo guiar al Juez, con mas la regla de derecho que en 
caso de duda debe eslar5e mas bien por lo mas benigno, 
la absolucion. 

So declara: que los biPncs nfeclados por la senten­
cia do 20 de Noriembre de 1 G9, á f. 38, son Jos que 
se reconozcan por do propiedad de O. OernarJino For· 
nes , con costas al vencido en esta arli<:ulacion. 

Palma. 

El Representnnte del Con,·ento apeló de esta sentencia 
en relncion, y, concedido ol recurso, fué esta confi rma­
da por el siguiente 

Falle •e la 8upnma Corte. 

Buenos Aires, Octu!Jre ~-i de t8i t. 

Vistos: Constnndo tlo la escri tu ra de fojn primera, 
que don Ocrn:mJino Fornes es el deudor tl el cr·édito que 
reclnma don Pascual B11 iz, en represenlncior. del Com·en· 
lo de Snnlo Oorn ingo, y no l1a hiúndose pro!Jatlo suficien­
temente por el demanJontc, que don Gabriel Forncs sea 
heredero universnl clo su precitado finado tio don Bar­
nardino Fornes, ni que haya aceptado la herencia, 6 quo 
haya poseido mas bienes que el terreno ejecutado, so 

• 
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connrma con co las el auto npel:11lo ele foja cien, y sa­
lisfeclws eslns y repue los los sellos devuélvase. 

s,,LvAnon )lAníA DEL CAnnrL.- Jos~; 0An 
nos PAzos. -J. llE~J ,\MIN GonoSTIAGA . 

Criminnl contra Luis Cierra, José l'iola , Antonio /Jordelli 
y José Petreti, ]JOr tentativa de hurto en la Tesoreria 

iVaciotwl. 

Snmario:-1 o Para que no haya lugar á la imposicion 
oe pl'na, cunndo hny princi pio de <'jccucion do un de­
lito por heclt os exteriores, es nccc ·nrio que haya de­
sis timiento rnluntfll'iO (HJ r p~ r·t e de los :llllores. 

2o .'\o puede suporH!r·sc el de i tirni enlo \' l) luntario, 
cuando, cnconlr·;indoso los d clin ~u~nlcs en el lugar mismo 
en ~uc dehia ser pcqH'Ir·:Hln el deli to, tlc~pucs de haber 
rea lizatlo una larga s~rie de actos que delllucslran una 
intcnciorr: perseverante y una dccision formal de reali-

• 
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zarlo, solo deja 4e tener efecto por la presencia de la 
fuerza pública. 

So Segun las cloch·inas de la jurisprudencia moderna, 
en los casos de tentativa frustrada, la pena debe mode­
rarse, teniendo en cuenta que, si bien existo la inten­
cion criminal puesta en ejercicio, no existe el daño ma­
terial. 

4o La Suprema Corto no puede fallar sobro capítulo 
alguno que no so hubiere puesto á la decision del in­
ferior. 

Caso.-En Junio do 1870, tuvo conocimiento la Po­
licia de la ciudad ele 8ue11os Aires, quo una cuadrilla 
de ladrones trataba do robar la Tesorería NaciOnal, ase­
sinando al sorcno de la casa de Gobierno, lo que pudo 
e\'ilarse poniendo de acue1·1lo al sereno con los malhe­
chores con la inten•encion do Leon Paz que, finjiéndose 
cómplice, informaLa de todo á la Policla. 

En la noche del 25 de Jun io, estando dispuesta la 
cuadrilla á ejecutar el robo, resol\'ieron en la plaza 25 
de Mayo , aplazarlo para nueva oportunidad por )o con­
lar en esa noche con el tiempo necesario para las efrac­
ciones que necesi taban hacer. 

El 25 de Julio el sereno fué advertido que esa noche 
debía ponerse en ejecucion la intentona, de lo que se dió 
cuenta á la Policía , que apostó c"m·cnientemente unos 
vigilantes para capturar á los malhechores á una scñol 
convenida. 

Estos se presentaron á la media noche¡ entraron por 
el porton de fierro que el sereno les había dejado abierto, 

• 
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y cuando se preparaban ft emprender sus operaciones 
para entrar á la Tesorería, se prec•p itariJ n los \'i¡;i l:Hllcs 
que los ohservaban ~in cspcrnr la sl!iial coo\'enid:., y 
huyeron los hulronos , dejando en poder de la Policía una 
már¡uina que ll e\'aLan pa ra ahri1· la caja , barrctns ~ otros 
instrumentos, un so rn b•·ero, un cl . arpu~ton , y una p:. pc­
lcta del consulado italiano á fa \'or de Juan J..,li, de 30 
ai1os , marmolero . 

llecl1as las indagaciones concern ientes al sumar1 o, re­
su ltaron compl ica1lo·: Luis C1 crr:t. italin no tlc 40 ai10s , 
cocinero, que segun el purto de 1:. Polic ía era un :.n­
tiguo ladron y r •·csidai'Í O, )lC rtonccien lc ti In g:.\' illa f)IIC 

c:~pitnn eaLa el Jorobado; José \'iol:1, itnliano, ti c :~8 ni1 0~ , 

eocincro; Antonio Burd clli , italiano, <lo 30 ni1os, z:~pa toro; 

y José Potr~ t i , italiano, <l o .i:J aitos, zapa lt' ro. 
llcclta la acusacion y la tlcfcnsa, se tllctú el siguientr : 

FaUo del .. uez !i6f't't'lonal . 

lhJcnos Aires, Jul io 27 tic 187 1. 

Y vistos estos autos seguidos por tcntali\'a de hurto 
con cfracc ion, coutra Luis Sierra y José \' iola de los 
•1uc rrs ulta : 

1 o Que existía un complo t, formatl o por unn l'a!HI:l 
do ladrones, para a sallar la Tcs•>rcría ~:•ciona 1, con el 
propósi to de sustraer, f•·nclurnndo la c:Jjn, los \'<tlor<'s 
depositados, para Cli)'O olüc to so cons tru~·ó por ello); in s­
trunuJntos á propósito, tonicndo de todo esto conoci­
miento la Policia-2o Que en la noche del 25 de Junio 
tlel año próximo pasado estando Jispues ta la !Janda á 
ejecutar el asalto, qu efló este sin resultado por nue\'a 

r. u. •• 
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di sposícíon de la misma quo nplazó el golpe pMn otra 
ocasion-3o Que puesto el sereno de In caso de Go­
'bierno en relacion con los lndrones po1· órden que al 
ofccto recibió do la Pol1cía, f'u é ndrcrlido este de fJ IIC 

en la noche del 2:> do Julio del aiao lll'Óximo pas;ulo 1 

debía ponerse en ejccucíon la intcntl)níl 1 de lo que •lió 
parte, tomándose lns medidas necesnrias-4o Que en esa 
noche resueltos á poner en cjccucion s11 pr·oyccto, so 
introdujeron los dol C<.'m plol I)Or el portun tic In casa 
de Gobierno, que It aLia sido dt•jatlo abierto esprofoso por 
el sereno, que ·obralta en lodo esto do acuP.rdo con l o !~ 
instrucciones recibidas - 5o Que en mou:cntos E\ll que 
estos reconocían las paredes esteriores del edificio con 
el objeto de cscalnl'lo , los holllbres apostados por la 
Policía hicieron un.a salida prelllatura, la •¡ u e ocasionú 
que los ladrones, co110ciéndose sen tidos, so fu gasen antes 
de ejecutar y sin que fuese c01 pturado ninguuo de ell os, 
dejando solamonle los instrumentos que t.aiJian prepa­
rado para forza r l:t cnja de hierro do la Tesorería, un 
píl letó, un sombrero y la papeleta de f. 2 .- Gv Que en 
los días siguientes á este suceso, y por intlicacion do 
Leon Paz, supuesto cóanplicc tlo los del complot y quiera 
había dado conocimitm lo de tll ¡, la l'ollcia, se proce­
dió á la prision do Luis Sierra , Jo. ó Viola, An tonio Bor­
dclli y Josó Pelroli 1 tl!'s ignnd os por a<l u el, co 111 o lus 
~jecu lorcs de In inlt!nlona, en cotn11aiíía de los dernás 
prófugos Cllcque y Cnrlm, segun lodo resulta de los 
parles del Co111isa rio U. frnnr.i:-co Lozano, f. 1 y 3 :í 
8 y Je la declnraciones tlel sereno, Juan Sahnlis f. 2i 
Lcon Paz f. ff7 \'ucl ta y F•·ancisco Lozano f. 3.1. y 7'' 
Que con relacion á las personas tic los delincuentes , 
las declaracío n<>s conte les, tic Jua n S.tbalis y Lcon Paz 
establecen que Lu is Sitrra fué d~ los ejl)culores de 
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las dos intentonas f'racas!Hlas, y que Júsó Viola con­
t:unió á la primera Jo b noche del 2G ele Junio - Y 
considentndo: ·1 (l _ Oue aun cuando de los ll echos ar­
riua relacionados, so deduce claramente el proyecto cri­
mina l en el que lo.narou parlo los procesados, és te no 
tu vo resultado práctico ni aun lluÚu fHin cipio de eje­
t;ucion antes de la segunda intentona do Julio: 2o­
(lue aun despucs de cs la úllima S•Jio ha llabiuo una 
lunlaliva f1·uslrada, t¡uc no lt·alnndoso do delitos atroces 
no es puniLle po1· la ley, y 3o- Que l'efiri éndose ul 
a1·t. 80 in\'OCaJo po1· el P1·ocurador l''iscal al cr·ímcn 
consumado, no tiene aplicacion en ol caso presente. 

Por estos fundamentos y de acuerdo {t la ley 2, tít. 
31, P. i • y glosa 10, se declara :í los procesados Luis 
Sicrr:l y José \ i o lt~ ltbt·es de toda pena, en su conso­
cueucia, líbrese la correspondiente C:u·don pa1·a que sean 
IJIICSLOS e u liLortad . 

Antlrés Ugart•i,:a. 

Apelada osln sentencia por el Procurador Fiscal, el 
seitor l'rocurador General esprcsó agr·arios - Uijo que 
h;,sbiendo el Juez cslnblocitlo que los ncusndos forruauan 
una cunur·illa de lnuronp · que ot·gnn izó el proyecto tic 
roba r con efr:~ccion el Tesorq ~ac iou a l , y que ponién­
dulo en cjecucion, llega ron una noche hasta la puerta 
de In Tcsorel'Ín ¡ donde fuó f'1·ustt·ado el CJ'Ímen por la 
in tervencion de la l'olicia, y donJe los ladrones déjaron 
los instmmcnlos de cl't·accion que ll evab<~ n para abri r 
las puertas y I'OIIliH:r las cnjas de fi erro, todo lo que 
en efecto cousla del (l l'OCt'SO , el Juez lwi.Jía debido im­
ponerles la pena de In ley para castigar y escarmentar 
ese atrev ido crimen. 

Que despues do probados e:~os hechos, absolrer á los 
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acusados y declararlos libres do toda pena, solo porque 
no se les dejó consumar el crimen, es , no solo faltar 
á la ley, sinó estimular el crímen, amenazando á la 
sociedad con las nuevas proezas de estos bandidos. 

Que el juez había sentenciado en abierta conlradiccion con 
la ley 2•, tít. 31, Part. 7•, en que apoyaua su senten­
cia. - Que esa ley dice que los cri:nent>s graves como 
la traicion, el homicidio, el rapto, cuando la ten tativa 
empieza á ponerse en ejecucion, se imponga por eso 
delito la pena de la ley: pero en los cr•ímcnes leves, 
si el ejecutor so arrepintiese antes de com•~terlos, no 
se le imphnga pena alguna i pero que aquí ha haiJiclo 
mas que tentativa ; ha habido crimen fru stado en el 
acto de cometerlo, pues c¡ue, cua ndo los ladrones estaban 
en la puer·la de la 'fesor·ería con los instrumentos ele 
efrac\!ion que habían de facilitarles la entrada, fué la 
Policía quien impidió el robo. 

Que el robo en cuadr11la no es tampoco un crimen 
leve sinó gravísimo, mas gra\'o que el homicidio puet~ 

mienltas que á este la ley recopilada solo impone la 
pena de muerte, á los pcrpctrad,lres de aquel manda 
que sean arrastrac.Ws. ahorc2clo$ y hechos cuartos y ¡mestos 
por los canlinos y lttyares donde lwbiesen delinqwdo. 

Que en cuanto al arrepentimiento, era emlun te que ni 
antes de cometer el cr·imen ni despues de presos , ha­
bían manif~slado el menor síntoma de que estaban arre­
pentidos de su crimiual inteulo. 

Que no puede comprender la ruzon porque el Procu­
rador Fisct~l halJia escluido de la acusacion á Antonio 
Uordelli y Jo:;é Petroti , pues Leon Paz declara acerli\'a­
lllenle que ellos pertenecian á la cuadrilla y fueron {& 

la casa de Gobierno en la noche del 2;; de Junio, y el 
sereno dice que le parece que estos individuos, iban en 
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en la cuadrilla, siendo estos los dos únicos testigos po­
nibles en este caso, y no habiendo disconformidad, hay 
una prueba suficiente. 

Pidiú que se revocara la sentencia apelada, y se con­
denase ;í .losó Sierra, como jefe •lo la cuadrilla, á se•s 
t~ños de trabajos f!¡rz::ulos, y {t José Viola, Antonio Uor­
dcll i y José Pctrc li á cinco años de la misma pena. 

Corrido traslado, el defensor contestó que los argu­
mentos que habían prevalecido en la 1a instancia esta­
ban subsistentes , pues to que el Sr. Procurador General, 
en su cspresion de agra,·ios, ni siqui l}ra se ocupaba tle 
rebatirlos; y lAs leyes citadas en la seutencia eran do 
exacta aplicacion para la absolucion t:'s lablc~ida en ella. 

Que en cuaulo i1 Bnrtlclli y Pclreti, desde que no 
ltnbia habido acusaciou respecto á ellos, y desde que 
en lo n11 cion<l l no son a,Jmitidos los procedimientos de 
oficio, la sentencia no admitía espresion do agravios. 

Pidió la confirmacion do la sentencia de 1" instancia. 

t ·ano de la liiupre~na «:orte . 

• 
llueoos Aires, Octuhrc 2.! tic t 81 1 . 

Vi stos, y considerando: Primero, que la ley segunda , 
titulo trein ta y uno, partida sétima, ci tada por el .Juez 
do Scccion en su seutencia, requiere espresamenle, para 
que no haya lu~a r á la imposicion de pena, cuando hr~y 
principio de ejecucion por hechos eslcriores, que haya 
tlesistimiento voluntario por p:1rte de los a·Jtores, tral{lll­
.tose do delitos t¡nc no sean de los que enumem corno 
sujetos á pena á pesar del desistimiento, si hay principio 
de ejecucion, segun rnsulta de las palabras (1 si se arre-
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• pintiessen ante que ol pensamiento malo se cumpla 
• por fecho. , - St'fl''llllo, fJUO los hechos do fJUO es t;í n 
convictos Luis Sicmt y Josó Viola, no p-ermiten suponer 
el. desistimir·nto voluntario¡ pon1ue es cridcnlc que cir­
cunstancias independientes 1lo su roluutad, son las que 
los han detenido en la ejccucion del crimen, hallán­
dose en el luga r mismo en fJUe dchia ser perpetrado, 
despues de ha ber reali1.ado una larga sé•·ie tld actos, 
preparatorios los unos, y tendentes á la consumacion 
los otros, mostrando una intcncaon presen•ante y una de· 
oision formal, quo solo drjó do tener cumplido efecto 
por la presoncia Jo la fuom1 pública fJUe vigilaba el 
lugar.- Tercero, que no se hallan, en cnnsenucncia am­
parados por la esccpcion fJ"e aquella ley estahlcco en 
taror de los que so arrepienten antes do consumar el 
delito, y que no debo hacerse eslcnsi\'a á los que, Pje­
cu tando cuanto les es posible, son frustrados por una 
causa estrañas, que os la que únicamen te los impido 
obtener el resultado previsto al e m prender la ejccucion. 
- CuJrto , que, segun las d octrina~ de la jurisprudencia 
moderna, en los cnsos tlo tentat l\':t frusll·alla por cil·­
cunstancias agP.n:~s á la \'oluntad ud n .tor, que no debe 
•tucdar impune, la pena Jebe, sin ernbargo, moderarsr , 
l ~: nic nJo en cuenta que, si hicn existe la intencion cri­
lllinal plenamente manifestada y puesta en ejercicio , Jtti 

l'xisto el daño material (¡ue debia ser la consecuencia 
del delito - por estos furularnentos, se rc\"oca la scnteu­
cia apelada, corriente de tojos ochenta y dos ;í ochen ta 
y cinco, y se condena á Luis Cierra y José Viola á la 
JICna de tres aitos de trabajos fúnados , conforme á lo 
1lispueslo en el ar·ticulo o~;h eula de la ley penal , y á 
I n~ costas dPI pro•· ·~ so in .tolitltun, comunic:íntlostl pnr 
vliciu al Pt>der ~:j,•c;ul ivo par·a :,u ~u111plimiento. 
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Y considerando que, segun lo dispuesto en el artí­
cu lo doscientos \'Cinte y cuatro de la ley de procedi­
mientos, no puede f'allnr esta Suprema Corto sobre C'l­

pitulo alguno que no se hubiese propuesto á 1 :~ J ~sl, ¡ ;, '' 
rlel inferior, no ha lug:u· á la co nflonacion pedida por 
el sc iwr Jlrocurntlor Gcn01·al contra Antonio Uortlell i y 
.Jo: é l'etrcti . Lihr.•tlo el oficio al Potle•· Ejecc,ti\'o, d•· · 
ruúl\'ase el espedicnte . 

-

. \I.V,\IIOll ~1.\1\ÍA DEl. C.\llllll •. - F11A~­

CI!1CO llt.:u;¡\DO. -Jos~: BAnnos I'A· 

zus.- MAIICHI~u l:GAitT!!. - JosÉ 

B. C o n OSTIAGA. 

l.n Real f.ompaitio ele \'opores de .\ ortlhampton con tra 
illarini y Ct~, por cobro de lanchagcs. 

Sumario. - 1 o No habiendo eslipulacion respecto al 
J'<ll)O de lnncl•ages, las partes deben sujetarse á las 
prácticas de la plaza. 
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~o L::. pr{lctic::. en Ouenos Aires es a bonnr con SIIJ•:· 
cion á la tar1fa publ ic.,Ja por los lanchero!! , y que co. 
nocon todos los comerciantes. 

3" Esta prácti ca es equil:lliva y com·cnienlo pa ra el 
COlllt>rcJo soLro ludo para l11s r aporcs 'J Ue lirnun dia 
fijo p:u·a ta salida, por la ecunomia tlol tiempo que se 
iu\'orti1·ia en njustar el lunchages. 

Caso. - En :3 de Setiembre de l8i0, el r.tpor «Oneida» 
Jo la Rt:al Co nt paitia de Vapo1·es de Southarnpton ton•ó 
;Í su bordo en el Puerto do 1\ic) .J anei1·o, 3,~•04 sacos 
•le azúcar para cor t~l uci l' al l\io tlu la Plata, ~~· la ót·tlun 
•le los Sres. ~l anni y C:~, conteniendo el conocinuenh> 
estas palabras : 

• Los efectos para el 1\io tlo la Plata so pUt·dcn dc­
scmbal car por los é1gentes de In compai1ía á riesgos y 
;í espensas de los consignatarios. • 

~Jl 2G de OclubJ•e o. Luis M.IC Lean y e· so presenta­
ron al Juez de la ::)eccion de Oucnos Aires, Jemantla u­
•lo ;i ~lari ni y Ca, ~3,GG2 $ m¡c. del modo siguiente : 

La1:chage de 3,50{ sacos az•'•ca~ . . ... . S 15,7G8 
Carretage de los nusmos . .. ...... . ... . S IO,!l l2 

26,~80 

Descuen to t O p "f,, . ....... . 2,'G2B 

~3 .652 

Que hnbiénrlose negado Marini y ca á pagar esta 
cuenta, pedía se les condenase :í ello con los intereses 
y costas del juicio. 

c .,rrido tr:~ slad., , Marini y Ca, formando artículo de 
pré\'io pronunciamcntn, dijeron que los efectos traídos 
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por la compañia de \'apores , \'cnian con la condir,ion 
espresa do que serian desemharc2dos por lo:; agentes 
del vapor; y que no sientlo los demandantes CKlos agentes; 
no estallan ol;ligados ú contes tar la demanda. 

Corritlo trastaJo do la escepcion y habiendo ~lac Lean 
y e• presentado poder de O. Cárlos W. Uem y e•, 
agentes de la ficnl Compañia por cuya rnzon el Juzgado 
ordenó que los demandados contost:~ sen la demanda, 
estos respond ieron que el precio <¡ue se cobraba por 
lauchages era exctlsivo, y que bien pudieron ob tener uuo 
IIHicho mas baJO, sin qu.) por eso dcjl\ra el e hacerse la 
dc:;carga con la misma rapi,lcz y responsabilidad quu 
las empleadas por Mac Lean. Que habiendo sido los 
agentes •Jo I.J com pai1ía si mples mandatarios de los ca r­
gadores para el desembarco de estos efectos , y aciNnas 
mandatarios que cobrab¡¡ n comision, habían tenido el 
dehcr tic conLratnr la tlesmu·ga al mas bajo precio quo 
pudiese conseguirse. Que rebajasen por tanto su cuenta 
á lo que fuera equilati,·o y justo, y no tondrian incon· 
ven ien le en pagarla. 

El .luzgado para mejor pro\'ecr liLró ofi cio ;í la C~mara 
Sindical de la llolsa á fin ele que informase cual era 
el lanchagc do pr;íctica cuando no había sido cspresa­
menle es tipulado. El Presidente informó que la prácti c.• 
al respecto era sujotarso á la tarifa coufoccion:~da por 
los lancheros, que está . en el conocimiento de los co­
merciantes, y, puedo decirse, era aceptada por ellos 
desde que sen•ia do ba:;e casi siempre en el arreglo do 
las cuestiones ocurrentes. 
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Fallo drl .luez de 8ef'f'ion . 

Buenos Aires, !\¡ro. lo 18 de 1 S7 1. 

Vistos es tos autos st>guidos pot• los :~gentes do la 1\.•al 
Compaitía de \'apuros dd !::iouthampton, reprosent<Hlos ptt r 
U. Luis Mac Lean, contra los .'t·l!s. ~lari n i y e•, pur 
cobro de lanclwgo dt.l mcrcadorías que n utet·on cott ·i­
guadas á los últi111 os en el vapor • Oncida, • resulta lu 
síguicn te : 

t o QtJe en :;eticmbro del aito ppdo. el \':tpor (tÜncitla,. 
de la Compait ía Hcal, reci bió ;\ su bordo 3,GO.i sa t..o3 
do a1.ú car para cunducirlos á este puerto y entregarl os 
á la órden do los Sres. Mílri ni y e•, tlcterminándo e, 
en el conocilniento ~ue los agentes do la c ,,lllpílitia pn­
rli.tn desembarcar las mercancías con destino al Hio de 
la Plata :t riesgos y costos de los consigna tarios de la 
carga, lodo lo cua l consta del conocimiento origi nn 1 
IJ IIO corre {a f. 2i . 

2" Que los ageutes de la Compaii ia encarga ron de 1:• 
descarga á U. Luis Mac Lean, r¡ uion primero po•· sí, y 
pu., terioruleuto con pi)Jcr do los agontes , cobr.t pur la n­
chaje y c:11·rotajo la can tidad do :!3,G52 pesos. 

3" Que los Jernand..tdos oponen la cscopcion do !ICI' 

l' ' CCSÍ\'0 el J>l'eCÍO de lanchaje, el r¡ue puede OUlCil ( I':!C 

un pla1.a mucho mas hajn, s1 n perJuicio do hacerse la 
tl f'scarga fáci l111ente y con igual responsabilidad que I ~Js 

fJUC lo ltan eloctuado en este caso ; y r¡ue sie111lo los 
a ~e nlos do la co111pa i1 ía unos simples manda tarios 1lc 
J,,s cargadores, y rna ndt~tari os remunerados, han debido 
contratar la Jescarga con los r¡ue la hacen á mas bajo 
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prec1o ; y qua toda r ez que rccluzcnn la cuenta á los 
precios mas equitativos la paga1·ian. 

Y con itlerando: 1 o Que los mistnos dcman,lados wa­
nificstan en su contcstacion á la demnnda el deber ti e 
conrorruarso con las pr;'rcti...:as corri entes en plaza , y una 
do· es tas, segun el inl\>t·mo rlo la C;ímara • indi cal de 
la Bolsa do Comercio, es •¡rto, cuonclo no so It a l's­
ttpulado el prt!cio do lanchaje clcuc abonarse con su­
Jt!ciou á la larira pnblicatla por los l a nch ero~ y 'l' ' e 
conocen totlos los comerciantes ; pr;\ctica por otra parte 
cqnitatira y com·enicnto pnr:1 el comercio por la econo­
miu del tie111 po que se inrertiria en ajustar el lu nchnje 
cou tal ó cua l lnnchero, y que es conformo al espíritu 
del art. l ~l .i- riel Cúd. dü Com. que da cfrrRctcr obli­
gatorio á los usos de puerto, respecto á casos análogos, 
cu:tndo no ha h:thi,Jo con,·enio especial. 

2o Quü esta pl'Úctica es tanto 111as cqui tatira en el 
caso, cuanto fJUe el principal inte•·és que hay ros¡10cto 
á la ca •·ga conducida por los vapores do la Rou l Com­
poi,ia, es ol,tenor la descar¡;a en el menor tier npll po­
!lihle, por tener dias fijos tlo salrda ; y qrJC por r.on c­
cuüncia los agentes del vapor tienen principalruente que 
nlc.-nder á la ra pidez de la doscarga. que solo se con­
sulta, no ajustando el fl ete parn cada oujeto á deselll­
harcar y encou11:mdánJolos á diversos lancl1eros , sinó en 
virtnd de un contra to grncral con una sola empresa de 
lanchas, porrtue de lo contrario habría pérdida de tie111 · 
po y confusion en la desc:tr0a. 

an Quo suponer ~uo los agentes del vapor Jebon soli­
citar á los lancl10ros 1¡uo cohron menos, invirtiendo cu 
esto tiempo y trnuajo personal, seria admitir que se 
im ponen unn tárca sin rcmuneracion, porque es sahirlo 
que la cláusula del conocimiento, y do (¡uc en autos 

• 
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se ha hecho mencion, solo se exige por la Compai•ia; 
y en interés de la pronta y regular descarga, y sin •pw 
esto importe para la Compañía una comision ó aumento 
en el fleto . 

.(o Que por otra parle, no basta á los objetos á 1'(111' 
responde la chiusula yu citada del conocimiento el ~u e 

haya otros lancheros que pueden efectuar la descarga , 
sinó tu\rieren á la rez el material y personal suficientes 
para descMgar con órden en el corto pbzo en que los 
vaporP.s de ultramar deben qnerla r listos pnra voh·cr :i 
cargar y emprender el viaje de roto1·no, y es ohrio quo 
en estas condiciones no puede ltnher gt·an concurrencia 
de lancheros, como lo prueba •·l hecho do que esos 
lancheros, á pesar tic existir la tarif.1 desde h:~ce mucho 
años no hayan publicado otra mas baja, lo (¡ue cst:'• 
en su interés , como lo está en el do aumentar su 
clientela, y por consecuencia los beneficios do su inrlustria . 

5o Que no poniéndose ademas en duda 'JUO la Com­
pañía contrata la descarga á los precios do tarifa ; ni 
objetándose que la cuenta no está arreglada á dichos 
precios, si ntl reconociéndose al cunlrario que está dis­
minuida en un die1. por ciento, os nntural que los 
consignatarios ele la carga st&an los gastos que se han 
hecho en benefi cio rlo la mismrt, y que el mandnnlc 
abone lodos los gastos que el mandntnrio ha hecho en 
cumplimiento de su encargo. (arl. 310 ele\ Cód.) 

Por estus fun,famenlos, fallo condcnanrlo á los se1iores 
Marini y C• á pagnr ,\ los demandantes, dentro del tór­
mino de die1. dias, In canti(lacl de 23,652 pesos monedíl 
corriente, importe de la cuenta de f. \• con los inter<'scs 
de banco desde la demanda -y sir. especial condenacion 
en costas -Repónganse los sellos 

ltlan!lel Zavalela . 

• 
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Apelada es ta sentencia por los demandados, fué con­
firmada por el siguien te 

t 'allo de la l!l•aprema ( 'orte. 

Uuenos Aires, Or.tubre 28 de 1871 . 

\' 1~ tos: por sus fundam entos , se confi rma con costas 
la soul·~ ncia opelada de foja trei nta y cinco \'uella ¡ sa 
t is f~c ll:t s y rcpur.stos los !'ellfl s, deruél rase. 

SuvAOOH MAHÍA DEL CAnntt •. -José 
B.,nnos PAzos.-M.\nCELINo UcAI\· 
Tt: .- J. n. GonOSTJ.\CA. 

CAIJM-' C1. 

1-.'1 Dr. Don Ba&ilio Sala& por &UI hijo1 mtnoru contra 
los lleredt'l'os de D. Toma• Newtott, sobre reil'in­

clicacion de utl terreno. 

:Jumario. - 1 o lncuoiendo la prueba al a~lor y uo 
iicndo completa la pruducida por él, el demandado deLe 
sor aLsuello. 
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2o La prescripcion es unos de los modos generales 
.lo adquirir y t.lo perder la propiedad. 

3° Los bienes raiccs so prescriben por diez ai1os en-
1 ro presentes y veinte entrtl ausentes, habiendo poses ion, 
IJuena fó y justo titulo. 

4o Con mas do treinta nitos de posesion se prescrihc 
un bien ra iz sin buena fó y sin titulo. 

áo La poscsion se presumt> continua desdo la fl'clla 
Jel título, mientras no se pruebo lo contra rio. 

(jo La buena fé consisto en la creencia Jol adquirente 
do que el cnagenanto ú el causante es duei1o de la cosa 
transferida. 

7° Aunq ue segun las leyes do Partida los menores 
tienen privilegio do no pcrJcr sus cosa por tie111 po, 
dicho privilegio deLe en tender e cuando los ti.:m¡1DS de 
tnlu prfscripcione& COIII ÍCII ;(lf¿ tí correr contra los menores 
siendo ellos nacidos, y no cuando la prcsc1·i pcion Clll pezú 
ú correr contra aquellos de quienes su derecho ltuLicron 
los menores. 

So En este caso los per·judicatlos pueden pctl ir res ti­
lucion del tiempo que co ..riú contra ellos, Juran te la 
menor eJad 

Caso. - El Or. D. Basilio :;\alas por sus hijos menores 
lnes y Miguel, so presentó ante el Juez FoJeral Jc 
But•nos Aires, cspouicndo: 

(luo en el ai10 Jo l Si t , su hcrrnano político 11. Mi~ucl 

l~scu ti t;ompró par·n sus hel'llwnas rnunorcs ()a Dolores y l)a 

\'entura, de quienes c r·~• lulor y cur'tHior, á IJ. Joac1u in 
:\chaval la casa callo l' iedaJ núrueros 133 á 135 ur1los , ltoy 
185 á 189, compuesta do 17'/-J varas do frente por.t3~/. 

de fondo, habiendo Achaval adqui rido esta propiedad en el 
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año do 182t , por compra á D. Sebastian Ocampo y 
lino. , quien es presa men te estipuló que, como du t ilo 
que era Jo la casa lindera, citlle Ma1pú números 43 ~ 
A5 que tenia u u martillo do G varas por G 1/'i en sn 
¡;,,·ot·, vendía y cedia el mMcionallo IIHirtillo, siernprr 
quo el comprador Aclta\'al, hiciera unas letri nas que ha­
"ia en eso terreno, en otro · p.tr.ljo que conseuliera el 
ucupanto 1lc la casa calle M.tipú . 

Que ca·oc que su tl iehC? herma no político cu rn plió poa· 
u pa rto; pero que el terreno Jol martillo no halJia ~ido 

r·ccup•:rado, dt!jando que el ocup.tntc Je la ca a, per­
sona do íntima nrni st.td de Escuti, si0uie ra disf.-u tanJo 
dl1 él, ltnsta mejor oca ·ion. 

Que la ca a calle :\laipú fué vendida dcspues por 
o .. :~rn po á IJ . ToJIIIas \ owton, scp.tranJ,; tic ella es•: pe­
•tllt> iao tcrreuo, sc0un chíusul,t e presa fJUO se lec en la 
est:a·itua·a. 

(luc trata ndo alaora de reedificar la casa propieJacl do 
sus hijos menores , por fallecimiento en 1 8;)!) de su os­
posa u• Uolo rcs E ·cuti, le intere :~ La recuperar el terruno 
del mar tillo ancncionntlo, por' lo que, entablando la :tccion 
reirindicatoria corre ponJieulc, dcuHlllllaha á U. Tomas 
Scwlou ó sus hcrctlcros , parJ que fuese condcnntlos á 
la eulrt.•ga del torrcno mencionado. 

Acn111paitó <Í 1:~ clomantl.¡t las escrituras de propiedad 
eu que se dct:tlla lo que queda cspresado. 

Cnrrido lr,lslado, U. Andrcs Uro .\l,,c-1\inlay, apoder:~do 

tle los albaceas tJc n. Tomas \ owton, contestó pitlieudv 
no so hiciera luga r á la demauda . 

Oijo fJUC ú pesar Jcl tiempo tra cuuido , bastaba en­
trar al furHJo de la casa del Ur. alas , para ·.-er que el 
terreno en que estaban edificadas las auliguas letrinas, es 
decir, el ma¡·lillo de 6 ·varas por 6 ' /, . fué incorporadv 



6' FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

á la casa de dicho sef10r, y con mas eslcnsion de la 
quo le correspondía, pues estaban todavía claramente 
visibles las puertas de los antiguos lugares, y estaban á 
1 •• vista los nuevos quo se construyeron pnr·a drja r el 
terreno que ocupaban los \'iejos á la casa que hoy es 
d,Jl Dr. Salas, quedando eso asunto completamente con­
cluido, por cuya rnzon ninguna ges lion so había hecho 
en 46 años trascu rriJos desde la compra de Achaval , y 
~ l desdo la de Xl!wlon. 

Que lejos de haber dudas al respecto, reconociendo 
Escuti los limites que hoy tiene el terreno de la casa 
<.Omprada por él, solicitó !!O lo permitiera abrir· una pe­
queiaa \·entnna, y reconociendo la plenitud de los dere­
chos de ~ewlon, co n~ign6 en una declaracion escri ta 
que aquella era una deferencia •t ue ningun dcrocllo ó ser­
"idurnbre estaLlcceria á su la\'or. 

Que por otra parte, ~ewton tenia 4 t ai1os de pacifica 
poscsion del terreno demandado, y bastaban ·1 O u il os 
para prescribir un bien raiz, mediando buena fé y justo 
titulo, aun cuando el inmueble tu\'iese iegítimo propie­
tario; 20 ai10s, cuando el propietario hubiese estado 
ausente, y 30 de posesion sin necesidad de título ni de 
Luena fó por parlo del poseedor. 

J..:n el tér·mino compclenlo se produjeron eslas pruebas: 
t o Un inl'ortne del maestro mnyor U. ~lihucl CaLrl!ra. 
2o Una ins pcccion ocular. 
3o Oeclaracion do varios testigos. 
4o Una dcclaracion escrita de D. Mauuel Escuti, aito 

do 1841, en que tlice que una yontnna que so lo ltahia 
permitido abrir á los fondos de la casa del Sr. ~cwton, 

era solo un acto de generosidad, y que sin alegar nada 
la cerraría en día 1¡ue lo exigiesen. 

r,o Partidas de bautismo y defuncion de o• Dolores 
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Escuti : n &.tt.~iú el ':2 7 ,JI! Ftdu·c i'O du 1 ~ ~! 1 y f.d lec· iú el 
1° de No\'i01uhre do l 8fiU.' 

()o Partidas de bau tismo do luos y ~l igue! Snlas y 
Escul i, nacitla la primera el i de OiciemiJro de 18fit y 
el scgunJo el 'f:i. de' Octubre ele 18&3, y 

7o Testimonio lle la cscJ·it 11 ra de Ncwlun tic la que 
resulta 1)110 cn111prú la casa ca llo Ma ipú ;, 11 . SeiJ.lSlia u 
Ocampo en :) de Ma yo 1lc 1)')2!) . 

••ano del .l11ez d.- !iM-C'C'io••· 

Cuc11v~ Aires, A1;0~I IJ ti de 1 Si l. 

Vistos cs los au tos seguidos por el IJr. IL Brts ilio Sala~ 

por sus IIHliiOrcs lt ijos, o· lncs y u. ~l igue ! Salas, ciu­
dadanos argc ut inos , contra lus ciudadanos ingleses, he­
rederos de O. Totlli'1s ~cwt o n ; t•oprcsentados por O. Antlni 
Uro Mac-Kenley, pf) r t•civindicncion Jc una porcion de 
terreno comprendido entre los mu1·os do la casa calle el e 
Maipú No r;5 perteuecicnte ú dicl1os herede1·os de \ ewton. 
resulta lo siguiente : 

l " Que en Agos to de 1 R24 11. ~l a nucl Josú Ocampo, 
rend iú ;í O . . loae¡uin i\ chaval, una casa de su ¡)ropicdnd 
situada en la ca lle el~ la Piedad cuartel 'l ~. \ o •131 , 
edificado en terreno ele 17 '/'J \'aras ele fr·onte ni Sud y 
43 y 3 cuarlas vara:> Jo l'omlo al !\or le, lintlanllo por es to 
rumbo con olt·a casa Lambien tlo la propiedad clel \'Cn ­

dedur, ontranclo po1· cond iciou que el martillo, t¡uc sr. 
Italia á los fondos do d1 cha casa, de ü rnras tle l'rcute 
por G • ¡,~ do fondo en el que hahian edificado un za;;uan, 
altillo y luga res comunes do la otra r.nsa cont igua , c¡uc­
daba incluitfc, on la \'Cnla tlosdc el momenk> •¡uc el com· 

T. 11 r, 
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prador hiciera otros lu0ares c:omunes igualcll, ;, su cos to ; 
y con anu€'ncia y con ·entimiento del quo en dicha fecha 
la tenia ocupada por· contrata, sin que mientras esto so 
vorif1caso, obtu,·icsc ol comprador 1.'1 propiedo•l y posicion 
do dicho martillo, el que segun la escr·ituro se encuentra 
en lo línea del fr·cntc po r·a el fundv ú las 3i y ' /2 \'aras 
(escri tura p{:hlica do fujas 1 ~ <Í i " . . 

2° Que en 'l Ü tlo Febrero de l ~tl l, D. Joaquí n de 
Ach:n·at vendió la csprcsada ti nc:~ ú las us enores ))• llu­
lor·cs y 03 \'entura 1:.::-cuti , la primera de esta:-, 11111j tJ r' 

r¡uo l'ué del Dr·. :=:.ata:s y 111adr·o le¡;í tisua de Rus lt ijos 
menores U• lnos y 11 • .\l i¡;ucl Salas. ToJo lo cu:1l e. t{s 
constatado por la rcspectira escr·itura de venta que C•)I'('C 

de fojas ~ :'1 1 : ~, <•sc•·ito d ~ den tanda , no contratliclto en 
esta parte y partid.1s de bautismo y defuncion conientes 
do fojns St il DO. 

3o Que el ))r . Snlas en rcpresentaeion d ~.· sus dos 
es¡)l·osados ltijos nwuo•·cs, ),a Jc,Jucidc Jcm:tndn contr·a 
los l•crederos de \ tJ \\ ton rci ,·i nuicar ~Jo el ci tado mnrtillu 
que, á pesar de es tar construidas J¡•s nuc\'ns lctr1nas ,) ice! 
estar todavía inclu idu en la casa cnllo c:c ~l :~ipu \o .j~, 

que es la misrna á que el ' endcdtH' Ocantpo ·o refiere 
en la escri tura du vunla, y que \'I!IHliú el lliÍS II lll Oc:uu­
po en el ai10 lh1 1 H3U ,·, U. Tom(ss \ cwton, espresa ndo 
que separaba de ella eso pcquci10 tcrre11 o. 

t\.o Pue los deuHmdados soslio nou q u o el martillo á 
c¡uo so refiere In escri tura aco ulpaita • l t~s por el Ur. Sala , 
que es el terreno á donde c:~ tiJha n edifi c;ado I.Js lugarc:, 
y zaguan, l'ut! incorporado ya á la casa de dicho scisor, 
y o¡ue bastaba pa t·a demoslrar·lo en tra r al fondo de dicha 
casa, donde están todada claramente visibl f}s las antiguas 
letrinas y está n á I<J \'Ísta las nucv:!s •¡uo. se conslru­
yoi'Ou ; que si l'Sio no l'ucra bu · ta ulu pa t'il dl·slrui r la 
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ac(;ion intentada, tenian además :í su fa,·or· la escepcion 
de prescripcion por· hauca· estado en quieta y pacifica 
poscsion por· lítul•, ti c doru in:o tlo todo el lorr·eno com­
prendido entre los 111 uros ú par·cdes di risorias do la ca a 
de do el ni10 ~!) ó sea por un períocto ti c .\.1 aiios, 
haslantlo :,csun la ley J l'>, tít. :!f>, Parl. :1 •, JO ai1 os en­
tro presrutcs y ~O m:trc ausentes , lllcdiantlo la buena ll: , 
la posesion y justo tit:;lo y :30 ai1 os sin titulo ni hucna 
f~ ron a rrc¡;lo .i l:t s ley e · i , :! 1 y :!1 i , ti t. :!!) . P. 3·•. 

Go ()ue las part e:" , ;, ind icacion •Id .Juzg;ulo, nom!Jn11·ou 
al maestro mayoa· !l. ~ l i~m·l Cahrcra para 'lt•O con los 
títu los {t la \'is t\1 pt:acticase un rcconocian il! nto é infor­
mase, si tlonta·n de lo IIHII'OS llc la casa del IJ 1·. Salas 
se hall :t ha incluidt) el fll:t l'l illn r·cclan.adu. 

(i" tluc dicho r uac~ ll·v rn .• yor, eurupl iendo la tlili¡;cnci:-t 
IJ IIC 5C le t' li iii CIÍtÍ , Jl l'el't:II IÚ l'i CI'O•IU ÍS Ú i r iÍ~JI'I IIC de 
fojas ·~ e y .i!J, .Jc lu · 11 110 fl'SII ll.t IIUC Cll f•l funtiO SOUrC 
•·1 costado llc:. lt•, ''·'Y 1111 ••1arlillo en contra do los mc­
nor·os ,}e ;-, .Y litl c•'·ut iu1os ' ''"':rs, de Oes to ti Este y do 
ti y 30 cénlirnos ra ra dl! :-\utl ú \ orle, y quo en el 
eroquis csl<Í mMcarlo con las ltJtras F. G. y 11. 

¡ u lluc ll aullltlo autos, el llr·. Salas p11l iú info rmar 
in. t•oce, y cu dicl10 inl'unnc au:rnil'csló, que :lCeplar ll)s 
hocl1 os como l o:~ e!< ponian los dcrnandntlos imporl:tua 
atlrn ilir que .\ f; lt :l\' <~ 1 lt ab1.1 corn¡11':u1o la casa, no con 
un Jtlartillo Ct}III O lo c~prt! ·alwu la esc r·itul'a sinó con 
tlos, 11110 en el cosl:~tiJ •11!1 Oe:; lt! t¡tto c:-.rstll aclua lmonlc y 
el otro en el cost;ulo Este, ;'r lo que ·e a;;rcgaha que solo 
las dimensiones Jcl prirnoro, co r-rcspontlcr·inn ú la que le 
daba la escritura, no así las tlcl scsuntlo rnarcado en el 
croquis con las lclras A. U. D. y C .• el c¡uo solo len­
dtra 4 vat·as y 1/'l por cinco, en \'ll7. J~ ser pM fi '¡'l que 
le flan ht s cscritu r;~s, y crnpei' t~rta no ;1 la · :li' \1 ,·aras, 
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I'Omn tlicl)n la¡; l'l'criturns y l'nrtlO empieza d marcado 
cvn las letras F. G. y 11., y en cuanto ;í la csccpcion de 
prcscripcion I'J'IC no se l1a cfccltJat.lo pMr¡ue contra su 
seiiora no podía empeza •· á correr, sinú tlcspues de su 
mayor de edad y no haber transcurritlo el ti empo bas­
tante para la prescripcion despucs clo aquella, y no po­
,J~r correr contra sus hijos meno•·es. 

so Quo el J uzg1ulo rcci b1ó la causa á prueba, á On 
de esclarecer :-i f'xisticron letrinas en las fracciones A. 
B. C. O. y F. G. y 11 ., marcatlas en el plano ; la épo­
ca 6 t'ecl•a .aproximaela, en r¡u o fueron construidas, .. co-
mo jgualmento si la primera fr:~ ::cion fué segregada do • 
la casa Newton para agrcgnrla á la del Dr. Salas , y si 
habían concurri flo los requisitos establecidos para la prcs­
r.ripcion, y orrlenó 'lile los demandados exhibiesen su's 
títulos do propiet.l:t tl . 

9o Que los títulos •lo los demandados corren de fojris 
134 á t39, y 'lue tle tli chus tilulos consta que en 5 de 
Mayo de t82!l, IJ. To•u;ís Xewlon compró á O. Manuel 
José ele Ocampo, un l'i lio y •~ asa do su propiedad calle de 
Mnipú ~·~~ 43 y .t.G, el e 29 \·aras do frente al Oeste y 51 
do fondo, pre\'inicndo qtto en los fondos hay dos martillos 
al ~orle y Sud y por ellos 1 i y media \'aras de estoncion, 
respecto del cua!, do he o hservarse, f¡uc !icgun el crOI] UÍs 
410 ambas casas Jo,·ant.Hio peJr el maestro 111ayor D. Mi­
~uel Cabrera , y ú I]U C antes !'C ha !techo referencia, danclo 
:'t la casa ele los l1ijos clel llr. S3 las el mnrtillo F. G. JI . 
'IUO este reclama, re ultar·ra contra la casa do los hero­
Jcros de ~ewton, en la parte lindera con aquella un 
martillo de 11 varas de rondo por seis y media ele ancho . 

1 O Que segun el citado maestro mayor Cabrera, 011 

:.;u JIII0 \'0 informe de r. GO y Jeclaracion do fs. 74 y 75, 
tlespucs do un Jetenidu y prolijo reconocimiento de am-
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ba:J propiedades, ha resultado que, dentro :t~~ los límiUis 
posoiJos por el Or. Salas en la paa·tc marcada en el 
plano con las letras A. D. C. IJ., existo una lell·i ua lapia­
cln, la IJUC á juzgar por sus materiales, fuó constru ida lo 
monos 55 ;í GO ai10s antes do la fecha, la misma qu e! el 
•leclarante tapió á fines del 38 ú principib del 39 por 
úrdcn Jo U. Joaqu ín Achaval, agregando que dicha lo­
trina era comun 'para las clos casas y fuó tapiada des­
pues de habca· construido las nuevas en una y otra casa. 

·11 Que segun las mis ma:~ piezas citadas en el prece­
dente J>árrafo, y el testimonio del mnestro aiLañil Oon 
José Fortin i (;ll su declaracion de f. 1 O:J \'u ella á 105, 
en el terreno comprcnclido dentro del martillo, marcado 
con las letras ~". G. 11., reclamado por el demanda nte, 
existe una letrina construida hace pocos aitos para la 
c:lsa alta de ~ewton , letrina que Fortini thce laab(' r sido 
construida por él. 

12 Que el testimonio de Cabrera en cuanto al punto 
en 'IUO estaban situadas las nntiguas lelrinrts c1uo servían 
para las dos casas es tá corroborada por el de IJ . l\oiJerto 
Mn clinmont, que en su declaracion ele fs . 81 á 8:3, alirma 
haber conocido la casa que ocupan los ~citorcs Uates, 
Stokes y C•, de propiedad do los herederos tle ~ewton, 
desde el año t 833, hasta el aito 1858; primero como 
dependiente que fué ltasta 18U de la casa de Foliur , y 
desde última foclta , como gerente que· l'uó Jo la casa de 
Ort tcs, Stockes y Ca, sucesores de aquella ¡ y fiUO por 
esa circunstancia lo consta <¡uo las letrinas estaban den· 
tro del lcl'reno que ltoy ocupa la cos~ del Ur. S:~ las en 
la parle marcada con las lett·as ;\ . U. C. D .. y que esta­
ban divididas por UJl tauÍ(I'IO para el se1·ricio clo rtmhas 
cosas. 

J 3 Que el informo peri ci al del mismo 111acs tro tnayor 
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Cabrera, v el testimonio del mílestro Forlini respecto fle 
no haber existido lt!Lrinas en el {1 ngu lo 1•' G. 11 ., cuando 
U. :oMJuin Achaval compró la casa quo es hoy ti c los 
h:JOS del Or. Salas, está tt11 nbicn corroborado en pnrte 
por Maclinmonl que en su tlcclarílcion citnda ;ln tcrior­
mente, dice cjue no existían letrinas en dicho ángulo 
mientras estuvo en la casa do Ncwtoo, y por el tes ti­
monio de n. Leílndro ~ona no I]UC en Sil declnré'lcion de 
fs. 109 á 112, dice quo dostl e H~33 en quo estableció 
su casa en !'rente Jo la de los herederos do .'\ewton co­
noce )a última , y que tlcsdo dicha fecha ha COfl (lCido el 
almacen tal cual cst;1 ílclualmcnte, co rno así 111151110 el 
cuartito al fiJildo del alluaccn, que lo ocupaba un mo­
reno viejo llamado Ant•mio, por lo (¡uo cr·ee <¡uc no ha­
bían letri nas en e! :íngulo F. (; . 11 . ocup:Hio pot· di cho 
cuartito. 

•14 (~ue l)a Dolores Esculi, propietaria ti c la mitad ele 
la casa de la calle do la Piedad, nació el 2i tle Febréro 
de '1820 y l'alloció el Jll'imcro tle .'\o,·ieml•rn de ·18¡;!), 
dojruado dos hijos leb"iti 1uos, hal,idos cu su uaaLri111o11io 
con el Dr. Salas, lnos M<1ria Bernarda y Miguel Tomás 
Salas, que no han cumpl it1o aun 20 aitos de edad. 

Y considerando: 'l " (Juo las cuestiones á resolver son 
las siguientes: 1° Si los hijos del Ur. Salas tienen de­
r echo al martillo reclamado por este. ~o Si han con­
cufl'ido en este caso las condiciones ncces:H·ins pn1·a la 
presc•·ipcion, y por consecuencia si la prcscri pe ion se Ita 
efectuado. 

2" (Juc respecto al p •·itt ll~ l' pun to, In p•·ucua en r¡uc se 
apoyan los dercclt os do los demandan tes consisto en la 
escritura de \'Cnla {, J:n·or de U . . loar¡ui n Acha\'al , en la 
que se csprcsa incl uí•· en la ,·cnta el ltla rlillo t¡ uc so 
halla al rondo, en la linc:.l del frente por el tondo tle 
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31 y media varns, sirndo dicl:o martillo de G varas de 
frente por G y media •le fondo y estando edificados en el 
los lugares cOIIlllncs do la casa antigua, lambien de pro­
picdnd el el vendedor. 

3" Que In ci l:ul.t cláusulíl Ic aco presumir r1uc el mar­
tillo disputado, (}OI' su u!Jicacion y ftrca , es el anisnto á 
CJUC se rclicrc la CI'C rilnra ; pero para laabcr prueba coul­
plota seria ucccs:u i., que en úl l1uhicscn existido las le­
trinas ú c1ue l1acc n1 encion, no puclicndo admitirse que 
cuantlo la ntzon clc 110 incluirse inmetl ialaltlontc en la 
\'Cnla del e!'prl'sado ma1·tillo crao la de existir en él la · 
letrinas de la olra casa, SC' le u hiera paJtcido u u error al 
dcte1'111 ina•· su puuto de situaciou. 

4° Que al contrario ele estar constatado (¡ue cxistiero11 
le tri nas en el 111a rt i llo F. G. 11. coru prend iclo e u la casa 
clo .\cwton, con la por el reconocimiento pericial prnc­
ti cado por o\ 111acstru Ca iJI'era , y por el testimonio del 
111:wstro Furtini y ele U. Hobcl'lo ~l aclinmo nl fJUC no han 
cxi~ t itlo las letrinas en dicho mnrtillo ¡ ú lo (IU O so ·agrega 
por otra pat·te t¡uu cstú probado por el tes timonio de 
los cl icll as Cal,rera y ~lacl i umon t «JUC \;,s lctrin•ls estaban 
dentro clel tcrrnno con tpronJ idu lloy den tro Jc los muros 
do la cnsa del Ur. Snlas, y marcado en el plano con las 
let ras :\ . JI . <.:. H., y por consecuencia la prosuncion do 
que se !.a l• ocllo 111éri lo en el prcceclcnto consideran­
clu no puedo prcvalecct• contra la vc1·J ;HI clcmos trada ele 
no la abcr exis tido las letrinas en el 111arlillo en cucs­
tion. 

;-, .. ~luo prc:>tirlllit·mlo do la pruc!J., pt·oducida por el 
Jc cuanJudu ,·. incu uahicrulu la pr·uckt al óH;IIJ1' 1 no siundo 
co111 plc ta la l'"'" lucida por el úlliulv en el e su .su/J j~~tlicc , 
el de111auJarlu dlJI,o ser nhsucllu thl conl'ut·mi tlad á las 
rcn-ltt::: ele dct·cchv c¡ uc tl ispOIIl' ll •¡ue , uo probauJo el 
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actor, el re•• debe sor absuelto y que la causa del reo 
os mas favorable que la del actor. 

6" Que en cuanto á la esccpcion Jo prescripcion, cons­
ta que H. Tomás ~ewlon compró la casa de la calle de 
Maipú, con lodo el terreno comprendido dentro de sus 
muros , el j rlo ~la yo de ·1829, y que O• Dolores y O• Ven­
tura Escuti ; m:ulre t~quella tl o los l1ijos menores del Ur. 
Salas , comprnron la casa cnllo de la Piedad el 10 de 
Febrero de t 841, y por consccuenci:-. f¡ue Newton ad­
r¡utria su propiedad doce aitolS próximamente con ante­
rioriJ rul it la \ ' Crtla ;í fitror •le ICJ!' menores U• Dolores 
y L)a \"entura Ese u ti y cu:~rcn la y uno hnstn la fcchn de 
la dclll an•la que es rl at de ~lnyo •lcl nilo ppdo. 

Í " !luc con!' ta por las parti•las rcs¡Jecti n•s •le hautis-
1110 dr u• !In lores Ese u ti y tiC sus ,, ijos ; y por la .,,. dc­
funr ion de 1:-. prirtiPr:l ; f¡ue r sta na ció el 27 de Febrero 
•I P 1 8~U y nt~n·iú el 1'' tlu \ ovicrnhrc ele ·t 8&tJ, ó sea á 
1:-. edad •le 30 aitos ncho tncscs y 4 tlias. 

8" Que por ronsceucncia, do lus ,S. 1 ;litos que llúan 
~cwlon y su!' lt crcdcros, dur.e n i1 0s pr6ximamcnte t.a n 
cnrr1do, siendo U .. Joa'luin Ach:wal el propietariO de la casa 
f' :tll c de la Pied:HI, !'in r¡ue ~e haya objetado en contra la 
ausencia del prnpictnrio, y 'JliC pnr consecuencia t.an cor­
rido p:-. ra la pr('Scripcion ; ¡111 ell ln que Acharal no tenia 
el privilegio rJo no poder pcnlc•· sus cnsas pnr la prcscrip­
ciou, que t!S uno el e los 111 odos generales de acfttuirir y 
p&!r•lcr la propictl atl. 

!J · ()uc rendida postcrinrrncntr por Act.avnl la fin ca calle 
do la l' letla•l :í 11" ltolorc~ y o· \'entura ~:scuti en diez de 
FciH·crt) de PHI, lo~ c;ompradMC$ h:w ost:ulo en posr!lion 
do cll.• pOI' !lÍ y por los hcrorlcros tic la primera hasta 
Mayo tic 1 ){iO, esto es , por m.1s de ~W años, y de ellos 
cerca rl · seis altos duran te los r¡u e O• Uolorcs era mayor 
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ele edad, en lJUC por consecuencia KUS propiPdades podian 
prescribirse como la:1 clc cunlquier otra persona cap~z. y 
cluranttl los 'JUO pudo hacer valer los derechos que tu­
viese, Cú iiiO tam~ien pedir reslitucion del tiempo corrido 
durante su meuoridad. 

10 Que !os hicuos l'iliccs se prescri!Jen por cli cz ai1 os 
entro III'Csonlcs y 20 entre ausentes con buena fC y justo 
titulo, l:OIIIO lo pr~scri~c la ley 18, lit. 2!J , P. 3•. 

11 (luo tocios los rccJuisitos determinados por la ley 
citada r.u el JII'Ocedcn tc consitlcran ~lo, concurren en <'1 
presento caso:- 1" Poses ion pacirlca y no interrumpida 
por u ~as ele t O ai10s entro prcscn tes, a 11 tes <Jue la casa 
ca llo de la Pied:t•l pasase i1 la madre de los hijos me­
nores ,)el Dr. Salas, puesto que la po~esion so presumo 
L'••ntinua y pacifi ca 111icntras no so prucLc Jo con trario, 
dt:sdc la fecha cJcl tÍtulo, COIIIII SO prCSUIIIC IJUC un Ín­
chritJuo cvnscrrc y conthma viviendo en el últiuw domi­
cilio couocido, rni entras no haya prueha contraria, y 
culllfl ln111 tr;ur!'curri clo doce ai1os próximamente entro la 
cOIIIflra l. cc lt.t por IJ. Tom;ís ~ewlon y la hecha por D• 
Holorcs y IJ• Ventura Escuti, y consta por las escrituras 
tic Acharal IJIIC él estaba uveucitlado en Uuenos Aires, 
:;in 1f11C conste, que la posesion principió despucs do la 
lecha de la eseri tura, ni r¡uc olla fuere interrumpida, ni 
'1'"! Acharal so au!'cutasc del país, est(t por consecuencia 
jul- tilicatla la posesil•n continua y pacifica por m;•s de 
·tO ai10s cnll·o presen tes -2" La huena le, por cuauto esta 
consis te en la crucucia que tiene el adquirente do que 
el cna¡;cnanlc ó el causante es •luciw de la Ct)sa , y es to 
ha podido y debido creer U. Toan;\s Newton al comprar 
una c·asa qull nu so niega hasta ahora que perteneciese 
:ti ,·cntlcdor, l'in ttue nadie le manifestara que dentro de 
lus •· •uros habia nn 111artillo tfUC no pertenecía al ven-
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dedor, á lodo lo cual se agrega que la buena f'é se pro­
sume siempre, salvo prueba· contraria- 3o El justo título, 
por cuanto ~cwton compró la casa calle do ~la ipú, cet·­
cada, estando comprendido deulru de sus muros, el mar­
tillo en cuestion, y sin que el vendedor f'sprcsase reservar 
parle alguna del terreno, lo IJUO prueba lJUU vond iú totlo, 
sin que put}da oi.Jjt.!larso lo t¡uc dice sobt·e los nwrlillos 
al fijal'lé una csten ~ion de 17 vat·as, pues no es una 
cláusula sustancial, si nó una mora i nd i cllci on Jet {Ir ca 
\·entlida . que en naJa <lli·cta al contrato ni ti la cosa ven­
diJa, porque siendo es ta una cosa cict·ta y dctcr111inada 
con linderos fijos, y el precio uno solo sin ¡·elacion á la 
área, dei.Je considerarse una \'Onta atl corpus, con desi­
¡;nacion del <irca r cndi tla en todo lo conapreml ido dentro 
de los muros 6 linderos determinada la superficie, y sv 
incurriesQ en un errot· al dctet'111i narla, dánJolo una área 
mayor ó menor que la vcnlaJera. 

·l~ (Jue suponicnJo que Ach;l\·ol propietario do la casa, 
hoy do los he roderos do U • Uulol'Cs Escuti, cJos tlo l 8~U 

en que comprú \ ewton la de la calle do .\la ipú, ha:, ta 
18-i l no hubiese estado ora el país durante el plazo com­
prendido den tro do dichas épocas ó fechas, y que so 
necesitasen para la prescripcion no yn di ct. ;~itos sinó los 
20 años de posesion que la ley 18, tít. ~U. 1'. :Ja, exige 
para prescri bit• contra los ausentes esto es, suponien1lo 
que no solo Achaval sinú los c¡ue le ltan sucedido en 
la propied.u.l estuYiesen ausente~ , del país, la prescri p­
cion aun en ese caso habría es tado ya complotada á la 
muerte du Ua Oulo res Escuti ocumua •m ·IS::>U, pot·que 
hasta entonces tenia ya \ t:wlon y sus sucesores UIHI po­
scsi8n do mas do :!0 ai10s, sin que sea un obsl(•culo 
para la prescripcion la cal idad liC haLer siJo menor Ua 
Oolures Escuti cuando C(ltupró la fi nca, porque, aun(tue 



IJt! JUSTICIA N ,\CIO~AL . 75 

segun la ley 18 , tí l. 2!) , P. 3a, tienen pri ,·i le;,io los 
10euorcs de no pcr•ler sus co. as por tiempo, tlicho pri­
vilc¡;io, éÍ es tar {, la l ~y !1, til. 1 !), 1' . . {Ja , tlchc entcn­
tlcrsc cuando los tie111pos de tules 1li'Cscripciones cotu icw:.a1~ 

tí correr ctmlra lo1 uumorrs siendo ello.! uncidos, y no 
cuando, como ocurre en el prc~e nte caso, la prc crip­
cion ernpt:zú á corre •· cúnlra :u1ucllos tic quien su derecho 
lluhicron los menores, en cuya r.a~o pueden perder sus 
cosas por la pre ·cri1•cion, a un~uc p11 cJcu pedir rc5titucion 
del tielllpo que corri.J contr.t ello:: Jw·auto su menor edad . 
rcs titucion que no ha sitio peclilln en es to caso, y que 
no puedo tcnct· lugar por otr.t pn•·to, porq ue COIIIO se ha 
cs tal,l ccido anlei'ÍOI'IIICIIlC, al r •• lloci lll icnto ti c 1) • UuiOt'CS 
1-:;,cuti iuan curnpl itl os rn as tlo :JI) ni~tls do poscsion, y 
porque dicha Jla ll11IO rCS h 1bia fiil lccido f, a iaOS y III CSCS 

dcspu"'s de llega r· ;, la rn ayn r edatl, ú sea ele pues do 
Ira ·currido el plazo cl cntm del cu.il pod ra pedir I'C'S litu­
cion del tiempo co rr·ido dur·anlo la menor ctl:••l. 

13 Que pnr olr:t parl i! , han trnll.:curritlo, c:o rn.l ¡:o l1a 
r islo antcriorrueule, uaas {l e ~ 1 ni1os de ¡wscsion tl t:s llc c¡uc 
~owton comprl> la ca a, calle de ~t, , ¡p,'r, hasta la deman­
da, y por consecuencia ha lrauscurrido con cxc:oso ol plazo 
ele :JII aiios c¡no la ley 2 1, tít. 20, P. ~·• , Cija para la prcs­
cr·i pcion, au.t sin Litulu ni buena l't! , l ~y (¡ue seria de apl ica­
cion en este ca-u, pues to que .\ewton ú ~us succ ·orcs con­
sen·an hasta la fl!cha la po'csion •l u la casa cuo' tionaJa. 

l'or cslos funda111entos , fal lo , :~bsoh·icn tl o á los l•crctlc­
''os de IJ. 1'o1 uús .\cwlou cl o l. t tl l! uaauda •¡ nu contra 
oll os ll a tleclucid,J el lh·. U. H.a ilio S.tla · en r·t! pr.·scnta­
cioll de sus le ij0s mcuure::, y si n c~ pcei:d eorul uuaciou 
Cll costas. Ht·púu¡;ansc los ~ell o· y uutil'upw::c con el 
ori¡;inal. 

.1/anuel l vmldtl. 
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Apelada esta sentencia por el Dr. Salas, fué confir­
mada por el siguiente 

F•llo •• 1• Suprema Cerer. 

Uucnus Aire!', Octuhre :.11 tle tM71. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con co las 

el auto apelado de loja ciento cuarenta y dos , y satis­
fechas y repuestos los sellos, cl<.•vuélvanse 

SAI.vAoon MAnfA DEL CAIII\IL.- Jos.=: u,,n­
ll(JS PAZOS. -.J. llENJAMIN ÜOIIOSTI,\(.;¡\ , 

-~-

C~UI8.~ CXI. 

D. 1'omcís l'ietranera ':OTLtra D. Jo1é Cerruti sobre embnr!JO de 
una póli~ de se!¡uros. 

Sumnrio.-La tl emauda por r;oLro do pesos proc~? clünlc 

de venta de lllcrcaucias, no pcrlcncco al fu oro t'edcl'al ratiu. 
tlt materim. 

• 
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f:,Ho. - U. Tum:í o; Pictrnncr·a presentó una cuenta por 
~7 ,.H}:) pesos tu /c r¡ue le ndeud3b3 O. José Cerruti, muerto 
en el Pa r·agnay. 

Espuset quo este no tenia mas bienes en Ducnos Aires 
(1uc uua srrrua de 4,000 'pesos fu ~; rtes á reclamar de la 
Compailin ele Scgur·os Ma rítimos y fluviales por seguro de 
la go leta • ~ i ch i oso ' do su propiedad, que esta.ndo 
ase~ u raJa por diclra sn rna , lwuia naufragado. 

Y t¡uo, pa ra evitar que algun heredero vi niera á recla­
nHtrla dejando IJUrlados sus rlerochos, pedía so ordenara á 
la Col rr lpaiiÍ.r el secuE>strn •l t! la misma hasta el importe de 
la cuu11la, llllélltr·as no lll\ it.l r'il coutra qu ien ej\lr·cor su acciun. 

Sostu vo f) liO la causa pcrlcnecia ti la justicia ft.lderal ralirJ­
ne materiu·, porque la suma, contr·a la 11uc so dirigía su ac­
ciuu, proce1lia do un seguro, y toda accion sobre pago de 
Sl'f)Uru, promovrda por el ;~scg ur<u.l o, ó por un acreedor do 
·stu, coJ•roSJ)OIIdia á la ju ticia 1\acionol. 

•· .. no •1 .. 1 .lu .. z !16f't't'lonal. 

llueuul' Aires, , eticml1re 23 de 1811. 

Siendo la acciiJn Jc(lucitla por cobro de cantidad de posos 
procodoulo do \'t}nta ele rnorcancias, como lo instruye la 
cuenta de 1'. 1• y que por con~ccuencia, no está compren­
dido on el arl. ~o , inciso 1 O do la Ley de u. do Setiembre 
de 18G3 soLrc jurisdiccion y competencia do los Tribunales 
Nacionales, 110 ha lugar y ostéso ú lo mandado. 

Hepóne-a:,o l·l sello. 

Zavaleta . 
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Este auto fué confarmadc por el Riguionlo 

Oueaos Aires, ~oviembre 2 de 1 s1 1. 

Vistos : po r sus fu ndamen1 os, se confirma con costas el 
auto apelado de foja seis \'ue lla ; s:~tis fúchas y r·epuoslos 
los sello~, de\'uél\'ansc. 

S,\L'\'AilJ n M .\1\ Í,\ UEL C.\1111 11 .. - FnA~­

crsco IJH t:.\ DO. - J u.,É BAtmus I'A­

zos. - MAI\CEu~o UI~AI\TE . - Jus~ 

n. GunOSTIACA . 

El Dr. /). t1l iy11el \'illega.~ C(ln/ m d fJl'OCII rrrt/u¡· D. Pu blo 
Fr"!!Oili .~úbrc cobro de honorarios. 

St~mario.- 1::1 proc u r:~tlor no es tá obl igado á pagar los 
honorarios anlc1·ior·cs al ejercicio de su procuracion en el 
juicio. 
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f:.I&o. - U. Antonio Carho ne demandó en 1G de J11lio de 
U:nO á U. ~ ua n da Costn Alcain sohrc un contrato ele fl cta­
meu lo. 

Alcain promo\' ÍÓ uu artículo. . u procurador fué IJ. An­
tonio Urtuhcy, y f!! ahogado el 1)¡·. U. ~l iguo l Villegas. 

l'e•·dió ol nrtículo, y entonces Alcain callll,ió do procura­
dor y abogado, siendo el p1·iu1ero U. Pahlo Frugoni, y el su­
gund~> el IJr. O. Benigno J.mlin. 

Conclu ido el juicio el u.·. \'• llegas pid ió se regularan St:S 

h onorari o~;~. 

Se practicó la regulacion, y fué notificada al procurado¡· 
Frugoni. 

Este observó filie él no e tabn obligado ;Í pagar los hono­
rarios del IJr. Villegas, porr¡ue habian sido clc\'cngarlos antes 
clu su procuracion. y po r cousiguicnte no podía manifestar 
su conlormidíl cl ó disconfo•·midncl con In rrgu laciou. 

El Ur . \'illcgns so lu\'O t¡ue tonicudo Frugo ni la rcpre­
scnlacion de Alcain, •era ¡•csponsnble por los honorarios que 
aquel debia, y pidió se le iutimara el pago do la su1ua re­
guladn. 

Buenos .\ ire., Oclullre :J t.le t kil. 

.~ iendo debo•· dd npodcrndo hacerse cspeusar y por con­
!;CCucncia a cgurarsc si su poderdante satisfi zo las costas 
anteriores r•~ en c:~so contrario cxijirlo, no h r~ lugar 
con cos~n s á lo pedido por el procurador Fongoni, é intimc­
scle el pago como lo pide el Ur. Villegas. 

lavo lela. 
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Apelada esta sentencia, fu ó revocada por el 11 iguionte 

Buenos Aires, :Soviembre 4 ele i 87 t. 

Vistos : siendo los honorarios devengados por ol doctor 
don ~liguel Villegas anteriortls á la procuracion do O. Pablo 
Fongoni, se revoca el auto apolatlo de foja ciento tres vuel­
ta; satisfechas las costas y repuestos l o:~ sellos , devuélvase 
para que se siga la causa contra quien corresponda. 

SALVADOn MAniA DEl. C,\1\RIL . - Fn,\ N· 

CISCO DELGADO - Jos.: DAIU\OS PAZOS . 

- MARCI!LINO UGARTE -JOSÉ n. Go­
ROSTIAGA. 

• 

C"'-U84 CXIII . 

D. Jul1o Jardel contra D. A11drú y U. Pedro Lon.as, 
sobre rm contrato de sociedad . 

.Sumario.- 1 o El socio no ostensible pueclc ser juzgado 
soc.io con relacion á las personas con qu ienes contrató 
sociedad , aunque no pueda serlo en relacion (, terceros. 
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2o El soc1o no ostensible que pide ser declarado soc1o 
respecto do did 1as pet·sonas , e;crci ta una accion perso­
nal. 

3o En este caso, aunque el contrato deba cumplirse 
ott el os t1·angero, puedo la domancla entablarse ante lús 
'ft·iiJunale.; at·gcnlinos , si el demandado tiene su domicilio 
en la nepúiJlica. 

4-o Cuando lus efectos d!:l contrato consisten en una 
coocesiun lt..:cha po•· un gobierno ostrangero, y la accion 
iulcntaJa uo cuu1prcnde dét·ccho a·cal al¡;uno sobre ella, 
no puede el delllandanle ocurrit• á la jurisdiccion del lu­
gar thmde su Ita hecltu la conccsiou. 

5~ Es inadmisible el fomm rci sira:, para las acciones 
personales. 

Caso. - D. Julio Ja1·dcl, arben tino, se presentó en 2 
de Julio de 187 1 · anlo el Juz¡;ado Federal de Ducnos 
Aires, esponiendo lt:.bea· lu~c lto el JH'U)'ucto Jo una linea 
telegráfica entre Duenos Aires y el l111pcrio del Brasil, 
cuyo proycclC\ fué pasado por él al 1'. E. Nacional en 
Junio de 1870, y por esto al Congreso. 

Que temiendo uo fucl'a discu tido on las sesiones de ese 
añil, pensó gestionar desde luugo la conccsion dijl GoLier­
Dt• del Urasi l, tJara ac.:ud ir cou cll3 auto el Congreso. 

Que habiendo hablado incidenlaluwnlo con el Ur. Don 
:\udrcs Lamas Jo su proyecto, esto le la izo outcnder quo 
nadie era mas aparento que él por sus relacioucs en 
la Corto del Urasil, para oLtuncr la concesiou. 

Que acopló la oferta del Dr. L:uuas con la condicion 
de darle un 25 por ciento de los bcneflcios líquidos de 
la Empresa, si se realizaLa, cuya parLe aceptó para su 
hijo D. Pedro Lamas. 

r . •• o. 
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Que desde cntl.mco~t , omnon~ó á conferenciar oon el 
Sr. Lamas de lllUU$ lll" Üulnllos Jo la Empresa. 

Que en tG do Oi io111hro do 1H70 el Sr. Lamas lo hi~o 
llamar, dioióndolo t¡uu hul11n llognJo el momento do fu r­
mular las propuoslns , JlUI' oslnr Hl Sr. ·>aranlJOs resuoll1) 
á tratar del asunto, llllro 1:101Jro IHlses escri tas. 

Que pidió ul 'r. ltlllHl~ ol roln to~io ¿el ~I i ni s l rio du 
Obras Públicos dlll Urn il do 18(},) ó 1870 para \'Or lo11 
formas usu!lles pnrn n luwo do con tratos , y, no hnlldn .. 
dose esto, el ~otlor Lonwa lo remitió un númo1•o tlcl 
• Standard • coatonil'ndo un 011lrnoto clol Rola torio aobrll 
concesiones do toh~¡¡rn Ctw un 1 lmporao, y lo acompnM 
con ur.a corta, ct:yus pnl .brns oscrilaJ formaban ol prin­
cipio de pruobn tlo uu titllllfiiHln. 

Que habiendo ól 1\lrmul alo lns !Jases del contrato, las 
entre&ó d Sr. Lomns, IJ UÍM, pro11cintl iondo del doman. 
dante, las hiao llrnH\1'1 sttl\•v uetr. llo!l de forma, por ,,¡ 
Emperador en H~ llu ~ln t•.to 1lo 1371, obteniendo la COII· 

cesion y privilegios 8\ h,¡ JIOI'n t~ l y su hijo D. Pedro. 
Que habiéndose n lif1Hin ol ~~·. Lnmns á reconocerlo au 'l 

derechos, vonin l\ ~:joruil nr lou jul'itlicn:ncnte, Jlit.liondo 110 

declarara quo ál ora t~o io n diolao nt .,ocio por las tres 
cuartas parlas quo i!O ruuorvó. 

Conrerido trashllio, Uuu ~'otlt 1 rioo Ul'lubey por los do­
mandados declinó do jurltulioolon, di cwudo que los Sres. 
Lamas no habinn uol lmulu, ni os n!Jiocido en esto ¡•ui• 
el negocio quo intlh nhn Jnr1lul. 

Que por consi~lltl'lll lua Tt•ihunalcR Argentinos no JlO· 
dian juzgar do lo ht.l ho 0011 ol Gull ic rno t.lol Urasi l, y 
para territorios pMJlÍUtt 1lu ól ; y ol • r. Jardel tenia quo 
presentarse á los ·rribunllloa Ut•n~¡iJoros con su demanda. 

Conferido trosh,~o , uuulull lÚ JunJol 'JUO la ascrcion do 
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UrttJbey pocfia referirse ft lo sooiodnd celebrada para ob­
tener la concesion 6 :'t lo conccl!ion misma. 

Que si so r forio á lo SC(I'lliHio, In existencia do In 
concesion es tá a&.ui Lid u¡ y si so rof'oria á lo primero, 
la existencia t.lo la sociotlad couslitu iu o) fondo de la 
demanda, y no ora malorin do un ol'liculo. 

Que no tralftndose do lu nul itlall do la concesior.· ni 
de lo que so relocionu con el Gobierno del Brasil, sinó 
de la existencia cle la sooietlod lormada aqui en tre La­
mas y Jardel , rlo 'l'J val idez, y do los derechos proce­
dentes de la misma, uo orn c:l GoLiorno del 13rasil quien 
era traido á juicio , sinó los 5 1'01:1. Lomas, y sus actos 

con Jardel. 
Que siendo estos oclebrndos 011 ol país, y con perso­

nas domiciliadas en el pals , los Tribunales Ar&entinos 
eran competentes para juzgarlos. 

F•!:lo del .1 nez Met'elonal. 

Duono Aires, A¡;osto 16 de t87t. 

Y vistos estos autos iniciallos por O. Julio Jardel con­
tra los señores Lamas, on lo relativo al incidente de 
declinatoria, deducido por ol Proourotlor Urtubey, en re­
presentacion de los demandados, y considerando : 1 o que 
el fundamento de la demando 011 un contrato de socie­
dad, que pretendo el domunllnulo haber celebrarlo con 
los Sres. Lamas, al efecto do oolonor las concesiones 
necesarias y eslablecor un tológrulo-olóctrico-submarino 
ent•·e las capi tales do Bucno11 Aíro11 y fiio Janci ro ¡ 2°, 
que el objeto do esta domando, ao¡un 1:10 desprendo cln­
ramento del escrito do f .... os obtonor la participacion, 
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que el actor croe correspondorle poa· su contruto en lus 
Vf)ntojus obtenidas en la concosion hecha á fa\'or Jo los 
Srtls. Lamas por ol Gobierno br.tsiloro, sin por oso traer á 
di11ousiora la cnncosion misma ; :)" , qut> plan teado la cu<a!· 
lion on esto tarrt)no por la •lomw•la •llll adnr, el punto ~"b 
jwlice se rt)duce á averiguar la cxil'ltcncin del contrato in\'u­
on,lo por el doma n•lJn le, tiouitlierad•l snbr·c las í'Oinciuno j • •­
ridtoas I}UO haya po luto crua r arprcl entre lo:' ' r•.:J •• Jnrd,,t 
y Lumas; 4°, que cualquiera qu•l St':l In r\lsnl uci•Hl que 
oorrosponda en defintl i\'a sobro el f'ontlo d e~lu cuo;tion, In 
ll~nlonoia tendria que ejecutarse esclusivarnonto Mobr·o lr>s 
bionos do los contratantes y nuncn contl·a ol Gt>hi or·11 o 
dol Orasi l que no l'orma pnrto do la souiodnd (lll'' ·o t! IJ· 

pone Cldstir entre los litigantes en esto juicio¡ {)", quo 
110 siondo la cstacion cora·ospomliontu vara ontr:u· 011 la 
u¡u·ociucion y prueba do I•>S huchos, f¡uo lÍt'MII \111a in· 
lluunci.t diri!Cla sobro ~1 lutult> de .la cuo~tion, sulo pu t•· 
do tonor110 cu cuc.wta para fundar la jurisdiccion, lo IIJ· 

luraluzu do la cuestion tal cual olla so do:;prontlu do lus 
pr4: Loucionos Jel actor y las cmcun ·tancias a·ulativus á lu 

pt•r:wna Jo los lit igamos ¡ y (jn , IJUU rcOa·ié11doso la tlo­
mumlu á oxi¡;ir d curnplirnitJnlo do uu contrato quo so 
tlioo colobrJJo en esta ciud.td y o:~ ta iJ icci t.la la drl'ca·outc 
uuciuuolrdad Jo lvs l rtig,tule:~ es inncgJLlu la jurbdaccio ra 
c¡uo con·osponde á es ltJ Jul0Jdo en vis ta del Jrt. ~". tlo 
Ita loy sobre jurisJiccion ~· COIIlpctoncia i por C!>lus ruu­
tlo uacutos , f'alll), Jocla rantlo ilialllllisiLlo la oscc¡1cion do 
iuoompuloncia deducida por la pat·te de los Sros. Lumas, 
on "u consecuenci:l intiruo:;ole contus\o dia·ootumonlo á 
la demanda-y hágase saber. 

Uaarri;a. 
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Apoladu esta sentencia, fuó conllrn11ulo por el siguiunte 

Duenos Aiw, No"illlnbru 4 du 1811. 

Vistos , y considerando: - Primr1ro, r¡uo In IIOutnndu in­
lorpuc:.; ta por Do u Jul io Jar1lul, curllr·a c.ll Doctor Oon 
,\r ll lr·c~:, LniiHb y nun Pudro :-\. f.. :llr lfl ~ , pttli11111IO so le 
d··cln•·o socio por tres ruart.ts pnrlt'S t' ll In ounoc11ion hJl­
chu 6 uslus por ol Gubiorno tlúl Ht·u:~il, pn t•o c.lStuhlocor 
1111 tlllógrufo submarino cu tro la ciuthhl do 1\ iu Junci ro y 
Bt~P II O:, .\ ir•'s; se fu nda t:n un conll·atu ,Jo dlH·iotlnd en 
pnrt i,·ipaciun quu ol dc:nanda ntu alugn lwhl.l t' ooh·br'iHIO 
l! IJII ellos p.tra CIJIISC0Utr d tcl ta CtHICt':,llll l j - .\'t'!J IIIIIiO, tJUC 
auuquo JurJel Ih > puo•la :sor Ct.lltlli llor·tlthl Nl~ l \1, ftJ:! f1t1clo 
du l Gouiomo del Urasil , puesto •¡uo l.t t'OIICúsiun lt u :sido 
l t~•dta ir ro,¡ui!liciou y hajo t>l iu,mhr,, lltl llon 1\udrós y 
Llun l'ud r·o S. Lama:s snlamun to, pu~tlO sin urnhur¡;o sor· 
le, rt' :-fii.:Ch.l tlu cstu:, , flurquc, Sl·¡;un lu 1lr:-puu:, to pur ol 
lll' lit• ~tlu vei nte, titulo sútitno, liluo :it)~\ 111110 dul Cóclit;o 
Ci\'il , • d que fuero socio no ostou~thlt'. 11Mir juzgado 
::Hlcio COII r·el,tciuu ¡j la:t pcr 0 11,1 CUII fJlll~lhl COIIIt'.I IIÍ 

l!ucictlad , ru .ts u u en rclacion 1\ l(l rOl' t'tl • ¡ - Tercero , 
r¡ uu t r·a tándo:s~: en 1 <~1 caso, de uun ncciun pursunal, pro­
cudouto dl• un CtHtt ralo , el futH'O lc¡;iltult) O~> • ul dol do­
mit·ilio de los demandados : (luy troi nt.l y do~, titulo so­
gun•lo, Pa rtida turcct·a) ¡- Cuarto, •p•o u un udtn itiondo 
'JIIO ul coutr·a to qut: sin·u do h.tSt) ú In tll•rnnndn , do­
Lit•rr• cuutplirse en ~ 1 Br·as il,-dc:illc 'l 'hl lus ~~~utru tuntcs 
tiv111· n 11 11 do mici lio en la ll\tJpúoliuu "''lítlllltnu-ol uutor 
ha pv•lidu dclllandarlos, á su olcccrun, 1) an lt' llls JUCcos 
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de su domicilio, ó ante los del lugar del cumplimiento 
del contrato; (artículo ochenta , lftulo primero, libro se­
gundo del Código Ciril) ; - Qtlillto, 11ue no comprend ien­
do por último, la accion intcntacla derecho real :~ lgu n o 

sobre la concesion hecha por el Gobierno del Orasil, ao 
puede el demandante ocurrir á la jurisdiccion del lugar 
donde csn concosion ha sido hecha porque seria menes­
ter entonces constituir para las acciones personales un 
forum rei sita•, lo que es in :~ dm isiLie segun Jos principios 
de derecho que rigen soLre esta materia (Savigny, lraité 
de Droit Romni n, lomo ocho, príginas doscientos vei nte ~ 

nueve y doscientos ochenta y tres )¡ por estos fundameu• 
tos y los con ~ordanles del auto apelado de foja sPionla y 
tres , se confirma este con costas- s<l lisfcchas lns cuales 
y repuestos l o<~ ,sellos. dm·uélrase. 

SALVADOR MARIA o¡.:t. CAnntt. . - FnAN· 

ctsco Dt-:t.G1\00 - JosÉ 0Anno:o; Pi\zos. 
- MAnceLtNo UG.H\TE - Josi O. GQ­
nosrL\GA. 

____ ,_~_, __ _ 
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CA-USA CXIV. 

D. Ernesto Beute(iihr cotztra l-a Provirtcia de Buenos Airu, 
por datíos y perjuicios. 

S~tmario. - La demanda sobre reparacion de daños y 
perjuicios proveni c :-~ tes del modo de proceder de un Juez 
Provincial en una causa pendiente entre los Tribunales 
de Provincia, no correspondo (t la Justicia ~acional. 

Caso. -En Diciembre do 18G7 unos bueyes de D. Ven­
tura Marques entraron á la quinta de D. ~rnesto Bcute­
fü hr situada en Moreno, causando P.lgun daño. 

A pesar de ofrecerle Marques el pago del daño, la esposa 
de Beu tcfiihr l'{ 't•o si:' hallabn en la qui nta, se negó á 
cntregnr los bueyes. 

:\farques entonces se p!'escntú en demanda ante el Juz · 
gado de Paz, ofrccienuo pagar el da ño. 

El Juez de Paz ordenó la entrega de los bueyes. 
Beuteführ desobedeció esa 6rden. 
Entonces el Juez de Paz comisionó á un alcalde para 

l¡ne sacara esos animales y los entregara <t su dueño. 
ConRlituidose ol alcalde en la quinta de Deutefiihr, su 
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mujer lo reoibió con injurias y amenazas, y habiendo 
armado á sus peones, y armatia ella misma de un r1fle 
cargado, les intimó que el primero que se acct·cara á los 
bueyes lo mataría do un balazo. 

Pero fué sorprendida, dosn rmacla ella y sus peones , y 
sacactos los animales. 

El Juez de Paz pasó los antccecl cntos do esta rE:sis­
tencia armada al Juez dol Ct·ímen de lluenos Aires , an te 
quien se instruyó el co~respondicnte proceso. 

Pendiente este, D. Ernesto Beutefiihr entnhló domandíl 
ante la Justicia ~acion :ll cc,ntt·a el Juez de Paz de ~lo­
reno, por violacion do domicilio y maltratamien to de su 
esposa . 

Por auto do ~5 de NoviemLt·o de 1870 cúnflrmarlo pot· 
el fallo de la Suprema Corte t!d l 7 de Enero de 1 ~7 1 , 

se declaró que la causa no correspoudia á la Justicia 
Nacional. 

Entonces Deuterúhr se presentó ante la Corte, en de­
manda contra la Provincií'l fle Buenos .\ iros, t;omo l'es· 
pensable de los actos do sus omplca.Jos, ptdiemh) que 
fuera condenada á pagarle la suma tlo 40,000 S co r110 

indemnizacion de daitos y perj uicios que habia • ul't· itlo pot· 
el mal procedimiento del Juez de Paz. 

Conferido traslado de la demanda, el Fiscal Gen ~ t·a l tlo 
Gobierno de la Provincia doclinó de juri:;diccion, sostc· 
nicndo que segun la Conslitucion, y la docll•ina ~Ü rto­
americana, la Suprema Corte no tenia juristliccion para 
traer á juicio á una Provincia, y so ntolerla á sus d•J t~ i · 
siones en virtud de demandas entabladas por un pat·ti­
cular. 

Se dió traslado del artículo, y Oeuleführ contestó que 
por los artículos 100 y •tot do la Constitucion, un Estado 



DE JUSTICIA NACIONAL. 89 

puede ser demandado ante la Corte por un estrangero, 
como lo era ól por ser Norte-Americano. 

Oado vista al Sr. Procurndor General, este funcionario, 
prescindiendo de la argurnentacion anterior, espuso que 
el fondo del negocio era un pleito judicial entre Beute­
führ y O. Ventura Marques, duciio de los bueyes que 
causaron el Jaño, y la principal queja del primoro se 
refería al mod0 tle proceder del Juez do Paz en ese pleito. 

Que no correspondiendo ;\ la Justicia Nacional el co­
nocimiento de esta causa por su naturaleza, ni sier.do la 
Corte Tribunal de apelaciones de las sentencias do los 
Jueces de Paz ; y liall{•ndose por otra parte pondienle la 
causa ante el Juzgado del Crimen, cor toda~ sus inci­
dencias, la Justicia Nacional no ara compctento para co­
noc~r en la demanda. 

Falle de la 8upre81a ~orte. 

Duenus Aires, i'\u\"iemLre 7 de ~ 

Vis tos: Uc conf•Jrtnidarl con lo es puesto y pedido por 
el Sl!ñu1· l'rocu1·atlor Gcnl! ral en ·u precttlcnto vi la, se 
decla ra quo e:;ta StlJII'Ctna Curte de Justicia es incompe­
tcu lo para conocer y rcsol\-cr soiJ¡·e la demanda intE\r­
pt~ csta pnr l)¡)J t E .. nesto Uoutcfiihr contra la Provincia do 
H lloHI()S Aires. ~atisfcchas las cos tas y repuestos los sellos 
i ll'd 1ívc~c los autos, Jo,•ulrióndose los agr~&ados con el 
cor·r·cspondicntc olicic. 

SALVADO!\ MAI\fA DEL CARRIL.- f 'RAN­

CISCO H~::LcAoo. ·-Jost; BAnnos PA­

zos. - MAnCELINO UGARTE. - Jos2 

B. GoitosnAGA. __ ...,..~ 
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_,AUSA CX~'· 

Reeur10 di,.ecto ele Do" Pablo Halbach, dt providentia del 
Superior Tribunal de Jtuticia de Bueno& Aires. 

Stlmario.- El auto en que un Tribunal de Provincia 
niega apelacioo de una declaracioo de quiebra , no está 
comprendido en el art. 1 ·~ de la ley de 14 do Setiembre 
de t863. 

Ca1o.-Don Pablo Halbach se presentó ante la Suprema 
Corte esponiendo: que como gerente y único dueño do 
las acciones de la sociedad anónima (< Molino do Lorea •) 
en liquidacioo, habia reclamado de un auto declaratorio 
de quiebra de esa sociedad, pronunciado por el Juez de 
Comercio de Buenos Aires, sin su audiencia ni ci~acion , 
y que el Juez ni habia hecho lugar á la revocacion ni 
le habia concedido la 1 opelacion que habia interpuesto; 
por lo que ocurrió directamente al Superior Tribunal de 
la Provincia, alegando que el impedirle defenderse seria 
violar la Constitucion Nacional en su articulo 18, y que 
el Tribunal Superior tambien le babia negado el recurso. 

Que apeló entonces de esta última providencia para 
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ante la Suprema Corte, fundado en el art. u., inciso So 
de la ley de u. de Setiembre de 1863, y se le habia 
ordenado ocurrir do nue corresponda. 

Pidió á la Suprema Corte, que hiciera venir los autos, 
y le concediese la ape~acion que había solicitado. 

Falle de la Gl:l!prema ~one. 

Buenos Aires, Noviembre 7 de t8i2. 

Resultando del tenor de este escrito que el recurso 
que por él se interpone no eslá compreudido en ninguno 
de los casos previstos en el artículo catorce de la ley 
de catorce de Setiembre de mil ochocientos Fesen ta y 
tres, no ha lugar, y archivase. 

SALV¡\OlJR MARÍA DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS. 

-MARCELINO UGARTE.-Josi B. Go 
ROSTIAGA. 
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Criminal, contra Nicanor Guct·ara, por tlelcncion y despojo 
dt correi1la"' nacionales y delito de rebt!lion. 

SmMrio.-Los que con violencia despojan de la balija, 
á un conductor de la corrcspondeucia pública tienen 
la pena de trabajos forzarlos de dos á cuatro artos, J una 
multa de 1 ,000 á 2,000 pesos fuertes, 6 una y otra 
juntamente. 

Caso. -Nicanor Guevara despuos de haber sufrido va­
rios procesos criminales por robos y hot·idas, cuyos pro­
co~os quedaron ponrlientes por haherso fugado de la cárcel 
fué proso y procesarlo por haber ser\'ido en las Olas de 
los rebeldes con tra el Gobi.orno ~acional , y habor apre­
sado y despojado durante la robelit>n á ,Jos correistas na­
cionales. 

Probado los hechos, se dictó el siguiente 
• 

Fallo del .luez !HeC'lonal. 

San Juan , Agosto to de t81t. 

Vista la presente causa criminal contra Nicanor Guo­
vara, por delito de rebclion y detencion de dos correi:)tas 
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~onductores de la balija de correspondeucia pública, un 
el camino de San Juan á la Rioja, con lo alc3ado pur 
el P1·ocurador Fiscal y defensor del procesado; y conside­
rando por el mérito de los autos. 

1 u Que por las doclaracionos del sumario, raLifl catlos 
on el tiempo com¡>eteute de la causa, y las declaraciu­
ciones y confesion del proce.sado, consta legalmente el 
la echo de haber dt·teniJ,, es te á los correistas que desdo 
San Juan conducían la correspondencia ~acio nal á las 
provincias del Norte en C'l lugar del e Paso de Lamar, • 
llevándolos en calida1l de presos á Guandacol, pro,·i ucia 
de la Rioja , p:tra entregarlos como lo hicieron, al G(.·l'e 
rebelde Elias Gulierroz, que dominaba en ose punto. 

2° Que así mismo consta de las declaraciones y con­
fesion del reo, que ha scr\'ido en las Olas del robe Ido 
Gutierrez voluntariamonlo en el rul de oficial, sin espr\!­
sar una razoo pausible que pudiera servirle de escusa. 

3° Que au nque de los sumar·ios, consta que Gucrara 
ha cometido otros dulitos C01nunes, como peleas, heridas 
y robos, no constando haber sido perpetrados durante la 
t•ebclíl)ll 1 ó con oua:1iun de olla, este Juz¡;ado c:s iu· 
competente pMa juzgarlo:). 

4o Que no constando de autos que al detener los cor _ 
rcistas el procesado susll·ajcra la ct>rrespondcncia de la 
balija ó parle de ella, hacióndose únicamente responsa· 
blo á la pena fijada en el arl. .i8, de la ley penal de 
H- de Sotiemb1·e de 18ü3, la cual es menor qua la fijada 
en el art l7 de la mi:wla ley, para los meros ejecutores 
de la rebelion, do que tawbien es responsable el reo. 

Por estas consideraciooe:s, fallo, deflnitivamenlo juzgan­
do y declaro; que el proccsaso Nicanor Guevara es roo 
responsable de los delitos de rebelioo y delencion de la 
correspondencia pública, y de conformidad á la ley citada 
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le condono á la pena mayor del art: i 7, ó sea .t. años 
de servicio militar en las fronteras, pudiendo ser conmu­
tada con una multa de 600 S fuertes, con mas las coslas 
del proceso. Hágase saber original y repónganse los sellos. 

Nalanacl Morcillo. 

El defens\lr de Guevara apeló, y ante la Suprema Corte 
intentó demostrar que las pruebas producidas en contra 
del procesado no tenian . suficiente fuerza para dar por 
comprobados los hechos. 

El Sr. Procurador General demostrando que los hechos 
estaban legalmente probados, se adhirió á la apelacion, 
alegando que ol acusado se hallaba en el caso del art. 
53 de la ley nacional penal, cuya pena era mayor do 
la aplicada en la sentencia de 1• instancia ¡ y pidió se le 
condenase á cinco años de trabajos forzados ó á una 
multa do 2,000 pesos fuertes. 

Sustanciada la adhesion, á la que contestó el defensor 
volviendo á insistir en que no estaban completamente 
probados los delitos que se imputaban á Guevara, se dictó 
el si,uiente 

Buenos !Aires, ~oviembre H de i Sii . 

Vistos: Por los fundamentos que contiene la vista del 
señor Procurador General, corriente á foja ciento y nueve, 
se revoca la sentencia apelada de foja noventa y una en 
cuanto á la pena que impone, y de conformidad á lo 
prescripto en el articulo cuarenta y nueve de Jaley penal, 
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se condena á Nicanor Guevara á trabajos forzados po•· 
cuatro años : comuníquese por oficio al Poder Ejecutivo 
y devuélvase el proceso. 

SAI.VAOOR MARÍA DEL CARRIL.- FRAN· 

CISCO 0Et.GADO. -JOSÉ BARROS PA­

ZOS.- MAnCELINO UGARTE.- Jos:;; 

n. GonosTlAGA. 

CAUSA. CVII . 

El Fiscal Nacional contra D. Benito Galindez, por cobro 
de pesos; sobre recurso tle rescision. 

Sumario. - ·t o No existiendo causas de nulidad, no ha 
lugar al recurso da rescision de la sentencia dictada en 
rebeldía. 

2u La citacion hecha con arreglo á la ley es v~lida. 
3° No es un requisilo esencial al juicio seguido en 

rebeldía, el abrir la causa á prueba de los hechos sobre 
que versa la cueslioo. 
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Ccuo. -Segun los estados de la Contaduría Nacional, 
remitidos al .ltlez de Seccion, resultó qne el pro·;eedor 
d~ las futlrzas nacionales de la frontera O"'s t~ , D. Joaquín 
AguiJar era deudor al fisco por la suma d~ 167,600 S mfc., 
importe de la diferencia de precio entro él de las reses 
que debió prove~r Aguilar, y él do las qno por su ne­
gligencia compraron los gefes. 

Dado vista al Procurador fiscal, este pidió se remitiese 
el contrato de proveeduría y los espedientes do los que 
constaban los excesos pagados por el Gobierno, para estar 
en 14ptitud de entaLlar la accion f'jecutiva. 

Fué remitido el contrato, pero no los espedient.,, por 
haberse mandado al Congreso con las cuentas de la ad­
ministracion. 

Se mandaron otras planillas é informes de la Contaduría, 
que corroboraban la exactitud de la deuda reclamada. 

El Procurador Fiscal entabló demanda ordinaria contra 
Aguilar para el pago de la suma nilm"éionada y sus in­
tereses, reservándose las acciones contra su fiador Don 
Benito Galindc¡¡;. 

Conferido trastaJo, se notificó la demanda por edictos, 
citándole Fara el juicio. 

Aguilar no compareció ; y el fiscal reservándose las 
acciones contra Aguilar, reprodujo la demanda contra su 
fiador D. Benito Galindez. 

Ignorándose el domicilio de este, se libró oficio á la 
Policía para averiguarlo, y despues de un mes se citó por 
edictos. 

No habiendo comparecido Galindez dentro del término, 
el fiscal pidió se le declarara rebeles ; y se dictase sen­
tencia condenatoria. 

Llamados autos en rebeldía de Galiodez, ae dictó la 
ai¡uieol~ 

... 
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8ea•eaeia ... 

Ouenos Ai•·es, Julio 12 tic i 87 1. 

Y vi stos estos autos iniciados por el Procurador fiscal 
contra llenito GalinJcz como fiador de D. Joaquin Aguilar 
por cobro de pesos, procedentes de falta de cumplimiento 
al contrato de proveeduría, celel)rado por este último con 
t!l Exmo. Gobierno Nacional, y cuyas chíusulas constan del 
tes timonio de f .... y considerando : t o Que por el art . .t. o 

do este contrato se es tipuló espresamcnte que en caso 
do fallar el proree~or con las reses necesarias para el 
abasto de la provcclluria, 6 que fuesen las presentadas ele 
otras condiciones que las designadas en el . contrato, los 
gcfes estarian autot·izados á comprarlas de particulares, 
siendo á cargo del proveedor el abono de la diferencia 
del mayor precio á que so hubiesen visto obligados 
<Í pagarlas ; 2" Que en rirlud tlo haberse realizado el 
primor caso previsto en el artículo ci tado del contrato, 
fué necesario tomar las reses á mayor precio que el 
convenido con AguiJar, •·esullando contra este una dife­
rencia r uyo monte consta da las relaciones pasadas por 
la Contaduría, corriente ft fojas ·1 y n; JO Que D. Deuil~> 
Galimlez oonsliluido flador Jo AguiJar, es responsable 
de las faltas de su flaJo, y constando de los autos r¡ue 
está ausente esto y siendo además la lleuda ú l:wor del 
TosoJ'O Nacional, no podría el fiad or reclautar el IJeneflcio 
·1 • · • r:o ')o · l ~>s '>o t ' L 10 u O OSCUSIOll, IIICI SO '-' y • , at• . - , Cap. - , 1 • 1 

liiJ. 2(o, Cód. Civil ; y .of." Que citado el fiador GalinJez 
tic acuerdo al arl. 05 de la ley do proct:dimienlos, no ha 
coulpa¡·ccidt), conslituyéntlose en rchclJ ía, t¡ tJo l'ué decla­
rada Jlü l' el :lUlO de 1' .. .. ; (101' C. lúS l'u n d,llll Cil lüS y Jo.~ 

1' . 11 • i 
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conformidad al art. t 85 do la ley do procedimientos, 
fallo, condenando al fiador del proveedor O. Joaquín Agui­
Jar, á pagar á la Tcsorerla Nacional, las cantidades que 
res•.Jltan de los cargos do fojas 1 y O, y á mas los in­
tereses desde la nolificacion do esta sentencia hasta el 
pago á estilo de Banco y las costas del juicio, lodo lo 
que deberá prériamcnle liquidarse por el actuario. Hágase 
saber, repónganse los sellos y fíjese en los lugares pú­
blicos de costumbre, do conformidad al art. 100 de la 
ley de Procedimientos. 

Audrtl.! l'garri;a . 

La sentencia J'ué notificada por edictos fijados en los 
paraje~ do costumbre, y publicada en dos diarios. 

En 10 de Agosto Galindcz entabló recurso de rescision , 
fundándose en que no habia sido citado con ~reglo á 
la ley, y no se había abierto la causa ú prueiJa, dos 
causas de nulidad que viciaban la sentencia. 

Dijo que su residencia era conocida, puez era Juez de 
Paz do un partido de la Provincia, y su familia era co­
nocida y ocupaba una posicion respetable. 

Que en eso caso debió cilársele personalmente, ó de­
jarse la citacion á su esposa 6 personas do su familia . 

Que so habia sentenciado la causa sin abrirla á prue­
ba, á pesar de que el mismo fiscal babia pedido los 
espedientes, de donde resultaban los excesos, que eran 
los que debian formar la prueba necesaria. 

Admitido el recurso por haberse deducido dentro de 
término, y emplazado Gnlindoz para comparecer dentro 
de G días, se presentó insistiendo en el recurso do res­
cision, y pidiendo la repos1C1on do la causa al estado 
que tenia antes de la rebeldía . 
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El Procurador fiscal contost::mdo el traslado, dijo 'JIIC 

no ex istía en la sentencia vicio alguno de nulidad, y por 
consi~uien le nu pollla ltacerse lugar al recurso de resci­
CJO n . 

Que, desde que so ignoraba el domicilio de Galindez, 
como lo ignoraba la misma Pulida , la ci lacion ltJgal era 
la practicada por edictos. 

Que en el juicio en rebeldía no era necesario abri r 
la causa á prueba, pues el rebelde era tenido por con­
feso, y el art. l n:_; de la ley de procedimientos manda 
1¡ue el actor obtenga lo que piJe, siendo justo. 

Que habia petJ ido los cspedientes en cuestion, para 
· entablar la accion ejecuti,·íl , y no por1¡ue las planillas y 

los informes do la Contadurín no constituyeran un tlato 
bastante para condenar en demanda ordinaria al deudor, 
•¡ue no los hubiese rechazado. 

Fallo del .lu•:r. !lirrelonal . 

flucnos .\ ires, ,\ goslu ;JI llc t lii l. 

V vistos estos autos, en lo rclatiro al recurso de ros­
cicion, cntaltlado pot· Don llenito Galindez, de la senten­
cia defin itiva de foja 32, pronunciada en su rebeldía , y 
consider::mdo : l o Que para pronunciarse l:t sentencia de 
que so recurre, l1a sido Galinde7. cil:ulo ele acuerdo á las 
leyes (1uo rige la malct·ia, por lo ~uc no puede docit· de 
nulidad por esta causa; 2" Que no es un rer¡u isi to esen­
cial ni juicio seguido en rebeldía el r¡ue se abra la cs­
lllcion de prueba, aun cuando la cuestion verso sobre 
hechos, segun se deduce claramente del contesto de los 
artículos '1 85 y H~H dú l:1 ley Jo Pt·occdimientos ¡ 3° 
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Quo en esto caso los cargos contra ol proveedor AguiJar 
y su fiador Galindcz resultan de comprobados informes 
de una oficina pú"lica nacional, los que establecen una 
presuncion á fa,·or de ellos, suficiente en el concepto du 
los artículos cilad(ls para una condenacion en rebeldía ; 
y "-" Que no apareciendo, de lo espuesto por el recur­
rente, un motivo, que disculpo su falta do concurrencia 
al juicio, deben serlo imputables las consecuencias de su 
rebeldía : por estos fundamentos, fallo, mandando so estó 
y guarde en todas sus partes la sentencia definitiva de 
foja 32, hágase saber y repóngase el sello. 

Andrés U!Jarri:a,. 

Esla sentencia fué confirmada por el siguiente 

Fallo de la 8upl'e•a Corte. 

Ducnos Aires, Noviembre U. de 18G9. 

Por los fundamentos Jo la sentencia apelada, corrien­
te á foja cuarenta y siete y vuelta, se confirma con 
costas : satisfechas y repuestos los sellos, devuélvanse los 
autos . 

SALVADOR MAR(.\ DEL CARI\IL. - FI\¡\N­

CISCO DELGADO. - JOSÉ llARROS PAZOS. 

MARCELit\0 UGAI\TE.- J. n. GOROS­

TIAGA . 



DI:! JUSTICIA N.\CIO~AL. '101 

C~U@A CXVIII. 

Criminal, corltra Uamon Ora·vo y otros, por viqlaciotl de 
la ley de elecciones, y desacato. 

Sumario.- No mejorándose el recurso on el término 
del crnplazamiento, se declara desierta la apelacion, á la 
primera rebeldía quo acuse el apelado. 

Ca1o.- En los autos seguidos en el Juzgado Nacional 
de Catamarca contra Ramon Bravo, Nicanor del Sacramento 
y otros por violacion de la ley nacional de elecciones y 
desacato contra una mesa escrutadora, remitidos en 
apelacion libre á la Suprema Corte, el Sr. Procurador 
General, vencido el término del omplazamien~. acusó re­
beldía por no ha~or los acusados mejo~ado el recurso. 

Falle •• la 8upn_. Cerle. 

Llucnvs .\il'll:i, NvvicuaiJro U tic 11$71. 

Por lo que resulta del preceden lo certificado, y {t mé­
•·ilo do lo dispuesto en el articulo doscientos catorce de 
la ley de Proccd i aui~ulos , dcclát·asc th~siol'la la íl pclac ion ; 



f 02 ~'ALLOS OE LA SUPI\1.-:lL\ COHTE 

devuélvanse en consecuencia los autos, at.ljuntántloso la 
planilla de costas para que el Jum•. la haga abonar por 
los apelantes. 

• 
SALV.\DOJ\ l\IAnfA DEL CAnmL.-FnAN­

ctsco OELCAOO. ·-Jost~ llAnnos PA­
zos. - MAIICELINO lJt;AJlTt·:. - JOSE 

B. Go nosnAGA . 

. ~ ........... -""·---

(".:.~1_ .-.~ CXIX. 

U. Lui& LJeckscc/,J colilra D. Tomtí ~ llicart.W Jeukitt, 
710r injurias de hecho, inferidas ,¡ bordo de lt' 

barra inylua e Giol'anni. • 

Sumario. - Justificado el delito do injurias reales, el iu­
juriante debe ser condenado (t una pena pecuniaria por 
reparacion de las injul'ias, al pa~o do gastos ele curacion 
y de las costas del proceso. · 

Caso.-U. Luis Ucckscc!Jé, encargado por la casa r\ . 
~:ckcll y lino. pat·a recibir un cargamento do carhon de 
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piedra á bordo de la barca inglesa • Giovanni ' , l'ué inju­
riado por su capitan O. 'fom(•s 1\. Joukin y estropeado 
en la cabeza. 

Quejádose el injuriado á la Capitanía del Puerto, com­
parecieron allí las parles, y se sentó acta del hecho, re­
mitiendo la queja á los tribunales. 

El Dr. O. Pedro Mallo atendió la curacion de Bcckscebó, 
quien interpuso su queja ante el Juzgado de Seccion, 
pidiendo so impusiera á Jcukin una pena, y se le conde­
nara á l;, indomnizacion do daiios y á las costas. 

Agregado un informe de la Capitanía del Puerto, se dió 
traslado á Jeuk in, quien no lo eracuó, constituyéndose eu 
rebeldía . 

A pedido del actor, el Juez llamó autos, y se dictó 
el siguiente 

IFaUo del .luea Seeelonal. 

Buenos Aires, Setiembre 1 o lle ISí 1. 

Y ristos, en rebeldía del demandado Tomás R. Jcu­
kin y considerando ; 1 o, que demandado Jenkin . por 
Luis Uccksccbó, por injurias de laecho, que le había 
inferido 1\ bordo de la barca inglesa e Giovann i, , fuó noti­
ficado del traslado segun consta de las diligencias de f. 7 
vuelta ¡ 2o Ouc r.o habiendo contestado á la demanda en 
el término correspondiente, ni dentro de las 24. hora!l , que 
se lo seiialaron por el auto Jc f. 13 vuelta so ha consti-

• luido en rohoiJía de acuerdo al art. 183 do la ley tic 
Procedimientos¡ y 3o Quo los hechos consignados en la 
demanda se encuentran ratilicados por el inl'ormc do la 
Capitanía tlol Puerto á f. 5 \'Uclta, por estos fu ndamentos , 
de acuerdo al arl. 181 de la ley ci tada. rallo condenando 
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al Capitan de la harca inglesa e Giovanni , , Tomás B. 
Jeukin á pagar al demandante Luis Bcckscebé por ropa­
racion de las injurias que le ha inferido, cien pesos fuer· 
tes y los gastos de curacion que se acre•litaren debida­
mente : con costas y háf•ase saber y publíqueso en la 
forma prevenida por el art. 190 de la ley do Procedi­
mientos. 

Anclrés Ugarriza. 

Uecksccb6 apeló por ser diminuta la indomnizacion fi­
jada por la sentencia. 

Concedido el recurso, y \'isla la causa, la Suprema 
Corte ordenó se agregara una copia del acta levantada 
en la Capitanía del Puerto, y un informo del Dr. Mallo, 
quien lo evacuó diciendo que el car;ícter do las heridas 
inferidas á Backsccbú no era grave, y que su curac10n 
había exigido quince di as do asistencia müdica. 

•·allo de la SupNDia (;orCe. 

llucnos Ail·os, ~ovie.nbrc t 6 de 1871. 

Vistos : Por lo (¡uc resulta de los informes preceden­
tes, y por sus fundamentos, so confir·ma el auto apelado 
de foja diez y seis, y salisfoclaas las costas, y repuestos 
los sellos, devuéh•anse. 

' 

St\LrADon ~L\niA f>EL CAnmL. - FnA.~­

crsco DELGADO. - Josí: UAnnos PA­
zos. - 1\IAnCELINO UGAnTE. - Jos!!: 
lt. t..:onos·ruc.\. 
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C~U§~ CXX. 

Crimitwl, contra Claudio Bozomba, por hurto en lo6 
almacenes de aduana. 

Sttmario.- 1 o El l•urto queJa consurnndo por el hecho 
de sacar la cosa Jel lugar en que estaLa, y ocultarla en 
otra parte. 

~o La sustraccion do efectos do los almacenes do adua­
na, cometida por un peon de ella, e•s penado con tres 
ít sois años do trabíljos (orzados. 

3o La poca importancia del hurto, dá lugar {, la apli­
cacil'n del mlnimwn do la pena. 

r:aso. -El 23 de Agosto de 18i 1, el peon de aduana 
Claudio nozomlta, sacó do un cajon do pa iiUelos deposi­
tado en la aduana en perfecto estado, y que en seguida 
npareció abierto, un paiiUelo de rebozo, y so lo guardó 
en el seno. 

Antes do terminar su trabajo ti1·ó el paiiUclo tras de 
una estiva. 

Visto por un cnaplcatlu do adunna, l'ul: comlucido it 
la Policía, conl'csaullu LlozomLa el lwciJU. 
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Levantado el sumario, fuó acusado por robo de efectos 
en los almacenes de aduana, pidiéndose contra ól la penn 
señalada por el art. 81, inciso 2", de ln ley Nacional 
penal. 

El d(Jfensor sostuvo que el hecho no pasó de ser una 
tentativa, y que el acusado se hallaba en estado de em­
briaguez ; cuya escepcion no fué probada. 

Jo'aUo del .,uez Seeeloual. 

Buenos Aires, Octuhrc 10 uc 181 1. 

Y vistos csh>s autos seguidos contra Claudio Dozornba , 
por sustraccion do efectos de los almacenes de aduana, 
do los que resulta comprot.ado por las d~claraciones con­
testes de Isidoro Gome1. f. 16, José Perer 1'. 8 y Florencio 
Garay f'. tO \'Uella, y de la propia confesion del procesado, 
que sustrajo un paiauelo de uno do los cajones del alma­
ceo, en que trabajaba, y considerando: i " Que por el 
hecho do haber sacado Dozomba el parauclo del cajon que 
lo contenía, quedó consumado ol hurto, no pudiendo, pnr 
lo tanto, clasiOcarse de mera tcnlatira como lo hace el 
defensor á f. i U ; 2u Que aun cuando resolla de los autos 
«]UO despues de haher ocuhado en su persona el hurto, el 
procesado tiró el pañuelo detrás de una estiva, esto he­
cho no puedtl considerarse como un arrcpentimicuto pos­
terior sinó como el medio de oculta•· mojor el hurto ; 3° 
Que no estando probado por la dúl'cnsa la escepcion dt! 
embriaguez que se Ita deducido, no es posible tenerla en 
cuenta como cjrcunstancia alunuante ¡ y 4.0 Que In poca 
importancia clol objeto suslrni tl o sin cambiar la naturaleza 
del tlcli lo, \o a ten u a¡ por es tos fu 111lamcn tos, f'allo: de-
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clnrantlo á Clautlio Bozombn confeso y convicto del delito 
de suslraccion Je efectos de los almacenes do aduana , 
pre,·isto y penado por el articulo 81, inciso 2o, de la ley 
Penal, mediando la circunstancia atenuante del poco va­
lor de lo sustrairlo , en su consecuencia, lo condeno á la 
pena de trtls nilos de trabajos forzados, r¡uo deLer{m con­
tarso dosdo ol d ia de su prisi on, y á paga •· las costas 
del proceso. litigase saiJer, comuníquese al P. E. y re­
pónganse los sellos. 

Amlrt's Ugarriza. 

Apelada esta scnlcncin, f111! co nfi rlllad :~ por el l!iguicnlo 

t'•ll• de la !!heprenaa Cera ... 

lluenos Aires, l"oviembrc 18 de 1871. 

Vistos : Por sus funda mentos se confi rma, con costas 
el auto apelado do foja rcintc y dos, sa lisf,!cl.as y re· 
puestos los sellos, dcvuélranse. • 

SALVADOR M.u\fA DEL C.\1\RIL. - FnAN· 

ctsco DEJ.GADO- Josa=: 8Annos PAzus. 
-MAI\C~LI~O UG.\l\TE- Josa=: n. Gu-
1\0STit\GA. 

---~..---,:.,..~-.----

• 
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Crirni11al, contra Mariano Garcla, por lturto m los 
almacenes dt uclttana. 

Sumario.- El hurto de efectos en los almacenes do 
aduana, cometido por un peon de ella, es penado con tres 
á seis aiaos de trabajos forzados. 

Caso. - El peon Jlc aduana Mariano García, fuó acusadú 
de haber sustraído tres pañuelos de rebozo do un cajon 
de paiíuelos depositado en la atluana. 

Convicto y confeso del delito, fué condenado por el 
siguiente 

J!aUo del .Juez 8eeeiona.l . 

Dueuos Aires, Octubl'e 1 de 1 ~11. 

V vistos estos autos contra Mariano García por ltu•·h> 
en los depósitos tic aduana, de los que l'csulta : ·lo Quo 
estando trabajando \!Gmo peoucs en uu depósito de atlua· 
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na Mariano Garcia y .luan Cas:mova, el nyudanto D. Ma­
nuel ZemLorain vió al primero que eorria hácia el fondo 
del depósito para no ser visto, encontrándolo despues 
escondido entre dos estivas¡ go Que re\•izado el lugar en 
•¡uo había estado oculto, so encontraron tres pañuelos de 
rebozo ¡ 3° Que en uno do los cajones inmediatos al lu­
gar donde había estado antes trabojando García, faltaban 
quince paiiUclos de la misma clase do los hallados y 
aparecía haber sido abierto : todo lo que resulta compro­
bado de los antecedentes que obran en autos ¡ y conside­
rando : i o Que por confesion del procesado se comprueba 
que ocultó tres de esos paiiuelos, tirándolos detrás do 
una estiva; y 2o Que la escepcion que propone de ha­
berlo hecho sin la inteneion de hurtarlos no es aceptable, 
como inverosímil, estando además contradicha por las 
declaraciones del primero y segundo ayudante del depó­
sito, á fojas U y 10. - Por estos fundame'ntos, fallo de­
clar;\ndo al procesado Mariano García, confeso y convicto 
del delito do sustraccion do efectos do aduana, y de acuer­
do al inciso segundo del artículo 81 de la luy Penal, lo 
condeno ú tres aitos do trabajos fo'rzados y costas del 
proceso. ~Hágase saber y comuníquese al P. E. ll<'po­
niéndose los sellos. 

Andrés l yarriza. 

Esta sentencia l'ué confi rmada por el siguiente 

• •ano d• la 8uprenaa ( :art•. 

Uucnos Aires, Noviembre '1 K 1lc 1 Si l . 

Vistos : l'ol' sus fundamentos, se confirma con costas 
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el auto apelado de foja treinta ; satisfechas y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

SALY.\Don MAníA DEL CAnntr •. - FnAN­

CISCO 0 ELC,\DO.-JOSÉ lhnROS P AZOS. 

-MAnCEU:'\0 UGAIITE.-Jos.;; U. Go­
noSTJAGA. 

D. Alfre.lo Rivera con. D. Mol&es Cann, sobre tercerla 
de mejor derecho á los bienu cmbaryadn:s 

,¡ Doña Catali1la Lbbourasse. 

Sr~mario. ~ 1 o En una escritu ra pública do ohligacion 
hipotecaria, no es prueba de simulacion para desf'raudar 
á un !crccro, ol hecho aislado do hacer los olor¡;antes 
vida comun bajo un misUlo techo. 

2° No os un vicio de nul idad en una escritura do .hi­
poteca, el no haberse registrado c.lcnlro del término do la 
ley, cuando la r-ostergacion proviene de imposibiliJad fí­
sica, y es purgada lo demora por decreto judicial. 
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3" Tampoco lo es, el hecho de lta ~cr sahitlo el acreedor 
bi polocario :lnles de oslentlei'SC la hi poteca, que su deu­
dor tenia otras deudas ú plazo íljo. 

Caso. - U. Moises Cano, argentino, ini ció ante el .Juez 
Nacio n ::~ l tic San Jun n, una cjccucion contra U• Catalina 
Lahourasse, eslranboríl, por co Lr·o do 1,07 1 S 85'/2 cs. 
fuertes , in tereses y cost.1s. 

Dictado el mandamiento de ejecucion, se em~argó la 
mitad del e Molino San José • , propiedad de la ejecutada, 
ubicudo en el Uepartamento de Jachal. 

En esto es tado, O. Alfredo Hi\'cra espuso que él ten ia 
mejor derecho á la parle del Molino embíl rbado, por ser 
acreedor hipotecario, interponiendo, por tanto, tercería de 
mejut• derecho, y pidiendo se declarase preferente su eré­
dilo que asc~ndia á 5,000 S fls. 

Aeompaiíó á la demanda una escritura hi potecauia Je 
la mitad del molino n•enciouaclo , otorgada en Jachal el 20 
do Mayo tle 1870 por 5,000 S l'ls., y t·egistrada en la Ofi­
cina conscr,·ndora de la Provincia el 23 de Jun io del 
mismo año, á mérito de decreto del Juez de Letras de la 
Capital. 

Corrido traslado al ejecutante y ejecutada, U. .Jacinto 
Lárliga .por aquel pidió se tloclarase nulo y sin efecto el 
documento con (1ue se interpon in la tercería, se le absol­
viera de ella, y se condenase en costas al terce r opo­
sitor. 

Que el instrumento hi po lecat·io es nulo : 1 o Porque se 
había otorgado simuladatncntc y sin existir realmente la 
obligacion que él contenía, con el objeto de desfrauJar 
sus derechos, complotándosc par·a ello la cjcculatla y el 
tercer opl•si tor, que vivían juulos, baju un 111ismo techo 



• 

f f 2 FAI.LOS DE LA SUr REMA CORTE 

y haciendo vida comun ; ~o Porque la hipoteca que es­
presa el documento, habia sido registrada con posterio­
ridad al tiempo desi~nado por la ley orgánica del Poder 
Judicial de la Provincia, en su art. 84; y 3o Porque al 
otorgarse dicho instrumento, el tercer opositor Rivera sabia 
que la seiíora Lnbourasse era deudora por varias canti­
dades á D. l\loises Cano, á plazo fijo, siendo ejecutada 
por un crédito ya \'encido, teniendo por lo mismo un 
principio doloso y fraudulento la conslilucion de la obli­
gacion hipotecaria á favor de fii\'era. 

D. Ramon Castañeda por la ejecutada contestó que de­
feria á la tercería de Rivera, por cuya razon renunciaba 
el traslado conferido. 

En seguida se ¡,uso la causa á prueba, debiendo li­
mitarse la de testigos á los hechos que hacían r.·audulento 
el título hipotecario del tercer oposi tor, y con In produ­
cida por las partes, so dictó este: 

•·ano del .Juez de 8eeelon. 

San .Juan , Agosto 1" de 18i t. 

Vistos estos autos sobre tercería de mejor derecho pro­
movido por D. Petlro Josó Muiios, en representacion de 
ll. Alfredo Rivera á la mitad del molino e San Josó • de 
propiedad do O• Catalina Labourasse, embargado para 
responder al juic1o ejccuti\'o por la cantidad de pesos que 
contra esta Ita promovido D. 1\foiscs Cano, con lo alesado 
y probado por las t>artes, y considerando por su mérito. 

t " Que el torce•• opositor Hivcra funda su tercería en 
')Ue la escritura hipotecaria do f. G otorgada en la Villa de 
Jachal el 20 do Mayo del aiio pasado por dicha LaiJoura-
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ssc á favor do Rivera, en Ja que consta estar hipotecada 
la parte del molino de propiedad de aquella, para garan­
tir el pago de una deuda de cinco mil pesos moneda 
chilena que reconoce deber á Rivera 

2" Que por parte de la ejecu tada se reconoce la obliga­
cion á favor de l1 tvera, y la justicia de la terMría, y por 
p01rte del ejecutante Cano, representado por D. Jacinto 
Lártiga, se alega la nulidad del instrumento hipotecario : 
1 o Pur haberse otorgado siuwlada111enle y sin existir real­
mente la obligacion que ella contiene, con el objeto de 
defraudar sus derechos, complotándose para ello la ejecu· 
lada y el tercer oposi tor, que vi\'en juntos bajo un mismo 
lecho y haciendo vida comun ; 2o Porque la hipoteca que 
ospresa el documento, ha sido registrada con posteriori­
dad al tie111po designado por la ley •Jrgánica del Poder 
judicial de la Pro\'incia en su art. 84 ¡ y 3° Port¡ue al 
otorgarse dicho inslNmento el tercer oposi tor Riverél sa­
Lia que la Sra . Labourasse ora deudora por varias canti­
dades á O. ~l l)ises Cano f• plazo lijo, siendo ejecutada por 
un cr·édito ya vencido, teniendo por lo mismo un princi­
pio doloso y fraudulento la constilucioo de la obligacion 
hi pntecaria á l'avor de Rivera. 

3., Que respecto del primer fundamento do nulidad de 
la escritura hipotecaria, no se Ita probado por el ejecn­
tanle Lárliga el l1eclto de la simulacion y falsedad de la 
o~ligacion , como debió hacerlo en el tiempo competente 
para desvirtuar lo que resulta de un instrumento público 
y fehaciente como el presentado por el tercer opositor, no 
pudiendo bastar á este objtllo el hecho aislado de \'ivir 
1\ivera con la ejecutada, haciendo vida comun bajo un 
mismo techo, ni menos el que no se le conociera capital 
propio ni ageno en el tiempo en que se constituyó la obli· 
¡acion, hecho que á ma~or abundamieoLo no &e ha pro• 

' 
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hado completamente, habiendo acreditado Rivera que poco 
antes de la focha de la escritura hipotecaria, ha manejado 
intereses 6 C:ll>ital bastante para hncer préstamo en can­
tidad de 5,000 pesos. Que en cuanto al segundo funda­
mento de nuliJad, consta de la misma anotacion del No­
tario conservador puesta al pié de la escritura de r. H 5 
vuelta, como tambien de la not~t do f. 117 del Juez de Le­
tras O. Segundo llcna\'id~z, que la postergacion del regis­
t•·o de la hipoteca fué causatlo por imposibilidad fisica y 
purgada la demora por decreto judicial. f!ue coH relacion 
al tercer y últiuto fundamento du nulidad es inadmisible, 
porque no importa fraude respecto de un tercero que exijo 
garantía hipotecaria en los bienes de su deudor, aunque 
tenga conocimiento que este •·econoce otras deudas ante­
riores á la suya , siempre que pnra la segu1·iJad de estas 
no esten afectados los mismos bienes, como no lo estaba 
el molino de e San José • por las deudas de Cano, pues 
aunque esto así lo dice, no ha presentado el instrumento 
hipotecario que lo acredita. 

4u Que el hecho alegado por Cano de estar confesa la 
Sra. Labourasse en las preguntas del pliego de posiciones 
de f. 89, por no haber asistido al Juzgado de Jachal á 
absolverlas, no pucd~ en ningun sentido perjudicar á un 
tercero como 1\ivera, quien por su parte absolvió las que 
se referían á su persona. 

Por estas consideraciones y otras que se omiLen.­
Fnllo definitivamente juzgando y declaro, que Don Al­

fredo Uivera tiene mejor derecho que Don Moises Cano á 
la mitad del molino ' San José ,, ..¡e propiedad de Dofta 
Catalina Labourasso , en garantía de un crédito constante 
de la escritura de f. 6. En su consecuencia, líbrese órden 
de desembargo de dicho molino, pudiendo el ejecutante 
Cano solicitar mejora de embargo en otros btenes de la 
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ejecutada, para la conlinuacion del juicio ejecutivo. Cada 
parlo pague sus costas y las comunes por mitad. Hágase 
saber y repónganse los sellos. 

Natar~oel Morcillo. 

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

• ·auo d~ la !!111prema (:orte. 

Ducnos Aires, No\'icmi.Jr:e 18 de i87t. 

Vistos : Por sus fundamentos so confirma con costas el 
auto apelado de foja ciento diez y nueve ; satisfechas y 
repuestos los sellos , devuélvanse. 

SALV.\1101\ ~IAnfA DEL Ci\nntL. - FMN~ 
CISCO 0EI.CAUO.- Jos~ UAIIROS PAZOS. 

~IAuct::LI~O Uc;,,I\TI::. - J. D. Gonos­
'tiAGA . 

• 
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C~U8.& CXXIII. 

D. Ricarclo Laval/e CM D. Ernulo Poussart. 
sobre Cllmplimienlo de un contrato. 

Sumario.-Es inútil el reconoci miento pcrici:~ l de una 
cosa que ha sido vendiela á un tercero, en remato público 
por órden judicial corno pro~icdml de una de las parles, 
cuando el juicio versa sobro la rnasma propiedad. 

Caso.-0. llicardo Lavallo, arjonliuo, demt1ndó á Don 
Ernesto Poussart, oslrunjea'o, por falla do cumplimiento 
á un contrato en f(UO e ·lo se comprometió en ·15 de 
~ovie111bre de 18Gú, á colocar en el saladero de aquel 
en el término do tres meses un aparato de su inven­
cion para bt•noliciar haciendas con mayores veutajas que 
las quo daban los aparatos usados hasta en tonces, de­
biendo esto último constalarsc con ensayos que se harian. 

Dijo Lavalle que los ensayos se habian hecho ante 
varias personas competentes, interesadas en el buen éxi to 
de la máquina¡ pero que no obstante los esfuerzos de 
I•uussa rl, t:l re;,uh<!dv nu haLin sidu satisf.tclorio y se 
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había visto, en tres ensayos practicados, que no daha 
ni podia dar rl resultr~tlo prometiclo. 

Que Poussart se negaba no solo á reconocer la res­
cision del contrato por su falla de cumpl imiento en 
el tiempo estipulado, sinó tambion á devolverlo las sumas 
que segun él mismo le había adelantado. 

Que por tanto demandaba á Poussart para que fueso 
condenado: 

1 o A retirar, dentro de diez dias, la máquina á que 
se refiero el contrato y que f'uó colncada en su sn ladero. 

2o A satisfacer, dentro di! tercero dia, '2,500 pesos 
que había recibido y que debía devolver si la máquina 
no resultahll acéplable. 

3° A abonar en ol mismo término 1 t ,48;) pesos mfc pa­
gados por alimentos do operarios pnr vía de anti oip:~eion . 

.{.o A abona r en igual tól'llaino ~H i , 748 posos que im­
portó el galpon y ma cizo para asentar el apara t~ , que 
solo se hicieron con oso objeto, y 

5o Al pago de todas las costas. 
Corrido traslado, Poussart contestó pidiendo se rechasara 

C()n costas la demanda, y se declarase que estando 
vigonte el contrato, Laralle dehia poner á su disp()sicion 
los útiles necesarios para poder hacer los ensayos que se 
mencionan en el coutrato¡ pOt'll'le los dos ó tres prepara­
torios que se habian hecho, no haLian sido bastantes (H'ra 
demostrar que la milquina funciouaLa con arreglo á lo 
estipulado, ni tampoco hdiJian patentizado lo contrario. 
Qu~ para obviar toda dificu ltad pcclia al Juzgado nom­

brlsen (.leritos arbitradores que doctdiosen la cuestion, á 
cuyo objoto convendría. 

1 o Se fijase prevía•ncnte el tie~npo eo que debía ha­
ce•·se Jos eusayos parcia les , pres tando Lavalle el concurso 
á que estaba obligado. 
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2o Vencido ese término se haría funcionar el aparato, 
beneficiando la hadenda correspondiente, y con sus resul­
tados los árbitros resolverían si eran 6 no los garantidos. 

3o Que los {trbi tros fuesen saladeristas y maquinistas. 

Fallo del .luea de 8eee•on. 

Buenos Aires. Setiembre t8 de t871. 

Y Vistos: siendo necesario para constatar si la máquina 
6 aparato á que se refiere el conlt·ato de fojn 2 está ó 
no en las condiciones 1lel contrato, y requiriendo este 
punto conocimientos pericia les¡ para mejor proveer com­
parezcan las partes á juicio verbal el juévcs próximo á 
la una, en cuyo ac to deberún propunor peritos que, p11h·ios 
los ensayos que consideren convenientes, decidan si el 
aparato construido por Poussart reune las condiciones 
determinadas en el contrato, debiondo por la sentencia 
definitiva decidirse á quién so imput:lrán los gastos que 
dichos ensayos ocasiouarcn , así como los dai10s y perj uicios 
que pudieren originar. 

Hepóngase el solh.1. 

Zavoleta. 

Lavalle apeló de esa resolucion diciendo que ella pre­
juzga ba sobre el fondo del asuntn, en Cllíl nto se dec idía 
que se nombrasen peritos pílra reconocer la maquinaria, 
cuando él sostenía nu la tlr•maudn que el contrato nll 
se habia cumpl ido en el pinzo conveui•lo, y que yo era 
pasado el lielllpo tle ltacer cu ayo . 

Que adornas el au to uo podia cu•nplirso por<1ue las 
faeuas de los salaJen.s e~tal,,w su:-pendi.la:>; y la ma-

• 

, 
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quinaria había sido vendida on remate público por órden 
ci t}l Tribunal do Provincia en una ejecucion seguida con­
Ira Poussart, haiJiendo el mismo preseultídola al embargo. 

Constado en la segunda instancia el hecl1o Jo la venta 
se dictó ol siguiente: • 

Fallo de la flljuprema Corte. 

Buenos Aires, No,•iembre 18 de 1871. 

Vistos; resultando del tc9limonio agregarlo á foja setenta 
y tres , que la m.'1r¡uinn, cuya ClHlslruccion es la materia del 
con trato flo li) ja segr m•la, col ·b•·ado entre O o u Ernesto Pous­
sart y Oon Bicart.l o La ra lleJ, Ita sido rend ida en remate 
púhlicJo, como propicrlad del constructor y en virtud el e 
sentencias cjocutoriil~as do lo:$ Tribunnles de esta Provincia, 
y siendo por tanto innccesa•·io el reconocimiento pericial 
do olla, so revoca el nulo npolado do foja treinta y 
IJCho, y satis fechas que sean las costas y repuestos los 
·ellos , devuélvase los a u los al .J uez de Seccion, p:1ra que 
•·e ·u~!va la dcrnanrla do foja novena, con ar~eglo á derecho. 

SALVADO R MAníA DEL C.\llf\n .. . - FnAN­

ctsco OnG.\DO. - J or. t~ 0.\lmos PA­
zos.- J e,SÉ U. Gu lWSTIACA. 

• 
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C.~U8.>1. CXXI". 

D. Antonio Pinlos tle Sampaio, contra la Compariia Anónima 
•1'tamways • d~ la Ciudad de Btw,cu ,\ ire¡¡ , por cobro de pesos . 

Stlrnario. -1 o Los contratos cclebraclos híljO la legislacion 
del nuevo Código Civil vigente, de~en sor acreclitadus por 
los medios que esto determina . 

2o A<¡uAllos cuyo valor escede de 200 8 no pueden ser 
juetificados por la prueba testimonial , si no existo un prin­
cipio de prueba por escrito. 

3° Esta prcscripcion contenida en el art. 57, tít. 1o 
secc. 3•. parto 2• lib. 2o Código Civil so refiere f• la 
forma de los conlralos, y no á la de los juicios. 

4° Solo esta puede ser reglamentada por lus Provincias. 
5o La facultad de las Prov incias piH'a dictar leyes de 

procedimientos, está limitacla á los qnc so hoya de obser­
var en sus propios tribunales. 

6o La reserva cond ic· ional hechA en la sentencia de lus 
derechos que una parle pueda tener, no infiere grará111cn 
á la otra. 

7o La ignorancia do las leyes no sir\'e de escusa para 
librarse del cumplimiento do ,,, que ellas mandan. 

So Sin embar~o es cr¡ui tali \'O admitirla para presumir 
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la huena fé, cuando se trata do disposiciones reciente­
mente pu es ta~ en \'igencia, y sustancialmente diversas de 
la~ que se hallaban ántcs en vigor. 

!Jo Por esta razon no puedo dccirso quo el actor ha 
procctlido tenwrariamcnlc al int<' nlar su di! manda , care­
ciendo do la prue~a escrita que rcrl'r ierc el arl. 57 cil. 
en causa Jo rnas do ~00 pesos fucr·tcs. 

Casn.-0. Antonio Pin t,>s di} . am paio entabló contra la 
C•>tnpania anóni111a cTamways de la ciudad do Uuouos 
Aires • unrt demaucla por· coln·o de 7;:)000 pesos mfc. por· 
precio do unos cah,tllos , que dc~;ia haber vendido á 
dicha Cornpairia por· el precio Jomantlado. 

Lo alegado en la do111arula, y ctlll testacion y las v;tri;rs 
di!igoncias prl)hator·ias pr·;H:lica•las dur·anle ol juicio, están 
min u~Jio~amento cspucs las en lus rul atos dol sigurentl}. 

t 'allo d~l .lut"z Mt"t"t"iom•l 

Ou~> rr us Aires, Setiembre 21 de i ~¡l. 

Vi-; to!' estos au tos S!!guidos por el ciucladano estrangcro 
n. Antonio Pintos do Sampaio contra la Compnñia an6-
nimn .Tramways flc la Ciudad do 011enos Aires, , por 
cobro do cantulad de pesos, precio do vonta do 2l pa­
rt'jas de ca~allns do tir·o , rnsulta lo siguiente: 

1o Que Sampaio dice en su esc ri to de demanda, lta­
bcr propuesto en \'ünla al Sr. Lcwil'gton, Director de 
la Compairi:t Anónima de • Trnmways de la Ciudad de 
Buenos Aires, • 21 parejas d(l cab:tll os de tiro (JUO tenia 
on Bclgrano, y fi UO habion•lo dichl) Lcwisgton acoplado 
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la propuesta, previa vista de los caballos, mandó al 
inspector O. Adolfo Fernandez á recon<lcerlos y encon­
trándolos á su satisfaccion, so recibió de 12 parejas 
y luego do 9 parejas mas; conviniéndose en el precio 
de 2000 pesos moneda corriente por cada caballo de 
las 12 primera.s parejas, y el de 1500 pesos por cada 
una de las 9 parejas restantes, habiendo todos sido 
recibidos por la empresa la quo, previo errajc, los puso 
al servicio. 

2° Que el mismo Sampaio agrega que habiendo pos­
teriormente mandado por la órdon para cobrar, en el 
escritorio de la empresa, la cantidad 75,000 pesos, 
precio total de los caballos, en voz de la órden, le 
avisaron que un inglés mayordom•• del establecimiento 
exijia que so recibiesen de los caballos presentando unos 
pocos, y diciendo que los demás estaban en un corralon 
de enfrento abierto por el fon'do, y sobre el quo la 
empresa no tenia dominio¡ do . cuyos bechos deduco 
el dorocho para entablar dt!m~nda contra la ComJiailía 
pidiendo que se la condene al Jl:lóO do la cantidad 
espresatla con los intereses y al do los costos dol 
JUICIO. 

3o Quo la Comp;uiía opone las siguientes escepcrones 
de hecho y de dereclro. 1 o ~o ser verdad que el se­
ñor Sampaio propusiese al Sr. Lewisgton venderles los 
caballos que dice, ni que Lewisgton aceptase y man· 
dase al inspector Fernandez á reconocer los caballos, ni 
que el último se recihiese de ellos despues de reconocidos. 
2° Que por otra parto Lewisgton no siendo el Director 
de la Com¡>añía , aunt¡ue huiJicse hal•lndo con Sampa10 
sobre negocio portcnccirnlú á la sociedad, nunca habría 
sidv, 01 habria podido en tenderlo ol último sinó como 
propuesta á someter á la dit·eccion del Directorio, pot·-

• 
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que nadie puede pretender que contrata con una So­
ciedad AnónirnJ, conlt·a tando con uno rle los miembros 
de su Oir,~ctorio; á c¡ue se agrega que el si:;: tcmn adop­
tado por . la Sociedad para la compra de caballos, •1110 
puede jus tificarse con torios los vcndedot·es os que •los 
e caballos serán probados por va rios tlias en yiaje ele 
e los Tramways; y si resultan útil es se aceptan, y sinó 
e son devucllos á los pmponontes sin ca rgo alguno 
e para la Socied:vl ¡, lo fJUC pof' si solo es una prueba 
de r¡ue no ha podido conoluir·se el contt·ato 6 que alude 
Sampaio, porrpto do lo contrario seria comprar caballos 
inútiles para el tiro es¡lecial de los Tramwa)'S. 3o Que 
los hechos ocurritlos segun las inrormaciones c¡ue Ira 
tenido el Directorio los siguientes: 1 o Que habif·ndo un 
Sr. Arias, que se clocia capaln~ de un Sr. Snmpaio, 
presentádose á O. 11. \\' . Forrl, adm i nistr:-~dor ticl tna­
lerial de la Ewpros:-~ , ¡wnpnnienrlo ctlballos en venta, 
dicho Ford mandó á ll. A•lnlfo Fernanc.le:r. á inspeccionar 
si los caballos estaktn gordos, sanos ole. , esto es en 
conclic:iones de SCI' probados en el tit·o , porque si no 
están en tales condiciones no son admisibles á la 
prt.oba df' l tirn, que impMia pór1licla do tiompo y de 
trabajo. 2'1 Que Arias prcscnl6 on Uelgran\. á Fornandez 
unos 40 cabnllos do tiro mas 6 menos, de los que el 
últirno encontrando solo ·10 yuntas eu estado de ser 
pr·•ktdas en el Lirn, csplicó éÍ Ari as qrre para probarlos 
era proeis•> ltcrrarl us, quo las herraduras de los que 
resull.(tsen apto· para el tiro se rian co~loatlas por la em­
presa, y las de los que u o resultasen a plos por el 
vendedor; y tpte sohre la cor11pra, precio ole. de los 
caballos debería entenderse con el Oireclorio, 6 con 
quien úl co rui siunaso. 8" Que Ar·ia s ll evó rw las 10 
part-jas, sinó 2t las que ltcnatlas y pr·obadas al tiro 
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resultaron inútiles, siendo todas rechazadas¡ y que al 
dia siguiente tle llevadas á la estacion, se presentó 
un hombro en la puerta de esta dicierHlo llamarse Sam­
paio quien preguntó á Fernandez, si estaban satisfechos 
do los caballos, y contestándolo Fernandez que aun no 
habían sido probados, replicó Sampaio q uc él nada 
tenia que ver con eso, que estando ya los caballos en 
la estacíon despues de haberlos Fernandcz inspeccionado 
en Belgrano, no le importaba que resultasen malos ó 
but~nos, pues estaban contratados y entregados. 

4° Que la parte d~ Sampaio pid ió que estando para 
ausentarse tres testigos que son O. Isaac Arias, D. Josó 
Gogniat y D. Juan Justo Gogniat, cuyas declaraciones 
debían figurar en la prueba, pidió se les recibiera al 
tenor del interrogatorio inserto en el escrito de r. 17' 
y habiéo•lose orde.nado de conformiJml prestaron l:ts que 
corren de f. 20 á 28 que consisten ~n lo siguiente. 
La de O. Isaac Arias de f. 20 vuelta á 24 que encargado 
por el Sr. Sampaio se presentó en la casa del duei1o 
de los 'Tramways de Buenos Aires • Sr. Lewi~g-\on ,. lo 
entregó una carla para el Presidente de la Empresa 
que se hallaba en la Estacion de Barracas y que instruido 
este de su contenido autorizó al inspector para que viese 
los caballos, que estos fueron tr;.sladados el lúne:i si­
guiente á la Estacion Belgrano, al lado de · la Chacra 
del Mayor Castillo. y allí le dijo el inspuctor que le !lo­
vara á Barracu trece yuntas para probarlos como eu 
efecto lo hizo el mismo dia ; y prévia confor111idad y 
aceptacion le entregó 25 caballos al dicho inspector y 
al Presidente, quient)s le pidieron les llevase los t 7 
restantes, como lo hizo, y habiéndolos probado fueron 
acoplados tambien. Que la:~ pruebi:ts ~e hicieron en el cor­
ralon de la Empresa en un carro particular de la misma 
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antes de herrarlos, y que despucs de dicha prueba 
fueron aceptados por el inspector, herrados, y engancha­
dos algunos de ellos en los coches de 'framways; que 
el precio convenido por las doce primeras ]untas fué el 
de 4000 pesos moneda corriente cada una, precio que fué 
acordado por el declarante en presencia de los peones 
Juan Agustín Gognial y José Gogniat, y que aunque 
pidió 3000 pesos por las otras yuntas, él fué cerrado 
con Sampaio á 2500 pesos cada una. Agustín Gogniut 
peon que fu6 do Arias, declaró de r. 2i á 26 que C:i· 

tando en Belgrano al cuidado de los caballos, fué el 
inspector de los Tramways de Buenos A1res con Don 
Isaac Arias á verlos y que gustándole le dijo que lle­
vase á la Estacion de Barracas 12 ó t3 yuntas de los 
mejores, como lo hicieron, yendo tambien el declarante 
con dichos caballos, los que probados que fueron en 
un carro de la Empresa, de cuatro ruedas, y resultando 
ser buenos, fueron aceptados por el inspector y Pr~si· 
dente, qui~nes encargaron t1ue trajesen las otras yuntas 
y habiéndolo el'tlcluado, fueron tambion probados y acep­
tados, y herrados algunos de ellos en el acto fueron 
enganchados á loR Tramways; t1ue el declarante estuvo 
presente cuando Arias convino con Ft!rnandez el precio 
de 2000 pesos moneda corriente por cada caballo de 
las t2 primeras yuntas. José Gogniat de f. 2G á 28 
declara que et~tando cuidando los caballos en Belgrano al 
lado do la Chacra de Castillo, fué el inspector del 
'framways con D. Isaac Arias á verlos, y que parecién· 
dolo bien le dijo á Arias que llevase á la Estacion de 
Ddrracas t2 ó t3 yuulas, como lo hicieron con 25 ca­
ballos dicho Arias y uu hermano del declarante (el an­
terior testigo), quient!s regresaron al dia siguiente á 
~u::;car los dewás caballo#! diciénJ•1le entonces los referi .. 
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dos, su hermano y Arias, que los caballos habían sido 
prob3dos y aceptados; que trajeron el resto de los 
caballos vin:cndo tambicn entonces el declarante, viendo 
entonces que los probaron en un carro de cuatro ruedas 
de la Empresa y encontrándolos á su salisfaccion los 
recibieron, y borrados algunos de ellos los engancharon 
6 los coches de los Tramwnys. 

So Que el Juzgado recibió la causa á prueba á fin 
de acreditar la venta de los caballos, precio y demás 
condiciones así como su cntt·ega¡ habiendo las partes 
producido las que corren de f. 30 á t O l. 

6o Que dichas pruebas consisten por parle del actor. 
t o En la declnracion de D. Juan Amena bar que dice 
que habiendo del 13 al 20 de Enero último ordenádole • 
Sampaio que vendiera en remate 2 1 yuntas de caballos 
de tiro que estaban en la Estacion dd Tra:nway d~ la 
Ciudad de Buenos Aires en Darracas en caso que la 
Empresa no los tomase, se presentó el declarante en 
dicha Estaciun al objeto de recibirlos. para proceder á 
su venta, y que entonces D. Adolfo Fcrnandez encarga· 
do de dicha Estacion le manifestó que los caballos que­
daban por cuenta de la Compai1ia, estando ya algunos 
al servicio, poro que el precio pedido por Su10pa10 era 
alto. Que en esas circunstancias se presentó Sampaio, 
quien instruido de lo ocurrido entró á convenir con Fer­
nandez acerca del precio, el que fué acordado en 2500 
pesos moneda corriente por la mi Lad y t 500 por la 
otra mitad, retirándose en seguida el declarante y Sam­
paio; pero que d o~pues do haber andado algunos pasos 
el último volvió á hablar con ~'ernandez, que quedada 
en la puerta, y quien lo dijo que podía ocurrir el dia 
siguiente por la órden de pogo, todo lo que hizo per­
auadir al declarante que el ne¡ocio quudaba deade ese 
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momento arreglado. 2u En la absolucion de pr1saones 
por O. Francisco Lewisglon á f. 97 y 08 de las que 
consta ser vcl'dad que la Empresa tiene un armazon 
CJn ruedas donde prueban los caballos para reconocer si 
tiran al pcc~o , como así mismo haber muerto el ins­
pector Fel'nandez en el mns de Abril ó sea dos meses 
{tntes de reci birse la causa á prueiJa, y que preguntado 
Lewisgton á quién devolvió la ~mpresa los caballos, 
encontró que no habiéndolos rocihi,Jos , puesto que no 
los compró, no ha podido devolverlos (U posicion) 
3" La parle demandada pidió que ántes de la recep­
cion de la causa 6 prueba se ratificaran dentro del tér­
mino y habiéndose ordenado de conformidad toda vez 
que los lesli¡;os residieran en esta Provincia, no fueron 
presentados por el demandante por no encontrarse en 
esta ciudad, y por dpcir que habiendo sido examinados 
ántes con citacion contraria, no potlia impulársele el 
que la otra parte, que pudo presenciar entonces sus 
declaraciones, no lo hiciorc. 

7o Que las pruebas producidas por la parle dema n­
dada consisten en las decla•·aciones do O. Juan Gravall, 
D. Meliton Langly, D. Stanley Morgan, U. Gregorio 
1\ealdasua y otras las que corren de f. 60 á no y se­
gun las que laaiJian vendido caballos á la Empresa de­
maudalla, despues do sometidos á prueba y ensayo en 
el tiro de wagones del Tramway, aceptándose el precio 
de la propuosla poa· los qul! rosulta s~r buenos, ó njus-

• 
tándose el precio dospues de la prueba 6 flnsayo. 

Y considerando l u Que segun ol art. t 5, tít. t o, libro 2° 
secc. ta dol Código Ci\'il, nadie puedo impone· á otro una 
obligacion que no nazca do la ley, ó hecho prl)pio del obli­
gado, esto os, de las relaciones de familia, de los contra­
\os y cuasi contratas y tlo lqs delitos y cuasi Jolitos, 
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2° Que la consecuencia Jol principio establecido eu 
el precedente considerando, es que negada la obl igacion 
por el demandado, para condenar ú este á su curnpli­
mitlnto, es necesario que el acto justi fique la obligacion 
cuyo cumplimiento exijo, con arreglo á la ley ··1•, lit. 4°, 
scc. 3• y como se espresa en la regla do tlcrecho. 
Actore no" probante re"s absolvi debet . 

3o Que Pintos de Sam paio exijo el cumplimiento de 
las obligaciontJs que como á comprador incumben á la 
Empresa de Tramways do la CiuJad de Duenos Aires, 
por 42 caballos que dice haberle comprado dicha Com­
paitía, contrato q t~e niega hnbor cclebraJo la última, y por 
eonsecuoncia, segun lo sentado anteriormente dol>o Sam­
paio probar la existencia de dicho ~o ntrato. 

4° Que á es tar á la absolucion que Sampaio ha hecho 
de las preguntas c1uo le ha tli r·ijirlo el Juzgado y que 
corren á f. '131, el conlralo habia tenido lugar en 
Enero del corriente ario y por consiguiente btljo la lt!jis­
lacion del nuevo Código Civil que segun la ley Nacional 
do 20 do Setiembre de 18GO ri~o en locla la República 
desdo el t o de Enero dol cort·icule aiio. 

5o Que por consecuencia do lo establecitlo en ol pre­
cedente considerandtJ, el contrato está regido por la le­
gi:¡lacion vigente y los medios de acreJitar su existencia 
deben ser los que la misma determina: l" Que segun 
el arl. 5i., tít. Jo, libro 2o, secc. 3a del Código e¡,.¡¡ 
vigente, los contratos dobcu justificarse por los mhdios 
de prueba en él espres.u.los con la resérva establecida 
en el 57 del mismo títu lo, llo que la prucha testimo­
nial solo se admite en aquellos cuyo valor no escode 
de 200 pesos fuertes¡ y por consecuencia abierta la 
causa á prueba cuando no constaba la época en que 
ae su11ouia celebrado el contratQ1 la prueba producid~ 

- ·-
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no puede ni debe estimarse sinó · con arreglo á la Le­
gislacion que rije el contrato, aunque no haya sido como 
no ha sido, invocada por ninguna do las partes. 

6o Que importando el contrato de que procede la 
accion intentada mucho mas de los 200 pesos fuertes 
determinados por el art. 57 del libro y títulos citados 
del Código, y no existiendo documento que segun el 
art. 55 del mismo titulo y libro importe un principio 
de prueba pvr escrito, la existencia no pu~de ser jus­
tificada por la prueba testimonial, única rendida en 
este caso. 

7° Que la inspeccion ocular, que en ciertos casos es 
una prueba importante, como lo seria en este caso si 
pudiera constatarse por ella que la Empresa ocupa ac­
tualmente los caballos que dice Sampaio haberle vendido, 
no puede emplearse en este caso, porque Sampaio no 
expresó en su escrito de demanda las marcas do los 
caballos; y segundo porque segun el demandante, al 
contestar á las preguntas que le dirigió el Juzgado, 
dichos caballos no funcionan actualmente en los carruajes 
de la Compañía. 

So Que por consecuencia no existe en el caso la prue­
ba exijida para constatar el contrato do venta de los 
caballos, y la accion deducida, exigiendo el pago del precio 
de venta, ó sea el cumplimiento de las obligaciones 
del comprador, debe ser repelida con arreglo á lo esta­
blecido en el considerando segundo. 

9° Que sin embargo no está probado que el deman­
dante procediese de mala fé al entablar esla demanda, 
tanto menos cuanto que está probado por la confesion 
de la parte quo representa á la Compañía, que los caballos 
fueron llevados á la Estacion de la misma para que los 
probaran eo el tiro, habiendo quedado allí á cargo de 

~ 
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la Empresa mientras dicha ·prueba se hacia, y cuanto 
porque no está justificado que la Compañía los devolviese 
á Sampaio, ó hubiese exigido á este su recibo. 

Por estos f'undamentos, fallo absolviendo á la Compañía 
Anónima e Tramway& efe la Ciuducl de B~tetiOI A;re• • de 
la demanda interpuesta por D. Antonio Pintos de Sam­
paio , sin especial condenacion en costas , y con reserva 
al último Je los derechos que pmlie•·a tenor para CXIJir 
la entrega de los caba llos. Repóugase !os sellos y noti­
fiquese con el original. 

Manllel Zavaleta. 

Sarnpaio apeló on relacion do la sentencia anterior, y 
la Compaitía se adhirió á la ap.,lacion. 

Sampaio alegó 'fUO las leyes do procedimientos son 
propias do cada l~s ta tlo , y el al'l . G7 ci tado por la senten­
cia no la abia podido doro¡;a•· lo:, que adrniton la prueba 
do testigos en los contratos cowo él que mot•vó la 
demanda. 

Que siomlo válida la prueba testimonial producida, 
quedó cornprobado el cont rato por el hecho de haber 
sido recibido los cabalios y no lwberso manirostado opo­
slcion. con arreglo al art. iG, tit. 3o, lib. 2o, scc 3•, 
C6d1go Civi l¡ tanto mas, cuant.) ' JUO el comprador en el 
caso se quedó con la cosa. 

La compaiiÍa alegó que no debía reser,·árscla á Sam­
paio derecho alguno, y que siendo temeraria la accion 
intentada sin tener principio alguno de prueba por escrito, 
del,jó habérsela condenado en las costas del juicio. 

Pedía • ampaio ttue t-C condenase á la Compuñia al pago 
de las 7:)000 pesos cobrados y sus intereses¡ y la Com­
l'añia que se condenara á aquel al pago de costas, y se 



DE JUSTICIA NACIONAL. 13t 

suprtnuera la cláusula de la sentencia en que se hacia 
la roeerva de los derechos que pudiera tener. 

Concedido el recurso, se dictó el siguiente 

Fallo de la Supre•a Corte. 

Duenos Aires, i'io,·iembre 18 de 187 1. 

Vistos: y consiclerandv respecto de la apelacion inten­
tada por· Don Antouio Pintos do Sampaio.-Pr·imcro, que , al 
i ncl u i 1' en Lr·e las p t•cscr·i pcioucs del Código Civil la que 
conli\lnc d artículo cincuenta y siete, tflulo primero, ilec­
cit~n tercera, pa rle scgundn , libro segundo, el Congreso 
tle In ~acion no ha excedido la atribucion <lliO le con· 
ti l) ro el párrafo onee, articulo sesenta y sieto do la 
Gonsti tucion; pot·que afiU&:IIa prcscri pcion se refiere á 
la fo rma de los cun lr:.•tos, y no {1 la forma y solornni­
dn,les Je los juicios , quo son las que pueden reglamen­
tar las Provincias por sus leyes do p•·occd imientos.- Sc­
guntlo, que , aunq••e orTónonmcnto se consi clcrnse In 
disposicion ci tada, como relativa á la formo do los 
procedimien tos, y no á la forma de los contratos , la 
objccibn en r¡ue se funda el r·ecurso, carecería rlc \'alo r 
en causa de fltiC deiJcn conocer los Tri bunales de la 
Nacion; porr¡ uo la faculta•l que corrcspo!ldc á las l'ro­
'lincias, para d'ctar loyC's de procoJiruientos, es tá limitada 
á los procedimientos- fi UO se haya do observar en sus 
pro piCis tJ"ibunales. 

Considerando, respecto do la adlaesion intent ::1da por el 
represen tante de la Compaitia 'Tra mwnys de la Ci udad 
de Duenos Aires. •-Primero, que la reserva hecha al 
íloal de la sentencia apelada en favor de Don Antonio 
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Pintos de Sampaio, ningun gravámen infiere á la men­
cionada Compañía, porque, estando concebida en térmi­
no~ condicionales, ningun derecho da fl aquel, sioó lo 
tiene; a si como no se lo q ui taria, si lo tuviera, la su­
presion de esa reserva, porque, no habiendo sido 
materia de este juicio el derecho que se salva para 
el caso de que lo tenga, no habría contra él escepcion 
de cosa juzgada.-Segundo, que, aunque no sirva de 
escusa la ignorancia de las leyes para librarse del cum­
plimiento de lo que ellas ma11dan, es equiltltivo admi­
tirla para presumir la buena fé, cuando se trala de 
disposiciones recientemente puestas en vigencia, y sustan­
cialmente diversas de las que se hallaban ántes en 
vigor.-Tercero, que no se puede, pM esta razon, decir 
que el actor ha procedido temerariamente, al intentar su 
demanda careciendo de la prueba escrita que requiere 
el articulo cincuenta y siete ántes citado¡ por estos 
fundamentos y los de la sentencia apelada, se confirma: 
satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuelvase 
el espediente, 

FnANCISCO DELGADO.·-JosÉ BARROS 

PAzos.-M.AnCELh~O UGARTE.-Jos& 

B. GoaosTJAGA • 

. ..... :r, .... 
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~USA. CIXV. 

D. Ignacio .oin;oretla ~ntra D. Andrés Alvarez, 
1obre personerla. 

Sumario.-La sostitucion del poder, que el apoderado 
instruido y espensado para la causa, otorga al efecto 
de seguirse en la capital la instancia de apelacion, no 
quita á aquel la personería, para que intcrvgnga en los 
autos sobre ejecutoria, concluida que sea la 2• instancia . 

• Ca&o.-D. Andrés Alvarez demandó ánte el Juzgado 
Nacional de Mendoza á D. Guido Bennati por devolucion 
de un dinero, cobráJole bajo el título de médico ctrujano, 
para hac6r una operacion médico-quirúrgica. 

D. Guido Bennati, teniendo que salir de Mendoza, 
dejó al Dr. D. Ignacio Anzorona, como apoderado ins­
truido y espensado. 

Por sentencia de t • Instancia, el demandado Bennati 
fué condenado á devolver la suma cobrada. 

Anzorena apeló, y sustituyó su poder al Dr. D. Eduar­
do Costa residente en la cJpitai, para que se siguiera 
la instancia de apelacion con un representante d(} Bennali. 
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El recurso de apelacion fué declarado desierto y vueltos 
los autos á 1\lendoza cuando Alvarez pidió la ejecucion 
de la sentencia, Aozorena . pretendió que ya no era parte 
en el asunto por haber cesado su person~ría con la 
sustitucion del poder; y que la ejccucion de la sentencia 
se entendiera con el Or. O. Eduardo Costa de la capital. 

Sustanciado este incidente, so dictó el 

Jo'all• del .Juea 8eeeleaal. 

Mendo1.a, Setiembre ~ o de •871. 

Y vistos ; el Dr. O. Pedro Ignacio Anzorena, como apodera­
dÓ del Dr. Guido Bennali, ha o ido sentencia y apelado de ella . 

Posterior á la apelacion sustituyo sus facultades en el 
Ur. Costa residente en Huenos Aires para seguir la alzada 
ante la Corte Suprema que tiene su asiento allí. 

Fallado el pleito en segunda instancia y devueltos los 
autos al inferior para ejecutoriar·. 

El Dr. Anzorena se niega á admitir notificacion ale­
gando que no tiene ya personería, que se ocurra á su 
comitente el Dr. U. E,luarJo Costa {1ue por consiguiente, 
no paga costa.s. 

RE-flexionando que el poder conrindo al Dr. Anzoreoa 
es espensado-con mas qm~ <Í 1'. 27 confiesa r¡tte el 
Dr. Beunati le dejó el valor necesario para S(tlis(acer la 
canlickul demandada g las coslus. 

Que el auto de 1 O de .lulio al aiao pasado así lo 
ratifica (f. 27 vta.). 

Finalmente, que la suslitucion del poder al Dr. Costn 
es solo para el r·ecur·so y no para responder· dé h1s •·e­
su ltas del juicio radicado aquí y no en Buenos Aires . 

• • 
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s~ d~clara que D. Pedro Ignacio Anzorena es parte 
y qu~ por tanto debe seguir en la representacion del 
Dr. Guido Bennatí mientras este no lo relevo á salis­
faccion de la parle contraria. Con costas del artículo. 
Repóngase. 

Palma. 

Apelada esta sentencia, fuó confirmada por el 

FaUo de la Suprema t:orte. 

Buenos Aires, Noviembre 2i de 187 1. 

Y vistos: por sus (undamento~ se confirma, con costas, 
el auto apelado do foja 2G.i., y satisfechas estas, y re­
puestos los sellos, de\'Uélvanso. 

SALvAoon ~1.\niA DEL CAnntL.-Fn,\NCrsco 
DEt.GAuo.-Jos~: Rumos PAzos.-MAtt­
CELtÑo UGAI\TE.-J. B. GonosTrAGA • 
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CA.UMA CXXVJ. 

D. Ba1ilio Peta~;i contra el Prior del Convento de Santo 
Domingo, en Mendo.;a, por cobro de puo1. 

Sumario.-Las transacciones deben ser guardadas. 

Ca1o.-D. Basilio Petazzi contrató por un tanto las 
obras del templo de Santo Domingo, en Mendoza, con 
los representantes del Convento. 

Fuera del contrato se hicieron algunos trabajos, que 
Petazzi cobró por separ~do, siendo su importe de 697 
pesos bol. 50 cs. 

Después de seguido el juicio, y ántes de la sen­
tencia, convinieron las parles en nombrar dos peritos 
que justipreciasen estos trabajos, y se obligaron á aceptar 
la tasacion, debiendo el Prior del Convento pagar su 
importe. 

En el arreglo convinieron tAmbien que Petazzi por su 
parte reparase algunos defectos que se notaban en las 
obras contratadas. 

Aprobado el arreglo judicialmente, los peritos tasaron 
Jos trahnjos en cuestion en 703 pesos bol. í 5 cs. 
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Dado vista á las partes, el representante del Conven· 

to se opuso á que se aprobara la tasacion, bajo el pre­
testo de no haberse tasado las obras que Petazzi debia 
practicar para reparar los defectos notados en el dia 
del arreglo. 

Petazzi contestó que esto era un nego.cio distinto, y 
que él ya estaba h:1ciendo las reparaciones; pero que 
debía llevarse á cabo la transaccion hecha, aprobándose 
el justiprecio hecho. 

Llamadas las partes á comparendo, la del Convento 
manifestó que aceptaba la tasacion, pero no el pago 
inmediato de su importe, ni él de costas del incidente. 

Pidiendo Petazzi se resolviera el punto con arresto 
á lo convenido ántt:s, se dictó el siguiente: 

Falle •ea elue• Beeeleaal 

Mendoza, Agosto 8 de t87t . 

\' vistos: debiendo el Juez estar y pasar por los 
términos de la transaccion de 7 de Junio de este año 
constante á f. 99 vla. 

Habiéndose es pedido los prácticos por su nota de i 9 
del mismo mes, f. f02. 

En el concepto que estos merecen la • confianza de las 
parles, desde que. los nombraron in uten&um. 

Que provocado el caso de ua arreglo anterior á la 
transaccion, aquel no ha sido posible como lo manifiesta 
el acta rle f. i 09. 

Considerando por último; que el escrito de f. 105 no 
funda bien la nulidad del trabajo de los peritos, asinó 
en términos generales que no se pueden apreciar, tanto 
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por su vaguedad como por el tenor del compromiso 
que confiere estensas facultades á aquellos. 

Con arreglo á la facultad que concede al Juez el 
convenio aludido. 

Se aprueba el justiprecio de los peritos de 19 de 
Junio dicho. Con costas al opositor. Repóngase. 

Palma. 

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

Falle de la t!luprenaa Verte. 

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1871. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma, con costas, 
el auto apelado de loja H O vut!lta y satisfechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvase. 

SALVADOR MAI\ÍA DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO.- Jost.: BAilROS p ,\ZOS. 

~L,ncELINO UGARTE.- I. B. Gonos­
TIAGA. 
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C.4U8" t;XXWII. 

El procurador fiscal !J del tesoro de la Pro11incia. de San Juan 
cutllra la Soci·•datl de Ocne{tcencia de Stii.ora .Y, ¡Jor enlreya d~ 
fondos, &obre C()llslilucionalidad de un Decreto. 

Sumario. - '1 o Una Sociod:ul de ncneflccncia que tiene 
existencia legal como personA jurídica, no puede ser 
disuelta por decreto del P. E., ni pri,•ada del domiuio 
do sus bienes. 

2" Ta111poco lo puede una si1nple asociacion religiosa 
segun el fin do su instituto. 

3" 1 n decreto do tal naturaleza es repu~nante á los 
art ículos 1:\. y 15 de la ÜCJnslitucion ~acio nal. 

Caso. -El Gobicrnl) de la Pro\'incia de San Juan con 
decreto do 19 do r\gosto de 185l:i inició la fundacion 
de la • Sociedad de Beneficencia dt! Seiioras. , 

F.n 3 do Seti embre del nusmo año nomhró las que 
debían componerla. 

En seguida la Sociedad so dió su reglamento nproba­
(lo en todas sus partos por decreto de 2!l de Setif'mbre 

e 18(;5. 



f40 ~ALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Por dicho reglamento se estableció que la Sociedad 
debia subsistir por sus propios esfuerzos filantrópicos, 
apoyada por la caridad pública, y confiada en la mu­
nificencia de las autoridades tanto Nacionales, como 
Provinciales¡ que la misma Sociedad debía llenar las 
vacantes que resultaren por muerte ó renuncia de las 
socias, sin iotervencion del Gobierno; administrarse por 
ai mismas, elegir sus dignatarias, y ejercer sus derechos 
con plena libertad, teniendo establecidos medios propios 
para subvenir á sus necesidades. 

Así siguió funcionando dicha Sociedad hasta el 6 de 
Diciembre do t869, en que el Gobierno de San Juan 
con de\)reto de la misma fecha, la disolvió, ordenando 
que la Comision de Beneficencia de hombres ocupase 
aus fondos y administrase la Sociedad. 

En base de este decreto, y resistiendo las señoras 
de la Sociedad la entrt>ga de los fondos, el procurador 
fiscal y del tesoro de la Provinc1a d& San Juan deman­
dó á dichas señoras ante el Juzgado de i • Instancia para 
que fueran condenadas á entregar los fondos citados, 
pid iendo A la vez el secuestro de unos créditos que 
existían á favor de dicha Sociedatl. 

El representanto de la Sociedad opuso la inconstitucio­
nalidad del decreto de 6 de Diciembre que la disolvía, 
alegando que no dependía del P. E., y que su exis­
tencia cúmo asociacion con fines útiles estaba garantida 
por la Constituci11n Nacional. 

san: Juan, Agosto :s de i 870. 

Vistos: el sindico de la Comision de Beneficencia y 
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procurador fiscal con Jos antecedcmtes do f. t á 7 
inclusive, se presenta pidiendo que la comision cesante 
de la Sociedad de Ueneficencia de Señoras, C\>mpuesla 
de D• Lucila Antepara de Godoy, Paz Sarmiento de 
Laspiur y Elvira Salinas de :\guiar, entregan los fondos 
que habían administrado en tal carácter, pertenecientes 
á la Beneficencia pública, los que dice ascienden á 
ci11co mil dos cittdos pesoa en créditos á cobrar de varias 
personas, y mil ochocientoa ocl1enlu y do1 en efectivo en 
cuja, como lo demuestra el estado de f. 7. El Dr. Don 
Isidoro Albarracin apoderado de la comision demandada, /' 
contesta dicitmdo: Que el decreto del P. E. es incons- r"" 
titucional, y por lo mismo no puede disolver la Sociedad 
cuya existencia aprobada por los poderes públicos, cons­
tituye una persona jurídica igual en todo á la tísica; y 
corno esta, sugeta solo á las limitaciones que puede im­
ponerles el poder judicial, en el secuestro de bienes etc.: 
facultades que en ningun caso dice, puP.den ser ejer­
cidas por el Ejecutivo.-Que los Poderes Públicos Na· 
cionales y Provinciales tienen absoluta prohibicion de 
dictar disposiciones que alteren la naturaleza de las obli­
¡;aciones contraídas; y la fundacion de la Sociedad ó V 
mejor dicho su disolucion está comprendida en esta 
prohibicion, desde que hay prestaciones y restricciones 
aceptadas por los Poderes Públicos y la Sociedad¡ y 
que por lo tanto si en lugar de un decreto hubiera 
una ley disolviendo la asociacion, esa ley tambien seria 
inconstitucional. Que los donativos que forman el ca­
pital de la Sociedad ~de &ñoras se hicieron para Jos 
objetos de su programa, y no para los limitados de 
la de varones, la cual debe entenderse escluida de Ja 
mente de los donantezt, desde que existiendo ambas á 
la vez preferían á la de Señoraa.-Que la disolucioo de 



i4~ FALLOS DE LA SUPREnA CORTE 

la Sociedad no debe verificarse inter no se cumplan sus 
objetos, ó recuperen los donantes sus dádi,·as- Niego 
al Gobierno la facultad de dar otro destino á esos 
donativos¡ y pone en duda que la cantidad demandada 
sea efectivamente lo que exi ste en poder del directorio 
que representa, alegando que E'sto pudo en cumpliruien­
to de su rnision invertir los fondos de la Beneficencia: 
y considerando ·l o Que las Sei10ras que se constitu­
yeron en Sociedad ausiliar de Oencficencia Públ ica re­
conocieron en el Poder Ejecutivo la facultad de conce­
der 6 negar permiso para funcionar en tal can\cter, 
reconocimiento que se ve repelido en la nota dirijida 
al Ministerio con fecha 20 de No,·iem~re del año an­
terior, aunque con alguna rcstr icciou, lo que importa 
convenir en que sin ese permiso no po1lrian ejercer 
el carácter de asociacion. 2o Que tanto por su oLjulo 
como por los medi os de ohlener recursos para llen <~ rlos , 

la Sociedad demandada debe ser· considerad.-. como es­
tablecimiento público y todos los de es ta c l :~ se eslún 
sometidos á la vigilancia y superintendencia del Poder 
Ejecutivo por la r,• y s~ alribucion establecida en el 
art. 20 de la Constilucion de la Provincia, sin ninguna 
restri ccion ni limitacion. 3° Que desde luego, no puede 
negársela la facultad de suspender el permiso para ejer· 
citar· la Beneficencia Pública, ni 61 do mot.l1ficar los re­
glamentos de la soc iedad, nombrar empleados y cuanto 
mas corresponda hacer para el bien público: 4o Que aun 
para la alribucion Constitucional, siguiendo lns reglas ge­
nerales de Gobierno, el Ejecutivo tendría l'acullad do di solver 
la asociacion, desde que esta no llenase su objeto ó que 
su existencia fuese contraria á las conven iencias de 
Estado; aceptando como doctrinas incontestables al res­
feG\0 el capilulo 2o del m. t o proyecto de~ Códi¡o 
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Civil para la Nacion: 5o Que el decreto gubernativo fecha 
G de Diciembre de 1869, manifiesta con claridad que 
el Gobierno creyó necesario al bien del Estado disolver 
la Soo.iedad para organizarla con otras bases , y tambien 
que el directorio no cumplía ya con su mision. 6° Que 
la Sociedad de Seiaoras considerada individual 6 colec­
tivamente, por el solo hecho de constituirse y fun~ionar 
con la aprobacion de los poderes públ icos , no adquiere 
derechos que JH'oJuzcan accion ó exeucion en juicio 
contra la Deneficencia Públ ica (si bien lo tiene incues­
tionables á la gra titud y estimacion de la humanidad 
por la constancia y actividad con que desempeñaron sus 
deberes), desde que su objeto era ausiliar á los llos­
pitales sin distincion de sexo, practicando al efecto actos 
piadosos; lo que puede llamarse con mas propiedad con­
traer deberes ú oblig~cioncs espontáneas que adquirir 
derecl10s. 7o Quo los beneficiados como son los enfer­
mos 6 menesterosos son los mismos que adquieren esos 
derechos de gozar de los donativos que la poblacion 
hiciera, y estos no se pueden llamar h ~ridos en el 
suyo por el cambio de las personas por cuyo medio 
llegan hasta ellos los donativos de los beneficios que 
la poblacion les dispensa para el alivio de sus sufri­
mit!n to~; siendo digno de notarse que el decreto del 
Ejecu ti\'O no manda invertir en objetos cs lraños á la 
Beneficencia Pública 6 á la mente de los donantes el 
valor do las dádivas. So Que no es aceptable la doctrina 
de que los donantes deben recuperar lo donado, por 
haberse disuelto la Sociedad que servía para pedir y 
aceptar donativos á nombre y á beneficio de los nece­
sitados, en razon que esta clase de donacione3 como 
hecha entre vivos y con inmediata entrega de lo donado, 
~e consideran en derecho irrevocables: 9o Que la Ji • 

• 
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bertad de asociarse con fines útiles sancionada por la 
Constitucion Nacional, lle\'a en sí el deber de sugetarse 
á las dillposiciones que r~glamente su ejercicio, y á 
este órden pertenecen los del Ejecutivo con r~lac ion á 

"' la Sociedad. tO Que sin embargo de que el estado de 
f. 7 arroja el saldo demandado, el directorio de la 
Sociedad disuelta pudo in\'ertir legalmente parte de eso 
saldo el dia eg que se decretó su disolucion. -Por· 
estas consideraciones se declara que la Sociedad de Be­
neficencia está en el deber de hacer formal entrega de 
los 7250 puo& uno y tres cuartos reale& en la forma que 
aparece en el estado Ju f. 7 en sugecion al decreto 
del 6 d~ Diciembre de 1869 pudiendo disminuir de esta 
cantidad lo t¡ue justifique haber invertido en beneficio 
público hasta la fecha del decreto precitado.-Sio costas ; 
y considerando en cuanto al 2u otrosl del escrito de 
f. 24, que el síndico se presenta tambien en el carác­
ter de procurador fiscal y del tesoro, en el cual puede 
legalmente usar papel comun y que desde que la Exma . 
Cámara dispuso se dirigiera la accion contra el directorio 
de la Sociedad disuelta, pudo su representante usar del 
papel de ia clase con sugecion á la ley do 10 de r\o­
viembre del año anterior.-~o ha lugar á la reposicioo 
de sellos.-NotHlqueso original. 

Rotauro Do,tcel. 

Apelada esta sentencia, fué confi rmada por la siguiente. 

-tellela •• la ~ ...... •e .,_.lela. 

San:Juan, Mayo 20 de 187f. 

Vistos y considerando: Que la Sociedad d" Beneflcen-
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cia tuvo su existencia, como persona jurídica, por auto­
rizacion del Poder Ejecutivo; y una vez que á juicio 
de este poder han cesado las causas que determinan su 
creacion, ha podido retirarles su capacidad de derecho, 
sin infraccion del art. u. de la Constitucion Nacional, 
desde qu~ queda á sus mienabros la facultad de cons­
tituir asociaciones particulares piadosas, sin. intervencion 
del Gobierno.-Quu la creacion do esa personalidad no v 
importa un contrato t¡uo confiera derecho absoluto á la 
corporacion, puesto que, como (lotes se ha dicho, solo 
existe por una razon do interés generaL-Que ningun 
perjuicio so irroga á los do na ntes por la exlinsion de 
la Sociedad, desde que sus fondos se aplican al objeto 
para que fueron donados.-Por Atas consideraciones 
y concordantes de la sentencia rttcurrida de Agosto 8 
del 70, y de conformidad al clecrclo del 69 y ley lle 
30 de Enero del 71, so confi rma la sen tencia refe­
rida, con coslas.-Nolífiquese original, y satisrechas las 
de esta instancia, devuélvase. 

Juan C. Albarracin.-Nicanor LArrain.-Daniel S. At~bone. 

El representante de la Sociedad apeló para ante 1& 
Suprema Corte de Justicia ~acional, y se le conce­
dió el recurso libremente. 

Escusádose el Sr. Prcsiclente de la Corte. por ser po­
riente dentro del J." grado del G~>bcrnador de San Juan, 
quo dictó el decreto de G Diciembre de ·1869, y bajo 
cu~o Gobiorno se instauró la demanda que motivó este 
juicio, fu é revocarla la sentencia de 8 de Agosto de 1870 
y la de 20 de Mayo de ·1871 por el siguiente 

tO 
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........ ······"- ~ ..... 
Buenos Aires, Noviembre 21 de 187 t . 

Vistos: y considerando primero que, aunque por el decreto 
de diez y nueve de Agosto de mil ochocientos cincuenta 
y ocho: el Poder Ejecutivo de la Provincia de San Juan 
in ició la fundacion de la , Sociedad de Beneficencia de 
Señoras • , y nombró por esa vez, en el de tres de Se­
tiembre de! mismo aiao, las que debían componerla, 
• la Sociedad subsiste por sus propios esfuerzos fllantrópi-
• cos, apoyada por la caridad pública, y confiada en la 
• munificencia de las au toridades, tanto nacionales como 
• provinciales,, segun se es presa en el artículo ses lo de 
su reglamento, aprobado tll todas sus partes por decreto 
de v~inle y nueve de Setiembre tJe mil ochocientos sesenta 
y cinco-llena las vacantes que resulten por muerte 
ó por renuncia de las socias, en la forma prc\'ista 

· en los artículos cuarenta y nue\'e, cincuenta y cin­
cuenta y uno, :;in intcrvencion del Gobierno- se ad­
ministra por s.i misma, del modo establecido en los ar-

• tículos catorce á treiuta y nue,•e, cuarenta y cinco á cua­
renta y siete, y cincuenta y tres á cincuenta y sois-elije 
sus dignalarias, desconociendo •toda supremada en este 
órden,, y ejerciendo ' su derecho con plena libertad, • se­
gun se espresa en el artículo cuarenta-y tiene estable­
cidos medios propios de subvenir á sus necesidades, en los 
artículos cuatro, siete, once y párrafo primero del veinte 
y uno.-Segundo que el carácter con que ha adminisLra­
do el hospital de mujeres, se encuentra claramente dcfinitlo, 
si se atiende á lo que espresa el articulo trece del r~Jgla­
meuto citado.-Tercero que, con estos antecedentes, la 
•Sociedad de Beneficeccia de SeñoraB• en la Provincia 
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de San Juno, no puede ser reputada con una reparticion 
oficial, dependiente del GoLierno, sinó como una persona ""' 
jurídica, á la cual ha podido quitar el Poder Ejecutivo la 
administracion de los establecimientos públicos que · de­
sempcilára por comision, pero cuya existencia no puedo 
estinguir sinó en la forma y por las razones de derecho, 
y á la que no puede privar del dominio do los bienes 
que lo pcrtenezca n . -Cu~rto, <¡ue, si no l'uc~e reputada 
como persona jurídica, tendría cuando menos quP ser 
considerada en el carácter que el artículo diez y siete, 
título primero, seccion primera, libro pri moro, del Código 
Civil alri!Juye, segun ~ 1 flu de su instituto, á las asocia­
ciones c¡ue no tienen existencia legal corno personas jurl­
tlicas.-Quinto, que tampoco en esto carácter ha podido 
el Poder Ejecutivo Provincial decretar su disolucion y la 
ocupacion de sus fondos.-Sesto, que, por tan to, el decreto 
de sots de Uiciembr·o do mil oclaoci ontos sesenta y nueve, • 
f(UO sirvo de baso á la demanda interpuesta por el Procura-
dor Fiscal y del Tesoro de la Provincia do San Juan, es re¡wg­
nante al artículo catorce de la Constilucion ~acional, que 
garante col derecho de asociarse c:ou fines útiles, • y al arti­
eulo diez y siete, que declara c¡ue e la prupiedad os inviolable, 
' y que ningun habitante de la N;,cion Arjen tina puede 
' ser privado de olla, sinó on \'Írtud de sentencia t'un­
' dada en ley, •-po•· estos fundumeutos, se revoca la sen­
tencia a pelada, corriente á fojas sesenta y ocho y vuella, 
y la de su referencia, corriente de fojas cuarenta á cua­
renta y tres vuelta: de\'uélvase los autos, despues de satis­
fechas las costas y de repuestos los sellos. 

FnANCtsco OELGAoo.-JosÉ BAI\1\0S PAzos. 

- ~1. l!GARTE.-Josi B. GonoSTIAGA . 

........ '*' .... 
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D. Francisco Smilt& contra D. Vicente Cosarn é hijos, 
&obre nulidad de una &enlencia. 

Sumario. - t o El socio liquidador tiene la represeuta­
cion completa de la sociedad en liquidacion. 

2" 1\o está obligado á usar la firma social, cuando es 
único liquidador de la sociedad. 

3° Las operaciones de pagar y cobrar los créditos SO· 

oialos son consecuencia natural de la liquidacion. 
4o Es alribucion del liquillador seguir judicia lmente las 

gestiones que se susciton sobre d!chos créditos. 
5o La falta de pres(' ntacion de poder de una de las 

partes, no vicia do nu lidad el procedimiento. 
6o El error evidente cometido en el nombre de la per­

sona condenada por la sentencia no vicia esta de nulidad. 
7° Mucho mas si la persona realmente condenada, des­

pues de haber sido notificada de la sentencia, no hizo uso. 
del recurso autorizado por el articulo 232 do la ley de 
procedimientos. 

So El recurso do nulidad debe deducirse en el tér­
mino do cinco dias desde la ootiíicacioo de la sentencia . ~ 
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Ca&n.- O. Vi con le Casares é hijos, demandaron en t 6 
de Agosto do 1870 á la casa Smiles Goodhall y e•, por 
la suma de 6,13-\ S •nfc. importe de lanchajes. 

Smilos Goodhall y C", conlrade•uan,Jaron ~ D. Vicente 
Casares é hijos por faltas en los objetos desembarcados, 
acompañauflo varias cuentas enc:lbczadas así e á Smile& 
Good hall y Ca, Don. • . . . . . • debe. ,. 

Los escritos que presentó la parte JcmnnJada fueron fir­
madas así • por poder de /J. Enrique Guodhall , Federico 
Grurlterio \\"hilt •, encabczatlos de este modo e Smilu 
Gootlhall y Ca m lo& autos con D. Vice11~ Casares é hi-
jos, ~·11 • • 

Seguido el juicio en todos sus trámites, notificándose 
las providencias á White, se dictó la siguiente 

8ealeaf'la. 

Buenos Aires, Enero t3 de t811. 

Vistos e&tos autos seguitlo:~ por los Sres. Vicente Casa­
res é hijos contra los Sres. Goodhall y e•, por cobro de 
fletes y resultando : · 

t o Que los demandados reconocen la exactitud de la 
cuenta, cuyo saldo se les cobra, pero piden que se des­
cuente la cantidad de 4,086 $ rnfc. por faltas en las mel­
cancias transportadas por las lanchas, faltas que proce­
tliendo de culpa ó ne¡ligencia de las per:Jonas que .em­
pleaban, imponían á lus Sres. Casares la obligacion de 
indemnizarlas 6 repararlas. 

2° Que los Sres. Casares é hijos opusieron que la re­
claruacioo les h~tbia sido hecho Jespues de espirado el tér-
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mino designados en el Cód. de Com., razoo por la cual 
pedian no fuese admitida. 

3o Recibida la causa á pruciJa á fin de constatar s1 la 
•·eclamacion había sido hecha on tiempo, y si los Sres. 
Casares habían admitido la exac titud de los hechos eu 
c1ue se fun:.laba dicha reclamacion, los Sres. Goodhall y 
e·' no han proJucido llr11e~a alguna' habiendo los Sres. 
Casares justificatlo con I<IS cuentas de fojas i á 13 pre­
sentadas por Gootll•all y e•, y con el informe do la Atl­
min istracion de 1\cntas á f. ai \'u ol ta y 38, que las re­
clamaciones fueron hechas de~pues de pasados los plazos 
st>iialados por los artícu los t ~(G y 1247. 

Y considerando: 1° Que estando justificada la clcmanda 
por la confesion de los mismos demandados, des a parece 
toda t:uestion á su respecto con arreglo al art. 86 de la 
ley Nacional de proceclimienlos, y solo queda á decidir la 
reconrencion ó contrademandu. 

2o Que segun los artículos 1246 y 124 7 de Código de 
Comercio, para que 61 fl etador tenga derecho á exijir la 
indemnizacion de las faltas ó averías de sus mercaderías, 
I'S necesario que l•a y;m sido constatadas por reconoci­
miento judic .. ll dentro ele I•JS pt11zos que diehos artfculos, 
determinan, y pm· consecuencia habiendo los Sres. Casa­
res é hijos acojidose á la pr.lscripcion de dichos artículos, 
no tienen ohl igacion de res¡,onder por las faltas que se 
llls reclaman, toda vez qu~ estas no han sido justificadas 
en los términos prcscriptos por los citados artículos, co-
1110 se Ita t>spuesto mas antes. 

Por es tos fundamentos, follo condenando á los señores 
Goodhal y C" á pagar dentro del término de t O días, á 
los Sres. Vicente Caea1·es ó hijos, la cantidad de R,t34$ 
mjc. importe de la cuenla etc lanchajes, con los intere­
ses de Banco desde la demanda, y al pago de las costas, 
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y absolviendo á los señores Vicenle Casares é hijos de In 
contratlemnnda que contra ellos han deducido los señores 
Goodhall y Compañía. Repóngase los sellos. 

ltlanuel Zava/eta. 

Esta sentencia fué notificada á Smiles, quien se negó 
á ftrtnar la notificaoion. -En seguida, y á peticion de 
Casares fu i! notificada al mismo Smiles en 6 do Febrero 
de 1871, y á GooJhall en 4 del mismo. 

Smiles se negó á firmar la nue\'a notificacion, y Good­
hall hizo pa·esen te que el asunto tenia que seguirse con 
Smilos, por quedar e~ ta á cargo del pasivo do la sociedad . 

En 26 do J11 lio do 187 1 O. Francisco Smiles esponien­
Jo que el pleito había sido segu ido por White, comv a¡•o­
deratlo de Goodhall sin exhibir poder; que Goodhall no 
constituía la razon de Smiles , Gootlhall y C' ¡ y que la 
persona condenada por la sentencia era Goodt.all y e~, 
de cuya razon él no era socio, pi,Ji6 que las diligencias 
ulteriores so entendiera con Goodhall y C•. 

Conferido traslado, Casares pidió se mandara ejecutar 
contra Smiles la sentencia de t 3 de Enero, por haber sido 
Jada válidamente, y afectar solidariamente ¡', ambos socios. 

Para mejor proveer, el Juez do Seccion ordenó se exhi­
biera el poder do Whilc, y que Smiles contestara algu­
nas preguntas. 

El poder hahia sido otorgado por Don Enrique \V. 
Goodhall, como socio representante de la razon Smilcs 
Goodhall y C•, para que Don Federico Gualterio White 
a·epresentase á dicha razo n en todos sus asuntos judiciales 
y extrajudiciales. 

Smiles declaró que O. Enrique Goodhall fué socio de 
la razon Sn'liles , Goodhall y C• ; que las cuentas que 
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acompañaron la cc.ntrademanda eran de letra del ex-socio 
Goodhall ; que Whitc fué tenedor de libros de la cosrt ; 
que la sociedad se puso en liquidacion en Julio ele t870; 
que Goodhall fué el liqui,lador de la casa, y White fué 
em pleado por Goodhal en la liquiJacion, segun creia. 

Buenos Aires, Octubre 20 de t 871. 

Visto el recurso de nulitfad deducido por O. Francisco 
Smiles ex-so(:io de la casa que j iraba en esta plaza con 
la firma de Smiles, Goodhall y ca, de sentencia re~~ai da 
en autos que contra los últimos siguieron los señores 
Vicente Casares é hijos por cobro de cantidad . de pesos 
procedentes do lanchajes y resuHand•>: 

t o Que la nulidad deducida se apoya en los siguientes 
fundamentos : t • En que á pesar de haber la demando 
de Vicente Casares é hijos, sido deducida contra Smiles, 
Goodhall y C•, no fuó contestada pur estos sinó por D .. 
~· . White que se dijo npodcrado ele O. Enrique Goodhnll 
sin presentar tal poder, á lo que se agregaba además, 
que aunque dicho poder hubiese siclo presentado la son­
tencia habría sido siempre pronunciarla contra inaudítam 
pnrtem, porque dicho Enrique Goodhall no constituía la 
antigua flrma Smilcs, Goodhall y ca. 

2" En que la ~entencia condena á Goodhall y <.:• y él 
(Smil\s) no ha furmado parte tie dicha razon social sinó 
IIC la de S miles, Goodhall y e•' no respondiendo por con 
~ecuencia de las obligaciones de aquella ; 2o Que los 
Srs. Vicente Casares é hijos, oponen contra la nulidad 
las siguientes escepciones : t • Que admitieron la perso-
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noria do Whitc ro D. Enri f¡UO Goodh;~ll 1 po r~ u e siendo 
este uno de los socios, tenia derecho do seguir el juicio 
y rc!ipdnsabi l i;~,a r á los domas soliclaria monl o, agregando 
fJUe la contcstacion está á nombro do Smilcs, Goodhall 
y C•, aunque fi rmada por uno solo do los socios ó su 
apCiderado; 2° Que la sentencia fué noti fi carla á Sr:-~ i l es 

y á Goodhall sin que ni uno ni otro declujcran recurso 
alguno dentro de los términos legales , limiláncloso el 
rrimero á manifestar que se negaba á firmar la notifica­
cien po rq ue la sociedad estaba disuelta habiéndose encar­
gaclo el segundo de las deudas sorial l's , manifes tacion 
flue importaba un reconocimiento el e la oiJligacion en que 
f'staba para con los rlornandantes Casaros é hijtJS , por 
cuanto on rlor·oclro no produ cun cfocto algunv res reclo 
de terceros los cum·cnios celebrados entre socios. 

3° Que el Ju1.gndo ordenó con la c:~ l iJa ti tle pa.ra ml'jor 
¡¡rovcer que se aoomrnñasc el poder que Oon Enri~ue 

GooJhall otorgó á Wh ite, como así mismo que O. Fran­
cisco Smiles compareciese á absol\'cr 1:-~ s rreguntas que 
el Juzgado le hiciera al ohjeto do obtener los esclareci­
mientos que juzgaha ncces:r rios. 

4" Que s•! acomp:-~ñó en \'irturl clel nuto !r qne el pro­
cedente p~ rrafo se rt)flere el testimonio Je roder que 
corre á f. 100, !legun el cual consta que O. Enrique W. 
C.oo,th:cll en su carácter de socio representante do In OrrtHl 
Smilcs, Goo1lhall y Ca r.onfirió con feclra trece de Agosto 
clel ai10 próximn pasado, poder general á Don Federicc' 
Gualtcrio Whito para que en esta Provincia y domas de 
la 1\epública entendiera jurlicial ó extrajudicialmente en 
todos los negocios de cualquiera clase que tenia en esa 
fecha, y que pudiera tener on adelante la razon social 
Smiles, Goodhall y C•. 

5o Que están justificarlos por la confesion de Smiles, 
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al absolver las preguntas que la hizo el Juzgado. los si­
guientes hechos : 1 o Haber sido D. Enrique Gvodlwll socio 
de la casa Smiles, Goodhall y C• de la qu~ fué tenedor 
de libros Don Federico While. 2° Que dicha sociedad 
quedó disuelta á fines de Julio del año ppdo. en quo so 
procedió á su liquidacion, siendo encargado de esta opo­
raoion, que segun el mismo Smiles, no ha terminddo 
hasta la fet;ha, el socio O. Enri~ue Goodhall. 

Y considerando : 1 o Que estando constatado en autos 
que el socio liquidador de la casa de Smiles, Goodlaall 
y Ca, confirtó poder á O. Federico White para que cu­
tenlliera judiciahncnte en todas las causas que tenia pon­
dientes y en las que en adelanto lu\·icra diuha casa, y 
estándolo adem:\s que en esta tomó la inlervencion que lo 
correspondía dicho apoderado, contestando la demanda y 
rleduciendo reconvencion á nombre de sus poderdante, no 
pueda sostenerse que no -so dió audiencia á la casa de 
Smiles, Goodhall y ca, desde que fué parle en el juicio 
por medao del socio liquidador que tenia la representa­
cion completa do aquella, de conf, rmidad con los artículos 
407 y demás comprendidos en el capitulo 9, tít. 3, hb . 
2°, del Cg.Jigo do Comercio. 

2o Que no importa á los objetos espresados en el pre­
cedente considerando f(Ue \\'hilo firmase las peticiones que 
dirigla al Juzgado como represP.ntante únicamente do D. 
l<;nrique W. Goodhall, por<1ue su firma. en ese carc'tcter 
no cxcl~ia la responsabilidad de los domas socios do la 
casa de Smilos, Goodhall y Ca desdo que sus escritos se 
refcrian á estos como se vJ en el princi pio de ellos , y 
p•.1rque no ora de rigor que firmase pot· Lodos, sinó úni­
camente por el socio liquidador, que l'ué quien lo confirió 
poder y que no tenia, como se deduce del art. 497 ci­
~ado, obltgacion de usar la firma social en los actos 
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concernientes á la liq!Jidacion por ser él único liquida­
dor do la sociedad . 

3o Que las operaciones de pagar y cobt·a r los crédi tos 
sociales son consocu('ncia na tural é inmedia ta de la li­
quidacion, puesto que este no poclria decirse terminada 
mientras existiesen créditos ya en favor ya on conlr:l, y 
por consecuencia tamhien t!ntraba en las atribucionf's del 
liq11 idaclor seg11 ir judicialmente las gestiones que se le 
sust:itaron soiJro dichos crédi tos, de conformidarl con r l 
últiml) p<1rral'o cl ol arl. 20!) del Cód. do Comercio . 

..t.o Que aun que es ver1lad que 1), f etlcrico \\' hite no 
acompai16 • 1 contestar la demanda , el podor •t ue le con-
11riera O. Enriq ue Gootlhall , y que la parlo de Casaros, 
al contestar la reconvencion deducida , no exij~:1 su pre­
sentacion, ~i n duda po rq ue el éscrilo estaba á nombro 
de los demand:uJos , di cha omision no vicia de nulitlad 
el procedimiento, como lo demues tran las consideracio­
nes siguientes: t a La prcs~nlacio n del poder no se exiju 
sinó para g;u anlir al tt·rcero que lo que el procurador 
haga en nombre del poderdante obl iga á este¡ y el po­
derdante no puede eximirse de las obligaciones contraídas 
á su nombre por el procurador 6 mandatílrio que hu­
biere conslltuitlo, toda vez que so constató que realmen­
te era su procurador 6 mandatario, y como la exh illicion 
pos terior del poder prueba concluyentemente que O. .~c­

derico Whitc era representante de O. Enrique Goodlta ll 
como se llamaba, subsisto la obligacion del último, lo 
cual está por otra parle do acuerflo con lo est<lblocido 
por el nrl. !.H 5 dttl Código de Comercio¡ ~~ Si df\recho 
hay para decir ele nulidad do lo hocho por persona qud 
se rlice representante de otra, es esta misma, y por 
consecuencia IJ. Francisco Smiles no lo tiene para tleci r 
de nulidad lo actuado por White como representante de 
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Goodhall, y t=-tnlo menos cunnlo que, siendo esto, como 
lo hn esprcsado el pr·imero, el único liquida•lor de la 
Svciedacl, solo ól y no Smilos poJia enton1ler en el juicio 
con arreglo al art. antes ci tado , 407 del Código de 
Comercio, y snlro los derPclr os que le al!uerda el -1 {;3 
fiel mismo: 3a El mandante puedo ratifi car lo que otro 
hiciere á su nombre si n pnclor para ello, ó sin poder 
bastante, corno cspresamonte lo autoriza la disposicion 
conten ida en el art. 315 del Código ~lcrca ntil y es con­
forme con <'1 espíri tu de los artículos 5o y fin, libr•l 
2o, scc. 3a, til. !)o, y en este caso nu solo Goodlrall no 
ha dt~sconor.irlo la validez de los netos practicaclos á su 
nnrnhre por White, sinó que habiéndolo si•lo notificada 
la sentencia que pri>nunció este juzgado, no solo lo re­
cibió sin obsen·aciones sinó •¡ue siendo él el liquidador 
como lo ha reconocido Smilell, por el hecho de haber 
en el escrito de f. 55 pedido que so entendieran con 
el último las diligencias relativas á esto juicio por ser 
él responsable de las deudas social ec;, implícita mente ma­
nifestó su conform idad¡ y el mismo Smiles noti ficado tle 
la sentencia con fecha seis y ouce de Fetlrcro se Jimi­
ló á negarse á firmar la notificacion como consta á f. 5-t. 
\'uelta y 57, por•l sin observacion de ningun góuero, habien­
do recien el 22 del mismo mes manifdstado á f. 59 vuel­
ta que el responsable de todas las deudas activas y pasi\'aS 
(11! la antigua sociedatl era su e:t-socio Goodhall, Jo que 
i111 portaba reconocer vi rtua lmente la responsabilidad socia l, 
~- por consecuencia la personal del mismo por cuanto 
todos los sócios son solidariamente responsahles con arre­
glo á lo:; artículos 45.{. y 456 del Código de Comercio, 
lo que implicaba en el fondo la validez do la sentencia, 
p•1e:; sienflo nula no existiría tal obligacion social : 4o Aunc¡ue 
las disposiciones crtadas M son especiales, á las procura . 
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ciones judiciales , no siendo contrarias á las leyes de pro­
cedimien tos son aplicables al caso y conserva n toda su 
fuerza con arreglo al inciso Go, •del arl. 2·•, del Código 
Civil en el libro, scc. y títulos ci tados. 

!)o Que aunq ue es \'erdad que por un erro r de re­
daccion se ha omitido el nomhr·e de Smilcs do la razon 
social en la sentencia pronunciada por esto juzgado, y 
que las partos no hicieron U!ó:O del recurso autorizado por 
el art. ~3~ tic la ley de procedi mien tos, dicho error no 
\'icia Jo nulidarl la :JCnlencia como se deduce del mismo 
articulo fJUC decla ra que no pudo intcrponersu la apclacion 
en tal caso y j iM consccuun.;ia tan puco la nu lidatl , lo 
que debo interponerse conjuntamente con aquella segun 
el arl. 23.-t. Jo la misma ·te y 1 ~í lo que so as rega que 
es e,·idcnte el error, porque los autos no tlcjan la nacnor 
duda tlo •¡uc la sentencia se refi ere á 1:1 cólsa tic Smilcs 
Gootlholl y compnia ia y por consecuencia no era neces••­
rio que dicho hor·ror so rcclificnso para que nq nella sur­
tiera todos los efectos legales. 

6" Que no so in,·oca ley segun la qnc deho tenerse 
por nula la sentencia, ni so Ira omitido formal itlad sus­
tancial alguna en cuanto á la· parte recu rrente que cou 
conocimicuto ~e la demanda Ira con11en tido en que la re­
presentase D. Federico White, como apoderado c¡uc era 
del socio Goodhall roprcscnlanle de la casa deu,andada , 
segun el potlcr presentado , y único liquidado r segun Smi les. 

7° F' i nal~a~ era le cpre el recurso no ha 5ido Jeducitlo eu 
el l6rmino lle cinco dií\s prefijado en el arl. 334 citado 
de la ley de procedimientos , pues que la abienclo sido 
notifi cado Smilcs de la sontencia tle f .... el seis de Febrero 
f. m el recu rso ha sido dedu cido en 2G Jo Julio úl­
timo, ó sea ¡j los seis me. es proximamcnle, á contar desdo 
la notificacion, y por consecuencia des pues do vencidos 
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tambien los sesenta dias que para deduci r e! recurso 
de nulidad ba señalado la ley 2•, tíL. 17, libro .lo, n. c. 

Por estos fundamt!nto~ y de acuerdo tambien con las 
disposiciones contenidail en el art. 223 de la ley de 
procedimientos y 2, tít. 16, libro li , N. H. fallo no ha. 
ciendo lugar con costas á la nulidad deducida por Don 
Feder:co Snules de la sentencia pronunciada por el juzgado 
en la causa que contra S.nileS;; Goodhall y compaítia si­
guieron los S.S. Vicente Casares é hijos por ca utic..lad 
de pesc.s procedentes de lanchajes, con declaracion de 
que las costas son á cargo de c..licl10 Smiles á quien 
se resor\'an los ,derechos que le compitieren ó pudieren 
competirle contra Goodhall y c..lcmas que forman la razon 
social, repónganse los sellos y oo tiilquese esta sentencia 
con el original. 

illunuel Zavalela. 

Apelada la sentencia anterior, fué conlll'fn:u.la por el 
siguiente 

Fallo de la 8uprema l:orte. 

~ 
Duenos Aires, !So,·iembre 28 de i 8i l. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de l'oja cit:ln lo siete¡ satisfechos y repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

SALV:\DUR MAnlA DEL CAruUL. - f' nANCtsco 

DELGADO.-JOSÉ BAI\IIOS PAZOS.-MAilCELI· 

NO UGAIITE. -J. n. GoROSTIAGA. __ ._,..........~~--
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C~U8A CJXXIX. 

D. Francisco Lenciuas contra el guarda ele aduana D. Camilo 
Lemos, por despojo de efectos y multas. 

Sumario.-l o El crniJargo de efectos practicado por u u 
cru p!t}ado de aduaua ou curnpliru iouto de su deber, 11 0 

puede llamarse despojo. 
2u El perjuicio 1¡ue de ese embargo resulta al duciw 

de los efectos qu~ pudo evitarlo si hul.Jicse tenido sus 
papeles en rel:)la, es imputable á él solo. 

::Jo !\o puede condenarse á lo que no so ha pedido, y 
sobrA lo <1ue la parlo condenada no ha sido oida. 

Caso.-0. Franúisco Lencinas \'ino de Chile á Mendoza 
con una carga de equipaje y mulas. 

La carga l'ué re\'isuda en el resguardo del Portillo , y, 
aunque t.abia algunos efectos nue\'t>s, no siendo el \'alor 
de ellos sujeto á derecho, pasó hbrc111ente¡ pero sin c¡ue 
Lancinas so hiciera dur e~ certificado correspondiente. 

Lecinas fué á San Cá rlos, y de allí despachó la carga 
pa ra Mcndoza con un capataz Moyano y peones. 

En esto, el administrador de rentas de Mendoza que 
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había tenido noticias do que se introducía contrabando 
por los boquetes del Sud, dió comision al guarda D. Ca­
milo Lomos de recorrer osos puntos con órdcn do om­
lJargar Loda mercadería que encontrase en el camino y 
fuera sospechosa. 

En el ejercicio dt) esta comision, el guarda Lomos cn­
~onta·ó la carga de Lencinas, y habiéndusule dicho por 
el capataz, quo aquella venia do Chile la embart;ó con 
las mulas, poniendo preso al capataz y peones, y dando 
cuenta al administrador. 

Todo fué devuelto á Lencinas despues de aclarados 
o,:; hechos, menos una mula que se ostrav1 ú en poder 
del depositario. 

Lccinas, llamándose perjudicado por el reforidu embarg-o, 
acusó al guarda Lomos por sal teo y de&!JCijo ele efectos 
cometido en el camino público, y pur habo1·le calumnia­
do como conlrah:mdis ta. 

Levan tado un sumario, y concluuio el pror.esl) se dictó 
el siguiente 

Mendoza, Agosto t2 de ~ 871 

Autos y vi stos: ficl'rod uc,iendo la J•clar.i:)ll qua contiene 
la vista del procurador Fiscal de la Nacion, que p~tlo la 
aLsolucion del g•1arda O. Camilo Lomos, cou reserva de 
su derecho para repetir por calumnia conlt·a D. f'ranciso 
Lt.!ncinas. 

Considerando: Primero, que por C!l mórito del surnai'Í(J 
hacían . días á que LGciuas había ll egado á San Cárlos, do 
Chile por la vía del SuJ de esla t•rovincia, y que la:! 
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mulas que (le,·oh·ia á O. Mt~nud Cruz Vidal por inter­
medio de Pastor Moyano, es indudable que regresaban 
de Chi le. 

Segundo, •¡ue lns instrucciones del administrador de 
a•luana al guílrda Lomos corresponden al órdcn admi­
ni slrnli,·o de su ofl cina , {1 ese celo é interes que precisa 
la ren ta plihlica, p lll' lo regula r en ruana con el párticnlal'. 

Terrero. que la ncusncion tic robo, salteo etc., contra 
el gua•·dn dicho es ex;,jc•·:HJa, por cuanto este no h· 
!techo mas que cumplir con las órdenes de su superior 
que en ningun sentido se pueden calificar de antilega­
les y mucho monos de inconstitucionales, ya que el re­
gí ·tro del equ•paje era indisponsaiJio y se hizo tambien 
en el camp•l ¡Jor sospechas algn 'VCro.~ímile.'; que podia aquel 
pertenecer á comiso, ~n \'Írtud c¡uo la aduana estnba 
pre,•enida r¡ue por los boquetes del Sud se habian intro­
ducido mercaderías por alto. 

Cuarto, que conteniendo el equip:~je registrado ropa y 
otros artlcu1os con mas ciento sesenta ~6ntlores nada ha 
faltado, q11e lodo so ha entt·cg:~ do religiosamente al actor 
sin mas pér1lida que una mula eslrariada en poder del 
suiJdelcgnJo de S:-tn Cárlos , D. Elias Villanueva y 

Quinto, que la rcscrra por calumnia d1~l procurador 
Fiscn l con tra el acusa1l01' y á f;wo•· del acusado, no 
tiene motivo do ser fllndada, desde que el sumario suminis­
lra da tos suficientes para donuucia r la conduela del guar­
da cutno puramente justiciable, pero no culpable anle el 
buen sentido de la ley y gamnlías que tiene el hombre 
en sociedad.-Oc acuerdo en términos gener\)les con el 
procurador Fiscal. 

Se declara 11ue no hny lugar á acusacion contJ·a el 
gu:1rda D. Camilo Lcmos-cn su virtud se le absuelve 
s1n costas, con car~o al fisco nacional de pagar la mula 

T. U 11 
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perdida, ya que su estravío ha sido un accidente inevi­
table de parte de un empleado de Provincia que ha 
hecho lo posible por la seguridad del depósito, como lo 
atet~tigua el certificado de foja diez en pro dt~l Tesoro 
Nacional. 

Juan Palma. 

Lencinas apeló, y remitidos los autos, se dió vista ni 
Sr. Procurador General. 

Este funcionario opinó ser justa la sentencia en cuanto 
á la absolucion de Lomos, puesto que este habia cum­
plido con su deber, y Lcncinas uo se habia munido 
del certificado correspondiente del guarda del Portillo pa ra 
evitar el embargo, siéndolo por consiguior1le imputablu 
el perjuicio que le causó aquel. 

J>ero que dobia revocarse respecto del pago do la mula, 
impuesto al fisco, porque nadie ha bia pedido semejante 
cosa, ni se habia tratado eslc punto en t a instancia, ni 
habia sido oido el fisco sobre ól; y no se sabia por consi­
guiente si el responsable de ella era el fisco 6 el de­
posi tario de las mulas. 

Falle •e la 8upre1Ua ~orce. 

Buenos Aires, Noviembre 28 de 1871. 

Vistos.-Oe conformidad con lo espuesto y pedido por 
el Sciior Procurador General, se confirma la sentencia de 
foja setenta y cinco en cuanto absuelve al guarda Don 
Camilo Lemos de la acoion deducida contra él, revocán­
dose en la parle que condena al Fisco r\acional al pago 
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de la mula estravi:uia del depósito, satisfechas las costas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALV.\IIOR ~IAJI(A DEL CAnmL. - Fn.ui­
CISCO 0ELGAUO.- Josi UAni\OS PAZOS 

·-J. B. GonosTJAGA. 

____ ......,.....__,_, __ 

CJ'U8~ XXX. 

f.o,ltiemla dt competencia entre rl .íu:yodo tk Seccion y el 
Gohiemo de la Prur:incia dt Corrientes, sobre e.diOne­

racion tlel servicio de la Guardia 1\'Jcional. 

Sumario. -La cucslion de corn potencia !iuscilada entre 
clos auloridados cosa por cesar el hec!Jo que la rnoli\•6. 

Ca~o.-D. ~l :~ nucl Pctlcvilla, escribano del Juzgado de Sec­
cion de Corricntús fué arresta~o por laaber infrinjiolo la 
ley nacional de eurolamicnto de 5 de .lunio de ·t8G5 ¡ 
intimándosele la órJ en del Gobierno de la Pro\'incia que le 
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imponía marchar á un cuerpo do línea del Ejército Nacio­
nal. 

Pedevilla entabló al principio el recurso de habeas corpus, 
alegando haber sido arrestado sin 6rc.lcn escrita, y no sa­
ber la causa de su prision. 

En seguid:~, conociendo esta, y la órden de march:~r 
á un cuerpo de línea, pidió se ot·don(tra la suspension do 
la órden, fundado en que las causas reji d:~s por la ley na­
cional de enrolamiento corrospomlian á la justicia nacio­
nal, y no al Gobierno de la Pro\' incia. 

El juez do seccion ofil.!ió en ese sontido al P. E. de la 
Pro\'incia, y sin que so conlc~tat·a al oficio ; con la vista 
del ¡>rocurador fiscal, di ctó el si¡;uioute 

~u•o. 

Corriente!', Setiembre 9 de 18i l. 

Vista la solici tud de O. Manuel Ped o\'ill :~, Escribano 
do esto Juzgado, esponiendo que laa sido ,·ctluci !lo á 
prision sin órden escrita de autori1lad competente y sin 
que se le ha ya hecho snbe•· la causa que lo lln motivado¡ 
sinó despue(tle varios dias, intimúndole órdcn tle mar­
ella con destino á u110 •lo los cuerpos de linea del Ej6r­
cito Nacional, por no hnbcrso enrolado en la Guardia 
~aci onal, y pidiendo en consecuencia que p•·é,•io el infor­
mo corre~pond icnte , so le mande p•)ncr en libertad y 
se condene al Jcf~ que lo ha aprehcncli(lo á la pena que 
determina el art. 4;:) de la Ley Penal ~acionAI, contra 
los que sin ser autori•lad competente ,·cri ficnn una pri­
sion ilegal y aun siéndulo omitiesen cspedir órJen por 
escrito; con lo espucsto por el procurador fiscal y lo 
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que resulta del informo del inspector de armas, y con­
siderando: t u Que dicho inspector inf" rma que, el escri­
bano Pedevilla fuó detenido por órden escrita que él dió 
al mayor Hornn,ro, lo quCI está en conll·adiccion con lo es­
puesto por el solicitan te y por consiguien te no se puedo 
resolror sobre la querella que esto ha interpuesto, pid iendo 
la apl icacion tlo la pena dol a1·t. ci taJo, mientras no se 
esclarezca el punto. 2o Que del mis111o in forme aparece 
que el . uperio1· Gobierno de la Pl'O\'incia ha destinado al 
oscribano Pcdovilln á uno do los cuerpos de línea, por 
no haberse cnro!ado en la Gua rdia Xacional, y que en 
consecuencia so lo ha int i111ado ót·don do marcha; cuya 
pena es ilegal por cuanto el P. E. carece de facultados 
judiciales y aun cuando no fuese así, lrat¡índose era esto 
caso do 1nfracci,m de una Ley del Congreso, su cono­
cimiento corrt:spontl e esclusir<llncnlo á este juzgado · segun 
lo cstahlcccn el arl. ~o , inciso Jo, el :1", inci:so an y ol 
·12 la de ley sobro compoloncia do los Tribunales Xacio­
na les: 3o Que la Ley ~acional de 5 de Junio de 18G5 
~obro enrolaru icnto cnri.!CO de sancion penal, pues que 
cstaLlccc en su art. i\.0 que los que no se enrolasen 
en los términos que el JI. K cl c·signc sc!rán destinados al 
scrricio Jo las annas en (•1 Ejér·cilo do lfnea micmlra& dure 
Ir& yuerra tlel Pw·ayuay , cuya pon a 110 podría sor avlicada 
por haLcr dctcrr ninado aqudla, ni tampoco otra arb1tr.u ia; 
pues el hecho do no enrola rse n') es un rcrdad<'ro delito, 
sino una falta que la ley puudc ó no cas tigar, segun 
las circunstancias porquo alrar iosc el vais ; no puJ icudo 
por otra parlo el juzgado aplic:.r penas que no están 
tleterminadas por la Ioy; de dowle resulta que aunque 
estu,riose justifi~ado que Pederill a no ha cumplido con la 
obligacion de enrolarse en el término soi1alado, no po· 
dría ser penado, y por lo tanto es inútil instruir el 
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sumario que en caso de un delito Nacional correspon­
dería. 4° Que de los anteriores considcr:mdos resulta qun 
el escribano de este juzgado se Italia ilegalme nt~ preso, 
por cuanto el P. E. no tiene facultad para imporlPr las 
penas designadas por las Leyes Nacionales y de confor­
midad al arl. 20 de la ley de competencia; póngasclc 
inmadiatamcnlo en libertad, dirigiéndose oficio á este fiu 
al Superior Gobierno de la Provincia. 

Cá rlos Luna . 

El Gobierno do la Provincia contestó los oficios clcl 
juzgado desconociendo su j11risdi ccion en el caso, pcru 
comunicando que había conmutado la pena impucstn á 
Pedevilla en un mes dt! arresto. 

El juez de scccion ordenú se remiti esen los autos á 
la Suprema Corte para diriu11ir· la 1;ompctencia. 

He mi Lid os los a u los y pasa Jos en ,., ta a 1 Sr. Pro­
curador Jencral, este funcionario espuso, r¡ue tanto el jue1. 
como el Gobernador de Cor1·ientes se ltabian exagerado 
sus facultades. 

Que al Gobernador no competía juzgar sobre las escep­
ciones al enrolamiento en la1 Guardia Na c:!Onal. y aplicar 
las penas que impone la ley á los quo no se enrolen; 
pues siempre que un ciudatJ:ulO niegue el derecho acl­
ministrativo para el enrolamien to ó para l:t irnposiciou 
de la pena, se forma una cues lion judidal que solo pue· 
de ser decidida por los jueces, porq ue ft nadie puedo 
privarse de un derecho sinó en vit·Lud de un juicio. 

Que el juez de scccion por su pnrte Jchia reconocer 
que solo al (;obernadM de l<s Provincia, como Júl'o su­
perior de la Guardia Nilc ion ::~ l correspondo autvriza t· In:-: 
castigos correccionales quo se impongan por falta (i. l 

disciplina. 
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Y desrle que el Gobernador hahia desistido de imponer 
(1 Pedevi lla la pena do scn·icio á un cuerpo de linea, y 
se lirnitó á imponerlo un arresto por no haberse enrolado, 
debió el juez suspender sus procedimientos, y reconocer 
r¡ u~ ci Gobernador obraba dentro del limite de sus alri­
huciones . 

Que en este concepto, y habiendo ya trascurrido el 
lórmino del arresto que juslarnonto había sufrido Pede,·illa, 
dcbia dovolvorso el espedicuto para archivarlo. 

•·ano de la 8uprt'ma <:orce. 

Uuenos Aires, ~ovicmbro 28 de 181 t. 

\'istos: habiendo transcurrido el término :de arres to, 
'tue fué impuesto á Don )lanucl Peoc\'i lla por su falta de 
enrolamiento en la Gua rdia ~acion nl, y ccsndo con su 
soltura el hecJ. o que dió lugn r á la competencia susci­
tada entro el GoiJerna<lo r J e la Provincia de Corrientes 
y el juez nil cional de esa1 scccion, devuélvase el espe­
dicnte como lo pide el cñor Procurador Jencral. 

~AL\'Aoon ~L,niA DEL CAni\JL.- FIIAN· 

CISCO llELt:,\00. - ,Jost: UARROS 11,\­

ZOS.-MAHCELI~O lJGARTE.- Jos.=_: B. 
GonusTtAGA. 

---.......... ~--
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C&U8~ CXXXI. 

Frendelburg, ScAat: y Ca contra el Capilat& lle" la Borm 
lnglt$a •Scolla11d • pur Cübro de duiíüs y perjuicios. 

S~tttUlrio.-'l 0 El capitan de un buque, luego r¡no se 
halle provi sto do lo necesario para el \' inji), es tá obl i¡;a­
do á emprenderlo á la primera ocasion favorabl ~. 

2o La demorl en el cumplillliento do es ta ohlig:1cion 
lo impone la indemnizaciou de los daiaos y perjuicios r¡uc 
se ocasione á los cargadores. 

3o Para que la rcsponsahili,latl so langa cfccli,·a, es 
ind ispensable que haya laabi,lo perjuicios prcvistns ó qno 
pudieron proveerse como consocucncia inua od iata de la 
mora, al celebrarse el conll·a to. 

4o So supone que un IJuf1110 está listo para empren­
der viajo, el din que el capilan Clrtna los conocianien­
los de la cn r¡;a, h <~ biéndo e uu1nifc:,la•l0 on el co11lrato 
de fletamento quo estaba provisto do lo necesario. 

5o Si un hecho posterio r no imputable al capitan re­
larda el viajo, la prueba cu rrc~ po ndc {a aquel. 

6o Un buque do ultrarunr no puede ernprendor vinjt} 
sin munirso de carla •le sanidad. 

7o La baja en el articulo, maloriaJ el notarncnto, en el puer-
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to á que se destina ol buque, no es un perJUICIO que 
pueda proveerse ni illlpularse al capitan cuan1lo la demora 
en la salida dd buq u o no es dolosa. 

Caso.-En 22 de Enero de 1. 870 se celebró en Cardilf 
un contrato do llotarncnto eulro los agentes del navío 
cScotland• y los Sciíorcs Cory linos. y C• par.l conducir 
al Hio do la Piula, un c;~ rg:llllCnto cornpl e: to dé carhon, 
por el Ocle de 31 clt r. lincs la tonelada inglesa, dchiencl o 
pagarse el flúlc una cuarta parto á .',. moses de firrnad os 
los conot:i ru ioutos , una cu:u·ta al contado, menos el 6 OJO 
para cuhrir el scgur·o y lodos los gastos, ~· el resto á 
la entrega del cargamento. 

En 20 de Abt·il drl mismo :-~ño, la casa Cory Herma­
nos y Ca. !t izo una protesta contra el copilan, ante un 
escribano público do Cnrdi ll', dicicndv qne en 2(i rl c 
Marzo habían cotn plclado el cargau.euto, h.H:iéndolo sahr r 
al capilan en esa misma foc ha ; poro que el capi tan no 
había firmnflo los conocimientos hasta el .tia 1 '1 de Abril. 
Que hnbier11lo si1lo favorable e~ vie nto cnando estuho li sto 
ol ca rgamento, podía el bu.¡u e habNsc puesto en viaje; 
pero que no lo !t izo así po1r mas que su le requirió, 
vcrn1anecicndo aun on el puerto e! dia do la ¡wo testa. 
Est(l protes ta no fué notifi cada :~1 capitan, ni autenticada 
por el Cons u l:~tlo Arjentino. 

En ·18 do Julio, es tando el buque fon1ll)ado en Buünos 
Aires, f'rendelburg Schatz y Ca. con s i~na tarios de la 
carga , se presentaron á la Comandancia de Marina , pi­
diendo que, pa ra poner á salvo sus derechos, el capit:lll 
prestase una decl:ll'acion. 

El oficia l ma)•or comet tó la dil igencia ni ofi cial primero 
quien, se espresa, hizo comparecer al capi tan Hoche y 
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preguntando si es cierto que el dia 26 de Marzo tenia 
completo su ca rgamento en Cardiff, contestó que en 2 de 
Abril le parece que lo tenia pronto pero que no está 
seguro. Preguntado si es cierto (1uc so le requirió en di cha 
ft!cha para que firmara el conocimiento, contestó que no, 
porque no estaba allí hasta el 1 O d~ Abril, fecha en que 
lo firmó. Si es cierto que no firmó el conocimiento 
hasta el 11 de Abril, contestó que pod ia ser, aunque 
cree que fuó el •10. Si es cierto que salió de Cardiff 
el 20 de Abril-contes tó que fué despachado en la adua­
na el t 8 de Abril y salió de los doks, el 1 O del mis­
mo. 

Se negó á firmar haciéndolo el ofi cial primero y dos tes­
tigos, uno de ellos como intérprete. 

Con estos antecedentes, los Señores Frendelhurg Scha­
tz y Ca. demandaron al ca pitan Roche. Dijeron que ha­
biendo retardado el capitan sin justa causa la salida 
del buque, desde el 26 d,e Marzo en que estuvo com­
pleto el cargamento hasta el 20 de Abril, fallando á lo 
estipulado y á lo dispuesto en el arl. 1078 del Código 
de Comercio, les habia ocasionado un perjuicio do 3 
pesos fuertes por tonelada de carbon, prov'.lnienlo de baja 
de precio en el articulo. QUle por lo tanto demandaban al 
capi tan por el ~rjuicio que habian sufrido, cuya im­
portancia se demostraría en el l~rmino de la prueba . 

Corrido traslado , O. José Maria Uuergo por el capitan 
Rochc, pidió se rechnzara la demanda con espresa con­
denacion en costas, oponiendo las siguientes escepciones: 

i • Que segun ol mismo :art. 1 Oi8 del Código de Co­
mercio, no basta que la carga esló completa para que 
el capi tan tenga el deber dle hot:erse á la vela , sin6 quo 
tarnbien es inc.li spensahl t) que el buque esté provisto de 
todo lo necesario para el ,·iaje y que se presente viento 
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favorable; no habiéndose llen:Hio en el caso presente estas 
condiciones hasta el 1!) de Abril , pues la carga empezó 
rocíen el :tG de ~larzo y tcrntinó r l 11 de Abril, dos­
pues de rvlrcr ¡, tie rul un est•eso de (ii toneladas do 
cargn; y ~ uc rle ·do el 11 rlo Abril hasta el dia de la 
salitla hubo siempre ,·icn to contrario. 

Que IJOr otra parte, nun r uando ántrs ri el 15 do Abril 
hu biese habido viento favorable , no llahi'Ía porlido empren­
der el viajo, porr¡ua en e. a fucl.a recien e lt! entrcrró 
la parte do fl eto (¡uc por la póliza dchió pagarse ni 
contado, sin cuyos recursos no le era posiLie emprender 
el viaje. 

Que la pr\l testa hecha en Cn rtl in·, y las posiciones 
~ue so pr1!toudc hahor hecho absolver al C3pitnn antfl 
la Cornandnncia dtl ~l a ri na , no tienen \'alor legal : la prilll !'a 
.-¡ue por no haber· s itio nolificnd;, al c:llJt tan, ni venir autcn­
lrcada con arreglo ú la ll· y, y la· SPgu11das p0r no coult1 11rr 
la conlcstacion del capitan tal couHI la dió por or11 i ion 
del int61'preto ó . por otra causa, y :ulem{•s por no ha­
ber rdo ordenaJa ' por juez CCltn petcnle, en el e ·tado de 
la cau a en que es perrniticlo po nerl a ~, y haber sid.1 
dadas ~i n jur:unento do;l intérprete y del capitan. 

2a Quo ni ega que el perjuicio recla111:tdo soa cierto, pues 
tiene r:~zonos cspcr ral es para c reer '111 0 ll'ju de J1nher ~u ­

frido una pérd1tla, los demandanlus lwn loni•lo una ver­
lltiOI;ra utiltdad. pues t¡uc el prucio dul car· ~Clll el cl ia 
tr·cs il c Agosto 0 11 que conclu yú la clcscarga ora t'avornhll'. 

3a Que aun en el s upuc~ to lle (¡ ue la p~rdida rral ­
rnento cxis tiel'a, los doiHan.lantos l1 nn perdido totlo dnrc 
cho, porque no se Ir a lt ocllo constatar cual era la C<lll . a 

ele la p(·rditl a , si 1lctcrinr(l ~n la calidad del nrticulu ~u e 
•lebioron hacer cxaruinar dentro de las \'l"i nto y cuutro 
!taras, 6 una baja rea l <' ll el precio co rn o .lo prt:lt!ntlcn, 
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siendo de estr-:cta aplicacion los arts . tG7 y 1076 del 
Código que hacen ctJsa r toda responsabilidad con el 
acto do la entl·ega do la carga. 

4• Que aun .suponiendo que todas las formalidades 
hubiesen sado llenadas, la rlemanda no teuJria razon do 
ser, porque, nacida la acciou de un contrato de Oc­
lamento, dctlucida el 3 de Agosto, el arreglo Jo cuen­
tas posterior ha venido á hacer una novacion, dcjaudo 
sin efecto la demanda, y en les auto~ ejecutivos por 
cobro de llote consta que se arregla ron cuentas, re­
conociéndose acrAedor al capilan por una surua, lo que 
no habrían hecho los consignatarios si hubiesen tenido 
la mente de insistir en una accion i nt~ntuda cinco dias 
ánles, á lo que debe agregar que si hubo po1juicio en 
el precio del carbon, deben los t.lcmanJautes imputárselo 
á si mismo, pues h<~bicndo podido hacer hs descarga dol 
buque en un corto tiempo invicrticron seis días mas de 
los que acordaba la póliza de fletamento. 

En seguida se puso la causa <i pruoba sobre los puntos 
::iguienles : ' 

to Si es verdad que ol ca1>ilan hallándose provisto de 
todo lo necesario para emprcllller v1aJe lo defir ió , siu 
causa justificada, desde el 2G de Marzo hasta el 20 de 
Abril del 1870. 

2° Si es verdad que á virtud do dicha deauora, han 
sufrido los cargadores all)unos perjuicios, en quo consisteu 
y cual sea su tnonl<;. 

Con la prueba que produjeron las partes, so dictó el 
si¡uientc 
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Fallo del .luf'z de 8eeelon . 

• 
Ouenos Aires, Setiembre 19 do 1871. 

Vistos estos autos seguiJ•>S por los Sres. f l'endelburg , 
Scha tz y Cn. de este comercio, cont ra D. Eduartlo Ro­
che, capitan do la Uarca Inglesa e Scotland • 1 or "obro 
do d:lilOs y perjuicios procedP-utes do mora en el <111• pli­
miento de un contra to de arrendamiento de un hur1ue, 
resulta lo siguien te: 

1 o Que en 22 do· Enero J cl ailo próximo pasado, los 
agentes dt'. l buque e Scollnnd • lo fletaron en el Puerto 
de Cardi ff á los Sres. Cory linos. y Ca. para conducir 
á este puerto un ca rgamento completo de ca rbon, por 
el flete de 31 chelines, tonek11la inglesa, como consta 
de la póliza •le flot:unento de f. i cuya traduccion corre 
de f. 12 á 14. 

2o Que con fecha i 8 df) Julio del mismo aiio, des­
pues tlol arribo 1lcl e . cotlanrl • los Sres. Frendelburg 
Schatz y Ca., con ignata rius de rlicho buque acudieron 
á la Cilpitnnia tlul Puorll) , solicitarHio se tomase de­
claracion al capitJn del b tHJUI) sohre los puntos conte­
nidos en el escrito de f. 5. 

3o Que el oficial mayor de dicha reparticion cometió 
al of1ctal primero la dil igencia de hacer comparecer y 
tomar la declaracion solicitatla1 al ca pitan del (( Scotland • 
como consta do la providencia ']Ue original corre á 
f. 5 vuelta. 

4o Quo, segun la dili gencia f1rmada por diclro oncial 
primer~ , y autorizada por dús lt·stigos sin poder asegurarlo 
uno do estos intérpretes; el ca pitan declaró que cree, que el 
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dos de Abril tenia comvlelo su cargamonto, pero que no pu­
do firmar los conocimientos en Ju;ho dia , por no estar en 
Cardiff hasta el di ez ú once tlcl misruo rncs en que los 
firmó, y f¡ue habier11lo sido despachado el 18 por la 
Aduana, 11aliú del puerto el dia t 9 espresando la dilrgcncia 
que el ca pitan se negó á fit·mar diciendo que <¡ ueria consul­
tarla . 

5° Quo los consignatarios Je la carga, acompairnndo 
la carta do fl •·lamento, las diligencias originales actua­
das en la Capitanía del Puerto '! la protesta de f. 2 es­
tendida en Carditl' y cuya tr·aJuccion se encuentra á f. 
tG y tG, han entabla•lo demando contra el capilan del 
, Scotland , cobrándole dailos y perjuicios que dicen ha­
berles ca us:~do por haber rct:~rda do sin justa causa la 
partida dol buque dosdo el 2U de Marw en que estu­
vo completo el cn rg:unento, hasta el 20 de Abril , fal­
lando al cu111plimiento de la oLi igacion que el artí culo 
1078 del Código Cowercial impone, causáudole con tal 
proceder una pérJ i,la d~ tres pesos fuertes por tonelada 
de carbon, po r baja del precio de es to articulo. 

Ou Quo el demandado opone á la demanda las sr­
guientes escepciones : 

i • Que segun el mismo articulo i0i8, in\'ocndo por 
los demandantes, no bastaría que cs lu\'icra completa la 
carga para que el capi tan tuviera la obligacion de em­
prender el viaje, sinó que es indisptmsablo además que 
el buque estu\'icsc provis to de todo lo necesario pa ra 
el viaje, y que so presentase \'Íento favorable; negan­
do CJ UO el buque se bailase en cstus condiciones antes 
del 19 de AIJri l habiendo pri ncipiado la carga recien 
el 2G do Marzo y terminado, despues de Jescargar un 
t!xceso de G6 toneladas, el i t de Abril, y reinado cons­
lanlemenlo desde esta última fecha viento contrario¡ 

• 
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agregando ademl•s quo no se había abonado hasta el 
i 5 la parle del Ocle que ora pagadero al contado, sin 
que pudiera oponerse coulra su afi rmacion el co ntenido 
de las posiciones de f. 5 y G ni el de la protesta, 
puesto que las primeras son nulas, por no contener las 
mismas contestaciones dol copilan , ni haber prestado 
juramento al intérprete, ni inler\'eniJo mnndato judicial¡ 
y la protesta, á mas de no es tar debidamente lega liza­
da, no fué notificada al fletante y solo podría hacerse 
valer contra el mismo que la formuló. 

2a Que la pérd ida que los demandantes di cen haber 
sufrido de tres pesos fuertes por tonelada de carbon 
no ha existido, y que en In hipó tes is de ser verdadera 
dehe probarse por escrito, y no habiéndose acompai1ndo 
documento al instaurar la tlclllanda , no debe seri e ad­
mitidos dcspucs con arreglo á la disposicion contenida 
en el arli:: ulo 10 de la Lt·y de Proced imientos. 

3• Que por otra parle, no ti enen los nctadorcs dere­
cho para reclrunrtr la indcmnizacion de daiíos, no ha­
biendo cumplido con las disposiciones del articulo 124G 
del Código, por no haberse consta tado la causa del da­
ito en la forma que en dicho artículo se previene. 

4• Que siendo la t.lt:manda, anterior á la cuenta arre­
glada por los demandantes , habia habido una novacion 
que dejaría sin efecto la demaudn, porque fundáudose 
esta en el contro lo de fletamento, el arreglo posterior 
de cuentas la deja ría sin efecto, ú lo que se agregaba 
que se habio n im•ertido en la descarga mudtos dias mas 
de los necesil rios. 

7o Que la causa f'ué recibida á prueba á fin de acredi­
tar l o:~ siguientes puntos: 1 o Si es v'erdad (¡ue el ca­
pitan habia demorado su viaje sin causa justificada des­
de el 26 de Marzo basta el 20 de Abril del aüo pró-
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ximo pasado. 2o Si es V•!rd:ul quf\ á virtud de tal de­
mora , en In hi pótosis do ser cierta so siguieron los per­
juicios á los ca rgadores y en caso afirrnati,•o, en que 
co.>nsisliet·oo esos porjuicios y cu:~l fu ú su vnlor. 

So Que la pruuba producula so rcjistra do f. 83 á 
150 inclusi\'a , habiendo adcmús el Juzgado n~:1ndado ngre­
gnr los autos seguidos por el capilan noche contra 
Frendelhurg, Schnl1. y Ca. por cstaJias y cobro d" can­
tidnd retenida llel flete por los últimos por entrega de 
menos en el carbon. 

9o Que dicha prueba en cunn~o al primer punto, á 
mas de la doclnracion dul cap itan fJU O se dice pt·estú 
ante la Cllpita¡:la y de la protes ta acotnpaiaada por los 
demandantes, consiste por un., JH•rlo eu los infor111cs de 
f. 138 y 140 que á solici tud de la parle del capitan 
la an pasaJo do la Adminislracion do Henlas y Cnpi ta­
nia del Puerto de Buonos Aires, de los que consta 
que el rnanifie tn del buque \'isado por el Consulado Ar­
jcnlino en Ca rd iff el 20 do Abri l del aiu> próximo pa­
sado, y que el buqutl recibió la ca rla de sanirlnd en 
la misma fecha, y por la otra parle en los conocimieu­
l•>s presentados por amhas pílrlcs en el juicio sobre 
estadías, á f. 12 y i 9 y qull tienen :a fecha do 28 de 
Mar1.o del mismo aí10. 

1 O Que la prunba producida por los denwnd unlcs, 
concernientes al se0uudo puuto, es la siguiente: 

1 o Ccrtif1ca1lo de f. '&, ratificado do f. '1 2 á U en 
que los corrmlores Go" lantl, \\'ilcle y Ca. afi rman ha­
ber vaJi,Jo el cariJon, desde mediado ele Marzo hasta 
mediado de Junio del aíto próximo pasado 10 pesos. 
fuertes tonclad11 inglesa. 

2o Hevista Comerdal ( f 8 ) dt ·l 28 do Mayo en que 
aparecen que el precio del ca rbon era de t O á 12 peso¡ 
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la tonelada á bordo y la de 28 de Junio ( f. SG) sí'gun 
la que d i'ICI!io era J c sil!le y 111cJ •o ú ocho pesos 
fucl'les la luuel;otla á b.mlo. 

3o lnl'u•·nao del (iurcn lc de la Bolsa do Comercio f. 
10S en que certifica t¡uc en truco de ~l ,1yu dd añ1) pró­
xiu•• • p.asadu se \'t: t tll l ó el ca riJ" n du C.a rJ slf lÍ uuco pesos 
fuertes l.a luncl¡,da uabll·sa 3 !Jun io y 1111 e ú 111cdaados Jo 
Juuiu lns \'cntas do aq uel urtículo se ll icJCron á l O 
pesos f11c rtcs la lunclaJa . 

4o ucclat'tacion de 1'. !JS á 100, 1 O!) ¡j 11 3 de D. 
Luis Poual,o de la r •• zu n socia 1 e Pu111 UO y Ca ., • segu n 
}as fi UO l'urii UO 'J C,t. la al.lla n CO IIIprado á los dutuan­
dau lcS todo el c.ar hou cunducidl.l ¡aut' el e cntlauJ • al 
prccro dú siete y 111udio JH'SOS l'ucrtcs por cada tonela­
da ing l'-'sa á Lordo , fi ¡· , a~au do paga rés :\ cuatro muses, 
agrcga udu que d H:IH)S pa0aJé3 f'uCI'•J ll la úuaca constan­
cia de la nc¡;ociaci•lll y que tlciHcron se r abuuados por 
su socio U. l:: ru ilio Cananza y que los COinpraJores 
aLunarou los t!crecll os de Adua na. 

¡jo ll••<'la raciOil del currcdo 1· U. Jorge f. owlnrul ( f. 11 2 
á 'll ' ) le ligo pruscut nJo por los dl·Jn auda utes , el que 
¡¡fi rma que el prec io de r enta ci d carbou de Jo lile­
diados do Junio l.n la el 18 dú Julio tle 1 ' iO fué de 
siete y u1e•l•o 6 ocho pcsns fuerte la tonelada, y que 
un mrs antes ralia cuando menos do:; pesos m;,s en 
cada loncladn ¡ q11 o rccthió úrden de rct· ilnr el carbon 
l l cs~ulo por e t·utl allll • y quo no tcJ. ÍeJIII·> oferta en pla· 
za pusu e to en cunuCi llli.: nto cJ ,.J Sr. Schal7. quien le 
contc:.tú <1ue se lo) rü1upraria D. Ean i lio C.arranza ú quien 
se lo rcntl1ú el 2G •lo Junio al pr·l'cio d!l sJcto y me­
dio pe. os l'ucrlcs la tonelada á burdo, e¡ no fué el ol'n:l!i­

do pnr el Clllll pradur, quien fi rmó Jlól0<trés 1Í cinco lllCscs 
de pinzo, que luJo lo conccrn iculc á la vouta dul carbon 

T. 11 12 
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consta del boleto de vPnla que dos ó tres diaa despucs 
exlt ibió en su libro dd tl~tes que lleva sin foliar. 

t l . Qua el tlcm<llllhHio ha producido la siguiente prue­
ba rcspecl1• al segundo pun'Lo: 

1 o IJ.,bcr los dcrnantlanltls en los autos seguidos con­
tra los mismos por el capttan n oche, demandanrlo en 
este juicio por co!Jro de csl.ulias y devolucion del pre­
cio de ·l 1 y pico de toneladas de carbon, cargado por 
cada tonelada el precio de t 2 pesos fuertes, S('lste­
nicnJo y hasta jurando fJUe dicho pi'r!cio era el · verda­
dero y el mismo en que vcnrlicron todo el carbon al 
Ferro Carrtl dd Oeste, tntlo lo cual consta del alegato 
que corre á f. 128 y de la abs~1lucion de la tercera 
posici•m á f. Gj rle d1clt os autos , y por C•1nsecuencia, 
si tal \'cula Ita si,Jo cierta, no tienen los cargadores 
dcr~l:h o p 1ra exigir inclcmnizacion de per1uicios que no 
h.dmu1 sufrido \"eruheudo el carbon á aquel precio, 
cuando en la demamla sostienen que solo obtuvieron el 
de i 1 ( J. pesos l'u t!rles. 

2o Sor o n iC\II'tiO Sct. alz uno de los socios que ror· 
man la r;•Zil ll social detna n•lante, Stlcio {1 la \'{'Z de D. 
Luis l'onlbu y Ca. y ser D. E11tilio Carranza socio de los 
últimos á la \"cz fJlle do Frendclhurg Scl1alz y Ca.¡ lodo 
lo l'llal consta de la absolut;ion do posiciones á f. H.i; 
y ·15 i y de la tl erlaracion de O. Lu1s l'ombo. 

3" Que los tlcn•andanles no han pas:u)o transferencia 
do c~11 hnn ft fa\'or de persona alguna; siendo t•llos los 
que lo h.rn dcsp.1ch;trlo en la Aduana, y ahonado lo~ 

dr: r·echos t!Oifi O Ctlllsla del infnrme clo la Admini~lracinn 

do; 1\cnla ~. ,cion <tl cs en Ou tl nos Aires c¡ue corre á f. 38 
y de la absulucion de pn~ic iont!S fJUC J,,g mismos pi­
die ron y fJ'I O se encuentran á f. 156 y 157. 

Y coustderando :- t o Que aunque es el'cclivo que el 
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c:~pit :m, luego que se halle pro\'isto de lo n eces:~rin para 
el \' iajo est;'a ol t l i~:-u lo C•l ll arreólo al articulo 1 OíS tld 
Ctllligo, á salir en la primer,, oca:; ifl n f.,,·nrahle , y que 
l.t cltHllora en el c.! lllll (ll llll ic uto do esta ol>! iga~ion como 
fle cual 'l''icr otra, lo impone, sc:;un los ar·ti t: ul os 2 1 S 
y 21 !l del mismo, la tic in•lt!rnn il .ar ú resa r·c.!i t• t .. s tl.t. 
i111S y perju icios q11e por d icha .ternura se sig•ri.•rcn ;\ 
Jo;¡ C.tró ¡J,¡rcs , si urn ,rrd fJ 'l\1 11 •1 ju •l.ft l'le fJ •If! la f,rlta •le 
cumplimiento pro\'icnt' cll! cansa estr,tit.r, r¡u o no le l'Ca 
imputable; para r¡ rte dicha re pnnsabtlr•la.J se lt a;;a cfct;· 
tira. es in•lil'pens:lhle r¡ ••e l1 .tya habt•lo re.tl llli!llltl tnrmt 
por parto del capi tan en cmp r,• r~t l •· r el ,.¡,,ji', y fJII C: lc¡s 
Cl\r gnrlores hub iesen su fr·rdo daitos y perjn ici t•s 'JIIO l'u.·st•n 
pr\!•:1stos ó p•t li·• ran ¡rr('\'t~nr~c al ticnt¡tO del conlratn, 
y que sean consecucnci.a llirccla ú Írt llll!·li.rta tl t! a•l'•c· 
Ita rlcmora, corn o lo previene el :~rtic lll ~• :.!:!j J cl r•it.1•lv 
Córligo. 

2° Quf> está prol.a clt• r¡ nc el hur¡ ne f's taha c:~rga • l o y 
listo para t!mprca .ln el \'j,je el tl ia 28 du ~l .r yo tlcl aíio 
próxi rno pns:lllo. -1 o 1\Jrr¡ uo on di e ha r.,clta fullron flr. 
m;ulos lo~ conoci rn icntos corno con:; t,l rlo cll•'!:' , y dc­
tucndo ~spresar estos rlncumcnlos la ca rga rücthi•l.•, no 
p•1tlian 11er cspotlidos ante~ ti" terminada ar¡uclla opera­
cion, lo r¡uo por otra parte es cunl'1.1 r11lO á lo rlt!'puc:; to 
"" el articulo ll !l7 ; sin que pueil t hnccr ·e ral1•r en 
contra el hecho de hallcr afirmado los tlcman•lanl,•s en 
su escrito de doman tla, que los con uci rn t~ ! ntos fu"ron 
fi rmados el 11 d,, Alrril, pMtptc estos !'o!t> se refie ­
ren á la csposicion que decían haber hl'tlto el ca pita n 
artlo la Capilarti.t dol Puerto, y lJIIO apat t!t'(' •lo J.,s rl t­
li g•! rtci :~s .. grr•g:ulas; y por cnnsccuunei :t 1 lrabicn·ln :~i • l • l 

tat:h.t•la didta esposicinn en to•ltlS sus p;tr·k s por PI ru· 
prcsent3nte dd capitan, no debe prcralccer contra e\ 
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contenido del conocimienlll, y tanto · meno:~ cu:mto que 
aegun la esposicion, el cargament'l hahia e!1la1lo com­
pleto, sin que los conocirniontos pudieran flrmarso por 
el capitan que estaba ausente, lo cual seria rtrHI prue­
ba de que por tanto los flr1nó et capi tan con lu fecha 
indicada por cuanto entoncr•s estaba ya el t ·• r¡;.tmento 
entregado en su totalidad -~o Porque aunc1 ua es \'Or­
dad que un buque para emprender \'iaje, necesita algo 
mas que su cargamen.to, si n embargo, debe presumirse 
qr1e lo tiene dolado de todo lo necesario ante:~ do reci ­
bir la carga; y en el caso especial, objeto $!él juicio, el 
buque estaba listo para emprender viaje i:ln tcs de cmpczíl r 
la carga como lo e:: presa la póliza dtl flcta rucnlo; y 
por consecuencia, si algun h cc~o postorior, y 11ue no le 
t!S imputable le iml'idió el viaje, dober suyo era jus­
tificarlo en jui ~io con arreglo á lo dispuesto en el ar­
tículo ~ 1 f) ci tndo. 

3° Que está il;ual.ncnte j lls liti~ado en autos que el 
capi tan emprendió el viaje recicn el ~O de Abril, ósea 
23 dios despucs de flr·marlos los ('Onocimrentos, pl)rque 
no ha pod1do ·salir del puerto de Ca rtl rlf sin q•1e pré­
viamente se le espicli ese 1&1 carla de sanidad, y está 
probarlo pl)r los info;mcs de la c.-.pitauía del puerto y 
de la adminislracion de rentas , que en dicho tira le fué 
espedicla la paten te y f11é \'isadl) por el Consulado Ar­
jentino el manifiesto general del buque, hechos quo prue­
ban que csle no había sal.ido todavía del puerto del 
destino. 

4.o Que justificada una de las bases indispcnsnble p.tra 
establecer la responsuhi liclad del capitan ó sea el lr cC'ho 
ele lwhcr demorado sin causa j11:.til1 cada su viaje, fr~lta 

aun que constatar otra base de la responsabilidad, estú 
es la existencia de daños y perjuicios, que se huLiesen 
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previsto ó podido preveer al tiempo del contrato, y que 
h:~ yan sitio consecuencia inmedia ta y ditt!cla c.lo dicha 
do111ora , como se ha estahlec ido en el considerando t o. 

5o (}ue no se ha just11icado en autos que Frendclburg, 
Schatz y Ca. huhiesen sufrido daño, esto es, pérclida, 
segun la esprcsion del art. 2~~ del Cócligo de Comercio, 
port¡ue para eso se1ia indispen~a ble que hubie~e n justifl­
cado que habían· VMclido el ca rbon á un precio menor 
que el que les había costa,Jo puesto en este puerto, y 
no han producido prueba soLre este punto. 

6o Que en cuanto á los perjuicios que reclaman, esto 
es, el lucro tle t¡ue se les l111biose privaclu á causa de 
la demora, tampoco está justifica•lo en autos, y au nt¡ ue 
lo estu\'iera, no lo está que hayan siclo pre,·istos ó t¡ue 
pudieron proveerse al tiem ro de cel~bra rs~ el contrato, 
con•o lo demut>slran las siguientes consideraciones: 1• En 
cuanto al primer punto, esto es , la existencia de la 
pri,·acion de un lucro, para que estuviera constatado, 
seria necerario que se hubiese justifi(;ado q•ae el ca.·bon 
había sido vend ido á un precio dado, y que este era 
menor que el r¡ ••e so habia obtenido á no habor sido 
demorado el viaje¡ y semejante prueba no existe: t " Pl)r­
que aunque es verdad que los pargaJores sostienen que 
vendieron á 7 t /~ fuerte~ la tonel .• da á borclo, sufriendo 
UD perjuicio de tres pesos, ftJ Crtes por tonelada, tln Jos 
autos sobre estad ías y cobro de ·varias toneladas do car­
bon, y que corren agregatll)~ , sosturieron y afi rmaron 
bajo juramento, como se ha visto al analiza r la prut:ha. 
que habían \·orulido el ca rbon al precio do doce pesos 
fuertes la tonelada, y que este era el vcrclrulero precitl 
de J icho articulo¡ y por consecuencia no habiendo pro­
ducido prueba de que habrían podido venderlo á mas 
alto precw, en caso de haber llegado ántes, y estando 
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este punto mas bien comprobado por las pruebat~ pro­
ducitlas, está demostrado que lt•jos de huber perjuicio, ha 
hnbitlo mas bien utilithul. 2• Porl}ue en estos autos pre­
tenden haber \'endid~> el ca rbon á la casa de Luis Pombo 
y Ca., mientras que en los autos ílohre esla•lias han 
sostenitlo en repelidas ocasiones, f. 82, 128 y 1 ú3, que 
habían ven•li•lo to•lo el carbon del • Scotland • al Ferro 
Carril del Oe:~te al precio de t 2 pesos .ft;e rtes la tonela­
da. ao Porque no han protlu~itlo otra prueba do t.aher 
venJiclo el carbon á Luis Pomho y Ca., que la declara­
eion de D. Luis (l.unbo, sPgun la rpw aquellos hahrian 
comprado el carbon á 7 1/'!. pesos fut>rtes la tonela•la 
á bor•f,,, lo que no hace fé en juicio, con arreglo á la ley 
32, Tít. t6, P. 3• y porque csprcsando á f .. .. que su 
socio mnndó el pesador á bortlo y que la raznn social 
Luis P11mbo y Ca. abonó el lnnchnjc y los dPrechos de 
adua·tta, es c1nt•o que laabria· C•tmprndo el carbon á bordo, 
y la fal:~edad do este hecho está d,•mostra•la por el in­
forme de la administracion de rentas nacionalc!l, la que 
á f. dice que nú se hizo transftlrencia del carbon á favor 
de ['ombo y Ca. ni de otra persona, y que fueron 
Frendt:lburg, Schalz y Ca. los que firmaron tod•ts los par­
ciales para el despacho y los que abonaron los derechos, 
lo que Frueba que el carbon no pertcnocia á Poruho y 
Compañia, y que por co nsecuonr,ia que no lt> habían 
Ctlmpr;~do hasta que fuó despad1aJo • .t.o Porque suponien­
do que la declaracion del testigo Pombo no estuviese 
contradicha por el inf~Jrrne de la aduana, sion,Jo e~te el 
único que declara haber silfo los comrrn•lores Luis Pornbo 
y Ca. su leslimonio segun la cihula l('y 32, Tíl. tG, P. 3• 
no seria bastante para hacer ré en juicio. 5" Porque la 
declaracion del corredor O. Jurje Gowland es contraria á 
lo afirmado p11r Freodelburg, Sclaatz y Ca. porque habien-
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do afirmado estos q11c vendieron el carbon á Luis Pombo 
y Ca., segun el cila•lo corr~J"r fué vondido á O. Emilio 
Carranza¡ y siendo Jacha venla aborllo, y constando que 
no se pasó lra nsf~?rencia , y que Freml·elburg, Schatz y 
Compañía solicitaron el du$pacho en la aduana, deLe 
pr••suauirso ó que dicha venta fué simulada 6 que quedó 
sin ef~a: to. 

i l Que en la hi pótesis lle ser verdad que á causa de 
In demora de la sa litla del buq•Je el oarbon se veuclió 
por un prec io menor del que se habria obtenido sin dic·l•a 
clcmnra, la baja del articulo l)u fué previ:tta ni pudo pre­
vccrse al t1cmpo de celebrarse el contrato, ó por lo me­
nos no está con11tatado que pual iesc vre\·ccrs~ dicho acci­
dente¡ y por consecuencia el rnpilan no seria re11ponsable 
de los pPrjuicios que se hubieran scguiJo á los cargadores, 
porque no l•aiJiéuJose t•robado que demoró dolosa­
mente la sa lida del buque,. solo re!~ pontle con arreglo 
al art. 223 del Código, de los daños y perjuicios que 
fueron previstos 6 pudieron proveerse al tiempo ·de ce­
l ~: b rarso el contra tu. 

Por estos f11 ndamcntos fallo absolviencfo al capitan Don 
Eduardo Ruche .le la demanda que contra él han dedu­
cido los sei10ros Fa·endclburg, Schalz y Ca. por daños y 
perjuicios procedentes de la demora del vi;~je del buque 
• Scotland • con costas á los demandantes. Repóngase loa 
sollos y notifiquese con el orajinal. 

Jlanuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia por la parto de Frendclhurg, Scha· 
tz y C.t., y trc~milada la segunda iuslancia se dicló este 
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Fallo •e la 8upN•a f:o .. e. 

Duenos Aires, Noviembre 30 de 1871. 

Vistos: por sus fundnmen,os, se confirma, con costas, 
y el auto apelado de foja ciento ochenta y seis, satisfe­
chas y repuestos los sellos, deruél\•anse. 

SALVADUR 1\IA RIA DEL CARRIL.- FRAr\ClSCO 

DELGt\DO -JosÉ 8Anrtos I'Azos.-AIAnCEL•· 

No UGAHTE.-J. B. Gonosti.\GA . 

.. , ...... 

CA.Ut!t.& CXXXII. 

El Fisco Nacional contra D. Luis Dagnino de Antonio, 
sobre comiso. 

Sumario.-1 o La aduana no puede tener evidencia de 
que hny exceso sobre el peso manifestado en un ma­
nifiesto si no se p•·sa toda la partida manifestada. 

2o Un cálculo hipotético nunca puede servir de prueba 
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para una acusacion criminal, en que es preciso que el 
cuerpo del delito está plenamente probado. 

3° El consentimiento del que presenta el manifiesto 
no es bastante para declararlo culpable ainó está pro­
bado el cuerpo del delito. 

Ca1o.-D. Luis Dagnino de Antonio pidió despacho en 
la aduana de Buenos Aires de 250 bolsas arroz glacé, con 
i 7,250 kilógramos, peso neto, el todo¡ conteniendo t 63 
libras cada una, segun el recibo puesto en el parcial al 
entregarsele 231 bolsas por el encargado del despacho 
directo, quien dió cuenta al alcaide que practicada la 
verificacion había resulta~o un exceso de 3095 libras. 
Que como se babia infringido el artículo i36 de las 
ordenantas de aduana y se babia incurrido en la pena 
del 993 cumplia con el deb~r de dar cuenta. 

En el sumario, Dagnino declaró que no había exceso 
por cuanto había manifestado t 7,250 kilógramo!l, y que 
teniendo en vista el derrame que siempre tiene el arroz, 
y el ocho por cierto do la tolerancia, mas b!en había 
exceso á favor de la aduana. Que el vista pesó i O bol­
sas, d:tndo cada una t 63 libras. y añadiendo que dejada 
pasar todo, lo que no hizo. Que á saberlo, habría en­
viado todo el arroz al depósito, en la seguridad que no 
habría resultado exceso, fuera de la tolerancia. 

El Vista informó que las 250 bolsas so mandarun posar, 
y el ayudante del despacho directo, tomó el poso de tO 
bolsas, dando por resultado i 63 libras cada una. 

El alcaide informó que por ~el parcial se veía que se 
habían entregado 231 con tG3 libras cada una, cuyo 
peso acopló la ca11a, resultando un total de 37,653 
libras; y que siendo el peso manifestado 37,536 libraa 

'· 11 t3 
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se habían entregado de mas t t 7 libras, á lo que agre­
. gando 3095 libras detenidas, daba un exceso de mas del 
8 p. 0/0 de tolerancia. 

Buenos Aires, Agosto fo de t87t. 

Do acuerdo con el art. 993 de las ordenanzas do adua­
na, declárase caído en comiso ijl exceso; hagasc saber, 
y fecho pasa á contaduría y tesorería á sus efectos. 

Aguirrt. 

No Conformándose Oagnino con esta resolucion, ocurrió 
ante e\ Juez Secciona!, pi(liendo se declarase que no ba­
bia lugar al comiso porque no se habin cometido ocul­
tacion ni error en lo manifestado, si se tenia en cuenta 
el 8 p. o¡o do tolerancia. 

F•llo •el oluea heele .. l . 

Buenos Aires, Noviembre 26 de t87t. 

Por los rundamentos de la sentancia de fecha primero de 
Agosto á foja 6, confirmase en todas sus parles, devol­
viéndose á la aduana los autos con el correspondiente 
oficio. Repónganse los sellos, y hágase saber. 

André1 Ugarriza. 

De esta instancia apeló Dagnino y el recurso se concedió 
libremente. 
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EspresancTo ngra,·íos, dijo• que la denuncia se habi1 
• fundado en el falso supue!' lO de que se habia manifes­

létdo 1 flO libras por cada bolsa, cuando bastaba leer el 
manllesto par.t com·encorse que había dicho 163 libras. 
Que ademas hacia notar que en el manifiesto había 
hecho primero la dechu.rcion len kilógra.mos y despues 
un poco mas abajo el peso bruto en libras, y que si 
se ti ene presente la diferencia que había entre ambos 
pesos, se verá que mas Líen hubo t~xccso de manifes­
lacion á fa\'or cic la aduana. 

Se corrió vista al Sr. Procurador General, quien es­
puso ser indispensable saber üuál era el peso que h<tbia 
encontrado la aduana en la partida introducida para com­
pararla con el manifiesto, para lo que se debía pedir infor­
me ante todo: 

t 0 Si pesó toda la partida de arroz ó solo diez bol­
sas como decía el Vista. 

2o En caso dl} h.rherse pesado toda la partida, ¿cuál era 
el peso que se encontró? 

3" ¿Cuál era la proporcion que la aduana empleaba 
para reducir los kilógraruos á libras. 

La aduana informó al primer punto, que la partiJa de 
arroz á que se rcliere este espediente, no fué pesada en 
su totalidad por haber aceptado la casa el escandallo laecbo 
en lO bolsas, Jan cuales dieron el peso de !63 libras 
cada una, constando esta aceptacion en el cspediente 
de despacho que corro agregado¡ euya opcracion se 
practica siempre, á fan de evitar demoríls y perjuicios 
al comercio, salv~.)os casos en que la casa i~troductora 
exija el peso total de los bultos por no conformarse con 
el de una parle de eiiQs. - En cuanto al 2° punto, quo 
oo habiendo sido posada toda la partida, el peso lolal ha 

• 
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sido tomado por las 1 O bolsas pesadas, dando estas la 
cantidad 40750 libras. 

En cuanto al tercer punto. que la proporcion tomada es 
la de 218 libras por cada cien ki lógramos; y habiendo sido 
manifestados t 7250 kilógramos, hacen estos la cantidad 
de 37605 libras, sir.ndo 250 las bohas declaradas, y dando 
cada una el peso de t63 libras, resulta un total de 40750 
libras, excediendo á la cantidad tle peso manifestado el 
de tres mil ciento cuarenta y cinco libras. 

Espidiéndose el Sr. Procurador General e~ .-isla del in­
forme, espuso :-Que la aduana no podia en justicia 
secuir esta acusacion, por las razones siguientes: 

t o Si la aduana no pesó las 250 bolsas de arroz in­
troducidas, sinó solamente 'lO, no puede tener evidencia 
de que haya exceso sobre el peso manifestado. Ella ha 
determinado el peso de la partida por un cálculo hipo­
tético, que en algunos casos puede ser permitido para 
hacer espeditivas las operaciones; poro que nunca puede 
servir de prueba para una acusacion criminal, en que 
es preciso que el cuerpo del delito esté plenamente probado. 

El haber cousentidt> el Sr. Dilgnino en el peso caculado 
nada importa; porque el consentimiento de un individuo 
no basta para declararlo criminal, sin estar probado el 
cuerpo del delito. 

2o Pero uun conceptuando co rno verdatlero el peso 
calculado por la aduana de 40750 libras, la diferencia 
que sacó el Alcaidtl es de 3145 libra!!, la cual no al­
canza al ocho por ciento, que segun el art. 134 de las 
)rdenanzns de aduana, dehc lolerarse en los artículos de 
peso, pues el ocho por ciento de ar¡uella cantidad sube á 
3260. Por lo cual en vez de e:mbargarse una parte del arroz, 
ha debido procederse como se pre\•icne en el arlículo 137. 
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La c•1enta que hace el Alcaide en su informe no es 
correcta; porque valiendo la libra 459 gramos, 4 decigra­
mos, se¡;un la publicacion oficia l que hii(O el Gobierno 
de llucnos Aires , al adoptar el sistemu métrico, cien 
kilógramus no valen 218 libras, siuó 217 y 10 onzas, 
así es que los 17250 kllógramos manifestados no im. 
portan, como él dice, 3'760::> libras, sinú 37548. Pero 
entre este y el peso supuestCI de 407GO hay solo la di­
ft!rencia do 230:2 l•bras que no alcanza al ocho· por ciento 
de tolerancia. 

Así pues , ni segun la cuenta de la <Hiu:ma, ni segun 
la verdad de los hechos, ha dcbillo formarse esta causa. 
En su virtud pido á V. E. se si rva rerocar la sen tencia 
apelada, mandando que se cntr~::gue al Sr. Oagnino el 
arroz tletenido. 

Fra11cisco Pico. 

Falle de la 8upre-. (;orte. 

Buenos Aires, Noviembre 30 de i 87t. 

Villtos: De conformidad con lo cspuesto y pedirlo por 
el Señor Procura(lor General en su precedente vista, y 
con arreglo al. :u tículo ciento treinta y siete de las or­
denanzas de aduant~, se revoca el auto npclado de foja 
diez y ocho vuelta y el de su referencia de fója seis; 
satisfechas las costas. y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAL'\',\1)01\ MAIIÍ.\ DEL CAIIIIIL. - FR.\N­

CISCO OEI.GADO.- JosÉ u.,nnos PAzos. 

- MARCELINO UGAI\TE. 

------~----.--
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C~U8.-l. CXXXIII. 

Et Director General del Crédito 1Jioviliario tú Buenos Aires 
COtllra Lamas Re[!IÍ1lega y Ca y n . E~eqlliel N. fJa; 

por cobro de pesos. 

S11mario. -El auto en que se aclaran los términos dr•l 
mandamiento de embargo en el juicio t-jecutivo, es inape­
lable. 

Caso. -En 2t de Setiembre de 1860, O. Ezequiel N. 
paz y Lamas Regúnega y e~, vecinos del llosa r10 de 
Santa-Fé, firmaron á la órdeo del Cródi to Moviliario do 
Buenos Aires, cinco pagarés por la suma de 4,851 pesos 
5U conta\'OS fuertes , que debían sot' pagados á su ven­
cimimllo en el domicilio tle A. Bcrutez y ca en Buenos 
Air~s. otorgando en garantía escritura hipotecaria del va­
por • Comercio dul Rosario •. pl'l• pie.lud do los otorgan­
les. 

Vencido el tórrnino de los pagarés y protestarlos en 
fvrma, el Crédito Mo,•iliario in ició cjccucion con tra lus 
deudot·es; y se dictó n•arHiau .iculu de t·jecucion fJ'&e f11ú 
notificado á Paz por toda la deuda. 

Paz ocurrió al Juzgado y rcclau)Ó del mandamiento Ji-
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ciendo lflle á él solo se le podia cobrar la mitad de la 
deuda porque la oLii¡;acion no era mancon·.unada ni soli­
daria; y que el ejecutante lo ItaLia reconocido así al en­
tublar el juicio con tra los dos deudores. 

Pid1 ó so declarase que el mandamiento contra ~ 1 solo 
se refería á la mitad do la deuda. 

Falla •el .luea •• hef'loa. 

Buenos Aires, Octubre 21 de 187f . 

Entiéndase que el mandamiento es por la mitad del 
v;¡Jcr de los pagarés , y prevéngase así al Oficial de Jus­
tic ia. Repóngase el sello. 

Zavaleta . 

El Crédito Moviliario pidió revoca toria ó a pelacion in 
IUbsitliwn de este auto sosteniendo que la deuda era soli­
daria por ser hrmados lc:>t; pagarés por individuos miem­
bros de una sociedad colectiva y porque la hipoteca no 
hacia distincion d~ ningun:. espr.cie respecto á los deudo­
res. 

So concedió apelacion en relacion. 

Falla •e la 8up...._a f:ane. 

Buenos Aires, Diciembre 2 de t 871. 

No l1ahiénd,,so dchitlo couce,ler la apclacion, con ar­
re¡lo dl articulo trescientos de la ley de procedimientos, 
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devuélvanse los autos, prévio pago de costas y reposicion 
de sellos. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.­

JOSÉ BARROS PAZOS.-MARCE· 

LINO UGART&.-José B. GoRos. 
TIAGA. 



CA.U8.~ J. 

D. Juan R. lllom, Capitan de la Barca e Lennatin • contra 
Deetjen y Ca. por cobro de utadla& y mulla. 

Sumario.-! o Las circunstancias que no importan un 
obstáculo insuperable al cumplimiento de un contrato, no 
constituyen la escepcion de fuerza mayor. 

2o La fuerza mayor precedida de culpa del que debe 
cumplir el contrato, no es admisible corno escepciun. 

3o Las estadías son la indemnizacion de los gastos diarios 
que sufre el buque, en beneficio de los dueños de la carga. 

¡.o El cobro de las estadías importa la exigencia de que 
se cumpla el contrato de Ootamento, y escluye por sí 
mismo el cobro de la pena impuesta en caso de inejecu­
cion del contrato. 

Ca&o.-0. Juan R. Blom, capitan de la Barca el.enna­
tin, demandó á los Señores Deetjen y e•. consignatarios 
de la carga, por el pago de estadías del buque, inte-

• 
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reses del importe, y por el de la multa que en el con­
trato de fletamento se impuso al •¡ue fallare á él. 

La demanda, sus fundamefltos , y la escepcion opuesta, 
asf como las diligencias probatorias, se rclacionau en el 
siguiente: 

Falle •el .Juea I!Jeeeleaal. 

Buenos Aires, Noviembre 9 de i 87i. 

Vistos : estos autos seguidos por O. Juan R. Blom, 
Capitan dt? la Barca e Lennatin • contra Oeetjen y Com­
pañia por cobro do estadías y multa en un contrato 
de fletamento, resulta lo siguiente: 

to Que en t2 de NO\'ieaubro de i 870, el Capitan 
de la espresada Barca e Lennatin • celebró en Dremen 
un contr.•to de fletamento con Don C. T. Lnnson para 
conducir mercancías á los puertos de Montevideo y Buenos 
Aares, en cuyo contrato se es tipuló el plazo de 35 días 
corridos para la descarga, y para el caso de que en dicho 
plazo no estuviere tet minada la descarga, se convino en 
que el fletador abonaría los dias do exceso á razon de diez 
libras esterlinas cada uno. 

2• Que en el mismo con trato se es ti pul6 una multa 
igual al precio del flete ó sea de mil libras es terli nas, 
contra aquel que dejare de cumplir el. contra to, ~egun 

consta de la respectiva póliza , cuya lraduccion corre de 
fojas u. á t 5. 

3o Que el buque llegó á esto puerto el cinco do lic­
brcro último, encontrándose el ocho del m1 srno mes lislo 
para la descarga, y •leb1cutl" por cuuscc:ucncia empezar 
á correr de~Sdo .,ste último dia l o~t treinta y canco acor-
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dados para dicha operacion, corno se Pspresa en la de­
manrla y ha sido reconocido t!n la con tes tac;aon. 

4" Que la desca rga principió el di a ocho do Fchrero 
y terminó el nuere do ~l ayo, como lo ac reditan los es­
critos do demanda y conlcstacion; y el certificado del 
resguardo, que so cr.cuoutra á fojas 65 y GG. 

5o Que el c:~pi tan , partiendo del contrato y hechos 
ántes mencionados, y apoyándose además en la protesta 
qu~ por las estadías causadas formuló contra los Señores 
Deotjcn y Ca que en testimonio corro ú f. 5, Ita entablado 
su demanda c:ontra los dichos Soi1ores como consignata­
rios del buque, pidiendo se les contlene:-l o Al pago ae 
quin ientos cuarenta li bras esterlinas por los 54 dias do 
estadías que dice haber trascurrido desde el ·15 de Marzo 
hasta ol de '9 ~layo , y que It a ra1.on de 10 li bras csler­
linas •:ada dia la~con la espresada su rna: - 2" Al de mil 
libras esterl inas, como mul la por no haiJer cumpl ido el 
contrato de fletamento, y además al de las costas y 
costos. 

6" Qu~ lo~ demandados han opues to los siguientes es­
cepciones. -t a Que aunq ue es verdad que segun el con­
trato de fletamento el plazo para la dll~ ~;arga debía ve n­
cer el 1 ri de ~larzo, y •rue solo habiét lt:rminatlo clic;ha 
operacion el 9 de .\layo, y aunque es verdad ta111 bion 
que el contrato estipulaiJa diez libras t-stcrlinas por cacla 
día que corrie ·e clospues de espira1lo aqud pli.lzo; ddlicnclo 
atribuirse la llctnora, no á culpa del cargador, ó do lo!' 
que lo l'cpresentaban , sinó á fuerza mayor que no les pca·­
mitió efectuar la dcsc .. rga den tro do ),,s 3:> días coucc­
didos para ello, no se les podia exi¡;ir el pago d,, es­
tadías quc, no llabia ost:'11lo en ~ ~~ ptuJ,-.,. evi tar, y I'Ítan 
comu fuuda rneutu I]UO jrL:o ttflo-a u la fuerza uwyor el •p•e 
por la cpidcrn i<l que ha rciu;uJo es te uitu en osta ciudad, 
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el Gobierno había, desde ántcs do vencido el plazo para 
la descarga, ó sea desdo el siete do Marzo, limitado las 
horas del despacho en la aduana de las once hasta las 
dos, y cerrado la aduana desde el t O de Abril hasta fines 
del mismo mes, habilitándose desde el primero de Mayo 
para el despacho solo los dias ll:nes, miércoles y viérnes, 
á todo Lo que se agregaban además las dificultades que 
nacían de la situacion creada por la misma epidemia.-
2o Que en cuanto á la mulla , la prt!tension es aun 
mas contraria á derecho porque no se trata do falla de 
cumplimiento del contrato, sinó do si se deben 6 no 
estadías, á lo que se agrega que si ee tratase do falta de 
cumplmiento del contrato, aun eo dicho caso no podría exi­
jirse la multa al mismo tiempo que el cumplimiento, 
porque sería esto contrario á los art. 218, 28-i y ~87 
del CóJigo de Comercio. 

7° Que habiendo el juzgado ordenado que se practi­
casen algunas diligencias para esclarecer cuantos días 
se han invertido efectivamente en la descarga, y cuantos 
días hábiles habían trascurrido durante ella, como así 
mismo si del 7 de Marzo adelanto han podido los de­
mandadotJ continuar la descarga sin interrupcion á posar 
de la disminucion do horas del despacho, de dichas ope­
raciones resultan comprobados los siguientes hechos.­
t o Que desde el oclt•) de Febrero hasta el ocho de Marzo 
solo se utilizaron para la de:;carga ocho días, como 
consta en la nota del Resguardo f. 65 y 66, siendo así 
que durante ese tiempv hubieron \'cinte y uno y medios 
días hábiles, sin contar los del carnaval, como consta 
de la relacion de la Capitania del Puerto, corriente á 
fojas 69.-2° Qu~ del o~ho de Marzo adelante y hasta 
el diez de Abril se disminuyó una hvra de las acorda­
das para el despacho de la aduana, pero que la descarga 
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podría continuar en las lanchas; y si el cargamPnto era 
de despacho directo podia dcscarg:me de sol á sol y 
despachnrse como en tiempos normales, como lo acredita 
el infomne que corre á f. 5.t. y 55 de la Administra· 
cion de Rentas Nacionales.-3o Que del nuE'VO de Mayo 
hasta la lerrninacion de la descarga se emplearon diez y siete 
dias en tJicha operncion y que la época en que se efectuó 
esta con mayor regulariJad ha sido rlespues del ~15 de 
Marzo y hasta fines del mismo, esto es, despues de ven· 
cidos los 35 dias de plancha ó estadías, y cuando la 
epidemia debía causar mayores trastornos que del ocho 
de Febrero al ocho de .Marzo . 

Y considerando:- 1° Que estando _justificado por con· 
fesion de ambas parles, y por las piezas corrientes en 
autos, que el · pinzo para la descarga ven<:ia el quince 
de Marzo, y que dicha operacion solo estuvo terminada 
el nueve de Mayo, la cuestion queda rcducHa á averiguar 
si hubo realmente fLaerza mayor que cmpidiese á Deelj9n 
y Ca. evacuar la descarga, porque siendo las conven· 
ciones legalmente celebradas ley para los contratantes 
(art. 209 tlel Código de Comercio) y habiéndose estipulado 
que los dias que excedieran de los treinta y cinco acor· 
da•los para la clc!1carga deberían pagarse al fletante é 
razon de diez libras esterlinas cada uno, el contrato 
debe cumplirse en los mismos términos en que se es­
tipuló. 

2o Que en el presente caso, de la misma esposicion 
que hace la parte contraria, no resulta que hubiera ocurri· 
do algun hecho que forzosamente les hubiese impedido 
á Dr.ctjrn y Ca. hacer la descarga dl!nlro del término 
cnnvenitlo, pues de su mi ma espl)sicaon solo resulta 
que la epid~mía produjo en torpecimientos c¡ue hacian mas 
dificil la descarga, pero de ningun modo obstáculoa in· 
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superables para el poder del hon.bre, únicos que pueden 
constituir la verdadera fuerza mayor. 

3o Que los mismos autos prueban que Deetjen y Com­
paraía podían continuar sin interrupcion la descarga, puesto 
que la época en que la practicaron con la mayor regu· 
laridad fué del quince de Marzo á fines del mismo mes, 
esto ett, éuando el trastorno producido por la epidemia 
debía ser mayor que ántes de aquella fecha . 

.¡.o Que la disminucion de una . hora en las del despa­
cho ordinario de la alluana, que en virtutJ de resolucion 
del Poder Ejecutivo N;tcional, hubo desde el ocho de 
Marzo ad~lante, no ha podido influir en la descMga, por 
que, como consta del uniforme de f. 54 y 55 de la Ad­
mini!ltracion de Rentas, la descarga podía hacerse en l:~s 

lanchas de sol á sol, y porque, como consta de la relacion 
de la descarga á f. G;) \·uelta y G6, las lnnchas per• 
manecian dos y tres dias, cargando, y ninguna depositaba 
en la aduana su cnrga en el mismo dia en que la recibía 
sinó lo mas prúnto al siguiente do haberla recibido, y 
para que Deetjen y Ca. cu1r.vlieran el contrato bastaba 
que la carga hubiese sido entregada por el ((Lenna tiu~ 
á las lanchas, imlepe11dientemente do la entrada de las 
mercancías 6 los almacenes Oscales. 

5° Que por otra parle, la furrza mayor, en la hipólosis 
de huher ocurrido en el caso, había sido preceditla de 
culpa de los consi¡;nata•·ios de la carga, puesto· que desde 
el ocho de Fcb1·ero, hMta el ocho de Mnrzo, no se de3-
cargo sinó durante ocho dias de los veinte uno y medio r¡uo 
de buen tiempo y hábiles para descargar corrieron hasta 
el ocho de Marzo, como se demostró en el 7o resul­
tando de esta sentencia¡ y por consecuencia la escepcion 
de fuerza mayor no sería admi$ible con arreglo á lo dis­
puesto en el artículo 220 del Códi¡o tlo Comercio. 
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6o Que á lo espuesto en los precedentes consideran­
dos se agrega la circuns tancia do que las estadias no son 
por regla general, sinó la indemnizacion de los gastos 
diarios qu~ tiene el bwp10 que las sufre, gastos que 
no han sido sinó en benefiúio exclu:;Í\'0 de las mercancías 
puesto que estas no podían quedar abandonadas; y no 
es justo que el buque soporto los gastos que se hacen 
en beneficio de un tercero que no sea el duefio 6 ar­
mador. 

Y considerando, en segundo lugar, en cuanto á la mul­
ta cuyo cobro domanda tambien el capitan de la barca 
eLcnnatin• : 

1 o Que dicha multa segun la es ti pulacion espresada 
en el contrato de fletamento, solo fué acordado para el 
caso en que alguna de las partes no cumpliese el con­
trato re!'erido, esto es, el lldador no entregando la carga 
y el Ot!tanle no admitiendo en su huquo la que se le 
entregare en los mismos términos del conlrall); y en el 
presente caso es claro que ambas lo cumplieron puesto 
qut! los cargadores entregaron su carga al buque y este 
ha entrt'gado en el puerto del destino la que reci.bió, 
que es en lo que consiste P.l contrato do Ot!tamenlo. 

2° Que en la cucstion sub-jt,tlice no se trata absoluta­
mente de que los consignatarios de la carga pretendan 
no cumplir el contrato, sinó simplcm.mle de si, con arre­
glo á él, están ó no ol,ligados á JMgar las eslarlí¡u, ó 
sea como déba cumplirse el contrato. 

3° Que tratándose por otra parle do una obligacion 
con cláusula penal, y exigiendo el capitan el cumpli­
miento de la prirncra, no puede pedir á la vez la pena 
con arreglo á lo dispuesto en los articulos 287 y 288 
del Cótligo de Comercio. 

¡.o Que la solucion que fluye de los precedentes coq • 

• 
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aiderandos ea que el capi tan tiene derecho para eXtJtr 
el pago de la cantidad que reclama por estadías, y el 
de los intereses á contar desde el dia de la demanda, 
de acuerdo con las prescripciones contenidas en los ar­
Uculos 219 y 225 del Código de Comercio¡ pero que 
no lo tiene para exijir el pago de la multa, el que han 
resistido con justo derecho los demandados, no pudiendo 
por tanto ser considerados como litigantes temerarios. 

Por estos fundamentos : fallo condenando á los Señores 
Deetjen y Ca. á abonar A D. Juan Blom, ca pitan de la 
Barca .. Lennatin,~ dentro del término de diez dias, la can­
tidad de quinientas cuarenta libras esterlinas, ó su equi­
valente en moneda de curso legal, con los in te reses de 
banco desd_, la demanda, computados con arreglo á la 
tasa que cobra el de la Provincia; y absolviendo á loll 
mismos Deetjen y Ca. en cuanto al cobro que se les 
exije de mil libras esterlinas por inejecucion del con­
trato. Cada parte satisfaga sus costas y las comunes por 
mitad. Repónganse los sellos y notili(¡uese con el "riginal . 

1/anuel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia fué .confirmada 1por el siguiente 

Watl• t1e la hp~oe .. (:ene. 

Buenos Aires, Enero t6 de t872. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto ape­
lado de foja setenta y una, y satisfechas las costas y re­
puestos los sellos, dElvuéh•anse. 

SALVAIIOR ~t\nfA DEL CARRIL.-FRANCISCO 
DELGADO.- José BAnnos PAzos. -J. 
B. GonosTIAGA. 
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CAU8A 11. 

Don Jacinto Callro y el Gerente del Banco ~lonlevideano, 
contra O Jo3é Alcialuri, sobre depósilo de {ondo1 

embargado1. 

Sumario. - Debe accederse al depósi to de fundos em­
bargados, habiendo conl'ornú latl de parte. 

Caso. - D. Jaci nto Cnstro demnndó cjeculi\'3mente á D. 
José Alciatu ri por cobro de pc:;os, y pidió el embargo de 
unos fondns de éste en poclcr rle D. A111brosio P. Lczica 
ufeclados ni pago de su eré ti ito. 

Esos fondos l1nbian sido emhnrgados ya por requisicion 
del Tribunal de 1\lon te\·ideo en una cauM contra el mis­
mo Alcinluri ¡ seguido por cobro d(' }'Csos por el Gorent" 
del Daoco Montc\·icleano. 

Castro pid ió la enlrl'ga de los fondos con la conformi­
dad de Alciaturi, y el Ju('z , prévio otorgamiento de flanza, 
á snlit~facc ion, la ordenó. 

Pero Lezica la resistió, ah•g¡¡ ndo la 6rdcn del Tribunal 
de Comercio de Uuenos Aires quien le J.abia oollficado 
el primer embargo ordenado por él Je Monte\'idco. 

f , u u 
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Se dictó el siguiente 

Buenos Aires, Octubre 24 de t8'lt. 

No pudiendo el Juzgado exigir otras garantías que las 
que puedan resultar de la entrega que s., haga bajo 
fianza de responder en caso 1ue los acreedores de Mon­
tevideo fuesen declarados con mejor derecho, y no con­
siderándose los Sres. Lezica y Lanús á cubierto de toda 
responsabilidad, como lo espre~an en su escrito, mediante 
la fianza constituida por el t!jecutante ni pudiendo el 
Ju1.gado ordenar la entrega de lo que adeutlan al P.jecutado, 
cuando no son parles en el juicio, 110 ha lugar á la en­
trega solicitada por el ej~cutante y haga éste uso de su 
derecho como viere convenirte, continuando el embargo 
de los fondos en poder de Lezica y Lanús. 

ZavalettJ . 

Castro en vista de este auto pidió se depositara el di­
nero embargado en el Banco de la Provincia. 

Lezica manifestó que estaba conforme con el depósito, 
si se le ordenaba esto mismo por el Tribunal de Comer­
cio, y pidió se librara oficio al efecto. 

Castro espuso que no habia tal necesidad, por ser el 
depósito una simple traslacion de los fondos embargados 
de poder de Lezica al Banco de la Provincia. 

1 
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Falle •ea .l•es heel••••· 

nucnos Aires, Noviembre ~ de t8it. 

Por los fun.damentos del a u lo de f. 54, no ha lugar á 
lo pedido. 

Zavelela. 

Castro apeló, y en la instancia de apalacion se presentó 
ante la Suprema Corte el apoderado del Banco ~lontevi­

Jcano, fluicn manifestó estar conforme con el depósito de 
los fondos en él Banco, interin se decidiese el presente 

JUI CIO. 

Fallo de la :lup .. •• (!one. 

Buenos Aires, Enero ~O de t8ii. 

Vistos : de conformidad de partes deposítese en el Ban­
co de la Provincia, interin se decide ol presente juicio, 
el dinero Ferlenecienle á Don José Alcialuri, que existe 
embargado en poder de los señores Lezica y Lanús, que· 
dan,.Jo sin efecto el auto apelado de li)ja sesenta y cuatro. 
Satisfechas las costas y repuestos los sellos, devuélvanse 
en consecuencia los autos. 

SALVADOR 1\f. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DEI.GADO.-Just BARnos PAzos.­

Just B. GonOSTIAGA . 
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~4118.-l. 111. 

El Prt,bltero D. Salcador de la Reta contra D. Juan 
Antonit• Pando, por cobro de p~sos, 

S1tmnri1. - i n La confesion cal i f1c:~da es indivisible so­
bretodo en . materia civil, coanJo concurren algunas pre­
sunl!iones fa\'nrnblcs á la escopcion contenida en aquella . 

2o No es admisible la prctcnsion tlcl mandatorio, que 
contraria las obligaciones impuestas pc.r el mantlato. 

3o S"¡;uiclo un juic1o ejecutivo, y estando la causa en 
.:stadn do liquidarse el crédito ejecutado, no puede in­
troducirse, ni sustanciarse una reclt1macion por el pago 
de una deutln estraf1a á la que fundó el juicio . 

.¡u Lo que se actue con motivo de esa rcclamacion es 
nulo, y las costas relati\'as d~ben ser de cargo c.M J·uez 
que la sustancie y resuelve. 

Caso.- El presbítero D. Salvat)or de la Reta siguió un 
juicio ejt'cuti\·o 1•or cobro de pesos contra D. Juan Anto­
nio Pantlo, representado por D. Pablo Salas. 

Dictada la sentencia rle trance y remate, •endiclo el 
fuodu embargado, y hecha la liquidacion del crédito, el 
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Pjecutnnte pidió la entr('ga do su importe con escepcion 
rle 300 S boli,·inno:l, que mél nifcs tó haber rPcibitlo del ap•>­
clerndo Salas por cuenta de Pando, y cuya entrega no 
ronstaba en nulos. 

El apoderado Salns se opuso á la rebnjn de dichos 300 
S bolivianos, alegando quo esta suma la había entrega rlo 
por cuenta propia y como préstamo ni preshitcro do la 
Reta, por cuya de\·olucion lo tenia demandado ante el 
mismo Juez do St:ccion. 

Se sustanció este inci rlente, dando traslado, y abriendo 
f'n seguida la causa á pruf'ba. 

Producida esta se dictó tll siguiente 

Fallo del .lu•• ""'•ional. 

~lcndoza, Setiembre 1t de 187t.. 

Y \'istos,- Cnns!derando: 1(1: Que la" loyes 39, tít. 2o, 1 
l", tít. u .. P. 3a; que rcgbn el procedimiento civil en 
los juicios sobro prlll·ha , dicen : • F.s cosa cierta do tfere­
• cl10 que la prueba incumbe al ac tor cuando el reo niega 
e la demanda . • 

St!Ju.ndo. Cnnsiclt1rando, que ol actor en es l<' juicio es el 
Sr. Curll Oon Sal\'aclor de la Reta , pues .-'1 es quien l1 a 
propuesto la dud:t 6 demanda <>n !'11 escrito de f. 77, sobro 
como deben imputarse los 300 ¡1e3n1 de este litigio, &• &•. 

Tercero. Que el reo D. P;1hlo Salas niPg.l la 1lomanda y 
'fUe habiéntlose rrcibiclo l:t c:tusn á prurbn, (:1 actor no 
pre!'enta mn~ c¡uc dos l e~tigo¡¡ ; D. Ramon Vidcln que tes­
tifica, que lr<!S \'eres ha recihiJo tl int>ro do D. Pahlo Salas 
sin recordar l:ts canlitlade!', como encargarlo del Sr. Cura 
y á nombre de D. luan Antonio l'ando ; y D. Juan de la 
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Cruz Videla 'fUe reconoce: no tener necesidad el Sr. Cura 
de pedir dinero prestado. 

Cuf'to. Que sin embargo de ser un hecho auténtico, que 
D. Pablo Salas represente á D. Juan Antonio Pando en la 
cjeeucion del Cura Sr. Reta contra aquel, esto no importa 
•rue D. PaLio Salas pueda haberse desprendido de tal rc­
presenlacioo tratando en nombre propio con su coliti­
gante. 

Quinto. Que no habiéndo este justificado su aflrmath·11, 
mas que con un solo testigo, que es D. Ramon Videlu, 
pues el dicho de D. Juan tle la Cruz Videla es muy va¡;o 
y no pasa de mera creencia. 

Sello. Que á la negativa del reo se agrega la importan­
cia del cheque por la mitad de la deuda, que corro ~ 

f. t25, en el cual, no suena el nombre de D. Juan Antonio 
l,ando, sino D. Pablo Salas y D. Salvador de la Reta . 

Sétimo Que si cierto rué (IUe los lru ciento• ptiOI son 
de cuenta de Pando y no de Salas; la opinion jurídica 
que ministra este cuaderno es, que ol préstamo no es 
de Pando, ainó· de Sula• á Reta. 

OctatJo. Que no teniendo el juez papel ninguno á la 
vista para calificar ese pn}stamo, fecha ni recibos que 
ha debido dar el actor para recibir ese dimlro, con la 
especifl•:acion que lo recibia en nombre de Pando y no dt• 
Salas; la máxima de derecho tlie• y 1iete. Del daño que 
uno recibe por su culpa, á si mismo se debe culpar. 
Ley 22, tít. 3,, P. 7•. ' 

Pareciendo este un caso anterior al primero de Eneru 
de t87t. 

Por estos fundamentos, S*' declara por improbada la 
Aecion del demandante, se absuelve al demandado á vi• 
tud de la ley t •, tít. f 4., P.. 3• eon costos al actor.- E o 
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su virtud Jos tru cilnt01 pe101 son de abono ' D. Pablo 
Salas. Repónganse. 

JWJn Palma. 

Apelada esta sentencia, fué revocada por el siguiente 

Buenos Aires, Enero ~7 de t87!. 

Vistos: Considerando. Primero. Que seguido juicio eje­
culi,•o por el Presbítero Don Salvador de Id Reta contra 
Oon Juan Antonio Pando, representado por Don Pablo Salas, 
pronunciada la sentencia de trance y remate y vendido 
el fundo embargado, el ejecutante pidió y se hizo la li­
quidacion de su crédito; SegunfÜ). Que aprobada í:sla por 
~1 juez, solicitó el acreedor se gira'se libramiento 6 su 
favor por el monto de su acreencia contra el precie del 
remate, rebajándose de esta la suma de tres cientos pesos 
(111e había recibido del apoderado Salas, y que no figuraba 
t•n aquella operacion, porque no constando de autos su 
l'ntrega, la ignoraba el contador; Te_rcero. Que, proveida 
tle conformidad esa peticion d.,l ejecutante, el apoderado 
Salas se opuso á que se practicara, alegando que esa 
c~nntidad la había entreg;uto por su propia cuenta, y como 
¡•rJstamo al Pre!'bítcro Reta, y por c:•ya devolucion le 
tenia ya demandado ánte el rmsmo juflz, segun se es­
presa ~ foja setenta . y nueve; CtVIrlo. Que no obstante 

' PI' la manifestacion explícita, y olvidando que solo se tra­
taba ya de la ejecucion de la cosa juzgada entre el eje· 
cutan~ Rct.a y .,1 ejutado Pando, f\1 juez sustao~ia en ~1 
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mismo e8pediente ejecutivo la rec1nmacion de Salas contra 
el Presbítero Reta por el pago de una deuda estraña a 
la que rorma la materia do f'Stos autos; y pronuncitt 
la sentencia que moti\'a esta instancia, condenan,io á R('l:t 

al pago de la cantidaJ demandada; Quintn. Que pr('~­
cindiendo la Córte de la manifiesta nulidad' dE\ todo lo 
obrado desde la foja setenta y nue\·c, porquo no ha ~ido 
reelnnaada, y ocupándose solo del mérito legal del fttllo 
apelado, encuentra que Salas no ha proba.Jo, como le 
incumbía, el pr~stamo que rrctenJe haber hecho al Pre~­
bUero Reta dt- los tres cientos pesos en cuestion, y en 

tal caso la confe!lion e!lpuntánea que este ha hucho de 
haberlos recibido del apo1cradQ Salas por cuenta de su 
poderdante Pando y del crécltto que le estaba col~ran•Jc, 

en t~stos autos, no puede ser acAplada pOl' Salas en la 
parte que le apro\'echa, sm aceptarla tarnbien en la qu(' 
ruvorcce al que la ha hecho, pues es un principio jurithco 
inconcuso que 13 confcsion calificada es indivisible, sobre 
todo en materia ci\·il, cuando concurren como en el 
presente, algunas presunciones fa\•oraiJles á la excepcion 
que la confesion misma contiene. Seslo. Finalmente que 
teniendo por objeto la pretcnsion de Salas impedí s· que 
se rebajen de la deuda do su poderdante, los trescientos 
pesos de que se trata, tal presuncion es á todas luces 
¡legal, ·puesto que contraría la obligacion que el man­
dato impone al que le ejerce de desen•peñarle en pro 
vecho del mandante y no en el .;uyo propio, incurriendo 
ip.~o (arto en las responsabilidades que las leyes estable· 
cen contra los mandatarios qao las \'iolan; por estas­
consideraciones y con arreglo á lo dispuesto en la ley 
primera, títull) catorce, partida lorcera, M re\'OCil la 11<'11· 

tencia apelada de foja ciento treinta y una, condenándose 
al jueJ en las coFlaa causadas desdo la foja st>lenta y ouevu; 



DE .IUSTICIA NACIONAL. 209 

y satisrechas las de esta instancia, devuéh·anse para que 
se mande cumplir la pro\"idencia de roja setenta y siete 
wella. 

Suv,\oon MARIA DEL CAnntt.-FnAN­
ctsco DEI:G¡\oo. -JosÉ BAnnos 
PAzos.-J. B. GonostiAGA. 

----=-=-----

CAU8J& IV. 

D. Vicente Ca1aru é hijo.• contra Stephens y Wanwiller, por 
cobro de landwjes. 

Sumario.-t o El lanchero que practica h descarga de 
111ercancías por mandato del consignatario del buque, 
no tif!ne accion contra el dueño de la carga para cobrar 
el lancll:lje, si aquel no obró en ncmbre de ·este. 

2o La cláusula estipula•la en el contrato de fletamento 
de que la descarga dt:be hacer~Se por el consignatario 
del buque por cuenta y riesgo del de la carga, no cons­
tituye un \'erdadero mandato de este á aqul\l para hacer 
la descarra. 
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Cn10.·-Los Señores D. Vicente Casares é hijos por 
encargo de Drysdale y C• consignatarios de los buques 
ellary Moore• y • Babshoo¡p • descarg9ron las mercancias 
existentes en aquellos, siendo algunas pertenecientes á 
los Señores Stephens y Wonwiller. 

Con este motivo demandaron á Slephens y Wonwiller 
f'Or la suma de 7166 pesos mfc. importe de lanchaje. 

Los demandados ol,¡etaron que los Señores Casares no 
tenian persooeria para cobrarles el lanchaje de la descarga • 
que ellos no habían encargado. 

Sustanciada la esce¡1cion, se dictó el siguiente: 

Duenos Aires, Notiembre t5 de i87t. 

Vistos estos autos sAguidos por los SS. Vicente Casa .. 
re" é hijos contra los SS. Stephens Wonwiller, y C•, por 
cobro de cantidad de pesos procedente de lanchajes. 

Y resultancto: t o Que los demandactos han opuesto la 
fiScepcion de falta de personería tn los dc)mandantes, fun­
rlándose en que no encargaron á l(ls SS. Casares é hijos 
tfe la descarga de las mercancías, cuyo lanchaje se · les 
cohra, como se deduce del hecho de no haberlo esprP.sHJo 
asi los mismos demandantes, no teniendo esta por con­
ser.uencia accion directa contra 11quellos; que lns Señores 
llr)•Sdale y C• tenÍan la obliga~ion do conducir hasta CStt! 
1•uerto y entregarles en tierra l11s morcanr.ías, siendo 
ullos ó sus representantes legítimos los únicos que tienen 
ffereeho para c_obrarles t'l lam~haje, á lo que se agreg;t 
'fUd no habiendo cumplitlo la oblig.teion de entregar las 
mercancías en su totalidad, han deducido su deruand11 
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contra los mi!lmos, siendo tambien' contra estos quo de­
ben dirijir sus acciones los SS. Casares é hijos, puesto 
que, efectuaron la opcra(~ ion de la descarga por su órden. 

2o Que los demandantes sosti enen su derecho para 
cobrar directamente ele los duei10s ó consignatartos du 
la carga el landwje do est:\, fundándose en que, cs­
presándose t!n el conocimiento que fas mercancúu 1erán 
duembarcada1 ptJr lo• COIIÚ[Jtlalarios del buque, por cuenta y 
riugo de lo& rk la carga, los primeros son vurdaderos man­
data rios de los segundos, y por consecuencia al encar­
garlos Dry~dale y e• de la dosrarga de las mercancía~ 

contrataba á nomhre de los ca rgadores , lo que, en los 
términos del arl. 308 dol Código de Comercio responden 
por toJos los actos del mandatario. 

3° Que el ju7.gado ordenó para mejor proveer, qut• 
lt)S demandantes manifestasen si tienen celebrallo con 1.• 
C3!18 consignataria de Orysdalo y e·, un contrato general 
para la descarga de los bu(¡ues q•ae vinieran á su con 
signacion, ó si IJ descarga de los buques á que se re·· 
fie ro la cuonta de foja 1 a la ha btan efectuado en virtud 
rlo contrato especial para cada unn de dichos buques, 
t. nbicndo los demandados hecho di~ha manifostacion en 
su último escrito, diciendo que no tienen con la co~!l a 

llrysdale y ca contrato que les obltg~e {, darles la des­
carga de los buques que los sean consignadus, pero qu•· 
acostumbran encargarlos du la descarga, segun tarifa. 

Y considerando: 1 o Que ~stá confesado por los deman · 
dantea que no celebraron con los dernanllatlos contrat .. 
alguno, para la descnrga dd las mercancías cuyo lanchaj · 
cobran, siuó que dicha descnrga la efectuaron en virlu•l 
•le (IOnlrato con los consignata rios Orysclalt' y e·. y por 
r.onsecuencia con arr~glo al art. 226 del Có•ligo do Co­
rncrrio, Casarus é hijos no pueden dirijir accion alguua 
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contra StepbentJ y Wonwiller y Ca, sinó en tanto cunnto jus­
tifiquen que di1;hos consignatrios del huquo, al celcbrnr 
el contrato al que los demanclantes se refieren, revestían 
el carácter de · representantes legales ó convencionales de 
lo3 demandados y qne habian contratado á nombro de 
los mismos. 

2• Que a•mquc pueda sostenerse que entro Slephens y 
\Vonwiller y e•, como carg:ulores y los consignatarios del 
buque Drysdale y e~ me1lian rulaciones de mandante y 
mandatarios para los efoctos tlcl reembolso tic los gastos de 
descarga hechos por cuenta de los prim~ros, M existe 
propiamente P.nlre ellos un verdaderl) mandato. i o Porque 
la clausura en \'irtud de la cual los consignatarios del 
buque deben descargar lns mercancÍa!\ por cuenta y ricsgfl 
de los cargadores, no es t'inó una de las condiciones ó 
estipulaciont!s del contrato de fletamento, como se deduce 
de los incisos .¡.o y Oo del art. t 1 'i6 di!! Código de Comer­
cio y por consecuencia no constituye un coutratt> difttrento 
del de O"tamenlo, sinó solo una circunstancia del mismo. 
2o t•orque la citada cláusula es mas hian una imposicion 
de los armadores ó del capitan á los cargadores y en oll 
interés de facilitar la descarga y de 1wJer dl'jar mas 
pronto e11pédito el buque para el retorno; y el mandato 
no t~e impone al manJant~. ni tiene por objeto procurar 
la utilidad del man•iatario sinó del mandante, como se 
dcJuce del arl. 299, del Có•ligo de Comercio: y Jo Porque 
1!1 mnndato puede ser revocado por la sola voluntad del 
mandante, como lo dispone el nrt 32i del Código ci­
tado. y en este caso no hay tal facultad por pr..rle de 
los nargAdores ó conllignatarios de la carga, como im­
plícitamente lo reconocen los misu\os demanclantes, ruan­
do aflrman á f"ja t 1 quu Stephens, Wonwiller y e• no 
podiao contratar la descarga por no tener derecho para 
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ello en virtud de la citada cláusula, y es óbvio que si 
por esto constituyeron un mandato, habrían podido con­
tratar la descarga y revocar el mandato, con arreglo al 
art. a:9 citad(l. 

3° Que admitiendo en hipótesis que entre los cargadores 
y el consignatario del buque mediase un verdadero con­
trato de mand••to; para que los SS. Casares é hijos pudieran 
dirijir aus acciones contra los demandados por la descarga 
de mercancías de su propiedad, seria necesal'io que 
Drysdalo y C3 hubieran contratado dicha descarga en nom­
bl'e de Stcphens \V onwiller y C•, y esta circuostnncia no 
consta de documento alguno que al efecto se hubiese 
prest!nlado, y ni ha sido insinuada siquiera en la de­
manda, la que se funda únicamente en el hecho de haber 
descargado morcudcrías pertenecientes á los demanclados 

Por estos l'undamontos, se declara que los SS. Vicente 
Carases é hijos no tienen personería para demandar á 
Stcplaens, Wonwilldr y Ca, el lanchaje do las m~rcadcrías 

que se dt:lallan en la cuenta de foja t, dej<sndo á salvo su · 
clt!recho para dirij1r su accion contra quien vieren C(ln­
venirles y sin especial condenacion en costas. Repóncanse 
los sellos. 

J/anuel Zavalela. 

Apelada esta sentencia, fuó confirmada por el si­
guiente: 

Buenos Aires, Enero 21 de t812. 

Vistos: por sus fundamentos. so confirma con costaa 
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el auto apelado de foja veinte vuelta; satisfechas y repues­
tos los sellos, dEI\'uélvanse. 

SALVAnon MAnfA DEL CARRIL.-•' nANCISCo 

DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS. -J. 
8. GonosTtAGA. 

CAU8..._ V. 
·, 

D. Jaime Crovelto contra JJ. lflallricio Cru: Olivera 
por cobro de 1"'.101. 

Sr~mario. - t o Los documentos que por si no consti­
tuyen una obligacion de pagar las sumas que en ellos se 
espresan, no bastan ¡)ara adtnilir la accion al cobro de 
ellas. 

2o Mucho mas si esos documentos no han sido consi­
derados bastantes para ello en juicio ejecutivo promo­
vido anteriormente por el mismo demandante contra el 
mismo demandado. 
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3o En este caso existe cosa juzgada respecto de la 
insuficiencia de ellos. 

raso.- D. Jaime Crovetto entabló accion ejecutiva con­
tra D. Mauricio Cruz Olivcira por el pago de 17,300 
pesus en vir lud de los siguien les cuatro documentos fir­
mados por Oliveira. 

fu Ha recihido de O. Manuel Pizarro la cantidad de 
1 ,1 00 pesos que lo hahia prestado D. Jaime Crovelto sin 
recibo . Abril 22 de 1869. 

2o ReciLí de O. Jaime Crovelto la auma de 5,000 
pt>sos del pagaré perteneciente á D. Natal io Roldan. No­
viembre 18 de 18G8. 

3o Amigo Crovelto: En este momento preciso 1,200 
pesos para completar un d¡nero hasta luego que se los 
de\"Ut'lva . 

.lo Scñnr Merello: Sírvase vd. darle á D. Jaime Cro­
vetto 10,000 pesos por cuenta de su afl!ctísimo Mauricio 
C. Oliveira. 

La accion ejecutiva fué admitida solo por la suma es­
presada en el primer documento, declarándose que los 
otros no constituían por sí solos la prueba de una obli­
gacion por parte de Oliveira. 

Crovello entabló accion ordinaria por el pago de las 
su mal! es11resadas en es los. 

Las pruebas ulteriores que produjo se detallan en la 
sentencia do t • Instancia. 

Se agregó á los autos un pagaré otorgado por Cro­
vello á D. Na talio Roldan por la suma de 10,000 pe­
sos á seis meses, d~ fecha 18 de Noviembre de t868. · 

Antes de dictar senloncut, el Juez de Seccion preguntó 
' Oliveira ai pa;ó á Ruldao loa 5,000 pesos 6 que se 
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reflere el recibo no 2. Contestó que nó, porque los 
tO,OOO pesos del pagaré firmado por Crovelto {1 Roldan 
loa habían recibido el ·absolvente, y como fuera acreedor 
de Cro\·eUo por 5,000 pesos, del dinero de 1\oldnn en­
tregó 6 Cro\·ello el recibo no 2, y el resto en moneda 
corriente, despues de descontar el .interés y la comisioo. 

Buenos Aires, Noviembre tO de t87t. 

Vistos : estos autos seguidos por el ciudadano inglés 
D. Jaime Cro,·eUo, contra el ciudadano arjentino D. Mau­
ricio Cruz Olivera, por cobro de cantidad de pe~tos, ~ 
resultando. 

to Q•ae la demanda se funda en tres documentos sim­
ples, los que ~orren á fojas t, 24. y 25, acompañados por 
el demandante á su escrito de demanda ¡ 

2° Que el contenido de dicl1os documentos es el si­
¡uiente: El primero, una órt.len de Oli,·era para que 
un señor Afuello· tnlr<'gara á Crovello, por cuenta del 
suscritor, la cantidad de diez mil pesos moneda cor­
riente¡ el segundo, en que Olivera dice haber recibido 
de Cro\·elto cinco mil pesos moneda corriente, espre­
sando ser del pagaré perteneciente á D. Natalio Rol­
dan ; fll tercero, una carta de Olin•ra á Cro\'cllo pi­
diéndole mil doscier.tos peso;s moneda corriente. 

So Que los mismos doc:umentos haLian sido, anterior­
mente presentados por Cro\·etto E>n un juicio ejecutivo 
que promo\·ió contrn Oli\·era, el que terminó re~peclo 
6 ellos declarándose que oo justificaban por s' s<~loa 
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obligacion ninguna que pudiera producir una acoion eje­
cutiva, como l'csulta de los autos agregados; 

.(o Q11e en los mismos autos agregudos se encuentra 
un pagat•é otorgado por Crovello á favor de D. Natalio 
Roldan por la canti.tac.l de diez mil pesos moneda corrien­
te de la fecha 18 No,•iem bre de 1868 en •¡u e tambien 
está otorgado el recibo de f. 24. 

5° Que el demandatlo niega que los documenlo11 citados 
constituyan uua obligacion, pillienc.lo en consecuencia el 
rechazo de la demanda; 

Go Que recihilla la causa á prueba al objeto de acre­
ditar si Olivera debía á Crovetlo Jas cantidades espre­
sadas en los documentos y que son objeto do este juicio, 
la prueba producida por el úiLinh> consiste en lo siguiente: 

.Jo La declaracion de D. José Maria Acosla, quien á 
f. 56 á 59, dic., que ahora dos años y medio mas ó 
menos, á contar desde esta fecha encontrándose en el 
escritorio de Crovcllo, entrú un indi\•iduo, á quien no 
conoce, pero que reconocerin viéndole, y dijo á Crovello 
que lo prestase diez mil p~sos moneda corriente, porque 
estaba necesitándolos mucho y tenia que ir á Junio, 
agregándole que se los pagaría Merello; que no vió si 
dicho indi,·iduo que recibió el dinero, y cuyas señas 
particulares describe, olot·gó algun documento por la cs­
prcsacla ~umn. 

2o La dcclarncion de D. Valentin Diaz quien á f. 59 
vuelta 60 y tH dice qut> sahe por Cro\·ello que Olivera 
le debia diez mil pesos que dcbia reembolsarlos Mercllo, 
agregando que sabe de ciencia rropia que Crovcuo re­
quirió, aunque inútilmente, á Mercllo por el pago, y 
que al rcgrcsl> de Oli\'era 1lo dij•> ~ este qua so había 
visto apurado para satisfacer el pagaré de Roldan, por 
no lr.-berle eolre¡ado el dinero dicho &lerello: 

'· ll 
ti 
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7n Que el juzgado á fin de esclarecer el hecho de 
si el individuo á que el testigo Acosta so ref~ria en su 
declaracion, era el mismo Olivera, ordenó que á dicho 
objeto comparecieran ambos al salon dol dcspachu, no 
habiéndolo verificado el primt!ro á pesar cie haber sido 
citado en persona, ni presentádolo la parte de Crovetto 
á pesar de habérselo intimado que lo hici~:~ra, todo lo 
cual está constatado en autos á f. 58 vl:t. y 59, 88 
vuelta y 91. 

Y considerando-'1 o Que los documentos presentados 
por Crovelto no constituyen por si mismots una ohliga­
cioo, puesto que en ellos Olivera no se declara tleudor 
á Crovetto, ni á ntngun otro de las cantidades que aquellos 
espresan y por consecuencia para que se le considerase 
á Olivera deudor, sería n~cesa rio que p(\r otros medios 
de prueba se constatase de una manera ioequí\'oca que 
realmen:o lo era. 

:!o Que además de lo establecido en el precedente con­
siderando hay la particularidad en el caso de que así 
se ha declarado respecto á los citados dQeumer.tos f!n 
el juicio ejecutivo seguido por el mismo C11ovetto contra 
~~ mismo que en este juicio tiene el carácter de deman­
dado, y por consecuencia l1ay cosa juzgada respecto á 
que Olivera no es deudor de Crovelto, mientras que por 
otros medios de prueba que los citados documentos no 
se justifique de una manera clara é incuestionable. 

3o Que la prueba producida, como se ha visto al 
hacer su esposicion, se limita á acreditar la proceden­
cia de uno de los docume,ntos presentados, ó sea el 
de foja pr·imera, y no es bastante tampoco al objeto 
de ju11lrflcar que Olivera sea deudor á Crovetlo de los 
diez mil pesos <tue por órden del primero debía eotre­
¡arle Merello, porque los dos testigos presenlcldoa de-
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claran cada uno acerca de hechos distintos á saber; 
Acosta haber pr.,senciado cuando Crov~tlo entregó á un 
individuo diez mil pesos que dtsbian serie reembolsados 
por &lerello, y Diaz estar presente cuando Crovelto le 
dijo á Olivera que se babia encontrado apurado para cu­
brir "l pagaré de Roldan por no haberle entregado el 
dinero dicho M.m,llo, á lo que se agrega además que 
el testimonio de Acosta no puede estimarse ni como el 
de un testigo hábil por no haber espresado quien era 
el deudor, y por no haber obedecido la órden del juz­
gado que le intimaba comparecer á fin de constatar 
cual era . dicho deudor' y ¡por consecuencia las citadas 
declaracioues uo merecen fé en juicio con arreglo á lo 
dispuesto en las leyes 26 y 32, ti t. t 6, Par. 3•. 

¿o Que además de no tener relacion alguna con los 
otros documentos, 6 sea el recibo dts f. 24 y la carta de 
foja 25, las declaraciones d~ los citados testigos, de las 
diligencias que el juzgado ha mandado practicar en vir­
tud de la autorizacion que le acuerdan los artículos t 6 y t 02 
de la ley de procedimientos, tampoco resulta justillcado 
que Olivera deba á Cro~elto las cantidades que espre­
san la dicha carla y recibos citados. 

Por estos fundamentos fallo: absolviendo á D. Mauricio 
Cruz Olivera de la demanda que contra él ha deducido 
O. Jaime CroveUo por cobro de pesos, y de que inso 
truyen estos autos, con costas al demandante. Repón­
sanse los sellos. 

Mllnuel ZatHIIeta. 

Ap.,lada esta sentencia, fué confirmada por el sisuiente 



............... ~ .... 
Buenos Aires, Enero 30de t81t. 

Y vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas 
el auto apelado de foja ciento nueve vuelta; y satiafe· 
ch11 y repuestos loa sell~)l, devuélvan11e. 

S.u.vAooa M.uu DEL CARRIL.-FRAN· 

CISCO 0&LGADO. -loslt BARROS 

PAZos.-J. B. GoaosrtAGA. 

D. Andrú Peltlui tora D- Jlarla J. Maur( lo6re ,_,;ora. 

Surn.ario.-No mejorAndos,e la apelacion en el término 
del emplazamiento, se declara dettierlo el recorto 6 la 
primera rebeldía que acuse el apelado. 
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Cnan.-En la causa seguida por D. Andrés Petazzi con-

tra o• Marfa Jesús Maure sobre posesiou, á solicitud del 
Dr. D. Alberto Larroquo representante del primero, en 
que pid1ó se declarase desierta la apelacion por no lfa­
berse mejorado en el término del emplazamiento; c"n el 
certificado del secretario se dictó el siguiente 

.................. ~ .... 
Buenos Aires, Febrero t• de t81!. 

Por lo que resulta del precedente certificado y ' mérito 
de lo dispuesto en el art. 2U de la ley d~ Proce­
dimientos, declárase desierta la apelaci"n interpuesta; 
en consecuencia, devuél\·anse los autos previo pago de 
co,.tas y repotncion de sellos por ol apelante. 

SALVADOR l\IAI\fA DEL CARRIL.-FRAN• 

CISCO DELGADO. -JosÉ BARROS 

Puos.-J. B. GonosTIAGA. 
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~AI18A VIl. 

D. Cdrl01 y D. Etlelmiro Rojo• c-tntra D. Mig11d Ra1Myora 
IObre intltmtli~cion de daño• y perjuicio•. 

Sulll6riD.-t o El dueño ó los participes de un buque: 
responden pt\r las deudas que contrae el capitan para 
repararlo, habilitarlo y aprovisionarlo. 

io .:ias deudas son adnmás privilegiadas sobre el buque 
y el privilegio subsiste, aun en el caso de venta volun­
taria del buque, ha!'ta sesenta dias despues de su s:.lida 
del puerto bajo el nombre del nuevo propietario. 

3o La consecuencia de ese privilegio es poder los 
acreedores n<• solo ejecutar sinó tambien embargar el 
buque. 

4° El embargo de un buque hecho en *'Satl condicio 
nes es legal, y no puede traer responsabilidad al que 
lo pidió. • 

5o Mucho mas si el nuevo propietario del buque pudo 
evitarlo dando flam:a de juzga•lo y sentenciado en el juicio 

· ejecutivo seguido por el acreedor, para garantir el paJro 
d\ll capital, intereses y costas. 
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Ca~o.-D. Miguel Ramayon entabló juicio ejecutivo por 
cobro de una r.uenta de provisiones s•1ministradns al 
\'apor • Emilia, • y reconocida por su ca pitan, con tra 
D. Augusto de la 1\icstra y C•. 

A consecuencia de este juicio, el acreedor pidió el 
embargo del buque. · 

En los pocos días qué pasaron entre la ór~en de em­
bargo que dictú el juez de seccion, y la ejecucion de 
él practicado por las auloriiJades del puerto, los Sciiores 
O. Cárlos y D. Edelmiro R•ljas adquirieron la propiedad 
del btu¡ue. 

llt•clto el embargo, se presentaron los nuevos pro­
pietarios pidiondv el desembargo del vapo!' y ofreciendo 
oblar el importe de la cuenta ; pero Ramayon se op 1so 
al de!lembargo á menos que se oblase tarnbien el im­
porte de los intereses y Cl.)stas del juicio ejeculi,·o. 

Quedó entonces embargaclo el bu c~uc, hasta que se 
ofreció una fianza de juzgaclo y sentenciado por el capital 
interés y costas de !a cobranza hecha pcr Hamayon. 

Desembargado así el buque los Sci10res Rojas deman­
daron á Ramayon por los <lai.os y purjuicios emanados 
del emhargo, cuyo importe avaluaron en siete mil pesos 
fuertes. 

R.tmayon se opuso á la demanda sosteniendo que el 
ernh:t rgo del buque fué legal, y que por consiguieute no 

po•lin dar lugar á indcrnnizacion de daños y pcrJUI CIIJ~. 
Trnidos á la ,·isla los- autos ejeculi,·os en los que su 

orclonó al embargo, se dic ló ••slc 

W'elle ••• olue• 8eeetonel. 

Buenos Aires, Octubre U de t87t. 

Vi8tos estos autos seguidos por D. Cárlos 1 D. Edelmiro 
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Rojas contra D. Miguel Ramnyon por cobro de la cantidad 
d~ siete mil pesos fuertes co111o int.lernnizacion de daños 
J perjuicios del embargo del vapor • Emilia, • de la 
pror)iAdad de los primeros, en JUICIO que dicho Rnma­
yc·n inició contra 0.. .:\ugusto de la Riestra y C• por 
provisiones á dicl1o vapor, y 

Considerando:-to Que con arreglo al articulo 1037 
del CMi¡ll.l de Comercio, el dueño ó los partícipes do 
un buque respond~n por las deudas y obligaciones que 
contrae el capitan para repararlo, habilitarlo y aprovisio­
narlo. 

2o Que sin perjuicio de la responsabilidad personal á 
que el precedente considerando IJe rcfier~, los acreedore:¡ 
tienen además pri,·ilegio sobre el buque para ser sa tis­
fechos de su crétlito, como e&presam~nte lo displ.lntln los 
incisos sesto y séptimo del art. to2t, y estos prh·ilu­
gios se¡un los art. tO~O y tOi!l subsisten aun en el caso 
de venta \'oluntariamente del buque hasta sesenta días 
despues de su sali•la dd puerto bajo el nombre y por 
cuenta del nuevo propietario, aunque los acrt~edores pri­
vile¡;iados no hubiesen protestade, ni ejercido acto al­
¡;uno conservatorio de sus derechos. 

ao Que la consecuenciu du ~os pri,·ilegios acordados á 
Jos acreedores especificados en los arb. t O~ 1 y t 023 
del Cótli¡;o de Comercio, es no gofo ejucutar sinó em­
bargar los buques «(UO reconocen di,~hos cargos, , no solu 
porque 11in esta condi cion los pri\'ilejios óer~an inetica­
ees, sinó pon1ue así lo disponen lermiMnlemente los 
artículos t028 á t030 del Código de Comercio. 

4c: Que en los autos trailfos atl elfecttuia 11idmdi consta 
que el vapor • Emilia , fué embargado por deudas contra i­
das por su capitan para apro,·isionarlo; y do las escrituras 
p~ propidad y de los mi~1noo autos referidos, consta ~m-

<1 

, 
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bien que dicho embargo fuó ordenado ántes de haberse 
trasmitiJo la propit>dael del huquo á O. Cárlos y D. Edel­
miro Rojas, puesto que á ft•jas 34. d3 dichos autos, consta 
que en veinte y cinco de Julio del corriente año Don 
Eustaquio de la Riestra otorgó escritura de venta del 
vapor en favor de los dichos D. Cárlos y O. Edelmiro 
Rojas, y el embargo, segun los mismos autos á fojas 
2-', fué ordenado el veinte y uno del mismo mes y 
hecho efectivo el veinte y siete; y por consecuencia no 
h3biendo trascurrido los sesenta dias señalados por el 
art. t0~4 del Código de Comerr.io, estaban en todo 
su vigor los privilegios acordatlos por el art.. 1 0~1, 
tanto mas cuanto que, del'pues de la vl!nta, el buque no 
había salido del pufll'lú, y por consecuencia no habia 
na\·egado tampoco, bajo el nombre y por cuenta d" los 
nuevos propietarios, los St!ñoros Rojas, y que, segun 
el art. tO~' citado, para que se estingan los privtl~gios 
dicl.os, es necesario que el buque . trasmitido á otro lugar 
haya navegado durante t~esenta dias despues de su salida del 
puerto bajo ol nombre y por cuenta del nuevo prop•e­
tario. 

5° Que de lo sentado en los precedentes cons:derandos 
se deduce, que D. Miguel Ramayon tuvo derecho para 
pedir el embargo del vapor • Em1lia • en garantía de su 
crédito contra1do por el capitan del vapor y confesado 
por dicho capit.1n en este juicio, cualesquiera que hayan 
tJido á lo11 propietarios y cualesquiera qua lo sean actual­
monte, y consiguienterneole si algunos perjuicios han 
sido causndos los últimos por motivo de dicho embargo, 
no es responsable de ellos D. Miguel Ramayon que u.-ó 
de un derecho que le acuerda el art. t0!8 del Cótlt¡o 
do Comerc!o. 

6o Que por otra parte los propietarios del vapor han 
• 
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podido evitar Jos perjuicios consiguientes al embargo 
otorpndo flaoza de juzgado y sentenciado, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. t029, y como lo hicieron 
posteriormente los mismo&J . Señores Rojas. 

7o Que aunque es verdad quo los actuales propi~tarios 

de la • Emilia' pidieron el desembargo prévia oblacion del 
importe de la cuenta presentada por Ramayon , y que 
este se opuso si no se oblaba además cantidad bastante 
para responder á las costas é interes~s, esta resistencia 
tampoco le impone responsabilidad alguna, por cuanto 
en el juicio ejecutivo. debe garantirse el pa¡o del priu · 
cipal, intereses y costas¡ porque tanto los interesAs oomo 
laa costas son de derecho, los primeros con arre«lo á 
loa arls. 2t3, 2f8, 219, ~25 y 708 del Código de 
Comercio, y las costas con arreglo á los arts. 255, 277 
y 298 de la ley de procedimientos, y porque el bien 
gravado responde oo solo del principal, sinó de los in­
tereses y costas que son consP.cuencia de aquel. 

8n Que por otra parte, de los mismos autos agregados 
consta que, Ramayon en el dia de conocer la prelen­
sion de los demandantes Rojas manifestó con que con­
diciones la aceptaría, lo que es una prueba de que no 
tenia en vista causarles el menor perjuicio posible, sinó solo 
car:mtir SUS derechos, COmO igualmente de que por SU C3US3 

no ha podido seKuirle l'~rjuicio á los propietarios del vapor. 
Por estos fundamentos : fallo absolviendo á D. lliguel 

Ramayon do la demanda que contra el han deducido Don 
Cérlos y O. Edelmiro Uojas por perjuicios procedentes del 
embarco del vapor • Emilia • con declara~ion de ser las 
costas é ca11o de los demandantes. Repónganse los sollos, 
noLtfl cáodose con el original. 

• 
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Apelada eata sentencia, fué confirmada por el siguiente 

Buenos Aires, Febrero i o de i87i. 

Vistos: por sus fundamentos y por el mérito que su mi. 
nistran los autos pedidos od elftt:tum videndi, se con­
firma con costas la sentencia apelada de foja veinte 
vuelta, y satis(.,chas de\•uélvanse. 

SALVADOR ~IARfA DEL CARRIL. - FRAN­

t:ISCO OELGADo. -Jost BARRos PAZos. 

C""UIJA WIII. 

Pini, Ror'lcorini herrruJnOI, contro la Soritdod nntSni~a 
• Ullion del Plata• por cobro de pt•o•; aobre juri1dkcion 

Sumario.-EI demandante puede pedir la entrega de los 
justificativos de su demanda para ocurrir con ellos á la 
jurisdiccion provincial, si no se ha acredilado que el 
conocimiento y deciaion de la mtsma corresponda á la 
jua,icii aacioaal. 
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Grao.-Pini, Roncoriui hermanos, demandaron ' la So­
ciedad anónima • Un ion d~l Plata • por pa¡o del dividen­
do de unas acciones de la misma Sociedad. 

DAdose vista al Proourador flacal sobre el vulor del 
seHo correspondiente ' las acciones acompañac!as A la de. 
manda, ae suscitó un incidente en el cual aquel fun­
cionario pedia ae aplieua la multa del décuplo del valor 
del aello correapondienl4t al de lu acciones. 

Aatea de resolver este incidente el juez de seccion pro· 
veyó que, resultand~J del último escrito del demandante 
que la jurisdiccion nacional en ul asunto era determinada 
por razoo de las personas, se acreditara préviamente este 
punto. 

Notificados los demand.mtes, espusieron que no podian 
acreditarlo, y pidieron se les entregaran las acciones 
acompañadai á la demanda l'ara ocurrir con ellas á la 
juaticia Provincial. 

F•lle •ee , ... 8eee .... l. 

Buenos Aires, NoYienabre ti de t8i!. 

Como ae pide. 
ZattJlcltJ . • 

El Procurador flseal apeló, diciendo que e•t~ era un 
ndid de los demandant6s para eludir el pago d~ la mulla. 

Se concedió. el recurso, y el auto apelado fué c:onflr­
mado por ute: 

Bueaot Aires, Febrero t• de t8'7t. 

Viatoa ; ao bahi6odoae acreditado que el coaocimieato 
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y decision de la demanda interpuesta, compete á la j•a­
risdiccion nacional, se confirma el auto apelado do foja 
vcinle vuelta, conforme con lo dispuesto por los articuloa 
dos y tres de la ley de procedimientos; 1 satisft!ch:ts 
las costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARÍA DEL CARRIL.­

FRANCJSCO DELGADo. - José 
BARROS PAZOS. - J. B. Go­
ROSTIAGA. 

CAUII& II. 

D. Anuadto Grtu, contra tl Gttltral D. Juo." A. Gtlly y 
Obu, por cobro de puo1. 

Sumario.- t • Las convenciones solo producen efecto 
entre loa contrayentus. 

2° El mandato en cuya virlud se celebra un con\'enio 
cuyo nlor escede de 200 ps. fuertes, no puede probar­
te por teati¡oa, no asistiendo principio de prueba por 
eacrito. 
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3° La justinoacion de un contrato de transporte y 
sus coodiéiones, solo puedd obtenerse mediante la exhi­
bicion de un ejemplar del conocimiento . 

.&.• No es admisible en juicio ninguna accion entre el 
Capitan y car¡adores, sin acompañarse alguno de los 
eje m piare• del conocimiento. 

C11.1o. -D. Amadeo Gras dueño del vapor • Entre-Ríos • 
demandó al General Gelly y Obes por el pa¡o de 500 
ps. fuertes importe de la condut.cion de nueve pasageros 
y once caballos traídos del Uruguay al Tigre. 

El General Gelly contestó que nada sabia, sino de ha­
ber encargado al Coronel Cordero para mandarl., tinco 
caballos al Tigre, y que estaba dispuesto solo á abonaa· la 
conduccion du estos. 

La relacion de los antecedentes presentados en autos, 
ae esponeo detalladamente en el siguiente : 

Buenos Aires, Noviembte !t de t 871. 

Vistos estos autos seguidos por Oon Amadeo Gras contra 
el General D. Juan Andrés Gelly y Obes por cobro de 
quinientos pesos fuertes procedentes del pasaje de nueve 
individuos en el Vapor e Entre·Rios • del puerlo de la 
Concepcion del Uruguay al de est& ciudad y del nete de 
once caballos que el mismo vapor condujo del primero 
al sepmlo de los puertos mencionados y resultando: 

t o Que el demandante acompaña las carlas de fojas 
una y dos : la primera conteniendo una carta que dice 
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haber dirijido en el Uruguay con fecha u. de Enero 
del corriente año al Mayor Don Cirilo Bonavides y Capi­
tan Don Daniel E. Funge:~ pidi~ndoles que ae sirvieran 
contestarle al pié de la misma :~i era verdad que en 
pr~sencia de ambos convino con el Comandante Oon Cárlos 
Baez, en nombre éste dul GAOerul Gelly, la conduccion al 
put!rto del Tigre de once caballos de propiedad d~l úl­
timo por el precio de cuarenta pesos fuertes eada uno, 
pagaderos en el acto de la entrega, á lo que al pare­
cer contestaron dichos individuos, que les constaba que Baez 
habia contratado el flete de los caballos á cuarenta pe· 
sos fuertes uno sin expresar por cuenta de quien hacia 
el contrato¡ y la segunda una carta en la que, supues­
ta su autenticidad, los agentes de vapores Paez ~· Go­
menzoro daban cucnt~ á Gras de haberse negado t!l Ge­
neral Gelly á abonar la cuenta del flete y pasajes por 
parecerle caro¡ 

2o ·Que apoyándose en la citadas cartas dicho Gras 
entabla demanda contra el General Gelly exijiendo el 
pago de quin ientos peso~ fuertes, imporl•1 del Rete y pa· 
sajes, como lo espresa la cuenta de foja primera¡ 

3o Que el demandado niega que haya autorizado al 
Teniente Coronel Baez para que contratara el trasporte 
de los caballos conducidos por el vapor e Entre -Rios , 
y de los que solo le pertenecían cinco, diciendo que en­
cargó al Coronel Cordero que le remitiese sus caballos, 
deduciendo de esta negativa que no está obli¡ado á re­
conocer lo que dicho Baez hiciera á nombre del deman­
dado, á lo que se agregaba que aun suponiendo que hu­
biera tenido alguna autorizacion suya para contratar el 
flete, debía entenderse para abonar lo que fuese de es­
tilo de plaza pero de ningun modo 6 precios exhorbitan­
tes como los que se cobraban; y que en el deseo de 
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terminar este ne¡ocio había ofrecido pagar el importe del 
trasporte de lolf cinco caballos, que le pertenecinn, y 
está pronto á pa¡arlo todavía, pero no así lo domas por 
no p"rteoecerle; 

Y considerando: t o Que consta por la propia confe­
sion del demandante que el convenio, que di~e haber 
t;elebrado para el trasporte de los caballos con el Co­
mandante Don Cárlos Daez J no con el dtlmandado y por 
consecuencia se¡un la disposicion del arl. 226 del Códi­
ro de Comercio, no puede surtir efecto re~pecto del úl­
timo, sino en tanto que se justificase que dicho Dacz no 
solo babia celebrado el con\·enio referido, sino que lo 
hizo á nombre tldl General Gelly, oomo representante que 
era del último; 

2o Que habiéndose celebrado un convenio, cuyo valor 
excedl! en mucho de tJoscientos pesos fuertes, el manda­
to en CU)'O virtud .fué aquel celebrado, debe segun el 
artículo 301 del Código de Comercio, justiflcarse por los 
medios de pruebas establecidos en el art. t 99 del mis­
mo Código con escepcion de toda prueba testimonial, 
porque esta no es admisible sino cuando hny principio 
de prueba p~r escrito, y en el caso no se ha presenta­
do ninguna qua pueda llamarse tal en los términos del 
artículo t 93 del Código cilado; 

So Que aunque el demandado confiP.sa que encargó 
una persona para que le remitiese sus cahallos, dicha 
persona no era el Teniente Coronel Baez sino "1 Coro­
nel CortJero, y en la demanda no se dice una palabra 
de que Baez procediese en· \'ÍI'lud de órden de Cordero, 
sino como autorizado p(lr el General Gelly; 

4o Que suponiendo por otra parle que Baez sea efec­
tivamente representante ó mandatario del demandado, 
babia lodavfa que justificar que había coolratado el tras . 
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porte á nomhre tlel último, y las condiciones del con­
trato; y esta jusltficacion solo podrá obtenerse mediante 
la exhibicion de un ejemplar del conocimiento, el que 
segun los artículos t 186 y 1 t 94 debe hacer rnencion 
expresa de toJns estas circunstancias, y en el presente 
caso no se Ita exhibido conocimiento alguno ni otro do· 
cum11nto equivalente, pues las cartas de Benavides y Fun­
bes solo podrían valer como declaraciones do dos testigos, 
toda vez que aqut-llos se ratificasen, y la carla de los 
Agentes Paez y Gomenzoro e:;crita despues de llegado el 
uuc¡ue y de entregados los caballos tampoco puedo con· 
sidorarse como la prueba nscrila de un contrato que 
debió celebrarse mucho antes, tanto monos cuanto que 
siendo estraño á dicha carta el demandado, en nada 
puede perjudicarle; 

5o Que por otra parte no siendo admisible, segun el 
artículo t 211 del Có1ligo dtl Comercio, ninguna accion 
en juicio entre el Capttnn y ca rgadores si no se acom­
paña alguno de los ejemplares del conocimiento original, 
la accion de~ucida no puedo ser admitido sino en tan· 
lo cuanto reconozca su legitimidad el deman•la1lo; y 
habiendo este negado el contrato invocado por el deman­
dante y manifestado que está dispuósto sin embargo á 
abonar el n.,te de cinco caballos que le pertenecen, solo 
puede atenderse la demanda en cuanto al flete de es­
tos y especialmente si se tiene en vista que solo con­
fiesa haber recibido los dichos cinco caballos y que la 
mismo demanda no espresa que todos los caballos fue­
ran entregados al General Gelly, ni fueran tampoco do 
su propiedad. 

Por estos fundamentos fallo; condennndo al General 
Don Juan Andrós Gelly y Obes á abonar á Don Amadeo 
Gras dentro del término d~ diez días el flete du los cinco 

f, u t6 
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caballos que confiesa haber recibido y ser de au pro­
piedad al precio de cuarenta pesos fuerlt's cada uno con 
loa intereses de Banco desde la demantlo, y absolvién­
dolo en cuanto ' lo demu que se le reclama sobre lo 
cual se dejan á salvo sus derechos al demandante para 
ocurrir contra quien corre!!ponda, y sin especial conde­
nacion en costas. -Repóngase los sellos y notifiques e 
con el original. 

Mantul Zat1aleta. 

Habiendo apelado D. Amadeo Gras, se dictó este 

Buenos Aires, Febrero 6 de t87i. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas. 
el auto apelado de foja veinte y dos, satisfechas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANCis­

co DELGADo. - Jost · 8 ,\Rf\OS PA­
zos.-M. UGARTE. -J. B. Go-
1\0STUG.A.. 
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Crimi11al contra infroctorea de [tJ lty de ~7 de Agoato dt 
1864 abolie"clo la pena de aJ.otes.-Sobre competet~cÜJ. 

S11mario.-t o La prohibicion de imponer la pena de 
azotes comprende á todas las autoridades, tanto Nacionales 
como Municipales y Provinciales. 

~o La infraccion de la ley relali\·a constituye un deli­
to que puede ser acusado ante los Tribunales de la 
Nacion. 

Ca1o.- El Procurador fiscal de la Provincia de Corrien­
tes pidió al Juez Nacional de la seccion procediora á 
levantar un sumario para averiguar si en el cuartel de 
Guardias Nacionales se habia aphcatJo la pena de azotes 
con infraccion de la ley de 27 de Agosto de t 864, y 
quieoea eran los autores del delito, que se venia de­
nunciando con insistencia por la prensa de la ciudad. 

Corrientes, Setiembre ti de t81t. 

Viata la solicitud dQI Procurador fiscal pidiendo se pro, 



236 FALLOS DE LA SUPREMA CORTB 

ceda á levantar un sumario para averiguar el hecho de 
haberse aplicado la pena de azotes en el cuartel de Guar­
dias Nacionales de esta Ciudad, á fin de que, resultando 
probado, se condene á su autor á la pena que establece 
la Ley Nacional de 27 de Agosto del año 64, para las 
autoridades que apliquen ese castigo, y considerando: 
to Que al prescribir dicha ley qrtt. todo el q11e ejtrcitndo 
outoridad ci11il ó militar hiciue aplicar la pena de a;otu, 
será declarado inhábil para ejercer empleo nacional por 
diez años, debe entenderse que habla solo de los empleados 
nacionales, y no de lol' que ejercen autoridad Jlrovincial; 
pues siendo la jurisdiccion da los Tribunales Nacionales 
por su naturaleza restrictiva no se estiende, sinó á aquellos 
casos que la ley ha confiado espresamente á su deci­
sion; 2o Que esta interpretacion es tanto mas fundada, 
cuanto que las Pro,·incias conservan todo el poder M 

delogado, y se rigen por sus propias instituciones segun 
los arts. t 04 y l 05 de la Con!Jlilucion Nacional, de 

• donde resulta que lus abusos que sus autoridades cometan 
en perjuicio do las garantías individuales, deben ser cas­
tigados con arreglo á sus propias instituciones: 3o Qu~ 
el art. 45 de la Ley Penal Nacional, establece igual­
mente en general, qrte el qr'e 110 1iendo autoridad compe­
tente librn•e una órclen de rri.trion ó arruto, ó aun 1iendolo 
nmitiue haterlo por e1crito, 1erá ca~tigado con Id pena de 1eis 
á die~ J oclw muu de pri1ion, y sin embar¡o se ha enten­
dido que dicho arliculo no habla sinó de autoridadea 
nacionales ó contra ellas, en la resolucion del caso de 
Gimenez y Galindez contra el Gefe de Policia D. José 
Dulce, por arresto impuesto al ciudadano D. Francisco 
de la Vega, confirmada por la Suprema Corte, tomo 5o, 
página 347. 

Por estos fundamentos, este juzgado se declara iocom-
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putente, no haciéndose lugar á la formacion del sumario que 
solicita el Procurador fiscal. - llñgase saber y archivese. 

Cárlo1 Lut~a. 

El Procurador fiscal apeló, y se concedió el recurso 
e•• relacion. 

La Suprema Corte, para mejor pro,·eer, dió vista al 
Sr. Procurador General. 

Este funcionario espuso ']Ue la prohibicion ilc la ley 
do 2i de Agosto de 1 ~64 era una IPy general, q u P. com­
prendía no solo á las autorid.tdes Nacionale~. sinó tambicn 
IÍ las Civi les y Militares de cualquier categoría. fueran 
Muuicipalol', Provinciales 6 N:•cionalcs. 

Que 1~ infraccion de e~a l('y constituía un delito, y 
ese d~! lito por el arl, 9o de la ley citada, podía ser 
acusado ante los Tr~hunales de la Nacion por cualquier 
habitante de la Rcpüblica. 

Que por esto P'~dia l4•~ r~vo~asc la ~on tcncia :.pelada. 
y se mandaran devoh•er los autos para proceder con arre­
glo á derecho. 

Uuenos Aires, Febrero (j de 1872. 

Visto!' · por los fun(bmcnlos ele la prcccrlente vista del 
Seiwr Procurador GenPrnl, sP revora el auto apPlatlo dP. 
fi,ja dns , y devuélvase ~~ cspedien\e pnríl r¡ue, r<'ílsumiondo 
la juristiiccion de r¡uo so ha rle!'prendido PI Ju('7. de Sec­
l' rou. conozca ,. resuelva 'con arrt>glo ;í derecho. 

SAL\'AlWI\ MAI\IA fiF.L CARI\IL. - Ft\AN­

f.ISCO Oto:t..GADO. - Ju~Í: llAI\RO~ 

PAzos. - J. B. CoRosnAGA. 
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C.4UA& XI. 

D. Apolinario Benite: y C• contrtJ Fel& Seyf{ert y C• por 
cobro de puo&. 

Sumt~rio.-No conformándose el dcman1lanlo con la 
suma que ofrece el demandado en completo pag•l do 
su deuda, debe mandArse depositar el dinero oblatlo, 
interin se decida el juicio. 

CfU6.-A. Benitez y C•, demandaron á Fels Seyffert y 
Cc-mpaiiia, por el pago do 20;j7 pesos 02 cs. fuertes 
importe de unos cueros ven1lidos, sus intereses y costas. 

Los demandados contestaron <111e solo debían la suma 
de t 7tt pesos 55 cs. fuertes y en otrosí declararon 
estar prontos á oblar dicha sumA, a~í que el juez lo 
ordenase. 

El juez decretó respecto rlol otro~i • corno se piil e 
prévia conformirlad de los demandantes, • y dió traslado 
de unot documentos presentados por Fols Seylt!rl y 
Compañía. 

Benite& y Ca contestaron el tra!llado, y en otrosí ma­
nifestaron que no tenían inconveniontts en recibir los 
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t7tl peso~ 55 cs. fuertes con los ·intereses desde la 
fecha que se ofroqi6 enlregarll•S, sin perjuicio de la 
resolucion respecto de la diferencia. 

Falle •el olue• 8eeeleaal. 

Buenos ,\ires, Noviembre ~4 de 1871 . 

En lo principal autos- Al otrosí como se pide. 
Zavaleta. 

Fels .Seyfl'ert y C• pidieron revocatorin, apelar. do in 
lllh3itlium del precedente auto en su segunda parte. 

eoncedida la apelacion, fué re,·ocado por este: 

Buenos Aires, Febrero (; de 1872. 

Vistos no conformándose los deruand.antes Apolinario 
Benitez y Comraitía en recibir la misma cantidad que 
los demandados Fels Scyffi~rt y Compañía ofrecen oblar, 
se revoca el auto apelado de foja sesenta y nueve y 
devuélvase para que se mande depositar dicha cantidad 
en el Banco de la Provincia, ínterin se decide el pre­
sente juicio, prévia satisfaccion de costas y reposicion de 
sellos. 

SUVADOR ~1. DEL CARRil •• --FRANCISCO 

DEt.C.\DO. - Jost B.\RI\OS PAzos. -

M. UG.\RTE- J. 8. GOROSTIAGA • 

...... ,m 
• 



2~0 FALLOS UE LA SUrREMA CORTE 

CAU8.4 XII . 

D. Jo1i Antonio lorrilla contra la 1'utamentaría de D. 
J01é Olguin y D. Daniel Gouvale;, por cobro de puos. 

Sumario.- t " El recu:-so de nul idad do sentencia dada 
por un Juzgado do Seccion 110 puedu interponerse ~>i nó 
ante ól. 
~ 1\\egados los hechos sobre <¡ue se fu11da una de­

manda. es necesaria la prueba. 
311 En el auto abriendo la c:~nsa á prueba deben Cl'­

presarse los hechos precisos y conducentes sobre los que 
debe recaer. 

4" El no hacerlo así, y no admitir un interrogatorio 
prc}aentatlo por la parte, sobro los hechos de la deman­
da, importa negar la pruebu. 

Ccuo. - O. Josó Antonio Zorrilla demandó á la Testa­
mentaria de O. José S. Olguin y á D. Daniel Gnnzalez 
por el pago do una letra firanacla por Olguin por la su­
ma de 3400 ps. bolivianos, alcganflo que esta prMedin 

· de parte del precio de una tropa de ganado que habia 
vcndtdo á la sociedad 'lile Olguin tenia con Gonzalez para 
el negocio. de «anados. 
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Gonzalet contestó que Zorrilla no ter.ia accton contra 
él, porque el comprador del ganado fué Olguin, y 
él no podía ni debía dar satisfaccion del modo como 
habían ido á su poder los ganatlos. 

El Juez abrió la causa á prueba fijan(lo lo!\ siguien­
tes puntos: 

t. Pruébese el derecho porque el actor se dirijo con­
tra el reo, 6 sea 

2. Que la venta de los novillos hecha por el flna~o 

Olguin es nula de derecho ú rescindible en la parte que 
se dice impaga -y 

3. Acreditese por quien corro!>ponde la falta de solo­
ion de dicha venta. 

En este estado el t~ .. rt'nsor nombrado á Olgnin agre­
gó que tampoco este estaba obligado al pago, ptw!'to 
que el ganado fné pagado con la letra , y esta se ha­
llaba perjudicada. 

F.l Juez agregó al :~uto Jo prueba este otro punto. 
-l. Si la letra está ú no perjudicada. 
F.n los primeros diez días del término prohatorio, .Zor­

rillo di6 posiciones, para demostrar que el valor de la 
letra procerlia de los ganad1)S que compró Olguin, y que 
estos ganados fueron remitidos á Gonzale1., pidiendo en 
otrosí que si el resultado de las po11icionos fuere negtt­
tivo, se librara exhorto al Jul'z de Scccion de San Luis 
para que se tomara declaracion á varios testigos allí re­
llitientes al tenor de la' preguntas contnnidas en el In­

terrogatorio de posiciones. 
Gonzalez absolvió solo la 2• pregunta, diciendo f'Pr 

cie•·to en el sentido que los animales fuuron compra,lol'\ 
p•lr al nhsoh·ente á Olguin. 

Zorrilla pidió se de!lpachara el exhorto; pero no se hi­
r.o lngar á esta peticion por estar fuera del término. 
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Se dieron nuevas posiciones en las que G~nzalez oe­
ró haber tenido sociedad con Olcuio. 

Despuea de esto Zorrilla presentó un contrato de so­
ciedad entre Olguin y Gonzalez, firmado por los dos, y 
pidió que Gonzalez reconociera la firma. 

Reconocida esta, y concluido el tdrmino probatorio, 
se dictó el aisuieote : 

...... t~et ............. 

Mendoza, Setiembre 1 de t81t . 

Y ,·istos : Don José A . . Zorrilla, vecino de la Jlro\•in­
cia de Santa Fé, dtmanda á D. Daniel Gonzalez y á la 
testamentaría del suicida D. José A. Olguin, natural de 
San Luis, e por el valor de la letra protestada corrien-
• te 6 foja veinte y siete por ser este valor proceden te 
• de una tropa de ganados \'endidos por Zorrilla á 01-
• pin siendo éste aocio de Gonzalez- responsable por 
e consiruiente á las resultas de la letra, por tre• mil 
• cuatro cientl'll "?l&ol mvned4 corriente y sus intereses de-
• vengados. • 

El demandante principió su accion tratando de rete­
ner parte llel ganadl) que estaba en poder de Gonzalez á 
la fecha d~l principio de su instancia. 

Gonzalez contesta : dosconot!Íe11do el derecho de reivin­
dicacion de su ganado -que no está obligado á satisfa­
cer al actor del modo como tiene aquel, negAndo la so· 
ciedad con Olguin-apareciendo 6 última hora como 
comprador, cuando absolvió posiciones. Por fln, sos­
tiene, que habiendo con.prado Olguin 6 Zorrilla al fia­
do por u a ooD,ralo ec-aaumado-aquel pudo libremente 
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vender á un tercero que es ól: por tanto no hay reivin­
dic.1cion del ganado-Zorrilla no será mas enlónces que 
un acreedor del finado Olguin. 

El primer defensor do esle rc~ponde, coadyuvando las 
ideas de Gonzalez- declinando de j1Jrisdiccion por ser su 
opinion, que esta cuestion se debe llevar á San Luis­
por ser allí el domicilio' de su representado y ser un 
hecho indudable que el aotor n~da tiene que ver con 
Gonznlez sinó con Olguin pero ante la jurisdiccion de 
la Provincia vecina. 

El segundo defensor no insiste en declinar, reproduce 
las ideas de su cólega, pero agrega: que la letra está 
perjudicada y es tarde para que se pueda reclamar su 
importe á su defenfi ido. 

Las tres partes convienen que esta cuestion es rj'gi­
da por el Código de Cumercio Argentino-sin crnhargo 
que el actor en el principio del juicio lo contradice. 

ConsideraPdo: Primero, que este asunto como cnso 
ant~rior á la vigencia del Código Argentino (no por la 
fecha de la demanda sinó por el hecho 6 mutivo que la 
ocasion!l) se debe deci1lir por la legislncion antecedente 
al espresado Código, á fin de salvar el electo retroactivo. 
-Segumln, que · el articu~ 8épttmn del de Comorcil) -
con naas el inciso tercera del q¡,¿,¡¡e,llos tlir.; y ~eis y la re­
solucion suprema de vninte~eis de Julio fiel aiío pasado 
en el asunto de O. Benito Guiilazú contra O. Luis La­
barca, el contrato de compra ·\'en la do ganados entre /n­
hrmlore~ y hactndmlot~, es negocio 'sencialmenle mercan­
til. Tercero que el derecho de reivindicar una esp•~r if• 

\·onrlida en que hay r.on\'enio solare precio Anlrogada In 
especie y dado sn valor á J•la7.Q -es ya un contrato 
con~umado traslitlivo de dominio- que impide que el 
ex-dueño de ese arUculo 11e encamine é él por reivindi-
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·cacion. CtUJrto, que el articulo qrciraientos tf'einta y tres 
del Código de Comercio é inniw ugundo del mil •ei~­
ciaiOI MttraltJ y teho invocado por el demandante, no 
tiene aplicacion al caso presente, tanto menos que l:t 
ley CIUJretala y .eil, títu'o veintiocho partida 3•, no es fa­
,,,rable ' aquel, por cuanto el contrato no fuó á entre­
gar y recibir incontinente el precio, sinó al flado. Quinto, 
que no teniendo a~cion el demandante para dirigirse al 
ganado, solo falta saber, ¿si se reputa acreedor de Gon­
zalez por suponerlo socio solidario de Olguin y haber 
comprado este el ganado bajo razon social? Sexto, q~•o 
es concluyente de autos- que esta compaiiía es simbó­
lica, ó si ha existido, hay un misterio no fácil de c.vm­
prender, desde que Gonz.1lez no confiesa en su conlesta­
eion á la deman•la- cómo obtuvo los g:tnatlos de 01-
guin, que solo cuando fué obligAdo por posicion de su 
contrario, dijo: • que por· titulo de compra, sin haber 
presentado r.ertiflcacion, ni justificati\'o alguno sabiendo 
que babia dado su firma en un papel como socio de 
Olguin para la compra de ganados. Séptimo que sobre 
la verosimilitud de haber f'ltistido tal sociedad, no pasa 
de conjeturas algo fuertes, poro no ba.stantes para res­
ponsabilizar ' Gonzalez por er pago dE\ la let~a . Octavo. 
qtu• esta ~tparece bajo razon distinta de la convenida en 
el contrato de foja veintinue\·e, con la circunstancia que 
la aparente flrma de Olguin en ella no está reconocida 
judicialmente. No.,erw que el papel titulado contrata de 
sociedad, foja cinr.uer:ta y siete, es bastante informal y 
ante la duda de cierta ó no la responsahilidad social 
f'!!4 mas arreciado á dtlrecho absolver que condenar. 
Décimo. Finalmente que la letra que da origen á este 
rleito estando al tenor de los artículos orhocientor euap 
rtttta y !legunda parte del subsi¡u(e~tt\ oclaocierattJI cua-
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renta y uno del Código de Comercio aparece perjudica ­
da ó invalida. 

Se absuelve de la demnnda de foja primera á D. Da­
niel Gonzalez y testamentaría de D. José S. Olguin. Con 
costaR al demandante. 

Juall Palma. 

Zorrilla apeló, y se le concedió el recurso libremente. 
En la espresion de agravios, acompañando algunos es­

critos pidiendo la prueba de testigos dentro del término, 
<Jue le fueron devueltos por el Juez de Seccion, dijo que 
la sentencia era nula, porque no se habia dado audien­
cia á 1->s herederos de Olguin, porque no se habian fi­
jado para la prueba los puntos conducentes, sinó puntos 
de derecho, porque se habia negado á Zorrilla la prue­
ba de los hechos qua él ofreció producir. 

Que ademas era injusta porque estaba probada la elis­
tencia de la sociedad de Gonzalez y Olguin, y por con­
siguiente la respon:tabilidad de ambos al pago de los 
ganados vendidos. 

Que finalmente estaba probado el perjurio de Gonza· 
lez, quien babia negado antes de presentársela el con­
trato de a~ciedad suscrito con su propia firrna, la exis­
tencia de aquella; por cuya razon debió ser condenado 
al paro de la suma demandada, intereses y costas. 

Contestada la espresion de agravios, se dictó eate : 

Buenos Aires, Febrero 6 de Uii. 

Vistos y considerando: respecto del recurso de nulidad 
contra la sentencia definitiva de fojas ciento nueve, de-
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ducido por el aroderado de Don José Antonio Zorrilla en 
su escrito de espresion de agravios, y por su abogr~do 

en el informe verbal pronunciaelo al tiem po ele la vista 
de esta causa, que no ha sido interpuesto ante el Jue7. de 
Sdccion, como stt prescribe en el art ícu lo doscientos 
treinta y cuatro de la ley de procedimientos, sa declara 
que no ha lugar. 
Consideran~o, respecto del recurso ele apelacion: rrime­

ro-Que habiéndo$e reducido la demanda de Don José Anto­
nio Zorrilla contra Don Daniel Gonzalcz y · la testamenta­
ria de Don José S. Olguin, al cobro del \'alor de la le­
tra do foja veinte y siete, alegando que esta procede 
de parle del precio do una tropa de ganarlo vendida por 
él á la sociedad que Olguin tenia con Gonzal~z , para 
esta clase de negocios -toda la cue!!lion que se agita 
en esta causa, es sobre la verdael de estos hechos, que 
son negados por Gonzalez, y para cuyo esclarecimiento 
la prueba es necesaria ; Segundo- Que aun cuaneJo el 
Juez de Seccion mandó recibir la causa á prueba por 
auto de foja quince, no se espresan en él los hechos 
precisos y conducentes sobre que la prueba debiera re­
caer, contra lo dispuesto por el artículo ciento diez y 
nue\·e de la ley de procedimientos, y antes se fljan pun­
tos de derecho que están decididos por la ley, ó son 
del resorte de la jurisprudencia; Tercero- Que habiendo 
Zorrilla sol icitado por su escrito de foja treinta, que so 
mandara recibir las declaraciones de los testigos que de· · 
si¡na, residentes en la Provincia de San Luis, sobro loa 
hechos que sirven de base á su demanda, el Juez de 
Seccion no hizo lu¡ar á esta peticion por auto de foja 
cuarenta y nueve, fundándose en que no babia sido pre· 
sentada dentro de los diez días que señala la ley, cuan­
do de autos consta lo contrario, y cuando principalmen-
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te el Juez no proveyó á esa peticion en tiempo opor­
tuno, y no pudo por esto motivo suplirse la falta de 
los otros requisitos quo establece el llflículo noventa y 
cuatro de la ley de procudimient(\s, p:~ ra el otorgamien­
to del término extraordinario de prueba; Cuarto- Que 
tales actos del Juez de Stlccion, importan ne~ar la prue. 
ba de los hechos conducentes al dt>scubrimiento de la 
\·erdad, en la cuestion que se agita en estP. vlcito­
por estos fundamentos, y conforme á lo dispuesto por 
el artículo d'lscientos siete do la ley de procedimientos, 
se revoca la sentencia apelada de foja ciento nueve, 
devolviéndose los autos al Juez de Seccion, próvia s<His­
fa¡;cion de costas y repo:;icion de sellos , l'ara tJUO , reci­
biendo la causa á pruebA, con citacion de los h ~:~ r edP.­

ros de Don José S. Olguin, sobre los hechos en que se 
funda la demanda interpuesta, la sustancie y resuel\·a 
con arreglo á derecho. 

SALVAOOR M. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADo.-Jost BAJU\OS PAzos.-J. 
B. GouosTIAGA. 

__ ....,..,.. __ 

• 
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C~UMA XIII. 

/J . Damian Crtyás contra D. Fra1u;iscú Elia.a sobre cobro 
de unos bonos. 

S~tmario.-r\o espresándose agravios CJI el término d~ 
la ltly, se declara desierta la apclacion á la primera re­
beldía que acuse el apelado. 

· C11so.-Eo una causa seguitla por D. Damian Cuyás 
contra D. Francisco Elias por cobro de unos bonos, á 
solicitud de D. José Maria Huergo, representlinte del pri. 
mero, en que pedió se declarase desierta la apelacion 
por no haberse espresado agravios en el término de la 
lay; con el certificado de la eecretaría se dictó el si­
guiente 

Buenos Aires, Febrero 8 de t872. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito 
lle lo dispuesto en el artículo c!oscientos diez y siete de 
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la ley de procedimi~ntos, declarase desierta la apela­
cion, devolviéndose en conse,:uencill los autos prévio pago 
de costa; y ' reposicion de seliQs por el apelante. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FI\AN· 

CISCO DELGADO.-JOSÉ UARROS 

PAZOS.-J. n. GonOSTIAGA • 

C~U8~ XIW. 

Criminal, contra D. Cdrlof Cocqutle4ux por dtlilo 
dt coheclw de empleado• nacionale1 y contrabJndo, y contra 

D. Candelaria Gome~ y D. Enriqut Saballie por complwiclad 
en el co11trabando. 

Sumario.- t o La falsa manifestacion de mercancías, 
el hecho de haberlas conducido á los almacenes parti­
culares, habiéndose pedi,Jo su despacho ó rePmbarco, 
y haberlas sustituido con otras iguales á las falsamente mani­
festadas importa el delito de contraband1.1. 

T. 11 t7 
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2o El error de los conducto:-cs de )as mercaderías pro­
cedente de un hecho ageno y no imputable á ellos, les 
escusa de toda cumplicidad en el contrabando. 

3u El que promete una suma de ·dinero á un emplea­
do nacional con ~1 objeto de cooperar á un contraban­
do, cometa el delito de cohecho, y es penado con multa 
igual al triple del valor de la promesa. 

Cas<J.-D. CárJos Lix dependiente de la casa de Cocquc­
teaux, Falcon y C• propuso en nombre de estos en 
Agosto de t871 al guarda almacen de aduana D. •'elipe 
Porcel, le ayudara en una operacion de contrabando .!lln­
sistente en manifestar como tinta unos 2:1 bultos de 
mercancías finas, pedir su despacho ó reembarco, llevar 
las mercancías finas á sus almacenes particulares, y em­
barcar 24 cajones tinta tomados ea plaza. 

Se le prometía la suma de mil pesos fuertes, pero 
se le exigió que firmase un documento por el t}ual se 
hicierd responsable de cualquier incidente que con tal 
motivo se ocasionase á la casa de Cocqueteaux. 

Porccl dió parto de lo ocurrido á sus superiores y po1· 
el Ministerio de Hacienda se lo autorizó á aceptar la 
propuesta de la casa Cocqueteaux. 

El t 1 de Agosto, D. Cárlos Cocqueleaux hijo volvió á 
l1acer la propuesta y Porcel, junto con su ayudante Don 
Pedro Migoya firmaron el documento en cuestion. 

Al dia siguiente los Sei10res Cocqueteaux. presentaron 
la copia de una factura manift!slando 24 cajones tinta. 

El t 5 pidero!l permiso para reembarcar para el 1\osario 
los 24 cajones tinta . 

El i 6 Porcel dió aviso que iba 3 entregar Jos 24 
cajones con el parcial Jcl perm1so de reembarco. 
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Su enll·egaron los cajones en carros de D. Candelaria 
GoJIIleZ y n . Enrit¡uc Saballie, y segun ' órdon de Lix se 
env iaron al al111accn de la c:~sa ele Coc,1ueteaux. 

Ll~gados allí los cam>s, y descargados los bultos, 
rueron dcteniJos poc· un vigilante de la aduana, y \'u elto~ 

los carros y bultos ;í esta oficina, donde se encontró 
fluu los cajoracs contenían mcroancías finas, en lugar ele 
tinta . 

Al mismo tiempo fu er·on embarcados para el Rosa rio 
2! cajones ti nla tomados de plaza, consignados al Señor 
t~roc1uet del Rosario quien manifestó en esa aduana no 
haber tenido nriso alguno de tales cajones. 

D. Cárlos Cocquctcaux reconClciú su fi rma puellta al 
pié del manitlcs to y del permiso do reemlJa rco, pero negó 
la confabul::cion con los empleados Poccel y Migo ya, 
y alegó que las lirmas las había puesto en bla t.~o sin 
haber dado autorizacion alguna á Lix para hacer la sus­
titucion de bultos y practicar el contrnbando. 

Acusado Cocquoteaux del delito collecho y conlrabanclo 
y acusarlos los carreros Gomez y SaiJatlic de complicidad 
en este último delito, y concluido el sumario y pleuario 
se t.licló este 

Falle tlel .luea Meeeieaal. 

llueuo!> Aires , Setie111Lr·c :!') de t 8i l . 

V \•istos es tos autos seguidos contra H. Cál'los Cocquc­
leaux, C;,ndc\ario Gonrez y Enri•¡uc . ahattie por cohecho 
y contrabando, y rcsultan.lo: t o 'luc con fecha Agosto 
once los guart.la-alru:tccu Felipe l'o•·cel y Pedro ~l igoya 

dan cuenta en su parte de r. ':! do lrabérselcs hecho 
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propuestas para cooperar al fraude que se proponía co­
meter la casa de los Sciíores Cocqueteaux, Falcon y C. • 
introduciendo por contrabando mercadei'Ías venidas por 
el \'apor rraocés • Fenelon • pata cuyo efecto se les hizo 
firmar un documento dol tenor del de foja ·1•. 2o Que 
en diez y seis de Agosto se da cuenta por Porcel hal•er 
entregado en' \'irtuJ del .permÍ$0 de reembarco de f. -l 
veinticuatro cajones manirestados con el contenido tle 
tinta de escribir. 3o Que el alcaide D. Manuel L. Gas­
con por órdcn t1ue r •cibió al efecto siguió los carros 
que lle\•aban estas mercaderías, los que se dirigicrou <Í 

la casa de los Señores Cocqueteáu x descargando allí dos 
cajones, en vez de ir al lugar del reembarco, segun to­
do resulta de los partes do f. 6 y i. .¡.o Que \'u ellas las 
mercaderías á la Aduana y hal,iéndose procedido á la \'e· 
rificacion del couteniJo de los bultos por el Gcfe de la 
segunda seccion de vistas, resultó ser el de la nómina 
de f. 9 en vez de tinta de escrilJir quo cspresaban los 
documentos presentados á la Aduana para su despacho. 
úo Que O. Cárlos <:ucquetoaux. en sus declaraciones de 
fojas U, 27 y 53 reconocij como suyas las firmas que 
suscriben la copia de factura de f. 23, permiso de re­
embarco de f. 22 y parcial de f. 4. 60 Que con r~cha 

Agosto veintinue\·e se dió Cllenta por el Contador de 
Aduana en su nota de f. 37 haberse pedido á reembu ­
co en el vapor •·Espigador • con destino al Rosario 
\'Cinticuatro cajones tinta cuyo permiso á foja .W se ha­
lla suscrito por D. Cárlos Cocqueteaux. 7o Que de la 
o(Jta del Administrador de Aduana del Rosario f. 64 re­
sulta que efectivamente llrgaron á aquel puerto por el 

• vapor • F.~ pigador • ,·einlicuatro c:~jones tinta consignados 
á D. Cárlos Groc¡uet. So Que los carreros Cantlelario Go­
mez y Enric¡ue Sabattie fueron encargados de la conduc-

' 
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cion de las tnercaderías descle loo; depósitos de Aduana 
!.asta la casa de los Señores Cocqueteaux, Falcon y C" 
segun resulta de las dcclaracioucs do f. 15 y 16 confir­
uwdas despues por los mi:.mos en el sumario. 9o Que 
drchas mercaderías fueron eutregadas al dependiente de 
Cocqueteaux por el mismo guart.la-almaccn Porcel en pre­
sencia t.lo los carreros <¡uc debían coru.luci rlas lo que re· 
sulta comprobado por la nota de f. 5 y dcclaracion dtl 
f. 42 y consiJerando: 1 o Que el delito dtJ coh~cho solo 
aparece dl3 las declaraciones de los guardas Porcel y Mi­
¡;oya las que cada una de ellas os singular, no estando 
de acuerdo, ni respe<;to de las personas do los que les 
lti cicron la proposicion, ni do las cir·cunstancias que me­
diaron como se apercrbe di) la comparacion dtll conteni­
c!., del parte de f. 2 con sus decla•·aciones do fojas H., 
1 ~~. 31, 35, 6i y 6!..1; ~o Que respecto clel contrabando 
e:- t~ plen~tnellle de111os\r\tdo por lvdas las aclu¡¡cioncl> 
dd pr·occso, haberse intentado este por Oon Cárlos Lix 
con consoutirnicnlo y aprobacion de su pall·oo O. Cárlos 
Cut:queteaux, no sicnt.lo de ninguna manera admisible la 
ntenuacion que propone do haber f1r111ado en blanco y 
siu tuner noticia de su conleuido, lus diferentes docu­
ruuntos de Aduana •tue figuran en los autos¡ 3o Que 
llicho contrabando se ha tratado de llevar adelante por 
tuodio de la triple sufraccion de falsa rnanifestacion de 
los bultos, condu\!cion eJe estos ú los almacenes particu­
ltu·es cuando su despacho había sido pet.lit.lo á reeul~Jr; 
co, y sustituciou cun otros bultos de igual cl)nlenidu iil 
ru:cnil'cs tado¡ 4" Que t'CS(ll!ch> tle lus cat·t·cros no hal.it! n­
dosc hecho el despacho á reelllbarco en la fur·ma acos­
tumlJrJda para estos casos, sinó que •se entr·egaron h1s 
111crcadcrías como si hubiesen sido düsp.Jchadas al con­
sumo direclo, l't'gun se Je&pnmdo dul pdrte de f. 5; 5° 

• 
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Que por esta circunstancia nacida de las instrucciones 
especiales recibidas por el ¡;uarda Po!'cel es ' 'erosimil 
que los carreros ignorasen el fraude que so cometía por 
la casa de Cocquetcaux, ll~vando las mercaderías á su 
almaccn particular, lo que no hubiera podido tener lu­
¡;ar si la remision se hubiese hecho como previenen los 
art. 412, 415 y ,if 7 bajo la vigilancia do la Alcaidia y 
del Resguardo y por el camino designado al olcclo; y Hv 
que hahiendo intervenido error por su pat·te, proccdcnlo 
de un hecho ageno que no puede series imputable, no 
ha habido delito, y no puede serios aplicable las dispo­
sicione~ de los artículos 1037 y ·1039 que son penales¡ 
por estos fundamentos litllo declarando: 1 o Que no ha­
biéndose presentado al juicio Oon Cúlos Lix queda a bicrta 
contra él la causa, de acuerdo al .art ícu io :Ji!) de la Ley de 

Procedimientos; 2" absuelvo á Uon Cárlos Cocq u ctuau~ 

del deli to de cohecho por · ~cfcclo de pruclm, y couloso 
y convit;to del delito de cu~~tra·bando, por el t1uo, de acuer­
do á los artículos 1037, i030 y 993 lo condeno al co­
mtso ele las mercaderías asprcsadas en la nómina de f. 
9 y las que resultan de la nota de f. (H cuya pc:.a de­
berá llevarse á ejccucion cc.n respecto á las primo•·as en 
el \'alor aforado á 1'. 20 contra llon Cárll)s Cocqueteaux 
y sus fiadores, y 3" c¡ue quedan absudtos dé todo ca;·¡;o 
los propietarios de los carros Candelario G~títez y Enri­
que Sabattie, debiendo en su Cflm;ccuencia ch ~ncela •·su lutJ 
fianzas que otorgaron, con costas á Cocquctcaux. 

•lágase saber y repúngan.so los sello!' . 

rl ndré& V!Jarri:a . 
• 

El Procurador liscal apeló. y el Sr. Proc:uratlvr Gene­
ral. en segunda in!ltanria , demo:stró f'J "e el clf!lito do cohech(l 
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estaba plenamente comproLado por las declaraciones de 
los empleados ~ligoya y Porcel, pur su denuncia anterior 
á los hechos, y por la realizacion precisa dé estos segun 
fueron denunciados de ante111auo. 

Duenos Aires, Febrero t ;) de i 81~ 

Vistos: do conformidad con lo espucsto y pedido por 
el Señor Procurador General, y considcrand\). -Primero, que 
las declaraciones de los gua rdas Don Felipe Porccl y Oon 
Pedro Migoya, corrientes á fojas catorce, quince, treinta 
y uno, treinta y cinco, sesenta y siete y sesenta y nue\'e, 
son concordanles entre sí y con el parle de Foja dos.­
Seatmdo, que se hallan adernás robustecidas por la per­
fecta relacion que se encuentra entro los hechos eje­
cutados y los que debían ejecutarse segun la denuncia 
hecha con anterioridad.- Tercero, que esa perfecta rcla­
cion uo se puedo esplicar satislactoriamontc, sioó por el 
conocimiento anticipado qu,o hmian los referidos guarJas 
do la manera en que 1lebia rcaliY.arse el contrabando.­
Cuarlo, que ese conocimiento no se puede tampoco es­
plicar satisfactoriamente, sinó por la confabulacion que 
habían sido autorizados para simular con la casa cou­
trabanJista.-Quinto, •¡ue tal conl"abulacion simulada no es 
por último, esplicablc, sinó en el concepto de la dáJi\·a 
ofrecida á fin de que los emplcc:~dos denunciantes pros­
tasen su cooperacion al contrabando ; por estos funda­
mento~. avlicaudo los artículos sélen\a y ciuco y setenta 
y ocho de la ley penal sancionada por el Congreso en 

• 
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catorce de Setiembr<a de mil ochocientos sasenta y tr~s, 

ae revoca la sentencia apelada de fojas ciento cuarenta 
y tres á ciento cuarenta y cinco vuelta, en cuanto ab­
suelve del cargo de cohecho, á Don Cárlos Cocqueteaux, 
á quien se declara convicto de la pcrpetracion de ese 
delito, y se le condena en la mulla de tres mil pesos 
fuertes, cantidad igual al triple de la suma; prometida 
y por sus fundamentos, se confirma la mencion3da sen­
tencia en todo lo dernas que conltcne: satisfechas las 
costas y repuestos los sellos, de,·uélvase los autos, co­
municándose pré\'ia:ncnte ·esta resolucion al Poder Ejfl­
cutivo, con arreglo al articulo trescientos sesenta y siete 
de la ley de procedimientos. 

SAL\'ADOR M. DEL CAIIIUL. -FII.\~­
CISCO DELGADO .-JOSÉ lbnnos 
P .\ZOS. -MARCELI~O UcAun. 

___ ..., .... _ _...,~--
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C~U8~ X"· 

D. l;icente Casart& é Mjns cont.ra Sivori y Schia{fitlo por cobrú 
dt dr.recho de faros. 

Sumario.-1 o Los impuestos á la navegacion 6 comerc1o 
marítimo son de carácter nacional. 

2° El conocimiento de las causas que versen sobre ellos, 
aunque hayan sido creados por actos administrativos c.lel 
Gobierno do Bueno;; Aires ántes de su incorporacion á la 
Nacion, corresponde á la justicia Nacional. 

3o La Nacion debe respetar los actos de las autori· 
dades de Buenos Aires practicados ántes de esa época, 
en cuanto dichos actos son de carácter nacional. 

4" La eficacia Je diehos actos debe juzgarse con arre­
glo á las leyes que los regían. 

::i" Por la Constitucion de Buenos Aires no podia crearse 
un impuesto sinó por una sancion legislativa. 

Ü" Por la misma Constitucion un acto administrativo nu 
podia obligar al Estado, sinó estuviera autorizado por uu 
Ministro, secretario del despacho. 

7., El impuesto de luz y faros croado por contrato de 
~6 de No\'i11mbre de t856 celebrado entre D. Vicente 
Casart• é hijos y el Gobernador de Buenós Aires sin 
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sancion legislativa, y sin estar autorizado por nm¡;un 
Ministro, es inconstitucional. 

So El Poder Ejecutivo, que es el recaudador de los 
impuestos, tiene el derecho de interpretar en quó casos 
son aplicables. 

!)o Ese derecho no se puede renunciar. 
tO. Segun la interpretacion del P. E. do Buenos Aires 

los paquetes estaban exentos del impuesto da faros. 
t t. Esa inteligeneia tuvieron tambien los concesionarios 

del impuesto segun se deduce de sus actos. 
t2. No procede la accion de eviccioo y saneanuento en 

loa casos en que el vencido aceptó la cosa á sabiendas 
de su vit:io, ó cuando la hul•o por contrato gratuito. 

t3. La citacion de eviccion y saneamiento no puede 
tener lugar en se¡unda instancia. 

Ca1o.-Los Señores 'Vicente Casares é hijos concesio­
narios del impuesto de faros, demandaron á los consigna­
tarios de los paquetes J&abella, Clementina y Agnue, Se­
ñor6S Sivori y Schiaffino, cobrándoles una suma por 
dicho impuesto. 

La relacion de la demanda, contestacion y otros ante­
cedentes del asunto se esponen en el siguiente 

(Jucnos Aires, Octubre '26 de t 811. 

Vi11tus estos autos seguidos por los Señores Vicente 
Casares é hijos, contra los Señores Si\'ori y Schialfino 
cobrándoles la cantidad de un mil doscientos ocho pesos 
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doce centavos fuertes por t· •rechos de los faros de los • 
Bancos Ortiz y Chico á los vapores italianos Agnue, 
Clementina é /sabella, como se detalla en las 'los cuentas 
presentadas y resultando. 

t " Que en veinte y nuevo do Noviembre de mil ocho­
cientos cincuenta y sei.s el Gobernador del Estado de 
Buenos Airds celebró un contrato con O. Vicente Casares, 
autorizándolo para cobrar por el plazo de quince años un 
implle&to de veinte y cinco centésimos de real fuerte po&· 
cada uuo de los dos faros en el Uanco Ortiz y Chico, 
y por cada tonelada de buque qua. entre en este puerto 
de cabos afuera y de Montevideo; todo lo cual consta 
de la copia impresa del mismo contrato que corre agre­
gada á estos autos á la foja dos. 

2o Que durante el término del contrato, el que no 
ha espirado aun, los paquetes italianos ,tgntse, Cle­
mer~tirla é l&abella, consignados á Sivori y Schiaffíno, 
han hecho los viajes que se rletallan en las cuentas 
de f¡ue se ha hecho referencia, y partiendo de este 
heulao y del contrato de que se ha hecho mérito en el 
preceden l~ p<trralo, los Sei1ords Vicente Casares é hijos 
cobran la cantidad de mil doscientos ocho pesos doce 
centavos fuertes que debe presumirse ajustada al tonelaje 
de los •·espectivos buques, puesto que los demandados 
no lo ' '••n objetado en este punto, y que su silencio 
sobre o.:l debe estimarse como la confesion del hecho 
sobre r¡ 'lo recae, con arreglo á la disposicion contenida 
eu el ;,:t. 86 de la ley de procedimientos. 

au Que los demandados han opuesto la escepcion de 
que á pesar de que por el articulo primero del con­
trato estaban autorizado~ los demandantes para cobrar 
voinle y cinco centésimos de rea l fuertes por cada uno 
de los fiHos colocados en los Uancos Orli1. y Chico y 
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por cada tonehada, á los buques que entrasen á este 
puerto con procedencia de cabos á fuera y de Monte­
video, y prescindiendo de examinar la constitucionalidad 
del impuesto, oponen como e11cepcioo la do que los \'apores 
que con patente Je paquetes hacen la carrera entre este 
puerto y el de Montevideo, lo:i paquetes do la 1\eal Mala 
Inglesa y los de las Mensajerias Imperiales no lo pagan 
y que ol Gobierno por nota de 25 de Setiembre de 
t858, y con motivo de una reclamacion del Consulado 
francés, d.,claró que los paquetes estaban exento:; de lo:; 
derechos de puerto y de luz; y que teniendo los vapores 
Clenutllina, A9nue é l•abella, patentes de paquete como 
lo comprueba la que acomvañan y corro á f. 7, estaban 
por consecuencia exon.,rados del impuesto de luz y fa ro . 

-\0 Que no ex\sttendo en .,1 registro oficial la nota 
de que hacia referencia la parto demandada y en la que 
segun esta so había declarado que los paquetes estaban 
exentos del imputlsto do luz, el juzgado, para mejor pro\·eer 
dictó varias pro\'idoncias tcndcr.tes á esclarecer este punto, 
habiendo por último la parte de Sivori y Schiatfmo pre­
sentado un ejemplar del periódic.o • La Tribuna • corres­
pondiente al !!9 de Setiembre di:\ t858 en que se regis­
tra la resolucion que el Poder Ejecutivo del Estado de 
Bueno!f Aires dictó con fecha 25 do Setiembre del mis rno 
año con moti\•o de la reclamacion del Consulado francés, 
en la I(UC solicitaba entre otras concesiones, la exone­
racion de los derechos é impuestos de faros, y en la que 
el Golucrno acced" á lo solicitado por dicho Consulado, 
fundárlllose en que ror el sistema de franquicias adoptado 
para el comercio, había dejado d~ ser un privilegio la · 
exencion del pago de los derechos acor·dada á los pa­
quetes á \'apor de la linea de Sóuthampton y que las 
empresas no comprendan en sus tarifas á los buques 
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de guerra y paquetes Jc cualquier nacionalidad que 
sean . 

5" Que está constatado por la patente que se registra 
:~ f. 7, y por no haber sido contradicho por los t.l~­
mandantos , que los ,·apores Clementina, Aynese é l1ab"ll4 
tienen los pri\'ilegios Je paquetes y por consecuencia 
gozan de las ex"ncioncs t.l t! que por punto general Kozan 
los paquetes. 

\' considerando : 
i o Que la jurisdiccion nacional está determinada por 

la naturaleza dol contrato 'lu" sir~·c de base á la deman­
da, por cuanto versilnJo es la sobre un impuesto á la 
na\'egacion ó comercio •niliÍtimo, cuya reglamentacion 
pertenece al Congreso, debe considerarse como punto 
regido por leyes nacionales, ó como pleito entre par­
ticulares que tiene un origen en actos adminislrativt>s del 
Gohierno ~acional , puesto que los actos de los poderes 
públicos del Estado de Uucnos Aires, practicados antes 
de su in::orporacion á la Nacion 6 1 sea, cuando estaba 
en pleno ejercicio de su soberanía t-xterior, deiJen consi­
derarse como emanaJos de las mismas autoridades nacio­
nales en cuanto rccai~an sobre objetos de caráctar na­
cional, y por consccu~ncia la jurisdiccion nacional es la 
competente para entender en esta causa con arresto á los 
incisos t " y 4o del art. 2o Jo la ley de U. do Setiem­
Lre de t 80:1 sobro jurisdiccion y compelf·ncia de los 
Tribunales ~acionales. 

. 2o Que la consecuencia de lo establecido en el pre­
cedente considerando es que la cuestion debe decidirse 
con arreglo á las leyes y usos que re¡;ian cuando 
se celebró el contrato, porque debiendo la ~acion res-• 
pelar los actos practicados por las autoridades de Duenos 
Aires en cu~·as obligaciones, en cuanto eran do carácter 
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nacional, se sostituyó con arreglo á los pactos que pre­
cedieron á la incorporacion y con arreglo á la Consti­
tucion Nacional, la eficacia de dichos actl•S debe juz­
garse con aujecion á las leyes que los regían. 

3" Que la suprema ley dt~ l Estado de Buenos Aires 
era su Constituci,•n política sancionada en onct· ,Jo Abril 
de 1854, comu claramente so estatuyen t!n los ts. 130 
y U3 de la misma, y debiendo en consecuencia ajustarse 
á ella todos los actos de los podere5 públicos, en tanto 
podian surtir ef~cto y ser obligatorios para los ciudada­
nos y habitantes del Estado en cuanto no fuesen con­
trarios á dicha Constitucion. 

4o Que por consecuencia para que el contrato celebra­
do P.n ~G de ~ovicmbre de 1856 entre el Gobernador tlel 
Estado de Buenos Aires y U \'icente Casares fuese obli­
gatorio para otros que para los que inter\'enian en él, 
es indispensable que el acto revistiese todas las forma· 
lidades constitucionales que se requieren para la creacion 
de im[~uestos, y para ob ligar al Estado, puesto que di­
cho contrato establecía un impuesto al comercio maritirno, 
y que importando él un acto administrali\'O, en tanto úni­
camente pod ia oLi igar al Estado en cuanto en su celc­
Lracion no so huhiesen violado lus l e~·es del país. 

5° Que el mencionado contrato, en que los demandan­
tes apoyan la accion intentada, no reviste las formas 
constitucionales del que se ha hecho mérito, por cuanto 
autorizando á cobrar un impuesto d~ faros, este impuesto 
no ha sido creado por la Asamblea Legislativa, único poder 
que, segun el art. 5t de la Constitucion de Buenos Aires, 
puede establecerlo; y porque, como acto administrativo, no 
está autorizado por un Ministro secretario, del.despachn, 
sin cu~·o requisito no tiene erecto, segun el art. i U de 
la misma Constitucion. 
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6o Que aunque no se haya opuesto la escepcion de 
inconstituciooalidad del impuesto establecido por el con­
trato de Noviembre de t856 y en el que se funda la 
presente demanda, declarar en el caso la obligacion de 
abonarlo seria dar eficacia á actos inconstitucionales con 
violacion de la ley suprema que todos deben acatar, 
conspirando contra uno de los objetos de la justicia na­
cional' y proceder contra el art. 3° de la ley dt1 t 6 de 
Octubre de t 862 sobre Justicia Nacional, porque la Cons­
tilucion de Buenos Aires, Antes de organizarse definitiva­
mente la union nacional, era tan suprema en el territorio 
donde regia, como lo es actualmente la Nacional. 

1° Que los principios sentados en el precedente con­
siderando no pierden su eficacia por el hecho innegable 
de que los Seiaores Casares é hijos prestan realmente un 
servicio importante á la navegacion en general y que 
merece una remuneracion ¡ por cuanto esta condicion debe 
encontrarse en todos los impue~tos cualquiera que sea 
la autoridad de la que emanen, porque solo pueden jus­
tificarse en tanto en cuanto sirvan para remunerar un 
ser\'i cio efecti\·o, y no mas allá tampoco de lo que se .. 
indispensable para este servicio, y es completamente in­
dependiente de la constitucionalidad del impuesto, requisi­
to indispensable para que sea obligatorio, y cuya omision 
nos conduciría á legitimar la absorcion de todos los 
poderes en uno solo, toda vez que este fuese inspirado 
por el deseo de servir al país; y semejante conclusion es 
radicalmente contraria al sistema de gobierno que DI)S 

rige, y corno tal debe ser repelida con toda energía. 
gu Que prescindiendo de la constitucionalidad ó inconsli· 

tucionalidad del impuesto de luz ó faro, creado por el 
contrato entre el Gobierno del Estado de Buenos Aires 

1 y O. Vict1nte Casares, él debe entenderse en el sentido 
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y estension en que lo entendla el Poder Ejecuti-.·o del 
mismo Estado, porq~e siendo ól ejecutor de las leyes y 
el recaudador de Jus impuestos, tiene el derecho de in­
terpretar en qué casos es aplicable, sin mas responsabi­
lidad que la creada por la Constitucion para ánte la 
Asamblea General Legislativa, y siendo esta facultad inhe­
rente á los Poderes Públicos no puede renunr.iarse, ni 
puede considerarse renunciada por un contrato con un 
individuo particular, que á lo mas tendría derecho á exi­
gir indemnizaciones si el contrato tuviese por base una 
interpretacion diferente de la que los Poderes Públicos 
dieron al impuesto cuyo producto y recaudacion se le 
cedió en compensacion del ser\'icio que se compromet:v 
á prestar. · 

Uo Que de la resolucion gubernativa del 25 de Se­
tiembre de t 858, recaída en la reclamacion del Consulado, 
que se re¡istra en el periódico que corre agregado á los 
autos y que fué publicada en el Resislro Gubernativo, 
diario oficial en aquella época, de 28 del mismo mes, 
resulta que para el Poder Ejecutivo era un hecho eviden­
te que los paquetes estaban exonerados del impuesto de 
faros, y que los mismos buques no se hallaban compren­
clidos en las tarifas dt! abalijc y faro• últimamente esta­
blecidos, siendo esto el runllamcnlo porque dicha reso­
lucion solo se limita á conceder los demas pri\•ilegios 
de que aun estén en posesion Jos paquetes de S. M. Bri­
tánica, no creyéndose necesaria una exoneracion esprcsa 
del impuesto de faros por ser ya de derecho comun para 
todos los paquetes¡ á lo que se agrega que solo los 
paquP.tes de la Real Mala Inglesa y de las Mensajerías 
Imperiales no bao pagado el impuesto de faros, sinó 
que tampoco lo pagan lt•s ('íHlueles que hacen la carrera 
entre este puerto y el do Montevideo, como lo confiesan 
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el contrato todos los buques que entren tlo Montevideo, 
el hecho Jo no cobrarles á los pa11uetes es una prueba 
de que el contrato ha si tio tambien entendido por los de­
mandantes en el scnlidu de que los paquf:tes estaban 
exonerados del impuesto, pues ni e!> de presumirse que 
los empresa rios llo los faros renunciasen á un derecho 
que tuviesen, ni que creyesen c¡uo por el contrato estu­
biesen exentos todos los buques que entrasen de Mon· 
tev ideo, cuando no dicen que no cobran el impuesto á 
los otros buques CJUC entrau del último puerto, c(lmo 
habrían debido hacer!..., dada ar¡uolla intorprotacion, lo que 
hace presumir que crectivamento lo cobran á los buques 
(¡ue no tienen patente de paquetes. 

Por estos fundamentos, l'allo allsolviendo á los SeiiOrAs 
Si,·ori y Schiaffino de la demanda fJUe contra ellos han 
entablado los Soiiorcs \' iconle Casares é hijos por cobro 
del impuesto de raros :í los paquetes Ar¡nue, Clemen­
tina J l&abclla, y sin especial condenacion en costas . 
Repónganse los ~ell os, notifi cándose con el original. 

~lanucl laval.eta . • 
Vicente Casares é hijos apelaron, y !lo les concedió 

el recurso liLre111ente. 
En la ospresion Je agravios, •• taca ndo la sentencia apela­

tia, pidieron su rorocacion. y en otrosl solicitaron se 
ti tase do eviccion y sanean11ento al Gobierno do la ~acion, 
JIOr tratarse de un contrato oneroso cuya constitucionali­
dad se nogaLa, al efecto de que saliera á la defensa de 
sus derechos ó hiciera efectivo el saneamiento on el caso. 

Vista la causa, la Suprema Corte, para mejor proveer, 
diit vista al Sr. Procurador General. 

Este funciona rio elijo ftUC él Gol.liea·nu 11 11 estaba obli-
r 11 18 
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1ado al saneamiento porque los Señores Casares auu.n•c­
ron á sabiendas una concflsion nula¡ porque la concesion 
fue 1ratuita por parte del Gobierno quien no recibió re­
tribucion alguna; porque la citacion de eviccion y sanea­
mien·to debe hacerse al principio del pleito ó á mas tardar 
antea de la pulJlicacion de pruebas, y no en segunda ins­
tancia¡, y porque el daiio á los Señores Casares no les 
venia lOlo do la nulidad del contrato, sinó tambien de 
que los paquetes no estaban sujetos al impuesto de faros . 

Buenos Aires, Febrero 1 i llc 1 81~. 

Vistos, por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja cincuenta y cinco, y por las 
razones espuestas por el Seiior Procurador General en su 
precedente vista, no ha Jugar á la citacion de eviccion y 
saneamiento pedida por los Señores Vicente Casares ~ 
hijos. Satisfecbas las costas y repuestos los sellos, de\·uél­
\'anse en consecuencia los autos. 

Suv,\DOR MARIA DEL CARIUL .-fi\AN­

CISCO DELGADO. - Jost: BARROS 

PAzos.-J. B. GoROSTJAGA. 



Ql·­
-v 1 

El ~eñor i>rowrador (;etural contra el /Jr . /J . Saturnino M. 
I.Awpillr, sobre ~rsonerla . 

St~mario.-La disposicion legal que prohibe :\ los jueces 
ser abogat1os ó procuradores en pleitos de otros indivi­
Juos particulares, no se refiere á las causas criminales en 
que, por el inmediato vinculo de parentezco entre el 
~ompareciente y el representado, doban considerarse co­
mo causas pr(lp:as. 

Cnso.-EI Dr. U. Saturuino M. Laspiur, se presentó 
ante la Suprema torle y cspuso : 

(lue habiendo su hermauo el Provisor y Dean de la 
Iglesia Catedral de Cuyo, Or. O. Uraulio Laspiur, inter­
puesto apelacion de la sentencia pronunciada por el se­
iaor Juer. Nacional de Seccion de la Pro,•incia do S;;;¡ JtHtn, 
en la causa que se le había seguido por supuesta defrau ­
daciou de rentas nacionales , y nombrado oplld acta ie 
apoderado 31 Sr. O. Juan r . Alharractn, el cual se hallaba 
ausente, ofrecía \"0 7. ~· cnucion por dicho su hermano, y 
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Pedía so le tuviera I'Ctr parte, cn tcnrliénd•)SC con él las 
ulteriorPs tlilijoncias 

La Suprema Corte por el caract~r de Juez de Seccion 
que el solicitante investía, di6 vista al Sr. Procurador 
General quien e11puso, ' que la Ley 3•, tít. U, lib. 3 de 
las Recopiladas ordena que los jueces no puedf'n ser abo­
gados, procur:tdoros ni solicitantes en los pleitos de otros 
imlividuos particulares, y por consiguiente no so podi •~ 
admitir la personada que el Dr. Laspiur ofrecía cm l:t 
causa. 

Para mejor pro\·eer se corrió traslad' al Dr. Laspiur y 
e\·acuándolo dijo: -Que la ley invocada por el Sr. Pro­
curador General, no le era uplicahlo absolutamente, por­
que él no pretendía ser abogado ni procurador en los plei­
tos de otr01 individua~ parlicularta, qne es el caso •ie la 
ley que so cita, sinó P.jercer el derecho natural Je la dc>­
fensa en causa propia. 

Que esa ley, lo mismo que las leyes 7 ' 8 del lit. r,o 
Part. 3•, que son sus concordantes, prohiben á los jueces 
y escribanos y domas oficiales públicos, lo mismo que á 
los Adelantados y Correjidores, ser ¡personeros y abogados 
aolo en los pleitos de otros individuos particulares, por la 
razon quu da la ley 8• que es, porqtU aon podtro&os ror 
ra~n dt "" oficio•; pero 110 prohiben ni pueden prohibir, 
que el Juez, en ca•)sa propia, ú fJUe le afecte en igunl 
grado, se defienda á si mismo, defienda su honor 6 el 
de su familia que es el suyo propio, porque esto es un 
derecho natural y no hay ley contra el derecho. 

Que la misma ley 8•, no obstarrte la prohibicion jenc­
ral á )Qs jueces y domas, de ser abogados en los pleitos 
de otros individuos particulares, permite que puedan serlo 
en tres casos, de los cuales el primero es : por librar 
Glgun '" pariente de 1ervidrm1bre ; el segundo : para dt{e"-

• 
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der ¿ e1cu1ar á lodo homt á qtúm kubie&efl judyud(J lorti;,ero ­
menle á muerte, y que si estas luyes. cuan re:slr1clivas era u, 
cstablct!ian estas escepcioues eu llomenajo á la libertad y 
,\ la vida, con mayor razon dobian establecerla ~n este caso ou­

que so trata del honor, que \'ale tanto, sinó 111as, que la 
libertad y la \'ida misma. 

Que esa ley no tenia tampoco el alcance que pretendía 
,Járselo , porque á tenerlo estaría revocada por el principio 
tle la in·víolltllilidatl de la defmsa en j11icio tlt la per~ona y 
de los derechos dtl tiwladutw <¡ue l10 proclamado la Cons­
tiluciCln (Art. ·18). 

(luo por otra parle, esa ley como toda la lejislacion 
m•pai10la quo organiza ba una sociedad y un sistema de 
~obi cruo completamente distintos, en que había un mo­
uarca, aristocracia, libres Y. esclavos. nohles y plebeyos, 
.;omuucs y pri\•ilejiados, t1·abajadorcs y ociosos por clase 
y nacimiento, cstranjcros y ciudadanos, lt·ilJUtarios y libres 
Jc cargas y pechos, mayorazgos y segundones ¡ están de­
rogadas po•· lo~ principios, derechos y garanlÍi.!S de nuestra 
constilucion, que organiza otro sistema tle gobierno y otra 
sociedad diferenlcs.-Por eso ella recomienda al Congreso 
promover la reformtt dt la anterior lejillacion en lodos BUI 

ramos, por el artículo 2.t. ; y que tan derogadas están esas 
leyes entro nostros por la práctica de la vida democrática, 
c1ue al invocar contra él el Sr. Procurador General la Ley 
3a, Tít. 3°, Lib. 3 de las 1\ecopíladas, no se ha fijado 
que la ley anterior, la ley segunda, prohibe á los jueces 
comprar llereclatl, etli{icar casa, ni traer ganado ens" jllrildic­
cion bnjo la pena de pcd erl•) todo para la c•ímara del 
Hey.-Que la ley cuarta siguiente, les prohibe ser \'cci­
nos del luga r d~Jnde la ejerzan ; y otra les prohibe igual­
mento servi rse •le oficiales y funcionarios tt~mhicn ,·c­
,.lnos . 

• • 
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Que por lo espuesto se vé que os improcedente la ley 
que cita el Sr. Procurador General para rechazar su per­
sonería en esta causa. 

Que otra cosa seria examinar, si él habin podido aban­
donar el juzgado á su cargo para venir á defender el honor 
del nombre do su familia mancillado en la persona de su 
hermano ol l,rovisor y Dcan de la Iglesia lle Cuyo, per­
judicando con su ausencia el sen•icio público. 

Pero que él había solicitado licencia del Poder Eje­
cutivo para trasladarse al asiento de la Suprema Corte 
con este único lin, pidiéndole nombrase un sustituto, el 
cual fuese remunerad•> con el sueldo que el debiera per­
cibir.-Liccncia que, si se le hubiese ruhusac.Jo como col\ 
toda deferencia y premura se el concedió, en gracia sin 
duda del motivo cwe la determinaba, habría renun­
ciado el cargo de Juez para venir á defender á su hermano. 

Pidió se admitiese su personería en el juicio: teniéndose 
en cuenta 'JUe si así no se resolvía, su hermano quedaría 
sin representacion y sus derechos . gravemnnt'l comprome­
tidos. 

IJuenos i\ires, Febrero tO tle 181':! . 

No siendo aplicable la disposicion restrictiva tlo la Le} 
tercera, tilulo scsto, libro tres, Recopilacion Castellana, 
ni la de su Cúncordante ocho, título quinto, partid<~ 

tercera , á los casos en que se trata do defensa pro­
pia, ni á aquellos en que, se~un la décima del mismo 
titulo y partida, se pueda comparecer Nt juicio represen­
tando á 11tro sin poder, bajl) C<IUCiOII ; y (f11 C1 pot• el lll-
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mediato vínculo de parenlezco entre el compareciente y 
el representado, deben considerarse como cauaa propias. 
-Admítese la personería del Doctor Don Saturnino 1\1. 
Laspiur por su hermano el Provisor y Dean de la Iglesia 
t.le Cuyo, Doctor Don Braulio Laspiur, en los términos 
on que lo ha solicitado por su escrito de foja doscien­
tos ve in te y c• neo. 

SAL\'AIJOl\ M. DEL CARIUL. - t'M NCISCO 

UELGADO. -Josf: 8AHilOS P ,\ ZOS.- J. 
U. GOIIOS'CIACA. 

Don Ramon Laborda co1ttra D. Ventura QuirO!JO, :1obre pose1ion. 

S~tmario. - 1" El l• ecbo tic conceder f1 un vcc•no co­
lindante, sin ca rgo alguno, permiso p:.1ra pas~ un canal 
por el terreno ¡)J'opio para el servicio de un molino, im­
porta la conces ion du una sorvidumhrc rústica de acue­
ducto. 

go Las palabras, $in I'O I'~fO al~¡uno impor·lan que el 

ti 
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dueño del predio dominante no se ha impue:~lo nanguna 
obligacion para con el del predio sirviente. 

3" El hecho de poner tapones al canal para impedir 
el curso del agua, importa perturh<ir la posesion, y el 
que lo verifica se hace responsable del daiao que causa 
al que goza do la servidumbre. 

Ca&o. - En i 2 de Noviembre de ·18i0, Jos Sres. Cas­
tro y La borda, empresarios de un molino de agua e u el 
departamento de Caucete, provincia de San Juan , cele­
brar"m con el lindero D. Ventura Quiroga, una conven­
cion por la que este permitió á aquellos fJUC construye­
sen un canal, pasando por su terreno, haciéndose esta 

ct>ncesion sin cargo alguno para las partfls. 
•:n Octubre do t87i, Laborda se presentó al Juzgado 

Federal esponi1mdo que el canal se haiJia abit:rlo y ha­
bia estado sirviendo al molino, pero (~ ue últimamente Qui­
roga lo había tapado en la parte que cruzaba por su linea, 
pretendiendo con esto despojarlo de la poscsion, -por lo 
e¡ue, c,ntablando el correspondiente interdicto de retener la 
posesion, fundado en el arl. 327 do la Ley de Proce­
dimientos, pt!dia se condenase {1 Quiroga <i t¡ uilar el 
tapon que habia puesto, reservándose la accion por· los 
daños 'J perjuicios que so le habian ocasionado. 

Convocados á juicio \'erbal, f!uiroga contestó e¡uo la 
concesion se había hecho sin cargo alguno, lo que impor­
taba no cobrarle nada por la ocupaciun de su terreno 
con el canal, de lo cual se deducía que Lahorda al hacer 
uso de ól, det..ia conservar el terreno tal cual estaba 
antes de la CIJncesion. Que á causa del canal, las acc­
tlulas regadoras del l~:rrcuo se habían d(•s lruido comple­
tamente, y Laborrlil :;e hah ia flt'gado á componcrh1 s, por 
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lo que tuvo quo tapar el curso de aquel, á fin do evi­
tarse mayores perjuicios. Que. además, el canal estaba 
abandonado hácia tiornt>O por<¡uo no servía á su objeto, 
pues el molino estaba á niayor altura que el punto 
donde empezaba el curso del agua. 

(lidió se rechazase el interdicto con costas. 

Fal.lo del olues de !Wfl'lon. 

:'a u Juan , Octutlrc 18 ,le un l. 

. Vi~~u:>: .~ nlrc lJ . 1\asnou Laborda y 1). Ventur·a Qui­
roga, interponiendo el primero interdicto de retener la 
posesion del uso del agua que conduce un canal que pasa 
por la propiedad del segundo, para el servicio de un mo­
lino de aquel, con lo alegado por las parles, y conside­
rando por el mérito de los autos. 

t o Que el acta do fojas primera, levantado ante el Ins­
pector de agricultura de la Provincia, por los Sres. Qui­
roga y Laborda en que el primero c~ncede al segundo el 
permiso de hacer pasar un canal por el terreno de su 
propiedad para el servicio del molino de este, sin cargo 
alguno importa la concesion de una ser'!idumbre rústica 
de tJClltllr~clo constituida á favor del pre•lio de Laborda 
donde existe el molino. L. 3, tít. t2, art. 8" y lit. t3, 
art. t 5 del C. C. 

2o Que por los términos de dicha concesion se vé 
claramente que en ella no se ha impuesto al cesionario 
Lahoni.1 ningur.a ohligncion condicional á fa\•ur del ce­
dente Quiroga ¡ puesto •¡uc las palaJ.ras mismus consig­
uarla$ en el ;wl:• rJc conccsion, en I'JIIf' se e!' prcsa ha-
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cerao esto •in Cllrgo alguno importan que no hay oblica­
cion alguna impuesta á Laborda por aquella ceaion. 

3" Que el hecho de poner tapones al canal para im­
pedir el curso del agua, confesado por Quiroga, importa 
privar el uso de ella, y perturbar la posesion tranquila 
de una servidumbre le¡ptimamente adquirida¡ y el que lo 
verifica es responsable al daño causado al duei1o del pre­
dio dominante . 

.f.o Que la destruccion Je las acequias regadoras del 
predio sirviente alegado por el demandado, si ella existe 
y es causado por el uso de la ser\•idumbre, es un mal 
(¡uo su dueño se ha impuesto á sí mismo al hacer la con­
cesion y no puede reclamar su roconstruccion. 

5o Que si esta destruccion proviene de otras causas 
ajenas de la servidumbre, tiene su derecho á salvo para 
deducir sus acciones contra quien corresponda. Por estas 
consideraciones, fallo el presente juicio de interdicto, y 
declaro que D. Ventura Quiroga no tiene derecho á es­
torbar el curso del agua que pasa por el canal desti­
nado al molino de D. Ramon Laborda, debiendo en el 
término de tres días desdo la notiflcacion hacer quitar 
los lapones que ha ~olocado. En cuanto ú los daños y 
perjuicios causados, ae declara á Quiroga respc'lsable á 
los que Laborda justifique haber sufrido, por demanda 
separada durante el tit>mpo de la obstruccion de las aguas. 
Queda á salvo el derecho de Quiroga para reclamar con­
tra quil!n corresponda por la destrucoion de las acequias, 
siendo de su cargo las costas de este juicio. Hágase saber 
original, y repónganse loa sellos. 

Natanaet Morcillo. 

Apelada esta sentencia por Quiroga, fué ~onflrmada por 
este : 

• 
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Buenos Aires, Febrero ~.l de 11:172. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas el 
;mto apelado de foja once, satislecllas y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

SALVADO!\ M. DEL CAI\1\IL. - FI\ANCIS· 

co llt:J.-;ADO. - Jos t: n ,\1\f\OS PA­
zos. -M. UGAnn:. - J . 13. G,,_ 
1\0STIAG.\ . 

--~ 

C~U8& 1"111. 

lle~a y Sala ro11tra el vapor e Comercio tkl llo&ario• por cobro 
tk provuionu. 

Sumariu.-1 o Las obl i¡:acioues c¡ue, para ol npro\·isioua­
miento de un buque, con trae el capitau, obligan direc­
ta mente al armador. 
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2- Una cuenta reconocida por el capitan por ef~clos sumi­
nistrados al buque, tiene fuerza ejecutiva contra el ar­
mador. 

3° El cambio de propietario del buquo no afocta en nada 
la fuerza ejecutiva de la demanda dirijida contra el propie­
tario anterior, que autorizó entregar los efectos &1 copilan. 

4° El h~tbo de haber dejado de ser capilan el que 
reconoce la cuenta el dia del reconocimiento, tampoco 
invalida su fuerza cuando se prueba que lo:~ efectos se 
entre¡aron para el buque en la época que aquel lo era. 

5° La accion on esto ca:~o no tiene su origen en el 
conforme puesto á la cuenta, sinó e11 el hecho tle habcr11ú 
re(libido los efectos para la habilitacion Jel huque. 

Caao - l!:n t 8 de ~oviemhro tlc 1870, lo11 Señoros Uczia 
y Sala, comerciantes del 1\osario pidieron ante el juez 
de seccion el reconocimiento de una cuenta con el con­
forme de T. Bago asco, dirijida al vapor Comercio del 
Rosario, con una suma do 845 pesos 33 cs. boliviano:; 
y con la fecha t 8 de Octubre de ose ai1 o. 

Dagnasco reconoció las cuentas ante el actuario co­
misionado al efecto, diciendo que rcciL ió las provis io­
nes para el vapor Comercio, con autorizacioo de los pro­
¡tietarioo que, por escrito, debía cxislir en poder de Rczia 
y Sala. 

Con estos anlecl!t.luules, Rezia y Sala iniciaron ejecu­
cion contra el vavor. 

En la citacion de remate, D. Exequiel Pnz encargado 
del vapor espuso las siguientes excepciones. 

i o Que el título era inhábil porr¡ue, cuantlo Rngnasco 
roconoció la cuenta , ya no era capitan sinó 1111 !'cñor 
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Rodríguez, y en c¡ue la cuenta no hahia siclo recon,•­
cida ante el juez do seccion sinó onte el escribano. 

2o Que en la ~poca del reconocimiento la propiedad 
del vapor no pertenecía á los mismos individuos que 
lo tenían al tiempo de hacerse los suministros, y que 
el vapor había hecho varios viages por cuenta de los 
nuevos propietarios, lo cual haría perder su carácter 
privilegiado á la cuenta si lo hubiese tenido ó fuera 
exacta. 

Producidas las pruebas por una y otra parte se rlicl.-6 
el siguiente 

•·aue del .1 , . . z de 8eeeion. 

Buenos Aires, Noviembre 28 de t 871. 

Y vistos estos autos ejecutivos promovidos por los Se· 
i1ores Rezia y Sala contra el vapor •Comercio Jel Ro­
sa•·io • por cobro de cantidad de pesos, importe de su­
ministros á dicho vapor-y resultando de ellos-1 ° Que 
la cuenta de f. 4 y 5 ha sido reconocida por D. To­
más Bagnasco <into el Juzgado Nacional de Santa-Fé, 
espresando en la diligencia fJUe corre á f. 7 de las ac­
tuaciones agregadas, que los efectos que forman la cuenta 
de f. 4 y 5 fueron tomados por el mismo para el va­
por • Comercio del Rosario• y efectuada la compra por 
autorizacion de los propietarios del vapor, la que existe 
(!D poder de Jos Señores Rezia y Sala. -2° Que librada 
la ejecucion contra el referido vapor, se ha presentado 
como su representante D. Exequiel Paz, asumiendo la 
personería en el juicio, segun resulta de su esposicion 
tletallada en su escrito de f. 51.-3, Que las escepcio-
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nes opuestas por Paz se reducen á la inhabilidad del 
título con que se ha entablado la ejecucion, fundada 
en que el conforme puesto por Bagnasco á la cuenta 
de f. 4 y 5 no ha sido reconocido legalmente por cuanto 
la diligencia se practicó ánte el escribano Paganini, y 
no ante el juez de seccion y que además en la época 
del reconocimiento de esa cuenta no era capitan del 
vapor O. Tomás Bagnasco, ni la propiedad del vapor 
pertenece á los mismos individuos que lo tenían al tiem­
po de hacerse los suministros, hábiendo hecho el vapor 
varios viajes despues de su enagenacion.-4o Que como 
prueba de su escepcion ha producido en autos las de­
claraciones de los testigos José Espantoso f. 95, Jlilario 
Acosta f. 95 vuelta , José Naría ~toreno f. 96 vuelta, 
Eugenio Bondoci~ f. !)9 y los informes de f. t 02, t 04, 
t06, 437 y UO-y Considerando-i n Que la prueba 
producida en autos tanto por los demandantes como por 
el mismo deudor ejecutado, demuestra "plenamente que 
por lo menos hasta el 18 de Octubre del año anlcrior 
fué O. Tomás Bagnasco, capitan reconocido del vapor 
•Comercio del Rosario• del que era en esa época ad­
ministrador y condl\mino D. Exequiel Pa?..-2° Que en 
su calidad de tal, las obligaciones qu(\ contragera par:t 
atender al aprovisionamiento del buque! obligan directa­
mente al armador, art. tt07 Código de Comercio, sien­
do de esta naturaleza las que se comprenden en la cuen­
ta presentada.-3° Que á mas de esta autorizacion legal 
á favor del capitan los Seiaores Rezia y Sala han pre­
sentado el documento de f. H 5 reconocido á f. t 26 el 
que contiene una órden espresa á los Señores Rezia y 
Sala para entregar por cuenta de O. Excquiel Paz, al 
eapitan del vapor Comercio del Ro$ario los artículos que 
le fuesen necesarios para la provinion del buque.-4-n 
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Que el cambio de propietarios del vapor, no afecta en 
nada la fuerza ejecutiva de la accion enlabiada por los 
ejecutantes, dirijiéndoso esta, como sucede en el caso 
presento, contra el mismo propietario anterior, y se llice 
nuevamente representante del buque y que autorizó es­
presamente á los ejecutantes á entregar los efectos al 
capitan, pues la escepcion que se deduce del inciso 7 
del art. t 0~1 del Código de Comercio. solo podrla ser 
opuesto por el comprador COAtra el que pretendiese el 
privilegio contenido en dicho artículo: por estos funda­
mentos y de acuerdo al art. 277 de la ley de proce­
dimientos, fallo declarando que el ejecutado no ha pro­
bado sus escepciones: en su consecuencia llóvese ade­
lante la ejecucion con costas al ejecutado D. Exequial 
Paz. Hágase saber y repónganse los sellos, y notifíquese 
con el original. 

Arzdrés Ugarri:a . 

Apelada esta sentencia por O. Exequial Paz, fué con­
firmada por esle 

Falle •• la Hup .. •• «.:en•. 

Uuenos Aire!'. Febrero 24 de t 872. 

Vistos: y considerando.-Primtro, Que los informes ofi­
ciales de foja ciento dos vuelta y foja ciento seis vuelta, com­
prueban de un modo concluyente quo hasla el diez y ocho 
de Octubre de mil ocho cientos setenta 0(\n Tomás lla­
¡nasco era el ca~itan del vapor • Comercio del Rosario •­
Stgundo, Que, aunque. del informe de foja ciento cua­
tro vuelta resulta que, en ese dia, el mencionado vapor 
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dió manifiesto de entrada en el resguardo del Tigre, de 
lo que deduce el apelante que, no pudiendo hallarse 
el mismo dia el capitan en el 1\osario, es falso el con­
forme puesto por él en la cuenta de foja cuatro y cinco, 
la verdad de ese conforme se encuentra comprobada por 
el reconocimiento que practicó su autor en el juzg:ulo 
seccional de Santa-Fé; y que, aunque no haya podido 
ponerse en efecto, en esa fecha, que es la de la cuenta, 
y se baya puesto despues, esa circunstancia no invalida 
su f11erza, porque, resultando de los documentos pre­
sentados de foja ciento nueve á foja ciento catorce, que 
los electos fueron entregados par11 wo cltl Vflpor e Comer­
cio, • desde el catorce de Setiembre hasta el quince de 
Octubre de mil ochocientos setenta, siendo su capitan 
Bagnasco, en virtud de la órden de foja ciento quince, 
que Don Exequiel N. Paz ha reconocido por suya á foja 
ciento veinte y seis ,·uelta, resulta que fueron entregados 
en tiempo en que Bagnasco pudo obligar el buque con 
sus actos ; conforme á lo dispuesto en ~1 articulo mil 
ciento siete del Código de Comercio, sin que la obligacion 
tenga su orígen en el conforme puesto á la cuenta, sinó 
en el hecho de haberse recibido los efectos para la hahi­
litacion del buque. por estos fundamentos y los de la 
sentencia apelada, corriente á fojas ciento cincuenta y uno 
y ciento cincut>nta y dos, se conlirma con costas: satisfe­
chas, y repuestos los sellos, dt!vuélvanse los autos. 

SAJ.VADOR DEL M. CARRil •• -- FRANCISCO 

DEI.GADO. - Jost BARRos PAzos. -

M. UGARTf.-J. B. GOROSTIAGA. 
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C~U8A IIS. 

D. Dionitio Varela contra loa J,ererltroa de D. Jo1é B. Mo· 
lina por indemni~acion de perj11icioa. - lncide11le sobre re­
cr,aacioTl. 

S11mario.-t o Cuando la recusacion de un Juez so iu­
terpone junta con otra esccpcion dilatoria, el Juez debe 
limitarse á resolver pré\'iamente la recusacion. 

2° Es cau'Ja legal de recusacion el haber el Juez abiP.rto 
opinion anticipada en el fondo ~ol asunto, en sentencia 
que se declare nula por la Suprema Corte. 

Caao.-En los autos seguidos ante el Juzgado ~'ede­

ral de San Ju:ln entre D. Oionisio V arel a y los herede­
ros de D. José B. Molina por indemnizacion de perjui­
cios, y en los cuales el Juez de Seccion l1abia d1ctadu 
sentencia defiuitivc~, la Suprema Corte por rallo de 29 de 
Julio de 1871 declaró nulo lodo lo obrado desdo el em­
plazamiento, y reponiendo la causa . al estado que tenia 
cuando se interpuso la demanda , ordenó que el Juez pro· 
cediese y determinase con arreglo á derecho. 

~otifioado el e m plazamienlo, los demandados desde Me n-
f . 11 t9 
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tloza, su tlomilicio, y elespues su representante en San .Juan, 
t•romovieron articulo ele incompelt!ncia, y en uno tic lo ~ 

p:irrafos elijaron q•IC el .Juez no pnelin conocer el e la causn 
porque cm In sentencia annlaela, hahia nhierto opinion an­
ticip:ula sohre el fon tlo tlel asunto 

Vareta contestó sobre In incompetencia, tlcj anelo el p;mlo 
ele la recusacion ni cri terio del .IIIC7.. 

S:lll ,111.111, :'10\'ÍCnlhrc S elo JXi l . 

Visto ~~~~ i n r.i cl ~nl ,. e lt~ in cn t i1Jl 11 lrn ~ ia protn<Witlo por J,,;; 
tlcmantla•ln~ y emplazad"!: n. .lunn H., llnn lhmon y ll 
~egtwclo ~lo l i na en !:u n:: r. c·itn ~~ ~~ 1'. :lli ~· ropru•lu r.i•lo por ni 
:~ podcr:ulo tln los mismo:- n . . lo111o'ts Uato:; en el (1ue corrt' 
:t f. .\.3 y con.-idcrnn,Jo e;;pl!cia lmnnlol : l " l)uo en los 
párr:~fos llnnlc~ , número ~cis dn 111111 y nlrn escri to, los 
•lemandndos manifiestan unn cansa tic impc•litncntn pnrn 
que el infrascrito tHwda seguir conociendo on c~ lo a::unto ; 
-2" Quo esta csposicion importa tt:la rccus:JCion inter­
puesta al Juez, con csp1·csion de \!ansa ; -:1" Que en esto 
cnso el infrascrito debo limit<lrsc ú rcsolrcr préri :uncnto so­
bre ellól con arreglo ;. In ley del caso ;-4·" Que la causn 
aleg:ula para consielerar ni infrascrito impe<lielo para co­
nocer en el presentü ju~ cio , cslii en el hecho constnnte de 
nulos de h<lbcr ólbicrto opinion anlicip:ula en el fonflo del 
nsunto, por cuanto la sentencia cl aflnitiva pronunciada en 
rebeldía de los domandatlos, ha sitio declarada nula por 
la Suprema Corte en su auto de 1'. 25 vuelta, y nulo el 
procedimiento hasta el estado del emplazamien to;- 5o Que 
oste hecho, aunque involuntario por parte dol infrascrito, 
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e~ cier to y consta de au tos , y Ct>nstituyc una causa legal 
do rccusacion, por el nrl ,¡.;l, incisn 7 ele la Ley do Pro­
Cotlimicnto clol U •le Sctio mhrc ele l8G3.-Por esta& 
consi•loracioncs, este juz¡:;r¡ ~ Jo so clor:lara incompetente para 
corwccr en cstl) juicio; cn cla parto pague sns costas y 
notilír¡nese original. 

.Vn tnnael J)/orcii lo. 

Varcla apclll , y C•)ncc•l idll ~ 1 rcrur;;o en rolaci•)fl 1 s~ tli ctú 
este : 

t '•llo elr la N11prf'lll• ( 'ore•. 

llthlfiO'I .\ircs, Fohrcru ~7 de U!1.?. 

Vistos : pnr s11s ftanclamonlos! so confirrnn con costas el 
auto npolatlo ll·o foja scsenln y nttc\·c \'nclta, satisfechas y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAL'iADon MAnr.\ DEr. CAnnrL.-FnANCtsr.o 

0ELG.\IJO. - Jost=: 8Annos PAzos. -­
M. UGARTE. -J. 8. GOROSTIAGA. 
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C"UMA XX. 

Ramiru g Penco oontra Uldtrioo Buneti, 1obre reilliruli­
tacion dt mercaderla1. - Incidente aobre competencia. 

Sumario.- En una demanda fondatJa en sustrar.cion 
fraudulenta de mercaderías que se pretenden reivindicar, 
es competente el Juez del logar donde ellas se encu~ntrP.n. 

Ca10.-Ramirez y Penco, comerciantes de Entre-Ríos, 
demandaron ante el Juez Federal de Buenos Aires al d.e­
pendiende Ulderico Buzzeltt I)Uien, clecian, se apoderó 
de una cantidad de frutos del p&is que estaban para 
mandarse ' Buenos Aires, sustrayéndolos de la Aduana 
por medio de falsas transferencias, y consignándolos á 
una casa de esta ciudad. 
. Entablarvn accion reivindicatoria y pidieron el embargo 

de los efectos. 
Buzzetti promovió artículo de incompetencia diciendo 

que demandante y demandado eran \"ecinos de Entre­
Ríos y ante el Juez del domicilio debía ser demandado, 
pues el caso no se encontraba entre los exceptuados en 
la Ley S~, Ut. 2o, Part. 3•. 
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Rami~1 y Penco coostestaron que el caso era du los 
exceptuado) en la Ley de Partida, pues se trataba de ob­
jetos hurtados que se encontraban en la jurisdiccion de 
Buenos Ai•·cs. 

Buenos Aires, Noviembre ~7 de t87t. 

Vistos estos autos, en lo relativo al incidente sobre com · 
petencia, promovi•lo por el demandado O. Ulderico Duzzetti 
y considerando : 11ue la demanda de f. 9 se funda en la 
sustraccion fraudulenta que asevera el actor haber come­
tido Buzzelti de efectos pertenecientes á su casa de Ra­
nurez y Penco de Entre-Ríos, los que se suponen ser los 
nusmos que fueron consignados á Ambroselti y Ca; de 
acuerdo á la Ley 32, tít. ~, Par·t. 3•, casos onceno y 
doceno, declárase competente este Juzgado y en su con­
secuencia conteste directamente el demandado dentro del 
término legal . 

H~gase saber ~· repónganse los sellos. 

UgaN'úa. 

Habiendo apulado Duzzetti, se dictó eslc : 

Buenos Airet, Febrero i7 de .S7i. 

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas 
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el auto apelado 3 foja sesenta y cinco, satisfechas y ro­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SAL\'AI>UI\ I\IAI\ÍA DEL CARRIL.­

FIIAI\CISCO DELGADO . -José 

ÜAI\1\03 P.\ZOS. - M. UCAI\TE . 

J. ll. GonosrtAC·' 

D. Pedro Grar¡c1·a cotttrn la • Compañia Argentina • 
de Segr.ros, p(Jr cobro de pesos. 

S"mJrio . - l" Tudas las dilig~ncias ¡n·obalo•·ias urrll•­
nadas dentro del tt:• rm ino com¡h!lento debtln cumplirse. 

2° ~lucho mas si una de las partos manifiesta que tlfl 
puede renunciar esas dil igencias pot• creerlas de suma 
importancia . 

t:aso. - En unos autos seguidos por IJ. Pedro Gragera 
con tra la Compañia Ar¡entina de Se¡ruros Marítintos, ¡1or 
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cobro rl e mc•·cadci"Ías aseguradas, se reciLió la causa á prue­
ba ; y •lcnt•·o del término, el P•·ocurado•· Lamas por la 
cornpa i,ia pidió se intimara á Gragt!ra •1ue en el dia pre­
sentase la li•clura de las mercaderías aseguradas, peti­
cion t\ rrue se accedió señalándose á Gragera el tértnino 
de ~4 horas. 

Transcu•·ridu ese término, Lamas pidió ·~ue en rebel­
día do Gragera se dccla•·asc que esas facturas no exis­
tían, y que por sus lillt·o~ no potli a probar la ex istencia 
de las 1nercadcrias. 

Gragera coulest.·, t¡ue los libros estahan en Gualeguay­
ciJú, su du.nicilio, y •tue necesi taba doce dias pa•·a ha­
cerlos traer. 

El Juz{!'ado concedió entonces cinco dias pa1·a la cx­
r, ibiciou. 

Uuranlc esta tramilacion veució el té•·minCJ de prue­
ba, y el actuario puso el certificado corre3pondiente, 
r1uedando los autos en la Oficina para alegarse de bieu 
probado. 

En este estado La111as es¡•uso que si dentro de los 
cinco días presentaba Granera sns libros y las facturas , 
aunque fue••an falsas, no podría producir prueba para 
establecer la falsedad, pvrque segun el estado de los aulos . 
el t~rmino había \·cncido. 

Que ú Hn do ¡u·eca\'CI'Se contra este rosultado, pedía 
l)llé el .luez fijase con claridad cuaudo \"Cocía el término 
de ¡lrueba , y de.stle cuando tlcbian contarse los di as 

-'para alega•·. 
El Juz~atlo ordenó t¡ue la parle de la Compañia ma­

nifestara si renunciaba tt la cxhihicion de los libros, y 
Lamas manifu~tó •1ue no la podía renunciar por cousi­
de•·ar esta iili¡;cncia de prueba de suma importancia. 
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...... ..,. ...... .., t~eeet••· 

Buenos Aires, N~;viembre 30 dt t87t . 

~o suspent.liéodose el término de prueba, si no es 
mientras se e\·acuan las diligencias probatorias ordena­
das dentro del mismo, y ·que no se han practicado por 
hechos no imputables á las partes; ~ lo que se agrega 
que la exhibicion de los libros ó facturas fué solicitada 
cuando estaba para vencer el término de prueba , y cuan­
do durante los días que aun quedaban do él, no ora 
posible que la compañía produje5e pruebas contra dichas 
facturas, por cuanto solo faltaban seis dias, y dentro de 
ellos debía prove.,rse 6 la solicitud, notificarse á las parles 
y exhibiijse las facturas, y produci r l:t prueba contraria; 
y estando los libros en Gualeguaychú, como lo ha ma­
nifestado la parle de Gragera, era imposible que esto se 
hiciera dtlnlro de aquel término; por esto se declara que el 
término de (lrueba ha vt\ncide con arreglo al certiticado 
riel actuario, y que el plazo (lara alegar solo ha quedado 
suspendido durante los cinco días señalados á la parte 
Gragora para presentar las facturas. Repónganse los sellos. 

Zavaltlts. 

Apelado este aul~J por la pitrle tle la compañia fué con­
firmado (l01' este 

• 
F•ll• •e la 8•••e • Certe. 

Duenos Aires, Febrero ~9 de t!IU. 

Vistos; habiéndose ordenado en veinte y ocho de Oc· 
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tubre último á foja. tloscientos setenta y seis, ' peticion 
de Don Luis Lamas, apoderado de la Compañía Arjentina 
de Seguros Marítimos, 11ue Oon P~dro Gragera presentA 
las facturas de las mercader(as aseguradas, y los libros 
de su casa de comercio, p:ua ser compulsados en de­
bida forma, cuya resolucion no ha sido cumplida hasta 
ahora, IÍ pesar de haberse dictatfo dentro del término de 
prueba, y del largo tiempo trascurrido; y habiéndose 
manifestaclo tambien por el procurador Lamas á foja 
I]Uinientos cuarenta vuelta, que no puetle renunciar á 
la exl.ibicion de dichos libros y facturas, por considerar 
esta diligencia de prueba de suma im¡lortancia; se con­
firma la providenr.ia npcla1la do f11ja qJJiniontos cuarenta 
y seis vuelta, Cl>n retluccion del término concedido al 
de veinte y cuatro boras, en cuyo perentorio plazo de­
berán pr~:sentarse por Don Perlro Gragera los referirlo!! 
libros y facturas, bajo apercibimiento. Satisfechas en 
consecuencia las costas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR ~IAttfA DEL CARRJL. -t'R.\N­

CISCO DELGA DO. - JOSÉ BARROS 

PAZOS.- MARCEUNO UG.\RTE.­

J. 8. (~OROSTIAGA . 
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CA.LT8 .l. XXII . 

Criminal, contra /J. Diego lJrure ¡Jor inj"rias al Cóns"l 
Chileno, re.Yidtnlc tm Jlendv:a, cm el despacho clel Collsttlud•J. 

Sumario.-1 o Las palabras pronunciadas no con intencion 
de injuriar sinó con la de contradecir aserciones conside­
radas como falsas, no constituyen injuria, ni se prestan á 
establecer la compensa•;ion do injurias . · 

2\1 Los delitos sujetos á la jurisdiccion nacional '}Ue no 

se hallen pra\'istos en la misma ley, d(!bcn ser cas­
tigados con art·er;lo á las leyes comunes. 

ao El delito de injuria pued\} SOl' castigado COII peua 
put~untnrta . 

tt.o La injut•ia dirijida ¡, un Cónsul, en su clespacho 
olit-ial, y en pt·oscnt;ia de \':u·ias pet•sonas, cld.1c t'Cplllar­
s~ sravc. 

Caso.-~~1 Cónsul Chileno eu ~londoza t'ué injut·iatlu pur 
el ciudadano Chileno D. niego Bt uce eu el t.lespaclw t.ld 
<:onsulat.lo y en presencia de varias personas, con las 
palabras de canalla, trompeta, indigno de ejercer las fun­
ciones consulares ele. 
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F.l moti\·o de estas iuj111·i"as fué ha i.H't' el Cónsul Chi­
leno a\'isado á Ht·uco quo 110 introdujera gn naclo á Chile 
contra las prollibicione:s ¡;ubernati,•as, pues J. abia datlo 
cuonla á su Gubit.l l'llO q•tt! so iulun t:dHI la iulruduccion 
de s anado p OI' las estancias del Sutl. 

Drnce se quejó porr¡uc se le rlaha larde este aviso 
y •·eprochó al Cónsul tl o laaber dado ari so, cuando c'·l 
t:ra en cierto modo conocedor Jo su p•·oycclo de in­
troducir ganarlo ;Í Clt ilc . 

Entonces el C6nsul le dijo que era nccesarto no ter­
;,ivet's!l r los !tecitos hasta el punto de mcutir. 

l•:s tas palalmls oxasput·arou á Ut·u c~c . y lo impelieron 
:í inl't~t· i r l ~1 s injurias c¡ ue se !tan rncnciunado. 

Este hecho dió mürito JHII'a que el St·. Procurador 
Gonor;d <.~cusara á Bt·nco Jh>t' íujut·ias ¡;t·dres, y pidiora 
nlll lra .~ , la pena de ano pesos fuertes do multa con 
las coslas. 

t · .. uo d•l ol11ez !llleC'C'Innttl . 

~lenduza. ~l:t~· u 1" dtl l~il. 

Y \'istos: Habiendo considet·ado este ju1.gado que este 
juicio corresponde en primel'a instancia it la f1scclcntisinta 
C~~rto Suprema por cuan to las injurias ban sitio moli\'a­
rlas en ejercicio de funciones consulares y pat·le de ellas 
en la mísma pirza despacito del Cónsul de Clule. 

Que el tral~1do cltilcno nrjenlino de l>rimet·o de Oc· 
tub1·c de t ~55, caduco solo en lo mercantil , pe•·o ,.¡ 
¡;onto en todas sus Jemús cláusulas, estipula en sus at·· 
tículos 24- y 29, pri\'ilegios y exenciones á faror de los 
Cónsules chi lenos residentes on la república argentina . 
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Que igual reciprocidad se exige para con los Cónsules 
arjentinos en Chile por las cláusulas antedichas y ar­
ticulo !9 del reglamento consular" arjentino de seis de 
Noviembre de t 86!. 

Que es indispensable (segun sancion del derecho de 
rentes) que loa· Cónsules estén bajo la proteccion de 
la ley ceneral de las naciones (Calvo, citando á Garden 
y otros, pájina !!7, etc. etc. 

Que ánte la prohibicion que impone á la Justicia ~·e­
deral el articulo segundo de la ley de t 6 de Octubre 
de t862. • De no proceder de oficio jamás! que ella solo 
• lieno jurisdi•:cion en los casos contencios•>s en que 
• sea requerid :t, • la preteusion del Cónsul chileno, que 
su cuestion con su compatriota D. Oiego Broce se lltJve 
á instancia fiscal por accion pública, es infundada, "fíJ 

que este no asume el carácter do tal. 
Que es tanto mas exagerada la pretension aludilta , 

cuanto que el Cónsul ha denunciado el hecho peticio­
r.ando en la forma oficial como un verdadero actor ó 
acusador y que ánte la declaracion ya hP.Cha y consentí · 
da, que el conocimiento de esta causa corresponde en 
primera instancia al superior; la constitucion de un fiscal 
es una abrogacion estraña é impropia de un JUC7. que 
solo sumaria en la fJarle muy precisa .. 

Que bajo la consid~!racion de incompetencia del Juc1. 
ele seccion para ejercer actos jurisdiccionales, la calificA · 
cion de la Oanza otorgada por y ante el juez del cri­
men, es punto reservado á juez competente. 

Que los fiadores han rehusado el cumplimiento de ella 
despues de haber presefltado al sumariado para tomarle la 
indagatoria y que bajo su garantla se soltó este, inter 
la causa tomaba estado, la escusa de aquellos inconlflste 
por parte del Cónsul, no es una ·razon le¡al para que 
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el juez de seccion deje de cumplir con su deber, de 
someter al acusado al juicio de la Excelentísima Suprema 
Corte tutg11rado con la instruccion correspondiente, dejando 
á ella lo jurisdicional en sentido estricto. 

Por estos fundamentos y otros que suministra el suma­
rio y á la vista de la escritura de fianza mandada agre­
gar. 

Llévese á efecto el mandamiento de prision librado contra 
O. Diego Bruce. 

V por cuanto aparece do autos que Druce so l1a i•lo 
pnra Chile lo mismo que el fiador D. David Camus Serrano. 

Encontrándose en esta el otro fiador D. David llerr~ra 

notil'íquese á esto como á su cofiador Camus, así que 
se restituya á Mendoza: Que sin embargo de haberse 
obligado en la escritura de f. 80 á no pedir plazo para 
presentar á Hruce, por cuya razon se encuentra renun. 
ciada la ley tlie; y 1iele, lit . 1 !, ,art. 5•. -Por equidad 
tendrian un mes para prestntar al reo en la cárcel públi~ 
ca bajo la pena que ellos mismos se imponen en la 
susodicha fianza . 

Respecto á la responsabilidad que asuma en garantía 
(), Francisco R. Monastcril) se deja á jue1. competente su 
determinacion. 

Remítase este espcdiente sin mas rlemora, al superior 
con la nota acordada. 

Déjese constancia aulori~ada de esta resolucion pRra 
podor llevar á efecto In seguridad Jd reo y su garantía. 

J11an Pulma. 

Resuelta la articulacion do incompetencia que suscitó 
la parle de Bruce (fallo de tO de Agosto de t87t), 
este contestó la acusacion, alegando la compcnsacion de 
las injurias, y señalando como injuria recibida, las pnla-



bras tlcl Cónsul quo proce•l ieron su oxasperacion y es· 
preSIOJlOS IOJIII'IOS:lS· 

t'all• •e la 8upr••• €'••••. 

flt•t10 0S .\ ircs, ~layo :! riC J8i:?. 

Vistos: y C11ns1•lnranrlo . Prim~rr.. (llln , a11n cuantlfl l:~s in­
jtu·ias inl'cri•las por el acu~ado al Cónsul tlo Chile Oon 
.\tcnnor Zcntcno, nn constasen por las dcclnt'acioncs de 
li1ja!' cunlro, sois, veinte y siete vuelta , vointo y nuerc 
,¡ h·ointa y tres y treinta y cinco vuelta , esta rían sul1-
r.iontomente compro h:ulas por w propia conlcsion, en In 
rlcclaracion quo prcslt1 ánto el juez •lo la scccion en Men· 
tl {l~il. ;í litja cuai'CI!la y cinco , y por In quo, respecto 
tic los hoclws, so dice en los cscri los tlr1 fr•ja no\·cnla 
y nuo,·c y ciento oncn. Scytmtlll. Quo en las palahws i' l'nnun­
r.i:~t las pm· el Cónsul •le Ch ile, que provocaron la irrita­
r.lon de Bruc.,, l'alln ol cn¡·;ictor distin ti\·o de In injuria, 
esto es , In intcncion lle meno8cabar y deprimir con ollas 
la dign idad personal de aquel á qu ien iban dirigidas, 
pues osas palaLras fueron pronunciadas por el Cónsul, 
no con tal intoncion, sinú con la tlo contraJecir las aOr­
macionos que Bruco cstnlla haciendo en su presencia , 
y esa dcnegncion, aunque pudiese exasperar, como exas­
peró, el amor propio tle flruco. lo era rigorosa111 cute 
exijida por la nt:cosidad de no autoriza¡· con su silencio 
afirm:~cionos que cousi,Jel·aLa li1lsas. Tercero. Que , por consi­
guiente, no puedo tener lugar la componsacion de in­
jurias, con que prctc.ndo dorcndorso el acusado , por me­
dio de su apoderado al fi na l. del escrito de l'oja ciento 
once. Cuarto . Que, conforme al artículo noventa y lrea do 
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In ley penal de ca torce •le Scliemhrc •l tl mil ochocicn­
to:; sosonta y trn~. lns •Jolitos snjntos ;Í la j 1 1 1'Í sdi c~ inn na­
<: icHI.tl, r¡no no so hallen prc,·istos en la mi 'l lll:t ley, •lo !ten 
se r c:.:-ti¡;aolos C('ln ar•·eglo ;Í lo:; r.,), li~os r1uc fnrman 
el •lorodw co•unn •lü las Pro\'incias. Q1tinlll. Quo. sC'gn u 
la ley \'C!ÍII lil y 11110, tí tulo novonn, partida sét irnn, el 
dclitn 1lc injuria puede ser C:l:'lig.tdn cnn lhHI:l pcc•ania­
ria. Sesto. Que, segun la ,·cinto del mismo titulo y par­
tida, las injurias de r¡uo en esto caso sn Lrnt:., dohen 
t•cputarsc gt•;wes, por rawn 1ln la pc1·son:t ;i r¡uion h:111 
:- illo inferitlas, por ltahcrl,, si1ln en prescncin •lo •lin'rsn:' 
personas , en su •lospnd10 ofic:nl y con mntivo 1ln sus 
:~ ~; tos oftciales - pnr cs t,ls funtl nmenlns, clo c·oni'Mmiclntl ;Í 

In pü•lido r••r el Scr1nr Procura•IM G('uoral, se cnn tlonn ,¡ 
ll,,n Oic~n HruCt! ;Í la multa tic trescicnt,,s prsos fu ertes, 
c·on todas las cos tns Cílll ·adns. Co111uniquc . .;e es ta •·r~o­

lucinn ni Po·lcr l::jt!CIIti\·n, conl'olriiM ;Í In di $pttt1::to en 
el :tr lic:ulo Lt·e-ciC'niM :'e~onla y sie te cl •J la ley clo prn-
r<lclimicntos. fiepúnganso ln3 !'ollos, y cumplida la cnn tle-
nacion , archi\·osc el ospotlicnte. 

S.\Lnoon M. llF.L C.\nrut .. -FJux­
r.tsco DELG.\oo.-Jost: ll\nnos 
P.\ZOS . -~[Ano;LINO Ur.AI\TF.. 

- J. U. GonosrtAG.\. 

• 
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CAUMA IXIII. 

D. Juan Shau· con el JJroturador fis .:al, 1obre cobru dt 
derecho& tle aduana. 

Sumarin.-El ll!rmino de tres dias seftalado por el ar­
Uculo t 130 de las ordenanzas de aduana, para apelar 
de las resoluciones del administrador, debo contarse es­
cluyendo los días feriados. 

Ca1o.-O. Juan Shaw fué condenado por el adminis­
trador de Rentas Nacionales de Buenos Aires, á pacar 
t.lobles derechos en una partida de sillas, y la resolucion 
le fué notificada en 24 de Noviembre de t 87 t: 

El 28 del mismo mes, Shaw apeló para ante el juez 
de seccion, el recurso le fué otorgado y ante él pid~ó se 
revocara la resolucion administrativa. 

Corrido traslado, el l)rocurador fiscal promovió artículo 
de previo pronunciamiento, diciendo que la apela(~ion se 
habia interpuesto despues de los tres días fatales que 
stñala el articulo H30 de las ordenanzas, por lo que 
debía declararse consentida la resolucion administrativa. 

Conteató Shaw que el Procurador flacal no se fljab• 
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que habia l h•~iJo un día de fiesta que no se dehia 
contar, y •¡u r·, do tvdos modos, habiendo el adminis­
trador concetlidu el recurso, el juez no podía dejar de 
sustanciarlo. 

• ·ano del .luea df" 8eeeion. 

11ucnos Aires, Febrero 5 tic ·t t(i:L 

\' \'isto' en lo relat i,·o al incidente promovido por el 
Vrocuratlo•· filscal, sobre tlesercion del recurso, y con­
siderando, que l.ahiondo sido día feriado el 26 de No· 
viembre últinw no ha podido entrar en el término que 
p•·efija el art. t 130 de la!, ordenanzas de aduana, !'eguo 
lo dispone el art. 19 de la ley de procedimientos y 
2° Que teniendo en vista esta ci rcunstancia, la apelacion 
entablada el 28 estaba comprcnriida en el término de 
los 3 di11s fijados por la loy¡ por estos fundamentos no 
ha lugar á la desercion quo solicita el Procurador fiscal 
y en consecuencia, espidase en el traslado pendiente 
sobre lo principal. ll:íg-ase sat,er y repónganse los sellos. 

1 iyarri ;a. 

El Procu1·ador Fiscal apeló cu relacion diciendo que el 
término de 3 días pa ra apelar en estos casos era peren­
rio, y debía contarse de momento á momento. 

Fallo de la 8upre•a f:orte. 

Duenos Aires, ~larzu 5 1le t 872. 

Vistos: por sus fundamentos se confirma el auto apc-
T. II ~ 
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lado de foja catorce yuella; satisfecha~ las costas y re­
puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FRANGII­

co DELGADO. - JosÉ BAimos PA­
zos.-M;\RCELINO UGARTE. 

C~USÁ. XXIV. 

El Dr. D. Jos¿ Va:q11e~ Saya&lume co11tra Gondra hermano• 
p(Jr cobro ejtclltÜJO tle pesos. 

Sumario.-Siendo exacto el contenido de un documen­
to ejecutivo, eficaz y dlitla la obligacion contenida en 
él, y no alterada por hechos posterioros, la ejecucion 
no puede ser desvirtuada por la esccpcion de falsedod ó 
inhabilidad del título. 

Ca&o.-En 29 de Mayo de t8GU O. Leopoldo Vazquez 
Sagastume depositó en poder de los Sres. Gondra her­
manos á la órden del Or. O. José Vazquez Sagastume, 
la !lUma de 200 onzas de oro. 
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F:n ~oviembre de 1870, D. F cderico Silva p~>r el Doctor 
Vazquez entabló juicio ejecutivo contra Gondra hermanos 
para el cobro de las 200 onzas de oro, sus intereses 
y costas. 

Citados estos de remate, opusieron la cscepcion de 
falsedad del título, alegando quo aunque se decía en el 
documento que fundaba la ejecuci(\n que el dinero se 
recibía en calidad de depósito, lo que se obró realmen· 
te fuó un pago de lo que el Dr. Vazquez adeudaba á 
Gondra hermano~ por unas letras que como Ministro 
Plenipo~enciario dr.l GohiPrno Oriental en el Para~uay 
había girado {t fa,·or de ellos, y cuyas lctrns no habían 
sido cuhicrtas por el Gobierno Oriental. 

Para susten l<~r su escepcion presentaron algunas cartas 
del Dr. Vazqucz, un proyecto de arreglo relati,·o al 
pago de esas letras, y unas tleclaraciones de testigos. 

Su contenido y al cance se espresan en el si~uiente 

Falle •el .luea 8eeelenal. 

Buenos Aire~ . No,·iembre 21 de 1811. 

Y vistos estos autos ejecuti,·os inici:~dos por D. Fede­
rico Si lva en reprE.'sf.' nl:~cion tlo O. José Vazquez ~agas­
tume contra los Sres. Gondra hermanos por cobro do 
pesos, y consideran•Jo:-1 o Que reconocido por los f"je­
cutados el documento de f. 1• suscrito por los mismos, 
se ha opuesto como escepcion la inhabilidad del títulv, 
rundándola en que, si bien se e~prcsa en dicho documen-
to que se rt"cihia el dinero en calidad de depósito á la • 
órden del ejecutante, fué en pago de lo que este adeu-
daba ·A aquellos como girantes de unas letras contra el 
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Gobierno Oriental que no habian sido cubiert~-.s.-2o Que 
para justificar esta escepcion se ha presctltado las de­
claracione$ de los testigos I élix Egusqui:•a f... • Angel 
lll:1ye f .•.. Juan Agustín de Ur1be y las carlas y do­
cumentos de f .... -3° Que de las declaraciones citadas 
solo so deduce que los Sres. Gondra hermanos en la 
úpoca en que suscribieron el documento de f. t • se 
creían acreedores de O. José Vazquez Sagastume, y al 
recibir el dinero de O. Leopoldo Vazquez Sagustume, 
que obraba en esto como encargado de O. Jos.é , lo 
hicieron en la espcranz;J de liquidar despues sus cuen­
tas con este último quien, esperab,ln, les daria en pago 
lo recibi(lo . ántcs en depósito de poder de su hermano 
O. Leopoldo.-4o Qne de las cartas y documentos acom­
pañados no se desprende que hubiere tenido lugar el 
pagú que esperaban los Sres. Gondra hermanos, pues 
todos ellos se refieren á la negociacion de las letras gi­
radas por Sagastume y que habiendo sido aceptadas no 
fueron cubiertas por el Gobierno Oriental, y si bjen en 
alguna de osas cuentas manifiesta Sagastume haber llet· 
gado por pura delicadeza el valor ~e e~as letras, en nin­
guna de dlas se espresa <¡ue este pago se hubiera 
efech1ado con el dinero en depósito y por el contrario 
del borrador aeompañado á f.. . . se desprende que se 
pensó en un arreglo de esta clase el que despues no tu\'O 
efecto alguno segun las constancias de los autos. desde 
que de las mismas pruebas que han producido se despren­
de que el contcni1lo del documento de f. 1• es exacto 
en su contenido, que es eficaz y v:\lida la obligacion 
flUC consl.~ta y que los hechos posteriores no han alte­
rado en nada su fuerza jurídica . 

Por esl•lS runtlamentos fallo declarando que los Señores 
Gondra hermanos no han probado la cscepcion opuesta á 
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la ejecucion enlabiada contra ellos por O. LeopoiJo Vaz. 
11uez Sagaslume; en su consecuencia 11.;\·ese esta ade­
lante con costas de acuerdo ul arl . •. . de la ley de prll· 
ce•hmiento. Hágase saber y· repónganse los sellos. 

Andrú U9arri;a . 

Apelada la sentencia fué confirmada por ol 

Fallo de la !'•pre•• t:orte. 

Duenos Aires, Marzo !j de 18i~ . 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto avelado de f.1ja setenta· y una, y sa tisfechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAt.'iAIIOR M. DEL CARIIIL. -FRANCISCO 

nELGMIO. -Jos.=: BAnnos PAzos. -J. 
B. GOIIOSTIAG.\ . 
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CA.U8A. XXY. 

& Mercedu lJiende: de Rtmken contra D. Luis Hencho.~, por 
rendicion ele cuentas. 

Samario.-Un contrato de comtston se considera con· 
cluido y chancelado, probando el comisionista que devol­
vió al comitente los ohjetos encomendados. 

Coso.-En tO de Setiembre de t867, D. Luis Ranchos 
recibió en Tucuman de D. Augusto Runken un vah,r de 
t ,500 pesos en alhajas y relojes para vender en comision 
y entregar el dinero. 

Habiendo fallecido Runken, su viuda O• Marcedes Men­
dez, dema11dó ante el juez de la seccion al espresado 
Sr. Henchos á fin de que fuera condenado á rendir cuen­
tas de su comison. 

Henchos contestó que la~ alhnjas y relojes habían sido 
devueltas A D. Armando Zavaleta, esprAsamente apoderatlo 
para recibirlas por Runken y su esposa. como se com­
probaba con el recibo que presentaba firmado por este 
por chancelacion do la comiaion dada para )a venta. 
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Puesta la causa á prueba. con la producida por ambas 
partes, se dictó este 

Fallo del .luea de Seeeloa. 

Tucuman, Ma\'o & de t 81t. 

\' vistos estos autos, seguidos, de la una parte, Doüa 
Mercedes M~ntfez de Runkt!n , y de la otra O. Luis Hen­
chos, cobrando la primera al segundo, cantidad de pesos 
procedentes de una cornision que para la venta de 
alhajas le habia conferido su finado esposo, D. Augusto 
Runken, resultando de todo lo alegadu y probarlo, los 
hechos siguientes:-1 o Que D. Armando Za\•aleta, reCibió 
de D. Luis llcnchos las alhajas dadas ~n cornision por 
D. Augusto 1\unken, dicit!ndo ser comisionado por este 
último al cfocto, segun lo espresa en el recibo que 
obra á f. &O 1le estos autos. - 2o Que dicho D. Arman­
do Zavaleta, fuó comisionado por Runken y su esposa 
D• Mercedes ~lendez, pocos días ántes de morir aquel, 
para el recibo de dichas alhajas y ehancelacion de la 
comision dada para su venta.- y ao Que la espresada 
o• Mercedes Mcndez, recibió efectivamente del poder de 
D. Armando Zavaleta, aquellas alhajas materia de la pre­
sente cuestion. 

Lo primero se halla demostrado no solo, por el reco­
cimiento que Zavaleta hizo ;\ f. 82 de la firma de su re­
cibo dado :í Hanchos y que se registra á f. 59, sin{• 
por las muy terminantes declaraciones lle D. Eugenio 
Vilas á f. 79 vuelta 1 D. Pedro Estuchi á f. 80 y Don 
Simon Villafaiíe á f. 83 \'uelta, que espresan ser cierto 
el hecho, l1abtrlo preunciado, pudiendo agregar á mas laa 
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do otros testigos, cuyas declaraciones pu~den \'erse á foja 
81 y f. 85 á 86 . 
. Lo segundu, esto es, 'l''e el finnJo D. Augusto nun­

ken comisionó <t U. Ar111ando Zavaleta para que arre­
glara con Hf!nchos la comision de \'en tas de las alhnjas 
en cuestion, está igua l111en to COill (H'(Ibado por las termi­
nantes declaraciones Je varios testigos en que absolviendo 
la tercera pregunta Jel interrogatorio que á r. 76 pre­
sentó el demandado, lo afirman por haberlo tambien pre­
senciado, como puede verse en sus dichas deposiciones de 
f. ~~ y 84 y muy parti~ularmente la circunslan.:iada de­
posicion al respecto, de D. Oclisaa·io Olmos de f. 85 á 86, 
siendo este testigo, hnsta pariente de O• Mercedes Men­
t.le·z, y segun se observa laasta Je su íntima relacion. 

Lo tercero: respecto {a que ()• Mercedes ~JendE:z reci­
bió finalmente las alhaj;as de 'lue se tra ta, está compro­
baJo del mismo modo qut· los otros dos hechos anteriores 
y aun con mayor copia de tesliRos fiJedignos; los que con­
testando á la cuarta pregunta del citado interrogatorio, lo 
atirman con los hechos á que se refieren, y como puede 
verso en sus •}Írcunstanciatlas deposiciones, al ya naen­
cion:~do O. Belisario Olmos á f. Sá á 86 en las preguntas 
2~t y 4• : á D. Gc:rónimo Oi:w , á U. Abrahan Gucla, O:a 
Merce.les de la \'cga, O. Enri•¡ue Oeltran y O. Javier 
Va lladare~ á f. Xl, 8:!, 8-i., 90 y 91 de estos autos. 

\' considerando:-1 o Qud todos los testigos anterior­
mente citados , que han probado, segun so ha visto, la 
verdad de los tres hechos ya ántes anotados , ao~t 

fuledigt~os y sin /(lc/Ltt al!lrtna legal, y á mas, acordes y con­
testes en 1ms dichos, lo fl uo bastu para que prod uzcan 
plena prrubn., segun el texto esprcso de la ley 32, título 
t6, part. 3•.-2° Que la comision dada por Runken, gra­
\'emente enfermo, y pocos días ántes de morir,. á Don 
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Armando Za valcln parfl el arreglo con Henchos sobre 1.1 
cornision do las alhajas, fué en cir·cunstancias de estar 
ejecutado por dcu~a por U. 1\amon f.uzman y habrn in­
terés on que no se supiP.ra este negocio, para no ser 
eurlwrgado en 11 u contenido, razon pOr<Jue no se revistió 
de uwyur f,.~~· rnalitl ades l'Sta cvuri:.i,m y se hizl) solo re­
scrvacJ.a :nentc por lal ratun segun lo aliriiH\11 algunos de 
los testigos cuyas clcclaraciunes so lran traillo á la vista 
como son l o:~ do f. 81 y g¡:; ;, RU:- 3,. Quo IJa ~(c ree­

des Mendtlz al segui r espndie nte, haco tlos años, ante el 
Juez do Primera Instancia do la Provi ncia. á efecto Je 
11er declarada pollro pnra litigar cün U. 1\amon Guzman, 
prcscutó entre otros tcs ti¡;os 11110 dd.1ia u rlepuner sobre 
su pobreza, al rn islll\.1 U. :\rm¡lfl•lo Za\·aleta, que figura 
en c·tos autos conw encargado qa re t'ué p3ra el reciho 
do ac¡uolla allwjas en cucs tinn, qu ien depuso b;1jo de 
juranacr. to • IJUC á su juicio 1)• ~l crcctlcs no era pobre, 
por(¡uc sabe y le ~onsla al mism!) de~lara nlc haber rec:ibulo 
/J• Mercedes !Jiende: de llun/;en el vnlol' de seiscientos pesns t.lt 
relnjes y alhaja .~ . q"e ,;¿ reci1Ji6 'flOr encargo de diclta Setioro, 
de prJ(ler 'ele D. Luis Hencho.t y se ws mlreg6, á cuya declara­
cion no hizo O• Mercedes ninguna observaci1.1n, siendo 
estas -mis!Tias alhaja:i las que huy reclama en el prese·nle 
juicio, como no rl!cibidas por ella , y solo des pues de 
es ta da•claracion se presentó al Juez ofreciendo nuevos tea· 
ligos que depusieran segun su inlencion, corno lo ve· 
riflcó pero guardando completo si lencio sobre aquella 
esposicion que tanto la perjudicaba segun consta del 
esvctlicnte que se ha tenido á la vista, y que se pidió 
al Juzgado de Primera Instancia aá afft.ctunf videmli. - 4" 
(Jue si bien es regla que, el q11e calla, ni coll{lua, ,¡ n.ega, 
falla completamente dicha regla cuando alguno, no convi· 
uiéndole callar ( t:omo sucedió en nuestro caso con O• 

Tdl 
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Merc(>des Mcndcz ), guarda si lencio, por cuanto en tal caso 
entra do lleno aquel otro nxioma del juriconsulto Paulo, 
aduptado por nucsh·a ju•·ispruJr.mcia: Qtú tacit conse11tire 
ridelr,r. 

El Dr. Esct·ichc, hnblnndo· sob1·c es te mismo punto ele 
derecho, di ce: • Jllos la. nplicacio~t de c¡¡la. Ti!fila ( la ante­
rior J depende" obsoltdamenle de 'lo rwturale;.(, de lo~: cosus y 
de la1 c.ir~rmsllmcias. El (/'te call.t Cllalldo debe hablar, el t¡ue 
110 cmuratlice en. ocasiott convenie11te, dn tí en tender qrw cou­
siente y aprttbeba, y en /al caso pu,de tlecirse, que r¡uiw 
calla otoroa:- 5o Y llnalrncnlc qun U• MerccJns \lcnd,•z 
se ha presentado haciendo este coh•·u ú U. Luis llcn­
cl•os, despucs de dos ailos ;'t fJII C mu1·ir'l s11 m<tridu, se­
gun consta de autos , ci rcunstar: cia r1ue, a grcg<~da ft to llo 
lo ántes manifestado con ll' i hu~c á l'ormar ~ 1 juicio riel 
juez en abierta contradiccion ú su r··etonsion. 

Por tales cousideraciiJnos: 1;-.allo tf iiC debo declarar· y 
declaro {t O. Luis llenchos absuelto en totlas sus pnrtcs 
de la demanda formalizada cont1·a él t>n es tos autos. po1· 
Da Mercedes Mcndcz de 1\unl\cn, imponiendo it es ta per­
petuo silencio s0bro este asunto. 

Devuélvase al Sr·. Jupz do Pr·i mera lns ln ncin, el es­
pediente que se pidió ad efl 'ectrun videndi, y pagado-s que 
sean los der·echos cor-respondientes , ¡tt•chíveso este cspe­
dionte á los fines de lov. 

•' 
Hágase saber, y repóngase el sello. 

Agustin Justo de la Vega. 

' Apelarla esta 3entencia por la delllandant~, se dictó el 
siguiente 
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t'allo •e '" Mllpl'f'lha t:orte. 

llnunus Aires, Marzo :".1 de t 87~. 

Vistos por sus rupdarncn tos se confirma lo sentencia 
apcl:ula de foja cien to rcinlc y sin vuelta, y satisfechas 
las Cllstas y repue).los los sellos, deruélransc. 

S,\ LV.\1101\ ~I A HL\ DEL CAnnu •. -FnA~­

C:ISCO UELr.,,ou. - Josi UAimus 

P AZOS.- MAIICEI. I~ú UGAIITI~ .­

J B. (;OIIOSTIAGA . 

.. . 

CAU8A XXVI. 

Grimi 11al con tra Jla tm cio Bri;ue/a por de~ito de rt'belion. 

St~mario.zr ·l o El alzamiento púhlico y en abierto l. o~­

tilidad contra el Gobierno Nacional con el fin d" derrocar 
al Presidente de la República constituye delito de rehelion. 
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2" El qut' ejorza Ul1 mnntlo subal terno en la rehelion 
es penado con destierro do cuatro ;\ seis nilos, ó con 
multa de mil á tres mil p <!SOS fuertes. ó con uno y 
otra conjuntamente . 

3" No es ci rcunstancia atenuante los antcct'dentE>s de 
honradez del rao, y el no lu1bor este cometido tle li los 
comunes durante la rebelion . 

.(o No se puede aplicar pena inferior al mlnimuu de 
la señalada por la ley, n unr¡u~: se pida !'U aplicnc:ion 
por el Ministerio Fiscal. 

Ca1o. -Mauricio Urizucla, ca pitan al scrric io de la re­
bel ion que en el ai1o de 18G7 se lcv<llliÚ en los ll anos 
tle la Riuja coutra el Gobicmo ;\;h:IOIIal, ruc procesndo 
pur tal delito, y ucusa,ltl pu r el 1'.-ocuraJur Fiscal, 'l'aien 
pidió se lo cas li¡;ara con la ~JO IIi\ Út: tr.·s a iaus dé tlcstica·ro. 

La defensa do Urizucla so couc1·etó {t alcgar 'luo l1abia 
servido en las filas de los rt:hclJcs por temor, y ;í pro­
bar que los antecedentes Jo él eran do una co iHiucta 
honrada, así como que no laabia COIII t)liJo exceso algunu 
durante la rebelion . 

.. ~ ............. flk-•••······ 
Hioja, NoviemLre '10 tle Un! . 

Y vista la prosenle causa Cl'iminal seguida por el fiscal 
ud lwc, Or. U. Gui llermo !'nn l\o111a n contra ~l .• urir io Uri­
zucla, por haht!r to111atlu pnrt icip:wion en el deli to ti ~? rc­
Lulion, y de la que rcsullan ju ti ricados los hecl•os si­
¡uientes: 

En el año 1867, el procesado Mauricio Urizuela fut: 
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incorporado en clase do capitan, en los llanos de la Rioja , 
á las fuerzas que acaudillaba el rebelde Sebastian Eli­
zondo, marchan•lo como ;í los cinco dias d~ permanecer 
en ellos, soltrc esto ciuJatl, dosdo donde so dirigieron 
al Dep 1rtame:nto Jo los Síluccs.-lndagatoria del procesado 
de f. 2 vuelta. 

En su regreso á esta ciudad lu ro lugar la batalla do 
Bar·gas. contra las fuurza s del general U. .\nl~ni no Ta • 
boada; lt.llnando parto en olla el procesado en clase do 
ca pi tan .-Declaraciou ci lada. 

Oorrot;11lo en oll.r, l'ué ll tHW:l tll t.!llll! incorptl rado por 
Guilyama en los Llanos, lracréntluiiJ marchar hasta la 
Orr¡ueta, PrlJviucra Jo Calarn:ll'ca, desde donde volrieron 
de ~ pu• •s do al¡;nn ticrupo sobrü esta ciudad y le pusie· 
ron sitio, touwntlo parto el declarante en clase decapitan 
en los tliforcntus cotubales que tu,·ierou contra las fuerza:~ 

siti<Hias, lwsla que rin•lió la 1il11za por capitulacion.-De­
claracion y cont'csiun tlel procesado. 

Eracua•la la plaza por los rl.l~elJes por la aproxima­
cion (lel ~· ·n cral ~;n-;u·rv, el procesado regresó á los 
Llanos en tluntlc t'uó t0mado por el caudillo Guayama 
que in\'at.lió ;u¡uel punl•,, siendo IJali tlo :i los lrí's ú cuatro 
t.lias por las fuerzas del Coronel U. 1\icanlu \'era en el 
lugar t.lcl • Gat·abato • habiendo en él lomado pa rte el 
procesado en clase •le ca pi tan. -Dt'cla l'acion ci tarla . 

Bcsulta •••lelll :.Ís •le la dech•raci•>n y conl'usiun tlcl 
procesado de f. i ~. el lact:llo constatado rlc que sabía 
t¡ne estaban rcLulaJos contra las autoridades de la ~a­
t;ion; comhatian á sus fuerza:', y 'lile se proponían lc,·an­
lar la ban•lora fn tlcral, s~gun los propios términos con 
•1ue se csprcsa en aqrtclla; lrahiéntlole darlo el grado tle 
capitan para estimulado ;í tomar parte en ella . 

Y considcraudo:-1 o Q•Je rcsdta plenamente justificado 
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por el oficio del sargento mayor del • Regimiento OrA­
rones • de f. t t por la declaracion y confosion del prn. 
eesado de f. 2 y t:! y por las do los testigos de foja 
8 y 9, que el procesado Mauricio Brizuela formó en las 
fllas de los rebeldes que batieron á las fuerzas nacionn­
Jea, existentes en t-sla Pror incia, df'..sde el año sesenta 
y siete con el fin de derrocar al Presidente de la Re­
pública y cambiar la situacion política del país, sirvien­
do siempre á aquellos en clase de ca pitan .-2" Que la 
espontant!idad en la coopt!racion que prestaba á la re­
belion, queda demostrado por las circunstnncias siguientes: 
-t o Por haber e~ lado afiliado en dift•rontes épocas á lus 
fuerzas que acaudillaban varios jefes do la rt>belion: ­
! n Por no haber una sola \'Cz preten•l ido de!'ertar de 
sus fllas, ni mucho menos ocultarse cuando tuvo, segun 
aparece de su declaracion, repetidas \'Cces oportun idad 
para ello. neclaraciones etc .Ignacio l\o111oro y Antonio 
~forono de f. 2!), en la 2• y 3• preg•mta: - ~~" Por ha­
ber acer,tado la pl111.a de capit:m, pue!' ese hecho do­
muestra que los jef'11s de la rehelion le dieron ese graclo 
cuando les fué muy conocitla su decision por la causa 
que sosteniitn , lo cual cic1·tnruenle no hal1ria len ido lu· 
gar, si hubiera siJo compelido el procesado á seguirlos 
por fuer1.a . -\' . .¡.u Por la de t.nbcr tomado parle en 
\'arios combates que libraron 1 os rcl•elrles contra las fuer­
z:ts t.le la Naoiun; pues t¡uc es inadmisible el supue11to 
de que el ru·ocesado comamlandt> una pa1·tida fuese ~10r 
repetidas \'eces compelido á pelear contra la" dt\ la Xa­
cion en tal carácter, sin haber sido destituido de su 
grado. -3° Que por lo mi~mo carece de fun1lamento le­
gal la escepcion que opone el reo para justificarse del 
delito de rebolion, do que fuó compelido pot· el tomor 
ó la fuerza.-.i0 Que los hechos consignados en el con-
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siderando S" y f}lle han sido confesarlos algunos de. ellos 
por el reo, no solo destruyen la posibilidad d., la exis­
tencia de la esr.epcion de temor ó fuerza que alega el 
defensor del procesado, y que no han ni pretendido jus­
tificarla , sinó que además resulta de las declaracionRs 
de los testigos do f. 8 y H la fuerte presuncion de la 
participa~ion voluntaria fJUe aquel tomó en la rebelion, 
cuando declaran sin dar la t'a7.on de su dicho, (1uc saben 
y les consta que este tomó parto en aquella bajo las 
órdenes de va rios jetes -no pudiendo por lo mismo apre­
ciarse como conlbsion calificada la que resulta del mérito 
de autos, como pretende ol dol'ensor del reo, para el 
objeto de que ella no pueda dividi1·se; porque solo puede 
llamarse tal, af}uella en que siendo probable la existencia 
•le Jos ht: :-hos t111 0 constituyen la cscepcion, no hay en 
el proceso otra prueba por la que pueda imputarse al 
reo el delito que se int[uierc y de cuyo castigo se trata.­
H" Ouc no ha justifi carlo el procesatlo con las declara­
ciones ;Í f. 28 y 29, fJII C dt1S pues de la derrota que S ll ­

frió en Uargas; se JH'cscntó en los Llanos al capitan 
Salinas que di ce que comandaba unJ partida de fuel'7.;¡s 
nacionales, y c.1u n cuanrlo lo hubiera probado, la falta 
de at.·ibuc ioncs de at¡uel para illrlultarlo y la persisten­

cia posterior que apat·ece dt} au tos en el procesado,, de 
cooperar directamente, á los propósitos de la rehclion 
promovida por los caudillos (¡ue, inva,liendo á csla Pro­
\'incia, combatían á las fuerzas nacionales, no puede apre­
ciarse como ci rcnnslancia atenuante do este delito. - 6° 
Que los antececlenlcs de hunrade1. y buena conducta del 
procesado no ·estando plonamenlc justificados en el pro­
ceso, no es una circunstancia atenuante, ni mucho me­
nos lo es el que el procesado no haya cometido algunos 
excesos durante al tiempo de la rebelio11 en las personas 
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"1 p~piedades de loa habitantes de lA Provincin, pues 
que dado tRI caso su conducta no importaría mas que 
el cumplimiento de las prescripciones de las leyes penales 
virentes, que le prohiben como á ciudatlano, bajo una 
aancion penal, el ejercicio de cierto~ acto~ que consti­
tuyen la violacion de un derecho de los demaR.- 7° Que 
del mérito de autos resulta ~uflcientem~ nte co~statada la 
existencia d~l crterpo tlel delito, 6 lo que es lo mismo, 
que los cAucJtllos F.lizondo, Guayama, y Nieto. bajo cuyas 
órdenes se puso el procesarlo, ~e alzaron públicamente 
en distintas épocas contra el Gohil'rno Nacional, con P-1 

fin do derrocurlo: y la parlÍCÍp:lCÍOO Ó COC'Jll!racion vo­
luntaria quo en aquel delito tomó t>l proceslldn Monricio 
Rrizuela.-8° Que los hechos de hahcr rcincid irto por 
variaa veces, ó pnr lo menos persistirto en el delito do 
rebelion, el r~o Brizuela replf'gándose á las primeras fuor­
zas rebeldes que se le presentahnn, cuanflo era derrotado 
en algun combate, como al haber tomndQ parte en clase 
de capitan en la hata1la do Uargas , en los {!ornbates que 
ttJ\'Íeron lugar en el sitio dt' esta ciudad h:.sta su rE:n­
dicion y en el del • Garilhato, que libraron los caurtillo~ de 
la rebelion contra l:~ s fuerzas nncionales- contrihuyendo 
con la eooperacion eficaz que prest:lha á rohusteo~r :-u 
accion, que oca:~ionó derramamiento ele sangre. exaccio­
nes y torta clase de excesos á •¡ue se enlrt>gaban; son 
circunstancias ngt·av;utlcs del delito ,Je rf'helion.- H" Que 
el articulo iR de la ley penal dt! 1 ~ de Setiembre de 
t863 caAliga á los que han ejerciilo man,Jo subnltttrno 
en la rehclion, entru lo~ r.ualt!S se enc••entra el proca­
sado Brizuela , á la pena do cuatro á seis ui1os de des­
tierro ó 6 una multa de mil á /res mil p¿.~o& (turtu ó 
una y otra juntamente- correspondiendo en tal caso 
aplicárselo al l'rocesado la eJe cinco años do destierro 
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en alencion 6 las circunstancias espresacla!' en ol con­
si•lcrando anll!•'ior. - lOo Que para In aplicacion ele esta 
pcnil, nu obsta el c¡ue el [!sual ud hoc so h:tyn limitado 
en su querella rle f. 10, 17 y 18, á soli::itar que ~e 

le condene al procesado á la pena de tru años de des­
tierro.-f o Porquo este Juzgado no puede aplicar pena 
menor que el mínimun señnhHio por la IPy. ( Fallos de 
la Suprema Corte, Causa. CI.XXXV, Tomo 3n, p;'lg. 490. ) 
-2o Porque la prohih1cion de pror.etler de oficio pres­
cr i pt:. por el a rl. 2° de la ley ele W de Odubrc de '' SH2, 
no import a, tratándose tlc l•ccltos criminales. la oiJi iga­
cion de conforll)ar:;o · sinó ~n uua nto sea posihle con 
PI dicl•ímen del fi s<;al, sin fJUC por esto el juez no pue­
rta apartarse de él, para la aplicacinn de la pena filiO 

segun la ley dcha he1cerse sufrir al culpable, segun el 
méri to que arrojen los autos. -Y 3° Porque ele la doc­
trina contr11ria resultaría que pitlien•lo el Oscal la a¡1li­
cacion de una pena menor para castigo del delin­
cuente que In que drtermina la lo y, c~omo suce1lo en el 
presente caso: PI juez tendría •JUC conformr~rse con !'11 

dictámen, aplicándole pena menor, contra el espíritu 
de las prcscri prioues dP. la ley penal y la Jtll'lspru­
clencia establecida por la Snprc111a Corte en la ciuula 
causa. 

fjor estas y ott•as consideraciones que so h:t.n tenido 
pr~~entes: con lo espul'sto por el fiscal por la parte 
•1ue se refiere A la presente resolucion: lo alegado y pro­
barlo pot· el reo y mérito que arrojan los autos: fallo 
deOnitivamunte juzgando y decla ró que el procesado l\lau­
ricio Brizucla d t•eo del delito de rcbelion. En su con­
secuencia. do acuerdo con lo que prescribe el articulo 
iG de la ley penal de 14 tic Setiembre do t863, lo 
condenó á sufrir la pena de cinco años de destierro; 



, 

3f 4 FALLOS DE LA SUI"REII,\ CORTE 

eon costas al procesado; repónganse los sellos y hágase 

aaber. 

.. ~lardoqtUO ~lolina . 

Apelada la sentencia fué confirmada por este 

l'all• •• 1• llupre• a ., ..... 

Buenos :\ircs, ~larzo U de 181:! . 

Vistos; por sus fundamentos se conOrman con costas 
la sentencia apelada de foja ochenta y ocho, reduciéndose 
la pena de destierro al té•·mino d~ cuatro años, en .la 
cual deberá computarse el tiempo de prision sufrida, ofí­
ciese al Poder Ejecutivo, )' de\'uéh•anse. 

Su VAJIOR )1 . I>EL CARRil .• -- FRA:"•:ssc.n 
DttGAJ)O. - Jost BAnnos PAws. 

-~ ................. ,_ __ 

• 
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C"USA XX VIl. 

Criminal contra Pi o Gon :.ale~ por rebclion. 

Srcrnario.-1 o El hecho de estar afiliado á un caudillo re­
behle, militando bajo sus órdenes unas veces, y sirviéndole 
do espía otras, constituye el delito de rebelion en clase do 
mero ejecutor. 

2o La excepcion de temor ó fuerza para juslificar5e de un 
delito, cuya existencia legal resulta constatada, debe pro­
barse plenamente. 

3o El haber servido á la rehclion con decision manifiesta, 
durante todo el tiempo dtl su duracion, sin haber pretendido 
desertar ú ocultarse, teniendo repetidas oportunidades para 
ello, y el haber asistido á combates contra las fuerzas fieles 
al Gobierno, constituyen una circunstancia agravante del 
delito de rebelion. 

Ca!o. - En el Juzgado Nacional tlo la 1\ioja se levantó un 
sumario contra Pio Gonzalez, denunciado como cómplice en 
la rebelion encabezada por ~'elipe Vareta en 1867, y como 
homicida durante ella. 
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Los antocodcntes del sumario, de la ncusacion, do la dc­
rcnsa y de la prueba se detallan en el siguiente 

Rioja, Ortubrc 20 de t87f. 

\' vistos : f"sta causa cri.nin:tl srguit1a de nflcio por el 
6scal ad hoc Dr. D. Felix Luna contra Pio Gonzillez por de­
lito de rebelion y homicidio perpetrado durante ella, resul­
tan plenamente probados los hechos siguientes: 

A principios del :tño 67 en la época en que invadió f~ l 

~audillo VtHela á esta Pt•twincia, el robelele Elias Guticrrez 
hizo prisionero en el lugar ele las '/'n' Crurts á toda la ruer1.a 
que comandaba O. Manuel Soajc, jefe que servía ni Gobierno 
legal de l11 Provincia, y en la quo es taba alistado el proce­
sado Pio Gonzalo~ ¡ habiéndole agregado á toda ella aquel 
caudillo, á las turbns que cupi tnneaba.- 0€'clnli1Cio n dt· 1 
p•·occsado do f. 1 :l, la ele Cirilo \'rga, \lanucl ~arvacz y 
Oesid .. rio \io\'a c.lc r. 56, 57 y t;9. 

Alistarlo el pnH'e!':Hlo en la:' filas rebeldes, se le puso ele 
espía para que oiJ:-cl'\'at·a el uluuo•ro y 11111\·imienlos Jc las 
fuf'rz<~s ~uc comatulaba el cun11Wl Linares; tJuicn lu lunu) 

ftespmls ele tros tlias en su mis111a •·asa, 1· incot'fiOrúntlolo á 
su reji111iento, mm·chó p11ra (;uanelacol y en ~u t·cgrcsu lo 
dió de bt~ja, dcjánJolo en su ca~a. - Uecla racion y con lc~i •'n 

clel reo ~ita do. 
A los cuatro Jias rué IIIJ•n·amcnlo tomaclo l•ur ol reb('lcll' 

c'illldillll 1\ojas ,; incorpot·ado ¡Í las fu erzas tic Mctl ina , (¡uicu 
uw•·chó á los Sauces pasau1lo por Chilccilo, y desdo allí s~ 
tlit·igió á Tiuogasta, cu c.lontlc se liiJró la batalla contra el 
Coronel Córdoha, hahicndo tonwdo pa•·te el procesado en 
chu;e de solJado.-Oeclaracion ,. conlcsiou citadas . 

• 
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Ocstlc Of¡tael punto rnarchnron sobre esta ciudntl y el 
procesado f'ué dejado en el lugílr de las Mesillas al cuidado 
do la ca iJallacla, cuanrlo lilmuon la batalla tic Barga~ contra 
las fuerzas del General Taboatla, y en la que f'uero.1 vt3nci­
cl os , consiguiendo \'OI\'er el procesado Gonzale1. {a su casa. 
- Ueclaracion y confesion citadas. 

A los veinte clias fué tonando por \l eclina c1uc le ofreció 
pagarlo die: pesos por los servicio!t 11uc lwhia prcstatlo, é in­
co•·poratlo ;i Varela , despucs 1lc l1aLcr acO IIII'aiwllo á es te 
en una nuc\':a campaiw, l'ué dejado en la poblacion ele ~tor­
nillos al m:ultlo del rebelde Ca·isólogu AuJr•;hlc, tlcscmpui•an­
do una con:ision par·a cllugnr do las llunas.-Ucclnruciora 
citada. 

Eu es ta época dieron los rebeldes la k tta\la do C:iéncga 
Hülloncla conha las fuerzas del Coroucl Clwrras, y el pruc"­
sadu Gonzalcz estando eu su casa, se replegó á una parlida 
de :\. Vazc¡uez, que tenia co 111isio n de Varcla de perseguir 
á los t.lcrrulatlt's de las fuerzas legales ele la Pro\'incia . 
-Confcsion tlél procesado f. l2 \'u cita. 

En esos dias el pi'Occsado se cruzú t~rmn do por toda la 
poblacion d(· ilo•·nillos con lu pa1·tida á que se lta~ia reple­
¡;ado, ltabiendo aquellos dado mucrle violenta á dos de lo11 
derrotados del Coronel Charras , ul uno en la l\ccina Blanca, 
y al otm en el camino que vít par¡ Vincltina.-Confesion del 
procesado de r. 'lo vuelta 1 ratilicada en la de f. t 2 y decla­
raciones corrientes desde f. 2 á 5 y de f. ti á 30 del 
proceso. 

De ellas resultan graves presunciones que la mencionada 
porlit.la á que pertonecaó el procesado se entregó,\ toda clase 
do excesos, lomando prisil)noros á los derrutatln11 de las 
fuerzas de Charras y dcspuj{anJolos do cuanto leuian ¡ sa­
queando una carga de N¡uipajos perteneciente á ac¡ucl, y 
ltlarmantlo á toda la pobl:~cion de llvrnillos con sus intima-
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ciones hasta el grado del sacar á un inválido de su cama y 
obligarlo á que degollara á un prisi.met·o de Ch.uras.-Véanse 
i>rincipalmente las dt!claracioucs de Bautista Bergara de f. ·t 1, 
de Cruz Palacios de f. t 9, de Juan M. Gonzalez ele f. 23. 

En cuanto á la participacion que el procesado Gonzalez 
tCimó en los asesinatos de los dos derrotados t.le Charras, no 
está determinada en el proceso¡ pues si hien aparece de 
la declaracion de Samuel Ootningu~z de r. 24 IJUO el proce­
sado fué el autor de la muerte que s~ hizo en la 1\ccina 
Bla.nca, y Palacios á f. 3 y ~a\'acs á f. 5 y otros afirman 
lo mismo de pública \'OZ y fama, que el procosado },abiendo 
alcanzado al derrotado en su luga, lo volteó do un palo con 
la arrna que lle\'aha, llegando á ose tiempo Agustín Molina 
que se bajó y lo degolló; resulta una singularidad tal en los 
dichos de los testigos sobre el autor de la muerte que tuvo 
lugar en la Hecina Blanca, dada al derrotado de las fuerzas 
del Coronel Charras; que solo puede apre,:iarse como una 
grave presuncion contra el procesado por haber declarado 
solo el testigo Oominguez de ciencia propia. 

Resull.a además de la declaracion del ~stigo Rergara 
f. t 7, que el procesado se entregó á actos de crueiJad con 
los derrotados de Charras, lanzándose sobre dos de ellos 
tan luego como Jos vió, y tomandC\ á uno por el cabello le 
dobló el cuello para que.su compañero Cárlos Farias lo 
degollara, habiendo el declarante conse~uido salvarlo. 

Despucs de la época que queda referida, el prol!esado se 
incorporó al caudillo Varela y marchó de asit~tente de este 
basta el lugar de Mirand3, en donde tuvo lugar la batalla 
que libraron contra las fuerzas al mando del Coronel Lina­
res. En ella no tornó parte el procesado por la razon espre­
aada. -Indagatoria del procesado de f. u .. 

Vencido el Coronel Linares se dirigieron é esta ciudad, 
aiendo rechazad<' en la cuesta de CJ,ilecito por lu fuenu 

• 



08 .IUSTICIA NACIONAL. 3t9 

del Genernl Taboada, de donde regresó con Varela á Fama­
tinn t! hi1.o toda la campaiía de Salta hasta que pasó al ter­
•·ilorio do Uolivia .-Coutesion del ren. 

~n lo:~ diferentes combates que se libraron en esa calll­
paña contra las fuerzas leales del Gobierno aparPce de la 
Jeclaracion del procesado que no tomó parto en uinguuo 
de ellos, (IOr no haber. entrado en poll!a el cau,lillo Vareln, 
de quien ora asistente, permaoeciendu siempre OIJuel á al­
guna J istauci<t dando sus órdenes, de donde estos tenían 
lugar. 
. Resulta finalmente de las declaraciones de casi todos los 
testi~os del proceso, 11ue el fin princ!ipal de la rebelion era · 
el de deponer al Presidente de la 1\cpública ; agregando al­
gunos de ellos que taml>ie~1 era el Jo robar. 

Y considerando: 1 o (!ue resulta (~lena mento consta tado 
que el procesado Pio Go1milez ha estado afi11ado durante 
lodo el tiem po de la rcbolion 1lol ai1o 67 á las fuor1.as que 
acaudi llaba el reb~lJo Felipe Varela, sirviéndole á este en 
1J.ferentes comisiones que le encargaba. - 2° Que consta 
••sí mismo del proceso, que aquel se rebeló contra la auto­
ridad Nacional con el fin ele derrocar al Presidente de la 
Hepública y camb1ar la situacion política del país. 3o Que 
resulta plenamente juslificad,o por la confesion del proce­
sado, la parlicipacion voluntaria que tomó en la rebelion 
.ti haberse reunido á una partida capitaneada por un N. 
Vazquez que cumplía comisione:~ del caudillo Varela, en 
una de les muchas ocasiones que regresó á su casa, y al 
no haburse ocultado otras tantas cuando di ce que erl 
tumado violentamente en ella . .t.o Que la espontaneidad en 
la cooperacion que prestaba á la rebelion, aparece clara­
mente de su propia confcsion, al afirmar que sir,·ió de 
espia á laa fuerzas del Coronel Linares y acompañó á Va­
reta en clase de aaia\ente en toda la campaña de Salla, 



'lQQ .,_ 1-'ALLOS DE LA surREM,\ CORTE 

),asta que pasó á Bolivia, porque aquella comision y su 
nomhrnmiento de asiliton te solo pudo tener lugar cuando 
lo fué n•uy conocido al jefe) do la rebelion la adhcsi,)n del 
fJI'toccsatlo á los fines ~ue se pr•)ponia . 5° Que la escepcion 
del temor ó ful.lrza opuesta por el defensor del procesado, 
vara justificar la participacion que toruó en la rebclion del 
aiao 67 no la ho probado con las declaraciones de los tes­
tigos de f. 56 ú 59, pues que todos ellos düclaran que 
siempre lo \'ieron al reo formando parle en ella y que no 
saben si fué compelido vor la fuerza . Gn Que por lo mismo 

.la docta ina c!' taLlecida por la Suprema Córte en la causa 
de Flores ex-Gobernador de San Juan, no ti ene aplicaciou 
alguna en· el prt:scnte caso, cst •• ntJ,, por el contrario acep­
tada por f.·ll los dQ la auisma, como jurispr udencia, conforme 
á las prcsca·ipcioncs ele •lcrcct.o ¡ que :H¡ucl <¡ue opone las 
escepcrouPs de temor ú fuerza para justifica rse de un delito 
cuya existencia legal •·osulta constatada , tlubt; IJrobarlas 
plcna rHcnte. 7° Que es iua¡Jmisible la csccpciun alegada 
por el reo, de r¡ue él sir,·ió (, la robelion por ha ber estado 
el Ucpartamcuto do Guanda.col, lugar de su residencia, ha jo 
el dominio de aquella, durante todo el tiempo de la cam­
paiía de 'arela, pues que consta tle su propia dech1racion, 
que An las diferentes épocas en que regresó á su casa, 
despues de habur sido vencida la rc!Jelion, se encontraban 
en aquel, fuerzas de la aulo1 idad lrgal que fueron nueva· 
meule batidas por los rl'beldes. 8" Que los hechos de haber 
scn·ido Al procesado Gonzalez <t las fuerzas rebeldes, con la 
decision que tleruucstran ll.ls autos, durante todo el tiempo 
de la campaiaa del caudillo \'arela, sin haber pretendido 
desertar ú ocultarse, teniendo repetidas \'eces o¡lor·tunidad 
pO'Ira ello, y tle haber at~istido al combate que libraron en 
Tinogasla contra las fuerzas del Coronel Córdoba, tomando 
parte en él en clase de :-oldado ¡ cont:tituyen una circunslao• 
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cia agra\'ante del delito de rehelion. !)o Que el art. t 7 de 
la Ley l>enal do 14 tlo Set:e111hre do ·1863, castiga á los 
rtJbeld es que prostarcn sus sen·icios en clasu dP. meros eje­
cutores , con una pena de dos á c:ua tro aitos de Sí'r\·icio 
mil itar en las frl)nteras 6 un:t multa do 300 á 6JO JlCSOI 

fuertes . 1 Oo Que en tal caso la •¡ ue corresponde al proce­
sado Gonzalez imponérselo en atoncion á habnr sido decla­
rado pobre de solt!muicl;lll y do resultar constatado por las 
decla raciones de f: 56 á 5U, que fue siempre un hombre 
honrado y laborioso, como asimismo tcnienJu en consi·de­
racion las tlem{ts circunstancias Pspresatlas en el conside'· 
rando So que a0r·aran su criminalidacl ; flS la de trtA nños 
·tJtl servicio mil itar en las f'r ..¡ nloras. 1 t u Que del mérito de 
aut•lS, no consta la participacion que el proct'sado tomó en 
los horuicidios perpolratlos r iulcntamente por la partirla que 
co:nandab:t un N. Vazt¡uez, perteneciente á las fuerzas del 
rebelde Va reta , y á las que no se hallaba afiliado aquel; 
porfiUe si bien eslá prohaJa la existencin del cuerpo del 
delito, hay singularidad en el testimonio de los testigos 
sobre quienes fueron sus autores y cómplices. i2° Que 
aun cuando resultare probado, no habiendo el flscal ad hoc 
pedido por este delito la n plicacion de una pena, esto Juz­
go do no podria en tal caso imponérsela de oficio. l)or estas 
y otras consideraciones que se han tenido presente, con 
lo espucsto por el Sr. fiscul atl hoc en su querella de f. 30, 
y mérito que .arrojan los autos, fallo dcfiniti\'amen~ juz­
gando y declaro que el procesado Pio Gonzalez es reo del 
delito de rebelion en clase de mero ejecutor, en su conse­
cuencia, de conformidarl con lo que prescribe el art. t7 
citado, lo condeno á sufrir la pena de sert'icio militar de 
tres años en las fronttlras, computándole en la condena 
el tiempo de prision que ha sufrido, con costas al pro· 
cesado. 

T. n 
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Notifiquese ori¡inal esta resoluoion y hágase saber. 

llardoqueo Jl/olintJ. 

Apelada esta sentencia por el acusado fué confirmada 
por este 

. 
#Buenos Aires, Marzo t6 de 1 87~. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencj¡a 
apelada de foja sesenta y ocho vuelta y devuélvanse prévio 
o&cio al Poder Ejeculivo. 

SAL\'ADOR M. D~L CARRIL. -FRANCISCO 

0ELGAOO.-Jos~ OAIU\OS PAzos.- M. 
t l(iARn:- J. n. GonosTw;,, . 

--------~~~~--~-------
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CAUII.4 XXWUI • 

D. Julio Jardel contra. D. Audré1 y D. Pedro Lama1. 
Recurso de revision. 

Sumario. - lo No puede prevalecer sobre la verdad qu~ 
resulta probada en la causa 1:1b judice, una aflrmacion 
sobre nacionalidad, hecha por una de las partes en una 
causa diversa seguida con diversa persona. 

2o Por la partida de bautismo espedida en forma se 
prueba la ciudadaní.1 arjcntina. 

Ca1o. -Confirmada por la Suprema Corte la sentencia 
del juez de seccion en Buenos Aires, rechazando la ex­
cepcion de incompetencia opuesta por la parte de Lamas 
en autos con D. Julio Jardel { t ) , el Procurador Ur­
tubey por los primeros ocurrió á la Suprema Corte dentro 
da 24 horas despues de dictada sentencia, y espuso: que 
acababa de saber que D. Julio Jardel no era ciudadano 
arjt'ntino como lo había pretendido para avocar la juris­
diccion nacional por razon de las personas. - Que Jar­
del sosteniendo un pleito con D. Antonio 1\tarechal, es-

( t) Causa cxnr, año de t87t. 
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trangero, babia declarado que era chileno, por cuya razon 
la causa fué á la jurisdiccion provincial.- Piclió, fundado 
en el articulo 2'1 de la ley de Procedimientos, se tra­
jesen e\ la \'isla l••s autos mencionados, y constando de 
ellos ser Jardel estrangero, t~e separara hi causa del co­
nocimiento de la justicia nacional, en virtud de lo dispuesto 
en el art. 2o de la ley mencionada. 

Del espediente referido resultó que D. Antonio Marechal, 
estrangero, había demandado ante el juez de seccion á 
D. Julio Jardel por cobro de pesos, y para acreditar la 
jurisdiccion nacional por razon de las personas, babia 
pedido que Jardel manifestase en el acto de la noti­
ficacion, si era ciudadano argontino. Ordenada la mani­
festacion. lardel declaró que era ciudadano ch1leno, en 
en virtud de lo que se devolvió el espediente á ~farechal 
para que ocurriese a los tribunales de la Provincia. 

Corrido traslado, Jard~l pidió se recha~ara con . costas 
la peticion de la pl)rle de Lamas. -Dijo que en esa 
peti~ion, ó se intentaba el recurso de revision ó se de­
ducía una excepcion dilatoria. - Si lo primero, el re­
curso era inadmisible porque solo puede \'ersar sobre el 
punto que babia estado lllb judict; y el punto fallado era 
la competencia de los Tribunales argentinos por razon 
de la materia, en tanto que ahora se pedía la decla­
ratoria de incompetencia por la calitlad de las personas.­
Que si se deducía exccpcion dilatoria de inrl)mpetencia, 
tambien era inadmisible en virtud del art. 1'5 de la ley 
de procedimientos, porque no habiéndose hecho mérito 
de su ciudadanía cuando esa excepcion se opuso en pri­
mera instancio, ya no p(ldia alegarse sinó al contestar 
la demanda. 

Que la declaracion contenida en el espediente agrega­
do era errónea, y solo podia esplicarse como una equi-
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vocacion del amanuense que fué á notiflcarla, á quien 
habiéndole dicho que no era ciudadano chileno, cambió 
en aflrmativa la frase nt>gativa, y flrmó sin leer como 
sucede en estos casos. 

Finalmente, que mal podía sostenerse que él era es­
trangero, euarido por los documentos que presenta, cons­
ta que había ejercido todos los derechos y cumplido todos 
los deberes de ciudadano. 

Despues de vista la causa, para mejor pro\·eer se 
manrló espedi r la partida de bautismo de Jardel, y es­
pedida esta en forma constando por ella que babia na­
cido en Buenos Aire:s se dictó este 

Buenos Aires, ~larto 2t tle t87!. 

\ 'istos: y considerando- Primero. Que la aflrmacion que 
aparece hecha por Don Julio Jard13l respecto de su nacio­
nal idad, en una causa di,·ersa seguida con di\·ersa per­
sona, no puede prevalecer sobre la vedad que resulta 
vrobarla en la que está actualmente sometida á la deci­
sion judicial, cualquiera que sea la responsabilidad que 
le imponga en la causa en que fuó hecha y respecto 
de la persona con quien litigaba en ella .-Se!llll'ldo. Que, por 
la partida de bautismo agregada á r .. ja ciento ochenta 
y nue,·e, resulta oomprobado que Don Julio Jardel es ar­
Íentino, resultando igualmente comprobado por los docu­
mentos que corren c.le fnjas ciento cincuenta á ciento 
sesenta y uno, que ha ejPrcido los derechos y cumpli­
do las obligacioneR inherentes á su carácter de tal- por 
estos fundamentos no ha lugar al recurso tntentado á 
fojA ciento \'einte y uno, sin especial condenacion de 
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costas, en razon de haber sido aquol recurso deducido 
por un error á que ha dado lugar un hecho do Jardel : 
satisfechas las de la inslancia y repuestos los sellos, de­
vuélvase el espediente como eslá mandado. 

SALVADOR i\1. DEL CARRIL.-FRANCIS· 

co DELGADO. - Jos.: BAnnos PA­
zos.-J. B. GonosTIAGA.-MAncE­
LINO UGAR'fE • 

.... :r~.or:::..,_ ____ _ 

C-'U8-' X XIX. 

D. Adolfo Jlockt con el Fi~co 1obre derechos de adt.ana . 

Sumario.-to Todos los decretos, disposiciones y leyc!' 
en materia de aduan:~s, anteriores al 16 de Novicmbr~ 

de 1866 fueron derogados. 
2° .Sol(\ tienen fuerza obligatorin las pre!'cripciones co ra­

tenidas en las ordenan.?.as de aduilna. 
3° Por estas, suscitándosc dudas entre el comercinn· 

te y el Vista sobre In calidad de algun arliculo, d~ben 
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aquellas ser resueltas por la Direccion General ó por el 
Administrador de Rentas en su caso, sin necesidad de 
oir á la parte . 

..¡.o Esta rcsolucion es inapelable. 
;,,. Los Tribunales' ~aci onales no pueden sustituir su 

apreciacion, ni la de otros peritos á la de los funcio­
narios llamados por la ley á resolver eRas cuestiones. 

Cn~o.-D. Adolfo Modet pidió el de~pacho de 250 ca­
jones de coiíac clon la calificacion de reyula.r. 

El Vista del !'amo, al \'Orificar el articulo, lo clasificó 
de fino. 

Modet no se conformó con la dasiflcacion, y pasó 
el asunto al Tribunal do Vistas, quien confirmó la apre­
ciacion hecha por el Vista. 

Entonces el Administr:ulor de Rentas condenó á Modet 
al pago de dobles derechos sobre la diferencia en la 
calidad del coraac. 

1\todet apeló de la resolucion del Administrador de 
Rentas ante el Juez de Seccion. 

Dcspues de resuelto un inciflcnte, y de var!as tras­
m ilaciones so dictó c~te 

t"•ll• del .lues tleeeleaal. 

Buenos Aires, ~<' •icmbrc 27 de i87t. 

Para mejor pro,·cer, y .considerando: Primero. Que 
lo~ arts. 142 y ·144 cita1los por el Procurallor fiscal se 
refieren á los casos ordinar~os para el pngo de derechos, 
y no cuando hay imposicion de penas como en el pre-
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sente que debe regirse por el arl. 1130 de las Ordenanzas, 
y Segundo. Que teniendo que decidir este Ju1.gado el pun­
to de la cuestion pendiente que no es otro que a\'eri­
guar si ha sido justificada la pena impuesta por el Ad­
ministrador para lo que es indispensable conocer la calidad 
del coi1ac manifustaJo, nómbruse peritos por las pnrtes 
á cuyo efecto duberán comparecer e\ Juévus treinta del 
corriente á la una. 

Ugarri:a. 

Apelado este decreto por el Procurador Fiscal , fué 
revocado por el siguiente 

...... de la 8upre.. (:e..W. 

Buenos Aires, ~larzo 23 de i 812. 

Vistos estos autos seguidos pnr Oon Adolfo Modot, 
reclamando de una rcsolucion del Atlministrador de Ronlns 
Nacionales en esta ciudad, en que le condena · al pngo 
de dobles durechos por t.ltfurencia en kl calulad de una 
partida do coñ:w, y de los cuales resulta: 

Que el recurrente pi,¡ió por lns purmisos á que se 
refieren los parles de foj<~ una y tres, el despacho d~ 

doscientos cincuenta r.ajones de coiíac,. con la cali fi c:~ ­

cion de rey"lar, avah!a.to en la tnrifa á cualro pesos 
fuertes la dllcena de botellas. 

Que el Vista del ramo, al \'erift ca r el articulo, In 
clasifitJó de cniíac fituJ, af. .• ra1lo en la misma tarifa IÍ 

seis pesos fuertes la docena de botellas. 
Que no conformándose el intercsaflo con esta ca lifll'a­

cion, se. pasó el asunto al 'fribuóal de Vistas, quien 
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conflrm6 la aprecincion hecha por el Vista que verificó 
el despacho. 

Que dados estos hechos, y conforme á lo di spuesto 
por el articulo no\'eciculos no\'cnta y tres de las or­
denanzas de adu:uaa, el Admiuist1 a•lor de Rentas condenó 
lá Uon Adolfo ~ludel al J~<•l)O de dobles derechos sobre 
a diferencia en la calidad de dicho coñac. 

Que no conformándose Mmlcl con esta resolucion, 
ent:ahló In via contenciosa, ocuniendo ante el Juez de 
Seccion, quirn despues de fallado un incidente sobro 
desercion del recurso y rlc vttrias proviclencias Stlbre 
sus tnnci:lCJon, dictó ol auto do foja treinta y ocho 
mandando (JUC las parl '!s nombren peritos , para reco­
nocer la ca lidad dol coiiac en cuestion. 

Que el Procura.Jor fiscal interpuso apelacion de este 
auto, y concedido el recurso en relacion, ha venido el 
asunto ante esta Co1·te. 

Y considerando. Primero. Que desdo el dia1. y sois 
de t\o,·iembre de mil ochocientos sesenta y seis, que­
daron derog:adils é 1 nsu h!>is ten tos tod11s l11.s leyes, decreto.~ 

y di~postciones que se hahian dictado :íutcs en materia 
de aduanas, pndiendo so lo en arlclanto ser imrocadas ó 
alegadas con ruerzn ,¡o oLiig:tr, las tlisposiuiones regis­
trarlas en las orJmHwz.ls de aduanrt 6 pQs tcriores á su 
promulgacion, sl'gnn lo tl i!'J> IIC~ lo por el articulo mil 
ciento cuarenta y ~c is ,Jo l:t s tnismas. 

Sea•m•k ()ue entre estas dispQsiciones so encuentra la 
(lel arlicnln cien to cuarcntn y dos, conformo á lo cual 
• si so susci taren duflas entro el comcrcinnle y rl ,·ist:. 
sobro la partirla dul nranccl que correl' púnd.t á :algun 
articulo, ó sobre la clase, ro/id,ll ó csta,lo do ttlgu n géuero, 
el \ "isla suspendl!r:í el despacho y dará cu~nla al Admi­
nistrador, para que t>ste paso el asunto á la Oiroc-
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eion General de aduanas, para que re:suelva sobre las 
dudas. • 

Tercero. Que segun los artículos ciento cuarenta y 
tres y ciento cuarenta y cinco de las mit~mas ordenanzas, 
la Oireccion General, ó el AtJministrador en las aduanas 
en que no esté la Direccion General, deben fallar las 
cuestiones de avalúos, sin necesidad de audiencia de la 
parte, y con los datos privados que crean conveniente 
tomar. 

CU4rto. Que este fallo es inapelable tanto para la adua­
na, como para el comerciante , con arreglo á la pres­
cripcioo del artículo ciento cuarenta y cuatro. 

Quinto. Que no habiéndose creado aun la Oireccion 
General de aduanas, todas las funciones asignadas pur 
las ordenairzas á esta oficina, corresponden al Poder 
Ejecutivo Nacional, atento lo dispuesto por el articulo 
mil ciento cuarenta y nueve. 

Suto. Que siendo por consecuencia, del Asclusivo re­
sorte de la Direccion General de aduanas, ó en su de­
fecto del Poder Ejecut.ivo, ó de los Administradores de 
Rentas en su ~aso, la decision de todas las cuestiones 
que se susciten sobre aplicacion de la tarifa ó califica­
cion y aforo de las mercaderías-y teniendo sus deci­
siones fuerza de cora jt'-:!Jada, pues no se admite de 
ellas ningun otro recurso -los Tribunales N.Jcionales, no 
pueden sostituir su apreciacion, ni la de los peritos 
nombrad~ por las partes, á la de los expertos y fun­
cionarios llamados por ltt ley á resolver esta clase de 
cuestiones, con facultad privativa y escluyente. 

Por estos fundamentos, se re,·oca .,, auto apelado d~ foja 
treinta y ocho, y satisfechas las costas y repuestos los 
sellos, de,·uélvase este asunto al Juez de Seccion para 
que lo sentencie por el méri to que suministran los auto$, 
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y conforme á lo prescripto por el articulo mil ciento 
treinta y ocho de las ordenanzas de aduana. 

SALVADOR MARiA DEL CAIUUL.-FRA~­
CISCO DELGADO. - Josf: BARnoS 

PAZOS.-MARC.;LJ~O UG.\1\TE.-J. 
B. GonosTJAGA. 

C""U8A III. 

Dou Alon~o Je¡ntn, contra Don Enriqru Watsemborn, 
P"r salvataje del ponton • .4urelia. • 

Swnario. - El que ha salvado un buque y está en po­
ses ion de él, no puede exigir la fianza pre\'enida por el 
art. U44 del Código de Comercio ; pero tiene el derecho 
do seguir en su pososion, mientras no se otorgue dicha 
fianza . 

Ca.to. -Don Alonso Jopsen ontablú demanda por cobro 
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de salvatAje contra D. Enrique Watsemborn, duf'ño del 
pon ton • Aurelia •. 

Pidió antes una pericia para conocer el valor del buque. 
Pidió tambien se prohibiara el trasbordo de la carga 

mientras no se hiciera el a\•alúo, y fecho esto, solo se 
permitiera prévia anotacion de las mercaderías. 

El Juez de la Seccion accedió á sus peticiones. 
Posteriormente O. Enrique Watsemhorn pidió el des­

e:nbargo del pontoo para concluir la descarga de las ma­
deras, en que consi~fia la carga, quedando estas, como 
garantía, depositadas frente á la barraca del Sr. 8aclaraco 
y bajo la custodia del resguardo de la Boca del Riachuelo. 

Se accedió tambion á esta peticion. 
Oespues do esto, Watsemborn conte~tó la demanda. 
Negó el salvataje; dijo que solo hubo asistencia al 

ponton; que no pagaría los honorarios relativos sin que 
se le indemnizaran los daños y perjuicios por el embargo 
y por haber!e apoderado Jepsen del buque. 

En otrod pidió la espnlsion de ,lcpsen. 
El juez accedió á esta peticion, pré,·io otorgamiento de 

la flam:a prevenida por el art. U..U del Código de Co­
mercto. 

\Vatse1nborn presentó un flador y á pcti cion de Jepsen 
"e ordenó se concluyera la descarga para la mas pronta 
tasacio11 de · las madera~. y se justificara el nrraigo del 
flador. 
~o hahióndost'l conformado JepsP.n con el arraigo de este, 

el Ju~z ordenó so mt>jorara el embargo. 
Ot>spnes de algnn tiempo, Jepson piflió se ordenara Ja 

ml'jora de la flanza «lcntro do t~ rccro dia, por no haberse 
cumplido con el auto anterior y ('n ntrnsl s~:~ flj:~ra un 
término á los ta atfores. 1 

El Juez prove~ó \o siguiente : 
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• Habiéndose ordenarlo la dacion de la fianza á que se 
refiere este escrito en lo prin\!ipal, en virtud de haber 
solicitado la parte de Watsemborn la espult:ion dul señor 
Jepsen de á bordo del ponton • Aurelia • y pudiendo este 
seguir en la posesion del buque, mientras su dueño no 
dé la fianza de la IHy , no ha lugar á lo pedido.-Al otroli 
como se pide , . 

Jt:psen pidió la revocatoria de este auto y el cumpli· 
miento dal anterior que mandaba la mejora de la fianza. 

Dijo : que habia error en este auto, que él no estaba en 
pusesion del buque, que por órdtln del Juzgado la autoridí'J 
del puerto le ordenó el desalojo; que esta órden se cum­
plió dejando solo dos marineros para la custodia de las 
anclas y cadenas de su propiedad, y que por la misma au­
toridad se mantló retirar tambien esta custodia en seruida 
de otra órden del Juzgado. 

Duenos Aires, Febrero 29 de 187!. 

Auto1 y vi,to•, Resultando : 1 o Que la parte de Jepsen 
solo ha solicitado no se l'ermiliese el trasbordo de las 
maderas, mientras no se practif¡ue el reconocimiento de 
ellas, f. 9, como así se ordenó por auto de u. de Octu­
bre último. 2o Que la descarga se mandó hacer á peticion 
del mismo Jepsen, con la condicion de depositarse frente 
á la l1arraca del Sr. Oadélraco y bajo la custodia del res· 
¡uardo de la Boca del 1\iachuelo, f. 16. 3o Que de autos 
no resulta (¡ue so haya solicitado, ni menos que se haya 
ordenado el embargo del ponton • Aurelia, • y .lo Que solo 
se mandó otorgar la fianza de ley, cuando la parte de 
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Wataemborn hizo presente al Ju1.gado que Jepsen se ba­
Ilaba en poaesion de dicho ponton, como tenia derecho 
de estarlo, y pedia su espulsion.-Por esto no ha lugar á 
la revocatoria solicitada y estéae ' lo mandado. -Repón­
case el sello . 

Ugarri:a. 

Jepsen apeló de esta sentencia diciendo que por el art. 
U44 del Código de Comercio, \Valsemborn estaba obli­
gado 6 dar la fianza y que no se babia fijado el término 
á. los taaadores como babia pedido. 

Buenos Aires, Abril 2 de t87i. 

Villo•: Por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja setenta y seis vuelta, y satisfechas 
aquellas y rC{JUeslos los sellos, devuélvanse al Juez de Sec­
cioo, para que fije el término pedido en el otro&! del 
e~crito de foja setenta y tres, al cual se prov.,yó de con­
fomaidad con lo solicitado. 

SALVADOR ~f. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO. - Jost BARROS PAZOS.­

lliRCELINo Ucnn:. 
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C..._U8.& IIII. 

El Filco Nacional con Don Orositnbo Rueda, &obre 
upropiacion. 

S"mario.-1o La indemnizacion que debe pagarse á los 
propietarios de bienes ocupa1los para obras de utilidad 
nacional, comprende, no sulo el \'alor de las cosas cspro­
J'iadas, sinú lam!Jicn el de todos los gra,·ámenes y per­
juicios fJU tl sean consecuencia forzosa de la espropiacion. 

2° Debiendo ser la cspropiacion por causa do utilidad 
pública, pró\'iamenle indemnizada, habiéndose hecho la 
oc u pacion si n pagarse la indemnizacior • es justo que se 
paguen intereses como compensacion del perjuicio oca~io­
nado por el retardo en el pago. 

3o Maruhíndose pagar una indcmnii'.acion mayor que la 
que t~osticnnn deberse los representantes del F1sco, todas 
las costas del juicio deben ser á cargo del Erario Na­
cional. 

Caso. -Eu Mayo de t869, Don Santiago Echenique y 
Don Clemente Villada, fueron nombrados por el Comisio­
nado Nacional Dr. O. Rafael Garcia y O. Orosimbo Rueda 
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para a\•aluar un lerrcno que de!Jia espropiarse para el tra­
yecto y estacion tlcl f. C. C. A. en la barraca de este 
último, en la ciutlad de Córduha. 

La tasacion Stl !. izo del modo !'i~uic nl e: 
7941 varas cuadradas de suporOcic, inclusive 

2700 \·aras alfalladas y encanteradas , todo 
en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . bol. S 6. t 88 • 

Una parle de quinta para la estacion, ·1720 
varas cuadradas alfitlfado y cncault-rado en • 2,056 3 

Uua noria de G 1/2 yaras Je profuudidali por 
3 de largo y ·1 l /2 de ancho, calzada de 
ladrillo en cal, en. • • • . • . . . . . . . . . . . • . • 192 • 

Un estanco de ladrillo en cal y rebocadn, con 
5 varas de lar"o, 6 de ancho )' t •1/4 de 
alto, en.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 

Otro id. id. de 3 ·1/2 varas de ancho, en.... • 
Un recipiente cun 7 varas de larg.) 3/4 de 

ancho y 1 /-l. vara de alto, en. . . . . . . . . . • 
Un destiladero de ladrillo en cal. . . • • . . . . . . . • 
t28 \'aras de acequia de ladrillo en ca l, en .. , 
Un rancho de p:~ja y barro, en. . • • . . . • • • • . . • 
Por t80 varas dtJ cerco á construir n 3 S \'ara. • 

tlO• 
·l OO • 

28 • 
üS • 

112 ' 
25 • 

MO• 

Habiéndose variado posteriormente la tr:tza del camino, 
las partes propusieron para que practiértscn una nueva tasa­
cion, por parte del fisco á U. Tomas Thomas, y por parte 
de Ruerla á O. Jaime Lloid, y estos desemv~ñaron su 
cometido en los t4;Írminos siguientes, estando los dos de 
acuerdo : 
Terrenos bajos en la parte poniente de la pro­

piedad, GOIS varas cuadradas á 75 cls. 
una ....•.............. . .......... 8 4-,513 50 
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Terrenos altos en la parte naciente 2005 va-
ras cuadradas á 90 cts. . • • . . • . • . . • . . • t ,804 50 

Un pozo de una y media varas cuadradas de 
ancho, 13 varas de prQfundiJa&, calzado, 
con ladrillo de punta y estanque. , . • • • • 5 iG 98 

Una acequia de ladrillo 130 t j2 var:as de 
largo, conteniendo 2~ varas cúbicas de 
calyc~nto . •••..... . : , . . .. •...•.. • 18900 

·lOO varas lineadas de cerco en ·los dos cos-
tados de la Unea , á t2 cts. vara líneal.. • 48 00 

Un rancho que fué destruido por el Sr. Rueda 
despues de la avaluacion de lo:; Sres. 
Vi liada y Echenique. . . . . . • . . . . . . . . . • 25 00 

Costo total del terreno del Sr. Rueda. • . . • . . • 7,156 18 

Armazon para sacar agua . . • . • . . . . . . . . • . . • 51 00 ----8 7,207 98 

F. Lloycl.-T. ThoJJuM. 

De esta tasacion se corrió vista á Hueda y al mandatario 
del Gobierno Nacional. 

Antes de evacuarse la vista, Rueda y el Dr. D. Lucas 
Gonzalez, en representacion de la empresa, celebraron un 
com•enio en virtud del cual el Dr .. Gonzalez habia entre­
gado á Rueda un cl•eque por el valor de la anterior tasa­
cion, poniéndose á la empresa en posesioo Jel terreno, y 
dejando en todo caso á sal\'o los derechos de las partes 
para conformarse ó no con la tasacion. 

Evacuando la vista, el mandatario del Gobierno no se 
conformó con la tasaciou por creerla exajora<la y además 
porque los peritos no entraban en demostraciones sobre 
los valores que atribuían al t~rreno y construccion á espro-

T . 11 23 
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f'iarse, porque se daba al terreno un valor en relacion 
al que habían adquirido con motivo del Ferro-carril, con­
trariando el art. t5 de la ley de espropiacion, y porque 
Rued;a, en lugar de aer perjudicado con el fraccionamiento 
de su terreno, era al contrario beneficiado, pues el que le .. 
quedada estaba situado al lado do la Elllacion. 

l,idió se hiciera parte al Procurador Fiscal, por haberse 
hecho cooten~ioso el asunto. 

Rueda por su parte, dijo que no tenia incom·dniente en 
aceptar la tasaci\Jn siempre que fuese complementada con 
los perjuicios que se le irrogaban, esto es, el menor 
precio de las doa fraccioraes irregulares en que quedaba 
dividida su barraca, la proviedad de la alfalfa y encanle­
ramieoto del terreno, el valor de la pared que d~bia cons­
truir á uno y otro lado de la via terrea en una estension 
de 400 varas, el arrendamiento ó interés que debía abo.. 
nársele por la ocupacioo del terrt..no á cspropiar desde 
Agosto hasta la fecha en que le l'uese pagado todo el pre­
·~io, y el valor de un cercado provisorio <1ue debía re­
mover. 

El Juzgado dió \'Ísta al Procurador Fiscal, quien espu:¡o 
fl'IC ante los defectos que por una y otr<s parte se oponían 
á la tasacioo, era necesario proceder á una nue\·a por 
peritos que tuvieran en vista lo espuesto por las partes y 
la ley de espropiacion,. cuya .tasacion sinó traia un aveni­
miento razonable, daria cuando menos b:.uses sólidas para 
proceder judicialmente. 

Pidió que así se proveyese, nombrando por su parte 
como perito á D. Felix J. Paz, y que se ordenase á Rueda 
nombrar otro por la suya. 

El Juzgado proveyó de conformidad y Rueda nombró á 
D. Ramon 'forres. 

Los peritos, no habiendo {lOdido ponerse de acuerdo para 
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cspedirse. lo t. !cit!ron cada uno por separado en los tér­
minos siguientes: 

1'osacio1l de n. namnn 'J'orres . 

·t • Pt>r 80~8 \'aras cuadradas de terreno 
superficial (¡ue toma ol camino y Es­
tacion, marcado en el croquis bajo los 
números 1 i / '2 y 2, y que taso á i4 rls . 
bolivianos cada \'ara cuadrada, teniendo 
presentes las \'entas hechas últimamente 
por UCiña Mamerta Cuadros á D. Pedro 
Aldeque li 4 S \'ara cuadrada, por la 
misma :~ ei10ra á O. Pedro Senestrari á 
3 1/2 S \'ara y por Doi1a Dorna!'da C. de 
Córd()ba al mismo sei1or á 3 S; terrenos 
a111bos á cinco cuadras de distancia del 
ele l\•1eda y á menor altura que ésto, 
así mismo que tasaciones hechas en bie­
nes de meno•·es para su particion de lo 
que presentaré testimonio en lorma si 
V. :S. mo lo pide ..•.......•.•.•.... S ·U. ,O.i.t) • 

~a Por 2005 \'aras cuadradas do ele\'acioo tlel 
terr(lno á una altura de 1 t j2 ,·aras cú­
bicas, hecha csp•·osamcnte pa1·a el ser\'i­
cio de cancha de secar cueros y lana 
la\'ada, ter•·aplenado con tierra y arena. 
que dan 3007 \'aras cúbicas, c¡uc esti mo 
á G rls. \'ara cúbica, ::;eguo el infor111c 
ttue cnn el signo U, tle Mr. Ja!mo Lloyd, 
ingenie1·o, acompai1o á V. S. partida se-
iHllatla b;cjo el núru. ·1 1/2 del c1·oquis . . • ~.'25iJ 5 

:1• Por una área tic 69G..\ \'aras cuadradas do 
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terrano suocrflcial elevado con tierra ve-• 
jetal y lauano, alfalfado y encanlerado, 
que por quedar completamente destruid~> 
estimo en 400 $, n° 2 y 3 ......•.... S 

~· Por una noria de t2 t /2 de profundidad 
por 3 de largo y t 1/2 de ancho, enma­
derada y calzada toda con cal y ladrillo, 
designada bajo el uúm. 8, estimada en , 

r.• Por el arma1.0n de madera de la noria. . . ' 
G• Por un estanco de cal y canto con triple 

cimiento revocado, de á ,·aras de largo, 
4 de ancho y t 1/2 de alto, núm. 9, 
que estimo en. . . • . . . • . . . . . . • . . . . . . , 

7• Por un estanco recipiente de seis varas 
de largo, tres cuartos vara de ancho y 
media vara de alto, de cal y canto, cuya 
base está elevada á una vara de alto, 
núm. 12, que estimo en ..........•.. , 

x• Por otro estanco grande de Ja,·ar lana. 
núm. t O, que valoro en. . . . . . • . • . . . . , 

9a Por un destilallero de cal y canto, núm. 
t ·1, que laso en . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . , 

tO• Por un otro estanco que está al lado de 
la noria, de cal y canto, núm. ·13, que 
est•mo en . . • • . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . • 

1 t • Por un rancho de paja. . . . . . . . . . . . . . . , 
t 2• Por ·130 t /2 varas acequia •le material 

cocido y cal y canto, núm. 4, á 6 rls. 
\'ara . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . , 

t3a Por 1033 \·aras de terraplen contiguo á 
la acefluía, elevado espresamcnt~ para 
construir esta y tender cueros, con una 
y media vara de clevacion, núm. 15, que 

4011 , 

2~W , 
20 ' 

t..\.0 o 

su , 

100 , 

80 , 

97 i 
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d:m 15!.0 t J'l. varas cúbicas que estimo 
á 6 rls. vara de estas. . . . . . . . . . . . • . . 8 1 , t 62 O 1 

U.a Por 2263 1/2 \'aras cúbicas de terraplen 
situ 11das al norte del terreno inutilizado, 
que servía de cancha de secar cueros y 
lana lavada, elevada á tres cuartos \·ara 
de la superficie, núm. 16, que estimo á 
6 rls. \'ara cúbica . . . . . . . . . . . . . . . . . . , t, 697 5 

Da1íos y perjuicios. 

t 5a Por .t.OO varas de pared que se le debe 
dar á uno y otro lado del camino, de 
material cocido, asentado en cal y ci­
mientos de ca l y piedra, de cuatro raras 
de elevacion incluso el cimiento, que ha­
cen t 600 varas cuadradas, con pilares 
d., trecho en trecho, cuyo precio es d~ 

tres y medio pesos vara cuadrada, segun 
los informes que con la letra A acom-
pafio de los constructores de obras . . . . e 5,600 , 

t 6~ Por el fraccionamiento del terreno de la 
Barraca y destruccion del establecimien­
to, habiendo quedado completamente inú­
til la t~upcrficie quP. queda al lado de las 
oficinas, pues en ella no se puede hacer 
cstanr.os, noria , acequia, canchas do se­
car cueros y lana, por hnLcr quedado poco 
terreno, do consiguiente Rueda tiene que 
construir su barraca á una legua de la 
ciudad , como está mandado por una or­
denanza municipal que dice no se admiten 
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rna:; barracas qt•e lns existentes, y COIIlO 

esto trae un gran perjuicio á Rueda, cu:tl 
es la pérdida de su clientela, la remo­
cion de su prensa y tlcm;)s oficinas que 
tendrá t¡ue construir ;i la distancia indi­
cada 1 teniendo e¡ u e pag:tr la C(lnduccinn 
tic los frutos ele los mercadvs ú su esta­
blecimiento por un precio suma mente 
crecido ; así mismo cuando haya :de c;t r­
ga r Cn el tren le COStará la ca rr;Hla lo 
menos un peso mas que f1 todus : rlr 
lotio lo cual l'Osulta un enormísimo per­
juicio que se le infiere y que moderada-
mente no puedo tasar en menos tic . ... S IO.(lilll • 

1 i • Por 837 t varas cuadradas de terreno su­
perficial que · comprende la p:~rlc Sufl, 
que no tiene mas sal icla que á la parle 
del poniente, lt:'tcia la calle que deja la 
f.mpresa , núm. 7 del Croquis, 'J Ucdand u 
dicho terreno encerrado por d ~orle con 
la propiedad de la Compaitia 6 el tcrra­
plen, por el Sucl con la lbrranf•a, por el 
~acientc con la prl)picJatl d11 ICis Sres. 
Lazc:mo y Roca , y por el Poniente C•H• la 
tle Wondcrval; perjuici11 que estimo ;í ü 
rls. vara cuadratla . . . . . . . . . . . . . . . . . . • " · :?i~ .) 

t~· Por el arriendo ó indemniza~.,-i on 'I11C se In 
debe pagnr :í Rueda dr:Hic el dia r¡ur 
quedó inutiliza,Jo s11 establccimicuto. sus· 
pendido su trab11jo y para~a su prcn~a 

á i 50 8 mensuales, á contar del 1 n de 
de r\g.)sto de 1 8G9 hasta f!l 3 t de Eni!I'O 
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de 187 t en que he presentadó la pre· 
sentc tasacion. 

:143 

-----
Suma total. . . . . . • . . . . . . S bol. .{4,990 4 

CórJoba, Enero 3t de 't 871. 

Jlamo1l Torre&. 

Ta8ociun de U. NJ/i.v J. Pa;. 

llespues de un prolijo exámen de la superficie c¡ ue se 
cspropia, la clase de terreno, y tcnienflo conocimiento de 
lus \·entas que se han realizado en los últimos seis aito::; , 
no me ha sido posihlc arribar ;, uingun arreglo con lus tasa· 
dores nombradO!l por el Sr. 1\ueda, •t ue son U. J>epc ~- i · 

gueroa y D. R:unon Torres, razon porque nos l1emos visto 
en la necesidad de espetlirnos separadamente. 

Podría enumerar detalladamente las ventas ele terrenos 
h ~ch as en remate público por la Municipalidad, do terre­
nos si tuados al ft·ente del Mercado ~orle y Pucar;\, ventas 
de quintas l• cchas en los dos últimos aiios y otros diversos 
terrenos, para fundar mejor mi tasacioo, pero lo creo in· 
necesario espidténdome simplemente. 

Ta8acion . 

1 a 8 t 2:1 va ras de superficie que se es propia 
á 35 centésimos vara cuadrada. . . . . . . . S 2,842 05 

Perjuicio originado al terl'eno que le queda al 
Sr. J\ueda en superficie de 10077 var~s 
cuadradas, lo taso á 7 ccnts. vara. . . . . , 1,125 ~tl 

2• Perjuicio originado al Establecimiento, al 
no poderse ser,·ir del po1.o y estanque 
sinó en una parte del terreno, lasu pozo 
y estanque y acequia en cantidad de 
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775 $, y por el 'perjuicio que le originó 
al no poder hacer uso de dichos pozo, 
estanque y acequia, lo avalúo en. . . . . . ' :3i5 00 

3• Para cerco del terreno del.Sr. 1\ueda, que 
ha quedado diviJido en dos fracciones , so 
ll t!Ce:!Íla aproximadamente .~00 \'aras ele 
cerco, el que dicho terreno tenia á ese 
costado en la barranca del alto, juzgo que 
se debp cercar dichas 400 varas con pa-
•·cd de adobe, y taso las 400 varas en. . , 1 ,llUII 110 

Suma ........ ..... S ;l ,:.J.i-2 :\c1 

Son 5,3.t.2 peso:~ con .-\. . .J. centésimos en •¡uc taso c:1 kr­
reno y perjuicios (lUC se le ot·iginan al establccimicnl" cltd 
Sr. Rueda. 

Córdoba, Marzo 2 1 do 18i l. 

Flli;c ,} . 1 'a~ . 

Hechas saber las tasaciones, cada parte soslu\'u la .¡ ,.¡ 
perito que había nombrado, por lo que fl.let·on co nrol~;"l" :­

á juicio verbal, en el que las partes sostuvieron t't:Sj•Cc­
tivamente sus pretensiones, estando solo de ac, ,..rcl.l ,.,. 
el área á espropiarse que era de 8028 \'aras. 

En seguida, para mejor protoor, :~e m a IHla ron ··~rcga r 
los títulos de propie~ad de Rueda, espedir varios inli.Hn11.::: 
y producir algunas declaraciones, y además se ltizo por 
el Juzgado una inspeccion ocular con cuyos antecedente:: 
se dictó este 

• 
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FaDo •el .luez de ~el••· 

Córdoba, NoviemlJrc 11 de l Si l . 

Vi stos: Por los fundamentos es puestos en la esposicion 
del Procurador l•'iscal y las razones en que apoya su tasa­
cion el perito O. F'clix J. Paz, que son conformes con la 
,·erdad de los hechos y con los principios de derecho en 
que se funda la ley de espropiacion. Teniendo presente 
además , que como consta en los autos las tasaciones prac­
ticadas por los peritos O. Clenaento Villada y O. Santiago 
[chcnique para la primera traza de la Eslacion, así como 
las practicadas postcrior111cnle por O. Tomas Thomns y 
D. Jaime Lloid no han contenido el cúmulo de partidas 
que hoy se recargan exageradalllente por el perito último 
Sr. Torrtls, y que vienen á hacer subir el importe total 
tlc esta tasacion á una suma verdaderamente l'clbulosa con 
relacion ;í los precios gcnot·allls ele las propiedades todas 
r¡uo han sitio cspropiadas, con cuyas tasaciones estaba 
conforme el Sr Rueda y solici taba su aprol,acion por el 
Juzgado, eshwJo solamente disconforme ol Comisario del 
Gobierno Nacional , lo c1uP. im porta pedi t· ltoy mucho mas 
tle lo que so pedía al lH'incipto. 

Considerando •tue no dan fuerza ulguna á las preteu­
siones del Sr. l\ueda los antecedentes que ha solicitado 
de la Cá!t1ara de Justicia tlc la l'ro\'incia sobre ventas t.lu 
terrenos mandadas l1acer por su órden y c¡ue constan en 
autos, porque esos sitio:; están ub1cados dentro de .la ciu­
dad ó en puntos sumamente poiJiados, mientras que los 
del Sr. Rueda están en la parle despoblada fuera de la 
ciudad, sobre los pedregales del rio y en un punto en que 
nunca la propiedad ha tenido \'alor ap¡¡cciable, ni aun en 
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las épocas en que ella ha valido mas en lodos los demas 
puntos de la ciudad y sus alr~dcdores. Por estos funda­
mentos resuelvo que se esté á la tasacion practicada por 
el perito D. Felix J. Paz. 

Y considerando, respecto á las costas judiciales que re­
clama el Sr. 1\ueda, que desde el principio fué convenido 
entre él y el Comisario Nacional que los peritos que nom­
braren, no obstante que todavía no estaban en litigio, se 
hicieron con inten·encion del Juzgado y en toda forma 
lega l, tanto para may.>r garantía de los pwcedimientos dt! 
e~los, como port(Ue teniendo el Comisario Nacional por la 
ley de espropiacion facultad de ofrecer y cnlrc~or al pro­
pietario el precio convenido de la cosa espropiada y las 
indemnizaciones correspondientes, y en caso de no ser aoop­
tada la oferta pro\'eer á la ocupacion consignando la can­
tidad ofrecida, para poner á cubierto este acto de todo 
error ó arbitrariedad, quisieron que la a\'aluacion se h icicsc 
con intervencion judicial, sin •¡ue esto importare que el 
asunto to111a ra desde enlóncos c:tr¡\cter contencioso ; sin 
embargo de que la ley de espropiacion determina de que 
t~olo en este ú )timo caso las costas sean de cuenta dt'l 
Estado, siompre que la indcmnizacion sea superior á la 
oferta del Poder Ejecutivo, con todo, ten iendo en cuenta 
11ue la disconformidad del rn:tndatario del Poder Ejeculi\'o 
con las pt·imeras tasaciones hechas, han motivado el au­
mento de diligencias jufiicia les y el nombramiento de nue­
vos peritos y nue \'OS infllrmes y csposiciones, y•no siendo 
equitativo ni justo que esta soporte las costas que le 
causen todas estas diligencias, resuelvo que todas las cos­
tas sean de cuenta del Estado, como aumento de inJem­
nizacion al propietario, aurlll'IC no fuese de estricto tlerechn. 
Hágase saber. 

Saturnino JI. La&piur. 
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Habiendo apelado 1\ueda, anlt! la Suprema Corte, pidió se 
revocara la sentencia del Juez de Seccion. rwmleniéndola 
solo en la parle relativa á la condenacion en costas al 
Fisco, y se ordenase '}Ue el precio é indemnizacion por 
la espropiacioo fueran los fijado:; en la tasacion de Torres, 
agregándose los intereses correspondientes desde el dia 
en (JUO so verificó la espro-piacion. 

El Sr. Procurador General, atlhirióndoso .~ la apelacion, 
pidió se rtldujera el \'alor de la indemniz:~cion. á lo SI­

guiente : 
Por la supel'ficie espropiada. . . . . . S hol. 666 
Por limil.acion del uso de la noria. • 375 
Por el cerco . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 1, 000 

Bolivianos . . . . ... S 2,041 

Agregó t:~mbi en f(UO la condcuacion en costas al ~~is 1:0 

dehia re\ ocarse, purs •¡u e srgun la misma sentencia, el 
JII I'Z ol t·clara r¡uc es contr·a estricto derecho. 

t'allo de la !'6"prf'naa t:ortf'. 

nuo.Jnus Airt>s. :\l•ril :! de t Si:!. 

Visto:-:: y consielorando - Primcru. Que, segun el ar­
ticulo diez y seis de la ley de siete tle Sr tiembre de mil 
ochocientos sesenta y seis, la indemnizaci•Jll que se haya 
de pagar á los propietarios do bienes ocupados para obras 
de utilidad nacional, debe compren•ler no solamente tll 
valor de las cosas cspropiadas, sinó tambicu el de todos 
los gravá1nenes y perjuicios 4•1c sean consecuencia forzosa 
de la es1•ropiacion. - Segt~ndo. Que, para fijar el monto de 
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la indemnizacion, es, por tanll•, necesario determinar previa­
monte cuáles son los gs·av~ lllenes y pt!rju icios que, ~ mas 
de la pérdida de la propiedad, la espropiacion infiero al es­
pro(,iado.- Ter¡;ero. Que, respecto del terreno ocupado en nste 
caso, el Procuraclor fiscal y el interesado estan conformes 
sP.gun lo han manifestado en el escrihl que C•>rrc á f(lja 
noventa y ocho, en que la éspropiacion c0mprende una 
estension superficial de ocho r11il veinte y ocho varas cua­
dradas. -Cuarto. Que respecto Jo la OOI'Ía, estanques, re­
cipiente, acequfa y destiladores, tanto los peritos que prac­
ti ca ron la lasacion de foja dos, como los que practicaron 
la dí! foja ocho y el que practicó la de foja treinta y tres , 
es tan de acuerdo en reconocer <JUt!, por la espropia1:ion, 
se causa en estas obras un pe•juic10 á D. Orosimbo ficacda, 
por cuanto el servicio q1ae do ellas puede obtener, ~eda li­
mitado á una de las fracciones en que la traza el ferro­
carril divide su propiedad , hallándose solo disconformes 
en ijl precio que las espresadas construcciones represen­
tan. - Quinto. Que el mismo perito últim:1 mente nombrado 
por el Procurador Fiscal, al practicar la tasacion de foja 
cuarenta y dos, reconoce t;~mbicn la existencia del per­
juicio, aunque reduce la indemnizacion á poco menos de la 
mitad de la surua en que avalúa esas obras. - · Se&to. Que 
esta reducc1on no es justa, porque, para dotar de agua 
<Í la otra fraoci on de su terreno, necesita el espropiado 
ejecutar en olla las mismas obras que son·ian ántes par·a 
la totalidad, y <(U1!1 por el fraccionamiento, no puedo uti­
lizar ahora sinó en una sola f'raccion, y esas obras no 
pueden ser ejecutadas con la mitad del precio en que se 
estima su costo. - Séptinw. Que, por las tasaciones de foja 
clos , foja ocho y f'oja treinta y tres , resulta comprobado 
fJUe Don Orosimb0 Rueda, á causa de la espropiacion, ha te­
nido que deshacer un rancho, uniformemente a\•aluado por 
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esas operaciones en reinlo y cinco pesos, y cuya demoli­
cion constituye un perjuicio omitido en la tasaeion do foja 
cuarenta y dos. - Octavo. Que, por las tasaciones de fCtja 
treinta y tres y foja cuarenta y dos que, en este punto, 
difieren solo en el precio, se demuestra que Don Orosimbo 
Rueda tiene que cercar las fracciones en que su propiedad ha 
sido di\·idida, en una eslt\nsion do cuatro cientas V<tras á 
los dos lados de la vía. - Noveno. (Jue, en el escrito de 
foja diez y sois, al manifestar su conformidad con la ta­
sacion de foja ocho, pidió Don Orosimbo Rueda que 
esa operacion fuese complementada agregándose á las par­
tidas en ella contenidas. - Primero. La depreciacit~n que 
sufría su terreno por el fracci onamiento de forma irregular 
que de ól se hacia.- Seg"nclo. El perjuicio por la pórdida 
de la alfalfa y encanteramiento del terreno. - Terctru. El 
costo del cercado de que se ha hecho mencion en el con­
siderando que precede. -Y CtUJrto. El arrendamiento ó 
interés por la ocupat!ÍOn del terreno sin habérselo pagado 
el precio é indemnizado los perjui•:ios. -Die:. Que, por el 
croquis agregado <'• foja treintd y nueve, se ve que en efecto 
el terreno ha sido di\'idido en forma irregular, quedando 
endarada la mayor de las fracciones entro la barranca, el 
tcrraplen del ferro-carril y propiedades particulares, siendo 
natural que la irregularidad de la forma y la diflcultad 
(lel acceso {, una de las fracciones afecten y disminu}·an 
el \'alor. - Once. Que la destruccion de la alfalfa y encan­
tcramiento del terreno, es tamLien un perjuicio cuya exis­
tencia consta de los <tUios, y t¡uc no ha sido avaluado en 
la tasaoion aprobada por la sen tencia recurrida -Doce. Que, 
debiendo ser la espropiacion por causa do utilidad pública 
¡wet:iammle imlemni:;nda, conforme á lo prescripto en el ar­
ticulo die1. y siete de la Constitucion Nacional, y habiéndo!!e 
hecho la ocupacion en este caso sin que la indemnizacion sea 



:J50 1-'.\LLOS ílE L.\ SUf\1\E~I.\ conn; 

pagada, fiS justo el ca rgo de intereses que haco el espro­
piudo, como compensacion del perjuicio ocasionado. por 
el retardo en el pago.- Trece. ~!ue el valor de setenta y 
cinco centavos do peso boli,·iano, fijado á la área que se 
espropia en las tasaciones de tuja dos y foja ocho, practi­
cadas por personas competentes, deuluestra que los que 
han practicado las de foja tr~i nta y tres y foja cuarenta 
y dos, se han alejado igualmente de la vet·dad, exageran­
do el precio, el uno en mas, y el otro en menos.- Calor­
u . Que las partidas referentes á la noria , estanques, re­
cipiente, acequia y destiladores, están avaluados de di\'erso 
modo en las tasaciones de foja t.los , foja ocho, foja treinta y 
tres y foja cuarenta y dos, importando en la mas alta ocho­
cientos diez y seis pesos noventa y ocho conta\'os bol ivianos 
y seiscientos diez en la mas baja , y aproxitmíndose la de foja 
treinta y tres á un tét·mino medio de las diversas apreciacio­
nes. -Quince. Que el rancho tll! (IUC se ha hecho moncion 
en el sétimo considerando, está unit~muement~ avaluado á 
loja dos , foja ocho y f,•ja treinta y tres, en \'einticinco 
pesos bolivianos.- Dte: y seis. Que, aunque por las car­
tas de fojas treinta y seis y treiu ta y siete se comprueba 
(¡uc la pa red cnn que d~be ser cc•·cada la propiedad de 
Huoda en los dos costa.Jt)s de la \' Ía , tend rá un costo de 
tres pesos ciucu~uta ceuta\'O~ bolivianos por cada vara 
cuadrada , si 11e hace de la calidad que en las mismas 
cartas sa esprcsa, no e~ obligacion del cspro~ia nte pa­
gar el precio de una obra ele primera calidad. como se 
dice, bastantlo para el objeto á que la pttred <Jebe servir 
una obra -de calidad inferior, cuyo costo es el equivalente 
del perjuicio que . se infiere al espropiado por la ne­
cesidad de ltacerla eu que la cspropiacion lo constituye, 
1•ara lo cual es sufi ciente la mitad del precio que se cal­
cula á una conslruccion de primera calidad.-Die; y 1iele. 
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Que el perJUICIO ocasionado al terreno por el fracciona­
miento está calculado en la tasacion de foja cuarenta y 
dos, á siete ccnla\"os sobre la Sliperficie de diez y seis 
mil setenta y siete varas cuadradas, calculándose en esa 
tasacion á treinta y cinco centavos la vara cuadrada de 
la úrea que se espropia, es decir, que el desmérito por 
el fraccionamiento se estima por esa operacion en la quinta 
parte del precio total en venta. - Diez y oclw. QuA no 
hay en autos antecedentes para juzgar con acierto el \'alor 
en que debe ser estimado el perjuicio por la destruccion 
de la alfalfa y encanteramiento del terreno. - Por estos 
fundamentos, revocándose 13 sentencia apelada de fojas 
ciento quince á ciento diez y siete, se declara que clobe 
abonarse á Don Orosirnbo Rueda, como justa indemniza­
cion de los perjuicios que la esprflpiacion le irroga.­
Primero. Ocho mil \'eintiocho varH cuadr&Jdas de terreno 
que le han siJo espropiadas, á razon de setenta y cinco 
centavos cada vara. -Styundcl. Setecientos veinticinco pe­
sos á que ascienden segun la tasacion de foja treinta y 
tres, las di\"crsas partiJas referentes á la noria, estan­
ques, recip•entc, acequia y dcstiladeros.- Tercero_ Veinte 
y cinco posos por el rancho.-. Cllarto. Un peso setenta 
y c:inco centavos por cada ,·ara cuadrada de las mil seis­
cientas de pared t¡ue necesita construir para cercar su 
propicdatl á los dos costados de la via terrea. -Quinto. 
lJos mil cuatrocientos once pesos cinctuonta y cinco cen­
tavos, en c¡u6 se estima el desruérito (¡ue sufre el terreno 
por el fraccionamiento, á razon de quince centavos por 
cada vara cu.ttlrada ¡¡obre las diez y seis mil setenta y 
siete que comprende la área quo le queda. - Suto. 1-:1 
valor que resulta por la destruccion de la alfalfa y en· 
canteramiento del terreno, segun la tasacion que deberán 
practicar .dos peritos, nombrados uno por cada parte, y 
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un tercero por el Juez en caso de discordia.-Y sétimo. 
Los interests sobre la cantidad que resulte á su favor 
desde el dia en que fué ocupado el terreno laasta el del 
pago, deduciéndose los •1ue corresponden á la cantidad 
que ha recibido á cuenta, clesde el dia en que la recibió, 
todo en moneda de plata boliviana. Y mandándose pagar 
()Or este fallo á Don Orosimbo Rueda una indemnizacion 
mayor que la que han sostenido deberse los representantes 
del Fisco, se declara, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo diez y ocho de la ley de siete de Setiem­
bre de mil ochocientos sesenta y seis. que todos los costos 
del juicio son á cargo del Erario Nacional. 

SAt.\'ADOI\ MARÍA DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGADO.- JOSt! llAJ\ROS 

PAzos.-MAnCELINO UG.\RTE. 
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CA.UMA. XXXII 

f:riminal, co11tra blortin Pablo, por heritÜJ& á Demetrio 
Mett&ak. 

Sumario. -io El inferir en defensa propia, una herida 
de que resulta muerto el agresor, no es un homicidio 
voluntario. 

2o Si la agrcsioo ha sido ('rovocada coo insultos por 
el que inOere la herida, este no está cxP.nto de toda culpa. 

3o La culpa que resulta de la prO\'Ocacioo puede darse 
por cornpurgatla con la prision sufrida. 

Ca•o. - El dia 25 de julio de ISit, estando el mari· 
nero Martín Pablo con su ballenera en el mu~lle tle Buenos 
Aires, D~metriu Metesak le dió un golpe con la suya al 
arrimarse al costado, con cuyo n.otivo Pahlo dirigió in­
sultos á Metesak quien conttlstó por su -llarte, y lo agredió 
con un cuchillo en ndeman amenazAdor - . Publo daó en­
tonces un golpe de remo en la cabeza de que resulto la 
muerte de Motellak 3) si¡uienle dia . 

Levantado el correspondiente sumario, el Proeurador Fis­
cal acusó .i Martin Pablo por el delito de homicidio volun-

T. 11 24 
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tario, pidiendo contra él la pena de tO años de trabajos 
forzados. 

El defensor contestó que el homicidio no había sido vo­
luntario, sinó en legitima defensa, por cuya razon el acusa· 
do debia ser absuelto. 

•·•11• del .lue• de 8eeelon. 

Ouenos Airrs, Enero Hl de 1872. 

Y \'Íslos estos autos seguidos contra Martín Pahlo por 
herida grave inferida á Dcmetrio Metesak ta bordo de sus 
respectivas balleneras y de la que resultó la muerte de oslc 
último acaecida ;al siguiente dia de rec ibir la laeri•la , y 
considerando: - t c. Que de las dteclaracioncs contestes de 
los testigos del sumario José Hoyes f. 11, Lu is Salvarcza 
f. t7, Pedro Andecateti f. HJ, y f,.ancisct• Angl11reni f. 21 
resulta que el proecsado hirió :.í Metesak con uil golpe 
de remo en la cahcza en momento que este último se dirigia 
armado con cuell illo contra el procesado en actitud ame­
nazante despues Jo haber lllt'Hiiatlo en tre ellos palabras 
provocativas y Je ilbulto: -2o Que si hien Ensla(¡uio Acuña 
en su decla racion 1le f. i ,·uclta, asc\·cramlu hahcrso la aliado 
presen te al suceso como lo.; anlcrio•es, t'lllllr;uJice el hecho 
del atar¡ue por parto do Mulesak, ratifi cú ndose en su dicho 
de que solo hahia hahi•lo pru\'Ocacion de palabras cuando 
fué lu~rido Melesok, la dcclaraciou de e:- le testigo es sin· 
guiar y por otra parlé se limita ú negar un hecho (jlh' 

puede haber escapatJO á su conocimiento, al paso que los 
domas declaran acertivameute lo •¡ue laan presenciado. -3° 
Que en este concepto <al inforir la herida objoto de este 
proceso lo ha hecho Martín P;tLio en uso del derecho de 
defensa, en cuya siluacion lo colocabJ d aclo de .Melesak 
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de di1·igirse contra él arrnado y en actitud amenazant~, 

Ley i6, tít. G, p. l"t y 2•, tít. 8, p. 7°. -Y .(o Que 
no obstantu estas consideraciones, do las dcclar<tciones 
dol sumario •·o:HIIta adcmas c¡uó á propósito del choque 
de las Ltailene •·a~ el procesado f'uó el lli'Ímero que dirigió 
sus insultos , lo 1¡ue demuestra que partió de él la pro­
vocacion y que si Ltien el ala•1ue post~Jrior legítima su de . 
lcnsa, no puede rlec1 rse lJ116 esté exento de toda culpa .- Por 
P.stas considera t; io ncs y de acuerdo con las leyes ·t 6• y ~· ya 
citadas, declaro á ~lartm Pablo· libr~ del cargo de homicidio 
voluntario dirigido contra él por la acusacion fiscal de 
f. 41); en su consecuencia , líllrese oficio ;, Id Policír• para 
~~ue sea puesto en libert:1d, d:ín tlose por suficientemente 
co111purgada la culpa que resulta de su pro\·ocauion con 
('1 tiempo sufrido de prision. tl :ígase saber y repónganse 
los sellos . 

Andrés Uyarri;a . 

Apulada esta sentencia por el Procura,Jur ~· iscal, y pro­
ducidas nue\·as declaraciones en la segunda instancia se 
dictó este 

t'alle •e la 8•pre•• C::erte. 

llullnos Aires, Alu·il 9 lle t 812. 

Vistos ¡ pJr sus f'un ,Jamcntos y por el mérito que su­
minislt3 la prueba tcstirnonial producitla en esta inslancia , 
se confirma la sentencia apclatla do rujas cincuenta y seis á 
cincuenta y siete, y d(;vuélvansn . 

• AL \'AltOR M. DEl. CAtlRIL . - FRANCISCO 

DELGAno.-Jos~ llAnnos PAzos.-M. 
tiGARTE-J. 8. GOROSTIAGA . 
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C~UM~ XXXIII. 

Entre D. Poblo Ferrier y D. Antonio Alttl y Raig, aobrt 
pago de estudia• é imltnmi;crcioll de dañ01 

, perjuicios. 

Sumnrio. - t o El dem:mda,lo puede pedir que el de­
JtUindante, si .. fuese estranjero no domiciliado, arrai,ue el 
juicio. 

2° El demandado no pierde su carácter de tal por el 
hecho de deducir recom·encion. 

3o La fianza dé arraigo compreude todas las condeua-
• f!iones pecuni.trias que pueJ;m hacerse pur la sentencia, 

al 'l"e está oi.Jiigatlo á prcslar'a, aun lns que sean rúo­
secuencia de la recon,·encion. 

¿o Todo crédito prinle¡;iado dá el dercd10 ¡ara ptdir 
la retcncion de la cosa ó cantidad sobre que !iC "jcrcilu 
~1 pm·ilc¡io. 

áo El art. t021 del Có,Jigo de C'omcrcio es especia l 
para caso de ,.e111a voluntaria del buque considerado en 
el urliculo precedeutc. 

6" El aumtlnto indd>iJo de gastos para la descarga entra 
en la dtmomiuacion general de daños causados á la carga, 
para los que los artículos t07Ó y tl83 del mismo Códi¡o 

' 
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acuerdan n'l car¡;ador el vrivilcgio sobre el buque y el 

o~te. 
7° El cApilan -tiene derecho de exigir el embargo de la 

carga, 6 una fianza para garantía de la acciun enlaMada 

sobre pago de estadías. 

Caso. - Don Antonio Al les y 1\oi¡; fletó el berga1ntin 
• Espérance, , capitiln O. PaLio f'err~er, para el lra ~porle 
rlo unas piezas do madera desde Curncralcs hasta Uuenos 

,\ ires. 
En el contrato 1lo fletamento ( fecha do Paraná, Agosto 

6 de 18il ) se es tipuló: 
Que el 0...- ladur no podría ca r¡;ar mas que 3110 tone-

ludas en peso ; 
Que el Ocle seria de 1 ,8,)0 ps. fls., pa¡;adero, hecha 

IJUC fuese la fiel descarga ; 
Que •l e~ pues de principiar la rl t!sea rga, e\ fletador pon· 

dría á di spos•cion tic\ e:~ pitan la tercera parto •lel Ocle¡ 
Que so co ncedcri:~n al carga.lor l 9 di as para la des­

carga. con tados al dar fun•lo el buque en el puerto de 
la descarga, y resultando dcrnnra se p:~garian 20 pesos 

furrte~ por 1lia. 
Ferrier, ::í los doce dias despucs de empezada la des-

r,aq;a, se presentó al Juzgado de Scccion con el conoci­
miento do 3i0 piezas do madera á lil Órden de Altes y 
fi,,ig, dijo que hahia rccibitlo la lercr.ra parte del Ocle, 
'lile n•• conocia :ti cargatlor ninguna responsabilidad ~ que 
no sqbia tampoco su domicilio, que lo que qued:tba á 
bordo no alcanzaba á cuhrir el resto tle\ flete cuyo im­
porte era de t ,80() ps. fls ., y r,iJió que con arre¡;lo a\ 
art. t t l 5 del Código tle Comercio se ordonasf\ el pago, 
afianzamiento ó daspósilo de dicho importe y de las .,sla-
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dfas, ordenándose, en el ínterin, el embargo de las ma­
Ueras. 

El Juez dictó la órden de embargo bajo la responsabi­
lidad del demandante, pudiendo el demandarlo exonerarse 
de él, consignando el Ode. ó afianzándolo á sa tisfaccion. 

Altes y Roig presentó los siguientes documentos: 
El contrato de fletamento. 
Un pagaré de Ferrier á favor cl~ él por 832 1/2 pesos 

fuertes por valor recibido en efecti,·o por cuenta de Oetes. 
Un ree}ibo del mismQ por valor de 60 l's. f'ts . por cuenta 

de fletes. 
Una protesta contra el mismo por est:ulias de lanchas. 

gastos y perjuicios por la demora causada por él en la 
descarga. 

Un holeto de depósito en el Banco de la Provincia di' 
90i ps. ns . 50 cts. 

Dijo, que había pagado mas de la tercera parte del flete ; 
que el capilan se había resist:do á l:t clcscnrga ; que con 
el referido depósito completaba el importe del OclP. y pi,lió : 
to !le le\•antara el embargo. -2° se le admi tiera la pr•.l­
testa contra Ferrier. -3° se le intimara bajo avercibimiento 
la continuacion de la d~sca rga. 

Ferrier manifulltó q•Jc el depósi to C(\mplotaba el importe 
del flete, que á mas de eso se le debian t :16 ps. fts. ptlr 
gastos, segun cuen ta reconocida ; que se le debiJn lana­
bien las estadías por el tiempo empleado en la descarga . 

Se ord ... oó el desembarco y se celebró un comparendo 
en el que se reconoció la partida de l o~ t 36 ps. ns., se 
· eom·ino en la contima.1cion de la descarga· y se corri6 tras­
lado sobre el cobro de la estndias. 

Alles y Roig contestó al tra~lado diciendo: que Ferrier 
babia faltado al contrato admitiendo solo ~ toneladas, 
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cuanrlo rl ebia recibir 300; poniéndose en \'iélje con el bu­
que en mal estado, sin \"Ívt>rrs y atlmitientlo otra car~a . 

Que el resto del neto dclua p:~~prse dc:<pues de entre­
gada la carga, y t¡uo no tenia razon do dudar del pago. 

Que e1 entbargo do la carga no constituye estadías 

voluntarias. 
Que la inclebida retencion (le la carga lo daba accion 

para reclamar los daños y perjuicios. que el'timaba en 
1 ,OJO ps. fts . . por el p:~go cl t' sus l ancha~ y por los cc.m­
promisos no pfldi .los llena r con los compradores de las 
nHltleras ; que por lo la nlr. contraclcmamla ba á Ferri er por 
t•l pngo 1lc l ,OOIJ p11-. fts. y pc•lia se rechazase con costas 
la rl cmn ruJa do estadía!'. 

f.ondui1la postcriurmcntc lól c1cscargn y pt'll ida po,r Fer­
ricr la entrega del sa ldo 1lcl OPte, Altos y l\oig se opuso 
fu nJ:ínciMc en que Fcrricr no prc~er.taba ninguna garantía 
pa ra el resulla.lo •lo la con tradcmólnda , por ser extranjero 
no domiciliado. 

f.onferido trasl:ulo c•wtcstó Ferrier que él recibió cu:mto 
,\lt<.'s y Roig lll cntr('~Ó; que el rcc tbo de otra carga y 
la f,,lta ci~ \'Í\'cres eran hcc.:l.os impertinentes; que él usó 
•lel el ere el• o conrérídolc por el art. 111 & del Cód,•go de 
Comercio ; t¡ uc el emltargo ro se opo11ia á la continuacion 
ti<' la desc:.rga; que él no la continuó porque lu\"o que 
pl'ci i r el aflam:amien lo del Oc te: que por eso se cm Jllearon 
:J:) dias mas en la dcscttrga. los que se le debían abo;:ar 
ú raztHI de 20 ps~ lis . fltarios: c¡ue el único causante de 
la: esl:ulias y pcrjuieJO ' habla si•lo Allcs y 1\nig que no le 
;l riauzó el t1cte en los 19 •lias fijados pólra la tlescarga; 'i 
quo en cuanto á la opos1cion á la eulrt:'ia del saldo del 
O;~tc , 1\ltes y Roi¡; no podía peJ ir embargo por una de­
manda ordinaria desnuda de Lodo comprobante. 
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Buenos Aires, Febrero iO de i87!. 

Y vistos estos autos iniciados por el capitan D. Pablo 
Ferrier contra O. Antonio Altes y Roig. por cobro de pesos. 
de flol~s y estadías, y consitlerando, en cuanto á la relen­
cion dt:l dinero dep•lsitado que se solicita por el demandado 
' r.. . . t o' Que oblildo el \•alor del flete por el demandatlo, 
pidió su depósito hasta las resultas do juicio que entabló 
en la contrademonda por perjuicios que le huhia ocasio­
nado el ca pitan. - 2u Que el \'alor de los fletes responde 
al e~rgndor por los perjuicios que la falta del capitan bayA 
podido ocasionarle teniendo aquel , obre ellos el mismo 
privilegio •tue el capitan S(obre la carga . ( Pardesnts, ~ 710). 
-y 3° Que siendo de esta nnturaleza la accion deJucit.ln 
ror Altes y Roig en' la coutrademanda, l•asla la resolucion 
en definiti,·a de ella, dehe conservarse en devósito el valor 
de los fletes para responder á sus resultas. - Por estos 
fundamentos no ha lugar al libramiento del oflcio que se 
solicita por la parte del cap•tan Ferrier, y en cuamto á lo 
principal á prueha por diez días. debiendo versar la de 
testigos, t o Si el ca pitan Ferrier recibió, sin conocimir.nto 
de Jos Sres. Altes y l\oi¡r, ~arga en su buque, suya propia 
ó de otros cargadores en el ,·iaje que estaba fletado por 
Roig y Al tes.- 2° Si los clemantl:ulos en tiempo hábil para 
la descarga mandaron lanchas al costado del buque y 
fueron despedidos por el capitan sin darlos carga.-3° En 
qué recha tuvo lugar este hecho y cuándo notificó de!lpues el 
capitatJ que estaba dispuesto á seguir la descarga, y ¿n A 
qué cantidad asceod•ó el flete ')tJe obtuvo el capitan · por 
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las mercaderías carg:ldas en su buque por cuenta de vtros . 
llágase saber y repónganse los sellos. 

Ferrier pidió revocatoria apelando in luhsidil4m. 
Dijo : Que el embargo pedido por Al tes y Roig era una 

cuestion de procedimientos y uo de priviltgio ; 
Que el derecho de pedir arraigo se fund.a no en la 

calidad privilegiada sinó en la certidumbre del crédito re­
sultante por escritura pública ú otra prueha ft!hacicnte 
con arreglo al art. 55, núm. 3. ley de procedimientos ¡ 

Que la demanda de Altes y Roig no tenia compro­
bantes; 

Que el art. t 029 del Códi~n de Comercio dice •¡u e lol' 
buques pueden ser embargados por deudas pri\'ilt>giadas 
en los casos en que los deudores eo general tienen 1-. 
obligaeion de arraigar; 

Que el art. t ,OiO eslal1lece el prh·ilegio del cargl\dor 
limitándolo á lt>s daños causados á la carga por el ca­
pitan ¡ 

Que en el caso la contradcmanda se fund:1ba en per­
juicios recibidos por haber vuelto sin carga la lancha man­
dada pllra dt>scargar. 

Concedido ~1 recurso en relacion, despves de pa~ado!l 

los autos al Relator, Ferrier pidió se obligara á Altes y 
1\oig á arraigar el juicio por las estadías y daños causado~ 
por su oposicion á la entrega del flete. 

Dijo que su derecho se fundaba en documentos autén­
tico!!, que su cré•lito tenia pri\·iiPgio sobre la carga, ar­
ticulns tt 15 y t 259 dt!l Cótl igo de Comercio, y que por 
lo tanto debían embargarse las maderas, con calidad de 
levantarse el embargo luego tfe arraigado- el juicio. 
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Oeeretádoae sobre esta peticion, e De la vista resultará , 
se dictó el siguiente 

Buenos Aires, Abril ·i de t 872. 

VW!tos: y considerando-Primero. QIJe, conforme al a.rlículo 
setenta y cuatro de la ley de procedimientos , el dem;mda do 
pueJe pedir que el dem:mdante, si fu ese eslranjero no 
domiciliado, arraigue el juici<•. - Se(/'ITlll'' · Que, por el hecho 
de deducir recoo\'tmcion, el deruandacto no pi~rde su ca­
rácter, pues, aunq ue por la reconvencion se lo con11idcra 
comoactor para ciertos efectos de d•!recho, es siempre la 
persona obligad;¡ á comparecer en juicio y e.lefenclcrse por 
instancia! de otro - r~rcero. Que la fian7.tl cle arraigo, llamada 
tamb1en de jttdicotum &olvi, com¡>rende todas las condena­
ciones pecuniarias que por la sentencia pueda hacerse 
al que está obligado á prestarla. y por consiguien le, las 
que puedan ser consecuencia de la rect•n,·encion. - Cita rlo. 
Que, por otra parle, está en la naturaleza de todo crétl:i to pri­
viligiado, que el acreedor tenga derecho para pedir la 
r~ntcncio n de la cosa ó c:wtulad sobre que el pririlcgio 
se ejercita, mientras no se la dé una seguridad cquinlcnlc 
de que su cré•Jito no ha de ser defr;u¡dado ; porque, de 
otro modo, quedaría al a1 hitrio de aquel contra quien el 
crédito pri\,il igiado se deduce, la facultad de hacer ilusorio 
el pri,·ilegio, haciendo desaparecer la cosa ó cantidad que 
le utá l'lfecta.- Q~ailJII). Que el créd ito que Don Antonio 
Al tes y Roig pretendo tener contra el capilan del berganti n 
ruso • Esperanta •, si resultase justificado, seria un crédito 
privile¡iado sobre el buque y tlo.te; puea, si bien el ar· 
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tículo mil veinte y uno del Código de Comercio, en 
el pÁrrafo d•>Ce, limita el privilegio t.ohrc el buque á • la 
• indemnizacion que se deba á los ca rgadores por fa Ita 
• de entrega de efectos y por reembolso de a\'e rías su-
• fridas por culpa del ca pitan ó do la lripulacion • , ese 
artículo es especial para el ca&o del 'l''t le ¡1recede en el 
Código , es deci r, para et cn&o de vent11 vollln taria del buque, 
á fln de determinar las cargas con que se tr:~s mite la pro­
piedad al comprador, mientras t¡ue los artículos mil ciento 
eetenta y mil ciento ochenta y tres dol mismo Código acuer­
dan el pri,·ilegio sobre el buc¡uo y fletes, en la generali­
dad de los t~asus , sin linaitacion alguna, e pot· las daños 
e causados á la carga por dolo ó culpa del capitan, 6 incli,·i · 
• duos de la tripulacion •, comprendiendo, por consi­
guiente, todos Jos daños que se cause á la carga, de cual­
quier naturaleza que sean ; y el aumento indebido do gas­
tos para la doscétrga, que Altés y Roig pretende lta bérscle 
ocasionado por culpa clel capitan, y que , sicnclo cierto, 
reagra,•aría el costo con que los efectos l1acen su apari­
cion en el mercado, seria un claito cauMdo á la carga 
por hecho tlel ca pitan, y se hallar ia in~luido , por tanto, 
en la •lisposi~ion ele los dos ci tildos artículos del Código­
por estos fundamentos se coulirma con costas el auto de · 
foja cincuenta y cinco en la parte apelada, purlien•lo cesar 
la retencion del dinero c¡ue existe depositado en el Banco, 
si tlicsc el capitan Ferrier fl.tnza á satisfaccion : denrél­
vasl! los autos. previo pago de costas y reposicion de sellos. 

SAL\',\DOR M. DEL CARRIL.- fnA~i . IS· 

co DttA;Aoo - Jost BAR nos PA­

zos. -MARC!LISO UGAR'fB .-J. B. 
Gotu,sTIAGA 
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No habiéndose resuelto en el titilo anterior el punto so­
bre el arraigo del juicio de estadías, á pelicion de Ferrier 
se dictó el siguiente 

Dueno!i Aires, Abril 9 de t8n. 

Resultando de autos: Primero. Que el ca pitan Don Pablo 
t'errier~~dedujo la pelicion de que habla en el precedente 
escrito, sobre la que la Corte se reservó proveer de~pues 
de vista ~~ ~ausa;- Segrmdo. Que por una omis10n inro· 
luntaria se ha dejado sin resolver e~to punto ; -Tercero. 
Que el capitan Ferrier tiene derecho é buscar una g:~r rantia 

para el resultado de la accion ir.slaurada por el pa¡;o de 
las estadías, y que esa garantía le corresponde segun la 
ley en las maderas, en que consistía la e:trga del buque, 
sP declara (1ue ellas deben qucllar embargadas á las resul­
tas de ese jmcio, sinó se diera la correspondiente fianza, 
y de\"uélv~tnse como está mandado. 

SALVADOR MARfA DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO 0Et GADO.- JOSÉ BARROS 

PAzos.-MARCI'.:UNO UGARTE.-J . 

B. GollOSTIAG,, . 
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C"'U8.~ XXII". 

CriminfJL, contra et Provisor y Vicario General d'e la Did· 
cesir de Cuyo, por {al1ednd y cúfraudacion dt rtnlol 

nacionale1. 

Sumario. - 1 o Al recibir el Provisor de un Obispado 
el importe de los libramiento~ girados contra la Admi­
nistracion de l\enlas, en virluJ de órdenes de pago es· 
pedidas por t>l Prositlcnle de la República, y refrendadas 
por el Ministro ,Jel Culto, p:~ra el abono mensual de los 
lml\ldos y asign.teiones del OIJispado, procede en calidad 
de a~enlc ó cmpleatlo del Poder Ejecutivo, y está obli­
gado á la rentlicion d~ cuentas del dinero recibido. 

2o A la Contaduría General corresponde el exámen, 
liquid.acion y juicio de la distribucion ó in\·ersion de los 
caudales púiJiicos de la Nacion, requiriendo a' efecto de 
quien corresponda la prescntacion de las cuentas, y pu­
diendo pedir totlos los datos, inrormes y documentos c¡ud 
juzgue necesarios. 

:Jo Si tn el cxámen de las cuentas encontrase la 
Contaduría General c¡ue se ha cometido el delito de fal­
sedad ó algun otro contra el Tesoro Público, debe par· 
ticipa.rlo al Poder F.jccutivo, á efecto de que incite á 
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r¡uien corresponda para que los autores y cómplices 
sean juzgados por la autoridad computente. 

4o Los agentes dol Poder Ejecutivo no pueden ser 
somaticlos á juicio por~1cchos adrnini:ltrativos y de 
contabilidad, sin que precedan el ex5men de sus cuentas 
por la Contaduría y la incitacion del Poder Ejecutivo. 

5• El principio de la separacion de los poderes exijo 
esta limitacion á la accion pública. 

Go Si los Tribunales de Justicia procediesen sin los 
requisitos espresados, podrían resultar decisiones contra­
clictorias sobre los mismos hechos. 

7o La competencia eJe los jueces de seccion para co­
nocer de los delitos de falsedad y dcfraudacion de rentas , 
clebe ser incitada por el Poder Ejecutivo, tratándose de 
agentes suy(\s . 

8u El juez que no se detiene ante esta conside:racion 
prejudicial, comete un exceso de poder y viola es presa­
mente la disposicion el el art 83 de la ley de t 3 de 
Octubre de t870. 

Cuo. - En Mayo de ·187t, se presentó ante el Juzgado 
Federal de San Juan, O. Raimunrlo Pujador á denunciar 
que dur111nte la ausencia del Sr. Obispo, f!n su viaje al 
Concilio d~l Vaticano, sabia que el Provisor Or. O. Btraulio 
Laspiur•, encarg:idü del Obispado, en las planillas mensua­
les pasadlas á la Administracion de Rentas por los sueldos 
y gastos de la l;)lesia había hecho figurar al esponente 
en clase de Sochantre con el sueldo de 28 ps. fls.; -Que 
él no tenia título de Sochantre ni se le habia hecho re· 
cunocer como tal, no habiendo recibido en consecuencia 
ain¡un sueldo de los asignados en la planilla;- Que se¡un 
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le habian di cho, se le habia hecho figurar en 20 planillas 
poco mas ó menos. 

Admitida In denuncia y lo\'antado un sumario sobr9 ~1 

hechll denunciado, se lomó confcsion al sindicado, t¡uien 
negando los ca rgos que se le hizo, presentó como juslllica­
cion die su conducta, copia lt!~aliz:u.la de un espedi unle 
seguido sobre cslo mismo asunto, ante el Poder Ejecutiv o 
Nacional por el limo. Sr. Obispo tle la Oió1:esis, el cual con­
tiene un informe de la Contaduría General, una vista tlel 
Sr. Procurador General y un decreto del Oepartament•l llt!l 
Culto, todo del tenor siguiont.e: 

Exrno. · Sr . 

La Contaduría evacuando el inlot·me que se le pide •lohe 
espresar: que todas las pl:tnillas de sueltlos y astgnucio­
nes para el Obispado de Cuyo han contenido la partida 
destinada por el presupuesto para el pago de un Sochantre 
y que, en las cuent.•s que se rt~Dllian figuraba como tal 
Sochan tre n. llaimuntlo l'ujador, siendo quien estendia el 
recibo del Stu~t,lo el s.·. P•·uvisor )' v. cario General Or. Oon 
Br:111lio Laspuir . 

Con motivo Jo una nota quo la Contaduría pasó picliendo 
la remision de las phtnillas t>n dos CJCmplares. la Secr~­
taría del OIJ is patlo de Cuyü contestó con la que orijinal 
su acompaita, en la •¡uc esiii'Osaba <(ll C el sueld,o des ti­
nado al pago de un Sochantre era invorti,Jo d~d~ (uior 

otra& en p.1gar dos ct~ntnrcs y así se con tinuaba haciéndolo 
mieutr11s se con.~iyuiera el personal idóneo q~te pudiere ser acree­
dfír á e.,t!, liueltlu. 

Pos1teraormcnte se han presentado las planillas en la 
misma forma y en la del mes de Abril que se acompaña, 
se es¡rrcsa bien claramente, <l'le con el sueltlo asignado para 
el Sochantre se conslean tlos ó m.as cantore1 y la orquuta. 

• 
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Reaulta pues, que aunque flruraba en las planill11 un 
Sochantre, no babia tal Sochantre ; pero como el sueldo 
se invertia en el pago de cantores como en la misma 
planillll se 11presa, no se diatraia en objeto~ estraños 
' loa que 11taba destinado, la Contaduría ae abstuvo de 
hacer observacion alruna al respecto. 

Pero en la nota del Ilmo. Sr. Obispo aparece, que 
despues de pararse los cantores y los músicos, resultó 
un sobrante de la asignacion destinada al pago de Sochan­
tre, ae¡un la cuenta que le pasó Al Sr. Provisor D. Laspuir, 
sobrante que debe ser devuelto por el limo. Sr. Obispo 
al Tesoro Nacional, porque considero que por el hecho 
de dt>atinar el Tesoro ciertas cantidades por el paro de 
los encargados del aervi11io de la Iglesia no quedan con­
vertidos. en bienes eclesiásticos. 

La Contaduría creú haber llenado su cometido sumi­
nistrando los datos · que se pedian y que el Sr. Procura­
dor General de la Nacion so t>ncontrará habilitado para 
esp.,dir su dictámen. 

Buenos Aires, Junio 2t de t87t . 

Francilt6 l'i11a1. 

Exmo. Sr. 

Estl conforme : 
Ru(ael. Peyrtra, 

Sub-Secretario. 

Entiendo que el Presidente de la Rtpúlica no debe in­
tervenir t\n este asunto, porque la Conslitucion le pro­
hibe ejercer su autoridad en asuntos judiciales ó interrum­
pir el t>jercicio de la jurisdicciun de los jueces teniendo 
el Provisor acusado, plena libertad de defenait, nadie le 
impedirá ocurrir á la Corte Suprema, si se cree arraviado 
por los procederes del juez ¡ y segun dico el Obispo de 
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Cuyo, él ha ocurrido ya á este Tribunal, que es el único 
competente, sosteniendo que él es el solo juez de sus ca­
nónigos. Espere pues la resolucion del Tribunal Supremo, 
que no dudo, ha de sor conforme á la razon y á nues­
tras leyes. 

Prescindo de manifestar a V. E. mi juicio sobre el fon­
do del negocio ; por no ser esta la oportunidad de decirlo , 
y porque n•) deJbo anticipar mi dictámen en un asunlo 
iD que debo inten•enir ante la Corte Suprema. 

Buenos Aires, .lunio 28 de f 8it. 
Franci.~co Pico. 

Uepartamento del Culto. 

Buenos Aires, Julio 29 de t 87 t. 

Adóptese por resolucion el anterior dit~támen del Pro­
r.urador General que será comunicado al Sr. Obispo de 
Cuyo, agregándose que el Poder Ejecutivo en lo que le 
concierne, como Administrador de las Rentas, no tiene 
cargo alguno que deducir contra el Provisor L~tspiur por 
los hechos á los que se refiere la nota tlel Sr. Obispo, 
clebiendo restieuirse al Tesoro Nacional los sobrantes que 
hubiesP.n resultado. 

Remítase tambicn en copia el inrorme de la Cor.taduría 
•¡ue debe ser conocido, por cuanto establece los hechos 
y esplica los motÍ\'OS que impulsaron á esta oficina, á 
no hecer reclamos sobre la inversion que se daba al 
sueldo del Sochantre. 

Publlquese. 

Eslá conforme 
Rofael Pertyra. 

Sub-Secretario. 
r . n. 

SARMIENTO. 
N. AVELLANEDA. 
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Hecha la acusacioo por el Procurador Fiscal, y la de­
fensa, y producidas varias prueba!' por una y otra parte 
se dictó este 

Falle •el .lue. de tleeelea. 

San Juan, Dlcicmhre 4 de 1871. 

Vista la presente causa criminal contra el Sr. Provisor y 
Vicario General Dr. D. Braulio Laspiur por delito de fal­
sedad y de defraudacion de Rentas Nacionales- con lo 
espueslo por el Fiscal, lo alegado por el defensor del 
procesado, y considerando por el mérito del proceso y 
prueba rendida por las parles. 

t o Que del sumario levantado á peticion de D. Raimundo 
Pujador, aparecen plenamente constatadt>s los hechos si· 
guieoles: t " Que el procesado Dr. Laspiur ha hecho flgu­
rar desde el t o de Mayo del año 1869, el empleo de 
Sochantre que no existía provisto, en las planillas mcn· 
suales de sueldos y gastos de la Curia Eclesiástica que 
pasaba ti la A•lministraci"n de 1\eutas de esta ciudad para 
su pago . - 2" Que posteriormente y desde Agosto del mis­
mo año, figuraba en dichas planillas como Sochantre Don 
llaimundo Pujador, sin 1wseer este el empleo ni gozar 
del sueldo que le cort·espondia por la ley del presupuesto. 

:!o Qut! estos hechos ejeculatlos vo.luntariamenle y. á 
1ahienda• por el procesado D. Laspiur, constituyen en si los 
delitos de defraudacion y falsedad, definidos y penados por 
los arts. 64., incisos 2° y 4°, y 82 de la ley penal de u. 
de Setiembre de t 863. 

3° Que cunsta así mismo del sumario, que el Sr. Pro.• 
visor Dr. Laspiur percibía de la Admistracion de Rentas 
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el \'ll lor de las planillas tn boliviano, con la diferencia sobre 
el pe1o fuerte t.fe un ~8 y medio por cientu y hacia los 
pa¡os á los empleados de la Curia, entre otros al orga­
nista D. Luis Antonio Berusti, con la diferencia de un 
15 por ciento, cuyo de.ctlento importa un delilo prcvislo en 
el art. 90 de la ley citada. 

4o Que el acusado alega en su descargo en cuanto 
á la defraudocion y falsedad : - t o Que al firmar las pla­
nillas con el ernpleo de Sochantre, lo hizo 1in inlencion, 
y siguiendo la práctica establecida por el mitmo Sr. Obis­
po, antes de su partida al Concilio del Vaticano.- 2o Que 
las planillas en que ha figurado el nombre de Pujador han 
sido redactadas por el Administrador D. Anacleto Gil, 
limitándose por su parte á firmarlas, en la inteli¡;encia 
•1ue era de práctica y costumbre hacerlo así. - So Que 
los sueldos de Sochantre percibidos por él, se han "in- • 
vertido en parte, en pagar cantores y mút~icos, habiendo 
recibido el mismo Pujador, como cantor una cantidad de 
~80 pe101 segun aparece de la cuenta en copia de foja 
31, ponienclo el 1uperabil á dis¡losicion de la Contaduria 
GcncrRI de la Nacion, cuya cuenta ha sido aprob&da por 
ol Ejocuti,·u Nucional, por tll dect·eto en cnpia que c!orre 
á f. t07 vuelta de estos autos.- ¿o Y último. Que en 
cuanto al desce~t111o, ha seguido tambieo la práctica, fijando 
el 25 por cier.to, por la fluctuacion de cambio y cre­
yendo que los empleados perjudicados podían reclamar. 

5o (lue c:on respecto al primer descargo consta de autos 
ser falso el hecho en que se funda, pues de los infor· 
mes del Administraclor de Rentas, y declaracion del guar­
da almacenes, Patricio Balmaseda, testigo presentado por 
el defeosor del reo- y que corre á f. t45 vuelta, t50 
vuelta y ·162 \'Uella, resulta que el acusado Dr. Laspiur 
desde ~ayo del año 67, en que se recibió del Obispa· 
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do por la ausencia del Ilmo. Sr. Obispo, alteró la prác­
tica establecida, haciendo que el Sr. Administrador inclu­
yese el empleo de Sochantre que ante& tlo fiy"raba, alegan­
do para ello que estaba presupuestado en la Ley General 
del presupuesto - con cuyo motivo, figuró hasta Agosto 
en que se oonsiguió el nombre de Pujador- En cuanto 
al segundo descargo, el hecho de ser redactadas las pla­
nillas por otro no es una escusa legal que lo ('XÍma de 
la responsabilidad de llffber firmado á &obimdas una fal­
sedad, constando ademas de los inl'orme3 citados quu 
el Sr. Administrador de 1\entas, al ¡wner en la" plani­
llas el empleo dtJ Sochantn~ y el nombre de Pujad.or, fu t! 
por indicaciones del acusado 1 y la lista de empleados 
que se le había pasado pa!':l la formacion d" la:i planillas 
con. rel<tcion al terctH' descargo, es inadmisible. -1° Por­
c¡ue no ·está justitlcada la \rerdad de la cuenta de f. 31, 
como de'rnó hacerlo el reo, apareciendo por el contrario, 
por su propia c"nfesion que la partida dada al Sr. Dcrutti 
no era por servicio de Sochanlria, sinó una yratificaciol~ 

para cubrir olgun cléficit que pudiera haber en el pago 
de los sueldos. -~o Porque segun la declaracion del sa­
crislan mn~·or , preshilero O. José ValtJntin Luna, testigo 
presentado por el defl!nsor del reo, ú f. 160 vuelta, aparece 
t¡ue las demas partidas de la cuenta dicha, salvo la 
primera, han sido abonadas por ól, de la cantidad para 
empleado1 mmoru que recibía mensualmente, en cantidad 
unas veces do g5 pe.tos, otras de 30 y aun 50- resultan­
do que esas partidas no se sacaron del dinero de la So­
challl-ria, como figuran en la cuenta. - 3o Porque la ren­
dicion de cuentas y devolucion del superabit hecha por 
el acusadll des¡>ues de dos años , poco menos y cuando ya 
estaba denunciadú el hecho <!o la falsedad por la prensa 
como consta de autos y lo confiesa el reo, no basta á 
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escusar el d~lilo. - 4o P<'rqu., la aprobacion de la cuenta 
por pa:rtc del Ejecu tivo ~acional no comprcudo ni puede 
comprenrler la falsedad que haya podido cometerse al for­
marla , enlen,Jiórulose suhordinacla ~' l,t verdad de los he­
chos tl'ue resulten est;lblecitlos en j11icio contradictorio. En 
cuanto al tillimo descMgo es de todo punto infundado, 
pues b posibilidad de i uterponcrl'e rt•cla m os por los em­
pl•~:.ulos damnifica11,, s, no escusa l:l rcnt r ncion ilícita 1lc un 
luuto ¡mr cienl(), que no le co rrespon·le como enca rgarlo 
tic hacer los pngos. · 

Go Que nn habiendt• probado el reo P ll el ti nrnpo com­
púlentc un solo hecho que acredite su buena in tencion 
M su ¡lruccder, y es!:tntlo co nvicto y confcsn rle los de­
litos porr¡ue se le prortJsa, e~lá sujeto it la responsabi­
lirlad y pena de la ley, do conformidad ;Í lo pedido en 
l:l acu~acion. 

Por rcstns consillcracioncl:> y olr;¡s qun se ornill."n : 
Fallo 11elinitir.uncnte juzgando y rl eclarc): tpre el cncausadc1 

Sr. Provisor y Vi ca rio General del Obispa•lo Je Cuyo Ooc tor 
O. Branlio L:1spiur, es reo rlt! los rl el itos de falsetl'' 'l y 
rlt!{row/f1cinn de las Rentas \acionales , y retr.nrion imlebidll 
tle 'parle do su·ct~os •le emplca•los de la Curia Eclesiástica ; 
y de conformi (l3d á lns artículos de la ley pennl cit:~~ os, 

l•rnitándose á lo ped ido por el Sr. fi scal, lo conJenó al 
pago de In multa lle mil quinientos pe.~os fuertes, y :'1 mas 
el tripl e de la cnntiJarl rle qninir.n tns Jl'·~os fiter/f.s. perci­
hidos r-or el empleo rlo Sochantre, desc0ntando In cnn­
t.idad 1lc\'uell a pnr Slt.pernbit, lo11lo á favor rlel Tesoro Na. 
nional . <:on las cos tas del proceso y la rosponsabilicl:ttl 
civil ¡', <¡ne hnbie::e lugar. llágasc 5aher, pu rlicnrlo <'1 ac­
tuario notificar et'la se•ltcncia orijinal fuer·a (le la oficina 
y repóng:wse los sellos. 

l\iata11ael lllorcillo. 
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De esta sentencia interpuso el acusaclo los recursos de 
apelacion y nulidad, fundando esta última en que había 
vicios sustanciales en el procedimiento, en que el Pro · 
curador Fiscal había carecido d~ personería, y en que el 
juez era incompetente. 

Sustanciada la segunda instancia se dictó este 

Falle •e la 8u.,..e•• fiarte. 

Duenos Aires, Abril 9 de i 872. 

Vistos: Resultando de este proccsQ, que la ac:usaciun 
deducida por el Procurador F1scal, contra el Pro,·isor y 
Vicario General, Doctor Don Draulio Laspiur, por delito 
de falsedad y defraudacion de Rentas Nacionales, se funda 
en los hechos siguiuntes : 

PritMro. Que en las planillas de sueldos y asignaeiones 
del Obispado de Cuyo, que el Provisor Laspiur pasa ha 
mensualmente á la Contaduría General por conduelo de . Si 

la Administracion de Rentas Nacionales en San Juan, ha 
incluido desde el p~imero dt! Mayo tle mil ocho cien.tos 
sesenta y nueve hasta el treinta y uno de Diciembre de 
mil ocho cientos setenta, la partida de ''cinte y ocho pe-
sos al mes que por la ley del presupuesto se destioa 
para el pago de- un Sochantre, poniendo dicha partida 
en los tres primeros meses sin designacion del empleado 
y en los diez y siete mes.,s restantes bajo el nombre p•·o-
pio de Don Raimundo Pujador- siendo así que tal empleo 
no estaba provisto. 

&gundo. Que el Provisor Laspiur ha percibido por este 
medio de las cajas nacionales, la cantidad de quinientos 
sesenta pesos fuertes . 
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Tercero. Que el beneficio en moneda bol!viana, con que 
el Pro\·isor Lnl' piur abonaba sus sueldos á lo" emplea~ 

dos de la Curia 'j Cabil•lo Eclesiásti co, era solamente de 
\'cinte y cinco por ciento suLre el peso fuerte, cuando 
el los recibía de la Arlministracion de Rentas con un 
aumento de veinte y ocho y medi o por ciento. 

Y considerando : - /'rimero. Que al recibir el Provisor 
Laspi11r de la Adminislracion Je Rentns, el importe de 
h's libramientos, gi rados contra ella en \'irtud de órdenes 
de pago espedidas por el Presidente de la República y 
refrendadas por el M1nislro de Culto, para al abono men­
sual de los sueldos y asignaciones del Obispado de Cuyo, 
ha procedido en calidad de agente ó empleado del Poder 
F:jecuti\·o, único encargado por la Constitucion de la in­
\' ~rs ion de la r~nta pública, con arreg!o á 1~ ley ó pre­
supuesto de gastos nacionales, y está ollligado en tal ca­
lirlad á la rendicion de cuentas del dinero recibido. 

Sey:mdo. Que segun los artículos cincuenta y dos y 
cincuenta y tres de la ley de trece ~e Octubre de mil 
ocho cientos setenta, corresponJe á la Contaduría Gene­
ral, el e.xámen, liquidacion y juicio de la distribucion ó 
in\'ersion de los caudal ~s públ icos de la ~acion, requi~ 
riendo al efecto de quien corresponda, la presentacil)n de 
las cuentas, en la forma y época que la ley ó regla­
rnenlüs prescriban, y pudiendo pedir lodos los ,Jatos, 
inrorrnes y documentos que juzgue necesarios. 

Tercero. Que si en el exáman de les cuentas, encon· 
trase la Contaduría General, que se lla cometirto el de­
lito de falsedad, ó al~unu de los que habla el articulo 
setenta y cinco y :lesJe el setenta y nuo\'e hasta el no~ 
\'enta inclusivt'. de la ley penal. de c:~ torce de Setiembe 
de mil ocho cientos sesenta y tres, debe participarlo al 
Poder Ejecutivo, con arroglo á lo dispuesto por el artículo 
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ochenta y tres de In precitada ley de trece de Octubre de 
mil ochocientos setenta, á efec:o de qtle incite á qrtien cor­
ruponda, pora q11e /01 autore1 !1 cómplice& sean jll:ytrd~l por In 
autoridud competente. 

Curto. Que conforme á esta di sposicion, los agentes 
del Poder Ejecutivo no pueden fer someticlos á juicio por 
hechos administrativos y d~ contabilidad, sin que preceda 
el edmen de sus cuentas por la CQntaduria General, y 
la incilacion del Poder ~:jecut ivo, p<m• qtJe sean juzgados 
en el caso que de dicho cx:imen re~ultase que habian 
cometido algupo de los delitos cuyo jm:gamicnto compete á 
la Justicia Nacional. 

Qumto. Que el principio de la scparacion de los poderes 
exige esta limitacion ¡) la accion pública, porc¡ue siendo 
las funciones judiciales enteramente distintas de l.1s fun­
ciones administrativas, los Tribunales de Justicia no pue­
den, sin la incitativa del Poder Ejecutivo, mezclarse en el 
exámen de cuentas ó de operaciones aclrninistrativas, ni 
proceder á juicios, que sin ese requisito podr ian dar por 
resultado decisiones contradictorias entre dos pofieres in­
dependientes, sobre los mismos hechos materiales, objct~Js 
del proceso. 

Stllo. Que esta causa ha sido iniciadA á peticion del 
Prt~curador Fiscal, y en ,·i rtud do denuncia hecha por Don 
Raimundo PujAdor ante el Juez de Seccion y adrnit.cla por 
este, sobre los hechos que sirven de base á la acusacion 
entablada contra el. llrllvisor Laspiur, sin 'lue procedil!ra 
para ello resolucion .te la Contaduría General ni incilacion 
del l)oder Ejccuti\·o. Que al contrario, la Cuntaduría ha 
manifestado en su informe ngr('gado en lostimonio á foja 
cit!nto ci,nco, IJUe por la Secretaría del Obispado de Cuyo 
se le babia esplicado • que el sueldo destinado al pago efe 
un sochantre era in•ertido desde años atrás en pagar dos 
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c;mtort>s, y así se continuaba ltncient!o, mientras se con­
siguiera el personal idóneo qu t! pudiese ser ncret!tlor á ese 
CtnJllco ; y tJIIC postcr:ormente St! han presentado las pla­
nillas en la tnt:.ma forma, C!l prnsánrlose bien el a ramentc 
fJUC con el sueldo asignaliO para el Sochantre se costeaban 
dos ó mas cantores y la orc1ues ta ; que por consigu iente, 
• COIM el &ruido se itwtrlia en el paqo de canltlres, 8tf¡"n en 

la misma plonill11 se t~tprua, !1 rw se tlisfr(lin tn obittos 
ellroñ{)l á los que elffaba dtstinatlo. la Contndut·ll' se abstuvo 
dt llacu ob.sertloc:ioll olg~tna ul 1"C.Jpecto. • Que tamlJien el 
PodP.r Ejecutiro, l<>jos ti c incitar al Pt·ocuraclor Fiscal ó al 
.Juez de ~ccc i o n, para l¡tJC promo,·iesen esta causa, ha de­
clararlo vor su re~c)uci(ln ,j,, reí n ti n u ere •l e J u 1 io 1lc 111il 
ochocientvs se tenta y uno á fc•ja ciento siete ruclta, • que 
trl lo t¡ue le corlcit•rne cumn Administrafll}r tle las /lentas, un 
tiene cor!IO tJiflllllO 'JIIC dcd11cir rot1lra el Jlrnvisor Lnspinr, 
pnr los herht,.s tÍ. que ~e re{ll're la nolt' tlel St•fl llr Vbi.<;po. • 

Srtimo. (lue rcsultatHio en consecuencia , que aunque el 
.lucz de Sccr.ion tenga juri:;diccion para conocer y decidir 
:-ubre lus ddi l(•s ele l"alscdad y dcf: .wdocion de rentas que 
'J11c se imputan al Pro,·isot• Laspiur, s{'gun lo di spuesto 
J•or los articuiM !'f'guntlo y tcrcct'h tic la ley sobre juri~­
diccior. •le los Tribunales ~acionalcs , y couforrne tambien 
<Í la sentencia 1l11 {'Sta Supn~ tna Co1·tc de foja ochenta y 
ucho vucltn, nu se infiere d ~ ahí 11110 tH'n tamhien com­
petente para conocer de ellos , sin la pnh·ia denuncia é 
incitacion del Poder EjP-cu ti\'O; y que no habiéndose por 
tanto detenido delante de esta condir ion pr•·judicial, ha 
~~o •ttetielo un escoso de po1lcr y viohulo e~prcsa nltJn!e la 
disposicion del pr~citado ar·t i~u l o ochenta y tres de la ley 
tfe trece de Octubre de mil ochocientos setenta. 

Por estos fun damentos, y con arreglos á lo prescrito por 
los artículos primero y tecero tic 1.1 ley de procedimientos , 
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se revoca la sentencia apelada de foja ciento sesenta y 
siete vuelta, y se declara que los Tribunales Nacionales 
no tienen jurisdiccion para conocer y decidir esta causa 
en la forma en que ha sido iniciada. Satisfechas en con­
secuen.cia las costas y repuestos los sellos, devuélvanse los 
autos. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANGIS· 

co DEtr.Aoo . - JosÉ BARHOS PA­
zos. -MARCELINO UGARTE.---J. B. 
GottosTtAGA. 

Dora Jt;gutl Romayon, contra Don Cárloa y Don Edllmiro 
·Rojo•, por cobro dl puo&. 

Sumt~rio.- t o El dueño de un buque es responsable de 
~~ deudas de es~. 

2° El hecho de cobrar la deuda de un buque contra un 
tercero. que no era, pero que se reputaba propietario, no 
exime al verdadero dueño de la obligacion de pagarla . 
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3o Ese hecho no puede por sí solo im1)0rtar una nova­
cion, suponiendo subrogado al demandado en la deuda del 
dueño del buque. 

4'~ La novacion no se presume, y para admitir la subro­
gacion de deudor es neces<~ria la voluntad espresa del 
acreedor y del f¡ue ~e ¡nelende subrogado. 

Coso. -Por el fallo de la Suprema Corte de Octubre 
3 de t 87 t se ordenó que la ejecucion por el cobro de 
9,669 8 mfc, importe de provisiones suministradas al va­
por • Emilia , • seguida por D, Miguel Ramayon contra 
Augusto die la Riestra y e•, corno dueños del huc¡ue, tJebia 
continuarse contra los Sres. D. Cárlos y D. Edelrniro Ro­
jas, á quienes resultó haber sido trasmititla la propiedad 
del mismo bu11Ue. 

Noliflcado en su consecuencia el auto d~ solvendo .á los 
Sres. Hojas, y llegado el juicio á la citacion de remate, 
estos opusieron la escepcion de novacion diciendo que Ra­
mayon habia aceptado, como sus deudores U. Augusto de 
la Riestra y C•, en subrogacion del dueño y administra­
dores del buque. 

Conferido traslado. contestó 1\amayon quo su demanda 
se d"dujo contra Augusto de la Riestra y C•, como dueños 
del 'luq u e. 

Que los Sr·es Rojas eran co-dueños del buque cuamlo 
se entaMó la demanda, y siendo ahora dueños de él nn 
pueden alegar no\·acion de una deuda que gravita sobre 
el buque. 

Que la ejecucion contra los Sres. Rojas 11c seguia en vir­
tud de la sentencia de la Supre111a Corte de :1 de Octubre 
de 1871. 
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•·•11• ••• .J••e• MH•Ianal. 

Uueuos Aires. Marzo i 1le 18i:!. 

l \'istos, Considerando: - ·1" {lue lt~ presente demanda ha 
sido deducida contra O. Cárlos y O. F.dcl111iro 1\oj<~s como 
dueños 6 armadores del \'apor • F.ulilia, • por proceder la 
accion de prorisiones suministr:ulas ,¡ dicl10 but¡u,e, y de 
ser este, y por consecuencia sus duei)os , responsables de 
dichas deudas, CC'n arreglo á los arts. tn20. 1021, 10~M 

y 1037 del Código de Comercio. 
2" Que aunque es rerdad que esta accion fué primi­

tivamente dirigida contra lus Sres. Augusto de la Riestra 
y C•, el ejecutante no lU\'0 absolutamente la intencion lfC 

,Jirijirla contra otrds que cc,n • los ve~·da 1leros duei1os dd 
va por, coruo se v<' en el escr~ov de f. 7. en que se atri­
huye á dichos l'eitores el dominio d"l vapor e Emilia • y 
por consecuencia, el hechu referido de haber dirigido pri­
mero la dcrnanda contra 1\iestra y Ca no im porta ni puede 
importar una verdadera novacion en los términos del ar­
tic•Jio 980 del Código de Comercio, y mucho menos cuando 
la novacion no se presume como lo establee., termin:~n­

temente el arl. 983, lo que rlemuestra la necesidad dt· 
que la voluntad de novar resulte claramente esplicada; ~· 

para que la hul•iero en el caso, aceptando el ejecutante 
otro deudor que el primitivo, seria intfigpensable qur se 
huhiera dirigi"o la accion contr11 Augusto de la Riestra y 
C•, individualmente, y no en calidad de duei10 del buq •1e , 
y que Riestra y com p:~ñia aceptaran la obl igacion por su 
parte, siendo todo lo tlOnlrario lo ocurrido en el presente 
caso, como consta á f. i y 29 Je estos autos . 
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3o flue 1por otra parte, no puede haber suiH·ogacion ele 
,Je~.~dnr en la persona de los Sres. Augusto de la Riestra 
y e•, pues para que la hubiüra sca·ia indispensable la \ 'l) ­

luntad espresa de los mismos, y dicha voluntad no ha sitio 
manifestada en autos, en los 'tue no han tenido inter­
vcncJon hasta ahora ; 

4° Que por consecuencia la cscepcion de novacion po1' 

subrogacion de nuc\'o deudor, opues ta por los ejecutados, 
debe ser repelida con arreglo á las constancias de autos. 

Por estos fundamentos, fallo, declarando no haber lugar 
á la cscepcion opues ta por los ejecutados O. Cárlos y U. 
E(lelmiro Rojas, y mando llevar adelante la ejecucion hasta 
el completo pago á O. Miguel Ramayon del capital IJII C 

reclama, intereses y costas. 
Repóngase el sello. 

i}Jaruwl Zavaleta. 

Los Sres. Rojas apelaron ,le osL1 sentencia, diciendo, que 
el Juez de Seccion dehió pronunciarse sohre la lega lidad ú 
ilegalidad tle la escepcion, y no abrir opinion al!orca de la 
prueba, que a11n no se había renllido, de la misma excepcion . 

Concedi1lo en relacion el recurso, se dictó el siguiente 

llucnos Aires, Abril t l lle 18H. 

l'islos:- Por sus fundamentos se connrma, con costas, el 
auto apelado á foja ciento ochenta y sie te; y sati ~fechas estas 
y repuestos los sello!! devuél\'anse. 

S AI.VAIIOR M. DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELG,\Do. -José BARROS PAzos. ­
MARCELINO UGARTE -JosÉ B. f~o­

ROSTIAG.\ . 
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CAUMA XXXVI. 

' El Dr. D. Alejandro Cornac, contra la lt1tamentnria de Dm1 
Jo&é J/arltJ Casal,· por cobro de ho1¡orario.,. 

Sumario.- Toda accion directamente deducida contra 
una tcstamcn~aria debe entablarse ante los Juzgados de 
Provincia, aunque los de la Nacion hayan podido conocer 
en las diligencias preparatorias de la misma. 

Ca1o. -D. José .M. Casal siguió un JUICIO contra Don 
Pelix Rimbaud y D. Antonio Se¡uez ante los Tribunales 
Nat.:ionales, sobre un contrato de arriendo. 

La clemanda de Casal fué rechazada con costas por &6n­
tencia definitiva del Juzgado de Seccion de Buen?s Aires 
de 28 de Febrero de ·1871, la que quedó Pjecutoriada. 

Muerto Casal, á peticion de su viuda l1u1 autos fueron 
remitidos al Juez de la testamentaria d., aquel. 

La viuda de Casal arregló anto este la cueslion con 
Rimbaud y Seguez, y los autos fueron devueltos al Juez 
de Seccion. · 

El. abogado de Rimbaud y Seguez, Dr. Cornac, pidió la 
regulacion de sus honorarios. 

El Juzgado de Secciou la ordenó. 
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La viuda de Casal reclamó del auto relativo, ale¡;audo 
' que el Juez de Seccion no era competente para conocer 

en demandn contra una testamentaría. 
El Juez de s~ccion no bizo lugar al recurso, fundándose 

en que no se babia deducido demanda alguna. 
El auto del Juez de Seccion fué confirmado por el rallo 

de la Suprema Corte de 29 de Febrero de t872, rechn­
zando el recurso de hecho que interpuso la viuda de 

Casal. 
Se practicó la regulacion, y pedido el pago de su irn ~ 

porte de.nlro de tercero dia, el Juez de Seccion dictó el 
siguiente 

Buenos Aires, Mano to de i81~. 

Como se pide. 
Uyarri;a. 

La viudA de Casal interpuso recurso de nulidad y apela­
cion por no haher sido oido el \linisterio de ~lenores, y 
porque el Or. Cornac debió dirigir su accion contra su 
cliente y no contra la testamentaría Je Casal. 

Concedido recurso, el auto reclamado fué revocado por 
el siguiente 

Buenos Aires, Abril tt de t8U. 

Vistos y considerando: Primero, Que, conforme al artículo 
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dooe de la l ~y sobre jurisdiccion y comjleluncia de los 
·rribunales Nacionales, el conocimiento en los juicios uni­
versales de concurso y parlicion de herencia corresponde 
á los Juzgados tle l,rovincia, aunque se llatluzcan acciones 
.nscales de la Nacion.- Se9r~n.dn. Que, en consecuencia, 
si bien pudo el Juzgado de Seccion mandar á foja dos­
cientos ochenta y una vuelll, qu~ se practicase la regula­
cion d:e los t.onorarios rP-cl:1mados por el Or. Cornac, en 
razon d~ q ttd, no habiéndose aun tle,Juci,Jo acciones contra 
la testamentaria de Casal, como lo Pspresó á foja dos­
cientos ochenta y cuatro vuelLa, no estaba determinado 
todavía, con arreglo á la llisposicion antes citada, la com­
petencia del Juzgndo de Provincia, no ha podi•lo, despuos 
que esas acciones !tan sido deducidas y determ~ nada la 
competencia por ellas, librar ~~ auto tle solvenJo corriente 
á foja doscientos noventa ). cualro vueltn, con perjuicio de 
la jurisdiccion provincial, á la quo toca decidir, Ct)mo in­
cidente del juicio universal testauwntario, si la testamen­
taria demandarla ti ene 6 nó la o~ligacion de pagar los 
hororarios que directamente so lo cobran por el abogado 
del que fué su adversario en el juicio fenecido. Por estos 
fundamentos se revoca el referido auto de foja dosc ieutos 
noventa y cuatro vuelta, y se declara que todas las costas 
Jesde esa foja adelante, son á cargo del doctor Cornac, 
como ·indebidamente causadas por ól ocurriendo y gestio­
nando ante una juristlicuion incompetente : satisfechas las 
tle la insti\ncia y repuestos los sellos , deh·uólvanse los 
auto!'. 

SAI.Vt\DOR Mt\RI,\ DEL CARRIL.- FRANCISCO 

D!!tGADO. - JusÉ BARI\OS PAzos.­
~1.\RCELINO UGARTE. -J. 8. Gonos­
TIAGA. 
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C~U8A XXX''II. 

Don Juan blcsr$llall, conlrtl la Socitdad del e Progre&o ' 
1obre cumplimünlo de Ull cunlrato de con&lrucccon 

de embarcacione&. 

Sumariu. - t ·· Para que se tenga por decaído el dere­
cho de una parte, es n~cesario que se acuse la rebeltUa 
y se deje de usar eso derecho dentro de las veinticuatro 
horas con que la rebeldía debe l'er despachnda. 

~o ~o so presume que Sij haya renunciado á esta dis­
posicion, si la solicitud relali\'a se funda en un supuesto 
que no existe. 

Caao . - O. Juan Marshall contrató con la Sociedad del 
• Progreso, ' represenh•da por D. Santiago l\leahe y D. 
Joaquín Vivanco la construccion d~ un vapnr y cuatro 
chatas. 

Suscitadas algunas dificultades sobre el pago de la obra 
despues de haber tratado de arreglarlas extrajudicialmente 
por medio de un compromis~> ariJilral; l\larshall entabló 
demanda contra la Sociedad por col1ro de pesos, pidiendo 
el nombramiento de árbitros prescrito por el art. 60 l del 
Código de tomercio. 

T. 11 
!6 
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Conferido traslado, Meabe lo conlrademanrló por la suma 
de 823,972 $ mfc, intereses y eo!!'las. 

Contestada la contrademanda, el Juez de Seccion llamó 
á las parles á juicio verbal, quedó este suspendido á pe­
licion de Meabe. Marshall 1,idió una nue,·a convocacion de 
juicio \'crbal bajo apercibimiento al que faltara de nom­
brárse·le árbitro de oficio. El Juez accedió, y en el di11 
seitalado, habiendo comparecido solo O. Santiago Meabc, 
tu,·o lugar la siguiente acta : 

En esta ciudad de Buenos Aires á 1 5 de Fe'brero tic 

t8i2, compareció ante su seitoria : 
Marshall reclamó y dijo que no había podido concurrir 

al juicio verbal por enfermedad de su aboga1lo. 
Que. él había pedido el apercibimiento por la rehel1lía del 

contrario y no porque él fuera remiso en concurrir al 
Ju1.gado. 

Que no podía aceptar al Sr. Somelhira p<tr haber sido 
precis•~mente la causa de que se rompiesen las proposiciones 
del arreglo exlrRjuthcial, por su inexperiencia en los negn­
cios y por estar íntimamente ligado con ~leabe. 

Que: por lo tanto lo recusaba, proponiendo en su lug:~r 
á D. José Ma Huergo. 

Conferido traslado contestó Meabe que el juiciio ,·erbal 
tuvo lu¡;ar en virtud de decr2to aceptado y dictado á so­
licitud de la contraparte. 

Que era falso que el Sr. Somellera hubiese dado moliYo 
á la rot11ra del arreglo y que le eslu\·iera intimamenle 
lig:tdo. 

Que los jueces árbitros no pueden ser recusados sin causa. 
Que además el Sr. Huergo 'no era perito en el ramo, y 

admitir su nombramiento seria burlar la autoridad del 
Juzgado despues de haberla excitado á nombrar · bbilros 
de oficio. 
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Falle del .luez de 8eeeion. 

Buenos Aires, Marzo 12 de 18i2. 

\" \'Ístos: Considerando : ·l o Que del art. 12 de la ley 
de procedimientos se deduce, que solo se tendrá por de­
cA itJo el dered10, que la parle á quien se hubiese acu­
sado en rebeldía , hubiese dejado de usar dentro de las 
veinticuatro horns, con que d1cha rebeldía debe :ser des­
paet.ada.-2o (J ue correspondiendo en los juicios de la 
naturaleza del presente :\ cada· parle el derecho de nom­
brar un árbitJ·o, c~te dereeho no debe considerarse cadu­
cado mientras no se hubiese intilllado á la parte de Marshnll 
que efectuase el nom~rarni ento dentro de veinticuatro ho­
ras sin c¡ue dicho norubramiento se verifil¡ue dentro del 
espresado término, y que antes de la in(imacion hubiese 
trascurrido el pl;~zo dentro del cual debió ver•ficarlo .-
30 Que el presente caso no so encuentra en tales con~i­
cioncs por cuanto la ¡>arte de Marshall solo pudo hacer el 
nombramiento de árhitro en el juicio verbal, en que le 
fué nombrado de oficio, siendo así que no \·crific;lindolo en 
dicho acto, debió, con arreglo al art. t 2 citado, acusár­
selo rcbeldia é inlimarse c¡ue hiciera el nombramiento den­
tro de las vei!lticualro horas. -4o Que aunque es \'erdall 
quP. Marshall pidió el Keiialamiento de nuevo 1lia para el 
juicio \'erbal con apercii>imienlo de la parto que no com­
pareciese, de nombrárselo de oíicio el árbitro que le cor­
responde, dicha solicitud no importa una verdadera renuncia 
de la disposicion conlenicla en el art. 12 de la ley de pru­
cedim ienlos ; por cuanto su simple lectura con,·oncc da 
que Marshall creía ajustarse en ella al proce~imiento le~al 
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admitiendo como ci~rto que había tenido lugar otr-> com­
parendo, al 9ue hubiera faltado la contra-rarte, y por 
consecuencia, careciendo de dicho funt.lamt!nt~ lu solicitud 
era ile¡al. y la resolucion de conformidad recaída en ella 
no podía surtir electo : por estos fundamentos, declárase 
ain ef"clo el nombramiepto de oficio, y l1áse por nombrado 
é D. José María Huergo, que aceptará el cargo en forma 
por ante el actu.uio. -Repónganse los st~llos. 

za,altla. 

Apelada esta sentencia por Meabe, y concedido el recurso 
en relacion, fué confirmada· por el siguiente 

Duenoa Aires, Abril f3 de t8U. 

l1i1t01 : Por sus fundamentos, se cJnfirma con costas 
el auto apelado de ft)ja ciento tres, y satisfechas estas y 
repuestos lo~ sellos, devuélvanse. 

SALVAOOR MARÍA DEL CA"IliL.- fRAN· 

CISCO DELGADO.- JOSÉ fiARROS 

PAZOS. - ~IARCELINO UG.\RTE . ­

J . o. GOI\OSTIAG.\ . 
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cAus~ xxx~·•••· 

!.os Stii,re~ f:urbri !/ Co rril, contra lo1 Setiortl l'igreli y f;ert•etli 
por cobro de pe&os. 

Sumario.- 111 Las palabras emplearlas por los contra­
yentes deben tomarse ('n el scnlitlo r¡uc dé mas eficacia t. 
la. estipulacion que contienen. 

2o La convencion do mandar un buque para recibir la1 
carga en un plazo determinarlo, dt•be entenderse, para que 
tenga ericacm, (1ne el buque se mande Ju,!Jilitado para ello. 

3o El buque no puede decir$C h:tbilitado sin la presen · 
cia de un r~conocctlor á bordo que reciba la carga. 

,¡.o La rlemora procedente cJo la falla de reconocedor á 
bordo es imputable al que tenia 1¡ue mandar el buque .. 

Ca1o. - Los Señores Carbó y Carril \'entlieron por me­
dio rlel corrector O. T•unás Marccnaro, en ~2 tlo Marzo 
rle t870, á los SoñurtlS Pigr·l!Ui )' Ccr,·elli 4,0)0 quinlal~s 
mas ó menos de carne tas:tjo \'Írgon, beneficiada en su 
saladero en el Paran{t, por el prt!cio de t 6 rs. fuertes 
por cada quintal á p:-garso semanalmente en vista do }()s 
recibos, com•iniendo en que la entrega do \a carne se baria 

• 
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en el saladero en todo el mes de Mayo de '1870 debiendo 
estar el buque cargador en el muelle del sahtdero del ·15 al 
20 del mes de Abril ~· en •JtiC, si pasase esté término, el 
saladero abonaría 25 pesos fuertes oiarÍtlS por estadías. 

En 2t do Setiemhre de t8i0 los Señores CarLó y Carril 
den1andaron á los Señores Pigrelti y Cén·etli por la suma 
tlf! MOO pesos intere:~~s y costas, diciendo que estos ha­
bían p:•gado todo el precio correspondiente á la carne 
entregada menos la dicha suma. 

Conferido traslado contestaron los demandados que no 
habían pagado los 800 pesos porque se les debía por los 
demandantes igual caotidad por 32 días rle sobrosl•11lias, 
habiendo ellos terminado en 2 de Julio la entrega que 
de},ió concluir en 31 de Mt~yo . 

Se confi rió traslado de esta peticion por importar uua 
recon\·encion y los demandantes contestaron diciendo que 
los compradores mandaron el buque en el mes de Abril 
sin el reconocedor que pudiese recibir la carg::; - lfUP 

el reconocetlor O'Connor fué nombrado por ellos el 2R 
de Mayo como resultaba de un certificado de este que 
acompañaron ; -que en los dos días útiles que quedaban 
del mes do Mayo era imposible reconocer y ca rgt~r tantos 
qu:intales de carne; -que el cargamento estaba listo en el 
tiempo debiJo: -que por lo tanto las demoras casuadas 
eran imputables á los compradores. 

El juez de seccion llamó á las partes á juicio \'crbal, 
y l1os demandados manifestaron lJIIe segun la costumbre 
no se manda al reconocedor s inó despues ddl aviso ele 
eslarj lista la cn rne ;-•¡ue en 6 de Abril pidieron este a\'Ísu 
á los vendedores, quienes no conle~ laron sinó en 2.i. (le 
Mayo; - que enlonce~ autorizílron al reconocedor i ndicaclu 
por ellos; - que si la ca rne hubiese estado lista, lwhria 
podido concluirse la car~a en .~ ó 5 cl ias ; - rpu! por con-
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siguiente ten ían la com•iccion que no estaba pronta nl 
aun al 28 do Ma yo á cuya fecha se rereria el reconocedor. 

Los •lemandantcs r~c-~aron tf11C la entrega hubiere JlO­

dido lracerso en .t. ó 5 dias, y c¡uc no hubicl'e estado pronto 
el cargamento, y dijeron que habían mandado el aviso 
en los primeros dias de Mayo, c¡ue lo repitieron despucs, 
y que el reconocedor no reclbi6 su autorizacion sinó en 
28 de ~layo. 

Se <tbr·iú la causa ;í prueba sobre lo siguientes putatos : 
i o Si la mora en la entrega de la ca rne tasajo rué cau­

sada por los \"Ct!deJorcs ó pnr los compradores. 
2" Si dadas las con.ticionas del puerto del Paraná la 

cMga pullo ert:Ctuarse en menos tiempo del inrertitlo, y 
cuál se considera bastante 1•ara la carga de 4,863 quin ­
tales . 

3" Cuántos días hábiles lrascurrÍ(•roo desde el 28 de 
Mayo hasta el i o c.lc Julio último. 

Pruebus de lo• dtmandantu : 

Pi¡;retti, absolvientlo posiciones, declaró que el butJue 
tlebia estar pronlo con lodo lo nece~a rro para recibir la 
car¡;a del t5 al 20 de Abril y concluir el 3l de Mayo, 
pero tt~re el reconocedor no dobia ir hasta que no lo pi­
diese el saladero;- que le mandó la órden en ~.._ de ~la~·o 
a; u ando recrbió el aviso; -()ue el plazo de cuarenta y un 
días se estipuló en fa\"or de las dos partes;- •1ue el ca­
pitan del • Etluvijeg • que esto,·o f.o el Paraná, cuando 
f'staba su buque, le dijo que no estaba pronta la carne; -
()Ue no se pactó que los ,·endedores diesen el 3\'Íso, por 
ser eala la costumbre. 

Presentaron testi¡;os, pregunláPdoles si les constAba (JUe 
lo!' demandantes lonian <·arne pronta para el • Berthel , , 
bilque de los compradores. desde mPdiados de Abril. 
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Tres contestaron afirmoti\·amunte; Magliona, por haberlo 
visto; Lopez, por haber estado ocupaJJ en el saladero ; 
Basualdo, por vivir cerca del saladero. 

Prueba• de lo1 demondodo1. 

El testigo Brown declaró : t o que es de uso que los 
saladeristas (lidan ~1 reconocedor, si este no cstu\'iese desde 
antes, como sucede generalmente.- 2° que en caso de 
haber muelle y I'Oder atracar el buque, la carga puede 
hacf'rse en 4 6 5 días con buen tiempo. -:Jo que siendo 
reconocedor sal•e lo declarado, y que él no iría á reco­
nocer en un punto dado, teniendo que esperar un mes ó 
'mas, porqu~ la comision fija que se percihe no cu l~riria 

los gastos de hoH. 
El testigo ~lar!i , tambien reconocedor, contestó igual­

mente á los dos primeros puntos, y declaró atfemás que 
el capitan ,tcl • EtJu\·ijes,. le dijo que (:ua nel o llegó al 
saladero tll buque de los compradores. In carne estaba en 
pila verJe ; que en csl~s ~ontratos no se hace mencion . 
del reconocedor, menos en los de saladeros de los rios 
por la circunstancia de tenerse que pagar las estadías, 
~nlendiéndose, en caso de no hacerse tal mencion, que los 
saladerislas deben a\'isar para que se mande el reconoceclor. 

El Administrador do Rentas Nacionales informó que el 
buque • E.Juvijes • que ca rgó carue en el saladero do los 
demandantes en el mes de Mayo, ahr!ó registro para ca rgar 
el ~5 de AbÑl y lo cerró el 5 de Mayo. 

El juez, para mPjor pro\'eer, pi tlió informe al Cnpit11n 
del Puerto y al Adrninistra tmor de Rentas Nacionales d4·1 
Parauá, quienes manifestaron, el primero que no se ll e­
vaba en la capitanía un diario de las variacione:t atrno~­
réricas, pero qCJe recordaba perfectarr.enlo que desde el ~8 
de Yayo· al 2 de Julio huhicron muchos ,Jias de mal 
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tiempo; y el segundo, que la carga de e Eduvijes • fué de 
4,610 quintales. 

Rt enos Aires, Setiembre 5 de t 81 t . 

Vistos estos autos seguidos por los ciudadanos argenti­
nos Sres. Carbó y Carril, vecinos del Paraná, contra 
lus ciudadanos estranjero~ . vacinos de esta ciudad, Sre:~. 
Pigrelli y Ccn·eti por cobro de cantidad de pesos proce­
dente do un contrato ele compra-venta de ca rne tasajo, 
y resultando : 

t o Q•Je en 22 de Marzo del año próximo pasntlo. los Sres. 
c~rbó y C!lrril \'endieron á los Sres. Pigrclti y Ccrveti .\,000 
qc1intnles. mas 6 meno~. cnrne tas¡¡jo \'Írgen, beneficiada en 
el saladero rlo los \'eruledorcs, en el Paraná. de buena c:tli­
cla•l, bien b(' ncfici:-.da y en buena sazon y estado de embar­
que. al precio ele 16 rls. fls. cacla 'luintal, puesto al cosladn 
del buqu~ cargador en el muelle del Saladero, lihre de 
todo gasto y do cl•l rcchll de ésporlacion para el comprr­
dor y clchien•lo hacorsn la enlr{'ga en todo el mes de 
Mayo, y ol buque cargador del 15 al 20 de Abril, y en 
mtsu do no hac11rso la entrega en el plazo mencionado, 
albonor el sala•lero 2r, ps. fts. por cada día de excuo : tollo 
lo cual consta del testimonio de contr~to que corre á f. 1 •, 
cuya verdad está rcconooifla ·en los escritos de demanda ·y 
con testacion. 

'!0 Que los Sres. Carbó y Carril, acompañando dicho 
testimonio del contrato. se presentaron al Ju1.garlo mani­
reslando baber entregado l'D virtud Jo él 4,863 quintales 
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carne, importante 9 t 726 ps. ns. t pero que solo habían 
recibido 8,926, por cuya razon demandaban á Pigretti y Cer­
velli por el saldo de 800 ps. ns. que faltaltan para completar 
el precio de la carne, á cuyo pago pedían se condenase 
á los deudores con los intereses, costos y costas. 

3o Que los demandados, reconociendo ser cierto haber 
recibido la cantidad de carne espresada en la demanda ~· 
ser t!xacto el precio que se cargaba, manifestaron que no 
habían pasado la cantidad que se les cobraba, porque 
habiendo ellos por la parle q,ue les correspondía cumplido 
las oblit;aciones del contrato, t>l salatJ(,ro, que debió en­
tregar la carne en todo el mes de Mayo, no cumplió cstn 
obliracion, terminando recien la entrega el 2 de Julio , ó 
sea 3~ dias despues de vencido el plazo marcado para la 
entrega, los que, debiendo, segun el contrato, ser indem­
nizados al buque por los vendedores á razon de 25 ps. fts. 
cada uno, hacia la cantidad de 800 pesos que habían 
entregado de menos, pidiendo en consecuencia el rechazo 
de la demanda, con costas á los demandantes. 

4o Que importando la contestacion vna verdadera re­
con\•encion, los demandantes Carbó y Carril, la contesta­
ron, oponiéndose á ella con las siguientes razones : 

t • Porque Pigretti y Cervett.i violaron el contrato mandan­
do en el mes de Abril el buque únicamente y sin mandar 
a la vez una persona que reconociera, pesara y recihiera 
la carga en su nombre, por cuanto no podian entregarla 
al capitan que no tenia aulorizacion al efecto, y porque 
el contrato implicaba la obligacion de mandar con Al bu4ue 
un reconocedor que representara á los compradores, sin lo 
cual no podía efectuarse la entrega y por consiguiente 
darse cumplimienl•l ó ejecuci on al contrato. 

2• Porque la carne estaba lista dentro del plazo acor­
dado en t>l contrato, y sinó fué cargada en todo el mes 

1 

' 
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de Mayo, como se había convenido, fué debido exclusi­
vamente á que el 28 de dicho mes rcci~n uomhraron el 
reconocedor los comprad•,res, y á que en los dos dias 
útiles que quedaban, tlt.!scontando el domingo 29, era 
imposible reconocer, pesar y car~ar 4,8G3 quintales, á lo 
que se agrega que el mal tie111po no permitió empezar la 
carga hasta el 11 de Junio, hechos todos espueslos en 
este párrafo que están constatados por 1~ carla del reco­
nocedor corriente á f. 13. 

3• Que por consc•:uencia, las demoras 6 estadías, si se 
causaron, no eran imputables á los ,·endtldores, que habían 
cumplido estrictamente el conlralo por su p¡trte, sinó á 
hechtl propio de los compradores que, no mandando el re• 
conocedor, hicieron demorar forzosamente la carga; y que 
flOr lo tanto, ellos y no los demandantes debían ¡¡ufr ir 
1 as consecuencias de esta violacion del contr3to. 

5" Que llamadas las partes á un juicio \'Crbal é in,·itatlas 
á una transaccion, ó á comprometer en árbitros, ó en su d~­
fecto á 'lue espusieran con franqueza todos los hechos 
ocunidos, para evitar si era posible la recepcion á prueba; 
~os demandados espusieron fJUO no teniendo conocimiento 
6 aviso tle estar la carne lista cuando el buque salió con 
destino al Paraná, ni sicn,Jo costumbre mandar el recono­
cedor sin tener dicho a\riso, no pudieron mandar el recono­
cedor con el buque, dirijiéndose con fecha 6 de abril á los 
señores Carbó y Carril pidiéndoles les pasaran el aviso; per<• 
•1ue no obsturieron conlcstacion hasta el 24 •le Mayo en 
(¡ue por medio del Sr. Marcenato que representó á Carbó y 
Carril en el contrato les indicaron que podian autorizar á 
un reconocedor que se bullaba en el Paraná reconociendo 
carne por cuenta de otros, como lo hicieron inmodialamente ¡ 
()Ue de estos hechos deducen que la carne no solo no estaba 
lista en el mes do Ahril pero ni en el de Ma}·o, antes del 
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aviso, y ni aun cuando el reconocedor recibió la auloriza­
c.ion indicada, fundándose en que, á haber estado lista para 
cargar, la operacion habría podido efectuarse en cuatro ó 
en cinco días, siendo asi que había transcurrido mas de un 
mes, desde la fecha en que el reconocednr fué nombrado 
h.asta que terminó la carca. 

6• Que los demandantes Carril sostuvieron que había 
o:bligaoion, por pnrte de los compradores, de mandar el 
reconocedor con el buque; que en los primero dias de 
Mayo pasaron aviso de estar la carne preparada, aviso que 
fué posteriormente repetido sin q••e obtuvieran contestacion, 
hasta que se dirigieron por medio de su a¡;ente, el Sr. 
Merc:enaro, manifestándole, que habiendo en el Paraná un 
re.:onocedor que estaba recibi.f=ndo para otros señores. po­
dían, si asi les convenía, autorizar al mismo; siendo por 
consecuencia falso que la carne no eslu\'iese preparada 
mucho antes de nomhrarse el reconocedor; como era tam­
bien falso que la operar.ion de cargar pudiera practicarse 
en 4 ó 5 fiias; repitiendo que la operacion no pudo prin­
cipiar haata el t 1 de Junio á causa del mal tiempo. 

7• Quf! la causa fué recibida á prueba sobre los si­
guientes puntos : 

t o Qué causas r~tnrdaron la entrega, y si fueron debidas 
á los compradores 6 á los vendedores! 

!lo En cuántos días ha podido cargarse en el puerto 
del Paraná la cantidad Je carne entregada á Pigr€tli y 
Cervelti? 

3o Cuántos días hábiles para In carga transcurrieron 
desde el 28 de Mayo hasta el ·lo de Julio del año ppdo. 

8" Que Jas pruebas producidas corren de r. 2G á 65 y 
de f. 85 á 90, resultando de dicha prueba : 

to Por las declaraciones del reconocedor do frutos C. 
Ruco Brown y del corredor y lanchero D. Francisco 
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1\larli, lu que corren de f. 37 á 43; que cuando no 
hay estipulacion e~presa en el contrato, es entendido y 
es de práctica general que el saladerista dé aviso al com­
vrador, cuando está preparada la car.ne para que mande 
el reconocedor. 

2o Que en cuatro dias ha podido cargarse toda la 
ca rne, habiendo como hay segun el contrato, muelle en 
el. saladero y pudiendo amarrarse el buque á dicho 
muelle¡ hecho tambien constatado por las declaraciones 
de los testigos antes citados. 

3o Que á mediados de Abril existía en los saladeros 
carne lista para cargar como lo pruP.ban las declara­
ciones corrientes de f. 51 á 54 de los testigos O. 
•""'••ancisco Maglione, D. Felipe Lopez, D. Antonio y D. 
José E. Basualtlo, espresando los tres primeros que era 
el cargamento para el • Berllaelt que cargó para • Pigreti 
y Cervelli •, sin espresar como sabiao que era para 
dicho buque . 

.\0 Que el mismo saladero de los señores C3rbó y 
Carril entregó desde el 25 de Abril hasta el á de Mayo 
del año ppdo. 461 O quintale:s carne salada á la polacra 
española • Etluvijes •, todo lo que consta á f". 61 y vta. 
y 89 vta. 

Y considerando : 
1 o Que estando constatado en autos que los comprado­

res Pigretti y Cen•ctli no enlregarQn á Carbó y Carril el 
precio integro de la carga que le entregaron, sinó dismi­
nuido en 800 ps. ns., que descontaron por estadías ó de­
moras, toda la cuestion á resoh·cr es si Jos vendedores 
deben abonar las demoras sufridas por el buque. 

2° Que con arreglo al contrato, los vendedores debían 
entregar la carne en todo el mes de Mayo, debiendo, en 
casll coutrario, abonar al buque 20 pesos fuertes por cada 



398 PAI.LOS UE LA SUI•Ra,;MA COI\TS 

dia de exceso; y por consecuencia, habiendo terminado 
la carga el 2 de Julio, ó sea 32 días despues Je vencido 
el plazo para la entrega, los vendedores deben indemnt­
r.ar, segun contrato, salvo que justificaran escepcion que 
los exonere do dicha responsabilidad. 

3o Que la escepcioo opuesta es la de haber provenido 
las demoras de la violacion del contrato por parte de los 
compradores, no mandando con el buque á la persona que 
debia reconocer, pesar y recibir la carne, y no está pro­
bado en autos que hubiera tal violacion por parle de los 
compradores, como lo demuestran las siguientes ra1.ones : 

to 'No existe en el contrato la estipulacion de deber 
mandár un reconocedor, sioó únicamente la de estar el 
buque del t5 al 20 de Abril; hecho el último que no 
ha sido puesto en duda por l(ls demandantes Carbó y 
Carril. 

2o Porque, aunque sa ha opuesto que el contrato 
implicaba la oblígacivn de mandar el reconocedor par.a 
que recibiese, sin lo que no podria tener lugar la en­
trega, esto debe hacel'se en la oportunidad correspon­
diente¡ esto es cuando se l1a pasado a\'iso de estar la 
carne lista para cargarse, corno consta de las decla­
raciones citadas de los corredores D. llugo 8rown y d€! 
D. Francisco Marti las que corren de f. 37 {, 43; y 
aunque l c~s demandantes alegan haber pasado dicho 
a.vi so en los primeros dias del mes de !\layo del año 
ppdo. este hecho ha f ido negaclo, y no ha sido jus­
tificado, y lo está por el contrario haberse dado aviso 
recien á fines fiel mismo mes y haberse nombrado el 
reconocer inmediatamente, lo que prueba que no hubo 
mora p(lr parte de los compradores. 

3o P(lrque no se h·a justificado siquiera que la carne 
estuviese lista para la fecha en que el buque debia He-
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gar ¡ porque aunque es vertlad t¡ue O. f"rancidco Magliooe, 
O. Felipe Lopez y O. Antonio Uasualdo en sus declara­
ciones de f. 52 á !).t. dicen que, á mediados de Abril había 
carne lista en el saladero para cargar en un buque • Berlbel' 
que fuá el de Pigrelli y Cer,·etti, no espresan la razon pOI' 
la que sepan que la carne que había en el saladero fue•·a 
para dicho buque, circunstancia tanto mas iod•spensahiP, 
cuanto que consta por los informes del Adminisu·ador dt! 
Rentas del Paraná, que corren de r. 61 á 87, que 
el mismo saladero de los sei1ores Carbó y Carril entregó 
~ la polacra españ.,la • Edu\·ijes •, del 25 de Abril al 
rJ de Mayo do! aiao ppdo. 46l0 quintales carne salac.la, 
ó sea con poca diferencia, la misma cantidad que ,·cndió 
á Pigretli y Cervetti, y por consecuencia deiJieron 
declarar que les constaba que en el saladero habia 
carne bastante por los dos buques, para quli su decla­
racion surtiese efecto legal ; pues nada importaría que 
hubiese tasajo preparado, si .;t no alcanzaba para los 
dos buques¡ ó en nadn les f.tvoreceria á los ,·ende­
dores tener prcparaJa la que habían ven•Jido á Pigretli y 
Cer,·etti, si tlc!lpues disponían de olla para otros ohjt~los , 
y por consecuencia el hecho no está justificado con 
arrrcglo tí la lt·y 26, tít. t 6, part. 3a . 

.t.o Porque la escepcion opuesta itnportaria haber los 
compradot·ell c:onslituidose en mora para el recibo, y el 
derecho que, en tal caso, tendrían los vendedores es el 
de pedir la rescision del contrato, ó el de reclamar el 
precio con el interés corriente por la demora, poniendo 
el tasojo á la disposicion do la autoridad judicial para 
que ordenase su depósito y venta pública por cuenta y 
rie11go del comprador como espresamente lo di11pone el 
arl. 53á del Código, y no habiendo hecho uso de este 
derecho, el contrato debe ejecutarse como sinó hubiere 
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mora por parle del comprador, ó do be presumirse que, 
por taolt) no hicieron uso do este dcrt~cho los Sres. Carbó 
y Carril, por cuanto la falta de la carne á entregar no les 
permitía ponerla á disposicion de la autoridad judicial, ó 
que la carne no estaba lista para entregar, sino en pila 
verde, lo que corroboraría el hecho afirmado por el ca­
pitan del e Edu\•ijes • á quien se refiere el corredor Mar­
ti, de todo lo cual se deduciría que si mora hubo, 
ella fué por parte de las vendedores, y no por la de 
los compradores. 

5o Porque Carbó y Carril no han justificado que la 
carne estuviese lista ni aun cuando pidieron el recono­
cedor por intermedio de Marcenaro, pues ninguna prueba 
han rendido á este objeto, y no es bastante á él l.t 
que han producido como se ha anteriormente demos­
trado; y el tiempo tran!lcurrido, ó sea mas de un mas 
entre la fecha de dicho nombramiento y la en que 
terminó la carga, cuando segun ll)s tes tigos Brown y 
Marti habrían bastado cuatro dias, y cuando en la 
carga del e Eduvijes • casi igual se invirtieron diez di as 
corridos, hace presumir que la carne no estaba auu 
lista cuando se nombró el reconocedor ; no siendo de 
presunair que en 3.4. dias corridos no hubiesen sino 
cuatro ó cinco hábiles para la carga. 

4o Que por conse,:uencia, no está probado que la de­
mora hubiera sido •:ausada por los compra•lorcs, y están­
dolo por confesion de ambas partes, que la ca rga conclu)·ó 
de entr~garse 3~ dias despues del plazo sci1alado en el 
contrato, y estipulado en el mismo que los días de domora 
deburian ser indemnizados por l•ls \'endcdores á razon de 
25 pesos fuertes cada uno, CarLó y Carril deben, en cum­
plimiento de! mismo cpntrato, abonar los días de exceso 
al precio convenido, con arreglo al art. 209 del Códi¡o 

• 
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de Comercio, Loc.la vez que no han juslilicaJo escepéion 
1111e los exi 111a del cuu.plimicnto del contrato eu esta 
parte. 

1'\lr estos l'untlalllenlos, fallo, absoh•iendo á los Sre~. 

Pigrelti y CN\'ctli de la 4lem3nda interpuesta por los Sres. 
Carbú y Cal'l'il, declarando que <u¡ucllos han debido re­
tener los 800 pesos fuertes , objtJ to de es ta demanda, en 
compensacion ó pago de la demora sufrida por el buque, 
y que las costas sou á cargo de los demandantes. -
!\opónganse los sellos, y notjfíquesc con el original. 

Jlanuel Zavaleta . 

Apelada esta sentencin·, los demandantes espresando 
ag•·arios, dijeron que en el con trato se lijó un plazo 
perentorio pnra el cumplí miento de las obligaciones 
reciprocas en faror de ambas partes ; 

Que la mor3 no dependió de ellos sinó de los de· 
mand3dos que no m3ndaron quien reci biera la c:~rn e 

si nó tJ•es días antes de vencerse el término ; 
Que la c.bligacion de es t<t r el IJu,¡ue en el puerto 

i111portaba la de estar pronto para cargar y con las 
personas encargadas de recibir ; 

Que no es de estraiia r el plazo tan largo que se lla­
J,ja fij:1do, put's la carne tanajo no puede carga rse sinú 
en días muy secos y claros y por eso se dá siempre 
un pl3zo de 30 á ~O dias , aun1¡ue &000 quintales pue­
d<•n á reces ca rgarse en cinco llins, por eso como no era 
de sorprenderse que la carga empoza1la en Abril se huhiera 
lMminado á fines 4le Mayo. segun el c3nlrato, así no 
debia sorprender que se hubiese concluido en el hecho 
,el 2 de Julio. 

Que los demandados no habían probado, co rno debían, 
su reconrencion, y que ellos haiJian por el Cl•ntrario de-

T . 11 2i 
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mostrado que los compradores habían violatlo la con­
\'encion. 

Conferido traslado, contestaron estos que s,u buque 
• Bertbel •, que debia re•;illir la carga estuvo en el sala­
dero en la época convenida ; que se comprende por las 
contingencias de la navegac\ion á vela que se quiso quo 
el buque estuviese allí aut,cs de la época de empezar la 
carga, pero no se comprende con que objeto debía el re­
conocedor f.star á bordo 15 ó 20 dias antes del mes de 
Mayo, señalado para empezar y concluir la carga, cuando 
podía estar pronto uno ó J\.ls dias des pues de darse el aviso . 

Que por el contrato no estaban obligados á mandar 
juntos el reconocedor con el buque ; que enlónces debe 
estarse al uso, y este es que lo:; saladeristas den aviso 
cuando está pi'Onlo el cargamento. 

Que Jos vendedores no han probado que la carne estaba 
lista para el • Berthel• ; que los testigos presentados por 
ellos dijeron quo la carne estaba pronta á mediados de 
Abril, pero no daban razon como s;•bian que e1·a para el 
• Berthel • y no para el • Eduvijes • que carg6 4,000 
quintales del 25 de Abril al 5 de Ma~·o. 

Que en lodo caso los vendedores no llabian pedido en 
tiempo el reconocedor y por lo tanto eran ellos los cau­
~antcs de las demoras. 

l''allo de la 8upre•• l:orte. 

Buenos Aires, Abril t 3 de t872. 

Vistos y considerando: -Primero. Que las palabras em­
pleadas por los contrayentes ni celebrar el contrato, deben 
tomarse en el sentido que dé mas eficacia á la estipulaci.on 
que contiene.- Segundo. Que en el boleto acompafaado á 

• 
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foja tres, se dice qlle la entrega de la carne Yendidn 
seria hecha en el saht•lero en tl)tlo el mc:s de Mnyo, debien 
•lo estar allí el bur¡uP que tlebia recibirla dtl t¡llincc al 
vei11te de Abril. - Terceru. Que esta designacion de la época 
en que dl!bía ir el buque al snltHiero, caróceria de eficacia 
si no se cntencliern ptlr ella que, en la ép•Jca de~ignada . 
debía encontrarse allí ltt~bilita'l'' para emp~zar la carga, á 
fin de que los ,·en(lodores JHHiicran apro,·echnr para la cn­
lre;;a torio el plazo dentro del cual debinn completarla, po•·­
r¡uc, de no ser así, hahria sido inrtifcrcnte que el buque 
estuviese ó no eslu\'icsc en el saladero en esa época, desde 
que su prP.sencia· allí no pu•liera ser ultilizada en el con­
cepto de las obligaciones co:nlrai1las.- Cllfl rlo. Que la pre­
sencia del reconocedor era indispensable á ef'octo do q uc 
d buque pudiera recibir la carga, que el capitan no es­
taba autorizado á rccibir sin que fuese rct:onocida y po· 
snda, de m~tdo que, faltando el rcconocctlor, el bu1¡ u e 
no estaba habililtl(liJ. ·- Q1únto Que la cláusula que de­
signa la época en que debía ir el bur¡ ue al saladero, 
comprendo, por tanto, necesariamente la conclicion de que 
debía ir el reconocedor en la misma época. - Se.•lo. Que 
en la carta pre!lcntada á fujn trece, Oon Guillermo O'Conner, 
que reconoció y recibió la carne por t't.ICnta de Pigrctti 
y Cer\·elli, asegura que recibió la órden el 28 de Mflyo 
hallánd(•se comprobada la verdad de esa afirmacion, por 
la circunstancia de haber confesado Don Pedro Pigrclli 
á foja treinta y cuatro que • recicn el 2.i. de ~la~·o cspi­
dieron la órJen. • - Séptimo. Que por consecuencia , la 
domora en la entrega ha provenido do omision por pMle 
de los compradores, que impidió á J,>s \'ondedores a¡>ro­
vechar íntegramente el plazo que est:~ba seitalad•> para 
cfoctuarla . - Ot:tuvo. Que esa deduccion es tanto mas ne­
cesaria cuanto 1ur. cst:·, prohatin, p•!r las tfeclaraciones 
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do Don Francisco Maglioni , Don Felipe Lopez y Oon An­
tonio Bctsualdo, corrientes de fojas cincuenta y dos á cin­
cuenta y tres vuelta , que desde mediados de Abril Ca.·hó 
y Carril tenian ~n su saladero carne pronta para ca rgar 
á bordo del e llerthel •, lo que consta al primero ¡Jor 
hnberl11 vista, al segundo porqrte en esa época e1lflVO ocupado 
en el1aladero, y al tercero porq:.~e vive en Sil casa al ludu 
del saladero, no siendo, por consiguiente, exacto que osos 
testigos no esprcsen el motivo que tienen para saber lo 
(¡ue declaran , y estando pronta la carne, no puede su­
ponerse que los vendtldores retardasen la entrega, que 
tenian interes en efectuar, no solu para librarse del cargo 
de estadías, ~inó tam!Jien para recibir el precio, que de­
bía pagarse semanalmente en vista de los recibos, segun 
se espresa en el boleto presentado ;í fuja tres -Noveno. 
Que, habiéndose producido la tÍemora y el gravámen de 
las estadías por omision de los compradores, sería ma­
nifiestamente injusto que, oMigando á los ''endedores á 
pa;gar las estadías causadas, pudiesen Pigr,~tti y Cervetti 
descargar ·sobre Carbó y Carril los ef~clos perjudiciales 
de sus propios hechos - pt)r estos fundamentos se revoca 
1~ sentencia apelada de foja noventa y dos á noventa y nueve 
vuelta¡ y se condena á los demandados Pigrctti y Cervetti al 
pago dentro de diez días, de los ochocienlo~ pesos fuertes que 
indebidamente han reten ido, ;con los intereses desde el dia 
de la demanda. segun la tasa que ha cobrado en los des­
cuentos el Banco de la Provi ocia : sntisfechas las co~ las 

y repuestos los sellos, devuéh·ase el espediente. 
JosÉ BAnnos PAzos. - 1\l.\nCELI~O 

UGARTE.-J. B.GOROSTIAGA. 
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C.t~U8.~ XXXIX . 

Criminal, cOittra LJ. t.:risúlu,[JU .1\lltlrude, ¡10r rcbetion. 

Sumario. - t o Un Jue~ ~acional debe sobreseer en una 
causa criminal por rebeli('n, desde el momento que ltm­

ga constancia de que el acusado ha sido amnistiado por 
e.se delito. 

~o La amnistía borra los delitos políticos cometidos 
pm· los amnistiados, y tiene el efecto de impedir todo 
j11 icio y Jlersecucioo por hechos nuteriorcs. 

3'' Ni un Comisionado Nacional ni el Potler Ejecutivo 
ti enen facultad constitucional para concédt!r amnistía. 

4° El concederla es a'"ibucion esclusiva del Congreso. 
5o Puede sin embargo, el Poder Ejt!cu tÍ\'O cu,ando es un 

medio ofica¡ do conseguir la pacificacion de una pa·ovi n­
cía ofrecer amnistía eon calidad de obtener la aprobacion 
d.,l Congreso . 

Caso.- A consecuencia de una disputa y provocacion á 
duelo hecha por Crisólogo Aodrade á D. Elias Orihuela, 
juez de Paz en la Costa Alta de los Llanos, provincia de 
la 1\ioja, este funcionario di ll'ijíó al Ministro General de 

• 
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Gobierno con fecha 21 de Octubre de t870, una nota 
en qut! pido el castigo do ese atentado. 

El Ministro de Gobierno ordenó al mi~mo Juez de Paz 
que redujera á pri!!ion á An~ra~e, y que levantara una 
sumaria informacion tanto por el hecho aludi~o, comü 
por las demas ocurrencias y crímenes anteriores de que 
era reo, y lo remitiese con ella, convenientemente cus­
todiado á disposicion del Gobierno. 

El Juez de Paz hizo comparecer á dos testigos que 
declararon sobre la!S ' amenaza!' y la pro\'ocacion á duelo, 
agregando que Andrado había tom:1olo parte en la monto­
nera do Varela. 

Re~ucido Andrade á prision el dia 23 de No\·iembre de 
1870 fué puesto á disposicion d•~ l Juez Federal por el 
Gobierno de la Provincia, con una nota en que se 
dice que Andradt) habi.1 sitll• cómpl ice en el delito 
de rebelion en clase de oficial superior dcs•le los prime­
ros actos del montonero Va1·ela en Jdchal, habiendo sido 
antes ofici"l del caudillo Pl!ñalosa, durante la época de 
l'U sublevacion contra lns A1Jloridades de la- Nacion. - Que 
desdl! t867 había acompañado á Varela en sus cam¡Ht · 
i1as y corRb:ttes hasta que fuó vencid" la rtlbeliün , - que 
des¡)ucs permaneció sublevadv y ocurrió con Elizondo y 
Guayama al sitio de aquella ciudad en Agosto de 1868, 
'lue dió por resulta•lo el triunfo de la montonera, despues 
de varios combates en que hubo pérdi~as sensibles. -Que 
el Gobierno había resuelto anteriormente abstenerse de 
ej~rcitar la fltcultad dt~ incitar por el enjuiciamiento y 
castigo de los culpables que, como Andradc, se encontra­
ban en actitud pacifica, mediante la intervencion del co­
tnisionado Nacional General D. Octaviano Navarro, siem­
rre que continuasen en la misma actitud. Que era bajo 
la influencia de esa política suave y reparadora que An-
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drade hab:a podido permanecer tranquilo en el Departa­
mento de Costa Alta, hasta produci r el atentado contra 
¡a Autoridad Civil de di~ho Departamento 11ue se cs¡•resa 
en los antecedentes adjuntos. 

Que no pudiendo ni debiendo el Gobierno tolca·ar que 
así se abuse de la benigni1lad de su política, se habia 
vi sto en la ueccsidad de ordenar su prision y sumario, 
no solamente sobre el hecho inmediato sinó lambien sobre 
los demas que marcan su conducta anterior, y que re­
sultando de la sumnritt que eran de mayor gravedad los 
anteriores en concepto del Gobierno, habia creido que 
era al Juez l"edcrnl á (tuien competía el conócimicn to ·y 
decision de la causa por cuya razon le pasaba los anteco­
dentes del caso. 

Ante el juzgado de seccion se levantó el sumario, se 
hizo la acusaciun y la defl•nsa , y se produjeron las prue­
bas que se detallan en el siGuiente 

Ri oja, Noviembre ~8 de 1811 . 

Y vista la presente causa criminal seguida por el Fiscal 
od hoc Dr. O. Lizandro Castellanos, contra Cris6logo An­
drade por delito de rehelion, y de la •1 ue resultan los 
hochos siguientes : 

A principios di)\ año de Hm2, estando rebelado el 
General D. Angel Vicente Pflñalosa contra el Gobierno 
Nacional, el procesado Crisólogo Andrade se incorporó 
á ella , marchando en clase de Ayudante de dicho General 
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hasta el lugar de Tamuyo, Provincia de Tucuman, desde 
d.onde regresaron á est~1 Pro\'incia, des pues do haher hlli· 
tido en el mencionado lugar á las fuerzas comandadas 
por el Sr. O. José María Campos.- Oflcio del Poder Eje­
cutivo de la Provincia de f. 8, ó indagatoria del proce· 
sado de f. t 5, ratificada en su confesion de f. 62 vuelta. 

Habiendo invadido Felipe Vareta con fuer-.m armada l:a 
p~~éioñ"'ae Jachal , Provincia de San Juan, en En€!ro 
á Marzo del año t 867 ; el proces3do AndraJo se afilió á 
las turbas acaudilladas por aquel, haci~ndo toda la carn­
paita con él ; y sirviendo algunas \'eces de segundo gcfe 
de un regimiento con el título de Mayor, y en otras 
desempeñando comisiones en varios Departamentos de la 
Provincia con el grado de Teniente ,Coronel. -Ofic io del 
P. E. citado, indagatoria del procesado de f. t5 y de­
claracion.,s corrientes á f. 23, ~9, 35, 3~, 4G, 4 7, 52 
y ~3 de los autos. 

En toda 6sa campaña, resulta del oficio de f. 8, y de 
las declaraciones desde f. 35 citadas. que el procesado 
Andrade tomó parte en los combates que los jefes princi­
pales de la rebelion libraron en Cerro-Negro contra las 
fuerzas del Departamento de Dinchina, al mando del co­
mandante Martincz : en el de la Ciénaga Redonda, contra 
l:as fuerzas del coronel Charras; en la de Miranda, contra 
los coroneles Barros y Linares; y en Dargas contra las 

· ele) general O. Antonino Taboada. 
AfJiiado en Miles el procesado Andrade á la rebelion que, 

el mes de Julio del aiío t 8G8 acaudillaba Sebastian Elizondo 
sin·ió de comisionado especial para ante el interventor y 
comisionado ~acional General D. Oct;wiano ~a\'arro ; mar­
chando con pliegos ú oficios para Catam1rca ; de donde 
regresó conduciendo pliegos de dicho General en el mis­
mo día en que era rendida la pl~za de cata ciudad, 
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dcspues de un estrecho sitio y reñidos combates entre 
ambas fuerzas por espacio de algunos días. - Oficio del 
P. E. citado, imlagatoria de f. 5 y declaraciones de foja 
38 y 60 de los autos. 

Ocupada la plaza por las turbas rebeldes, fué evacuada 
á la aproximacion de las fuerzas del General Navarro; re­
tirc\ndose hasta el lugar denominado • Quemado ' en donde 
permanecieron hasta que fueron llamados sus gefes, entre 
ellos el pa·ocesado Andrade, é indultados por el mencionado 
General. - Oflcio y declaraciones citados, é informe t.lel 
General Navarro de f. 92. 

\' considerando : - 1 o Que consta de autos de u na 
manera legal y jurídica, que el procesado Crisólogo An­
drade, se afilió á las turbas armadas, que acaudillados 
por Felipe Varela en el año 67 y Sebastian Elizondo en 
el año 68, so alzaron pú~licamente contra el Gobiel'no 
Naciona1 , desconociendo su autoridad , combatiendo sus 
fuerzas, im¡•idiendo el libre ejercicio d~ los poderes IDÚ­

blicos, tanto de la Nacion como do la Provincia, que 
consiguieron dominar, con e,l fin de despojarla de su auto­
ridad constitucional y cambiar la situacion política del 
país, - hecho que constituye el delito de rebelion, pre­
''islo en el art. 14, inciso 2° de la ley de t4 de Setiem­
bre de t863.- 2" Que aun cuando resulta pltmamenle 
justificado por el oficio del Poder Ejecutiyo de la Pro­
vincia de f. ~ y la indagatoria del procesado de f. H), r¡ue 
este lomó parte en clase de A~·udante en la rebelion 
encabezada por el General D. Angel Vicente 'Pciialoza en 
el año -1862 y en el combate de Tamaya, que Mn ocasion 
de ella libró dicho Genor.tl conta·a las fuerzas al mando 
de D. José María Campo~¡ correspondiendo en esa épol}a 
el juzgamienlo de ese dolilo á los Juzgados de la Prorin­
cia en donde aquellos hechos tenían lugar, por no estar 

~ 11 ~ 
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aun instalados los de la Nacion ; no haberse dc:termina­
do por le~·es del Congreso la Jurisdi<:cion que á estos com· 
pelta en los delitos contra la Sflguridad interior de la 
Nucion : la criminalidad dd procesado en aquel hecho, 
no es justictablc por este juzgado , por cuanto ningun 
CiudadanO ruede ser S3CilfiO tle Jos jner.es designad(IS 
por la ley ántes del ltecho de la .causa: ni pr.nado $in 
juicio rrevio r•Jn•l odo en l•·y an tet·ior al lwcho del proceso.­
Art. t 8 de la Conslituciun Naeional.- 3o Que t!l' lá ple­
na y l<'galmente cnnslataflo por el mérito de autos , la 
purlicipacion voluntaria que <CI procE's:ulo Andrade tmnó 
en la reb.,lion aratulellarla po,•· Fel ipe Vareta en el año 
t 8G7, y el de ltabet· asi stido en clase de Sargl"!nto Ma)OI; 

al combato •1ue lilmu·on eu Uargas el 10 de Abril tlel mis­
mo ai.o contru las .ru erzas tJel General O. Anlonlflo 1' .• boi!da. 
- 4° Que no cnnsta plennmcnto del oficio dt•l P. E. de la 
Pí•uvi ucia de f. 8 y de las dccltl raciones de f. 35, 38, 45, 
!7, 5'2 y 53 la pa l't ici pacinn r¡uo tn\"o el procesado en los 
los COlll bates el e ~l i ran tla , Cié rt ;•¡;a l\~clon 1 l :t, ~· Cerro Negr•l; 
ruos illlrlfllle tf~ l ~t lado ollt:tO I'Csulta qtH este asistió á 
á ttHlns los fJI IC so lihrarro n tlmanle In (;:1111pa ña do Vareta, 
sientlo es te l<':. tiut conio una pruuha digua de lotla fé, 
~·•e no se lta l lt~ Sr!jcta il las l'tll'malitl;vlcs de pruebas de 
te~ tigo · : sin cutlwrgo no nparccc t:tJnst;ltada la existencia 
d&l cuerpo del deli to, por cuanlu los hccltos que lo~ cons­
t i l_U~t!n , y •p•c son en este caso los combates librados 
por lo:; rebelde~, no so hallnn en ttquel delfmninados ni 
resultan de. di chas dccla rac i onc~ , sinó fueriP.s presuncio­
nes de parlicipacton que en ellos tuvo el procesttdo. - 5• 
Que resulta 1,1cnamente juslt ficado pnr el oficio del Poder 
Ejecutivo citndo, las 1le~lnrac ioncs de f. ·15, 38 y GO y 
el informe del General Xa\·arro de f. 92 la parllcipacion 
que el procesado Antlratle tomó en la reh~hon que tuvo 
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lugar on e!' la Prov incia en el nito 18G8, y el haber ser­
vido ni gHie d·~ ella en clase !lo OOcial Superior, de co­
misionado especin l p:lrn nnlc el luler,·enlor Nacional Ge­
neral o. o~tavia no Narill'ro,. dut'illlle el ti empo que ar¡uel 
calJilill l) si ltó y lomó la plaz.1 do es l.a ciu.lad, qut! estaba 
guarnecida por fue rzas nacionalPs y ele la Prorincia -G0 Que 
el car{lclcr clel morimil·nto pu•·a•ncntc lo~al que ,illt ihuye 
el proccs~11 lo ;'1 la t". ·bdi.m •1••c tu vo lu~ar en es ta Pt·o­
vincia el ai1o 18ll8; no solo no la ha ni pretend ido prohar 
en la secuela del j•ticio; sin6 (111e tambten resulta del lltérito 
de autos y ele la cunfesion impli c:ita d~l mismo, que esta 
tuvo, entre otros propósitos , el cle dot·rocar al Gt·fe Su­
premo del E~ t ;ulo; pues flue llahiéndose sublevado publi­
carnenle, sitia ron y combatieron las fuerzas nacionales 
que guarnecian esta ciudad : ~nta hlaro n negociaciones por 
rnedio dol proccsatlo Andr:ule con el tntervcnlor y Comi­
sionado Nacional General ~arnrro : closconocicron su au­
toridad tan luego como entró en la Prorincia con fuerza 
armada, permaneciendo suhle\'adus hasta que fueron inrlul­
tados por dicho General. -- 7o Que el ill'l. 86, inciso Go 
tle la Conslitucion Nacional , acordando solo al Presidente 
•le la Repúbli ca la f.teultatl de indultar tl ehtos sujetos á 
la jurisdiccion federal, previo inlnrme del Tribunnl corres­
pondiente, el uso de esta at1·i hucion •·jercida en el pro­
cesado por el lnlerrcnlor y Comisionado Nacional General 
Navarro, á notrtbrc del Presiclenlí' de la Rt' J"'•IJii,.a y con 
aprobat:ion postu1·ior clel mismo, Jhl puede ni debe con­
!'i•lerarse como ..jt·rcitada en el tiempo y r.,rma que la 
Conslitucion determina . - 4° llorc¡uo el tlerccho tle gracia 
acordado csclusivamcnle por el articulo citndo ~•1 P. E. 
Nacional, no purliendo considerarse comprr. ntlido en las 
funciones quo aquel desempoi'Hlba, necesariamente necesi­
taba una aulorizacion previa ó delegacion de aquella facul-



4t2 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

tad para ejercerla.- Y 2" Porque en el supuesto que 
hubiera sido autorizado ó do que la aprobacion de sus 
actos como Comisionado por el Presidente do la República 
importara un indulto concedido á todos aquellos que t(l ­
maron parta ~n la rebt-lion del año 68, por haber sitlC' 
estos antes indultados por dicho General, el Presidente 
de la llepública habría invertido el órden en el ejercicio 
de las funciones de los Porferes Públicos, indultando sin 
previo informe del Tribunal correspondiente, á todos aque­
llos que ni habían sido declarados culpables por el Poder 
á que lo está rescr\•ado el ejercicio de esta alribucion, 
ni mucho menos se habia calificado el delito do que eran 
reos por resolucion rlel mismo, aplicándoles una pena de 
la cual únicamentt! podía ejercerse el derecho de &;racia.­
Fallos de la Suprema Corte, Causa CXII, Tomo Ga, página 
297. - gu Que la esct>pcion de temor que alega el pro­
cesado, para oscusarse de la participacion \'Oiuntaria que 
tomó en la rcbelion del aiio fl7, no habiéndolo probado 
debe desfslimarse como malicioso; pues <·onsta de su propia 
dcclaracion, que se anlió ú ella en Jachal par~ sacar un 
número do haciendas •¡uc le fueron tornadas por Varela 
para el consumo do sus fucr1.as: siendo tambieo falsa 
esta últi1oa nfirmacion por las duclaracioncs corrientes á 
f. 23 y ~7 tle los autos. - 9" Que los antecedentes d& 
honraciez ~· l11boriositlad del procesado y la buena conducta 
q••e ha acreditado ·hnhcr observ¡¡do para con las fuerzas 
nacionales e~ i shmles en esta t•ro\·incia, despues tlel último 
sometimiento do la relJelion, son circunstancias que deben 
tenerse presentes en la resolucion do esta catJsa. -10 Que 
los hechos de haber sido ve·ncida por las armas, la re· 
behon acaudillada por t'elipo Vctrela: el de haber coope­
rado el procesado Andratle é sostenerla de pié, formando 
parte en ella, en clase de Sargento Mayor. el de haber 
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asistido al combate de Dargas que libraron las fuerzas 
nacionales al mantl(l del General O. Antonmo Taboada, con­
tribuyendo con su presencia y su cooperacion moral, al 
derramamiento Jo sangre: y finalmente de haberse aflliad·o 
á la rebelion encabezada por Scbastian Elizoodo, a;in·ien­
do á sus propósi tos en una misio~ fJUe le fué encarga­
da por el gefe de ella para el C<w•isi(lnado Nacional Ge­
neral Navarro, son circunstancias agravantes de este delito. 
- 11 . Que el art. 1 G tltl la ley de U do Setiembre do 
t8G3~. castiga á los que laao ejercido mando subalterno 
en una rebelion, con la pena de cuatro á seis años de 
destierro, ó t. una multa de mil á tre1 mil puos fuertes 
ó á una y otra junta111entc : correspontli~ndo en tal caso 
i tu ponérselo al procesado .Crisólogo ~\nJradc la de cuatr·o 
aiws · tic c.lestiett'O y una multa ele mil pesos fuertes ,¡ 
fa\'or del Tesoro Naciunal ¡ en alencion á las circunstan­
uias espresatlas cu los consideranclos V" y ·10 y á lo es­
puesto y solicitado por el ~'iscal atl !liJe en su e1-crito de 
acusacion de f. GS á 71. - Por estas y otras conside­
raciones que so han teuido pre~ontes con lo alegado y 
lll'obado por ambas pa•·tes, méri to que arrojan los autos: 
Htllo dtlfinitiraruentc juzgando y tJeclaro que el procesado 
Crisólogo Andraelc es reo dd tJolito tic rcbclioh en el rol 
oA 2o gratlo delel'minado por el art. 1 (j citado. F;n su 
consecuencia , Je acuerdo con lo prescripto por el mcu· 
cionado aa·ticulu, loJ condeno á su ft·i r la pena tle cuatro 
mios do destierro y una uaulla Jo mil ¡JUos fucrttl á farvr 
del Tesoro ~acional, 'tu e depositará en la Administracion 
de Correos Jo esta c·.iutlatl ; con mas las costas del 
proceso. \' mediante resullitr grarcs pt·csunciones dll fal­
t~cdad en la3 tleclaraeioues fJUC han prestado mate el juez 
del distrito Malanzao, Departamento Costa Alta eJe los 
l..lanos, •"r11ncisco Argañaras, Angel ~l.ariano Ri\•oro, Ja,·ier 

• 
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Gomez y José Ocampo: en conformitlnd á lo prcscriplo 
en los artículos 13"- y 358 de la ley de proceJimiontos 
de Justicia Nacional ; líbrense las órdenes necesarias para 
la pri~ ion y remision á disposicion de este ju1.gado de los 
p·resuntos reos ; sacándose t·opia por el actuario de diclws 
declaraniones con inserc ton ,fe esta resulut:ion en la parle 
qutl á ellos se rollere, Jlllra la formacion de la co rrcspodien­
te causa. -~oti fíquesc original y h;\gasc S<lb<'r. 

~lardoqruo lflolina. 

Apeladu esta sentencia por el tl ílfcnsor, e\ Sr Procura­
dor Gl'ncrnl ante la Supremo Corte cs p11so. Nu puede 
seguirse esta acausacion y eren que el jue•1. de seccion 
ha debitlo sobreseer en lo causd desde c¡uc tu\'o la cons­
tancia de que el acusado t. a Lía sido :uunistiaJo por su 
participacion en ia rcbelion. 

A f. 92 \'uclta existe un informe datlo un 2 de Jvnio 
de 1871 en que el General D. Octa\'iano Navarro, Co­
mil'ionado N:winnal para la pacificílcion do la 1\iiJja, de­
clara, qtte en el aito cl.:l 18G8 e concc111ó indulto ti Andrade 
• y dernas gefcs y ofi cia:es que tomaron pa1 te en las 
• com·ulsioncs dt.~ la Pr•,vincia de la llioja en esa época, 
• med ianeJo para ello un sometimiento absnlutu •, y •IUC 
es ta meclida rué a prob:~tla JIO'r el C·lbierno ~aciona l. 

La pacific.lcion de la ll iuja se lo;;:ró por razon cla esto 
Mm·enio por el cual los gufes y oficiales rchol•lcs de­
pusieron las armas y se sometieron á las nutori :ladcs 
l~gitimas á lrncr¡ue do 1{uo el Gobierno les diera una 
amnistía cnmplcla por su 11\u\'Íruicnto pol ll ico. 

En \'i rtud do ella Andt·ade ha riviJo tran r1iti lo en la 
Rioja por espacio ele tres ai10s , y aun desempeñado 
empleos de importancia, siendo nombrado por el Gene · 
ral Navarro Comandando tlo la Costo Alto, y confirma-
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do en ese empleo por el Gohierno de la Provi01:in, l1asta 
I'JUC el juez de secc10n ha iniciado es ta causa, hnciendo 
re\'ivir el t.lcl ito de robclion, horrado ya y ol\'id<sdo por 
la amnistía . 

Pero el juez no teuifl facultad para tleshaccr este acl.o 
político, ni quebrantar la fri Cln pciwcla por el Presidente 
di} la 1\cpública ¡,.I ra cvn los iiiiiiiÍ st ia tl o~, ni considera r 
como delito IIJ qu~' In ••mnistia ha dl!cla•·aclo q••C no lo ~. 
era ; pues el efecto de ll1tla a111nistia t!S borrar lo p.lstnlo 
y conritlurar que no se ha conlcli ,Jo tlul•lo alguno. 

El juez tm :-: u scnl<' ncia duda t¡uc el Colllis•unarlo Na­
cionnl tu,·ie•·a facultad Jc coJJccllur el iuclullo, y en Ct:;t nl.o 
al Presidente tlc la Rupllbl ica, cl~t:o que ba tl ebi tl o c~pura r 
i• 11ue el acusado t'u i"'SC juz¡:;adn, y da•· dcspues el 1ntlullo 
con informe del Tnlmnal , co mo previene la Cnnst itucion. 
Pero el juez ha confund ido I01'1H!IIIC11lt1 el in,Juho ó con­
mulacion do pena que puccJI} dcc•·c lar el P1·esidcnle en casos 
particulares sub1·c •·cos )'il juzgados y CIII:Onlratlus culpa­
bles, c'ln las a111 nistias g·~ ~~~ •·alcs, que la pvlilica y las 
conveniencias aconst>jan d.t •· e n lllucl10s cólsos , )' c¡ue licnt>n 
.el efecto Je impedi r totlo juicio y pcr~ccucion pul' hcd10s 
anteriores, que nunca puctlon rl'cner sobre ind1viduos con­
donatlos, sinó 1uo imptden r¡ ue lo s(.'an. 

Es verdad que ni el Comisionado ~ac i onal ni el Poder 
Ejecutivo tenían facultad Constitucional para conceder esta 
amnistía, que srgun el inciso 17, :u·t. 67 es atribucion 
exclus1va del Congi'eso, JlCI'O cslanclo oLiiga,lo el Presidente 
y su Comi~ionado ¡\ pacifica r la Rioja , y sicn,lo la amnis­
tía el medio mas efi caz y •·:wional clo cons..,guir este (thjnto 
en las circunstancias en (1uc se IHlllal.la aquella Provin­
cia en t868, hicieron bien en ofreécr la amnistía con 
calidad de obtener la a¡>robacion superior, como so hizo. 

Era entonces el Congreso, y no un juez el que podia 
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haber anulado la amnislia, si la creia pArjudicial ó inde­
bida. Pero el Congreso, á quien se dió cuenta con todos 
los docum~ntos de estos sucosos, la aprobó dPjándola 
subsistente. Estaban pues llenAdas las formas constitucio­
nales¡ y niogun juez ni tribunal puede hoy quebrantar 
esa amnistía que trajo la paz, y concordia á la República. 

En esta virtud pido á V. E. se sirva revocar en todo 
la sentencia apelada, mandando poner inmediatamente en 
libertad al procesado, y declarando nulo todo el proceso. 

Buenos Aires, Abril t6 de tsn. 

Vistos , por los fundamentos de la precedente ,·ista dul 
Señor Procurador General, se rf' voca la s«>n tencia apelada 
de foja ciento dos vuelta, y de,•uél\'anse los autos pa:-a que 
ae pon~a inmediatamente el Jlrocesado en libertad. 

Sunoon MAnf,, DEL CAIUUL.- FRAN­

CISCO DELGADO . - J OSÉ l.lt\nnos 
PAZOS. - MARCELINO UGARTE.­

J. o. GOI\OSTJ¡\G.\ . 

< .. 
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C~t.:SA XL. 

D. Luí• Pombo, co11tra D. RicariW Schat;, por cobro 
dt ptiOI. 

Sumario. -t o La no comparecencia de un testigo ofrecido 
dentro del término probatorio, no autoriza á pedir se le 
obligue á declarar y se reciba su declaracion, si esta po­
licion no se ha presentado dentru del mismo término. 

2o Las diligencias probatorias pedidas era tiempo, que ul 
,lewz puede practicar despues de vencido, son aquellas cup 
t'l'cepcion no depende ya de la solicitud de las partes, 
sino do la naturaleza de las mismas 6 de las ocupaciones 
ltel Juzgado. 

Cas11. -U. l.uis Pomho, en los autos que seguía con­
tra U. l\icardo Schatz, por cobro de pesos, abierta li• 
causa (t prueba, cuyo acto fué notificado en 6 de F~brero 
de 1872, y prorogado el téa·mino probatorio por los treinta 
dias útiles de la ley, pidió en S de 1\larzo la com,,are­
cencia de dos testigos. 

En t t de Marzo el Juez ordené compareciesen los tes-
ti¡;os el tsncesivo juévcs U . 

En t 6 del rpismo mes, .. ~oll)bo .espuso que le había : . 
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sido imposible const'guir que los testigos se presentaran; 
que uno babia accedido á presentarse el lúnes t8, y el 
otro se rehusaba. Pid1ó se ordenara á este compareciera 
é declarar. 

Ei juez l'roveyó:- •No estando on tiempo no ha lugar: • 
Pombo pidió revocat•>ria apelantlo in •ub•itlium. 
Dijo que el 8 presentó á los testigos; que el Juzgado 

proveyó el t 1, de!!ignando para las declaraciones el U,, 
d ia eo que vencía el término. 

Que á pesar de sus t.liligencias no pudo conseguir la 
comparecencia de los testigos, eslant.lo uno ausente y el 
otro enfermo; que había mala volunlild en ellos, quo por 
eao pedia la intimacion. 

Que l11s causas J>Orquo no se pudieron tomar esas decla­
raciones dentro del término, fueron la menl!ionada mala 
voluntad de los testigos y el haber despachado tarde el 
escrito del dia 8. 

Que en el caso de Ceballos y Solanet la Suprema Corte 
estableció 'lue el término probatorio se señala á las partes, 
para que dentro de él pidan las diligencias de prueba, y 
que estas pueden mandarse evacuar fuera de él. 

Buenos Aires, MatlO it de t8ii. 

Por los fundamentos del auto recorrido y considerando 
además: to Que en la resolucion de la Suprema Corte, 
á que se reO ere la parte solicitante, se comprende única · 
mente la facultad en el juez de practicar fuera del tér­
~ai.O medida• problt.oria• que hao aido pedidaa en tiempo 
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oportuno, cuando no dependia ~a su reccpcion de la so­
licitud de la parte, sinó de la naturaleza do la medida 
ó de las ocupaciones del Juzgado ¡-2o Que en el caso 
pre~cnte, la falta de cumparecencia de los testigos requ•~­
rin una nueva solicitud do parte del que llls babia presen­
tado, para proceder de conformidad al art. 21 de la ley 
de procedimientos, lo que habiéndose omitido por el inte­
resado, no puede decirse que la diligencia -dependía del -
Juzgado, sinó de la parte 

Por estos fundamentos, no ha lugar á la revocatoria que 
so. solicita y concédese en relacion el recurso de apelallion 
entablado in srthsidio, debiendo cle\•arse los autos en la 
fJrma de estilo y reponerse los sellos. 

Ugarri~. 

La sentencia fué confirmada por el siguiente 

Fallo de la 8upre_. Corte. 

Duenos Airc!l. Abril 20 Je 18i2. 

)' vistos : Por sus fundamP.utos y por los del auto de 
loja éunretila y siete \'uelta, se confii·ma con costas el 
auto apelado de foj., cuarenta y tres vuelta, y repuestos 
los st!l los y satisfechas las costas, de\•uélvanse 

SALV,\IJOR M. DEL C ,\1\RIL.-fRANCJSCO 

01-:LG.-\Do.- Jos~ 8.>\nnns PAzos.-
~ 

MAnct:uxo UGARTE -JosÉ B. Go-
1\0STJAGA 

- -___ ,...,. ____ . 
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CAUMA S.LI. 

Doña Celedunia Caltúron, contra Don Juan B. Stagnaro, 
10bre tlellltJ de /a goleta e Jóven /Jlati/de. t 

Sumario.- La separacion de hecho de los cónyuges no 
(¡uita al marido el derecho de la adminislracion lejátima • 
de los bienes del matrimonio, aunque sean adquiridos 
por la mujer durante la sellaracion. 

Calo. - Los Sres. Corli, Uiva y Ca, demandaron á Oon 
luan B. Stagnaro, propietario de la goleta e Jó\'en Matil­
de • el pago de 25,840 pesos por suministro de artículol) 
navales para dicho b•Jque. 

Reconocida la cuenta é inlimado el p:~go , Stagnaro es­
puso que la escritura de prro¡uedad del buque estaba á 
nombre de su mujer de la quo ''ivia separado de hecho 
por su mala conducta; 

Que á peticion de ella, el buque estaba embargado por 
el Sr. Juez de t • instancia., Dr. Agrelo ; 

Que él se proponía salir á trabajar con dicho buque 
para chancelar paulalinamenle. la presento y demás deudas 
que pesaban sohre ol buque y cuya planilla presentó; 

Que los acreedores con,·enian en eso y pcdia se citaran 
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todos á su comparendo y se pidiera el espediente seguido 
por su mujer, por sor de cou1petencia nacional la materia 
do la cuestion. 

Remitido el ospedionte, Oofla Caledonia Caldoron, mujl!r 
de Stagnaro, rei teró su solicilud hecha ante el Juzgado 
de t • instancia para la ventil de la goleta •tuo dijo 
ser liuya, ó mas bien de los acreedores, p•Jes Stagnaro 
durante su administracion la habia cargado de deudas. 

Stagnaro se opu~o á la inter,·encion de la mujer por ser 
él el administrador legal de sus bienes. 

Conferido traslado, IJoiHl Ccledonia Calderon contestó, 
que despucs de ocho ai10s dt.l soparacion, el marido pidió 
di\:'orcio y la acusó do adulterio ; •¡uo por lo tanto no 
podía administrar sus bienes¡ que antes de esas cuestio­
nes ella tuvo la adrninistracion exclusiva del huque y de 
una Onca que adquirió durante la scparacion ; que la venta 
era necesaria para pagar la~ deudas. 

Fallo ••• .luea 8eeelo•al . 

Ouenos Aires, Marzo 19 de tsn. 

Y visto1 : Considerando, t n Que con arreglo á la logis· 
lacion vigente anles de la a•lopcion del Código Civil ar­
gentino y confirmada por este en los artículos 28, 30 á 
32 y á2 del titulo del Matrimonio, el marido es el ad­
ministrad .:~ r lt'jítimo do to•los los bienes del matrimonio,, 
inclusos los de la mujer, la que además no puede cele­
brar contrato, ni estar en juicio sin la licencia del ma­
rido¡ - 2o Que en el presentA caso, aunque existe la 
separacion de hecho entre los cónyuges, el matrimonio 
subsiste ínte¡ro, toda vez que e:Sa separacion no ha sido 

• 
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11probada por la autoridad eclet~iástica, y por consecuencia 
los esposos conservan los mismos derechos y están li~tados 

por las mismas obligaciones que cuando no existe dicha 
aepRracion ; -So Que aunque el principio invocado en el 
primer considerando sufre algunas escepciones, nada !~J 
ha indicado que justificara hallarse el caso compronclido 
en las escepcioncs ¡ -4o Que por cnnsccuoncia, aun tra­
tándose de buque perteneciente á Dnf1a Celedonia Calderon 
de Stagnaro y adquirido durante la separacion de hecho 
que existe entre ella y su marido O. Juan B. Stugnaro, la 
administracion del mismo pertenecería al último, lo mismo 
que la gP.stion en juicio de todas las acciones que se 
suscitaren con motivo de dicho buque; -5° Que con tan la 
mas razon debe aceptarse la conclusion espuesta en el 
precedente considerando, en cuanto que se trilla de un hien 
adquirido durante el matrimonio y del que, segun consta 
de los autos agregados, ha estado en posesion Stagnaro 
odministr¡\ndolo, sitmdo él f¡uien ha contraído las deudas 
cuyo cobro ejeculi,·o persiguen Corli, 1\i\'a y Ca, á lodo Jo 
cual se agrega que Stagnuro procura obtener Jo los acree­
dores que el !Juque contenl,t) navt>gando hasta pagar con 
su producto las deuda:¡ que gra\'ilan sohrc él. 

Por estos fundamentos, no ha lugar á lo solicitado por 
Doña Celedonia Cal<leron, á la que se declara no parte 
en el juicio, y .ejtcuturiado que sea este auto se con\·o­
cará á un com¡uuendo á toti•JS los acre.etlores y á Stag­
naro, á los electos inclicados por este. 11opónganse los 
sellos y noliliquese con el original. 

Jlamtel Zavaleta. 

Apelada esta sentencia fuó contlrrnada por el siguiente 
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• 

Duenos Aires, Abril 23 de t 872. 

Vid~&: Por sus fundamentos, se confirma con costas el 
auto apelado do liJja treinta y dos, y satisfechas estas y 
repuestos lo sellos, devuélvanse. 

SAI.VAIIOI\ M. DEL CAI\I\IL. -FRANCISCO 

DELGADO.-Jos~: 8ARt\OS PA7.A>s.-M. 

UGARTE. 

C~U8~ XLII. 

D. 1Jialluel José Zaballa, contra D. José DnmillfJO Aslorya, por 
t>risíoll y destierro ilegal, ~ daños y perjuicios. 

Sumnrio - t o La accion civil de indemnizacion por 
causa de delito no puede entablarse ni sustanciarse en 
un solo juicio con la criminal. 

2o En caso de haberae entablado las dos conjuotamen-

., 
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te, debe sustanciarse solo la criminal por ser la mas im­
portante y estar interesado en ella el bien público. 

So Aun en el caso de rechazarse la accion criminal, 
debe dejarse á salvo la civil . 

.¿o Esta puede ser admitida, aunque los hechos en que 
se funde no puedan calificarse como crímenes. 

5° La falla de acusacion por parto del flscal no atoriza 
el sobreseimiento, cuando existe acusador particular. 

oo La ley de sospechosos dictada en 29 de Abril de 
1870 por la Lejislatura de Sao Juan, limitada á dar fa­
cultad al P. E. por un tiempo dbterminado para el arres­
to y traslacaon de personas sospechosas, importa la con­
cesioo de facultades que corresponden al Estado tk 1ilio, 
y no la de las estraordinarins prohibidas por el art. 2b 
de la Coostitucion. 

7o Los excesos en la ejecunion de leyes provinciales 
no constituyen un delito de competencia Jo los Tribunales 
Nacionales. 

so La usurpacion de atribuciones del Congreso no cons­
tituye un delito definido y penado por la Cunstitucion y por 
las leyes nacionales. 

9o Por esto no es materia de acusacion criminal. 

Ca1o. -En t870 una partida de paisanos armados se 
posesionó de la villa de Caucete, prl)'t'incia de San Juan, 
dando vivas á Zaballa y mueras al Gobierno. 

So decia que estos venían á apoyar uua rovolucion 
que debia estallar en la capital; y, derrotada la partida, 
uno de los gefes que cayó prisionero, declaró que el 
movimiento en la capital debía hacerse por el Sr. Zaballa. 

Con estos antecedentes se r~unió la legislatura de la 
Provincia y en 29 de Abril del mismo año sancionó una 
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ley ponierulo en ,·igencia po:r 90 días la ele 24. de Mayo 
de 186!) que autorizaba al P. E • para arrestar por lres 
meses ó trasladar fuera dt:l la provincia á los individuos 
quo á su juicio creyera sospechosos. • 

En virtud el e esta faculta tl, el Gobierno ordenó al In­
tendente ele Policía U .• José l)oulingo Astor'ga que arrestara 
á D. Manuel José Zavalla, y, pocos cli as dos pues, que lo 
condujera hasta la frontera de la 1\ioja, todo lo cual fué 
exactamente eumplido. 

En 4 de Julio do 187t se presentó Zaballa ante el 
Juzgado Nacional de la sece:ion de San .J.uan y entabló 
demanda crim i u al y ciril contra As torga ¡ criminal, pidiendo 
contra el la ('0113 de cinco aicOS ele trabajos f(m~ados Ó 

la mulla correspondiente clcsltinada f1 oh1·as píahlicas, po'r 
haber ejecutado una ley que impol'laba la lraicion á la 
patria, con arreglo al a1·L. 20 tlo la Couslitucion Nacional,, 
f(UC califica de traidores á los que c!jcculen ú consientan 
a~tos pOT los cuales la r ida, el honor, ú las fortunas de 
tus argentinos, queJen á mct·cetl cJel Gohiel'flo ó pAr­
soua ulguua, y ci\'il, piJ icmlo 20,000 pesos por comptm· 
s:acion t.lc daiaos y pe•'ju icios sufl'idos en sus negocios Cil'l 

lus dias de p•·ision y en lvs once meses y tres días dé 
iHí destierro. 

Levantado el sumaril) y cntablaJa la acusacion en forma 
por Zavalla, sin hahet·lo lt cclco el fiscal, por lo que el 
d.efensor de Astorgu piJió el subresoimiento, despues de 
¡ ~roducidas las pruebas en plenario, se dictó el siguiente 

San Juan , Diciembre 'teJe t8il. 

Villa esta causa criminal promo\·itla conjuntamente con 
T. 11 29 
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la civil de daños por O. ~lanuel José Zavalla, contra O. 
José Domingo Astorga, por el delito de prilion y dutierro 
ilegal ejercidos en la persona del. quer•llaote, cumpliendo 
como Inspector General de Policra, las órdenes espedidas 
por el Gobernador ·de la Provincia en trei11ta de Abril y 
cuatro de JJia!fO, para arrestar ó trasladar de un punto á 
otro a los individuos •¡•Je crea IO&peclwao&, -con lo ale­
¡ado y probado por las partes- y consider~ndo por su 
mérito : 

t o Que en el presente caso no puedo tomarse en conside­
racion la accion civil, pot· no haberse deducido en forma le­
gal, al venir acompafaada con la criminal, contra la termi­
nante disposicion del art 31 , cap. 4°, tít. So, se c. 2•, 
lib. 2° del Código Ci,•il, qt.~e dispone que • la indemniza­
cien por causa de delitos debo sP.r demandada por accion 
civil independiente de la accion criminal. • 

2o Que tampoco es admisible la solicitud del defensor 
del ncusado ,._ua que se sobresea en el juicio criminal, 
por no hnbersc intcrpue!Sh• ;~c usacion pnr el fiscal atl hoc, 
pues si bien no existe como parle 1.' 11 c~ te juicio tllt re­
presentante genca·al de la :tecion pública, Ita y en la per­
sona dol acusrulor, parte lejítima y re¡H'I'scnlnutc especial 
do la misma, tanto mas cuanto que el delito qu·o se per­
sigue en esta causa es de at¡ucllos que por su naturaleza 
traen consigo la ar.cion popular, y nv puede ni debe ha­
cerse depender do la sin•¡•lo opinion de un Fiscal la 
represion y castigo de los delitos . 

Jn Que los fundamentos principales aducidos por el 
querellante en su acusacion consisten: 1·• que siendo cll 
acusado Astcrga ejecutor de órdenes do prision y destierro, 
espedidas por el Gobierno contra su persona, en ,·irtud 
de la ley do sospeclaCJso~ del 2U lle Abril del afao pasado, 
autorizando si ejecutivo á e arrestar por tres meses, ó 
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trasladar fuera de la Provincia á los individuos que, á 
su juicio, crea sospechosos, , se ha hecho reo del delito 
de lraicion, porque importando dicha ley una conccsioo 
de (aculladcs utraordi11aria1, el art. 29 de la Constitucion 
~acional son1ctc á • los que las consientan, formulen ó 
firmen á la responsabilidad y pena de los traidores á la 
patria. •-2" Que suponiendo en esa ley una concesion 
de facult.ad~s ¿elativas al utado de &itio, y c;¡rcciendo las 
Legislaturas de Provincia del poder de declarar dicho esta­
do, por no existir expresa en la Constitucion Provincial 
esta facultad, se ha cometido una verdadera us11rpacion 

.. do atrabuciones conreridas exclusivamente al Congreso de 
la ~acion en la Constitucion General. 

,¡.o Que por lo que rel'pecta al primer fundamento, la 
ley de sospechosos de 29 del .Abril del 70, que corre en 
copia á foja 24, no puede en ningun sentido conside­
rarse como una concesion de facultades txlrurdinurial, á 
r1ue alude el arl. 29 do la Constitucion General, pues 
siendo dictada con motÍ\'O, <•cos ion ó protesto de una 
invasion armada de cnemi~os del llftlen y la paz pública 
de la Pro\'incia, y limitada en sus términos al arresto y 
traslacion de las personas sospechosas por tiemtJo tletermi­
tlatlo, no cnbo duda alguna que por su espíritu y su texto, 
solo import11ba una concesion du facultades que corres­
ponde al titado de litio, que suspende el derecho de lwbea1 
corpu1 acordado por la ley á los ciudadanos en época 
normal. 

5° Que estas facultades del estado de si tio, por su na­
turaleza y objeto, no son 'facullade• e.vtrnordiuarios, de las 
que habla el arl. 29 de la Constilucion equiparándolas al 
delito de traicion, por cuanto las primeras, aunque depen­
dientes en su ejercicio de la di&crecion. y juicio propio del 
poder autorizado para ejercerlas, lle\'an coo.;igo limitacio-
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nes espresas d" tiempo y objeto, y tienden :\ llenar la 
su¡u·ema nect'sidad de gat·nntir el órdon y la paz pública ¡ 
y los segundos, teniendo en cocnta el espíritu y los tét·­
minos del artículo constitucional citado se refiere á facul­
tades ilimiladas r1ue autol'icen la 311mn del pnder 1'úblico, y 
f>Or lus que la vid u, el /tr.nor ó las ji>rl uuas tle los a rgett­
linos queden á merced de Gulncrttos ó per.,ona al[jll11a¡ -á lo 
que se agruga, r¡u ,, pro!a ibiérvlose en didto ar~~ul o al Con ­
greso mismo acvt·da r fucultutles extraorcUnarias, no pod r i a o 
ser estas las misrn·ts del edcul•' :le ~itio, ,fes1lc quo r•r>r el art . 
671 inciso :!G dr. la Constitucion 1 es faculta•lo el Co n¡;r•1SQ rar:-~ 
!leclarr~r dicho esta•lo eu wl •l ó varios ¡mrtb)> .te la Nacion. 

6° Que no siendo el acusmlo. st·gun se \'é, re!lponsaLie 
del delito de traieiou, como ejt>cutor JI) la le ~· Pt·o\'incial 
del :!9 Jc Abril ,Jel año pasado, este Ju1.¡;aJo carece 1le 
jurisdiccion para juzgar ó apreciar s11 conducta, al cum­
plir las órdenes de prision y rlo:;tierro c1ue fueron espe­
didas contra el querellante, como asimismo calificar y 
juzgar dichas órdl)rtt!s en cjerciciv de la los tic sospn­
ehosos ; (lUes los al11ros ó excesos do su njocuciou 110 

constituyen por ~ ~ un ,fdil,> na ci,'lnal, quedllntf,¡ ~ uj c lo 

únicamente al jlli~ga micntu ,fe l :~ s autori rbJcs locales C'l lll­

forme {, la Constitucion y leyes tle la Pr·o\'incia . 
i o Que con relacion al ::egun tlo fuud;unent11 do la acu­

saci••n, uo C!' admisible ni dche tom:trse l! ll consider·aci•> n, 
porque Arl este proceso es intlope111liente 1 ~ cuestion de 
si '" Cámara Legislativa Jc esta Pro\'incia tiéue potler 
tle declarar el estado de sitio en UD O ó varios puntos rle su 
territorio, pues la ttsurpacion de atribuciones del Congreso 
(¡ue se alega, en caso t!e existir, no constituye un delito 
nadonal definido ~· penad<, por la Constitucion General, 
ni ley alguna del Poder Lcgisl<tli\'n, no siendo por lo 
mismo materia de acusacion criminal. 
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So Quo no tratándose en este juicio de accion ci\•il, 
único caso en que el Juzgado 1•odria conocer de la cuos­
tion del t&tado de 1ilio como punlu rtiJido por la Consli­
tucion, deben quedar t\ salvo los derechos del querellante, 
para cuondo los deduzca en forma, y llcsestimarse el fun­
damento do la ncusacit•n como inoportuno. 

Jlor estas consideraciones y otras que se omiten : 
Fallo defi nitivamente juzgantlo la presente causa, y clc­

clnro : Que bl acusado n. Jos~ Domingo Astorga, como 
cjt~cu lor tlo las órdenes de prision y dcstil'rro OS11edidas contra 
la ¡•crsona cl u 1}. ~la nuel .lnsl: Zn\'alla , en 30 de Ahril y 4 c!l! 
Mayo clelaiio IH71), no os t'~Js po nsnblo lic ios cargos •lo tt·n i­
cion :\ la patria, t¡uc•lallllo pnr 1<' tanto absuelto do la aeusa­
cion. - Son de cargo del :u:us::H]M z.,valla las costas do! 
esto juicio, quedanclo á salvo sus tl l!rechos para dcclucir 
la:; acciones que lc corrcspon,Jan, por su prisio n y •le. ­
lierro. -- llágasc saht.! r, l'll•licntlu el actuario notificar cst.• 
sentencia original fuera Jo la oficina, y repónganse IM 
sellos. 

.\'atanael .llorcil/o. 

Zaballa apeló •le esta sentencia. Espresamlo agra\'IO:l 
ante la Suprema Córtc, el ijo: 

Que la tl i!' posicion citada en el primer consiJeran ,J,, se 
li mita á prohihir, •¡ue t:on motivo Je una ,Jeman,Ja cri · 
minal, se acu111 ulon acciones ci ,·ilcs proce1lentes 1lu la 
misma causa, y 110 ,¡ una accion ci\'il que rl' sult~• . co1un 
la presente, ele un prrjuicio incontestal•le y t¡uo es ,.,; .. 

sult;ulo inmediato llcl ciÍ•ucn; porque entonces el •IC'Ii l•l 
110 seria juzgatlo ni pcnacloJ por completo. 

(luo en ,J icll a ,J i:~ p o"- ic i o n no 1 .. , podido prctentlcrso 'l" c 
un litigante tenga cpto cntalJi ar dos pleitos separarlo:; para 
persegui r un mismo cl eliiC\, uno por la :u·cion cri111inal y 
olro por la ci\·il. 
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Que el ttrl. 29 de la Cont~titucion establece tres pro­
hibiciones, siendo una de ellas el otorgamiento de las fa­
<mltades extraordinarias. 

Que la facultad concedida por la ley de 29 de Abril 
~s- extraordinaria, porque salo del órden constitucional de 
Ja proviru:ia 1 y excedo á las "'fU O el mismo Congreso puede 
<1torgar al P. E. en los casos de mayor conOicto. 

Qut\ las facultades acortladas al P. F.. por dicha ley, 
ullrapasan las mas ámpliaa del es~ado de sitio y llegan 
hasta el estremo de la ley marcial, autorizando el des­
tierro. 

Que el no haber sido definido y penado un hecho por 
las leyes nacionales, no es un fundamento sério para ah­
solver de todo cargo á un delincuente reconocido, porque 
el art. 93 de la ley nacional penal habla de los delitos 
no previstos en ella 1 y la Suprema Corte ha sancionado 
que dicha ley no es un có,digo complato y sus omisiones 
debeu ser llenadas por la ciencia y leyes comunes, y por­
que el art . 9t de la misma ley dispone que la reparacion 
de daños y perjuicios se entiende siempre ordenada en 
los casos en que ella pudiera tener lugar. 

('ue por consiguient~, el Juez Secciona! debia decitlir 
si la ley de 29. de Abril era ó no repugnante {• la Cons­
litu!'!ion y si su ejocucion importaba una infraccion á lél 
misma y un delito cuya consecuencia era por lo menos la 
reparacion de daños y perjuicios. 

Que la ley tle 29 de Ahril, á u1as do conceder facul­
tades ttslrAord inarias, er:: in consti 1 uciona 1 por huber u sur­
pado la legislatura provincial la facullad cminentemenlc 
nacional de declat•at• el estado de sitio. 

Que en efucto, la Constitucion fué formada por la v<'­
luntad de todo el pueblo de la nacion y no por la delcgu­
cion do las provincias, cuyas constituciones fueron sornE• 

• 
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tidas por los consti tnycnlcs á la aprobacion del Congreso, 
no rudiendo haber sido anuladas las consecuencias de este 
criterio legislativo, por las modificaciones di} la sucesiva 
reforma ; - y el ConRrcso, revisando las Constituciones de 
Mendoza, San Luis, Calaurarl}:l y Corrientes, borró el artí­
culo relativo á la facultad Jc declarar el estado do sitio, 
declarando que este no correspcmdia ú las provincias. 

Que realmen te e~ta dccla•·;Nron irnpCirla la suspeosiou 
de k•s ga rautías consl• ttrcion .. tlcs, y solo ol Congreso puc4o 
juzgar cuando deba ltacerstl. 

Que finalmente, la lt.>¡;i:-latura de ~an Juno, dic tando la 
ley do 29 do Alml no :solo h•~ rioJ¡uJo la Constilu\lion 
general, sino que ha tanrhicn violado su Constilucion lo­
cal, la que no le coucecle y por lo tanto le pr·oltibe el uso 
de tal facultad. 

Que por lo tanto so debe ;\ Zav31la una justa repa racion 
de I,OS verjuicios sufl'itlos po•· la aplicacion do una ley in-

constitucional. ' 
Conferido traslado, coutostó el defensor de Aslorga quo 

Zahalla lla bia intentndo una ,·c-r,ladera 11ccion criminal, 
aunque hoy trate de alegar que la act:ion dominante ha sido 
la civil, ·fundánd ose en el delito de usurpacion de facul­
tades. 

Que la ley de 2U de Ab•·•l no es inconstitucional ; que ):l 

lacul tad de dHclarar el es tado de sitio no puedt.l cal ifi..:arsc 
como cs traordirwria, por(¡ue do otra manera el Congreso 
habria incurrido va rias voces en la prohibicion tlel art. 29 
y este quedaría en conlrndiccion con los art. 23 y 6i qtw 
autorizan dioll a dcclaracion. 

Que po•· lo tanto queda exduido en el cast) el delito 
rlo lraiciou pre,·isto por la sancion de lli cllo ;trl. 29. 

Qut: la otra cuestion tic u su rpacion de facultados el el 
Congt·eso es p•·ematv•·a é impertinente, porque no hay 
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ley que deOna y castigue esto delito¡ que la l~y penal 
de Setiembre de t8G3 es completn, y el art. 03 se refiere 
solamente á los delitos comunes cometidos en territorios 
federales y no pre\'istos por IJ ley. 

Que sn poniendo l¡ue tal usurpacion l'ucrn 11 n delHo el a­
!'iftcado, Astorgn no es delincuente, porque el departa·­
mento policial es la fuerza mil itar del •:jecutivo; <í 1m 
oficial no hay ley que pcrm ;tn discut ir las (11·Jenes qu n 
recibP, y Astorga fué simple rjt>cutor de léls órtlení's •lc l 
ejt'cutivo, y por lo tanto no pudo cometer tlelito. 

Que su responsaLilidad seria solo civil en 'll caso de 
declararse inconstitucional la ley ('jecu toda y du ser res­
ponsable de su iuconstitucionalitlad en si111pll! rjeculor ; 
pero que por eso debe en tabla rse un;~ nccion civi l indt!­
pendicntc de la criminal , rur1 arregiQ al :1rt. 31, e :~ p. .i o. 
tít. K, lib. 2. 

Pasando dcspuc:; á la cuo;:; tior_1 si la l€• y dt! 2!l d~ Abr·i 1 

es ó no inconst:tucional, :lico qu•3 nuestra Cunslituc·ion 
condena las aspi raciones [1 un poder mayor· c¡uc t:l t¡uc \':. 
tiene la nacion. 

Que al estallar la revoluciou, cada pro,·incia a!'umió ~~~ 
soberanía local. 

Que la Conslitucion de 18:);} reconocil) esos hechos, en 
el trala•lo cu•ulrilátcro y en el aeucrdo •lo San ~i coh\::, 
bajo cuyos pactos tuviJ lugar · el Congreso f.<•nstitu yeu t ,~. 

que se reunió tm Santa Fó por la \'uluntad tic las prn­
\'tnCiaS. 

Que estos pactos pre~xi ~lonlt•s tl elwn e~ l'l icnr los tlere­
chos de los Estndos y fun1lar la intcrprr laeiun lcnl tlo la 
Constituciou. 

Que la teoría ele que l:~ s pru\'incias no lta n tlt·lt>g:uln 
poderes para formar la Conslituciun,· cnnll pirJ contra la 
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Juracion de la misma, pon¡ue si la ~acion ha creado las 
provincias, estas podrían desaparecer á voluntacl Jo a'luella . 

Que á mas do esto, en la Conslitucion t>xisten otro~ 

principios eu •JUC se reconoce la exi:stencia, la sobera'lía 
y la dt>l('gacion de los poderes de las pro\·incias ; porr1 u~J 
estas tienen su represcntacion en el Senado, se dan sus 
insl itucionl:'s sin ser revieadas por ningun poder federal , 
y segun el nrt. i 08 de la Conslitucion, el poder f}UO 100 

ejercen es el dolcgaclo {1 la Nacion. 
Ouo los art. 108 y 109, entre las prol1ibiciones :i ias 

provincias, no esprcsa la de la declarocion del esta1lo de 
sitio, y 'llltl es ta fa cultad no se atribuye exclusivamente :t i 
Congreso en el art. 23. 

Que el rjercicio de csttl ,lorocl,o es además necesario á 
la existencia y conscr\·acion de las provincias. 

Que la Com litucion Norte-americana, idéntica á la Ar­
gentina, reconoce en los Estados el ejercicio du este derecho. 

Oue nuestra Constitucion fué reformada f}Uitándosc al 
Con~•<·:-r¡ la fa cultad do revisa r las Constituciones provin­
c·ia lcs y l•urr.ín•loso otras disposiciones propias de un po•ler 
ct>nlralista. 

Ouo cle!lpll i::\ .¡,. la rcf,,rul:l, el Congreso nunca ha recla­
IJl~•l o, t•ur lo ruethl~ co.1 suceso. do esl:t facultad rl~ 
•lecl.11 ílr el f!SI:tdt) ,J,! si ti o, •tue las provincias han puesto 
en pr;'trlit•:t. 

üuc ~¡ l.t Cunslitucion clo San Juan no menciona csl:t 
lacultn,J, se J. a tl o notar rtuc la seccion 2• de la Constitu­
cion ~aciunal form:t J'arte de su derecho político , y 11110 

atfemÁs e~ ta facullaó es un derecho inherente á todo go­
bierno y se ria re,Jundantc declararlo. 

La Corte Suprema, parn mejor proveer, dió visla al 
Procuratlor General, cuyo resúrnen es como sigue : 

Dijo, 'JUe las clos acciones eran incompatibles y no 
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podian acumularse en un solo juicio, porfJuC tienen subs­
tanciaciones diferentes y porque haciéndose depender la 
accion civil de la criminal, se dá á esta el carácter de 
prejudicial, y es rnbima inconcusa de derecho que no 
deben acumularse acciones que exijan substanciacion dis­
tinta, ni •tas prejudiciales con las principales, para no 
alargar y confundir los pleitos. 

Que la ley nacional de procedimientos permite al de­
mandante de agregar todas las acciones que tenga, pcru 
á C011dicion de que no sean e contradictorias entre sí. • 

Que en estas palabras e contradictorias • se han de com­
prender las incompatibles, pues la lef no puede oponerse 
á los principios de la ciencia ni permitir que se acumulen 
acciones quf' no pueden substanciarse en un Mio juicio 
aunque no sean contradictorias. 

Que por lo tanto estaba perfectamente arreglado el pro­
cedimiento del Juez do Scccion, que habia substanciado 
solo la accion criminal como la mas importante en el caso 
y en la que está interPudo el 'licn público, y habia de­
jado á salvo para otro juicio la accion civil por daiios y 
perJUICios (¡u e puede tener 1 ugar, aunf¡ue los hcciJ os e u 
<¡ue se funde no sean calificados de crímenes sujetos ;·, 
pena. 

Que era tambien justa la resolucion de la accion c1·i u,¡_ 
r;tal dictada por el Juez de Scccion, porf¡ue la ley •le San 
Juan de ~9 de Abril no contenía las sumisiones ahsolutas 
prohibidas por el art. 29 de la Constilucion que las iguala 
á la traicion; porque aunque fu era cierto lo que pretende 
el acusador que la facultad de suspender la seguridad in­
dividual es exclusiva del Gobierno Nacional, la usurpacion 
de esta facultad no ha sido definida todavía, ni penada como 
un crimen. 

Potque aunque por el acu:~ador y el acusado se haya 
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discutido larga y profundamente la cuestion de si las pro­
vincias tienen 6 no la facultad de declarar el estado de 
sitio, facultad que en realidad compete á todo gobierno 
organizado, la cuestioo era inoportuna, por cuanto Astor6ta 
no había cometido crimen alguno ejecutando la ley de 
29 de Abril, aunque esta fuese inconstitucional. 

Porque esta discusion podría tener lugar, intentándose 
la accion civil por daños y perjuicios, en cuyo caso si 
se demostrase (¡ue la ley ern nula, no tendrían ninguna 
justificacion lo¡ que se causaron á Zaballa por su prision 
y destierro. 

Concluyó pidiendo la confirmacion do la sentencia ape~ 
lada. 

Pidió en otrod el desgloso del papel sellado repu(>sto, 
pré,·io el certificado rol:alivn del secrt>tario. 

•·ane •e la !16upn!_. t:erte. 

llueuos Aires, Abril '!3 de t81~ . 
• 

l'istus: Uu cunlurmitlatl con lo Pspuesto y pedido por 
el Soi1or Procuratlur General se confirtna con costas por los 
t'untlamentus de la prccecloull:$ vista y los de la seutuncia 
apelad;~, la •1uc corre do fnja do3cientas cincuenta vuelh• 
á foja •ll)Scicutas cincuenta y cu<~lro.- Satisfechas las du 
la instancia y repucsllls lc>:i sollos, devuélvanse los auto:; 
haciéndose préviamente el des~lose y poniéndose el certi­
ficado que indica en el otroll el mismo Señor Procurotlor. 

· FRANCISCO DELGADO. - Jost ÜARROS 

I'AZos.- MARCELt.~o UGARTE. -

Jos~ B. GottOSTJAGA • 

• 
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IJ .• 4.dolfo ¡Jiodet, Cllll el Cllpiltm deL buqu~ ¡i·uncá • Gt~~ryes 
Jlatlu'ldt • aobre rmü1ioll tle un e&pttlienle á tm jr':,fla'b' 

dt: l'ro vincio. 

Sumario. - 1 o L:~s tleman•las soL re cumplimiento de 
obligaciones procellf!nlos de un contrato 1lc fletamento SIJn 

de competencia et~clusi,·n ele los Juzgados Fe•lel'n lcs. 
2o Los autos st>guidos ante los Juzgados ~acionales no 

deben salir de las oficinas sinó en el caso •¡uc :,o be ~vengan 
juicios .universales do concurso 6 particion tlo h~e·cncia , 
6 cuando sean peolidos co eno antecc•lcntcs ilustrativos por 
algun juez 6 autoridad tic las Provincias ó .te la Nacion. 

Caao. --El ca pitan Flotard, J el bur¡uc francés • Gcorge:; 
Malltildc • siguió ante d juez de seccion en Bul!nos Aires 
unas actuaciones sobre desca r~a del mencionado but¡uc, C•lll 

pago ó afianzamiento del valor Jcl fleto por parlo! del Juciao 
de la carga, O. Adollo Motlet, quien por su pal'le protestó 
y siguió algunas actuaciones contra el capi tan por no 
haberse hecho la descarga en el puerto tlo Z;i ralc segun 
con\·enio sostenido por esta pnrtc. 
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En las actuaciones se produjeron varias declaraciones 
y documentos consistentes en protestas, póliza do fleta­
mento, cartas, recibos de carga ele., pero no se instauró 
demanda en forma por ninguna de las partes. 

Con fecha de 3 de Abril de t 872, Modet presentó al 
juzgado una solicitud en que decía quP. debido á que 
Uarran y llriet, consignatarios del capitan eran lo mis­
mo que él franceses y vecinos da esta ciudad, ha­
bían llevado el litijio al Juzgatlo de Comercio Pro,·ín­
cial.- Que como una parle del litijio era el espedienlo 
sobre operaciones de puerto y descarga que se babia se­
guido ante el juzgado, ped:ia, en atencion á la necesidad 
de las parles y á la falta de jurisdiccion de que adolecía 
el juzgado pat·a conocer en las ultcrioridades, le maudase 
entregar el espedienle ó remitirlo con oficio al Juez de 
Comercio l)rd\'incial, ante quien debia ejercitar acciones. 

Jluenos Aires, Abril 3 de t8i;!. 

Heduciéndo:;e dol prl!cetlente escrito, que la demanlla 
á r¡ue esta parte se r ... flcre, versa sobre cumplimiento de 
ubligaciont>s, prúcedentes ele un c:onlralo de fletamento ¡ 
y que por consecuencia este juzga'do seria esdusivamente 
eornpetente para entender en . el caso con arreglo á los 
artículos ~. incisos 10 y t2 sobre jurisdiccion y compe· 
tencia de los Tribunales Nacionales; y que por lo tanto 
la razon en que esta parte funda su solicitud de que le 
sean cntregatlos los antecedenhls obrados en este juzgado, 
ú de que se remitan directamente nl Tribunal de Co­
mercio¡ no es exacta ; á lo que se agrega adcmas, qu"' 
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loa autos sesuidos ante los Juzgados Nacionales no deben 
salir de sus oficinas respectivas, si no es en el caso del 
inciso t o, art. t 2 de la ley Nacional citada, ó cuando 
fueran pedidos como aote~dentes ilustrativos por algun 
juez ó autoridad de la Provincia ó de la Nacion, oo ha 
lura,r á lo pedido en este escrito. Repóngase el sello. 

Zavaúta . 

Apelado este auto por Modet y concedido el recurso 
en rel1cion se dictó este 

raue •• la aupee .. t:ene. 

Buenos Aires, Abril 25 de t87~. 

Vistos por sus fundamentos se confirma con costas el 
aul<' apelado de foja ciento cuarenta vuelta¡ y satisfechas 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

SALYADOR M. DEL CARRLL.- FRANCISCO 

DELGADO .• - Jost BARROS PAZOS. -

M.ARCELINO UGARTE. 
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C-'U8& XLIV. 

D. José Antonio Duran, contra D. Felipe Nlliie;, &obre 
''ec:onocimienlo de u,n documento. 

Sr~mario. - La Justicia Nacional no es competent~ por 
razon de la materia, en una causa que versa sobrf' un 
acto entre particulares, aun r.uanda él se refiera á actos 
Administrativos del Gobierno Nacional. 

Ca&o.-El Coronel O. José Antonio OUI·Jn, se presentó al 
Juzgadl• de Seccion en Buenos Aires pidiendo el recono­
cimiento de un recibo que a¡>arecia otorgado por D. Fe· 
lipe Nuñez en Córdoba, e\ 2;l de Noviembre de t862 
en el que se dice retener en su poder un libramiento del 
Gobierno Nacional dd Paran{t, \'alor de 403 vesos 26 cs. per­
tenecientes á Duran, por haberes militares: y diciendo que 
el art. 2o inciso 4" de la ley sobro jurisdiccion 1 com­
petencia de los Tribunales Nacionales fundaba la competen­
cia del juzgado, pidió se ordenara el reconocimiento para 
hacer valer sus derechos. 

Compruébese la competencia del juzgado y se pro-
veerá. 

Ugarri.;a. 
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Notifl•:ado Duran pidió re\'Ocaloria de este auto ó ape­
lacion en suhsidio, diciendo que el auto tendría aplica­
cion si el asunto hubiese de corresponder á la Justicia 
Nacional por razon de las personas, pero que la tenia 
desde que la competencia se fundaba en la materia del 
juicio. 

Que si el inciso .¡.o del art. 2° no es aplicaLle al caso, 
no comprende á que acto!! ndministrativos del Gobierno 
NacÍllnal pueda referirse. 

El ju1gado no hizo lugar á la re\•ocatoria y concc,iió 
l il apelacion en rclacion. 

e-·aue •e la tt•p•••• C••••. 

Dueuos Aires, Abril ~5 de 1812. 

Vistos: ~o tenien•Jo su origen la accion que se intenta 
tleducir, en acto administrativo alguno del Gobierno !Xacio­
cional, sinó en el recibo de foja primera, que es un acto 
entre particulares, se confirma con costas el auto de foja 
cuarta vuelta. satisf~cha~ y repuestos los sellos devuélvanse. 

S \LVADOR ~1. DF.L CARRIL.- FRAN­

r.ISGO UEI.G,\DI.I. - Josí: BAR nos 
f' AZOS. - MARCEI.ISO IJ(aRTF. .-J . 

lJ . G OIIOSTIAG:\ . 
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LJ . Pedru Gragera, cut¿ la compa1itu Arjenlma tk Seguros 
Jtarililaos, por cobro dt puos. 

. 
Sumoriu. - Oos di as des pues u e vencido el término 

do la prueba, el actuario debe poner de oficio el certificado 
respectivo. 

Caso . -En los autos seguidos por O. Pedro Gragera 
ante el juez de la scccion de Buenos Aires contra Ea 
compai1ia • La Arjentina • por cobro de un seguro, la 
Suprema Corte confirmó por fallo do 29 de Febrero del 
corriente año, con rcduccion á 24 horas, el auto del 
Juez ue Seccielll en liUO concedía 5 dias (Je!renlorios para 
que la parte do Gt·agera presentase unos libros y facturas. 

Vueltos los autos , Gragcr:~ presentó sus libros de los 
que resultal•a que las mercaderías aseguradas habían sido 
eomprauas al comerciante de csla plaza O. Juan C. Gon­
zalez. 

U echa la compulsa , el Gerente de la compañia de 
Seguros so presentó diciendo que preguntado Gragera del 
domicilio del vendedor Gonzalez, haLia contestado que 

30 
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lo ignoraba on ese momento, lo e¡ u e no pot.lia sct· es­
truño para cualquiera que hubiese hojeatlo este espetlientc 
del que resultaba c¡ue no habia existido tal con.pra y 
que el vendedor por consiguiente era supuesto, pidiendo , 
por tanto, se ordenase ;\ Gragcra á los erectos corres­
pondientes, manifestara en el acto do la noti fi cacion cual 
era el domicilio de Gonzales, bajo apercibimiento de lo 
que hubiera lugar por clerecho. 

Habiéndose pro\"eido de conformidad, el apoderado do 
Gragera no fué notifi cado personalmente por no habérsela 
encontrado en su domicilio. 

Antes de ser notifi cada esta providencia, Gragera cspuso 
que habiéndose tomado ya la compulsn, únic;t causa fJII O 

suspendió el término para alegar en mérito de la prueba , 
ped:a ~;e ordenase al actual'io que sin cnas tr:írnite pusiera 
en el dia el certilicado de que corría el tér111ino para 
alegar, y que el cspediente estaba en la oficina á dis­
¡wsicion de las l'a t·l rJs por el tér111ino que marca la ley. 

Buenvs :\ires, Marzo U !le 18it. 

Cúmplase lo prcrcniJo por el ;Hl. 177 tle la ley d~ 

procedimientos. 
Zava/eta. 

O. Lino Eiras, pot· Gragcra, manilcst6 que el Sr. Gou­
zalez había liquidado su negocio y que esta~a ausen te 
en cobranzas y arreglo t.lc sus tr·ansacciones, cuya mani­
fe.stacioo no J.abia hecho en el acto de la uotiflcacion 
por no haber estado en su domicilio cuando fueron •í 
notificarle. 



!.::1 juz~ud u urtlr.nú se l1 iciera saber {r 1 a contrélp::u·te. 
~otificado Etras, se presentó pitlicndo se mandase cracua t· 

la prorrclencia en quo se ordenaba se cumpliese el ar­
ticu lo ·177 de 1,, ley ti c pr·occdi tni cntos, pues cCi nrcnia 
á los dcrccbos de su par·lc q11e se pusiese el cc rtill cado 
;í fin de c¡ uo curr· i¡;sc él lét'lltiiiU para nl et;~H· suspcndtdo 
por espacio de .í IIJI'!'Cs y lllcdao srn causa JU:-Iiticaua. 

Que rcl.tlirarucntc al St·. (~ vnwlcz nada sabia ni podía 
itg'rcgar tuus •¡uc lo que It aLia tuanilcstatlo en su últi mo 
esr:ri to, lu cual lwcia presente porque tenia en tendido 
qu e con ese pretcsto su coutrario prclcntlia apela 1· . 

• ·a u u tlf'l .1 llf'Z de ~eedon. 

lluf'ltu · Aire::, Marzú 1 ~~ de 18i:?. 

:Siendo lcrtu iuante lo tl is pucs tu pur el ;~1'1. ·1 ii rclati ru 
a que \'Cnt·ido el término de prueba el actu :u·io deberá 
poner J,. oficio, dos J ias des pues, el certili cauo respeclÍ \'O ; 
cúrn piase aquel en el tlia y sin uaas trámites. 

lavaleta. 

Uabic nd u apt.:laJo el l'rucu raJor Lamas IJUr !a euw­
pañia se dictú es te 

• ·•no de la lliupr•m• C.:orCf' . 

Buenos Airés, Abril :!i J e l Hi~. 

Vis tos. por los fullllamen tos del auto de foja seisc iento:~ 

trece se conflrmitn los dos apelados de fojas quinien tos 
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noventa y ocho y seiscientos trece, con costas, satisfecha~ 
y repuestos los sellos, d"v uélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARIUL. -FRANCISCO 

DELGADO. -lost BARROS (,AZOS.­

~IARCELL~o UcARTE -Jost B . Go­
ROSTIACA. 

LJ. Antonio ButiJa,,a, qu.:jaudúre de "na reaultu:ioll del Tribu1tal 
Superior de But;l.o& .·\irts. 

Sumario. -El caso de negarse inscripcion en la matri­
cula de abogados de una provincia, solicitada en mérito 
de diplóma otorgada por otra, no está comprendido eu 
oin¡uno de los del artículo ca torce de la ley de juris· 
diccion Nacional. 

Cuo. -D. Antonio Da ti lana se presentó ante la Su­
prema Corte diciendo que el Superior Tribunal de la Pro-
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vincia de Buenos Aires le hahia negado inscripcion en 
la matrícula de abogados, solicitada en mérito de uo di­
plóma espedido por el Superior Tribunal de Justicia de 
la de Entre 1\ios. -Que conceptuando el caso compron· 
dido en el articulo catorce de la ley de jurisdiccion y 
competencias de los Tribunales ~aciona les, pues ~e ponia 
en duda la validez y mérito de un documento otorgado 
rn forma y autenticado conlormr á la loy de 26 de Agosto 
tic. 1863, babia apelado para ante la Suprema Corte y el 
recurso se le había negado por lo que recurría de hecho y 
pedía que llamando así los autos, se resolviese mandan­
~o practicar la inscripciou so licitada. 

Falle •e la 8upHIIIa C'ért~. 

Huenu!) Aires, Al.tril 30 de t 8i~ . 

ResultandoJ de la precedente csposicion que el presente 
reeurso uo está comprendido en ninguno de los casos del 
artí~ulo catorce de la ley de catorce de Setiembre de mil 
ocho cientos sesenta y tres, sobre jurisdiccion y competen­
r-ía de las Tribunales ~acionales. no ha lugar y '-rchi­
vese. 

"ALVAtJon ~1. n~L CARRIL . - f'nANCtsr.o 
OEt.GAoo.-JosÉ BAnncs PA7.0s.- :\t. 

UG \RTE.- J . n. f.oROSTIAGA. 
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C~~U8" XL"II . 

{Ion Crírlc'S Hngma JL, COill ra Doll :lclnl ('1 Modcl, s11brc cobro 
de esla<llas, multa , d(llius y perjuicin.~. 

S:unrtrio. -lo Xo mediando eslipnltlciun ;¡lguna ~n el 
contralt• de Oclarnento pnrtl la dosr.arf;a de un hur¡tlU, 
cl[a Jebe \'Criti carse segun el uso tlo la p l az:~, que es :'e 

r:~zo n dú 30 toneladas por cada tlia h:íJ.il. 
2o La cpidcmi:1, 110 la :tL icudo podi do ca ns:1r <•h¡; t<icnl n:-: 

insuperables para el pl)der ci d l ~t) tnl,rc ü la c fí~c lua c t O II 

tlt: la •lescarga, no p•1cdo cunsidct·nrse com•) nn:1 vcrtl a­
rl ul':l fuerzn mayor. 

3·• L:~s c· tadi:~s ó sobre-cstatlial' l'MI 1:~ indcmnizíl cion 
rle los gastos diarios de un bu~uc, y cuanclo su itnpol'l e 
no se fija por contr.1to, so pag:w segun el uso de la Jlla7. a, 

fJ118 e~ <Í razon tic l O c~ nlirn os f11ct·lcs por cada tonelad.t 
de registro por cada di:. corrido. 

~" L:~ cl;'111 su l a • marchn~t~li.~,.~ li l'rable.,· so 11.~ ¡)(1/rm ti la 
tliliaent•e (¡,, Capiloinc • importa solo fJ"' el (•apilan (• :::. t.i 
obligatlu á entregar la car;;a bajo npat•cjns , ~· ;, s11 cuirJ.,d ... 
ennlrihuycn tln :.1 cf'octn f:on ~~~ tripulaeinn ; y 1111 r¡ •H~ l. t 
rlosca rg11o á liorra. 
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5° No puede pedirse á la vez el cumplimiento de un 
contrato y la pena . 

Cun. -ll. Luis Laurette, comerciante en Marsella , 
fletó el bergantín ruso • Iris, • capitan Hogman, consig­
nando la carga á Buenos Aires á O. Adolfo Modet, Jll•r 
el flete dP. 18.750 francos. 

En d contrato de fletamento se com·ino en que el 
fletador tendría treinta dtas para cnrg<t r en el puerto de 
~farselln ; la descarga en el puerto de Buenos Aires se h ~uia 

segun los usos y costumbres del lugar ; el Ocle se pagaría 
al contado, desde la buena entrega de la ca rga ; l!c darian 
diez dias de sobrest~dias, siendo rc11ueridas, :í raT.On .-J I) 
·1 GO francos diarios , pagaderos de di a en di a ¡ el ca pitan 
se ltaria :í In \'ela :i las cuarenta y ocho horas despues 
de la entrl!ga •le los conocimientos, bajo pena de pagar 
:~1 fletador 1 GO fran cos, por cad:t di a rle retardo¡ y la 
multa por la no ejecucion cicl contrato seria el importe 
del flete. 

El capitan llogman llegó ú este puerto el tlia :23 de 
Febrero de t Si l. y en 22 de Julio del mismo año ocunió 
al .Jue1. de Seccion con una prott>sta hecha ante la Es­
cri bania de Marina en 15 del mismo mes, y enlnbló de­
manda r.onlra el r.o nsign:~tario (lel cargamento, Sr. Adolfl, 
Modet. di cienrlo, r¡ue él mandó a\·iso de estar pronlo 
para ),. de~carg11 el 2,t. de Febrero ; que Modet, mandó 
comenzarla el 28; que desde ese dia hasta el 8 de Abril, 
en que suspendió la desca rga, se trabajó en ella solo 15 
dias; •1ue se \'oh·ió á seguir la descarga el t6 de llayo, 
eoncluycndo el 3 tic .Junio ; que Modet abonó el flete solo 
:!t ci ia!l rl e!~pue!il rle concluida la dcscarg~ , negándose á 
pa¡;a r las osladias y los rlailos y perjuicios de la demora : 
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que dcspucs de ese tiempo, el buque ca rgado de retorno. 
no pudo darse á la \'ola siull con otro t•ctanlo de sc·i . 
dias, porque ~lodet habia depositado parlo do lit carga 
y esta no se encontraba en la AJuana ; que pedia P'" In 
tanto las estadías desde 1" de Abril l. asta el 28 do Jun io 
·en que se pagó el flete , con mas los seis dias del retardo 
posterior, á razon de ·150 lhncos Jiarios , la multa esti­
pulada en el contrato de Oetameoto, la Sllllltl 1Jc 5,000 
francl)s pur da iws y perjuicios, y las costas del juicio . 

Conferido traslado, contestó Moclet, respecto de las es­
tadías, que no se ltaiJia estipulado ningun pla1.0 para la 
descarga sinó el que fuer\\ de uso en este p11erto ; que 
en este caso no se puedo obligar al consignatario á la 
descarga dentro de un plazo fijo bajo pena de csl:Jdias, 
sin pré\'ia interpclacion judicial y sin fijarse el minimun1 
de toneladas á desc3rgarso cada día ; f]Ue la descarga !\O 

habia hecho en el menor tiempo posibla, apro\'echando 
los dios hábile~ y la desaparicion de la epidemia de!ide 
\tarzo hasta Junio de 1871 ; •1ue el hu•1ue queJó descar­
gado el dia 3 de Junio ; y, separando los últimos lt di as 
de ~larzo y los meses de Abril y ~layo, on los que duró 
la fuerza de la epidemia que consti tuía una fuerza mayor 
r1ue impedía la descarga, no se haltian ocupado en ella 
sin6 ~G dias, es decir, los tres dias clo Febrero, ,·cinte 
dias del mes de Marzo y tres del mes eJe Junio ; t¡ue por 
consiguiente, la descarga se hizo en un término menor del 
concedido por )a carga en el puerto do ~larsella , y 
que d!!sde el 3 de Junio , habiendo quedado el buque Cfl 

'condicion de recibir carga, no podia pretender las es­
tadías. Respecto de la multa, y dailos y perjuicios, 
contestó, t¡uc no se trataba d~ falta de cumvlimiento del 
contrato, sfnó de las estadías ; que no podia pedirse al 
mismo tiempo la mull <:l y el cumplimiento ; que no hullo 
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demora en el pago del flete , porque ei retardo del pago 
al 28 de .Junio fué JeiJido á la nccesicl:.•l dr :.rreglar la 
cuenta del buque, ni huho interpelacion judicial; que nn 
habian existido perjui l·i•JS ele clase alguna, y que era falso 
fJUe hubiese demorad•) al buque pur ~(J is rlias para su rles­
paclto en el vinje ele retorno. 

P¡na mejor .pro\'ee r, se pidieron por ¿¡ Juzgado los si­
guien tes inlorrncs: :'1 !;.~ Aduana, sobre lvs dias in\'ertidos 
en la descarga ; á la Capi tanía del Puerto, sobre los dias 
hábiles para la descarga rlesde el 25 de ~·ebrero hasta el 
3 de Junio; á la Bolsa, sobre el plazo de uso en este 
puerto para la descarga de los buques do ultramar, nn 
habiendo sido fijado por contrato, y sobre cuánto se paga 
por estadías ó sobres tadias, si el cuánto no ha sido es­
tipulado 

Recibidos estos informes y renunciando el capi tan llug­
man á los perjuicios por los seis dias •Ir demora en fll 
\'iajr de retorno. se rli ctó ~1 siguiente 

•·ana •el .1 ••• heeia•al. 

lluenos Aires, Fchrl'n• 10 <Ir 181~ . 

\'¡sto& esto:- autos s<'guicJ,,s por O. Luis Burmuister, en 
• representacion rle C. G llogman, capitau del borganlin 

ru!'o • lm, • I'!Ontra 1) . Adolfo ~lo•le t , por t:obro de esta­
.li:~s v multa en un contra1lo de OetameniH, \' rcsultanrlo . . 
de ellos : 

i" Que en 18 de Octubre de 1870, el capilan del es ­
prP.sado bergantín celebró en Marsella un co,ntrato de fleta­
mento con O. Luil' Laurell<', para conducir tnercancía!'> 
al puerto de Buenos Aires, en cuyo l'!ontralo se estipuló 

• 
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el plazo de treinta días corridos de estadías para la carga, 
y si fuesen requeridos, diez d ias de sobrestadías á razon 
de t 50 francos por di a, y que respecto á la descarga, 
ella se haría segun los usos y costumbres del lugar. 

2" Que en el mismo contrato se estipuló uua multa 
igual al precio del Oete, ó sea 18,850 francos. contra 
;H¡uel que dejase de cumplir el contrato, seiun consta de 
la respectiva póliza, cuya traduccion corre de f. ·15 á ·1 i . 

3o Que el buque llegó á este puerto el 23 de Febrero 
de t 871, encontrándose el 25 del mismo mes listo para 
la descarga, como se esprcsa en la demand:~ y ha sido 
reconocido en la conteslacion, concluyendo ella el 3 de 
Junio último. 

"-" Que el capitan, partiendo del contrato y hechos 
antes mencionados, y apoy<índose además en la protesta 
formulada contra O. Adolfo Modet, cuyo testimonio corre 
;i f. 3 y ..t., ha entahlado su demanda contra dicho señor, 
pidiendo so le condene : t o al pago rle ·1 1, iOU francos por 
estadías de setenta y ocho di ;ts, :i razon de 150 francos 
diarios, in el u yendo en estos. seis di as de demora en el 
rlespncho tlel buque para el retorno : y 5,1)00 francos 
por rlaños y perjuicios, r¡ue se dicen originados al capitan; 
y 2" al de 18,750 francos, como mulla por no haber 
cumplido el contr::~to tic Oe t::~men to, y además al de las 
costas y Cf)stos . 

5o Que el demandado ha opuesto las siguientes escep­
cíones: 1• Que segun el contrato de fletamento no se ha 
estipulado plazo alguno para la descargn, debiendo ha­
cerse esta segun los usos y costumbres de este puerto, 
1le que se desprende que la mente do los contratantes 
fué el no fijar términos ni plar.os al efecto; siendo á ellos 
:'1 f]Uienes incumbin conocer la!-t facilidades .1 inconve­
nientes 1lel puel'to, en que so obliga ban n11Huamente á 
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recibir y entregar la ca rga. - 2a Que en tal caso no 
puedo obligarse al dueño 6 consigna larws d-.: las merc:~­

derias tí su descarga dentro do uingun pl<tzo fijo, bajo 
pena (le t.ls tad ins, sin ~u e meJie antes interpelacion judicial , 
para que so proceda :'t la descarg<l, y aun así mismo limitán­
dose ú •1uc se fije f' lrHi nimum tli! las lonclaclas c1u e debn 
descargarse c;ula tlia , r1uc es lo único f]ue mandan y 
pueden mandar los tribunale1= , por ser lo úni co r¡ue pucdl' 
rletenninarsc con justicia, cuya peti cion 110 ha sido hecha 
po r el ca pitan. - 3a Que la descarga se ·ha hecho en el 
rnenor tiempo' posriJl c, nprorcchanclo la dosaparicion de la 

e pidcrnia y los pocos dias lr ábilcs la ahidos tlcstlo Mar1.o 
híl sta Junio.- ~~· Q11c habiendo sohr•:\'enitlo la epidernma 
y con ell n el trastorno general "el comercio y la pohln­
cion de estn ciudad, y el notorio entorpeci mi en to clo! 'l<t 
Acluana y la imposibi lidad do conseguir l a n clr:~ s ni c:~r· ro~. 

ni genl.e p:~ra ocupnrsc de la descarga. - 5• Que no cs­
t.~ndión dosc las es tad ías mas all:i tlel tiernpo r¡rr c tlur.r la 
drscar~a, p11rs tienen pur ohjcto intlt'run izar <ll buque d,• 
la~ clr mnra' quo inold•idarncn tt! :;e le impongan, no lta y 
razo n p.1r·a e~ t;;• r tl .. l fletador rr rrt' \':ls intlem nir.acinnes. desr!e 
r¡uc ciiHIIj ll l' qrH•d a liltrf' tlo; la r·a r~a, y ('11 ronsecuoncia , eu 
condicioru' s ole rf' ri l11r· l.r~ t!t' l .... s otros c:~rgadoros. - 6• 
Qrrc la tl ,!rllMa r r1 la tlt·s r:arga cl ehu at ri huirse tan solo (, 
l'r ro; r·z:~ maynr , y d-.: ni nguna rrr:l rH~ra ú ¡·ulpa del cargador. 
r¡uo no lt.llti,, ¡ootli ,lo C\-ila rla.- ¡ :1 (}ue en cuanto á la 
rnulta, ~- :í 111.1s los dailos y pcrjnicios cst.irnados en 5,000 
f'r·ancos, es :.hsur·do y contra derecho, pnrf]ue no se trat:• 
do falta do c11 rnpliuri cnlo de contrato, sino 1le si se dchen 
.-, no ostadins: :'t lo fJ IIC se agrega , que si se tra tase de 
fa lta de cu rnpl imienin !le 11n conlnlln , nun en dicho Cllso 
1110 po1lria C\igirsc l:l mulla al ruis rno tiempo r¡rr c el cum­
plitnicnlt1, pnr'I "C imporl:~ri a p:.~ar· du!' \ ' ('CCF las mism:tli 
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indemnizaciones. - s· Que tampoco las habria por demora 
en el pa¡o del flete, porque.> el capitan ha flrmlldo con 
fecha ~~ de Junio el recibo por sal(lo que aparece en 
la cuenta adjunta de r 18; y que si ha habido poslerga­
cion de al¡unos días, desde el úllimo día de descarga y 
el pago del flete, ella ha sido causada mientras se arre­
glaba la cuenta del buque ; n~ habiendo incurrido en 
mora tambien porque no ha mediado demanda, interpe­
lacion judicial (J otro acto equivalente, segun el art. 2t 3 
del Código de Comercio. - 9• Que no hay tales daños 
y perjuicios estimados en 5,000 francos, porque desde el 
!l de Junio ha estado libre el buque para recibir carga, 
y es falso que se le haya demorado seis dias para su 
despacho en su viaje de retorno. 

6° Que habiendo el Juzgado ordenado que se practica­
sen algunas diligenciu para esclarecer cuántos días se 
han invertido efectivamente en la descarga, espresando las 
fechas y la cantidad de la car;ga desembarcada en cada 
tliat y ruántos dias hábiles habian trascurrido desde el 
~5 d~ Febrero hasta el 3 de Junio : cuál es el plazo que 
es de uso acordar en este puerto para la descarga de 
los buques de ultramar, cuando no ha ~:~ido determi­
nado ó fijado por el contrato de fletamento : cuánto se 
paga por cstadias ó sobrestadiat cuando no ha sido esti­
pulado el cuanto en el contrato : 5i es verdad •¡ue el 
bergantín ruso • Iris • tu,·o que demorar su salida, con 
carga ya de retorno, por seis días á caus:. do haber su 
consignatario D. Adolfo Modet, depositado parte del car­
gamento, que aquel condujo, y do no encontrarse por la 
Aduana, averiguar la verdade:-a acepcion de la cláusula 
• JlldrcluJndilu IOUI palan á la diliffence du capilt1.ine el 
atU (roi:e et risquu du riceptio1mairu• : resulta comproba­
dos los siguientes hecho!t : 'JUe desde el 25 de •·ebrero 



'. •)• "tih.l) 

hasta el :3 de Junio solo so utilizaron para la descarga 
trece días, f. 39 vuelta y 40, siendo así que hasta el 
t 2 de Abril hubo treinta y cuatro días hábiles, f. 43 y .u, 
habiéndose tmtonces declarado feriado por los Gobierno!! 
~acional y Provincial.- ~ Que del 8 de Marzo adelanta 
hasta el tO de Abril se disminuyó una hora de las acor­
dadas para el despacho de Aduana ; pero que la descarga 
podia continuar en las lanchas, y si el cargamento era 
de despacho directo podía descarga rse de sol á sol y 
despacharse C(lmo en tiempos normales, como lo acredita 
el informe de fojas ú4 y 55 ele los autos mandados traer 
á la vista. - (!ue desde el 25 de Febrero hasta el S de 
Abril solo se utilizaron nueve dias para la Jescarga; desde 
esta fecha hasta el 30 de Mayo solo dos dias; y lue·go 
hasta el a de Junio otros dos días, f. 39 vuclta.-Quc 
el plazo que eg de uso acordar en esto puerto para la 
descarga de los buques de ultramar, cuando no se ha 
determinado en el contrato de fletamento, es á razon de 
30 toneladas de carga por cada dia hábil de trabajo, si 
ol porte del IJuque os mayor de 300 toneladas de reg.is­
tro; y que en tal caso, las sobrestadias st~ pagan á razon 
de ·1 O céntimos de peso fuerte por cada tonelada de re­
gistro por cada día corrido, f. 63 vuP-lla . 

Y considerando: 
1 o Que está justificado en autos (JUO el bergantín e lri~ , 

estuvo listo para \!omcnzar la descarga desde el 25 de 
~'ebrero inclusi \·e, puesto que se dió el aviso al efecto el 
24, y dicha operacion solo estuvo terminada el 3 de Junio. 

2o Que no mediando estipulacion alguna en el contrato 
do fletamento para la descarga, ella debió verificarse, segun 
el informe de la Oolsa do Comercio, á razon de 30 lo­
neladas de c:~rga por cada día hábil de trabajo , f. tiH 
vuelta . 



:Ju Que computando las toneladas de rcgi~lro 4ue mide 
el bergantín ruso •Iris, • es tu es, 354, con las quo son 
t.le uso en esto pucr·to cltJscarg:ll', r·esultu, •¡uo ~ 1 • Iris • 
tlehió desca rgar· dcntr·o cid tér·utirw tle doce dias Jr jhiles. 

4" Que soguu es l ~; có ru puto y en r ista Jo lo infúrmado 
por la capi tauia dul Puerto f. .i-3 y 4.-\, la descarga 
debió conclu ir el diez Je M<lrlo ; doLiendo por consi­
gu iente comenza r \Í correr las sobrc)· estadías desde el once 
del mismo. ' 

5" Que el capitnn llog111an cobra las estadías, 6 so!Jre­
estadias desde el t " Jo Abril .i razÓ n de ·150 francos ¡10 1' 

dia teniendo en vi sta el con trato tic fl etamento ci tado 
con respecto al plazo acordado para la carga , ( treinta dias 
corridos ) y los c..liez dias do sobre-estad ías, si fucse u ro­
queridos, á razon estos últimos de 150 fra ncos por cada tlia . 

Go Que la causa do fuerza mayor ocasionada por la 
epidemia, y que se inroca por U. Advll'o llodct, solo Ita 
podic..lo producir entorpocirn ientos, (1ue halmm laeclw 
nms difíci l la descarga; per·o do ningun modo obstáculos 
insuperables para el poder del ltomLrc, únicos que pueden 
constituir· la verdadot·a fuerza mayor. 

jo Que del inforrue del resguardo f. 3!"1 'u ella , resulta 
ctuc O. Adolfo ~lodct , c·n todo c'l mes de ~la rzo , esto es, 2Z1 
clia:l háLi les, f. -t 3 ( y flue el capitan acuer,l.t :í este en 
su escrito de demanda ) tu ro sollrado tiempo para efec­
tuar la descarga. 

go Que si Lion es cierto, (IUO destlc el 8 de llarzo 
adelante hubo una hora do disminucion en ol despacho 
do la aduana, esta ci t·cunslancia 1\0 ha podido influir en 
la descarga del ' lr·is • ; porque segun el informo de 
1'. 54- y 55 de la Administracion de Rentas, ~ espediente 
mandado traer á la ri sta ) la descarga podia hacerse en 
las janchas de 'ol á sol. 



~~~ (luc ~ur otra parte la fuerza mayo1· eu la hipótesis 
Jc haber ocurrido en el Cii ~O , había sidv procedida de 

culpa del consignatario eJ e la carga, puesto que desde el 

~á Jo Febrero has ta el t:! Je AIJril , en que se t.leela t'ú 
feriado á causa Jc la epidc1nia, informe de la capitanía 
del puet·lo, f . .(.~ . llilb ian l rascu rrit.lo :H días háhílcs, )' 
solo se t.lesca t·gú durante ci ncv días; y por lo tan lu la 
escepcion de fuerza mayor nó :,aria admisible con arre­
glo á 1" dispuesto en el art. 3·~u Ce\ Cudigo de Comercio. 

t O Que los estadías ó sobre~~shhlía s, no son por t·í'­
gla general, mas que la indcmnizacion de los bas tos t.li a t·i<U:o~ 

que tiene el huc¡uc, (¡uc los surrc, gastos que no !Jan 
:~ido en su benefi cio csclusivo; puesto <¡uo las nH!I'­
caderías no podían •¡uedar abandonadas, y no es jus lu 
•¡ uc el buquo so¡¡orte los gastos, que so llacen eu 
beneficio de terceros, t¡uc no sean el dueiao ú ar­
mador. 

'11 Que segun el informe Jo la Uolsa do Comercio. 
p citado, las sobro-as tadías eu el pl'esente caso debeu 
Set• pagadas ¡, razon Jo diez cén timos fuertes , !JOr cada 
monclada de rchis tro por catla dia corrido. 

12 Que la clá•tsula pues ta en el conocin.iento de foja 
51 e marc/l((ndises livrables &OitS palarl ,¡ la tliligence 
tlll capitoinl! t'l tlll.t (rai& e: riRqucs des récepliormaires , , 
solo importa quo el capitan está obligado á eu tregar la 
carga bajo aparejos, y que será hecha llajo el cuidado 
SU)'O con tribuyendo al efecto con su tripulaciun, y no hay 
ejemplo algun •) en esto~ casos en que el capitan des· 
ca rgue á ti ct rJ las mercancías, puesto que entonces no 
diría el conocimiento. e sotls pala" , . 

13 Atento el desistimiento del capitan respecto de los 
seis t.lias de •lemora para el despacho del huquo para 
su \'iaje d~ rt!lorno, y de los 5000 francos de perjuicios 
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solicitados, háse por no comprendido tal pedimento en la 
demanda f. 71. 

Y considerando respec to de la multa, cuyo cobro de~ 
manda tambien el ca pitan d~l bergantín • Iris , . 

t o Que dícha multa segun la es ti pulacion espresada 
en el cvntrato de fletamcnt~>, solo fué acordada para el 
caso 011 que alguna de las parles no cumpliese el con­
trato referido, esto es , el fletador no entregando la carga 
y el fletante no admitiéndola en su buque, en los tér­
Jnioos del contrato, y en el presente caso es claro, que 
ambos lo cumplieron, puesto que los cargadores entre­
garon su carga al buque, y este ha entregado en el 
puerto de su destino la quo rt:cibió, que es en lo que 
consiste el contrato de fletamento. 

2{t Que en la cuestion sub-jltdice , no se trata absolu­
tamente, de que el consignalari<• de la carga pretenda 
no cumpl ir el contrato, sinó simplemente, do si con arre­
glo á él está ó no obligado á pagar los estadías, 6 sea 
como debe cumpl irse el contrato. 

3o Que tratándose por otra parte de una cláusula penal, 
y exigienJo el capitan el cumplimiento de la primera, 
no puede pedir á la rez la pena, con arreglo á lo dis­
puAsto en los arts. 287 1 288 del Código de Comercio. 

4° Que la solucion que flu ye de los precedentes con-
• 

s iderandos, es que el capitan tiene derecho para exijir el 
pago de las estadías, que ha causado el consignatar io 
de la carga , y el de los intereses á contarse desde el 
dia de la demanda, de acuerdo con las prescripciones 
contenidas en los arts. 2 W y 225 del ci tado Código; 
pero quo no lo tiene para exijtr el pago de la multa ¡ el 
que ha resistido con justo derecho el demandado, no 
pudiendo por tanlo ser considerado romo liligante te· 
merarlCI. 
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Por estos fundamentos- fallo condenando á U. Adolfo 
Madet ;\ ahonar dentro de diez dias al capitan D. Cárlos 
Hogman del Uergantin Huso e Iris , el importe de las 
sobre-estadías (t contarse desde el primero de Auril hasta 
el 3 de Junio 1uclusive, á razon de 10 cs. fu ertes por 
cada tonelada de registro por cada dia corrido, y los in­
terP.ses desde la dcrnnnda , con :lne¡;lo á la tasa r1ue cobra 
el Uanco de la P1·orinci a ; y · aLsolvientlo al misu10 sci1or 
Modct de la rnu lla que se le cobra por la i nejt!Cucion· del 
contrato de fl ctalllonto; s1en•lo las cos tas pagaderas segun 
se hubiesen causado, y los comunes po1· mitad. 1\epón­
ganse los sellos. y notiliquesc con ~1 (Jriginal. 

A udrt!s C'Jarriza. 

~lodct apeló y esprcsando agravios pid ió se confirmase 
la sentencia en la parte abso lutoria y ~e revocase en 
la parte que le ern agraviante , funJiuHiose principalmen­
te en el recibo por saldo y finiqu ito de ll etcs ~uc le dió 
el capitan llogman, dijo r¡ue las cslatlias son una con­
tinuacion del flete, porque nuycn de la conlinuac ion de 
la carga mautcniila ¡, l1urdo', y que un cnpitan que da 
finiquito por nutes couílesá r¡uc no tiene dcrcclto a estadfas; 
agregó que el capilan sahia que no se le debían ostas 
csla11ías, pues la c l {llh ~ da p(lstr l' ior c¡11c se nota 011 los 
c:onocicnieutos c. taiJlt•ci:l •¡ut! la car~a !labia de cnlrcgnr·se 
;, dd i~enc i a tlcl c·:tpitan. . 

Coufcl'i.lu trnsladv , la part e ele lloguHl n so adhir·ió á la 
::tpclac· ion pic liéntlo las es t :-~ c l ias tlc:sdc el ·11 ele ~larzo y 
~as co"tas del juicio . ll1jo c¡uo su I'Cci hl• era solo por saltlo 
de note y no por saJelo y ftnic¡uitu de cuentas ; que en 
~a i.nslancia de apolacion no podían alega•·sc cosas di,s­
linlas de las consignadas en la contostacion á la demanda 
que la sentencia reconocía f( u e la descarga debió con el u ir 

T. 11 :JI 

• 
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el tO de Marzo, y por consiguiente uo se comprendía 
como hubiese ordenado e¡ u e las estadías debían contarse 
descle el 1 o de Abril, p•Jos no se habia estipularlo para 
la descarga un término igual al •1uc se fij ll pa ra la carga 
que no era j r1 SI6 que los ~ps tos de la presente gestion 
estuvieran á su ..:argo en la par·te corrHspondionto. 

Conrerido tras) arlo de la arlhesion, Modal presentó u. 
conocimien tos, do~ de ellos firmados por llogman, y todos 
CO II la siguiente estJIIlp illa e 11101'ChantlistS fi vrab/es 80 /iS 

¡Jalan á la t/Uigence ,¡, cnpilaine el au:v {rnis et ri&9ue de ré­
ceptiounaire$. • Presentó tarubien un certificado tic la bolsa 
declarando que un bui]UC de 350 toneladas de registro 
no puede descargarse en mcuos Jo 25 ;\ 28 •lias há biles ; 
y otro ccrtiri catlo d~ va rios colllerciantf! .., sohrc que la 
cláusula de la lllclll:iauada cs la u•pill:t imporlaLa 11uc el 
capilan th·bia Jl l'tli' Urar lvs ulcdws de lta rl' r y acti,·ar la 
des~arga . E~pu~o que la e l.unpdla Cílusaba noracion y 
era un liC io IJilalcr·al l'ur·tua ntlo parle tlcl contrato ins­
cripto en e! cnnoc imienlo; 'J'IC ol ca pitan st'gnn ella deLia 
pr·cstar en la descarga los ados de tliligencia proria ; y 
c¡uo hahicndo sido uwroso en estos nu potlia reclamar la 
mora pretendida de aquello~ ;, qu ienes no im·itó como 
~chia y que t•?ñií'l n tHié rllas l;, discu lpn tlcl inn ,Jjo Jc lá 
epi•lcmia por el que no ha bían I'11JiJo pr·c:; lar una mayot· 
di ligt•nci:t. 

Su con n r·ió t~asb do do los duc umcn tos prcscn Indos, y 
1.1 parle de ll l•r;r na n con lc~ l ó que la e:; larn l' illa pudo ser 
pues ta de•pUCS du (ir·rnilJus lt1S COilOCÍ III Ícnlns; rpr c cl trél · 
ductor póblico ll 1lt11hr.1tiu por la S11prerna C·•rlo la habti :-. 
traducirlo e mercn,ledas á enrrr.yar al coswdo tlel buque bajo 
el cwdatlo del copitun y á CO$lu !J rie~9o del consignota~io • ; 
qoe no ura verosímil que los capitanes estranjeros asumiesen 
la obligacion de buscar los medios de la descarga en un 
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puerto que no conocían ; que la obligacion del capitan 
era de enlr·~gar la carga bajo aparejos al costado del buque 
y la estampilla no decia otra cosa¡ que Modet no habi3 
probado que la demora de la descar{{a habia procedido 
t.le no estar prontos los aparejos . 

t'allo de la 8u_pre••• (~ort ... 

llueuos. Aires, Mayo ~ de i sn. 

Vistos ¡ p o 1· líUS fundamentos se confirma la sentencia 
apelada do foja setcmta y siete; satisfechas las costas y re­
puestos los sellos devuélvanse. 

S AL\'AUOI\ M. DEL CAI\RIL.-FRAN­

CISCO DELGADO . - Jost 8AI\ROS 

pAZOS. - MAI\CELI~O UGAI\TE. -J. 
B. GonoSTIAGA. 
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D. Antonio Pintos de Sampaio, c:o"tra la compañía • 1'rarnway1 
de la eilldad tle Du~nos Aitt.t • por devolucion de uno1 

caballos 6 su precio . 

SÜmoriu. - 1" 1\csullamlo pro Lada la cleruanda. a u u 
cuando sea por otro motÍ\'O 6 accion tle la que esprese el 
:.ctor ni proponerla, debe fallarse el plei to por lo que re­
~ultc de la prueba sin atender minuciosamente á los lni­
mites y solemnidades de los juicios. 

2o ~o teniendo efecto un contrato de venta por falta 
Je cum~limien to de una Cclndicion su pensiva, las cosas 
entregadas al comprador dcbtn ser de\ ueltas al propietario. 

3ú Recibiendo el coru praclor la cosa sobre que versa 
.,¡ contrato, contrae la obl igacion, no solo de devolverla 
si no se perfecciona la venta, sinó de cuidarla hasta la 
cJevolucion como un IJUcn padre de fiuniliu . 

411 Los contratos hechos por el factor de un estaLle­
cimiento comercial ó fl'lbrica ~ue notoriamente pertenezca 
á persona ó sociedad conocidíl, se entienden celebrados 
por cuenta del propietario del establecimiento, aun cuando 
el factor no lo declare, siempre que tales contratos re-
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ca•gan sobre objetos comprendidos en el g• ro rlol esta­
blecimiento. 

Ca.so. - Confi rmada por la Suprema Corte la sentenc•a 
•lel Juez dt' Seccion de Buenos Aires en que absoh·iú :J 
la compai1ía de Tramways ·de la ciudad de Buenos Aires 
rlo la demanda interpuesta por O. Antonio Pintos de Sam­
paio por el cobro del precio de 21 parejas de caballos 
rle tiro, ( l ) y devueltos los autos, Pintos de Sampain 
rledujo nueva demanda por dcvolucion de dichos caba llo~ 

ú en su defecto el importe con las costas del juicio. 
aduciendo como justificativo de su accion el escrito de 
conlestacion de la compailia donde reconocía que recibió 
los caballos con el objeto de hacerlos herrar y probarlos 
r•n el tiro de los carros. 

F.l apoderallo de la compaltía e ntesló r¡ur· rechazada la 
l"·imili\·a accion de compra ,·cnla se instauraba ahora unn 
nueva accion de depósito, funda:Ja en una pretendida 
confesion de la compa i1ía. - Que la compailía no había 
•:onfesado t;\l cosa, !'Ínó 1ue por el contrario había dicho 
que Ja primera noticia '1UC lU\'0 de los caltaiJos fué l:1 
tlemanda de Sampaio, pasando rl)cien á preguntar á lo~ 

peones lo (JUe sabian, y refiriendo sus rumores ú con .. 
versaciones, de lo que Sampaio pretendia hacer una con­
fesion. 

Quo la accion de depósito debia ser rechazada como 
la de \'en la : - t " (lorque cscedien•lo tle 200 pesos no 
podía sor probada por testigos , no habiendo contrato 
escrito: - 2n Porque el depósito solo puede contratarse 
ontre d propietario de la eosa y el capaz do obligarse. 

( 1) Causa CXXIV. año i 861. 
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y ni su capataz Arias podia contratar por Samp~io, alj los 
peonés ó capataces de la socit!dad anónima contratar por 
ella. 

Oucnos Aires, Fchrcro 22 de 18'7~ . 

y \'islos estos autos seguiclo!' por n. Antonio Pintos do 
Sampaio, contra la Socic.lad Tramways tle la CiuJatl de 
Buenos Aires por la dc\'oluc:ion tle \'Cinte y una parejas 
de caballos de tiro, y consi!Jeranclo:- t o Que dt-mandada 
la comp;.i1ía como com¡mulon (le estos caballos negó la 
existencia del contrato de compra-\'enta, asegurando en su 
escrito de contestilcion, f. 5, que las veinte y una parejas 
de caballos fueran lle\'adas por el capataz de Sampaio á 
la estacion do Barracas, donde fueron probadas y rechaza­
das por habérselo encontrado int'ltil~s para el tiro, y al 
dia siguiente de lle,·adas las parejas ocurriendo Sampaio 
en la estacion so le dijo, que los caballos no hahian 
sido aun probados ; todo lo que comprueba que dichos 
caballos fueron recibidos por el r•~presenlante de la com­
pañía sin que aparezca probacla por otra parte la devo­
lucion de ellos á Sampaio. - 2o Que demandada nue,·a­
mento la comp:lñia por la devolucion de los caballos, no 
ha opuesto en la contE'slacion ninguna escepcion de hecho. 
que requiera prueba, quedando la cuestion reducida, á si 
la compai1ia está obligada :\ devoh•er los caballos, que 
recibió para probarlos. - 3" Que nCl obstante ~u e la accion 
entablada por Sampaio es la de depósito, bajo cuyo con­
cepto es insostenible la prelension del actor, por cuantn 
tfn IM :.ntocedente11, á r¡ne se refiere In tfem:~nd:t , no re-
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sulta la existencia tlo este conlrato ¡ aparece sin embargo 
clara la obligacion, en r¡ue está la compañia de devol­
ver los caballos, r¡ue recibió, una wz que no los encontró 
•"•tilcs para el servicio, á que debían destinarse, pues la 
•lerolucion c.; una contlicion t:'•ci ta do la estipulacion, y 
no puetlo accptar5o en P.t¡ui,lad, r¡uc In compaiaia se cn­
rit¡uí'zca con perjuicio tlo otro. - ;)" Q•te do la tlispC\si­
cion do la ley 1 O, ti t. 17, lab . . i-" , é iuterprctacio n t¡ tlC 

hacen l•lS f'Sp!>sitorc:; , se clcducc , r¡n o sí rn:-ulta proha­
cla la tlcrnantla, nun cuando sea por utrtl moti\·o, ó accion 
•lo la que esprcsó el actor al proponcl'la, del1o fallarse 
el ple ito por lo fJ'IC resul ta da la prueba, si n alt.J ntl cr mi · 
nuciosamcnto á los tr:'ltniles y snlctnnida<h•s de los jui­
«!;os. - 0'~ Quo por confcs i•m 1le la parlu •lemandatln, ro· 
solla proh:Hio, 11'10 la compaitía recihtú tlol cn palnz de 
Sampaio en la cstacio n do llarracas, ( ~ u e e~ el lu~ar clcs­
lín:tdo al cnsnyo do los caballos ) reinl e y una pnr.•jas pílra 
probarlas, s i eran ¡, propitsito para el scrricio 1lo los Tram­
ways, los IJUC prohailos dieron un resul ta tlo negativo. ­
i " Que no habiendo tenitlo erecto la \·enla por falta 
,Jet culllplimicnto tic la con,Jicion suspcnsi\·a, que i11111orta 
el rcsull:ldo del ensayo, la~ cosas entrl•g:ttlas al com prador 
•lobcn ~cr dentellas al propietario, •¡ue lo e:; <'11 c:< le caso 
el dem.•n,Janlo. -So Que l ~ttbicnd<• acep tat.lo la compañín 
las rcfcritlas p:~r,•jas en su cstahleci mientn con el ohjel1> 
•lo prCibarla~, co ntr:~jo la oltl igacion no soln de •l cvulver · 
lns una vez f!UO no se pcrfccctonasc la venta, sinó aun 
do cuidar de ellas hasta la do,·olucion. como un buen 
padre do f¡unilia . (l.achari::c, nula ·13 ill ~ GiG; )' Trop­
long, núm. ·110) -Y !Jo Quo una ,·ez aceptado y resuelto 
CO mO lo csl{l por la SCillCncia dc finilÍ\"i1 dtJ f .••• IJ116 M 

lu\'o efecto la venta á causa de "" ser los caballos úlilo~ 
p~tra e\ :o;ervicio fip, lo11 Tramwayl' , el precio com·enido de 
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dos mil y mil quinientos pesos por cada caballo es de­
masiado alto, y la indemnizacion, si so deLe en este cas(l 
solo alcanza ni precio electivo rle los caLallos , que se 
hubiesen perdido, ú deteriorado por ~:; ulpa, ú d~scuiJo de 
la empresa. 

Por estos fundamentos fallo con r l~m11ulo ;i la compañía 
de 'l'ramways de la CtUclad do Buenos Aires á devolver á 
D. Antonio Pintos Sarnpnio las rcinlo y una part>jas de 
caballos, que demanda ú stt valor por la estim:~ c ion, fJIH' 

se hurá por peritos de los rtue =-o hubieran pcrcli,Jn ó 

deteriorado por culpa ú negligencia tic la compañia, de . 
biendo tonar prescnt~ los peritos en su estimacion la 
calidad de gor1los y sanos, y do buena clnse, pero no oc 
tiro; con costas al demandado. Repónganse los sell o:; ,. 
notifíquesc con el original . 

;\ ndrJ& f1r¡arr i:a . 

El representr~nto de la empresa interpuso los recurso~ 

rle apelacion y nulidad, fundando c~te en r¡ue sin r~cibir 
la causa á pruebr~ el jm:gaclo rla por cnnfl!s:trlos IM he­
chos negados por la compai1ia. 

...... •• .• s ....... t:••••. 

Jln<'nos Aires, ~layo :! (le 1 Ri~ . 

Vistos ; por sus fundamentos, y considerando, que !o<' ­

sun el arliculn ciento treinta y nuc\'e del Código cll' 
Comercio, los contratos hechos por el factor do un cstahlc­
himicnlo comorci~l ó fabril que notoriamente portenezra 
á persona ú sociell:~'l conocirla, so entienden celebrado~: 

por cnen la rlol propietario riel cstahleci m icnlo, :m n e u :1 n-
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do el factor no lo declarase al tiempo de celebrarlos, 
siempre que tales contratos recaigan ~o't re ol)j '!l.os com­
prendidos en c,l giro ó trMlco del establecimiento - se 
confirma con costas la sentencia apelada dt:. t'oja ci~nto 

setenta; satisfechas las cuales y repuestos los sellos, tfc­
vuélvansc los autos. 

SALVAIIOR MA RÍA DEL CAI\IUL.- FilAN­

CISCO 0Et.GAOO. - JOSÉ llARRO~ 
PAZOS. - MARCELINO UGAI\TI':. ­

J . n. Go IIOSTIM~A. 

C~U8~ XLIX. 

Pon Benito Rcstelino y Col/ y ca, contrn el prnpirtario rlrl 
l'npor e /,ofita. • por cobro de provisiones . 

Sumario.- 1 n ~egados por el demandado lo!l hnrl•m~ 

fundamentales do la demanda, corresponrle :i los actor~'~ 
la prueba. 

2° La responsabilidad de los •lueños ú ílrmadoro~ por 
l:ts ohli~aciones contraídas por E.'l capitan, solo os efecli\·a 
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cuando se justifica la inversion de las cantidades debidas 
en beneficio del buque. 

Co1o. -El Procurador lparraguirre, en representncion 
de D. Benito Restclino y de Coll y C•, demando ante el 
Juez Federal de Buenos Aires á O. Lorenzo Grasso, pro· 
pietario y armador del vapor • Lolila, • las sumas de 
2,76.t. p$ . mfc debiclos al primero, y 7,487 ps . . ~ rl s. ú 
los segundos, por provisiones suministradas á dicho vapor 
durante un tiempo que estuvo en el puerto del Tigre. 

Grasso contestó <JUC nada dehia á l o ~. demandantes, pue!l 
nunca había tenido negocios cun ellos, ngregan•lo qu43 si 
al~o le habían da•lo al capitan era sin sn órdcn ni con· 
sentimiento; y pidió en consecuencia so le absolviera do 
la demanda, condenando en costns á los actores. 

En un juicio verbal el demandante agregó que las pro· 
visiones se habían dado por órrlen del capi tan del vapor, 
ll. Emilio Brunal. - Grasso re¡llicó, que en la época á 
que se referían las cuentas, él no había tenido mas hom· 
bres á borJo que el maquinista Brunat, quien lo había 
pedido permiso para llevar su familia durante la epidemia 
de fiebre amarilla. 

En seguida se puso la causa á prueba sobre si el ca· 
pitan ó encargado del buque pidió para sen·icio de este 
los artículos á que se refiere la demanda, y si dichos 
artículos fueron invertidos en las necesidades del buque 6 
en su beneficio. 

El demandante presentó los testigos Antonio Martelo, 
Jo!lé Gamba, Juan Gamba· y Tomás l;;lesias, ICls cuales de· 
clararon que habían visto recibir {, borJo algunos comes· 
tible!l y otros objetos. agregando Juan Gamha r¡ue ellos 
•e · invirtierun l:O prO\'t'cho ilel buque. 
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lluenos Aires, Febrero 2.l de t R7!. 

Y vistos estos autos seguidos por el Procurador lparra­
gUirre, en represcnt.teion de D. IJenito Restelino y lo8 
Sres. Coll y C•, contra O. Lorenzo Grasso, como propie­
tario y armador dul vapor e Lolita, • por suministros he­
chos al c~pitan de artículos para la pro\·ision del referido 
vapor. y resultando de ellos: 1 o Que los demand:mte~ 

no han acompañado á la demanda mas documentos jus­
tificativos que las cuentas que corren á f ..... que no con­
tienen el conforme del demandado, ni del capitan , por 
cuya órden ~e dice haberse hecho la pro,•ision. - 2o Que 
el demandado en su contestncion á f . 1 O niega nhsoluta­
mente los hechos en ttue se funtla la demanda , la misma 
negativa que ratifica rlespues en el juicio \·erbal ;í f. l .l 
vuelta . - 3o Que recib1da la causa á prueba, solo han pro­
ducido el tes ti 111on io de An touio M a rtello, f. 31 \ 'U e Ita , 
.José Gamba, 1'. 32, Juan Gamba, f. 33, y Tomás lglcl'ia!' 
f. 33 vuclt:1. Y consi•lcrantlo: t o Quo negados por el de­
mandado los hechos fundamentales de la •lcmanda, corres­
ponde ;í los actores la prueb:~ . - 2" Que la responsabilida1i 
do los dueños 6 armadores por las obligaciones contraí­
das por el c:lpitan, solo es efectiva cuanrlo so justifica 
la inversion de las cantidades debidas en bencflcio de la 
embarcacion, artículos 1067 y 1107 del Código de Comer­
cio, y 3o Que ninguno de estos puntos ha sido proiHtd••, 
pues de las declaraciones de los testigos solo 1:. Jo Juan 
Gamba afirma que la in\'ersioo se hizo en pro,·eclto del 
huque, no teniontio valor alguno como sin~ular. - Por 

• 
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estos fundamentos, rallo, declaranclo que los demandan­
tes no han probado su accion y en su consecuencia 
queda libre do ella D. Lorenzo Grasso, sin especial con­
denacion de costas. -Hágase saber y r('pónganso los 
sellos. 

.4 ndrú llgarri:a. 

De esta sentencia apeló lparraguirre, adhiriéndose Grass•) 
por no haberse condenado en costas á los demandantes. 

Falla •e la 8u .... •a t:ere.-. 

Ouenol\ Aires, Mal· o tt de t 31'2. 

Vi11tos : Por sus fundamentos, se confirma · la sentencia 
apelada de foja cuarenta y cuatro, satisfechns las costas y 
repuestos los sellos, devuélvanse . 

S.u .VADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO . - JoSÉ BARROS PAZOS.­

~fARCELINO IJGA RTE . -J. B. GORO!\­

TIAGA . 
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C"U8A L. 

D. J.&ltrico Garrigo•, con D. Joxé Catoni, 10bre cumplimieulu 
de un contrato de arrendamiento. 

Sumario. -No puede otorgar apelacion para ante la 
Suprema Corte, en asuntos que versan sobre una canti­
Jad menor de 200 pesos fuertes. 

Cato. -O. José Catoni en autos con D. Federico Garri­
gos ante el Juzgado Federal de Buenos Aires sobre cum­
plimiento de un contrato de arrendamiento de una casa, 
pidió que maestros mayores constatasen el estado de la 
finca y se hiciera un presupuesto del valor de las re­
facciones necesarias para poder antregarla en el estado 
que la recibió segun el contrato. 

Proveido de conformidad se levantó un presupuesto de 
4000 peso:J moneda corriente, despues de lo cual Garri­
gos pidió se emplazara á Caloni para que hiciera hacer 
las refacciones en el término de 6 días, debiendu en caso 
contrario pagar el alquiler menl!ual de 7,500 pasos mo­
neda corriente. 



.. 
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Buenos Airt!s, Abril 9 de 1872. 

No constando el tiempo que st>a bastante para hacer 
las reparaciones necesarias en la casa del solicitante 
no ha lugar á la inlimacion del plazo, sin perjuicio de 
los derechos que pueda competir á esta parte; y en cuanto 
á lo dcmas, lo proveido hoy. 

Zavaleta . 

Habiendo apelado Gar•·igos, y corwedídose el recurso eu 

relacior. se dictó este 

Falle •e la 8upre_. ~erte. 

Buenos Aires, &layo H de 1872. 

Vistos : resultando que la tasacion aceptada por las par­
tes asciende á solo cuatro mil pesos moneda corriente, 
cantidad inrerior al valor designado en el artículo cual'to 
de la ley sobre jurisdiccion y competencia para que se 
pueda otorgar apel<lcion á la Suprema Cortu ; dc\'Utlvan­
se los autos, previo pago de costas y reposicion de sellos. 

SALVADOR ~J. DEL CARRIL. - .~1\Al'fCISCO 

DELGADO. - Jost DARnos Puos.­
AIARCILINO UGARTE. - J. 8. Gonos­
TUGA. 

• a ••--. 
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C~U8~ Ll. 

Compettncia tll ll't el Jue; /federal de Bueno• Airt:x y ti de 
Pa-: de San Nicolás de los Arroyo• . 

Sllmario. - t " El declinar la jurisdiccioJ! de un Juc¡ d" 
Paz por razon do la cantidad que se litiga, no importa 
una declinatoria absoluta por razon de las personas. 

2o No apolánrlose el auto en (JUO no se hace lugar á 
la declinatoria, ol pleito queda radicado en el Juzgado de Paz. 

3·• Un pleito radicado en la jurisdiccion pro\'incial debe 
se~uirse en ella ltasta su tcrminacion. • 

Cnso.- O. ~lanuel Almeida, argentino, demandó ante el 
Juez de Paz de San ~icolás de los Arroyo!. á D. llartolome 
Castagnino, cslranjcro, la rcdcncion de un fundo vendido 
con pacto de rctro\'enta. 

Ci tado Castagnino á juicio verbal, al contestar la de­
manda, opuso declinatoria de jurisdicc ion, fundado en que 
el valor (¡ue tenia el fundo demandado era superior á la 
cautid<td de que pueden conocer los Jueces do Paz de 
campaña, concluyendo por pedir el término de ocho días, 
que se le otorgaron, para consultar el punto, segun 
las constancias del acta levantada el dia t 9 de ·octubre 
de 1872. 
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En 25 del mismo mes, el Dr. O. Juan J. Britos, por 
Castagnino, se presentó ante el Juez Federal diciendo que 
Alm~ida se había jactado públicamente, y aun ante el Juez 
de Paz de San ~icolás de los Arroyos, de tener derecho:~ 
al fundo mencionado, por lo que, entablando demanda de 
jactancia, pidió se lo ordenase deducir sus accion ~'s en el 
término df! nueve días, bajo apercibimiento. 

Librada la órd~n de citacion al Jup,z de Paz de San Nico­
lás, este contestó con fecha 21 de No,•iembre que ha­
biendo Almeida entablado demanda ante su Juzgado, y 
contestádola Castagoino, en la forma ordinaria, y habiendo 
consultado el punto al Superior Trihunal do Justicia, el 
cual había dedarado que el caso era de la jurisdiccil)n del 
Juzgado de Paz, creía de su deber devolver el oficio. 

Con la misma fecha 21, el Juzgado no hizo lugar á la 
tleclinatoria y puso la causa :í prueba, despues de produ­
cidas las cuales se dictó sentencia á favor de Almeida. 

Notificado Castagnino, protestó ante un Escribano Públi­
co, y su apodera~, el Dr. Britos, neornpañando testimonio 
de la prote~ta, ocurrió al Juzgado ~acional pidiendo se 
librase oficio al de San Nicolás para que tliera .:umpli­
miento al anterior. 

El Juez de San Nicolás contestó 'lue el asunto estaba 
radicado ante su Juzgado¡ que no se había opuesto de­
clinatoria por razon de las personas para ante la juris­
diccion nacional, sinó por razon de la cantid~td para ante 
el Juez de primera instancia de la Provincia ¡ quo f:l auto 
en que se rechazó el articulo y se puso la causa á prueba 
habia sido consentido, y que finalmente , la sentencia de­
finiti\·a tampoco había sido apelada. 

Con lo espuesto por el Dr. Britos. á mérito del informe 
del Juez de Paz, se dictó este 
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ralle •ea .luea ~ .. , ••••. 

Rueno., Aires, Marzo t • cit' 181!. 

Y vistos : Resultando d~ las acta~ acompañadas I'JUe D. 
Bartolomé Castagnino no ha conlcsta1io á la demanda, ~o 
cuyo caso no puede im·ocarse la radicacion do la causa, 
segnn el art. .to de la ley sobre competencia de los Tri­
bunales Nacionale~. se rleclara que este Juzgndo es el 
competente al efecto, y por tanto, líbrel<e oficio :~1 Jue1. 
ele Paz do San Ni colás de los Arroyos, para que remita los 
antecedentes á este Tribunal, 6 si sostiene su cornpetencul 
los remita á la Suprema Corte rle Justicia . Repón¡ase 
el ~ello . 

1 iqarri ;a . 

Comunicada esta resolucion al Juez de Paz y hecha lRb,r 
á Almeirla, este espuso que Caslagnino habia conlestatia 
la demanda sin nponcr mas escepcion que la de incom­
petencia por la cantidad. y que habiéndo11e consentido el 
auto que rechazó esa escepcion, la causa habia quedado 
rad icada ante el Jue7. de r.u ; y que estando ya ejecuto­
riada la sentencia, no habia rPcurso quti deducir. 

Pidió que t!l Juc1. rlc Par. sostuviese su competencia . 

•·ane •~~• .lu•r. •• Paa. 

~an Nirolit!', ll ci~ Mal'lo de t81!. 

:So~len i t•rHin e~ to J 1 1 7.~ado la competencia an el presente 
JUICIO por los fun~amenlos manireslados en el escrito que 

T. JI 3! 
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:mtecedc, y de conformidad con lo dispuesto por el sci10r 
.luo1. de Seccion, llr. O. Andrés UgarrizA , elé,·ensc los autos 
:i la Suprema Corte de Justicia Nacional , con la corres­
¡uHldientc nota, para la resolucion que corrc!lporu1a ; al 
ntro~l romo se pitlf', .losglóscse ol poder de f. !l. 

r . lflrfl('lmdefjlli . 

t '•llo tlr la lltuprrMI• · t'ortr. 

Bueuu:- Airrs ~la~u 1 i tic 18i"l. 

Vistos : y cons1u 'HHio, /'rimero. Que, se~un resu lta 

do la~ actas agregadas en copia á fojas una y clos, de 
los actuados ante el Juez de Paz de San Nicolas do los 
Arrnyos, detnandadado Don Dartolomé Castagnino por Don 
Emilinno Sanchez, en representacion de Don Manuel Al­
lllelcla, declinó la jurisdiccion do aquel Juzgado, fund:índose 
en que el terreno materia de la cuestion valía mas de 
la ca11tidad de quo puede conocer un Juez de Paz, lo que 
importa, no una declinatoria absoluta de la jurisdiccion 
provincial, por raron de la calidad personal del litigante, 
sinó una declinatoria relativa, por razon de la cantidad, á 
la juriadiccion limitada del Juzgado de Paz para ante el 
Juez de gratluacion mayor, pero dentro do la misma juris­
diccion de la justicia provincial.- Segrmdo • . Que, habién­
doselo concedido el término de ocho dias para consultar 
el caso, y habiendo comparecido nuevamente ante el Juz­
gado de l'az, rlecidiú e~ln l:1 esccpcion tfcspuo!< de n;tln.~ 
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los alegatos de ambas partes, no haciendo lugar ;í l11 decli­
natoria, y mandó recibir la causa :\ prueha pc•r !ll tér­
mino de die:r. dias, sin que fuese apelada por Castagnino 
esa decision del Juzgado, debiendo del hecho de mandarse 
recihir la causa á prueba, deducirse que los alegatos de 
que se hace referencia á foja dos, recayeron, no solo sobre 
la escepcion dilatoriá, sinó tambien sobre Jo principal del 
negocio, pues no habiéndose oido sobre lo principal al 
demandado, no habría podido la causa recibirse á prueba. 
-Tercero. Que por consiguiente, desde aquel actó quedó 
el pleito radicado en el Juzgado de Pa1., t:onforme á Jo 
dispuesto en el párrafo cuarto, artículo doce de la l~y sobre 
jurisdiccion y competencia, pues la escepcion, aunque hu­
biese sido opuesta como declinatoria absoluta por la calidad 
personal del demandado, no fué, como debió serlo, sos­
tenida por apelacion de la c.Jeci:~ion que no le hacia lugar. 
-Cuarto. Que segun resulta del escrito que corre á foja 
siete, de los actuados ante el Juez de esta Seccion, el 
lloctor Don Juan José Britos, por Don Bartolomé Castag­
nino, ocurrió á este Juzgado, sin entablar la cuestion de 
competencia para que defendiese su jurisdiccion invadida 
Y. oflciard al de San Nicolás á fin de que se inhibiera y 
remitiese el cspediente, interponiendo una demanda de 
jactancia contra Don 1\lanuel Almeida y pidiendo su empla­
zamiento.- Quinto. Que, por tanto, el conOicto de las 
jurisdicciones no ha sido . provocado en la segunda forma 
que indica el articulo cuarenta y cinco de la ley de pro­
cedimientos.- Por estos fundamentos, aplicando los ar­
tículos doc:c , párrafo cuarto, y catorce de la ley de 
competencia , sn declara que el conocimiento de esta causa 
no corresponde á la Justicia Nacional. Devuélnse, en 
consecuencia, el espediente al Juez de J>az de San Nicolb 
ele los Arroyo!' , junto con lAs ar,tuaci•mes obrndas en PI 
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Ju1gado de SAccion . y comunic¡nesc ~ es te por Secretario 
esta resolucion. 

SALVAIJOR M. DEL CARtttL. - f 'nANCtsco 

DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS.- M . 

UG!RTI.- J. B. GoRosTJAGA. 

11 ./ u/i11 ..1 rroya , (:onlrtr la Alrmiú¡JcllidarL ele IJutnns Airr.c , 
por dnilus y perjuicios . 

• ~umnrio . - 1• flOI' In ley ele la Pr·ovirwia clo B1umos Aire!! 
de 3 de Noviclllhrc ele ·1865. correspondo á la Municipalidad 
la apreciacion ele lo~ daños proceclentes ele demoliciones 
ordenadas pur moti\'o,; lfo salubridacl pública. 

2• La gesti(lll IJUC se tr:~m i tc ante la Municipalidad pa ra 
obtener la indemnizocion, y fijar sn monto, y que aun 
no está re~Cuell:t, no produce caso contencioso. 

3° La Mrdanza Je la Municipalidad en resolverla no 
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aulo1·iz1t á lu ju:iliciu n11cional á ejercer sobrtt ella una 
Auperintemtencla que 110 le conesponde. 

Ca1o. - U. Juho Arrac;a demandó á la Municipalidud de 
Buenos Aire::1 ruclamaudo la intl •!llllliZacion de los daños 
y perjuicios procedentes dtl la Jemolicion de una casa de 
su propiodad •¡ue "e hito por órden tJ_, la ~lunicipalidld, y 
diciendo que esta su ·hallaba dispuesta á satisfacer los,dañoa 
pero que su !entidad y la desconfianza da obtener un re­
sultatlo satisfactorio le obliga hao á demandarla . 

Conferido traslado, contestó ol Procurador d~ la Muni­
cipalidad interponiendo articulo de incompetencia, y di­
ciendo que Arraga ItaLia presentado ya este reclamo á la 
.\tunicipalidad, quo era autoridad competente por la ley 
en esta clase do asuutos; que el red amo estaba en tra ~ 

mitacion; y que despues d~ radicado allí el asunto , oo 
podio ocurrirse al juzgado nacional en contra do lo pres· 
cripto por el arl. i :!, inciso 4o, de la ley de U de 
Setiembre de 1~fl3 . 

Arraga evacuó el traslado del artículo tlicíoudo que ol 
escrito presentado por el á la ~luuicipalidad no .impor­
taba el reconocimien to de ~u jurisdicciou sinó una inter· 
pelacion hecha pc.r el único medio posiiJie, vresentando 
una peticion. 

llueuo!t Airr~. :\t.ril 11 de 187~ . 

Y VIStos osliJS autos sc¡;uulús por O. Jubo Arraga contra li' 
)ftmic,palld:H) el ... r·stJ <: Hdarl , rrdam:llldo de ella la indcmnt ·· 
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zacion de los daños y perjuicios, que le ha irrogado la 
demolicion que por órdeo de la Mtaoicipalidad, se hizo de 
una casa de propiedad del demandante¡ y considerando 
en cuanto á la escepcion de incompetencia deducida por 
lo parte demandada. - i o Que habiéndose hecho la de· 
molicion por motivos de salubridad pública, la aprecia-

. cion de la indemnizacion á pagar corresponde á la misma 
Municipalidad, segun lo dispoott la ley de la Provincia 
de 3 de Noviembre de t865, debiendo para hacerla, pro­
ceder de acuerdo á los trámites legales.- 2o Que segun 
aparece de la solicitud de f ... . acompañada por el apo­
derado do la ~lunicipalidad, el demandante so presentó 
ante ella reclamando la indemnizacion que forma el objeto 
de su demanda, habiéndose corrido algunos trámites pre­
vios al pago reclamado. - 3° Que no habiéndose tca•mi. 
nado esta gestion, no habiendo por lo tanto llegado 31 
caso de que la Municipalidad resolviese si habia ó no 
lugar al reclamo entablado por Arraga, ni fljase el monto 
de los perjuicios á indemnizar, el negocio sometido sub 
judice no ea un caso contencioso sinó meramente admi­
nistrativo y de resorte esclustvo de la Municipalidad.- Y .t.o 
Que la tardanza quu se alega por la parle dernandanto 
para resolver este asunto, aun en el caso de ~omprobarlle, 

no autorizaría á la Justicia Nacional á ejercer sobre los 
actos de la Municipalidad, una su1,erintendencia que no 
le corresponde, mucho menos aun, cuando el demandante 
tiene los medios legales de que puede hacer :uso para 
activar las gestiones de este asunto; - por estos funda­
mentos y de acuerdo á la disposicion del · artículo 2 do 
la ley sobre Justicia Nacional, declaro no haber lugar al 
conocimiento de este asunto por falla de jurisdicciort ert 
el Jn7.gado. flógaso saber y repónganse los sellos. 

A ntlrl.~ l lfflliTi -:.tt. 
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Apelada csla sentencia y concediclo el rct·urso 011 rcl >~ ­

cion, se dictó el siguiente 

•·ano •e la l!hapre111a t ·ore•. 

Uucuus Aires, Mayo :!~ ,le l ~i:! . 

Vistos: pur sus fLJrlilamcntM, se confirma, eon cos tas , 
ol auto apelado tic fúja ,-,~ intc y ciu•!•1, y sal isfecltas las 
cosla:t y repuestos lus scllus, tlt·,·u·!ln lll sc. 

S.\1.\",\UOI\ ~1. Ut-:1. C:.\1\lilll.- Ftl.\ , _ 

t: ts co lJt.:ui.\UO. - .lu:-:t=. B .\l l li"' 

I',\ ZOI'. - ~IJ\tii :EI.I ~tt l"t; .\IIH.. -

.l••:'r. 11 . ,;.,1111:-\1 1":,\ 

/J. Juatt l'russu, CO III/'11. /J . .lltl/'CO$ / , . Ltl.~/11 , JIV I' cu/11'1¡ ,¡, 
1'rut•isiunes a 1 t·a /'O,. e Ter un • !1 ~~~l'l'tCIIIS ti bordo 

,/('/ IIIÍSIIIII . 

.'itunario. - 1 o El C•JIIll'ai•J t!clclmrtlv us la ley pam lo l:o. 
t•ontratantns, y et•n !'ojc•c·iull ;, úl tldmn dcciclit·:w In:- l"ll l l oo :­

c•n lli\'l:q.:-nnctit 
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~ 'fodoa los castos que eacedan á lo comprendido en 
un contrato aobre provisiones de un vapor, deben ~er li 
c11rgo de lot armadorea. 

3° Uua cuenta se presume reconoctda y aceptada, sa no 
11e observa (l&sado 1111 mes, desde que se recibr . 

Co1o.- IJ. Marcos L. Costa, como representante del 
Mrmador del vapor • Teresa , • cclebr~ con O. Juan l'russo 
un contrato para la mantencion del personal á bordo, 
cuidado de los útiles do mesa y de cocina, y de las camas, 
bajo su responsabilidad . 

En dicho contrato, Prusso so comprometía á proveer do 
alntUerzo y corni.tu á la trtpulacion y pasajeros del buquo 
á razon de .t. rls lls. por almuerzo y 4 por comida, á 
los dP. cámara; y la mitad á los de proa , debiendo udernás 
recibir ao patacoues por via dt: suehlo . por el cuidado 
do los útiles de á bordo. 

Con este contrato demando Prusso en Octubre Je 1870 
á D. Marcos L. Costa la suma de 1;!,411 ps. fts . por pro· 
vtsiones y trabajo, segun la cuenta qut: presentó. 

Corrulo traslado , Costa pidió se rechazara la demanda 
oon costas, porque lejos de ser dtJudor Jt: Prusso. como 
ae decta eu la demanda, ct·a su a~:reedur por la ~uma de 
i¿ pa . fts . 6'2 cts. , sc.,uu la cuenta corriente que pre­
aentó. 

Sustanctada la causa con las dil igencias que se dt:tallau 
e o la seuteucia, se dietó esto 

r•••• ••• •••• "•••*•••• 
~uenn!' Aires. ~ov ieaubre ~~ ele l tli:! . 

\ 'as to!' Ps tos ;utlM r-Pgui dr•~> por· O. Juan Prus11n, contr;, 
(l . Marc:O! l. f.nsta. por cohrn 1'11' r "CO'< prorcrlontcs de 
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pro,·a!'aones sumin istradas al vapor inglés • Teresa • y 
de servicios prestados á t.ordo del misrno y resultando: 

t " Que entre Pl'ussu, como mayordomo, y Costa, como 
{;Crentc del citado vapor • Teresa , • se celebró un contrato 
para pro,·eer ar¡uel ;í la alimenlacion d~l personal y pasa­
jeros del vapor • Túrcsa. • Millo así mi smo para el cui­
dado 1lt! lns r'rtiles rlc 1111~ sa, cocina y demás ; t' slipulándose 
el prer io rl•l .i, rls. lh. por el almuerzo y otro lanlo por 
la comida rlo oricia!es y pasajero!', y In mitad de este 
JHecio para la lripulacion, y el sueldo men~ual do 30 ps . 
fuertes por el cuidarlo de los útiles del \'apor y direccion 
do las mesas de sf'r\'icio ; constituyéndose l'russo respon­
t~able de lodn , y drllt!riii ÍIIiÍII IIn::f! en ol cvntrato, á lo!4 
t: l'~c los Jc d~t: lra r·.:s¡I(Jnsabil idaJ. c11 qué con!!isliria el 
;,lruuer.w y comida 'l"c ::e co rupro111clia á dar. como igual­
lll t:II IC 'IUC sn recihia rld ,·apor l•Hjv iu\'Pn tario; todo lo 
l'Ual SI! halla justilkacJ,, por lu cop ia dul citarlo Cl•nlrato llUf! 
pres~nt<J do vor t~l docu;urdilnlo r orr·c á r. ;,, y cuy-t exactitud 
Ira sicfo re•:ollocrd .t por Cus la al cuutostal' la dcmaut.la. 

-;!u (,!ue Cusla pasó á IJrusso lu cuenta de r. 3 y 4 , 
t¡uc dá uu sa ldo /1 lil\·or dr:l pruucro por la suma de 
J0tl r•s . ll:: , siP.nrlu dir·lr a CUPolla p~sadu cuandu menos 
t>l 1 O de "ayo del :uio próximo pasa<h•, como lo prueba 
t>l hecho ele esta r t~nrgélJus 0 11 el Jéhilo de Prusso 76 
pesos 43 ccnlavos fuprtes, que segun Costa, en la cuenta 
que h:t cxhi(,itlo c11 c•ste ju icio y IJIItl corre á f. 16 y 17 . 
fueron entrL·gaclos ;j Prus:-o el 'llf tJe Mayo. 

3'' (!uc parlientlo Prusso 1lc los :tntccedentes cspuesto:\ 
Ira fl)rrnulaclo la cuenta do 1'. 6. cuya primera partida dP­
"" r. ro!,Jiln la forma dicho ra lrlo; y ha dcducido demanda 
('tJnlrn f:,,¡: ta pitli t!lltlo ~e 11' ~ondrmP. :~1 pago de 2,41 t ps . 
fuerles '1"" r ellnl l ;tn ··onlra el lrllcmn, stn deducir lo reci · 
t111IO á o' IIPOt:r . 



482 I''ALLOS DE LA SUri\EMA CORTE 

.(.o Que en la cuenta formada por Prusso figuran en su 
crédito tres partidas pertenecientes al mes de Abril del 
año anterior, cuyo monto total• es de 62 ps. fls . proce­
dentes de alimentos suministrados desde el 22 hasta el 
24 del mit~o mes á 1 O oficiales y 180 soldados ti e la 
nacion. 

5° Que segun la cuenta exhibida por Costa solo están 
abonadas á Prusso, de las tres partidas á que se refiere 
el precedente párrafo, la tercera de U ps. fts. por dos· 
bolsas de galleta dadas á los soldados ¡ y el saldo á favor 
de Prusso de t O de Al ayo del aiao próximo pasado, fecha 
cierta de la cuent.1 de 1'. 3 y 4, uo seria el de 300 ps. fts. 
11ue arroja la última, sinó solo de 40 ps. -13 conts. lls., 
y el resultado final lejos dn dar un saiJo ;\ l'aw11· tlul 
dcmanda.nte, lo daría en su contra pOI' la suma do ~M 
pesos fuertes. 

G·• Que en la citada cuenta cxhihiua p l)l' Costa , y en la 
parlo que cclrrespontlo hasta el 1 O do Mayo de 1870, es tún 
cargadas contra . Prusso muchas cuentas ¡>arcialcs que con 
el conforme d~l último han sido a~onadns por el primero, 
en las 11ue se encuentran comprendidos ,·inos finos, lico­
res y otros artículo~ que no debía suministrar el mayor­
domo segun su contrato, como lo demuestra la mas ligera 
inspeccion de las cuentas (¡ue corren tle f. 33 á 52 y la 
simple lectura del contrato ¡ puesto (¡ue segun este solo 
se obligaba Prusso á dar vino francés y que no hay 
cuenta casi que no comprenda cajones de vinos finos y 
licores, como tambien velas y otros artículos no incluidos 
en el contrato ¡ y cuyo importo deducido del Debe do Prusso 
no alteraría el saldo de la cuenta de t'. a y 4 en el sen­
tido de la disminucion, sinú al Cfllllrario, scr·ia mayor 
rl icho snltlo . 

i " ()u ~ las t' ttcnlas l' l'l'sf! nl :td :l ~ pur :1 r11has parl r:s , y 
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'lue corresponden del t O de Mayo á fines dd Junio del 
afio anterior, no comprenden los misma& partidas en el 
Debe y en el Habt.r de ambos, por cuanto Prusso solo 
abona á Costa desde el t O de Mayo hall la el 27 de Agosto 
695 ps. fls. y le carga en cuenta 2,409 ps. 87 cts. na. , 
ó sea un total de 2,.-l lt ps. 87 cents. fts.; mientras Costa 
solo reconoce á favor de Prusso t , 7 t 3 ps. 57 cents. fls . 
á la vez que le carga en cuenta t ,778 24 cents. 

go Que eslas diferent:ias proceden p·or una parte de 
poner ti cargo de Prusso cuentas anteriores al 10 de Mayo 
de t870 y otrus, tlue aunque posteriores á aquella fecha, 
comprenden en parte artículos que no estaban compren­
didos en los IJUC dc~ia suministrar P1·usso 1•ara el almuerzo 
y comida, como así mismo algunas otras cantida(les (fUC 

ni están reconocidas por l'russo ni están justificadas por 
otro medio; y por otra parte, d~ no figurar en ambas 
cuentas en el Hober do Prusso las mismas sumas, y fD 

el Dt.be las mismas sumas por las cantidades de diuuro que 
se supone entregadas al mismo . 

9o Que en el haber de Prusso, tal cual aparece de la 
cuenta de 1'. i ü y 17, presentada por Costa, no le están 
abonadas las siguientes partidas de la cuenta do 1'. 6, acom­
paitada por el demandante. 
Pnrt. G• -Dos bordalesas vino francés en el mes 

de Mayo. . . . . • . . . . . . . . . . . . . . S fls . 
• 7• -Sueldo del mayordomo en Mayo . • • 

8"- Varios efcclotJ por órden del capitan. 
• 1 O• -Sueldo del mayordomo en Junio .. . 
• t t• - Dos hordalesas vino en id . •...•.. 

1 t)·• - Oirorcncia entro esta, imporlanto 52 
pesos l'ucrlcs por sueldo al coci· 
nnru y al mayordomo en ~(i tl ias 
dt·l ,, ... l' d .. .l ulin {t :tu pc!'os men-

• 
• 
• 
• 

G.t. 
30 
30 
:JO 
G.-l 



suales '! la Je 22 ps. que sola­
mente abona Costa á 1'. ·17 . . . . . $ lls. 

• 1 U·• - Por varios efectos suministrados á 
Ull sefior cuyo it ~JCJiido no está 
claramente tlesisnado y qu~ t:l re­
presentante Je Prusso uo sabe 
quien sea , sientlv dichos t!l'~ctos 

dados , SCGUII la citada partida . 
en ·;i'rlud Je órJcu d~ U. Marco:; 

:\O 

Costa.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 
t 9• - Por un cajou cugnac pvr órtleu del 

capi tau . . .. .. . . .... .... . . . . . 
20a - Por dos borda lesos vi"~' en el mes 

Jul io . .. . .• .. . ........ .. .... • 
• ~2a - Ballc ue•·as en el 1\os:u·iu y ~luutc-

video . ... . . ..... . ..... . . · .. · • 26 

Total . . . . . . . . . . . . . . S l'ts. 39' 

lOo Ouc pcthdas a l~u1aas cspll~acioucs IJajo de jura­
mento :i Costa y :.11 •·~ prc ;) tl ntautu de P1·usso sobre las 
partidas esp•·osadas en él preccJeute p;írral'u , se hau dado 
la siguiente~ : sobl'c las partidas U, 1::! y ~0, po•· seis 
borJalesas Jc vinu francés, JJce el revrescut;wte de Prusso, 
que no sabe lu causa especia l po i'<JUC eshtu cargadas , 
pero que su ltlj iLi lll idaJ ha sido •·ccouocida por Costa eu 
conversaciou privada que con t!S tc tuvo. y el úl timo dice , 
que no deLeu abonarse cu cuen ta , por1¡uc nuur¡uc despucs 
de celebrad" el conh·ato se coll\·ino en suminis lrar á 
Prusso dos borJnlcsas Jl.l \ ' 1110 mensuales por los tripu­
lantes , como snplemenlo un rt~zo n tic que trnbajaLan do 
noche. osla oblibac1un IHtiJia c¡;s,Hio on los úlli mos mese:~ 

y s10 determinar desdo cual fdchn cesaba di cho comp ro ­
llltso ; :;()O ró J., , p .l rt i rl.~> i ·1 1 t)1 y l ;, •, r t'l l<t tl\·.t;; ·11 suc! ·l() 

• 
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tlel mayordomo, que fué estipulado en el contrato, ha 
manifestado Costa que no las ha inclui•lo en su cuenta 
por haber estado Prusso en tie1·ra tl{ls lllcse;; y rnedio á 
causa de haberse lastimado á hordo; sohre las diferencias 
de la partida i 5, procedente 1lol suelrlo del cocinero, ha 
manifestado Costa que habia habirl(l algun error de suma 
en su cuenta ; t-i obre las partidas i 6 y i 9, dice que no 
tiene conocimiento ele ellas, iJ IJIIC dchen estarlo abonadas, 
agregando que nc) sabe lfUien !'1"3 J:t persona n que SP 

dicen entregados lc•!l efecto!' :i r¡ttc la prirner.t !; C refiere. 
11 o Que crt f'l {Jehr cl r la c:u!'nla prescnt1ttla por Prusso 

nn esliin cargadas alguna~ partidas r¡11 c Costa pone nn su 
Hobrr en la cuenta tic r. 1() y 1 i, dando así u na dife­
rencia entro lo recihiclo por Prusso, SC':) IHI nmbas t;ucntas, 
de i ,osa vs. :~2 cents. Os. 

12o Que tlichas su prHsio nes. ó l'C refieren ;í partidas 
justificadas por cuentas ya anlt~ riorcs, ~·a posteriores al 

~ 10 de Mayo 1ie 1870 y pertenecen ó no á artículos de 
lo~ t¡ne Prusso estaba obligado á proveer al vapor. 

·13° Que una de dichas partidas es la última de 220 
pesos fuertes por falta Pn los útiles del vapor, de los que 
Prusso era responsable l'C~un contrato y Jos inventarios ; 
pero de lo II'IC no se híl acompni•aclo justificativo alguno. 

Y considera'ndo : 
f o Que el contrato r.elehr:lilo entJ·e Prusso y Costa es 

con arreglo al art. 209 riel Código de Comercio, la ley 
para los contratantes: y deben por consiguiente deeidirse 
con sujecion á él todos los punto!' en rlivergencia, salvo 
fJ fl In que rlicho contrato huhiese sido morlificarlo rnr 
;.rrf•glos posteriores . 

2° Que no habiéndose r.ompromelirlo Prusso sinó á 1., 
~:Svresado f!ll el contrato 1¡ue corro en autos , ó sea, ;i 
dar ele alrnorv.ar· y do comer· á ln!t oficiales, pasnjoros ~· 
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tripulacion del vapor, )' á servir como mayordomo á bordo, 
todos los gastos por provisiones al vapor que no están 
eomprendidos en los que dicho Prusso estaba obligado á 
suministrar por el almuerzo y la comida , deb~n ser á 
cargo de los armadores ó del buque, con arreglo al art. 
t 02t del Código de Comercio. 

3" Que la consecuencia natural de lo establecido en el 
precedente considerando, es que siendo Prusso mayordo­
mo del vapor, á la vez que repostero, y estando auto­
rizado para J>roveerlo de todo lo necesario, puesto que 
segun Costa estaba recomendado á los almaceneros para 
que lo proveyesen de todo lo necesario, en las provisiones 
compradas por Prusso para las necesidades del buque hay 
que di, \in¡uir las que estaba obligado á suministrar segun 
contrwto, de las que no tenia obligacion eJe dar, para 
cargar las primeras á su cuenta y las segundas á Cosla . 
como armador 6 representante de estos. 

4o Que de la doc(rina sentada en los precedentes con­
siderando& se deduce que la cuestion á resolver es sim­
plemente de hecho, ó sea averiguar que partidas dében 
cargarse como justificadas tanto en el Debe como en el 
Haber de Prusso, y cual sea el saldo definitivo que arrojen 
dichas partidas. 

5° Que en cuanto al saldo existente hasta el 1 O de 
de Mayo inclusi\'e, él está averiguado, salvo prueba con­
traria, que es el de 300 ps. ns. que arroja la cuenta 
del tO de Mayo que Costa entregó á Prusao, por cuanto 
segun el art. 86 del Código de Comercio, se presume 
reconocida por ambas partes despues de trascurrido un 
mes de haberse recibido. 

oo Qu.e aum1ue Costa ha presentado sus cuenlns de 
f iG y t 7, de )as q•&e resultaría rrue en lrt dichrt focha 
fiel t O de Mrtyo solo hahrio :í fa \'nr eJe Prnl'$0 el s:tl1fo 
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do 40 ps. ·13 cents. fts., y aunque acompaita como jus­
tificativo algunas cut-ntas anteriores y hasta la misma 
fecha con el conformo do Prusso, dichos cuentas com­
prenden en gran parte articulas para el vapor ' Teresa , 
que Prusso no estaba obligado á suministrar segun el 
contrato, lo que prueba que Costa al pasar la cuenta de 
1 O de Mayo había descontado el \·alor de Jos artículos 
cspresados, reconocienclo por el mismo hecho que no es­
tallan comprenditlos en el contrato y ~ue er:~n á cargo 
clcl vapor ú ele su:; armrulorcs; ~~ lo rrue se ílgregíl, rrue 
derluciclo el \'a lor do clichos at·tículns clel Debe do l'russo, 
el saldo arrojado en dichn cuenta importan te :100 ps . fts 
no quedaría disminuido . 

i o Que dicho saldo deuc ser aumentado en 4R ps. fts . . 
importo del almuer1.o de 1 O oficialt·s y 180 soldados de 
la ~.-.cion que en el mes do Ahril fueron trasportados en 
el vapor • Teresa ; , porque si bien Costa lo ha ohjet.ado 
fundándose en t¡uo la alirnonlacion tle dichos individuos dohia 
ser á cargo del Gobierno, segun convenio, este no ha sido acre­
ditado y por consecuencia debe presumirse que era á cargo 
del vapor que los trasportaba , con tanta mayor ra1.on cuanto 
que habiendo reconocido Costa la lejitimidad de la partida 
dn 14 ps. fls . procedentes de dos bolsas de galleta dadas 
á dichos soldados, no hay una ra1.on para que no le sean 
cargados al vapor el almuerzo de los mismos, :~si como 
el de los oficiales. 

go Que en la cuenta posterior <•l tO de 1\fayo de 1870, 
dehen abonarse en el llaber de Prusso las partidas 6, 
12 y 20 quo por sois hordalesas do vino francés carga 
Prusso en su cuenta de f'. 6 ; porque si bien es cierto 
que segun el contrato, el \'Íno francés. tanto en el al­
muerzo como en la comida, era por cuenta dol repostero, 
ost:mflo prnhado pnr la r.ucnla rru~ f.o!'la r ntrcgft á Prn~sn 
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y por confesion del primero que se daban al segund1l 
dos bordaleeas de vino por mos para la tripulacion por 
el servicio que hacia de noche, deben dichas horda!esaa 
abonárselo en cuenta á Prusso por los meses de Mayo, 
Junio y Julio, con arreglo al citado compromiso. y vorque 
Costa no ha justificado que desde el mes de Mayo inclusi­
ve, hubiese cesado aquel. 

9o Que tambien deben computarse en el Hu/Jcr de Prusso 
las partida:; 7•, 1 O y 15, importantes 9tl ps. fls.. como 
ae vé en el resultando 9° de esta sP.n len ci:~ , con.o corres­
pondiente al sueldo de mayordomo á Prusso en los meses 
de Mayo y Julio y que segun el conlralo dobia abonársele, 
y por la diferencia que hay en el sueiJn •Id cocineN 
entre las dos cuentas prcsiHl lallas , difcrenc1a 'file, segun 
Costa en la diligencia de f .. .. , de he pro,·•' nir de error tJ,. 
cálculo. 

tOo Que en cuanto á las partidas 8•, H), 19 y 22 de 
la cuenta presentada po1·. Prussú, no se encuentran en la 
mitma condicivn que las de que se ha hecho refflrencia 
en los dos considerando anteriores, por cuanto no se h<t 
acompañado justi ficativo alguno d!! ellas y por lanlo un 
deben admitirse . 

·t to Que on cuanto á la~ partidas que deben cargarse 
á Pruss~J, rle ellas, la:S que tengan los comprobnntes es­
eritos que c~>nsislan en cuentas con conrormes de Prusso, 
deben ser cargadas en la parle quA comprendan artículos 
de que dicho Prusso debió proveer al vapor, y las que 
eona.ten de recibos posteriore~ a 1 mes t.le ~layo Jehen 
serie cargadas en su totalidad ; y las que no tengan jus­
tificativos ti~ la clase tlo los m;¡¡r.•;;ados anteriormentl' 
deben ser desechadas. como igualnll!nle la •ic 226 ps. fl s. 
que por falta de útiles de cocina carga Costa contra Prusso. 
pues correapondiéndolol á aquel juc;titlcar la exactitud de 

• 
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dichas partidas, di cho justificativo no se encuentra en 
aut\ls. 

12" Que d ~ los precedentes considerandos resulta que 
hay un saldo á favor de P:-usso, por cuanto se ha demos­
tradu que se han omitido en su Haber varias cantidades 
cuyo monto escode con mucho del saldo de 24. ps. fts. 
que contra Prusso arroja la cuenta de f. '1 (i y 17. pre­
sentada por Costa . 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á D. Marcos 
L. Costa, como representante de los armadores del vapor 
e Teresa , • á abonar á D. Juan Prusso ó á sus lejítimos 
representantes ú herederos, el saldo tJ u e arroje la liqui­
dacion que drberá practicarse con sujecion á las siguientes 
hases : 

t • La liquidacion deberá arrancar del 1 O de Mayo de 
·1870, conforme á lo establecido en el (¡uinto considerando 
de es la sentencia, con un saldo !t favor ele Costa de 30U 
pesos fuertes en la espresada fecha . 

2• Deberán abonarse en el 1/abcr de Prusso, además de 
las cantidades que se le abonan en la cuenta de f. 1 7, 
presentada por Costa, la de .i-8 ps. fts. correspondientes 
á las partidas 3• y 4• de la cuenta de f. G, presentada 
por Prusso, á que se refiere el sétimo considerando de 
esta sentencia, y la cantidad de 282 ps. fts., importe de 
las partidas G•, 7•, 1 O, t 2, ·15, 20 espresadas en el no­
veno párrafo de esta sentencia, no reconociéndose como 
lejítimas las partidas 8•, t 6, 1 H y 22, que cobra Prusso 
en su cuenta de f. G. 

a• Deberán car¡ársele en el Debe á Prusso todas las 
cantidades que consten de cuentas con conformes y reci ­
bos de Prusso de fecha posterior al 1 O de May~> de 1870, 
y en cuanto las primeras no comprendan licores, vinos 
nnos y demás artículos que no estab:t obligado Prusso á 

T. JI ~3 
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pro\'eer segun contrato. CruJa parle pague sus costas, y 13s 
comunes por mitad.- Hcpúng:mse lo:- sellos y notific¡ut>S(' 
con el originnl. 

Manuel Zavaleta . 

. \pelada rsla ~entc ncia por Co~ta , fué confirlllatla por el 

•·ano •• la ,.uprrn•• l.'ortr. 

Uuonvs Air•·~ • .luuio 1" •le !Si:!. 

\"istos : Por sus fundamentos, se confirma con eMtas f'l 
auto apelado de foja ciento ll·cs, y sa li!.'fecl•:-tf; las costns 
y repuc~tos In:-: snllos, tlc\"uéh-an!'IC. 

:-\AJ.V.\110 11 ~L\RÍ:\ DEL CARIUL.- FnA~­

crst:o llELGAIIO.- JOSÉ ll.\11110~ 

P .\ZOS. - ~1 .\IICELI~O (jG;\1\TE. -

J. R. CouosTJM:., . 

----~~tr~------
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