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ACUERDO DE LA SUPREMA CORTE 

¡\e !lerdo rlombrando cnrtjttcces para el oñ-a de 1873. 

En Ouenos Aires á nueve de Enero de mil ochocien­
tos selMl:l y dos, reunidos en su Sala de Audi~ncia el 

r. Presidente y Vocales de la Suprerna Corte, abajo flr. 
maJo!', con el ohjoto de nombrar conjucces, en cumpli­
miento del articulo roi ntc y tres do la ley de procedimientos, 
acordaron nombrar á los Señores Doctores: · O. Lorenzo 
Torres, O. Vi cen te F. Lopez, D. ~l igue! Esteres Sagui, 
D. Luis S:tenz Pciw, U. Federicb Pineda, D. R11fino de 
Elizalde, D. Oernardo de l n~oyen, D. Victor Mart inez, Don 
Uanicl ~J. r.azon, D. Edu:trdo C:~rranz<~, U. Félix Sa nchez 
de Zclis, U. Felipe Cororlel, O. Juan Agustín García , Don 
Juan María Guticr•·cz, O. Vicente G. Quesada. D. ~l igue! 
l'avarro Viola, D. Sabi niano Kie1, D. Ezequiel Pereyra, Don 
Wonceslao Pachaco, O. Eduard· Oasavilibaso, O. Jua n 
Manuel Terrero, O. José Francisco Lopez, D. Amancio 
Pardo, J. Ceferino Araujo y O. Manuel Obarrio. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando so re­
gistrase en el libro correspondiente y que so publicase, 
firmándolo por ante mí : 

SALVAD OR M. DEL CAnntL. -- fRA~Ctsco 
DEI.CADO.-Jost BARROS PAZOS.­

J. 8. GOROSTIACA. 

N. Rojo. 
Secretario. 



F!LLOS DE L! SUPREMA CORTE 
DI·: Jl'STII:!\ \ \:1 \.\1. 

Co,. r. El \fin · r •· ,. · ¡· •·· '·¡·• ··' ¡ \'' • ·' 1 ... 1• /¡, • ' 1\. ' 1 I. 1 '.1' .. '.\ 

/1a lloN1'io Uelgado de M(Jn/ero, contra D. Andrés Aslorga, 
por cobro de ptsos. 

Sumnrio. - 1 o El conocimiento y decision de lns causns 
en que sunn parlo un ciucltulnno argentino y un e lr·anj uro, 
corresponfle al Poder J udi c i <~ l do la \ a,·ion. 

2o La juris•llet·ion dé lo' Tr:¡,.,,,,¡,.s .\a,·Í· •••al •·" •' n luda" 
1:-. · causas l jllll .¡1111 .ltJ su ,.,. ,,H'l•·, ll:- p•·i, all\ a y c.; ,, ·l n~t·ll l•· 

do la de los Tnbunales de Pro,.¡ ,,.,a, •;tHI la sola l11111la · 

r-ion tlr lt~s exl·cpcioncs especia les conlunidas en ol ar­
ti r.ulo 1 ~ tl o la ley sohre jurisdi cc1on y competenc1a. 
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So No está comprendida entre estas la renuncia que u:n 
eatranjero, demandado por un arjcntino, haga del fuero 
Nacional. 

.{.o El órden de las jurisdicciones es de inlercs general, 
y no puedo, fuera de los caso,s permitidos por la ley, ser 
alterado por la voluntad de los que son llamados á com­
parecer en juicio. 

5° No puede reconocerse al estranjcro la facultad die 
declinar de la jurisdiccion Nacional, sin reconocerlo un 
privilegio que la ley no le concede, y r¡ue potlria servirle 
de protesto para eludir ó retardar lús juicios. 

Ca&o.- D• Rosario Delgado, com11 curadora de su marido 
demente D. José M. )[ontero , demandó ante el Juzg:•do 
Nacional de la Seccion de S. Juan á D. Andrés Astorga, por 
la reslitucion de una suma que había recibido para po. 
nerla á rédito, como curador f¡ue fué, de su rererido 
marido. 

Esposo que la causa correspondía á la Justicia Nacio­
nal por ser ella arjentina y Astorga eslranjero. 

Acreditadas estas calidades y conferido traslado do la 
demanda, Astorga declinó la jurisdiccion diciendo r¡ue si 
D• Rosario Delgado tuvo razon de demandarlo ante el 
Juzgado Nacional, por tener los cslranjeros el beneficio 
del fuero Nacional, tenia él tambien la facultad de renun­
ciar, como renunciaba á este beneficio, y pedía sor juzgado 
por l ~os Tribunales de la Provincia, alegando las siguienle.s 
razones. -1° El Juzgado de 1• Instancia le habia dis­
cernido el cargo de curador. - 2° El ahorro de los gastos 
mayores de la 2a inslanciu ante la Suprema Corte en 
Buenos Aires. 

Se dió traslatJo á la demandante t¡uien se opuso :1 
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la declinatoria, diciendo que comQ el arjentino demandado 
por el estranjero no podía declinar la jurisdiccion Nacional, 
asl no podía hacerlo e\ estranjero demandad ~.~ por un ar­
jentino. 

Fallo del .luez 8e.-eloaal. 

San .hu\11 , Fellrero 27 de 1872. 

Vistos¡ y considerando : Que la esctlpcion opuesta por 
el demandado Astorga, no es lt>JÍlima, por no hallarse 
comprendida entre las designadas en el articulo st&entcJ y 
tre1 do la ley de pa·ocedimientos del u. de Setiembre del 
63, que son las únicas admisibles- siendo un principio 
do derecho que todo individuo es obligado á responder 
en juicio ante los jueces competentes designados por la 
ley-fallo no haciendo lugar á la tieclinatoria deducida, 
con costas. -En su consecuencia, conteste el ·demandaclo 
el traslado p•mdienle en el término de ley, reponiéndose 
esta foja. 

Jlorcillo. 
Apelada esta sentencia en relacion, fuó conhrmada por 

el siguiente 

Falle •e la 8upre .. a ~.rae. 

Buenos Aires, Junio t o de t 872. 

Vistos, y considerando: -Primero. Que, conforme al 
articulo cien de la Constitucion Nacional y al párrafo 
segundo, articulo segundo de la ley sohre jurisdiccion y 
competencia, corresponde al Poder Judicial de la Naci<•n 
el conocimiento y ri€' ci~inn de las ca u !las )n que 11ean partt-" 
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un ciudadano arjentino y un ~estranjero.- Segundo. Que, 
conforme al artículo doce de la citada ley, la jurisdiccion 
de los Tribunales ~acionales en t•,das las . causas que son 
de su resorte, es privativa y escluycnte de la do los 
Juzgados de Provincia, con lats escepciones que el mis­
mo articulo autoriza. -1'eruro. Que, no estando auto­
rizado por ninguna de esas escepcioncs la declinatoria 
opuesta po•· un estranjero á quien demanda un ciuda­
dano arjentino nnto ·~ 1 Juzgado ~aci~Jnal, el caso se en­
cuentra comprendido en la regla general, que lo hace 
•ie competencia esclusi\'a y escluyente de la jurisdiccion 
note la cual se ha interpuesto la dem.anda.- Cuarto. Que. 
fuera de los casos en que la ley espresamente lo permite, 
no puede concederse que el órden de las juridicciones, 
establecido por motivos de interes general , quede pen­
diente y pueda ser alterado por la sola voluntad de los 
que son llamados á comparecer en juicio. - Quinto Que, 
reconociendo al eslranjcro demandado ante la Justicia 
~acional, la facultad de declinar de su jurisdiccion, .se 
le reconocería un privilegio que ninguna ley le concede, 
y que haria su posicion mucho mejor que la de los ciu­
dadanos mismos ; pues, mientras que el estranjero que 
tuviera necesidad de demandar á un arjentino, podría 
interponer Sll demanda ante la jurisdiccion Nacional ó la 
jurisdiccion de Provincia, co·n la seguridad de que el 
demandado no podría eludir ni retardar el juicio en nim­
gun caso, el arjcntino que tuviera necesidad de deman­
dar á un estranjeru, no podria ocurrir á una ni á otra, 
sin correr el peligro de que, ante la una ó la otra, el 
demandado eludiese ó retardase el juicio con un articulo 
de d.eclinatoria, quedando de hecho constituidll en la ne­
cesidad, sin que la ley le imponga ese deber, de pr·e­
guntar al demandado, antes de demandarlo , en qué ju-
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mdiccion c¡ueria serlo - por estos fundamentos se confirma, 
con costas, el auto apelado corriente á foja cliP.z y siete vuel­
ta . Devuélvanse los autos con la planilla respectiva . para 
r¡ue el juez do la soccion haga reponer los sellos y 
verificar ol pago cuyo importe remi tirá oportunamente á 
la secretaria. 

SALVAUOI\ M. DEL CAnRIL.-FRASCISCO 

llEt.Gi\ 00. -JOSÉ BARROS PAZOS.­

~fAnCELISO UcAnTE -JosÉ 8. f;o­
noSTIAGA. 

C-'UM"" L , .. 

n. Estevan Snllivan , contra los Sres . O. Comifr) b O. Anselmo 
Ro}''• por cum¡¡limit•nln de un rontrnlo. Subrt co·nplttucia. 

Sumario.- El lugar rlorulo cluiJI! tenor su cumplimient-o 
ol contrato, segun lo indica la naturalc1.a 1lo la~ obliga­
l:iones en i·l contenidas, os una de las causas para surt ir 
fuP.ro. 

Caso. -O. Estevan Sullivan contrató con los empresa­
rios del telégrafo eléctrico de Córdoha á Jujuv, Sres.. Don 
C:uni lo y O. Aoselmo:l\fljo , la construccion de ~00 millas de 
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telt>graro, cCinv in ien~o en quo los empresarios debían propor­
cionar á Sullivan lo!' materiales necdsarios y pagar una multa 
de 40 ps. hs. Jiarios si por falta do los materiales el cons­
tructor se \•iera en la necesidad ele sus¡,endcr su!l trabajos. 

Sulli\·an demandó ante el Juzgado de Seccion de Tucu­
man á los Sres. 1\njl) por el p:~go de esta multa por va rius 
dias t'fl que no haiJia podido trabajar por fa lta de mate­
riales y herramientas. 

Conrerido traslado, O. Camilo 1\njo pidió térmi no para 
contestar por estar ausente O. Anselmo, y venciclo este, 
pidió un comparendo para arri ba r á un arreglo. Tuvo 
lugar el comparando, en el cual Sulli van rechazó vartos 
medios de transaccion proput~s tós por U. Ca rn ilo, y se 
ordenó la contestacion á la demanda . 

Los Sres. 1\ojo, sin contestarla, interpusieron declina­
toria de jurisdiccion : t " Porque el contrato con Su llivan 
fué celebrado en Buenos Aires; 2o Porque la sociedad de­
mandada tenia su domicilio tambien en Buenos Aires. 

Conferido· traslado, Sull ivan contestó que 1\ojo babia 
aceptado la jurisdiccion del juzgado Federal de Tucuman, 
pidiendo termino para contestar, y celebrando ante él uu 
comparendo verbal ; t¡ue además en la provincia 1lo Tucu­
man debia cumplirse el contrato en cues tion. 

El Procurador fiscal sostuvo la competencia del Tribunal, 
por aer el lugar del cumpl imiento J t}l contrato una de lu 
cauaaa de Jurtir fuero. 

Tucuman, Enero t 7 de t 872. 

Vistos es:os autos, en el artículo promovido por los 
Sres. O. A111elmo y Camilo Rojo, sobre incompetencia de 
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este Juzgado de Seccion , para conocer en la demanda 
formalizada contra dichos seiaores por el ingeniero civil 
D. Estevan Sullivan, sobre cumplimiento de un contrato 
para la construccion de un telégrafo entre la ciudad de 
Córdoba y la de Tucuman, Salta y Jujuy . 

Y considerando : 
1 o Que es inconcuso en derecho que en materia de 

contratos, no solo debe tenerse en vista respecto al fuero 
que rija á los obli~ados, el lugar en que aquellos fueron 
celebrados, sinó tambien y muy particularmente la juris­
t.liccion de los jueces en que dichos contratos debian tener 
su cumplimiento y lo indicase la naturaleza de las obli­
gaciones, como sucede en el caso en cuestion y lo es­
tablece terminantemente el art. 76 del Código Civil, sec­
cion 3•, tít. 1 ", De los contratos en general. 

2<> Que los firmantes del contrato en cuestion no han po­
dido tener otro espíritu que el de someterse en caso nece­
sario á las autoridades de aquellas jurisdicciones para donde 
sucesivamente debiese marchar el trabajo del telégrafo 
desde que en todo el largo trayecto en que debía hacerse 
aquel trahajo podrían ofrecerse, como ha sucedido, dificul­
tades sr.bre la inteligencia y aun cumplimiento de aquel 
mismo ,:ontrato, sin ser necesario crecidos gastos y dila~ 
ciones consiguientes, si debieran los interesados ocurrir á 
Buenos Aires en procura dll jueces quo led administrasen 
justicia, esto es, á 200 y aun quizá á 300 leguas de dis­
tancia, sin otro motivo que haberse alU firmado el contrato. 

30> y último. Que estando este Juzgado conforme en 
todas sus parles con la exacta apreciacioo que en derecho 
hace e; Procurador Fisral en su vista precedente respecto 
á esta cuestion, estaria demás repetir por tal razon estos 
mismos fundamentos que están consignados y que dilucidan 
la materia de un modo terminante y satisfactorio. 
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Por estos fundamentos, fallo, que debo declarar y de­
claro : que eate Juzgado de Seccion es competente y que 
puede y debe con plena jurisdiccion conocer y resolver 
en la demanda entablada por D. Eslevan Sullivan contra 
los Sres. D. Anselmo y O. Camilo Rojo. - Hágase aaher· á 
Jns parles y repóngase el sello. 

Ayustin Ju&to tk la Veya. 

Esta sentencia rué confirmada por el siguiente 

Buenos Aires, Junio ' de t8n. 

Viltol: Por sus fundamentos se confirma el auto apelado 
fle foja treinta y seis vuelta, con costas, y satisfechas 
estas y repuestos los sellos, de,•uélvanse. 

S.\LVADOR M. DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAzos.- &fARCELtNO UGA~TE. ­

Jose B. GoROSTIAGA. 
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C~U8A L"l· 

/J . Jacinto Castro, contra D. José Alciatt,ri y D. Lutio V. 
Lope~ representaute del Banco blontevitteano, por cobro .de 

ptSOI. 

Sumario . -El caso de 'JUC se trate de rl)ndir prueba 
fuera del territorio de la l\epública es regido por los 
artículos 94 y 95 de la ley de procedimientos naciona­
les, y para obtener la próroga del término de prueba es 
necesario llenar los requisi tos establecidos en los incisos 
1" y 2o del mencionado arl. 95 . 

(.'aso. - D. Jacinto Castro demandó ejecutivamente á 
U. José Alciaturi y pidió y obtuvo el embargo de los 
fondos que este tenia depositados en poder de D. Ambrosio 
Le:zica y había especialmente afectado al pago de su deuda. 

Con motivo de haber sido los citados fondos embarga­
dos anteriormente por el juzgado de comercio en cum­
plimiento de un exhorto de los Tribunales de Monte\•ideo, 
dictado en otro juicio seguido por el Banco Montevideano 
ocntra el mismo Alciaturi por cobro de pesos, se suscitó 
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un incidente onlrc el demarulante Castro y el representante 
tlel Banco D. Lucio V. Lopez soLr~ el depósito de dichos 
fondos, que quedó resuelto con el fallo de la Suprema 
Corte de 20 de Enero úllimo. 

Castro pidió en seguida se ordenase á Lopez t¡ue de­
dujera dentro de nue,·e dias las acciones que creyera tener 
acerca del mejor derecho á los fondos mencionados. 

Lo pez es puso que tenia moth·os para sostener que el 
cr~dito de Castro era simulado, y por CI!O se oponía á 
la ejecucion de los fondos mencionados. 

Conferido traslado y contestada la tercería por Castro 
que dijo debía rechazarse con costas por ser efectivo su 
crédito, el juez llamó á prueba por 15 días, fijando como 
punto la simulacion del referido crédito. 

Lopez hizo presente que el término de 15 dias era 
corto, pues tenia que dar lambien la prueba en Monte­
\:ideo, las comunicaciones e&toban interrumpidas y los ha­
bitantes de Monle,·ideo habían huido á la campaiia; y 
pidió con arreglo al art. 94 de la ley vijente se le acor­
dase un término de dos meses, ó se dedara11e con dert .:ho 
á la próroga sin mas requisito (¡ue su pedido. 

Castro pidió se rechazase la peticion de Lopez con costas¡ 
dijo que el hecho á probar~e era la simulacion, la que 
habría debido ocurrir en Buenos Aires y no en Monte· 
evidco; que le prueba que se ofrecía dar en Montevideo 
acerca de la quiebra y fuga de Alciaturi no era per­
tinente ; que la correspondencia con Monle\·ideo no estaba 
interrumpida, y los Tribunales funcionaban allí regular­
mente ; que la pelicion de Lopez carecía de los requisitos 
establecidos por el Ut. 12 de la lt?y de procedimientos ; que 
por consicuiente no debía acordarse por todo t~rmino sinó 
el de 30 días, señalado por el art. 9~ como mdzimura 
en caaos ordinarios. 
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t'allo del o111ez !lll .. •eioual. 

Buenos A ircs, Mavo .1 dt! 1 ~¡ :!. 

r tJÚlo~ :t lcntn la oposicion manifl!stada por esta parto 
v que la del Uanco Jo ~lontc,· idco no ha llenado los re­
'tuisitos cstal,lecidos en los incisos l" y 2o del art. 9:J 
d~ la ley de procedi mientos , no ll a lu¡;nr á la peticion 
deducida por el reprcsenl:wiC' .tol Banco do Monto,·ideo. 
1\epóngan. o l1)s s!'llo: . 

lavaleta . 

Lope¡: pidió revocatori:1 de este nulo, apelando in subsi­
tLium, y dijo que la negativa lln la prúroga lo ponia 
tm el caso de litigar desprovisto de prueuas y que la ley 
nacional cstaiJa ,Jada par·a casús orcl inariOll , " no par·a los 
l!slraordinarios. 

El juez diclú el siguicnlf: llccrcltJ . 

llucuos Aires, Mayo i de 1Xi:!. 

~o importando el au to recurrido deja r sin defensa ni 
Uanco Montevideano, sinó (¡uc esta ha debido hacerla 
sujetándose á las prescripciones contenidas en los ort. ~M 
y ~5 de la ley de procedimientos, nplicn bles en el prcJ­
sente caso en que se trata de rendir prueba fuera del ter­
ritorio de la República, no IHl lugar :í la revocatoria r¡ uo 
se solicita y se concede en rclacion la apclacion intcrpuf'StíA. 
Repóngase el sello. 

latraleta . 
T . 111 . 

., 
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Fallo de la 8upren•• Cort•. 

Bnenos Ai res, Junio ()de !Si':! . 

l'iltos, por los fundamentos de los autos de fojas cient.o 
cuaren la y cil!n tu cua •·en ta y ll·os vuelta, se con n rnw co n 
costas el apelado de l'oja ciento cuíl reot¡l, s<~,l i s fechas estas 
y rept"!Slos los sellos, ~evuél va n sc . 

SAL\'AOOn ) t nn CAnRIL. - FnA~clsr.o 

OELGAIJO. -JOSÉ fiAHII OS PAZOS .- - ~1. 

UGARTE. - .J. t)' , COIIOSTIA(;,\ . 

C~USA LVII. 

Da Celttlonia Cnltleron, contrtt sil esposo D . .fuatt U. Sla!¡nam, 
710r pagn de costa,,. 

Sumat·io. - Una solicitud presentada por c¡u ien ha sitl.o 
declarado no parte, no puede ser atendida. 
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Caso. -Confirmada por la Suprema Corte una sentencia 
del Juez Federal de lluenos Ail'es en que declaró no parle 
á U·• CeleJouia CaiJeron en unos autos seguidos contra 
su esposo O. Juan B. Stagtna~o por Curti y lliva sobre 
dcuJas del buque e .Jóven \laLilde , , y devuelto el e.spe­
dientc~ Ooi1a Caledonia CaiJeron se presentó al juez 
esf>Oniendo que teniendo su esposo la adminislracion del 
buque, pctli•1.- to Se lo intimase al pago de lodos 
los l.onorari l.)s y costas que ella había ocasionado.-2" Se 
le intimase tambien pasarl<l una mensualidad para el 
alimento de los hijos fiU O es taban en su poder.-V :.l", 
que siendo el !Juque de su propiedad, fu ese su esposo 
obligado itntes de sa lir tlcl puerto ¡'¡ dar una fianza por 
.~u ralor, pues tenia m.oti vos justifi cados para creer que 
pretendida fuga rse con el buque, invoca ndo en su soli­
·~ itud el nrt. :3:1: Lit. 1'' , sec. 2•, lih. 2o, Cód igo Ciril. 

nuenos Aires, Mayo i de i 3i2. 

No siendo parte la solic~ tant.c por no ser hábil ¡>al'a 
comparecer en juicio, ni siendo el caso rl del articulo citado 
del Código Civil, no ha lugar. 

Zavaleta . 

Habiendo apelado Da Celadonia Calderon el auto del 
Juez fué confirmado por este 
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t'all•• dr la ~aapr~ .... t·ort•. 

Vistos: por sus l'undamcntos se conlirma con costa~ 

P-1 aut" apelado tic foja cincuenta y tlos ¡ ~atisl'eeha s y 
repuestos los sellos , Jevuelvan sc 

SAJ.V.\001\ ~1 .\RIA DEL CAJ\1\IL.- FrtANCISC<.I 

UEJ.G¡\OU . - JOSJ~ UARI\OS p ,\ZOS.­

~L\1\CELINO Ur:MITF. . - .1. B. r.onos -

'l' l t\1 :.\. 

Criminal, c·mtrc' P~clro P. Scmclte~ , por (alsiJicacion ti f. 
doctmlcnto.~ tle crlclilo 1wcional. 

Sllmario.- 1 u No put:dc decirse que l1an sido falsifi­
cados documentos en •¡uc no se prueba que espresen Jo 
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contrario 6 una cosa diferent e do la que cspresaban 
c;uamlo fueron otorgatlos. 

~o Aun suponiendo probada esta ci rc.:unstnncia1 para •1uo 
ella constituya falsedad es ••cccsario c1uo se acredite que el 
rnlllJamícnlo do la rertlatl ~e t·jeculó con dolo. 

3" El dolo debe r•·oha 1':5C , y nunca se presume. 
l" Todo hombre se reputa bueno y de buena fé. m•en­

r.•s no so pruebe lo conll'<trio . 
~,o En las causas crirn inalcs no ¡n•e,lc falla1·sc impo­

niendo pena, por solo prcsu n(:iones ó sospechas. 
Go En un:-. causa ci·imin.ll 1 la Su prerna Cbrlc no puede 

lid iar sobre un capitulo en •¡11e el .Juez de Soccion se ha 
rlcclarado inco111petcn le 1 si ol Pro e u rador fiscal no a ;1e!d 
ó el S1·. Procurador General no se adhim·e á la apelacion 
old acusado. 

f.'aso.- U. ,Jusé M. Mald o n;~d o, por U. \'icoule Ucaanpo, 
~ e presentó ante el Poder Ejccutiro ~acionul, pid iendo el 
p<~go de doce rl•cibo:; po•· auxil ios prestados al ejército del 
\orlo , de los cuales, siclc, susc1·ito por el coronel U. Hi­
':artlo Vera ¡Í laVOl' ele \'ill'iiiS IWl'~O ilil S , CJ'an por sanatliJS 
tornaJos de auxilio, y endosaclos los J'ccibos ú H. Pedro P. 
S01nchez y· JIOI' esté á O. Vi cente Ocampo. 

Habiéndose pedido inl'vrrue ,¡ la Contaduría t;cneral y 
nolatlo esta oficina c¡uc los •·ecibos tonian algunas Clll:llc n­

,Jaturas, el floJcr Ejecutivo, ele acuc•·tlo con lo solici tado 
por ol P1·ocmador del Tesoro, •·crnitiv el t·spediente al Juez 
~'ederal de la 1\ioja, ¡.ara •tue e! Procurador Fiscal dedu­
jera las acciones :\ que huhiere lugar. 

Levantado el :;unHHio, !.echas la aeusacion y la defensa, 
y producidas las prud>as f'J UC el P•·ocuradu•· Fiscal 'Y el 
,Jcl'cnsor del a·eo solicitaron , se dictó el 
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lf'allo del .luez d• 8eC'eio11 . 

nioja, :'eticmhrc ;,llc t lii l. 

Y vista la presente causa criminal seguida de o·ficio 
por el Fiscal a.ll hoc, Dr. O. Lisapdro Cnstcllanos, contra 
el procesado Pedro Sanchez, por falsiftcacion tle rlocu­
mcntos de crédito nacional, resultan plenamente co rn ~'roba ­

,J,,s los hechos siguientes: 
El 24 de \layo y el 21 de ~ovicmbro do\ alto ·1867 el 

procesado Pedro Sanchez se hizo tl torga r por el coronel de 
la N:~cion U. Ricardo Vera, los r·ecibos corrientes á r. 1. 
2, 3, 4 , G y 7 de los autos, en lvs r¡ue se espresaiJa r¡ue 
Uof1a Casilda Porez, Pedro Vallcjns, .lua n Onti vcros , Eus­
taquio Perez, Lino Uiaz y Hamon Rorncro hahian dado el e 
auxilio á las fuerzas mo\·ilizadas por el mencionarlo co­
ronel, animales de diferentes especies para el sosten y 
efJuipo do aquellas, y con el fin de fJ UC su valor fu er:~ 
abonado por el Tesoro de la Nacion. Documentos .Jo is. l 
¡, 4, G y 7, reconocidos por el prÓccsado l'cd ro Sancl1ez 
en la ind~ga toria de f. 33 y r:~ lificilda en su conli!sion de 
1'. l :l. Informes del coronel Vera de fs. Hi , 20 y 83. 

Desde esta fecha los ha consc r\'ado el procesado San­
chcz en su poder sin otro inlcrrupcion, segun cslc afirma 
en su propia declaracion, que cuando los remitió á S11 n 
.Juan para ser cobrados al general Paunero, y IJlW le fu eron 
de,•ueltos y entregados por ~n hijo del mismo procesado. 
hasta que los \'endió <Í la casa Bazan y Luna, transfiriemln 
su propiedad por el endoso que apn rece suscrito al pié 
de ellos por Sanchez, con fecha (o de Mar;r.o de t870, y 
cuya firma ha recoMcido jllld icialmcnte. 



O!'; JUSTICIA NACIONAL. 23 

1\esulln :ulem:ís conslalndo por las declaraciones de las 
vcrson.ls á cuyo faror fu eron otorgados, y por la confesion 
•lcl proeesado S:wclt•·z; que ,éJ mismo . e t. izo sin au tori­
zaci<J n de :H1ucllos, los endosos que upareccn suscritos :í 
su l';n or, co rnproh:'tndusc con e · ta circunsta ncia y con estnr 
lcJs cndo ·o. escritos tic 1:~ Jllisrníl l e tr:~ de este v firmados 

" 
con el nou.JJre de los endosa" te~ , y no :í su ruego por 
11 11 saLtw ninl)uno de ellos e:-:crilJir : y linalmente, el no 
lr.tl•cr· rül'i iJido do S:~ ru : ltez rrn céntimo do su valor¡ el 
l~edr ll fJIIO sus pt·i .. rit i,·os pt·o pictarios, ni los han poscido 
1111 IIIOIII Cnto, ni mudru meno· han luuwdo p<~r licipacion, 
ni lluricr·on conocirnicnto de las al loracioncs que en ellos 
apareceu : pues el rni~ rno Snru.;lt rz adem:í s. lamhien con­
lic:-n I'Jllf' los retu\ n df'sde el IIIOruen to fJUe fueron dados 
l' '' r el coronel \'era, por au torizacion fJ Ue tenia de sus 
tluciros para c11br ar su importe. 

Hesulla 'luo de los doce recibos corrientes desde fs, ·1 á 
1:?, rc111 i ti u os ;'r Buenos Aires p01 la c:~sa Bazan y Luna y 
present:ulu!< po•· s•r apt)derado U. Yicnnle Ocampo al minis­
tcric> tic Guerra, cobrando su valor, los siele que fueron 
\'(\ n di .J os ¡H¡ r el procesado S;wclr cz , son los únicos que 
:l pa r·cccn alterados f'n las c:m liJados ele las c11pecies que 
conl ien('n. 

Hesull:t que Baz:tn y Lun:-~ los retuvieron en su poder 
··1 co•·tísimo ti em po de quince tlias, !'cgun consta de la 
lecha en ~~~e se lr iciorun los ondosos. vor lo que le 
fueron los rncnciona,Jos reciiJos entregados en es ta ciudad, 
y la fecha de 1<~ solicitud del Sr. Ocampo di! f. U, recla­
uwndo del Sr. Ministro de la f.uerra el pago de sus r<~­
lorcs, y finalmente. 

Hesulta clcl mérito l'l cl proceso , que el procesado San­
dtcz no ha negau() en su confesion de f. 42 vuelta, de 
'l"c los mencionados recibos le fueron vendidos lal como 

• 
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so encontraban, sin embargo d(· que no sospechó el q uc 
estos hubieran sido aller·ados ¡ limitándose el procesado ét 
contestar : • Qtte 110 .~e llllbia fijado si estos estabatt alle­
,.odos citando {1tero1t enl1·egados fÍ la ea.ya lJa-:an ¡ habiendo 
adem<is , en su indagatoria de f. 3:J, afirmado que no sabia 
si ya esta ban 6 no alterados e.n el número de las cspeci es 
esQs recibos cuando fueron vendiJos á aquella casa¡ Jiclw 
1¡ue es inverosímil, por cuanto necesariamente tenia que 
revis.ar los valores que ellos conleniao, para hacer perso­
nalmente la venta ; y sin que por otra parle haya ni 
pretendido justificar en la estacion correspondiente del 
joiciú, el estado en que se encontraban cuando los ven­
dió, ni mucho menos trató de justificar su procedencia 
inocente. 

De todas estas circunstancias, r~sulta suficientemente 
cons tatado el hecho de que los rnencioreados recibos fueron 
\'on<lidos á la casa Bazan y lun.t, por el procesado San­
chez , con las alteraciones que en ellos apar·ecen ¡ sin IJlllO 

haya en autos antcocdente alguno p:ll'a pr·csumir r1uc la 
mencionada caRa coiJró esos valores con CQnocimicnlo de 
la falsedad del titulo, pues por el contrario, les favore:co 
la presuncion de que, si hu!Jieran sido sahetlorcs de dichas 
alteraciones, no los hubieran co111pr·ado. 

Y considerando : 
t•· Que se halla plenamente justificado r¡ue los do~.;u­

mentos de l's. 1, 2 , 3, .-t., G y 7, han sido alterados en un 
número mayor de animales en diforentes especies que 3(l3· 

rece que dieron de auxi lio Casilda Perez, Petlro Ballejos, 
Juan Ontiveros, Eustaquio Per·ez, l.ino Uiaz y r\amon ~Lo­
mero, para sosten y equi po rle las fuerzas movilizadas ¡)or 
el c,oronel de la ~acion U. Rica rdo V era, que el que te­
nían cuando 3•JIIellos fueron otorgados por el mencionado 
coronel ; hallándose por lo mis rnu comprobada la t .-videncia 
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,[d cuerpo del deliÍo: 1 n Por la simple inspeccion do íl(JUe· 
llos. - 2" Por el informe del coronel do f. 15, ratificado y 
complementado en el de r. 20, en donde es presa r¡ ue 
ar¡ucllos han sido falsificados $Íil &tt cousentimienlo , refirién­
dose al informe de la Contaduría liC f. u., fJUe espresa 
fJUC la altoracion ha sido hecl.a en una ma yor canlillll d dP.! 
número fJUe tuvieron . - Fallos •le la Suprema Córto, Causa 
LXXI, tom. 5o, pág. 433. - :Jo Por las decl aracioncs de 
l'amon 1\omoro, Casilda Perc1. y Lino Oiaz de 15. 2~ á 31 
lie los autos sobre el núm•·ro y esper.ics de an imales que 
rfieron de auxilio al procesarlo Pedro Sanchez, fJUC formaba 
p:~rte cie las fu erzas 'l"e tenia bajo sus órrlcnes el COI'Onel 
Vera ; pues hahicndo el mismo Snnchez confesado en su 
indagatoria de f. 32 vuelta, y ratificado en su conl'esion de 
f. 43, fJUC 1!1 sac.1 los recibos tlcl coronel Vera y los re­
tuvo en su poder haslél r¡uo los vendió á Bazan y Luna ; 
y negando :t')Ucllos habe1· dado do aux ilio el número y 
osper.ies qno nctualmontc sostienen : es á Sancl1oz {l quien 
col·respomlla probar que le dieron ese número en las o:;­
pccles ~ ue cspresa, para demostrar r¡ue no fueron alle­
l'ados, ó do que M existe el cuerpo •lel delito: prueba 
t¡ue ni ha prolond idtJ produc1r. - .-\.o Por el informe do los 
peritos en caligrafía de r. ;; 1; pues aunque esl~ por si 
solo no merece piona IC, pM no haber pronunciado un 
juicio fundad •> , como lo presciiJo el arl. ·IM) de la ley de 
procedimientos, su mérito arroja una gran prosuncion sobre 
el hecho do quo aquellos J'uoron alterados en sus números: 
y 5" Por la c,1nfcsion esplicila del mismo proce~:~ado; pues 
t!Slá lejos de negar que l'ue¡•,on altcratfos cuando lo ruerou 
presentados parn su rcconoc:imionto : lla confesado que 11 11 

3abitJ 1i ya ulctban ollcradns cuantln los t•endió á ltJ co:Ju dr 
Oa;an y L11na . 

~·· Que siendo los mencionados recibos documentos 
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oficiales, por ser espetl idos por una :-~u toridad nacional , 
siendo reconocitlos IHlra su P"I;O por el Poder Ejccutiro 
de la Nacion, sin mAs formalidad fiUC su presenttl cion é 
informe de la Contaduría ; las alteraciones que en ellos 
aparecen del número do especios 'IIIC contionon hccla as fi•Jr 
tlln particular, constilu)'Cll el tlelito de lal sotlad prc\'Ísto y 
f'er•ado en l o~ art ículos f.4., ÍIIC. fju y (H) de la Jcy pena l 
tic u. de SetiemiJre de l f.3; puos aun cuando el rell uitad'J 
tlirecto ó inmeJiato que se propuso el :111lor de esas alte­
raciones fué el defraudar al Tesoro lle la ~aci o n , cobrandv 
~uentas por mucho mayor ,·a lor ' I'IC el fi iiC tenían las espe­
cies que fueron dadas de auxil io: p;na la apl icacion de !a 
pena fJUe corresponde cu la presente causa tlche cst:u sc J 
lo que prescriben los artículos citados fJU C dia·cctan:cnte lo 
¡•re\'eian : debiendo limitarse ma su inlPrprelacion la dis­
posicion del art. 82, se~un el contesto literal :.í <Hi uc llos 
casos en que el delito tle defrau tlacion •le l Tesoro esté y:~ 

•·onsumado por las exacciones c1 uc el reo l11a bicra il ccla() . 
apropiándose ó cobrando cuentas f,, lsa~ ó l'raudulenla!-\. 

3o Que aun cuando resulta plenamente justificada la fal­
sedad de los endosns (JUI! aparecen suscritos con los nom­
bres de los primitivos propietarios al pié de los mencio­
nados documentos , por haber confesado el procesado San­
chcz qua él mismo se lo hizo por aulorizacion •1ue tenia 
•le sus dueños para cobrar su importe ; lacclao que )l'jos 
de comprobarlo por haberlo negMio :u1 u~> ll os , resulta jt.Js­
tiflcado por el mformo del coronel Vera de f. 8:1, de qoc 
no le presentó tal autorizacion cuando los obtuvo ; no 
obstante el juzgarniento de esto delito no corresponJe :í 
esto Juzgado en la resolucion de la presente causa, : l o 
Porque aquellos endosos, importando un nue\'u contral(l 
pri\'ado celebrado entre dos particulares, en nada altera las 
obligaciones contraída~ en los ~ocumentos (¡ue dan causa 
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11 orígen á su celebracion ¡ debienrlo por lo mismo apre­
ciarse el hecho de haberse perpetrado el dol ito de ralsc­
dad á continuacion de un documento oficial, como una 
circunstancia agravante do aquel. - 2" Porque no ha)· po­
sibilidad Je que se defraude al Tesoro de la ~acion por 
aquel fJUC no sea su lcjítimo propietario, por cuanto es tos 
tlocnmentos no son por su naturaleza endost1bles, tras­
mitiéndose su propiedad en la forma prescrita por las 
lc~·r.s generales para la c~si on de créditos no endosflbles; 
y 3" Porque el fallo del Juzgado sohre el mismo delito, 
aplicandu á su autor un condigno castigo, importaría •les­
conocer el derecho r¡ue tienen las personas ú cuyo fa,·or 
l'ueron otorgados y á cuyo nomLro aparece suscrito el 
supuesto , para ocut·ri•· •i los tri bunales Je la provincia <~ 
deducir las acciones criminales (¡ue les correspondan ; o ltt 
vi olacion del princi pio de jurisprudencia criminal non bi.~ 
in. ídem, haciendo á su autor sufrir dos e;astigos por un 

:;nlo delito. 
tÍ'' !Jue resulta plenamente justifi cado que el procesado 

l'cd t·o Sancltez se ), izo otorgar por el coronel Vera á nou•­
hrc lle Hamon Homero el recibo de f. i con la intenciQn 
premeditacla de del'rauJar en su valor al Tesoro de l::t 
~acivn ¡ haciendo aparecer it H\lmero como que le di~ ú 
tomú de auxilio las c~pocics que aquel espresa. t o Porque 
h:dJicndo conles:ldo Sanchcz que él sacó ese recibo, Ho­
lllero ha dcclawdo (JUC no le ha dado de ausilio par.a sus 
l'ucrzas las utulas (1ue en SfJuel se cspresan, sinó un l•uey 
y un norillo ¡ correspondienrlo en lal c:aso ;í Sanchc:r., como 
tenP.dor de e~e documento para declinar su responsabili­
dad, justificar que aquellas le fueron dadas J lornaclas ü 
Romero ¡ prueba que le t.al•ria sido fctcil producir con los 
individuos que componian su fut:rza¡ y 2" Por la confcsiou 
irnplicita que de este delito ha hecho el procesado Sanchez 
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cuando contestando á este cargo en su conl'esion do f. 44, 
dice: qtu creia que lo habia dado de auxilio esas mulas 
IJ. 1\arnon Hornero, ó ()Ue ullas habian sido arreadas del 
campo por órdenes que tenia dudas á su fuerza, por cuanto 
el coronel Vera le había otorgado ese recibo, segun li'l lista 
que le presentó . 

5o Que resulta sul1cientcrnento comprobado que ol pro­
cesado Sanchez vendió á la cnsa Dazan y Luna los recibos 
tic fs. t á 7 con las alteraciones en ei número do las 
especies que contienen: i .n Por la cunfcsion esplicila r¡ue 
hace el procesado f•n su indagatoria de r. 3-~ . cuando dice, 
'ftle no 1ahia e" qr~e estado estaÚil1l los recibos, y si ten.itzn 
enrnentlatural cuando fiteroT.L vendidos tÍ la casa Ba:an; con­
fcsion que debe apreciarse como una csplícita. aflrmacion 
de este hecl10, cuando haciéndole cargo con la declall'acion 
rlc Bazan, de (1ue en la época en que los compró aquellos 
estaban en el mismo estado en (1ue l1 oy se encuentran , 
el procesado se reduce á decit r¡ue 110 se ltabi4 {ijatln si 
t:&IIJI estaban alterados cunnclo fueron eutre'.Jarlo.y rí la msa 
Bazan. -~o Por la invci'Osimilitud de ese dicho ; pues no 
se puede apreciar como habiendo hecho él persona~mcntc 
la venta, segun aparece del endoso y confesion del mism o, 
no los haya re,·isado para estimor el valor de las espet'ics 
(fUC se hallan aun inestimadas. - 3o Por la presunciou 
t¡ue arroja el hecho de haberlos conset'\'ado el procesado 
o:n su poder mas de dos aftol', pues la casa Hazan solo 
los poseyó qui11ce días desdo que se le !tizo su endoso hasta 
que fueron presentados al Sr. Ministro de la Guerra : 
tiempo casi necesario en aquella época para la remision 
de la correspondencia desde esta ciudad á la de Buenos Aires. 
-4" Por la presuncion •¡ue arrojn el hecho de no haber 
tratado de justificar el reo una sola circunstancia de todo 
ol proceso que pudiera disminuir su criminalidad ; y !)o 
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Por la circunstancia de que de los tloce recibos que corren 
en autos y c¡ue rucron presentados por el Sr. Ocampo al 
~linisterio do la Guerra pclra su pago, los únicos qu~ re· 
sullan falsificados son los vendidos por el procesado Sanchez. 

G'' Que en tal caso al procesado Pedro Sanchez dP. IJe 
repu l~rsolo autor de líls alteraciones laechas en los mencio· 
nados rocihos, mi ~nh·as no juslilique ser inocente.-Fallos 
•le la Supronaa Cói'Le, Causa LXXI, tom . 5v, pág. 433. 

7·· Que la escepcion c¡ue alega el procesado en Sll incl:t­
gatoria de haber remitido los reci iJos á San Juan para •1uo 
fueran cobrados al general Paunero, debe desestimarse 
como maliciosa por no haberlo ni aun pretendido justifi­
car en la cstacion correspondiente del juicio : resultando 
lambien falso por la declaracion de Bernabé Marliuez, La 
cita que hace de esto, cuando dice que se los presentó 
en esta ciudad para su pago, como pro\'eodor que era del 
ejército del ~orto. 

8" Quo no constando cu el proceso una sola circuns­
tancia por la que aparezca que los Sres. Bazan y Luna 
compraron esos recibos y cobraron su valor con conoci­
miont.o de la falsedad de los títulos, no resulta mérito 
para apercibirlos súriamonto por la intcr\'enciou que tu· 
vieron en las negociaciones do aquellos, ni mucho menos 
para que considerándolos reos del delito de comprar falsoíl 
títulos y defraudar cobrando su importe al Tesoro Nacional , 
¡meda aplicársoles las penas establecidas en los articulo~ 
ti2 ú 83 do la ley penal de justicia nacional. 

!fo Que así mismo no merece apercibimiento el coronel 
tle la Nacion n. Hicardo V era por haber dado á Sanche1. 
los mencionados recibos, sin exigirle que próviamente pre­
sentara la autorizacion de las personas á cuyo nombre los 
sacaha ¡ pues si se tiene en c~nsideracion In escasez de 
recursos que en esa época tenia la autorida•J legal par:t 
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dominar la rebelion que había convulsionadQ á toda la 
pro\'incia, necesariamente es do justicia y equidad suponer 
que tenia que dar autorizncion á los jefes y oficiales quo 
desprendía de su fuerza para sacar lodos los auxilios que 
le fueran indispensables para el mas eficaz y pronto cum­
plimiento de las comisiones que les encargaba. 

Resultaódo de lo espue!:9lo, que siendo el procesado San­
chr.z uno de ellos, segun aprsrece del informe de f. 83, 
e.l coronel Vera le otorgó los recibos de fs . i á 7, por la 
lis ta de auxilio::~ que aquel le presentó. 

t O. Que estando comprobado el cuerpo del delito y de 
sor su autor el procesado Pedro Sanchez, para la aplica-

.cion de la pena debe tenerse en consideracion el valor 
total poco mas ó menos do todas las especies que aquellos 
contienen en cuya cantidad pretendió el reo defraudaa· al 
Tesoro de la nacion, reduciendo en tal caso este juzgado 
su rallo it los r~cibos alterados que corren en autos por 
ignorarse el nómero de los falsificados que habrán circu­
lado en el comercio. 

t l . Que el hecho do haber pertenecido siempre el 
pr·ocesado Sanchez á las fuomls leales que combatieron 
la rohelion, siendo objeto de graves persecuciones de aque­
llos , hasta haberle sido saqueada su casa por dos veces, 
segun aparece del informe de f. 83, es una •:ircunstancia 
atenuante que disminuye la pena . 

i ~. Que tambion para la aplicacion do esta pena no 
obsta que el Procurador Fiscal, se haya limitado en su 
acusacion de f. 59 á solicitar que se le condene al proce­
sado á ~tna pena ariJit1·aria de una mrtlta pecmJiaria igtlal 
á la cantidad de los recibo• falsificado• : •1 o Porque esto 
Juzgado no puede aplicar pena menor que el mínimum 
sei'1alado por la ley.-Fallos de la Suprema Corte, causa 
CLXXXV, tom. 3o, pág. ,\90. -2n Porque la prohibicion 
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do proceder de oficio prescrita por el art. 2o de la ley de 
Hi do Octub re del año 18G2, no importa tratándose de 
hechos criminales, la obligacion de conrormarse sino en 
cuanto sea posible con el dict:ímcn del Fiscal¡ sin que 
por est.o el Juez no pueda apartarse de él, para la apli­
cacion de la pena (1ue segun la ley deha hacerse sufrir 
ni culpable, segun r l mét·ito quo arrojen los autos; y 3o 
Pc.m)IJC de la doctrina conh·aria resultnria que el Fi:;cal 
potl ria renunciar la accion pública que ejerce ft nomhre 
do In sociedad en desagravio do la vindicta pública tOI'en­
dida por un hecho criminal, y el ·Juez l~ndria que ah­
solver á aqurl que segun ol méri to •le aul\JS era el ver­
dadero culpable; como nsí mismo resultaría que pidiendo 
ol Fiscal la aplicacion de una pena menor (¡ue la que deter­
mina la ley para castigo del delinclJente, como sucerle en 
el presente caso, el Juez tend ría que conformarse con su 
dictúmon, aplicándole penas contra el espíritu de las pres­
cripciones de la ley penal y la jurisprudencia establecida 
por la Suprema Corto en la citada causa. 

Por estas y otras consi1leraciones que se han tenido 
presentes; con lo Pspuesto por el Fiscal en la parle que 
se •·cltcro {t la presento rosolucion, lo alegado y probado 
por el reo, y méri to que arrojan los autos, tallo, defini­
ti\'amcnte ju1.gaodo, y declaro que el procesado Pedro San­
chcz es reo del delito de falsedad perpetrado en los docu­
mentos oficiales de fs . 1, 2, 3, 4, H y 7. En su consecuencia, 
do acuerdo con lo t¡ue proscribe el art. Gü de la le)' penal 
tlo H de Sctiemhro do 1803, lo condeno á sufrir la pena 
tle un año ele lrahajos forzados en las obras públicas y á 
una multa do ttcscienlos pesos {tterles. Mediante haber sido 
encarcclaJo b:tjo de fianza el procesado por un error en 
la aplicacion de la disposicion penal que preveo el delito 
cuyo castigo os ohjclo do este juicio : notífiquese á los 
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fiadores para que presenten á este Jutgado al procesado 
eo el término de diez dias1 dictándose además, sin per­
juic.io las órdenes necesarias para que el mencionado reo 
sea inmediatamente constituido en prision ; con costas al 
procesado : notifiquese original esta resolucion.- Repón­
ganse los sellos y hágase saber. 

JJiardoqueo blolina.. 

Habiendo apelado el defensor y sust:~nciádose la segund:t 
instancia, Sf' dictó este 

Buenos Aires, Junio ti de 18ii. 

Vistos : en este proceso, es acusado el Comandante de 
t;uardia Nacional de la Rioja, Don Pedro P. Sanchez del 
delito de falsificacion de los reciiJog números uno, d.os, 
tres, cuatro, seis y siete que lo encabezan, dados pOJt el 
Coronel Don Ri~ardo Vera á favor de varias personas de 
tlicha Provincia por ganados tomados de auxilio para la 
provision de las fuerzas de su mando. lmpútase al Co­
manliante Sanchez haber enmendado esos documentos, 
aumentando el número de animales tomados, y endosándolos 
á su favor sin anuencia de ~us duei10s. De! proceso re­
sulta quA el acusado los rec:avó del Coronel Vera é hizo 
el endoso en la forma que se le imputa. Consta igual­
menl$ que el Comandante Sanchez vendió esos recibos 
á la Sociedad de Bazan y Luna y que ella los remitió 
á esta Ciudad para ser cobrados al Poder Ejecutivo Na­
cional. y que al trámitarse el espediente, se notó recien 
que estaban enmendados. El Ministerio de la Guerra los re-



IJE mSTICIA NACIONAL. 

mi Liú po•· este motivo al juez do seccion eJe la Pro\•incia 
tle la 1\ioja para que, en su vista procediera segun cor­
I'Cspondiese, habiéndose entonces iniciado contra Sanclaez 
la presento causa. Condenado á la pena de trabajos forzados 
y á una multa de trescientos pesos fuertes, ella ha venido 
á la Suprema Corte por el recurso dlj apelacion interpuesto 
por su defer.sor. 

Y considcr:mdo :- -Primero. Que en el presente caso se trata 
olt! la apreciaciou Je la importancia jurídica de las enmen­
•laluras 'lile aparecen en los documentos mencionados, lal' 
•(UC, á juicio 1le los ac usadores son consideradas como 
una falsif1c:~cion. -Scg1mtl{) . Que ellas no ti enen pl)r derecho 
ese carácter : Primero, Porque la falsedad consiste, segun la 
ley primera, titulo séptimo, partida séptima, en el muda­
miento de la verdad, y no ost<í probado 11n la causa que 
los reeiiJos .. n cuestion espresen :~hora lo contrario ó una 
c;osa diferente de la que espresahan cuando fueron flrmadt~s 

l'l)r el Coronel Vera ; Segrtn~lo , Porque, suponiendo que 
osta circunstancia eslu\·iera constatada, para que ella cons· 
lituyera una falsedcid, seria necesario que se acreditara que 
el mudamiento de la \'Crdad, habia sido ejecutado con dolo, 
pues, segun Gregorio Lope1., Requiritur etiatn qrwd dolo (UJt; 
alias non dicitur proprié (alsum ( in. L., 1•, tít. 7a, Par. 7a, 
gl. 1•) y en este caso, no solo no está probado el dolo, sinú 
que ni puede presumirse, por ser doctrina recibida que 
el .tolo no se presume; Tercrro, Porque las enmendatura:; 
pueden haber sido hechas uou buena fé , para correjir 
errores de la redat:cion primitiva, y en tal hipótesis, no 
laabria falsedad, siendo un principio de derecho t¡ue, ubi 
e1t hona men• et itllentiu, ibi non ¡Jotcd esse (alsitaa, como 
lo sostiene Gregorio Lope1. en el lugar citado ; Cuarto, Por 
que estando probado por el informe del Coronel Vera tic 
foja.. .. y por las aseveraciones no contradiciHIS tlel Uoclo¡· 

T. 111 . :J 
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San Roman defensor de Sanchez que est~ es una persona 
de honorables antecedentes, de buena posicion socia1 y 
fortuna eil la 1\ioja, y siendo un axioma que todo hom­
bre es reputado bueno y de buena fé, mientras se pruebe 
lo contrario, como dicen Gregorio Lopez en la glosa de la 
ley quince, título noveno, pulida cuarta, y el Presidente 
•"aber · en el libro doce, titulo segundo de su obra Ratio­
nalia in Pa11rlect; all § in Jus jt~randtltn, dobe supo­
nerse que si Sanr.hez hizo las enmendaturas en cuestion, 
las hizo sin ánimo doloso y sin propósito de dañar á otro, 
y por consiguiente que ellas no constituyen un delito de 
falsedad.- Considerando : Tercero . Que en cuanto á la im­
putabilidad de la falsiflcacion, el Procurador Fiscal en la 
primera instancia dice qu•! en su concepto la prueba que 
arrojan los autos respecto á ser el Sefaor Sanchez autor 
del /¡echo de la falsifleacion , no es una prueba perfecta 
t¡ue esté revestida do todos los c<,racléres de firmeza é 
indestructibilidad exijidas por la ley para la aplicacion de 
la pena sin dejar do presentarse una presuncion \'ehe· 
tMnle que afecta de un modo directo la responsabilidad 
del acusado, • agregando, á foja sesenta y dos vuelta, que 
una de las razones porque pide pena arbitraria y no la 
de la ley, es la de no estar á su juicio plenamente JJtO · 

hada una de las parles de este de\ito cual es la de ser 
el Señor Saraclle; el autor tle la {al&ificacion misma. • -Cuarto. 
Que el Señor Procurador Jenéral funda la culpabilidad 
de Sanchez : Primero, Habiendo recibido los documentos 
los retuvo algun tiempo en su poder, basta c¡ue los 
\'endió falsificados f1 Oon Pedro Baznn ; Y Seyundo. En 
que solo el acusado podía falsificarlos y sacar pro\'eclw 
de la falsificacion, resultando de estos hechos segun dice, 
una induccion necesaria <¡ue ·,:ale mas que diez testigos, 
no importando que no los haya, vara probar la falsifica-
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e ion ; poro constando , que Bazan, segun su declaracion 
de foja treinta y seis, compró á Sanchez los recibos 
con un cincuenta por ciento de quebranto, esto es, para 
ganar un cincuenta por ciento en su cobro, c¡ue l(ls tuvo 
en su poder hasta que los remitió á esta ciudad á Don 
Vicente Ot:ampo para que los cobrara del floder Eje­
cutiro Nacional, el Señor Procurador Jeneral debió sacar 
,te estos hechos una induccion igualmente necesaria de 
4 ue los Señoa·cs 13azan y Luna son los autores de la 
lalsilicacion, iuliriéndoso racionalm"nto del · hecho de no 
haberlos acusado que tal induccion no tiene valur alguno 
legal, ni puede servir de fundamento para acusar criminal­
mente á Sandacz ni á Dazan y Luna. - Qllinto. Final­
mente qua al imputar los acusadores públicos á una per­
sona de tan buenos antecetlentes como el Comandañte 
Sanchez el gra,·o ct ímen 1lo falsedad y pedir contra él 
el Señor Procurador Jener·al la severa pena que le inflijo 
la ley ~acional, . fund[tndose amhos únicamente en la débil 
Laso do una simple presuncion, ltan olvidado que segun 
la sáhia disposicion Jo la ley doce, título catorce, partida 
tercera, e el pleito criminal que sea movido conlra alguno 
e en manera de acusacion ó de riepto debe ser probado 
e abiertamente por testigos 6 por cartas ó por conocencia 
e del acusado e non por sospechas tan solamente. Ca de­
e recba cosa es f(Ue el plei to que es movido contra la 
e persoua del ome o contra su lama que sea probado 
, e averiguado por prueb.as claras como la luz en que nou 
, venga ninguna dubda. E por ende fallaron los sabios 
e antiguos en tal razon coino esta e dijerou, que mas 
, santa cosa era de quitar al ome culpado, ~ontra quien 
e non puede faUar el Juzgador prueba cierta e manifiesta 
, que dar juicio contra el que es sin culpa, magüer fa­
e liasen por u;.atu algllnaa 10apecluu contra él. Y por úUimo 
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ltan olvidado tambien que esta prcscripcion legal con­
cordante con la ley absenlem. !)u Oig. de Prenis que 
dice: satitu est impunitum relinqlle facinus noceuti.'i qu.au 
innocenten~ tlamnnre, se halla corroborada en términos 
enérjicos por el sabio Lejil' lador de las Partidas, cuando, 
despues de estatuir en el título tle las pencu, que estas 
no se impongan sin6 estando probado el delito, se tlarijc 
á los jueces y les dice- e ~: non se devcn los Juzgadorc~ 
rebatar á dar pena á ninguno por sospechas nin por .'leti.a le.<~ 
nin por pruunciotJU ( ley séptima, titulo treinta y uno, 
parti<la séptima ). Por ~stos fundamentos se revoca la sen­
tencia apelada corriente de fojas noventa y tres vuelta Íl 

ciento uno vuelta , y se a~suel\'o á Bon Pedro P. Sanct.ez 
de totla culpa y pena, dejándole' en la buena opinion y 
fama de que gozara antes de promovérscle este proceso.­
Y no debiendo la Corte pronunciarse so~re la fa lsedad de 
los emlosos de cuyo delito tambien se ocupa el Seiío a· 
Procurador Jeneral á foja cienta treinta 'j u~a vuelta t!e 
la respuesta. - Primero. Porque el Procurador Fiscal no 
apeló ele la sentencia en la parto en t¡ue el juez st: 
declara incompetente para conocer de esa acusncion.-Se· 
gundo. Porque aquel funcionario no ha u~ado del derec t. o 
ele aclhorirse á la apclacion, como debió hacerlo, si se pru­
vonia proseguir aquella acusacion, devuél\'ansc. 

SAL\',\UOR MAilÍA DEL CAI\1\IL. -FilAN­

CISCO DELGADO. - Josí: BARI\OS 

PAZOS. - MARCELIXO UGARTE.­

J. B. Go i\OSTJAGA • 

...... . ... 
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Lo viuda l hijos dr /1 ./uu/L .\'. Fernall([e-:., conlrn 
/J. !\". Sanlnmlcr , 11obrc competencia. 

a? 

S!uuario . -El .lut.l{aclo Fc)dm·al no tiene jurislliccio11 
p<u·a onlonclcr en incidcutes ele un juicio radic:ulo en la 
Jnrisrl iccion pro\'incial. 

Ca.~o. -El lk n. t'elloi'ÍCO l'inetlo, apoderado genoral do 

la viuda 6 llijos d·~ U. .l uan ~. Fornanclc7., so presentó 
al .lu?.¡;aclu F~llerul de Buenos \ i rc~s y cspuso: Que te· 
ui ontlo noticia lJ liC ul Ju oz el o Comercio el el n os ario de 
Santa Fé hahia tmlcna•l•, ul c~m!Jargo tlo 6 ,000 O\'ejas 
prupicclad tic sus rCIH'esenlados, y llltimarnento clispuosto 
su \'Cnta en rc111alc pt't blico :·, r.o nsccucncia ele (lcm;11Hia 
in terpuesta p•ll' un ::;,., :Santanclcr, vecino ele afpJella Pro· 
vinci:t, pedía se librase ('X horlo al juez indicado paa·a c¡uo 
~e ahstu\'icsc de todo proc:cd imicnto, y nolifícaso al de· 
lllillldaule ocurrir ante es to juz¡;atlo, debienclo lcvantal'se el 
cmha•·go inclehidameuto dec•·,Jlt:llh>. · --Que los herederos de 
Fcrn:l nde1. siguit:rJn un juicio ejccuti \'O con 1). Uio¡;o de 
Albc:l r, y obtu\'ieron clcl ju<';, de la causa Or. Barra librase 
C:\ IIOI' It> l'ara t111 c fuesen embargados bioncs en el 1\osa-
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ri () , nonlbrándose depositario tfo algunos de ellos al Sciwr 
Santander. -Que terminado el asunto se lib•·ó nuevo ~s­

horlo para que ~uesen entregados los l1ienes embargados 
al representante nombrado p01.· los herederos, cumpliéndoso 
en esos términos. 

Que posteriormontc el juez e~h ortado libró c)rden de em­
bargo de fl ,OOO orejas á peticion de Santander (, protes to 
de pagarse sus honorarios ((\le no había cobrado ante el 
juc~ de la causa. -Que tlenunciado esle atentado ante 
el juez de la causa, este ord,enó se le\':tnlara el embaq;o 
y se notiOcase al demandante ocurriera ante él, hacién­
dole saber que existía en depósito iÍ 1 <~ órden del juez 
la suma reclamada que se resistía reconocer pür cxhorbitante. 

f}ue librado el exhorto, aquel juez que antes había re­
conocido la competencia de' jue1. de esta Provincia, se 
hahia declarado competente pora conocer en la dcmanrla ele 
Santander, cometiendo el atentado de mandar rendcra bienes 
para pagar la suma exijida, sin audiencia y sin competencia. 

Que como en el fondo este incidente im portnbt\ un;¡ 
demanda r¡ue interponía Santander. vecino del Rosario. 
contra los herederos Jc Fernandcz, vecinos de Buenos Aires. 
ora evidente f(UC pertenecía privativamente al juzgado (le es l:t 
seccion segun ol art. 2" de la ley de 1 i. de Setiembre de 1 R~t:J . 

•••JI• del .. oez. ht'•l•n•l . 

Bueno!' :\ircs, ~lnyo tl rlc 1 R1:! . 

:\u lcniond(l este jm~gado j urisdi ccion para entender en 
inci,lcntcs de un juicio ratli caclo en la junsdicion proYincial. 
,,.,u r1·a 1londc corres pontla. 

7. avn/cltl. 
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Notificado el Dr. Pinedo espuso l)UC se interpretaba 
equivocadamente el escrito anterior al pensar quo esta 
instancia constituía un incidente del asunto radicado en 
el juzgado de Proyincia que había terminado por IJna 
transaccion. - Que el asunt o :í que se refería el escrito 

·era promovido por Santander, contra la testamentaría , 
independiente completamente del arreglndo con Alvear,-,cor­
rcspondiondo :i la Justicia Xacional por la distinta vecin­
~ad de las parles . 

Pidió reyocatoria por contr,nio imperio ó apolacion in 
subsidium. • 

Concedida la apolacion en relacion so dictó este 

F•llo •• •• ""P•••n• C:o.-.f'. 

Hucno!' Aires, Junio 8 de 18i~ . 

• 
Visto!' : por sus fundamentos se confirma r.on costas, el 

auto apelado do foja seis ; satisfechas y repuestos los sellos, 
de\•uél\'llnso . 

• 
S,\1,\',\WH\ M. DEL CARIUL . - FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS 

PAZOS.- MARCELINO UGARTE. 
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f;rimittal, /J. Tomál 8twla Atw, Ctmtra lus autores de l11s 
protuttU tÍ los eleccilin.tl .Vacúmnlu eu lt& provi~tcia de 

f:atam.arca. 

Sr4mario. - to Corrospondt! ;\ las C;\maras rcspoclÍ \'il:\ rt•· 
solver sobre el mérito de las protostas contra las oleccimrl':­
{lll lo relativo á su val idoz. 

~., Corresponde ~ los Tribunal85 d~ Pro\'incia el juz¡;a · 
wiento de las falsedades, injurias 6 calumnias •¡uc potli uruu 
haberse consignado en aquel!as, ;\ instancia de los agra­
viados, y no de cualquier ciudadano . 

Ccllo. -1!:1 ciudadano U. Tomás San la J\rw, se prcs,cnl•'• 
ante el juzgado nacional de la seccion t.ic Calamarca espu· 
niendo •¡ue varias personas, que intontahan tloruinar la 
provincia habian protestado contra la eleccion clol i " tlr 
l!:nero último de tres Diputados al Congreso ~acional, ale· 
ganJo causas de fuerza armada y \'iolencias tle tollo géuen• : 
cleounció como falsos los l'unJamentos do las menciona· 
•las protestas y t'idiú se lo,·anlara •JI sumario correspon­
·liento para proc('dcr al ca t> li~u •le los cri111in ••los. 
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Falle •el .luer. ""eiuaaed. 

Catatuan·a , Marzo :!O de t X1':!. 

\ isl<t la anterior soli citud , y t·csultando de su parlo pa·in · 
cipal, que la acusacion deducida versa sobre la existencia 
de unas protuta& (aúu ó calumnio&a& contra las elecciones 
del 1 o de Enero último, y considerando : - t " Que á la 
Cámara respectiva e:) ,·, quien únicameme correspon1le 
resolver sobre su mérito on lo relativo á la valide?. de 
tules elecciones. -2o Que on lo referente {t (alsedatle.'f , 
injr,rias 6 calumnia• ffUO pudieran haberse consignado 1!11 

aquellas, es :í los Tt·ibunalcs ordinarios , ~· no á los d•J 
la ~acion á quienes correspondería su juzga miento á i us­
tancia tlo los agraviados y no de cualqu iera ciudadano­
¡trticulos 5f; y 1 o . .¡. de J¡, C!JOS\itucion- :n y 55 '''Y •lo 
cloccioncs, tít. 6", ley penal, art. 3" de la i.l. sobre jut·i :~­

tl icciun y competencia ~· tl<•ctrinas •lo Tejetl•Jr,-Uereclto Cl'i­
utittal, to11w 1", (Hlrrafos :U~!J y :m:;, y el lomo 2o, p;irralos 
I .U y siguieutes. -Pot· tanto y tic conlimui•lad á lo tlispuc$l•J 
pt.W el iH'l. :lo de la ley ele procetlimicutos ¡ ocurru el 
r¡uerellanto dontlo corrQsponda, haci,éndosc ostensiva esta 
nt•gali,·a ,¡ los otros sors rcfcrrntcs ;i 1lid•a acusaciu11 ; 
~- ¡aor lo IJUO r·cspccta :í lo tlemas, ,Jeducida que sea jcsti•m 
fiu'JJla l, en cl!eJ·i lo sopilraJo, se prO\'Ccrá. 

J(Jaqui1t (!uiroyu. 

Santa Ana apeló cliciontl n 1¡uo no ct·a la ml!ntc t.le la 
dormuncia el anular ó re,·alicfar las ciiH~cion es, suw la 
do l"~dir ol caslign ele un ¡¡cJito prc,·islu no el cap. ~·· , 

art. U , inc. 3o tfe la ley de r•rocedimicnlos. 
t:oncctliclo el recurso en rolacíon se clictó el siguicn te 
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Buenos Aires. Junio 1 t de 18i~. 

P•n sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de foja tres vuelta y devuélvanse al jut>z do scc­
cion, quien cuidará de la reposicion de sellos y á •1uien 
se le remitirá la planilla de c•lstas para qno exija y remita 
1u importe. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-.~RANCISCO 

0ELGADO.--JOSÉ BARROS PAZOS.-­

~IARCELINO UGARTE -JosÉ B. f.o­
ROSTIAGA . 
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CA UM"'- LX 1. 

D .. iosi Jllaría ¡J/arzu, contra los Señores Jaime Llot,allol é hijos. 
por cobro ele perjnicio1. 

Sumario. -1" No aleganrlo un comisionista mala califlad 
ó mal acondicionamiento del artículo que se lfl encomien­
da, ni tampoco que el buque conductor haya hecho un 
\'iaje estraordinariamente largo, se presume que el articulo 
llega en condicion de poderse ohtener por él el precto 
corriente en plaza en la época rle !111 arribo. 

2•· La obligacion lle obrar como en ner¡ocw propio 
'lliC el Código de cumet•cio imponn á los comisionistas. 
importa ernpl e:1 r la diligencia y celo r.ompalibles con el 
objeto de conl'eguir la mas rápida y Jlro\·cchosa re;¡ Ji · 
zacion para el comitente. 

3" ~sta obligacion es todavía mas estricta cuando el 
articulo es susceptible de deteriorarse. 

• .t.n Si los efectos consignados llegasen en mal estado. 
es deber del comisionista h:acer constar en forma legal 
el \'ordadero oríjen del daño y hacerlo saher al comitente. 

5° La omision en f\ste de'ber ohliga al comisionist.a á 
responder do los efectos en los términos rlcsignado:; por 
el conocimiento. 
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6° Si los efectos se deterioran por culpa del comisionis­
ta, esta debe al comilenle la indemnizacion de daños y 
perjuicios. 

7o Estos contisten en la dil~rencia entre el precio obte­
nido por el articulo deteriorado y el corriente en plaza 
por el mismo artículo en buena condicion. 

CtUo. - En -f.t. de Fcbre,ro de -uno, Jaime Llavallol é 
hijos acusaron recibo á D. José María Marzo de un co­
nocimiento por t ,000 cajas do pasas que venian en el 
bUIJliC • ~laria Dunan • á su consignacion, agregando t1uc 
á la lle~ada del buque harían por lo mejor, ~· que es­
caseandv el articulo esperaban ven1lerlas pronto, aunque 
no á 01uy buen precio, pues las últimas ventas se habían 
hc:cl1o á 68 pesos caja por el mal estado de la plaza. 

En Junio 29 D. Octavio llossi escribió á Marzo una 
carta en que le decia que el dia 3 de ese mes habia 
•lado entrada en la aduana la goleta • Arché , proce­
dente de Málaga y Montevideo á su consignacion, fo•·­
mando pat·le del cargamento, 1 ,Ot 5 cajas pasas cargadas 
l'or Marzo á la órden ; y no habiéndose presentado 111adic 
á ·reclamarlas, sin embargo de habet·se publicado avi!;os 
cri los diarios y en la Bolsa de Comercio, había ocurrido 
al juzgado corrCSJ>Ondionte, el •¡ue habian dispuesto 11uc 
el administrador do la aduana resolviese si el artículo era 
consef\•ahle ó no para depositarlo ó \"enderlo, lo quu so 
hacia un deber en comunicarle. 

Con fecha 12 de Julio, Ll;wallol 6 hijos contestaron una 
carta de Marzo en IJUC le dice que con razon estraña no tener 
noticias de su envio de pasas por el • María Duoan • . 

Que el buque hahia llegarlo el 24 de Marzo, y pudieron 
roaliz•·r las pasa~> á 85 pesos c<~ja despachada ; pero •1uc 

• 
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habiendo llegado ;, tierra en mala condicion, tuvieron qt e 
rescindir la venta y colocarlas de nue,·o á 50 pesos. - Que 
el segund'o en,·io por el e Arché • y no por el • Even • 
como había indicado, entrado d 3 de Junio, tambien ha· 
bia ,·enido en mal estado, como la ¡;cnerali11ad de la fruta 
venida por ese bur¡ue, debido en gran parle al mucho 
tiempo que hahia estado en bodega. - Que para, empeorar 
la situacion había sucedido que cuandl) el sei1or Civils de 
Montrevidco les remitió el conocimiento se les traspapeló 
y no tuvieron presente su envio, dando lugar á que las 
1 ,Ot5 cajas fuesen descargadas por órden •lel consignatario 
del !Juque, hecho que conocían hacía pocos días. - Que 
por esta pasa, que dejab:a mucho f¡ue desear, no habían 
podido recabar oferta, miénlras que se obtendría 80 pesolS 
por Ja que estuviese sana. - Que debía llamar su atenciou 
sobre el inconveniente que ofrecía el embar•¡ue en buques 
destinados ;, ambos puertos del Plata, ó en los que vienen 
cargados con sal, cuando se trata de árlículos deli~ados; 

pues que la demora en Montevideo es siempre perjudi­
cial para la carga que debe ,·enir á este puerto, porque 
se pierdo la ocasion de vender y sufren los artículos 
por el mayor tiempo qul) están en bodega y por e: poco 
cuidado que se tiene en remo\·er la esti\·a: 

Eu una postlata , fechada el 1.-i del mismo mes, dicen 
que acompañan la CU('nta de \·enta de las mil cajas \'enidas 
en el e María Dunan • con un liquido de 972, S fb 35 cs. 

Con estos documentos y una cuenta que dice 

Las i ,000 cajas por e María Dunan • 

debieron producir á s;; S . . . . . . . . . . . . . $ l'• 2,20t -t 5 

Las 1 ,o u; por • Arché , id. id . . • . • . . • 2,239-tS 
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Han producido : 
Las pr1meras ...........•... . 
Las segu odas ......•........ 

972-35 
1,569-73 

Perjuicio sufrido en ambas .... ..... . . 
Costo del poder en Málaga: . . ... . .... . 

2,542-08 

S fU t ,898-25 
. 10 

Perjuicio para el remitente . . . . . . . . . . • t ,908-25 
1..:1 l1rocurador Frugoni, por ~larzo, se pr~seuló al juez 

de esta seccion demandando ¡, los consignatarios por la 
espresada suma de pesos r• t , 908-25 cs. 

Que el buque • Maráa Uunan • llegó á este puerto el ~4 
de ~larzo, es decir poco ma3 de un mes despues de la 
fee:ha de la primera carta de Llavallol, y á pesar de haber 
tenido conocimiento de ello postergaron el recibo de las 
¡Jasas hasta el 31 de Mayo .. 

Que Id· misma ca1·ta de Llavallol, lecha 12 de Julio, 
justifica este reclamo, cuando dicen que á la llegada 
d~ dicho buque, esto es, el 24 de Maa·zo, pudieron haber 
•·ealizado la venta al precio de 85 pe!tos agregando quo 
las circunstancias de haber llegado á tierra en mala condi ­
cion los obligó á rescindi1· la venta y colocarla de nuevo 
á 50 11esos. 

Que en las cajas venidas po'r el • :\rché • concur1·ieron ¡tun 
otros contratiempos debidos únicamente á la poca puntua­
lidad con que los consignatarios cumplieron su deber. 

Que el • Arché • llegó al pu.,rlo el 3 de Junio, y reciera 
el i3 de Julio ocurrieron á desembarcar y recibir la carga, 
cuando sin esas circunstancias las pa~as se habrian ven­
lhdo á 80 pesos. 

Corrido traslado, los consignatarios contestaron que no 
t.abian incurrido en ninguna responsabilidad, porque los 
vicios que habían producido el menor valor del articulo 
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procedían del estado averiado en que llegó, del mal modo 
de cargarlo, y de otras causas que probarían, resultando 
que la demanda era temeraria y debía absolvérselas de 
ella con costas. 

Que todo el fundamento de esta demanda es la carta 
ft~chada t 2 de Julio y el estravio del conocimiento del 
• Arché • entre sud papeles. 

llero quo si el juzgado se flja en que el conocimiento 
no les vino directamente sinó por intermedio del SeñoT 
Civils de Monte\•ideo, y que el mismo consignante equi­
vocó el nombre d~l buque, y· si lt esto se agrega:-1 o Que 
si el conocimiento les hubiera venido directamente no lo 
habrían incluido entre papeles de otra procedencia que la 
de Málaga, lo que fuó la causa lle la pérdiJa; - 2o Que 
casi toda la fruta de igual clase •¡ue trajo ese buque 
remitida por otras casas llegó averiada y que como tal 
se vendió en plaza¡ - 3n Que el buque estuvo mucho 
tiempo en Montevideo. y que el artículo es por sí de­
masiado delicado para sufrir mucho tiempo de bodega¡ -
4° Que el e M.ai'Ía Ounan • venia cargado del sal que es un 
articulo que cnjendra humctlad y evaporaciones salitrosas 
c¡ue bacen fermentar las frutas, sobre todo al pasar la 
linea .; el juzgado vería que h1 tlemanda era ~ompleta­
meote antojadiza y temeraria. 

En seguida para mejor proveer se mandaron practicar 
algunas diligencias probatorias, y con ellas se dictó este 

Buenos Aires, Abril~'' de l812. 

Vistos estos autos seguitlos por U. José María Marzo 
cout·a los Señores Jaime Lla\•allol é hijos, por cobro de 



perjuicios sulridos tm la venta de una partida de pasas de 
Málaga remitidas :\ la consignacion rle los últimos, y 
resollando : 

t ~», Que en u. de Febrero de 1870 los Sci10res l...lavall o 1 
ó hijos, por su carta de f. t •, acusaron reciho á Marzo 
de la del último, de 6 de Enero anterior, en que 
las incluía un eonoeirnento por i ,000 cajas pasas re­
mitidas por el mismo en la harca • María Ounan • pro­
cédérntc de Cádiz, y :! la consignacion de los dichos co­
merciantes Llavallol é hijos. manifest:mdo esto~ en su 
~il<tda contcstacion la esperanza tic reali1.arlas inmediata­
mente Jo su arribo, aunqne á un JH'Ccio que, :\egun las 
últimas \'en las no seria elevado . 

2° Que está constatado por la carta de f. 3 de los mism os 
St!Jiores Jaime Lla\'allol é hijos y recon•>cicla por estos . 
como igualmente por la conteslacion tí la demanda y 
csposicion de f. 3i, que In espresada barca e María Ounan • 
llegó :i este puerto el ~H de Mayo tlelmismo ai10 t870, 
:~in que los consignatarios procediesen á la descarga de 
las 1,000 cajas pasas hasta tlespues del . .¡. de Junio en 
1¡ue consiguieron \'enderlas en tres fracciones al precio 
tle 8!> pesos 11\oneda corriente, c:~da caja despachada. 

3o Que segun los mismos ~eiíores Jaime Llavallol é 
hijos en su segunda carta citada, habian llegado las cajas 
Jo pasas á tierra en mala condicion, fueron obligados 
~. rescindir el contrato y á vendr.rlos nuo\'amente á t'iO 
pesos ; a~regando los mismos en su contestacion á la 
demanda, que la e ~laría Ounan • venia cargada de sal, 
cuya humedad y evaporaciones :~alitrosas hacen fermentar 
las ífrutas, csp.ecialmonte al pasar la linea. 

4o Que el mismo O. José ~laría Marzo remilió tam­
Lien ;í la misma casa de Lla,·allol é hijos por el buque 
e Arehé • entrado á este puerto el :l ele Junio de 1870, 
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otra partida de 1,015 cajas pasas, las que no habiéndose 
presentado el portador del conocimiento, ni siendo conocido 
por estar concebido á la órden, fueron desembarcadas por 
el consignatario U. Octavio Rossi, despues de infructuosos 
avisos en los periódicos y en la Sala y Bolsa de Comer· 
cío, é iban á ser vendidas por la administracion de Rentas 
en 13 de Julio cuando las reclamaron los Señores Llavallo 1 y 
les fueron entregados ; hechos todos que se halhm cona· 
talados por la carta de los últimos corriente ' f. a. las 
de f. 2 y 5 de O. Octavio Rossi, acompañadas á la de­
manda, y cuyo contenidQ no habien~o sido contestado, 
ántcs al contrario reconocido esplicilamcnto en parte, debe 
estimarse como confeso con arreglo al art. 86 de la 
ley de procedimientos, á lo cual se agrega además, quo 
él está plenamente corrobado por la transcripcion certifi­
cada del aviso de Rossi que se encuentra á f. 31 . 

5° Que Lla~·allol é hijos en su citada carta de t2 de 
Julio de 18i0 y que corre á f. 3, dicen quo las pasas 
llegaron en mal estado, como la generalidad de · la fruta 
conducida por el mismo buque, debido en gran parte al 
mucho tiempo que había estado en bodega, y que á ltabcr 
lleg~tdo sana bahrian obtenido el precio de 80 pesos moneda 
corriente. 

6° Que el precio de las pasas á flncs de Marzo fecha 
e·n que llegó á este puerto la e María Dunan, • er11 el de 
75 á 80 pes"s moneda corriente, como lo acreditan las 
revistas comerciales que corren á fs. 36 y 48. 

7° Que la parle de Marzo acompañando la~ cartas re­
feridas de Llavallol ó hijos, rs. t y 3, y las do Rossi CfUe 
corren á fa. 2 y 5, entabla demantJa contra los consigna­
tariott, cobrándoles el saldo que á su fa\·or arroja la cuenta 
de f. 6, sc·gun la que las pasas vendidas por Ll;,\·allol é 
hijos habiJn prollucido 2,5 ~2 pesos 80 centavos fuertes, 

T. lll . 4 
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debiendo haber producido: al precio de 85 pesos m fe. 
4,.UO pesos 33 centavos fuertes, y dando una diferencia, 
entre el producto obtenido y el que debieron obtener, de 
la cantidad de t ,898 pesos 25 centavos fuertes, cuyo co­
bro con inteNses y costas, persigue el demandante, fun­
dándose en que los señores Llavallol é hijos, por no haber 
desempeñado su comision con la exactitud y zelo que era 
de su deber y que habian prometido, no procediendo al 
desembarque de las pasas que sabían les veoian consigna­
das, no las habían vendido al precio de 85 pesos, ainó 
á uno completamente inferior, infiriéndole así por su culpa 
un perjuicio que estaban en el deber do resarcir. 

8° Que los demandados oponen las siguientes escepcio­
nes: t ll Respecto al envio por la e ~laria Dunan, , que 
suponiendo que el artículo f'uera de buena calidad, creye­
ron obtener y obtuvieron efectivamente el precio de 85 
pesos por cada caja despachada, pero que babiendo resul­
tado averiadas en una grao parte, se vieron obligados á 
venderlas á diversos precios; agregando que el buque con­
dueia tambien sal lo que deteriora la fruta y que hicieron 
con dicho cargamento lo que habrían hecho con una mer­
cancía propia; retardando el desembarque hasta obtener 
comprador maa ó menos seguro, con lo que evitaban los 
crecidos gastos de almacenaje y eslingaje con todas las 
consecuencias necesarias de las remociones continuas de 
bultos, que se hacen en aquella reparticion- 2~ En cuanto 
á las pasas conducidas por la barca e Arche • que el co­
nocimiento fué tra~papelado á causa de no haberlo reci­
bido directamente sinó por intermedio del Sr. Cibila de 
Montevideo ; que casi toda la fruta conducida por el mismo 
buque llegó averiada y como tal ae vendió en plaza, y que 
el buque estuvo mucho tiempo en Montevideo, permane­
ciendo por consecuencia la pasa, que es un articulo deli· 
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cado, mucho ticmpJ en bodega, lo que es causa para 
que se averíe. 

9° Que habiendo el Juzgado ordenado con la calidad do 
para mejor pro,·eer, que los señores Jaimes L3\'allol é hijos 
manifestasen cuáles otras casas habian recibido pasas por 
la goldla e Arche • y cuál era el precio corriente de las 
pasas á fines de Marzo y prtncipi(ls de Junio de t 870, en 
que llegaron á este puerto los buques • María Dunan • y 
• Archa, • han acompai1ado las planillas de fs. 36 y 48, 
de las que resulta que el precio eJe las pasas era en la 
segunda quincena de Marzo, de setenta y cinco á ochenta 
pesos moneda co.·ricnte, y en la primera quincena de Ju. 
nio de ochenta y cincv pesos moneda corriente cada caja. 

Y considerando : 
t" Qu·e no habiendo los demandados opuesto escepcion 

ninguna acerca de la calidatl de la pasa, ni acerca do la 
condicion en que llegó á esto puerto, como tampoco la de 
<lue los buques hubiesen hechos ,·iajes estraordinariamente 
largos, ha debido ¡>resumirse 11ue la ·pasa ha debido llegar 
en el estado en 11ue ordinariamente llegan los artículos 
1le esta t'specie, y por consecuencia en condiciones de 
poder obtener el precio corriente en plaza en la época 
eJe su arribo. 

2o Que ¡1 deber de los señores Jaime Llavallol é hijos, 
como consignatarios, era em lllear la di lijencia y zelo com­
patible con el objeto de conseguir la mas rápida y prove­
chosa realizacion para el comitente, pues esto es lo que 
importa verdaderamente la obligacion de obrar, como lo 
harían en negocio propio, que les impone el art. 34.2 del 
Código de Comercio. 

3° Que en el presente caso la realizacion tan inmediata 
como posible de las pasas remitidas á la consignacion de 
los Sres. LJavallol ó hijos, era tanto mas estricta cuanto· 

• 
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que dichos sei10res se comprometieron á hacerlo así en 
su carta de U de Febrero de t870, que corre ·á f. t•, y 
que el articulo era susceptible de deteriorarse, como han 
reconocido esplácitamente, que lo e!, los demandados, en su 
carta de doce de Julio del mismo año y en su contestacion 
á la demanda. 

4o Que los Sres. Jaime Llavallol é hijos no pueden ea­
cusarse, ni pueden alegar como una circunstancia si quiera 
en su favor para no proceder á la inmediata ejecucion de· 
su 4:omision, el que · el precio de las pasas á la llegada de 
los buques • María Dunan • y • An:lae • fuera excesiva­
mente bajo, por cuanto de las planillas de precios corrien· 
tes acompailados por ellos mssmos, consta que los precios 
eran de 75 á 80 pesos mfc. á la llegada del primero y 
de &5 pesos á la llegada ~el segundo buque, y por conse­
cuencia notablemente elevados, sobre todo respecto al de 
78 que es el que esperaban obtener segun su carta de 
foja t •. 

5° Que en consecuencia de lo establecido en los prece­
dentes considcrandos, es inadmisiille la escepcion que los 
Sres. Jaime Llavallol é hijos han opuesto de haber pro­
cedido respecto á la carga por la • María Dunan • como 
lo habrían hecho en negocio propio, retardando el desem­
barque desde el 24 do Marzo hasta el .\ de Junio, y esto 
tratándose de una mercancía que segun lo rec~nocen los 
demandados en su carla de f. 3, no puede permanecer 
mucho tiempo en bodt!ga sin deteriorarse, y que era ade­
más conducida en un buque car~ado de sal, que segun 
se reconoce la conlestacion á la demanda, enyeta~lrtJ h"­
mtdod y evaporacione1 1alilro•n• que !tacen fermentar las 
frulul, lo quo escluye toda idea de que en beneficio del 
mismo articulo retardaron su descarga y de que procedie­
ron co01o en ne¡ocio propio. 
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6° Que en cuanto á la partida de pnsns que los deman­
cla1dos recibieron por el e Arche • la negligencia con que 
ejecutaron la comision quo se les encargó, puedo decirse 
que está esplícilamente rcconoeida por los mismos, puesto 
que en su citada carta do doce de Julio confiesan que á 
la llegada del espresado buqur, no tu,·ioron present'e el 
envío que se les hacia á causa de habé:'seles traspapala­
do el conocimiento; y <¡ue esto dió lugar á que el cor.si~na­
tario del bu(¡ue procediera á la dtlsc:1rga, agregando que 
la fruta llegó en mal estado, debido esto en gran parlo 
al mucho trempo c¡ue h~bia estado en bodega ; y esto "on 
la circnn:;tancia notable de ()UC con r.,cha ocho de Junio 
sP. a\isaba por los diarios á los consignatarios de la carga 
para que ocurriesen al del buque por la órtlen del des­
embarque, que hasta el 29 d~ Junio permanecía la carga 
á hordo, como lo prueba la carla de Hossi de la misma 
fecha, <JUO no ha sido contradicha, y que recien el trece 
de Julio, cuando el Adrninislrador de Aduana ordenaba la 
venta de las pasas, se presentaron los consignatarios, como 
so ha establecido en el cuarto resullan\IO de la sen tencia, 
debiendo llamar la atcncioo que los Sres. l .. lavallol , en la 
carla de f. 3 con fecha doce de Julio digan hacián pocos 
días á que se habían aperc·ibido de que haLia á su con­
signacion carga éonducitla por el ~uc¡ue • Arche, • la que 
avisaLao 3 1\larzo haber llc~ado en mal estado ; lo •1ue 
imporla haber anlidatado la carta á nubiendils , como, asi 
mismo lransmihr fillsos informes á los remitentes acerca 
de la fecha en c¡ue habían recibido las mercancías, hechos 
que inducen la presuncion de que los consignatarios se 
consideraban realmente omisos en el cumplimiento do sus 
de·beres, y que trataban de escusarse, disminuyendo el 
tiemp'o transcurrido entre la llegada del buque y el recibo 
do la carga, á fin de disminuir su falla ó atenuarla ¡ ¡pues 
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sin este objeto no ee concibe porque comunieaban con 
fecha docl-de Julio com•l ocurrido en dias anteriores lo 
que realmente recien tuvo lugar el trece del mismo mes 

7o Que aunque es ' 'erdad que la goleta • Arche • hizo 
escala en ~lontevideo, donde demoró diez y siete dias, y 
•1ue Llavallol é hijos alegan que dicha demora en Mon· 
tevideo contribuyó á aumentar el deterioro ó avería de las 
pasas, eate último hecho no puede acreditarse de un modo 
satisfactorio¡ siendo posible que la fruta hubiese llegado 
en buen estado, á lo que se agrega que el no haberse 
justificado era qué estado llegó .la carga, es imputable 
esclusivamente á loa consignatarios qu~ no cumplieron el 
deber que sobre este pur.to los imponen los articulas 352 
y 353 fiel Código da tomercio, cuya omision, segun el úl­
timo articulo, los obliga á responder de los efectos en los 
términos designados por el conocimiento, y por consecuen­
Cia como si los hubiesen. recibido en el mas perfecto es­
tado. 

So Que las disposiciones citadas en ol precedente con­
siderando son aplicables, aun cuando el buque hubiese 
hecho escala en otros puortos, porque e:;tos imponen á los 
comi:;ionl~tas por regla general, y cuando al recibirse de 
los efectos consignados notaren que se hallan 8\'eriados, la 
obligacion de hacer constar en· forma legal el verdadern 

' oríjen del daño ó avería ¡ y por consecuencia pretendiendo 
en el presente caso los comisionistas seilores Llavallol é 
hijos que tanto las mercancías conducidas por la goleta 
• Arcbe ' como las conducidas por la • María ))unan • 
llegaron en mal estado sin que hubieren hecho constar en 
forma legal la causa de la avería, deben con sujecion á 
los artículos 352 y 353 citados, responder de las pasas re· 
mitidas por &larzo, como si las hubiesen recibido en per­
fecto estado. 
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9° Que Astando demostrado además, como se ha esta­
blecido en esta sentencia, que las pasas consignadas á los 
señorea Llavallol é hijos se deterioraron por su culpa, la 
responsabilidad establecida en el precedente coosidernodo 
adquiere doble vigor, y por consecuencia la de indemnizar 
los daños y perjuicios causados por su culpa, ¡wr ser esta 
preatacion de regla ¡eneral en los contratos. 

i O. Que los daños causados á Marzo consisten en la 
diferencia del precio en que se vendieron las pasas tfUC l)C 

Nmitió á consignacion y el corriente en la época en que 
lle~aron á este puerto, que es lo á que se limita la d"man-
da y á los interesell desde la fecha de la demanda. • 

'1 t. Que sin embargo la cuenta exhibida por Marto re­
carga el precio corriente de las pasas á la lle~ada t!e la 
• .María Dunan • suponiéndolo de 85 pesos, cuando, como 
se ha establecido mas antes, era solo de 75 á 80 pesos ; 
error en que ha incurrido por haber tomado el. precio cor­
riente en la época de la venta en vez de tomar el de la 
época de la llegada, porque era deber de Llavallol é hijos 
vender á la brevedad posible y no dejar transcurrir un 
tiempo durante el cual podrían deteriorarse y por consi­
guiente habiendo lle¡ado á fines de Marto no d~be tomarse 
el precio corriente el cuatro de Junio, fecha en que recit~n 
so ,·endieron, cuando uno de los cargos contra los comi­
sionistas es el de haber dejado transcurrir tanto tiempo 
para la voota. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á los señores 
Jaime Llavallol é hijos á abonar á Don José Maria Marto, 
el saldo que arroja la cuenta de f. 6, sustituyendo el pre­
cio car¡ado de 85 pesos moneda corriente por cada caja 
de las que condujo la , Maria Dunan • por el término 
medio de los precios de setenta y cinco y ochenta pesos á 
que se vendían en la' segunda quincena de Marzo de mil 
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ochocientos se.tenta ; y á abonar adem~s sobre dicho saldo 
Jos intereses de Banco á contar desde la demanda. Cada 
parle abone sus costas y las comunes por mitad. nevón­
ganse los sellos y notifiquese con el original. 

llanuel Zovaltta. 

Apelada esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

, 

Buenos Aires, Junio 13 de t8:2. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma, con Cl.)stas, 
el auto apelado de foja cincuenta y siete, satisfechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SAL\'ADOf\ M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELG • .\DO. -JosÉ BAR nos PAlOs.-M· 
UGARTE.- J. B. GonostJAGA. 
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C&U8~ LXIII. 

D. lllan Jlartirzez contra D. .4.tcensio Barco~, por cobro 
de flete y estadlaa,-aohre abaolucion de peticiona. 

Sumario. - t o Las leyes referentes á la determinacion 
de los casos en que los litiGantes incurren en. rebeldía, 
como tendentes á negar en adelante toda audiencia, deben 
interpretarse restrictivamente. 

2" El liti;anle que se ausenle del lugar del juicio n.o 
incurre en rebeldía, si deja apoderado instruido y expen­
sado, aunque no tenga e~te la racultad de absolver posi­
CIOnes. 

3o ()or esto las posiciones deferidas al litigante ausente, 
no pueden darse por absueltas en rebeldía por ratta de 
facultad en el apoderado. 

Ct~~o. - Don Jua~n Atartinez, patron de la coleta nacio­
nal • Catalaoa , ¡;e obligó á conducir al puerto. de Buenos 
Aires, 99' ''aras cuadradas de piedra consignadas por D. 
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Aurelio Cuenca A favor de D. Ascensio Barcos por el flete 
de medio patacon por cada vara cuadrada, que hubiesa 
puesto sana en la lancha. Llegado á Balizas interiores se 

· puso A diaposicion de Barcos y negándose este á recibir 
la piedra con motivo de .no creerse obligado á pagar ol 
lanchage, entabló demanda aole el Juez Nacional de esta 
Seccion, pidiendo se hiciese l.a descarga en lanchas co&­
teadas por Barcos, y se le pagasen las estadías por la 
demora, A razon de 30 8 na. diarios, y protestando ade· 
más por los dañc,s y perjui~ios, costos y ct>stas. 

Contestada la demanda, y practicadas al¡unaa diligen­
cias relativas á la descarga y depósito del flete, el Juez 
de Seccion abrió la causa á prueba. 

~larlinez, debiendo ausentarse, confirió poder flspecial 
para representarlo en la causa á D. Nicolás Canale. Bar­
cos pidió que Martinez absolviese posiciones, á cuya so­
licitud áccedió el Juzgado. Canale obser\·ó que ~lartincz 
ae hallaba en Montevideo, que él no tenia poder para 
absolver posiciones )' por consiguiente debia dejarse sin 
efecto el acto d~ la absolucion .. 

Se auaciló así un incidente sobre la absolucion de posi­
ciones, en el que Barcos dijo, que si ~lartinez, despues 
de haber promovido el juicio, no habia conferido á su 
apoderado la facultad de absol\•er posir.iones, debia cor.si­
deriraele como presente respecto á esta facultad que se 
babia reservado, y que por- consiguiente consideránJolo 
como presente y no habiendo comparecido á absolver po­
siciones, debia tenersele por rebelde y darse por absueltas 
las posiciones. 

Conferido traslado, contestó Canale, que un litiga.ute ·no 
está oblipdo á permanecer en el lugar del juicio si deja 
apodendo con poder suficiente ; que este ea suficiente sin 
la facullad de absolver posiciones ; que la prueba por po-
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llCJones ea ealraordioaria ¡ que un liligante no está obli· 
gado á conferir esta facultad á su apoderad~) 'por poder 
ser imposible dar las instrucciones necesariu ¡ que por la 
ley 3•, ti t. 7°, lib. 4o R. C., no hay derecho para exijir 
que aquel á quien se dirijen posiciones comparezca si estll 
ausente, y que Barcos podía pedir se practicasen las 
dilicencias de absolucion en Montevideo. Concluyó pidien­
do que no se hiciera lu¡ar á la peticion de Barcos, y 
que depoai\ase este lo que falLaba para completar ol im · 
porte del flete. 

Falle •el .1 •e. tt.eto•••••· 

Buenos Aires, Mayo t3 de f~i!. 

Y vistos : 1° Que por las 'consideraciones eepuestas en el 
precedente escrito ; y considerando además, que segun el 
artículo t83 do la ley de procedimientos solo se incurro en 
rebeldía cuando el litigante no hubiere comparecido en 
virtud del emplazamiento ó no hubiere contestado á la de­
manda, ó cuando el demandante ó demandado, como lo 
pre\'ieoen las leyes generales, hubiesen al•andonado el lu­
gar del juicio, llin.dejar apoderado instruido y espreaado ; 
casos en que no está comprendida la parte de Martinez ; 
por cuanto si bien se ausentó del juicio, lo hizo dejando 
representante lejítimo en el mismo. 2o Que las leyes re· 
ferentes á la determinacion de los casos en que loa liti­
gante• incurren en rebeldía, como tendentes ' negar en 
adelante toda audi"ncia. deben teuer una interpretacion 
roas bien restrictiva, que eateosiva, de conf\Jrmidad con la 
re;la de derecho, fa'IOru amplU.ri odi4 rellrin'i tlebenl. 3o 
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Y finalmente .que la parte de Barcos ha podido proponer 
la absolucion d., posiciones á l\lartinez ántes que se au­
sentara de este puerto, htcho c¡ue ha debido preKumir 
atendida ta naturaleza t1e las ocupaciones de dicho Marti­
nez; y tiene por otra parle derecho para ped;r, que las 
posic:iones sean absueltas en el punto donde se encuentra 
actualmente. Y conjiderando en segundo lugar, on cuanto 
á la parle do fletes, que debe depositarse, que olla es la 
que correspondo á 994 \'aras cuadradas á razon de cuatro 
reales fuertes por \•ara, por ser este d flete estipulado, 
y por haberse convenido en el acta de cinco do Marzo 
ialtimo, que se depositaria el importe del flete, mientras se 
resoh-ia la cuestion, de si el lanehage e1·a por cuenta del 
buque, ó del cargador. Por estos fundamentos, no ha lu­
gar á la peticion deducida por Barcos, de que las posicio­
nes presentadas por él mismo se den por absueltas en 
rebeldía de Martinez ; y hágase saber á dtcho Barcos, que 
la cantidad, que tiene que depositar (>Or fletes es la de 
cuatro cientos noventa y siete pesos fuertes . ~otifiquese 

orijinal, y repónganse los sellos. 

~lanfltl Zavoltta . 

Barcos apeló del auto anterior en la parte en qtJe· no 
hacia lura.r á dar por absueltas las posiciones y dijo, que 
Martinez habiéndose ausentado ain dar poder para absolver 
posiciones, babia hecho abandono de esa facultad ; que él 
tenia el derecho de deferir posiciones en el lugar del juicio; 
que Martinez frustra ese derecho ausentándose sin dejar 
apoderado para este acto, que es ordinario en los juicios, 

Concedido el recurso en relacion, s11 dictó el siguiente 
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Fall• •• la llupre_. f:•rte. 

Buenos Aires, Junio t 3 de t87!. 

Vistos : por sus fundamentos, se eonflrma con costas, el 
auto apelado de foja sesenta y una vuelta ; satisfechas y 
repuestos los sellos dt>vuélvans9. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FRANCISCO 

DELGADO.-JOSÉ BARROS PAZOS.-­

MARCELINO UCARTE -JosÉ B. Go­
ROSTIAGA . 

• .., .. e 

CA.UIIA. LXIII. 

El Dr. D. Decio .\'ulli coratra D. I~Aan Fiori, 
por cobro tk lionorario1. 

Sumorio. -El certificado del actuario es pru.,ba feha­
ciente d' haberse lu·cho la citacion en el domicilio cons­
tituido por los litigantes. 
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Ca10.- El Dr. Nulli, abogado de D. Juan Fiori en la 
causa seguida por esto contra los Sres. Schatz y C•, ante el 
Juzgado Nacional de Buenos Aires, pidió la regulacion de sus 
honorario.;, la que se practicó haciéndose saber á las parles. 

No habiendo Fiori satisfecho su importe, el Dr. Nulli 
pidió el pago por la vía de apremio. Fiori excepcionó 
que en la referida causa no se trataba de ne¡ocios de 1!1 
sinó de D. Pedro Natta ; que se babia hecho un convenio 
entre él y Natt3 declarándose á cargo de este los gastos 
correspondientes, y que el Dr. Nulli que había inter\'enido 
en el mismo com•enio, y redactadolo, sabia que era Nalla 
su deudor ; '1 que en tal \'irtud, antes de demarndar (1 Fiori, 
babia pasado á Nalta la misma cuenta; agregó que estaba 
tlispuesto á probar su excepcion con el juramento del Dr. 
~ulli con arreglo al art. 316 de la ley de procedimientos. 

El Dr. Nulli, interrogado bajo de juramento, contestó 
que er.t verdad que babia redactado como abogado ese 
Jrreglo entre Naua y Fiori, pero que él no fuá parle, 
ni renunció á ninguno de sus derechos. 

El Juez ordenó el comparendo de los interesados á los 
efectos del art. 318 de la ley de procedimientos. El ac­
tuario certificó que habieñdo pasado por el domicilio de 
Fiori y no habiéndolo encontrado y negándose las personas 
allí residentes á recibir la cédula de citacion, la fijó en la 
puerta de calle. No habiendo Fiori comparecido, el juez 
mandó llevar adAiante la ejecucion con arreglo al art. 319 
de la ley de procedimientos. 

Fiori reclamó diciendo de nulidad de esta providencia y 
alegando que no babia tenido noticia del día en que debía 
tener lu¡ar el juicio verbal; que no se le babia dejado el 
ceduloo en el domicilio que tenia constituido para este 
asunto, sino en el estudio del Dr. Terrero adonde lo en­
contró doce dias despues del señalado para el comparendo. 
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El Juez, previo certiflcado del¡ctuario que es puso haber 
fljado la cédula en el domicilio constituido de Fiori, y ade­
más le babia dejado un duplicado en el estudio del Dr. 
Terrero donde concurría con frecuencia, no bizo lugar á 
la nulidad deducida. • 

Fiori entabló recurso de queja, y se dictó el siguiente 

Ruenos Aires, Junio 43 de tR1!. 

Por lo que resulta del presente in(orme de•·uélvase al 
Juez de la eausn para que lleve adelante sus procedimien­
tos. 

• 

SAI.VAIJOR MARIA DEL CARRIL. - FR.,N· 

CISCO IJELGADO . - Jos~ 8 'ARROS 

PAZOS. - MARCELUIO UGART!. ­

J . B. GOiiOS11AGA • 



FALLOS DI LA 8UPRBIA CORTB 

• 

CAUM& LDV. 

Don Tomd1 PitlranertJ con IJ. Juan Van Deur1, por cobro 
ck pe•o•.-lncickllte 1obre informe in voce. 

Sumario. - i o Los medios de defensa no deben ser li­
mitados, ainó en los casos en que las loyea mismas los 
limitan 6 en que autorizan de una manera esprosa á los 
juecea para que puedan prudentemente restringirlos. 

:2o Una vez Reñalado d ia ¡para el.i nforme ¡, t1oc:e á peti­
cio,n de una sola de las parles 6 de ambas, el derecho de 
comparecer con es*' objeto á la audiencia, es co1nuo 
para ellas. 

3o El abandono del dorecho por uno de los litigantes, 
no puede perjudicar al otro, pri\•ándolo de la facultad de 
producir su informe en loa mismos términos en que lo 
babriu hecho, si hubiesen &robos t:omparccido. 

Cn1o.- Don Tomás Pietrancra, dirigido por el Dr. O. 
Juan C. G.un~z, demandó á D. Juan Van Dcurs la suma 
de t0,263 francos t2 cs., por falla de cumplimiento á un 
contrato de fletamento. 
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Sustanciada la causa, el Juzgado llamó autos para sen­
tencia -deflnili\·a, en cuyo estado Van Oeurs pidió inforll!lar 
in voce y se señaló día para la audiencia. 

No habiendo comparecido Van Uours V· S I el Dr. Gomez, 
. se le\'an tó la siguiente 

En rcinle y ocho de Mayo de mil ochocientos setenta y 
tlos.: compareció ante su Seiioría el Doctor. • Don Juan 
Cñ rlos Gomcz, abogado de la parte de Don Tom:ís Pietra­
nera, para informar in vorc, y el Juzgado teniendo presente, 
que solo la parte Van Oeurs pidió informar dentro del tér­
mino establecid p•ar el articulo ciento ochen ta do la Ley 
ele procedimientos y t¡uo no ha concurrido al informe, y 
considerando, c¡ue la r;1w n dada por el Doctor Gomez,. que 
una vez sei1ulada la audiencia es comun para ambas parles, 
no es fundada, porque solo es comun concurriendo ambas 
partes, de manera que el que no la a podado informar solo 
tiene el derecho de repli ca r, y e~to dandi) una iutc:rpr.e­
lacion cslcnsira al artículo ci tatlo, decidió no admi tir di­
cho iuforme ; y habicn,lo apt·la.lo el Doctor Gom.~z, el Ju.7.­
gaclo , considerando fJUC 11cgun el a•·tículo citJnto ochcu ta 
citado, el abogaliO tiene personería ·en este caso, couced~ ó 
la a pclacion en relacion, maau.lantlo pasar los autos {t la 
Corte Suprema en la forma de t'slilo, y mandó reponer los 
sellos. 

Zat·altla. 

J. Cárlos Come~. Ante mí 

Juan Ri&o. 

Elevado el es ped ien te, se dictó este 
T. 111 . 

• 
5 
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.. ., .......... J'e .. l:el'te . 

• Buenos Aires, Junio~ de t872. 

Vistos: y considerando; Primero, que los medios de 
defensa no dehen ser limitados, sinó en los casos en fJUC 

las. leyes mismas los limitan, ó en que autorizara de una 
manera espresa á los Jueces, para que puedan prudente­
mente restringirlos ; Segundo, que, una vez señalado dia 
para el informe in tiOCt, á peticion de una sola dt) las par­
tes, ó de ambas, el derecho de compatocer con ese objeto 
á la audiencia, es comun para ellas ; Tercero, ttue el ctban­
dono del derecho por uno de los litigantes, no puede per­
judicar al otro, P!ivándolo de Id facultad de producir su 
informe en los mismos términos en que lo habria hecho 
si hubiesen ambos comparecido ; por estos fundamentos se 
revoca la resolucioo contenida en la acta de foja ciento y 
cinco vuelta, y devuelvánse lo~ ¡autos, prévio pago de 
costal y reposicion de sellos, para que se !señale dia nue­
vamente. 

S.uVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO. - JOSÉ BARROS PAZOS.­

MARCEIJNO UGARTE. -J. B. GoRos­
TJAGA. 
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CA.U8.~ LX V . 

Criminal, contra Bla1 A1pia;li, por fal•ificacicm. 
Incidente &obre pri1io11 . 

Sumario. -1 o Cualquier persona, aun las mujeres y 
menores, que no pueden ser en juicio personeros de otros, 
pueden comparecer para escusar la ausencia del acusado. 

2° Este principio tiene aplicacion en el caso en quu 
se trata de escusar, alegando enfermedad, no la ausencia 
del lugar del juicio, sioó simplemente la ausencia de la 
priaion. 

~o La personería de la esposa lejilima del acusado debe 
ser admitida en ese caso . 

.t.o En el sumario debe el Juez a\'eriguar no solo los 
hechos adversos al procesado, sinó tambien los IJUe puedan 
senir á su descargo. 

Cuo.- En el Juzgado Federal de Buenos Airea, se m•­
ció un proceso criminal contra D. Bias Aspiazú, aobre 
falaiflcacion de un documento de transferencia de créditos 
Qfntra el Tesoro Nacional. 

Durante el aumario, Aspiazll {lidió, entre otras diligen-

• 
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cias con que demostraría su inocencia, que D. A. Satter, 
D. Máximo r\odriguez y D. Julio Pulson, reconoci ~ran las 
firmas y rúbricas de unos recibos, en lo que el Juzgado se 
reservó proveer con la opoa·tunidad correspondiente. 

Cerrado el sumario, el Procurador Fiscal pidió en un 
olrod de la acusacion que se redujera á prision á Aspiazú. 

Oespues de varias dilijencins al respecto, la esposa del 
acusado se presentó esponiendo que .\ spiazia c:>taba gra\'C­
mente enfermo en cama, por cuya razon solicitaba se le 
permitiese guardar su casa por cárcel, bajo una fianza sa­
tisfactoria que ofrecía, agregnudo que si so hubieren eva­
cuado las dilijencias pedidas por su ospo!lo, su inoccnci:a 
t.aLria quedado evidenciada. 

Duenos Aires, Junio t• dr 1~7:? . 

~o siendo parte la soiicilante, no ha lugar. 

Uyarri:a. 

Apelado este auto por la sei10ra de As¡.iazú, so dictó esto 

•••U• de la tJupt'eaa t-·•r••· 

Ducnos A¡res, Junio 27 de 1Ri2 . 
. 

\' i tos: y con.;i,Jerando - Primero, qa•o s€.'gun la ley doce, 
titulo quin to, partida tercera, cua:,luier persor•a . aun las 
mujertJs y menores, que no pueden ser en juicio perso­
neros de otro, pueóe comparecer para oscusnr la ausencia 
del acusado- Stytmdo, que esa ley tiene aplicacion, por 
manifil.lsta analogía, en este caso, en que se trata de es-
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cusar, alegantlo enfl!rmeJa.cl, no la ausencia del lugar del 
juicio, sinó si lflplemento la ausencia de la prision -· Ter­
rero, que la personería de Ooiia Petrona Lebrero de As­
piazú debe ser, por consiguiente, admitida, con tanta mas 
razon cuanto c¡ue ella no es una persona estraiia, sinó la 
esposa legítima del procesado- Cuarto, ij ue teniendo por 
objeto el sumario inrestigar la \·erdad de los hechos que 
sirren de La se al proced imiento judicial, debe el Juc1. 
:wcriguar, no solo los c¡ue sean adversos al procesado, si­
nó tambien los que puedan ~en·ir :í su descargo- Quinto, 
t¡ue, hahiendo soli citado Aspiazú, á foja diez y ocho, que 
Hon A. Salter, Oon ~liíximo llodriguez y Don Julio Pulson, 
reconozcan las firma s y rúhricas de los rec ibos que correq 
cu los autos, ratifiquen su contenido, y mani fleslen si es 
cierto el del documento ele foja diez y siete, cuya firma 
tlcberá ser reconocida por Sal ter, el J ucz se reservó, tí fCija 
diez y och\1 vuelta, proveer en la oportunidad correspon­
cliente- Se.sto, que, pudiendo tener esas diligencias una 
influencia decisira para ca racterizar los hechos, no J.a tlc­
l,illo darse por terminado ol sumario antes de practicarlas 
- por estos fundamentos se rc,·oca el auto apelado de 
foja cincuenta y seis, y se devuelre la causa para que, 
praclicándose las indicadas diligencias , y requiriéndose de 
la casa de Don ~lariano Cabal la prcsenlacion (lel dupli­
cado del contrato que, segun lo manifestado por Aspiazú 
en ~u confesion á · foja treinta y cinco, debe existir en su 
¡•oder; se provea lo que, conforme á su m~ri to, corresponda 
en justicia . Salisfága&c las costas y repónganse lo sellos. 

s,,L\'t\oon M. nr.L c .\RRIL. - FnA~c 1sco 

Dr.LC.i\IIO.-JosÉ B."nnos PAzos. ­
Mi\1\CELI:SO UG.\RTE. 

----:.~-
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C~U8~ t .. ~ ' '1. 

D. Juan Jo1é Jlendt:, ~lllra J). Lore~t;o .1/. Gon;q/e;, por 
cobro ejecutivo de puos. 

Surnario. - to Es contra la equidad imponer el grav;i­
men dd las costas á uno solo de los litigantes, en vez 
de distribuillo segun el grado de justicia que respectiva­
mente ha\'an tenido . . 

2o La condenacion en costas que se prescribe por el art . 
277 de la ley de procedimientos, supone ó que el eje­
cutado se haya opuesto á toda la ejecucion y haya jus­
tificado su oposicion, ó que el ejecutante haya probado 
de todo punto su accion. 

3° Cuando la oposicioo se tltlduce y justifica solo por 
una parte del crédalo reclamado, la sentencia de remate 
no hace lugar á la ejecucion por esa parte, y manda 
lle\·arla adelante por la otra . 

.¡o Eo ese caso las costas de la oposicion deben ser 
á car¡o del ejecutante, y las demás de la ejecucion á 
cargo del ejecutado. 

5o El silencio del deudor que no so opone á la c~pi ­
taliza\>ion semestral de intereses incluida en !a demanda 
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ejecutiva, nle contra él como una estipulacion espresa 
pard hacerla, ó una renunc1a al derecho de resistirla. 

Ca&o. - D. Juan J. l\Jendl)z entabló demanda ejecu ti\'a 
contra U. Lorenzo M. Gonzalez por la cantidad de 8,685 
pesos fuertes con arreglo á un documento otorgado por 
el mismo Gon;:!lle~, en fecha de i o de Mayo de 18i0. 

1\econocido el documento, librado el mandami~nto, tra­
bado el embargo y citado de remate el deudor, se opuso 
es te á la ejecucion, alegando haber pagado á cuenta la 
ca ntidad de i ,633 1

1
0
1
0 pesos fuertes y otras excepciones. 

Desechadas estas como ilegales, se recibió la causa á 
pruaba sobre la excepcion de pago, que se justificó po•· 
Gonzalez producientlú 4 recibos, uno de ellos en fecha de 
':! de MMzo de 1870 por la suma de 3ll ,06 pesos fuertes 
cuya partida no figuraba en la cuenta corriente presen­
tada por Mcndez. 

Corrientes, Marzo 22 de i8i~. 

Y vistos : estos autos seguidos por D. Anibal Chiesa, 
apoderado de U. Juan José ~fendcz, contra O. l.orenzo María 
Gonzalez por ~obro de pesos y considerando : - tu Que 
Chiesa entabló demanda ejecutiva por la cantidad de 8,685 
pesos, conforme al documento de obligaciun, corriente 
á f. 21, sin tomar en cuenta llls pagos hechos por Gonzalcz. 

So Que habiéndose librado la ejecucion por la cantidad 
cspresada, y citado e~;te de remate, se opuso á ella, ,ale-
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gando haber pagado á cuenta la can lid ad de ·1,633 pesos 
t t centavos, deduciendo al mismo tiempo otras excepciones 
que foeron desech"adas como ilegales, rccihiéndosu solcl á 
prueba la do pt~go, habiendo Gon1.alez justillcaclo con los 
recibos corrientes á f. 6G y siguien tes y reconocidos por 
el ejec•lldnte el pago do la caulldacl espresada . 

3" Que on la cuenta prosenl:.ula por Cl11csa, clespues 
que el ejecul:ulo cll!dujo su escepcion no figura la parlicJa 
de 2 de Marzo de 1870, :\ pesar de principiar aquella 
desde Junio 30 del aiio fl9, ¡\nlt!S de la liwha •lel do­
cumento de obligaciQn citado, y adem;Í:J do capitalizar 
los intereses caJa sois m esos, lo que es pr~>h ihid•) po r 
el ort. 718 del Código de Comercio, á no sor cuando lcn y 
com-eoio especial; tanto mas cuanto que al firmarse la obli­
gncion en \"irtud de la cual se pidió la €'jecucion, se ca. 
pitalizaron aquellos. . 

Por estos fundamentos, fallo definiti\"amcnte juzganclo 
que debo condenar, como conclon•> (a O. Loren1.o Maria 
Go.nzalez al pago de la cantidod que resulte do la liquida­
cion que c1eberá formarse con arreglo al documeuto (le 
f. 21, deduciendo la cantidad pagada que consta de los 
recibos corrientes á f. GG y siguientes con los intereses 
del medio por ciento mensual hasta el dia de la demanda, 
con prevencion de que los pagos se aplicar.tn primero á 
l~ts réditos y despues al capital, do conformidad al ar­
tículo 943 del Código de Comercio, y los (tue esta can­
tidad dcveng:uc hasta el completo pago de la deuda ; en 
su consecuencia llévese aclelante la ejecut;ion hasla hacer 
al acreedor pago de la dcutla ó intereses, nombrándose 
e\ O. Augusto S. Meyer para que h<~g:-t la liquidacion, con­
forme á lo establecido en esta sentencia, siendo do cuenta 
de Chiesa satisfacer las costas cau!'adas f n la oposicion 
y de Gonzalrz las demas, y las que se causaren en adelante 
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hasta la completa terminacion del juicio. Hágase saber y 
repónga ose los sellos. 

Cárlos L1ma. 

Mende1. apeló, y dijo que el error Je su demanda ori­
ginaria' habia sido oportun:~mcute corregido con la pre­
sentacion de la cuenta curriente en que se lu\'ieron en 
cuenta los pagos parciales, que este error no causó perjuicio 
a 1 doudor, siendo insuficientes sus bienPs para cubrir la 
cantidad \'crdade•·a que adeudaba j que el 3° considerando 
era injusto porque el recibo de 2 de Mti)!O de 1870, aun•1ue 
no expresamente, estaba co osiderado en dicha cuenta cuya 
fecha es de t o de Agosto de t87 1, y es conocido el 
&istema de esta clase de ~cuentas me1·cantiles en que no. 
so detallan por es tenso las partid.&:J del debe y del h.ober ; 
q.ue la sentencia ora injusta resp~ctu {, su condcnacion en 
las costas causadas en la oposicion. 

Concedido el recurso en el eft!cto de,·ulativo y en rcla­
cioo, se dictó el siguiente 

Faallo de la 8upre•a (:orte. 

lluenos rures, Julio 2 de 18'72. 

Vistos : y conside1·ando: -Primero. Que el hecho espli­
c:ado por el abogad,) de Don .Juan Josó Mendez en sn 
informe oral, de haber sido abonados á Oon Lorenzo Maria 
Gom:alez los trescientos onc,e pesos con seis céntimos fuer­
tes que espresa el recibo fecha dos de Mnrzo de mil ocho­
cientos setenta, corriente a foja cincuenta y seis, en el 
arre¡lo de cuentas que precedió á la otorgacion del do-
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cumento de foja \'einte y una, fechado el dia anterior 
primero de Marzo, para conservar 1~ integridad del mes, 
pero eateodido algunos días despues, segun espuso, no 
está probado en los autos. 

Segum.lo. Que la disposicioo del articulo doscientos setenta 
y siete de la ley de procedimientos, segun la cual, debe 
ser condenad" en las costas el ejecutado cuando se mande 
llevar la ejecucion adelante, y el ejecutante cuando so 
declare que no ha lugar á la ejecucion, se funda en. el 
supuesto de que, en el primer caso, la oposicion ha sido 
de todo punto infundada, y en el segundo, ha resultado 
injustificada tambien de todo punto la accion del ejecutante. 

1'ercero. Quo ese supuest\), que es la razon determinante 
de la diaposicioo, desaparece ante la \·erdad de los hechos, 
cuando la oposicion no ha sido deducida contra la totalidad 
del crédito reclamado, resultando .¡ue el ejecutante ha 
tenido razon para ejecutar, aunque por una cantidad menor, 
y el ejecutado ha tenido razon para oponer:se á la ejecucion 
en loa términos deducidos, á fin de qu,, se reduzca á 
la eantidad de que efectivamente sea deudor. 

CruJrlo. Que, en ese caso, como sucede en el presente, 
habria manifiesta falta de equidad, si se impusiera el 
¡ravámen de las costas á uao solo de los litigantes, en 
vez de distribuirlo segun el grado de justicia que respec­
tivamente hayan tenido, el uno para ejecutar y el otro 
para oponerse, haciando que soporte cada uno la parto 
que corresponde á los procedí rnientos en q u o su ad\·ersario 
ha tenido razon. 

Quinto. Que, de e:;te modo, es corno rcsultn en roali 
dad observada y cumplida l:e disposicion del citado ar­
ticulo doacientos setenta y siete, porque, en la parte á 
que la oposicion se ha referido, se declara quo no ha 
lugar á la ejecucion, y se condena en consecuencia al 
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ejecutante en esa parte de las costas, y en la parte en 
que el deudor no se ha opuesro, se manda llevar la 
ejecucion adelante, y se condena al ejecutado en las costas 
respectivas. 

Sesto. Que, no habiéndose opuesto el ejecutado á la 
capitalizacion semestral de intereses, el juez no ha podido 
desecharla de oficio, porque el silencio del d.eudor, que 
debe mirarse como una aquiescencia de su parte, rale 
contra él como una estipulacion espresa para hacerlÍJ, ó 
como una renuncia del derecho que tendría para resistirla ; 
por estos fundamentos, se confirma la sentencia apelada 
de foja ochenta y siete, en cuanto mand~ llevar la eje· 
cucion adelante por t~l valor que resulte de la liquidacion 
que debe practicarse, deducié.ndose de la cantidad que 
espresa el documento de foja veinte y una, las que es­
presa n los recibos de foja cincuenta y seis y siguientes, 
y en lo relativo á ' las costas, y se re\'oca en Jo que se 
refiere á la capitalizacion de interéses ; dejando á sal\'0 
el derecho de Oon Juan José 1\lendez para promover 
juicio ordinario, conforme al articulo doscientos setenta 
y ocho de la ley de procedimient~>s, por los trescientos 
once pesos seis centavos fuertes á que se rúfiera ~1 recibo do 
dos de Marzo de mil ochocientos setenta, sin especial 
condenacion de costas en esta instancia. Satisfechas v 

~ 

repuestos los sellos, devuélvase el espedienle. 

SALVADOR ~1. DEL CARRIL.-- FRANCISCO 

DELGADO.----Jost BARROS PAZOS.---­

~JARCELI~O UGARTI!I . 

........... 



• 

i6 FALLOS DE LA SUPRE~I.\ CORTE 

CAUS~ LX"II. 

D. Adolfo Michaut, contra /J. \'"alentirt Rebollo, 
por cobro tle pesos. 

/11cidt:n le sübre pnzebo:s. 

Srunario. - i o Los testigos deben ser examinados dentro 
fiel término de la prueba, sah·o el caso en que, por 'heeho 
no imputable á la parle que los presente, no hubieren 
podido serlo. 

2" La manifestacion de. la profosion y domicilio de \,,s 
testigos debe hacerse cuando menos tres dias ánlcs de 
\'Cocer el término de la prueiJa, para que puedan ser 
examinados. 

Caso . - D. Adolfo ~li chaut !lcmandú ante el jul'z de la 
:seccion de Buenos Aires á D. Valentin Rebollo el pago 
de 21.0 pesos fuertes que habia coLrado del Gobierno 
Nacional á nombre de :11¡uel. 

Contestada la demanda 1 t> l juzgado puso la causa <Í 

¡prueba por los 30 dias de la ley 1 habiéndose hecho la 
última notiflcacion el d·ia .25 de Abril. 
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Con fecha 7 el e Junio el actuario puso el certificado 
cle t.aber voncido el término 'de la prueba, seiaalanclo 
las fojas en que estaban coulprendiclas las que se hab:an 
producido. 

Con fecha 4 clel mismo mAs, Rebollo había presentado 
un interrogatorio y la lista de sus testigos, pidiendo que 
el'los fuesen examinados. 

Buenos Aires, Junio 10 tle 1141':1!. 

UabiénJose lH.!citO la manifcsl<.wiua t:.\ig¡da por el arUcuio 
t20 de la ley de procedimientos en el mismo dia en 
que espiraba el término de prueba, y por consecuencia 
sin la anticipacion prevenida en el articulo citado ; no 
ha lugar á lo pedido. 

lava/da. 

Not.ificado Rebollo, pidió re\'OCatori;¡ ó apelacion en 
subsidio. 

Dij•1 que el art. t 20 do la ley de procedimientos no 
establece que la lista de los testigos se ha de presentar 
tr.es días ántes de vencer el término de prueba, sinó 
tres días ántes de ser cxilminatlos, y que si se le diera 
otra interpret~cion, resultaría que el mayor término de 
prueba ordinaria seria de 27 días y no de 30 .como dice 
el art. !H de la misma ley. 

En un otrosí elijo que habiéndose librado oficio á las 
autoridades de Córcloha para el rccono~imiento de unos 
documentos, ac"rdándose el término á rnzon de un dia 
por cada 7 leguas, pcdia se suspendiese la puhlicacion de 
probanzas, hasta q•Je se \'Cociera en término. 
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Buenos Aires, Junio 12 de t87!!. 

En lo principal, siendo una regla general de derecho 
que las partes no pueden rendir prueba despues de 
\'encitlo el término concedido con ese objeto, y por con­
secuencia que los testigos deben ser examinados dentro 
del propio término, sah·o en casos en que por hecho no 
imputable á la parte que los hubiere ¡•resentado, no hu­
biesen sido examinados durante la estacion de la prueba, 
todo lo cual obliga á las partes á presentar á los tes­
tigos en tiempo hábil para su exámen, lo que importa 
que deben hacer la manifestacion exijida por el art. i 20 
de la ley de procedimientos cuando menos tres diaa é\ntes 
de espirar el término probatorio, porque de lo contrario 
ó dicha manifestacion no se haría, como lo pre\·iene el 
citado articulo ó el exámen debería hacerse despues de 
eipirado el término de prueba, lo que es contrario á la 
regla establecida, no ha lugar á la reposicion solicitada 
y se concede en relacion la apelacion interpuesta : al 
otrosí, como se pide. 

lava lela. 

~:levado el espedienle se clictó este 

Duenos Aires, Julio 4 de t87i. 

Vistos por loa fundamentos del auto de foja setenta y 
aiete y los del de foja setenta J tres, se confirma el apela-
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do de esta última foja, con costas, satisfechas y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARI\OS 

I)AZOS. -MARCELINO UCAR'fE .-J. 

B. GottosTIAGA. 

C~Util~ LSVIII. 

U. MtJrlin Cn&tilla é hijo, co11tra D. Francúco MediM , •obre 
Cllmplimitnto dt 11n contrato. 

Sullldrio. - 1 o No puede aer declarado incurso en re­
beld¡a el litigante que tiene personero en el juicio. 

2" No debe darse interpretacion esleosiva á las leyes que 
determinan loa casos en que loa litigantes deben conside­
rarse rebeldes. 
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Ca1o. - El Dr. O. JMé de Buslamanle por O. Mar­
liB Castilla é hijo demandó ante E 1 Juf'z •'ederal de la 
Sec~ion do lluenos Aires á D. Francisco Medina por falta 
de cumpltmiet1lo á un contrato, y en un otrosi pidió el 
arraigo del juicio : que se librase órJen ú la capitanía 
del puerto á fin do que se impidiera el embarco de 
Medina, dado casf' gue intentara hacerlo. 

El juzgado pro\'eyó trasladl) do la demanda, ordenando 
so intimase al demandado no ausrnlarso del país sin dejar 
apoderado instruido y espcnsado, y sin olor~ar llan;~a bas­
tante de est:tr 1 las resultas del juicio. 

Librado el ollcio en es tos términos á la capitanía · del 
puerto, so presentó á contcst:u: la demanda n. Ramon 
Perez Lopez con poder do Francisco ~ledina , y la causa se 
sustanció hasta el estado ele prueba, en el c1ue el Doctor 
Buslamantc pid ió q•IC ol demandado absolviese posiciones 
al tenor de las contenidas en un pliego cerrado que 
acompañó. 

llabióndose proveido de conrormidad 1 seilaládose dia 
para la absrl ucion, Percz Lopc7. se presentó exponiend'o 
que su po.lerdanto Mollina estaba ausento clel país, pero 
que lo e~poraba do un morneulo á otro, l'or lo que pedía 
se señalara otro dia para la absol ucion de las posiciones. 

El juzgado seiwló el dia 22 do Mayo ó las dos do la 
tarde. 

El Jia señaiHdo Pcrez Lopez espuso que su poderdante 
no babia lle~ado aun .Jel Paraguay, por cuya razon no podlian 
absolverse las posiciones ¡ pero que si no habia incon­
veniente el pod ia absolverlas porque tenia poder Lastanle. 

El juzgado mandó dar vis la al apod~rado del aclor. 
El Dr. Busl<tmanle espuso entónces que conslándole 

perfectamente ó P erez Lo pez que su poderdante se en­
conLraba fuera de Buenos Aires cunlra la órdco d~!l juzgado 

• 
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que lo prohibió salir, librándose órden á la policía, halbia 
-pedido sin embargo so le sciialara nuevo dia para la ab­
solucion de las posiciones, con el objeto esclusivo de ganar 
tiempo mientras so vencia el plazo do la ley para alegar 
y que no 110 pudiese hacer mérito d~ dicha absolucion en 
el alegato. 

Que como no es llegad<• el caso de enfermedad pre­
visto en el arl. 11 5 de la ley de procedimientos parl 
poder seiíalar un nuevo plazo l'~ra !a absolucion de l a~s 
posiciones, puesto que el mi3mo apoderado confiesa que 
su poderdante se encontralHl en el Paraguay, pedía que, 
en rebeld ía del demandado, se dieran las posiciont>s por 
absueltas, pues no podía consenti r que se ab:~olviescu 

por medio do apoderado. 

Buenos Aires, Mayo !3 de 1872. 

En lo principal no habiendo incurrido en rebeldía el 
demandado Medina, por cuanto consta que está represen­
tado en el juicio ¡ á lo que se agrega •¡ue su apoderado 
ha manifestado al juzgado que su comitente está para 
llegar al pais ¡ y no debiendo darse interprctacion esten­
si\·a á las leyes que determinan los casos en que los 
li tigantes deben considerarse rebeldes, y negárselos toda 
audiencia, porque en su calidad de tales son odiosos, y por 
tanto deben entendet·se reslrictivamcnle, no ha lugar á 
la solicitud deducida de que sean dadas por absueltas 
las posiciones presentadas : al otrosí como se pide. R~: ­

pó ngase el sello. 

T. 111. 

l ctvalela. 
(j 
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~otií1cado el Dr. IJustamante, espuso que el juzgado. 
habia pasado por alto la razon principal en que se fun­
daba para pedir se dieran por absueltas las posiciones 
en rebeldía, cual era que :\Je,Jin:-~ ha bia fu~ado del país 
contra la órden esprcsa del juzg:-~do , y que :'a consecuenci:-~ 
de esta fuga y rebclion contra las órdenes tic la autoritlatl 
competente, no habia podido absolver las posiciones en 
dos distintllS épocas que se le seitalaron para la ahsolucion. 

Pidió se ro\'ocara por contrario imperio el auto ante­
rior 6 en caso contrario se le concediese apelacion en 
rclacion para ante la Suprema Corte . 

..tuto del .luez de Seeelon. 

Buenos Aires, .Junio ~ 3 llc t8i2. 

Por los fundamentos del auto de 23 de ~layo último 
y considerando adcmas que la proltibicion de salida in­
timada ú Medina no con tiene la calidad de incurrir en 
rebeldía si no la obedeciese¡ por otra parto ella era en 
el caso en que no constituye apoderado instruido y es­
pensado, )' no otorgase flnrnza ;í las resultas del juicio¡ 
y en cst • caso si bicu Metl ina so ausentó del país tiene 
apoderado instruido y espeusado, y el resullado del juicio 
es t<i asef;urado por el embargo y prohibicion de enagenar 
que ha solicitud del apoderado de Castilla decretó este 
juzgado; no ha lugar (t la reposicion solicit<~ua por Castilla 
del referido aulo de 23 t.l c Mayo ; y so conce~lc en re· 
lacion el recurso de apelacion. Hepóogasc el sello. 

Zava/e/3. 

Elerado el cspcndientc se dictú este 
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l'alle •• la !iluprema ~••••. 

Buenos Aires, .Julio.¡ tle t 8i2. 

Vistos por los f'und:uncnlos Jo los autos de foja3 ciento 
treinta y dos vuelta y ciento sesenta, se confirma con 
f'• lslas el apelado de f"Ja cicnlo treinta y dos vuelta; sa tis­
fcdaas y repuestos los sclll)s, do\'uélvaoso. 

SALVAIJOR MARIA DEL CAI\1\IL.-FRA~­

CISCO DELGADO. - .los.=: 0.\fmOs 
PAZO~.-M,\f\CELlf\0 [GM\TE.-JOSÉ 

B. GonoSTIAG.\ . 

• • 

C~Ufi!\A LXIX. 

D. Lisantlro de la Torre, contra n. Jttall IA{orgue, 
por cobro de ]JUO$ . 

Sumario. - ~o mejorándose la apolacion en el término 
del emplazamiento, se declara cl•:sicrlo el recurso á la pri­
mera rebeldía que acuso el apclaclo. 



8' PALLOS DE LA SUPREMA CORTI 

Ccuo. - En los autos seguidos en el Juzgado Federal 
de Córdoba por O. Lisandro de la Torre, contra D. Juan 
Lafor¡ue. por cobro de pesos, no habiendo el primero 
mejorado el recurso de apelacion en el término del empla­
.zamiento, á solicitud del segundo, acusándole rebeldía, prévio 
certificado del secretario, se dictó el siguiente : 

Ouenos Aires, Julio H de i872. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la ley 
de procedimientos, declárase desierta la apelacion; devuél­
vanse en consecuencia los autos, prévio pago de costas y 
reposicion do sellos por el apelante. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAZos. -MARCEUNO UGARTE.-JosÉ 

B. GOROSTIAGA • 

... ~ ..... 



DB JUSTICIA NACIONAL. 85 

CAU8A.LXX. 

D. Jaime San Jliguel, con D. Hipólito Norri, por cobro dé puoA. 

Sumarin . - No mejorándose la apelacion en el término 
del emplazamiento, se declara desierto el recurso á la pr·i­
mera rebelt1ia quo acuse el apelado. 

Ca&o.-- En los autos segnitiQs por D. Jaime San Aligue( 
con D. Hipólito Norrí por cobro de pesos, no habiendo 
esto, mejorado el recurso; á solicitud del primero, acusando 
rebeldía, prévia cerlificacion del secretario, se dictó esto 

Fallo •e la Suprema ~erte. 

Ducnos Aires, Julio 13 de i8i2. 

Por lo que resulta del precedente certificado y á mérito 
de lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la ley 
de procedimientos, declárase desierta la apt>lacion ¡ devuél­
vanse en consecuencia los autos, pré,·io pago de costas y 
rcposicion de sellos por el apelante. 

SAL\'i\DOR MARIA DEL CARRIL.-FRANCISCO 

DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS.-~IAR­

CELINO UGARTE.-Josr. B. GonosnA.GA. 
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CAUSA LXXI. 

Criminal, D. Cccilio Echevarria y D. Andrés Rival, 
por con traban® del patacho oriental e !) dt blayo •. 

SumarüJ. - 1 o Las costas de un juicio de contrabando 
no deben detraerse del valor de las mercancías caídas 
.en comiso, sinó posar so~re el contrabandista declarado. 

2o No mejorándose ol recur~o en el término seilalado, 
:se tiene por desierta la apelacion interpuesta y por con­
sentida la sentencia apelada . 

Ca&o. -D. Cecilio Echtlvarria, capitan del puer' o ti~; 
Corrientes, dió aviso al del puerto del Paraná, ~ ~ e el 
llalacho oriental • t) de Mayo • llabia zarpado del Paso llo 
la Patria con destino á Montevideo y hecho allí un car­
gamento do t G88 cueros vacunos pertenecientes á Uou 
Andrós Rivas, sin haber pagado los derechos dé aduana. 
El capitan del puerto del Paraná D. Francisco 1\omiro 
mandó aprehender el buque y denunció oficialmente ti 
contrabando al administrador de Rentas Nacionales del 
flaraná. Esto, levantada una inforrnacion sumaria, dictú 
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una souteucia con la que, administrati ,·amonto juzgantlo, 
condenó al cap itan del patacho al pago do la multa do 
t O pesos fuortos por cada cuero, dcclarv caiJus en comiso 
los tGsg cueros ,·acunos, y adjud icó la mitad del vJior 
de las mercílncías y multas al denunciante principal 
U. t:ecilio Echera1Tia, y la ot1·a por mitad ul capitan del 
puerto del l'aran;i y á los .aprehenso•·cs del patacho. 

::>e apclú de e:,ta sentencia auto el juzgado nacional de 
la scccion de Entre-Hios1 por la pal'le do Hi \' t~S •JUC pidió 
la re,·ocatoria y el alzamiento del embargo do los cueros; 
pur Hamiro, que pidió so re\'ocasc la parte de la adj u­
t.licacion do lal! u1crcancias y lllultns, diciendo deberse 
á él la adjudicacion de la mitad con arreglo á los in­
cisos 2 y 3 del a•·t. 1,0!)() de las ordenanzas ; y por 
1'cófilo llcnitez, ayudante do la capitanía del puerto del 
Paraná, que piJió igualmente se le adjudicase la mitad 
del comiso y multa como á •'mico aprehensor legal. Don 
Cccilio Ecl•o\'arrin pidió la conOrmacion con costas contra 
Hivas y 1\ami•·o como Ji li1;nntes terr,erarios. Uada rista 
al fiscal ad hflc 'Juicn opinó por la cJnfl rrnacion Je la 
sentencia administrati,·a en todas sus pnrlcs 1 y oídas las 
pruebas de J.1s partes se dictv el siguiente 

• ·ano del .. ut•z 8et"donal. 

Hosario 1 FcLrct·o 1 O de 18i2. 

\'istvs 1 considerando : - t " ( lue la ca rga de ·1 G88 cueros 
c11 el pa tacho • U de ~la)'O • se l1 izo en el Paso de la 
l'a tria, territorio arjcntino 1 :sin permiso do aduana, sin el 
b'olcto correspondiente, ni otra alguna de las fo rmalidades 
prescriplas por ley, como lv comprueban los testimo-
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nios contestes del patron y marineros del Luftue, y el 
hecho tambien constatado do haber zarpado aquel en lastro 
de la A.suncion. \declaraciones f. t 3 á t 7 y f. t 9 á 23 ). 

2° Que tal acto importa una violacion del art. t ,061 
de las ordenanzas de aduana, que dispone sean comi­
sados los frutos del país que se embarquen sin haber 
obtenido el boleto corres¡•ondiente ¡ habiéndose á la vez 
infringido los arts. '1,054 y t ,074 de la enunciada ordenanza. 
-Por tanto: y con arrE-glo á lo que estos prescribtln en su 
parle penal, condénase al capitan del patacho oriental 
e 9 de Mayo, á la multa de diez pesos fuertes por 
cada cuero, quedantlo afectos á esto pago el buque y las 
mercancías, conforme al arl. t ,097 de las mismas.- De­
cláranse caidos en comisos, conformo al arl. 1,06t, los 
t ,668 cueros de que se cargó el patacho, infrigiendo la ley y 
defraudando los derechos del fisco. - Distribuj·aso entre el 
denunciante D. Cecilio Ecbevarria, O. Francisco de P. na­
miro y demas aprehensores del CQntrabando, el valor de 
las mercancías y de la multa impuesta, en la forma que 
lo estabtece el art. 1,095 de las ordenanzas ; esto es la 
mitad de ese valor, para el denunciante D. Cecilio Eche­
varria y la otra mitad para D. Francisco de P. Ramiro 
y demas aprehensores; prévio pago de los derechos 
debidos al tesoro, gastos ocasionados por el embargo de 
la mercancía penada y costas do este espedientc, y Mgasc 
saber. 

José Jll. Zttvirla. 

Apelaron de eshl sentencia: fiivas en su parte disposi­
tiva y Echevarria por no haber sido condenadas las partes 
do Rivas y Ramiro en las costas; y concedido el recurso 
libremente, la parte de E~hevarria cspresando agravios dijo 
que las costas debian pagarse por la parte de fiivas ó 
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conjuntamente por tsla y la de Ramiro, y no debían ser 
detraídas del valor de las mercaderías caídas en comiso, 
que como es absurdo condenar al pago de las costas el 
acusador cuando el acusado resulte culpable, así es Absurdo 
absolver de las cCistas el contrabanclisla declarado, privan­
do á los denunciantes de una parte de sus derechos, 
para invertirla en pagar costas originadas por el hecho 
doloso de aquel; que Rivas y Ramiro eran litigantes te­
merarios, este confesando haber capturado el buque en 
consecuencia de su denuncia, aquel por ser manifiesto 
su delito de contrabando ; que si prevaleciera la doctrina 
de la sentencia en la parte apelada, seria muy fácil á 
los contrabandistas, formando pleitos volumisosos, absorber 
en costas los comisos y defraudar á los denunciantes y 
aprehensores de los derechos que la ley les confiere. 

En rebeldía de las otras partes y en conformidad do 
la vista del Procurador General se dictó el siguiente 

Duenos Aires, Julio 13 t.le 1872. 

Vistos : no habiendo el apelante Don Andrés Rivas me­
jorado el recurso en el término señalado, se declara, confor­
me á lo dispuesto por el artículo doscientos catorce do 
la ley de procedimientos, desierta la apelacion interpuesta 
y consentida la sentencia de foja doscientos cincuenta y 
dos, excepto en la parte que fuó tambicn apelada por Don 
Cecilio Echevarria relativa á las costas de este espediente,­
la cual se revoca condenándose á Don Andrés Rivas al 
pago de ellas, por los mismos fundamentos de la senten­
cia apelada y atento lo prescripto por la ley ocho, título 
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veinte y dos, partida tercera ¡ satisfechas las costas de 
esta instancia y repuestos los sellos, devuélvanse en con­
secuencia los autos. 

St\L\'ADOI\ MARIA DEL CAI\l\JL.-~'1\AN­

CISCO DELGADO. - Jost: ÜAI\1\0S 

PAzos.-MACELJNO UGAnTE.- Jo ~~ 
B. GonosrtACA. 

·-e¡s • 

C . ._ U8.4 LXXII . 

Et Dr. D. Emiliano Garcia , contra elJ•rocurador JJ. L~onardo 
Nu:olorich, por cobro tjecutivo de honorarios. 

Su1114rio. - t o No es procedente un recurso dt.l nulidad 
de una sentencia que solo so tacha do injusta. 

2o No son apelables las resoluciones do los juzgados 
do seccion en causas cuyo valor no exceda do doscientos 
pesos fuertes. 
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Caso. -El Dr. D. Emiliano Garcia, en unos autos se­
guidos en el Juzgado Federal de Santa Fé por el Pro­
curador D. Leonardo Nicolorich por D. Miguel Francini, 
contra ]), Márcos Costa, pidió so regulasen sus honorarios 
para que se los abonase Nicolorich que había sido con­
denado en costas. 

Ejecutoriada la regulacion por 80 pesos fuertes, el 
Dr. Garcta inició ejecucion contra Nicolorich, quien en la 
citacion de remate opuso las siguientes excepciones: 

1 o Falta de personería en el demandante, porque la con· 
dcnacion en costas se había hecho á favor de la parte 
y no del abogado. 

~" FaUa de personería en el demandado, porque la sen­
tencia era contra su representado que era la parle en el 
juicio. 

t'alle del .Juez de 8eeele11. 

Hosario, Mayo 1 de t 812. 

Vistos y considerando:- Que las excepciones alegadas 
por parte del ejecutado, no están comprendidas entre las es­
pacialmente numeradas para esta clase de juicios, rn el 
art. 269 de la ley Nacional do procedimientos ; ni en el 
término concedido al efecto se ha pres~ntado prueba al­
guna en favor de cualquiera excepcion de aquellas que 
con arreglo á la ley debían deducirse, para escusar el 
pago ordenado por el auto do solvendo. - Llévese adelanto 
la ejecucion, haciéndose entrega al ejecutante do la cantidaJ 
oblada, librándose en efecto la órdcn correspondiente, con 
costas. R.epónganse los sellos. 

Zu11irla. 
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Notificado Nicolorich, interpuso los recursos do apela­
cien y nulidad, fundando este último en que la sentencia 
se ltabia dictado contra la espresa disposicion do la ley 
de procedimientos en el articulo que enumera las excep­
ciones admisibles en el juicio ejecutivo, y de la de partida 
que ordena ejecutar las sentencias en los bienes de la 
parte condenada y no en los de su Procurador. 

Elevado el espediente se dictó este 

Duenos Aires, Julio t8 de t87!. 

Vistos; no procediendo en este caso el recurso de nu-
1 idad, conforme á lo dispuesto en el articulo doscientos 
treinta y tres de la ley de procedimientos, y no siendo 
apelables las resoluciones de los juzgados de seccion, 
en causas cuyo valor no exceda de doscientos pesos fuertes, 
conforme al articulo cuarto de la ley de jurisdiccion, 
devuélvase el espedienle al juez a quo, prévi.o pago de 
costas y reposicion de sellos. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - ·FRANCISCO 

DELGADO. -JosÉ BARROS P.AZOS.-M • 

UGARTE. 
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CAU8A. LXXIII. 

D. Juan D. Derdier, con D. Franciloo Conte, aobre duercion 
!/ renuncia de apelacion. 

SurMrio.- No mejorándose en tiempo el recurso de 
apelacion y acusando rebeldía la contra-parte se declara 
desierta la apelacion. 

Cuo. - D. Santos Molinari por D. Francisco Con te, se­
guió ante el juez de la aeccion de Buenos Airea unos autos 
contra D. Juan Bautista Berdier sobre defraudacion de de­
rechos privilegiados en una patente de invencion de un 
billar edcono. 

Dictada sentencia por el juez de aeccion, la parte de 
Berdier, apeló con fecha Junio 6 de t872, el recurso se 
concedió libremente el dia 7, haci.Sndose la notificacion 
' Berdier ese mismo dia y á ~lolinari al dia siguiente. 

Molinari por su parte apeló tambien y el juzgado con fecha 
8 do Junio concedió la apelacion notificindose é ambas 
partes el dia i O. 

Elevados los autos se puso por secretaría la nota de 
vencer el término del emplazamiento el dia t 3 de Junio. 
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En esta última fecha Molinari mejoró el recurso y en 
un otrosí dijo : que, habiéndo tambien apelado su con­
trario y sido emplazado el di a 7, no había mejorado el 
recurso, por lo que acusándole rebeldía, pe<lia se decla-
rara desierta la apelacion por rarto do él. . 

La Suprema Corte, proveyó e esprese agravios al 
otrosí, en oportunidad se proveerá • Al dia siguiente, Junio 
u., Molinari espuso que hnbi:t llegado la oporturiidad do · 
declararse desierta la apelacion entablada por Berdier por 
haber vencido el término dentro del cual debió mejorar 
dicho recurso y pidió se declarase desierto, confirmando 
con costas la sentencia del inferior. 

La Suprema Corte ordenó se estuviese á lo dispuesto 
en la anterior peticion. 

Con fecha t 8 de Junio Molinari es puso que en el 
deseo de terminar lo mas pront.o posible esta cuestion 
desistía de la apelacion tinterpuesta por su parte y pidió 
en consecuencia que, admitido el desistimiento se mandase 
devolver los autos ; pero como en la misma fecha la 
parte de Berdier, sin mejorar el recurso, hubiese pre­
sentado su escrito de espresion de agravios, la S. C. con 
fecba 20 de Junio se proveyó e del desistimiento traslado • y 
en la espresion de a.gravios de Derdier, e lo proveido en 
esta fecha ' . . 

No habiendo Berdier e·vacuado el traslado conferido á 
él y habiendo Molinari acusádole rebeldía , se didtó este 

Fallo •• la 8uprema f:orte. 

Buenos Aires, Julio iR de t872. 

Vistos : no habienJo mejorado cr. ti empo Don Juan 
flautista Berdier el recurso de apelacion, y habiendosele 
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acusado rebeldía por Don Francisco Conle, de conformidad 
:í lo dispuesto en el artículo doscientos catorce de la 
ley de procedimientos, se declara en cuanto á él desierta 
la apelacion : Y' habiendo desistido Conte de la que por 
su parte interpuso, admitese el desistimiento : devuélvase, 
en consecuencia los autos, prévio pago de costas y rc­
posicion· de sellos. 

SuvAI>oR MARiA DEL CARRIL.- FnAN­
ctsco DELGADO.- JosÉ BAnnos 
PAZOS . - MAI\CELINO UGARTE. 

CAU6A LXXIV. 

D. Juan n. Costa , C01llra D. José Badarraco, por daño$ 
y perjuicios. 

Sumario. -1 o Aun cuando por regla general las deudas 
procedentes de la construceion de un buquo tienen pri­
vilegio sobre el mismo, ese privilegio cesa y se trasmite 
sobre el precio, en los casos do venta judicial 6 de re­
nuncia espresa ó tácita de él. 
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2° Es caso de renuncia tácita cuando el buque tras­
mitido á otro, hubiese navegado durante sesenta dias despues 
de su salida del puerto bajo el nombre del nuevo pro­
pietario, sin protesta de los acreedores privilegiados. 

So La circunstancia de hacerse la venta en rifa pública 
con conocimiento y participacion del acreedor privilegiado 
hace equiparar el caso á la venta judicial. 

4o Cada uno puede renunciar á los privilegios intro­
ducidos. por la ley en su beneficio. 

Caao.- D. Juan B. Costa demandó á D. José Badarraco 
ante el Juzgado Federal de Buenos Aires la indemniza­
cion de daños y perjuicios que le ocasionaba con una 
protesta formulada ante la escribanía de marina en que, 
suponiéndose acreedor privilegiado del buque • Fiume di 
Recco • por la suma de t39,6!l5 pesos, le impedía la 
venta del mismo que tenia acordáda, estando compro­
metido á entregar la escritura en un término breve. 

Los antecedentes de la sustanciacion de la causa, como 
ser la demanda, contestacion etc., se detallan en este 

Buenos Aires, Mayo 20 de 1872. 

Vistos estos autos seguidos por D. Juan B. Costa contra 
D. José Badarraco por reclamacion de indemnizacion de 
daños y perjuicios, procedentes de protesta formulada por 
el último contra el primero, con motivo de haber este 
comprado ó adquirido la propiedad de un buque contra 
el cual pretende Badarraco tener un crédito privilejiado 
y resultando : 
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1" Que t!ll :W •le A~osln tld aiH• próximo pasatlu 1'111·· 
incorporado ú la matrícula nacional bajo el núm. 734 
el pailoiJot • Fimnc Ji l~t:cno • rocicntcmentc construido, 
tlel porte de lO!) toneladas y do In propiAdad de n. Felipe 
Dadaraco, todo lo cual está juslilicado por el cortiflcndu 
y testimonio que corren á f. 'l y 2. 

2° Quo el mencionado huc¡uc f'uú rifa¡fo por uillctcs 011 

la Concepcion del Uruguay, donde tuvo lugar la cstraccion, 
el '' " de Enero •lcl corriente afio, l•abicndo .resultado pre­
miado el núm. 2005 p~rtcnecicnte á O. Juan U. Costa, 
como lo comprueban el certificado espcdido por el jel'u 
político de la localidad 0 11 Ja feciHl y IJUn COr're á f. (; 
y d bille te acompaiíado <"• f. 3, y In r.orrobora el silen­
cio guarclado en la conlcstacíon de la demanda, silencio, 
c1uc, con arreglo al art. SG de la ley do procedimientos, 
puc1le considerarse como .;onfcsion 1le los hechos espues­
tos en la demantla ; 3° fluc halliéndosc su:;citado !li fi­
culladcs p;ua la r;ra tlcl buque, y {t On ele vcnce1·las, Ha­
claraco ( O. Felipe ) solicitó y obturo de ll. José Ba­
claraco f¡uc le cspidiese un documento, cuy.t cópia testual 
corre ú f. 4 por el cual el último se constituía en flatlot· 
t·csponsalt'lo de los Sres. Antonio Oellacasa y Felipe Ba­
claraco por el buque • Fiumo di fiocco • 1¡ue acababan 
de construir, declarando que la gat·antía no tenia otro 
oiJjeto que el de acreditar que los últiulOs eran los ver­
daderos propietarios del referido buque. 

411 Que además do haher el demandado espedido dicho 
certificado, recibió de los propietarivs del bu(1uc en 4 de 
Junio y cuatro de ~ovicnabro del año anterior 205 nú­
meros de la espresada rilit, como lo acreditan los recibos 
•1uc en copia corren <"• 1'. G y los originales que corren 
en los autos seguidos ante este mismo juzgado ¡•or los 
últimos r.;oull·a c·l misme¡ 1.1. .losé Batlar·a•·n e¡uc· ~" harr 

'.!' . 111. i 
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tenido {t la \'i sla y cuya aulonticidacl e!' Lú f'•• IIIC!'Iltla cu 
los mismos; y esto hec!10 tlemuestra de la mnncra mas 
concluyenlo que la rifa se hacia con conocimieulcl y con­
sentimien~o de D. José Oadaraco. 

5o Que en iG de Enero último O. Felipe ll ;ularraco, 
r.u mpliendo la obligacion conlr:t itla pnra con el posoello•· 
•lel hilleto premi.1do otorgó en la escrihanía tlo Mar·i na • 
la escritura tle propiedad del huq ue á favor tic Costa. 

6° Que con fecha 20 de Enero, IJ. Josú Badaraco lor­
muló en la escribanía de Marina una protesta Cllnlra lo!' 
,·endedores y r.ontra el comprado r• del pailcbot e Fiumo cli 
1\ecco • porc¡uo habierulo suministratlo efectos {t los ona­
genantes ¡\ara la construccion do tlicho pailehol y otr·o mas 
tm coust rur.cion ¡•or \'alor tle t 3!), fi~:t pesos 111onoda cor· 
riente fJUC no le l1a hian sidu sali&rcchos. y lta iJicndo sitlu 
translericlo en •:enla el • fiumí' •li Hecco • (, U. Juan 
U. Costa , lulcia responsables it los ventledures tic los per­
JUicios CJUB ol no rago tle tli cha <:uenta lo Cii U!HlS(', llilCieudu 
así mismo cargo al compt·ador de los perjuicios ;. que 
en derecho hubiere lugar, todo lo que csti• cousta lado pot· 
t>l documento 411e corre :'t 1'. R y está conrcs:ulc> al con­
testar á la demanda. 

7o Que Costa, acompaitando lo~ rlocumcntos •Je •tne ~e 
t.a ht!cho mórito en los p(•rr;•ros precedentes y el de 
f. !) segun el cual hahia vondillo /1 l<1s Sriloras Barbern 
y Magliono el mismo Luq ue • Fiume di Hocco • con la 
obligacion de entregarlo el 1 & do Marzo prJximo pasado 
en la Boca del Riachuelo, se presentó deduciendo formal 
demanda ,contra U. José Hadaraco para que se le intimase 
que antes tlo la fecha U) do Mar1.0 levantase la prCttesta 
c¡ue contra él, Costa hahia formulado, tlejándoltJ así en 
libertad rara oturga r la escritura tJe \·enta, !Jajo aperci­
l•imiento r¡uc ele uo J.arcrlo S(\ le rcsponsal•ili zari:~ por 
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los daíws y perjuicios c1uc le irrogase la iucjocucion do 
la venta, sin perjuicio de Joclari\fse por el juzgado la 
ineficacia Ju la protesta, y dl! imponérselo la condena­
eiou en costa ·, fundando su pclicion en que lladaraco 
tenia conocimien to dP. la rifa y la consintió, yendo hasta, 
para fac ilitar· 6 inspirar contian :~.a al público, garantir que 
el buque era de propic1la•l osclusira do Felipe l.latlaracu 
y .\ntonio llollacasa , y f¡uo lll'ulondcr ahora c¡ue conserva 
sus derechos contra el 1Ju11uo á pesar de la garantía fJUC 

Jió, es, ó c¡uo cr·ee que su garantía es ineficaz y que 
con ella solo so propu,;o eonsurnar una estafa, ó que 
S(llo so propone i 111 pr·d ir· la venta del bur¡ u e para rer 
si le sacaba algun tlinoro, propúsitos ambos c¡ue dcbou 
fr·ustrarse, porque la garantía importaba, en caso de tener 
cr·éditos contra el buque, renunciar al privilegio sobre el 
ültimo; optando por· la r·osponsaLil idad que lo ol'rcciau 
la persona clcl deudor y las propiedades del mismo. 

So Quo el dculllnd<uJu pitl~ no se hag" lu¡;¡ar co11 co:;­
tas á las pretensiont!s tlol tlt.!mantlnntc, upoyántlose en ltlS 
siguientes l'urulamcntos: - ·1" Que cc>1110 nparcco do los 
autos c¡uo si;;uc conlrit U. l•'el ipc Uadaraco y H. Antonio 
ltcllacasn, es acr·cctlor Jo estos pnr el importe de lus 
artículos c¡uo lt.!s :wministró par·a la construccion tlel b"­
t¡ue en cucslion, cr6dito que siendo una carga 1¡uc se 
trasmile con el blHJUC, corno lo determinan los artículos 
1,020 y 1,021 del Código c.lo Comer·cio, pierdtm sin em­
t.argo su privilegio los acreedores loda ·•er. que, sin pro­
testa de su parte, el buque hubiese JHtvcgado durante GO 
clias despucs tlo su salida dol puerto bajo el uombr·e y 
por cuenta del uuevo propietario como torminauleuwntu 
lo estaiJlcco el nrt. 1,1124 tlol wisrno Código, siendu 
f'Ul' cousccuencia la f'l'utc:;la 1111 aclt> ucccsar·iu pal'a la 
,.,,uscr·racÍ(III ele su¡, dcn·cltu:- y aulurizaJu Jl l ll ,.¡ C(,di¡::n . 
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- 211 Que los documentos prosonlíulos por el demandante, 
cualquiera que sea su mérito, no pueden desnaturalizar 
su crédito, sinó que solo importaban reconocer que Oa­
•laraco y Oellacasa eran los vnrdacleros propietarios del 
huque y que por tanto él no podin oponerse á su venta; 
pero que esta garanlia y este consentimiento no impor­
taban la renuncia del crédito ni del privilegio que el 
Código lo acordaba, siendo esto tanto mas evidente cuanto 
(¡ue no habia nutorizado á los vendedores para violar el 
arl. 1,027 del mismo Código, segun el cual, el rendedor 
cie un bUf¡ue está ohligado á dnr al comprador una nota 
firmada do lodos los créditos privilegiados á •1uo puedo 
~star sujeto el buquo, la cual deberá insortarse en la 
escritura de venta ; y c¡uc por consiguiente, si los vcndedorcl! 
cumplieron este deber, los cumpradores han c•mocido 
oportunamente las eargas que afectaban :ti btuJUe y á si 
mismo deben imputarse haberlo comprado, y si no se cum­
plió con aquel deber, tal proceder arrojaría la prcsuncion 
de mala fi; de parle de l o~ vendedores, ún icos responsables 
ltácia el comprador. 

9o Que el juzgado para mejor proveer, propuso algunas 
preguntas al demandado quien las absolvió bajo de ju•·n-· 
mento á fs. 25 y siguientes, y de la a!Jsolucion tic dichll~ 
posiciones resulta , •1u•• f:l ,,IJsolvcnlo cspidiú certiflcarlo 
·~uya CÓ(lÍa corre á f. 4 ú petlido dt:! n. Antonio Hellacasa 
y de O. Felipe Uatlaraco para 'f"C ¡¡utfieseu ri{ar el !Juque 
y con su l'rotlucto abonarle lo (¡u o le dciJian, por(¡t.IC si u 
tlicho ccrlificado no podiun rifar/o, que ademá:; tuvo pos· 
teriormenle (IUC abonar su flrma en GualeguaycJ.ú, lo lJIIC 

es una prueba de •¡uc dicho certificado estaba agrogntlo 
al espedicnte que dehió seguirse para ohtenc•· la autoriza­
eion de ril'.tr el IHHJII C, y de •¡uc la •·it;, se efectuó c11 
la t•onrianza 'JII C inspa ra lta 1 ~ ~ara nt ia rlc 11. :'"~'~ U:ular;wo 
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'IOv Que di! los autos seguidos por U. José Bad:traco 
contra U. Felipe Uadaraco y U. Antonio Oellacasa, consta 
r¡ uc el créd ito que lo moti\'a y en tiUC se funda la pro­
testa que el pr·imero limnuló contra los vendedores y t'l l 
comprador del e Fiume tli neceo ' no procede en su 
lotalida•l de artículos suministrados especialmente para la 
construccion do dicho buque, sinó para la de este y otro 
t1ue no ti ene nom!Jro todavía , sin t1ue pueda determinarse 
t:uales fu eron los objetos pro\'istos para el primero ni su valor, 
hecho quo está justificodo por el certificado del actuario y se 
halla corrollorado por lo m•sma protesta do 1'. U, en la que se 
invoca como fundamento el no habérselo satisfecho los efectos 
suministrados con destino á la conslruccion del paile!JoL 
• Fiume di Hccco • y otro mas, pues si pudiera determinarse 
el valor de los efectos sumin istrados al primero así se ha­
bría hecho desde que osle no responde de las deudas por 
construccion del otro. 

Y considerando : - 1 o Uue aunque por regla general 
las deudas procedentes do la construccion de un buque 
tiene pri\'ilegio sobre él mismo y son cngas que se tras­
rhiten con la propiedad del buque, hay casos en IJUC ese 
privilegio cesa y se tras mi le sobre el precio del hui] u e 
corno sucede en el r.aso de venta judicial, 6 en las que 
puede y de!Jc extinguirse como cuando ha meditado renun­
cia, puesto <1ue siendo un privilegio acordado en fa\'or 
de los :lCrccdores estos pueden renunciarlo, siendo un 
4!aso de renuncia táci ta el determinado por el art. t ,02.-t. 
clcl Cútligo de Comercio, esto es , cuando ol lmquo tras­
mitido á otro hu!Jicsc navegado tluranto GO dias despues 
tle su salida del puerto, IJajo el nomllro y por cuenta 
del nuc\'0 propietario, siu que los :1creedorcs pri\'ilcgiados 
lntl•icsen protes tado 

~" üu•' cu el •·:t:;o .~"'' j11dicr 4'lllll' tll'rc la t·in-llnstan-
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cia particular de haberse hecho la venta en rif¡, pública , 
do la que tuvo conocimientG el acreedor O . • losé Badaraco 
¡¡l punto de haberse encargado do la venta de algunos 
billetes como se ha demostrado en los párralos 3° y 4o 
tle esta sentencia; y esta circunstancia puedn Cf¡uipararlo 
al caso de la venta judicial, y á ·aquel en que el bu•]UC 
hubiere n,l\'egado, despues de su salida del puerlo, durante 
00 dias bajo el nombre y por cuenta del nuo\'O propic­
i:u·io sin protesta de los acret~dores privilegiados, por ha­
ber analojia en los tres casos como lo demuestran lns 
siguientes consideraciones : -· 1• En las ventas judiciales 
se estingue toda responsaiJilidad del buque en favor dü 
los acreedores, sean cuales fueren sus privileg¡o!', desde 
el día del remate ( art. 1,025 del Código de Comercio ) {a 

pesar de r¡ue no hay de parte de los acreedores hecho 
alguno que importe la renuncia espresa (le los privilegios 
introducidos por la ley en su beneficio ; y aunque el 
Jll'ivilegio se ejercita sobre el precio ( último párralu del 
mismo artículo) él no se ejercita sinó en tanto cuanto 
los acreedores se presenten en tiempo háhil, esto es,· 
:íntcs dtJ entregarse el precio á los acreedores ejecutantes 
si los hubiere, y al propietario del buc¡ue ; lo que pruo­
IJa que el privilegio sa estingue completamente. - 2• En 
el caso de lrasmitirsc it tercero la propiedad del buque, 
sin necesidad de \'enta pública, y de haber nave¡;ado 
tlurante 60 días, despues do su salida del puerto, bajo 
el nombre y por cuenta del nuevo propietario, sin •¡uu 
pt•olelitasen los acreedores pri\•ilegiados ( cas~ del arl. 1 024) 
uo hay ta mpoco acto que impvrlc una ronuneia esprcsa 
•. tcl c•·ódito ni del privilegio, y sin embar·go el último se 
l•a estinguido.- 3• Porque si en los precedentes casos 
IH) l. n lt ahi•lu •·enuncia, la r·a:r.un •'111 i•·a por h• cual la k y 
ro rucrcial •lcc:h•s·n cs l in~u i tlot- lo!' priri iP¡;H•· n" puede l'•'l' 
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otra 'JIIO l:t clo uu sea· n.occs.ll'lo el prinle¡.;-iu r n dichos 
c:asos, esto es, c1uc un acrecdot· tlil ijcmlc habr:'l poclilln 
:.:-arantir eficazmente sus cles·echos v autos de la rPnl<l judicial 
do la que ha podido tener conocimiento por anunciarse 
públicamente, ú antes de disponerse del precio, en el 
primer caso examinado ; y .. n el segunrlo, protestando 
durante los 60 días (lespucs de la sal id <~ rlol puerto, 
hecho pi'1blico tambien, ú por In menos fitci l tic 
lo (¡ue es una prueba de que el pririlegin 
notoriedad do los hechos de la trasmision stn 
(JUO los acreedores hiciesen uso de su , esto es, 
por omision el e los mismos, omision e¡ imputársoles 
cou arrcgtio ú las reglas generales 10, In cual 
so corrobora además porque si pr.i ri lcgio odioso, 
y siendo un principio general O!' pri\·i logios sobrP 
laicnes muoiJicl' t¡uodan esti : el !.echo •le tral'-
lll itirsc ;i torceros la pro aquello=-, rl ¡u·irilügin 
uo puede c~mtir sinó cuanto sca Mil ó 11 1'· 

cosario para J!O deja r burlad •lorechos tic un ;wreedor· 
cliligcnle, no solo por ser materia oclio~a. í'Í u4• porque 
1111 puede hacerse una cscepcion al principio general , sin6 
(·S ((UC consideraciones de gran importancia así lfl acon­
sejen. 41) Porque habiendo tenido conocimiento Bacla raco de 
1¡uc ellmr¡uo • Fiumc di neceo , so \'endia en rifa púhlica con 
inter,·encioo do la autoridad cornpolenle, opo•·tunamcnto pudo 
oponerse á dicha venta, t, pidiendo el pago ele !'u crédilo por 
la ,·ia judicial, ó protestando contra la ri f;1, ó fi nalmente 
consintiendo únicamente en el cnso de hacerse con su int~r­
vcncion y prévio depósito do lo que produjcro la venta 
de los billetes, con lo que hahria asegurado el pago do su 
crédi to, sin necusidad rlo continuar el privilegio sobre el 
hut¡uc trasmitido á terceros, ci rcunstancias todas que 
cul•lC:l n este c:~so en igualcl:ul tll! concli ciunes á lns csprcsaclos. 



3o Que es una regla do derecho que cuando lwy la 
misma razdh debe a11islir la misma disposicion, y este prin­
cipio tanto mas aplicable en el caso sub jtulice cu3nlo 
que oo debe estrañarse el silencio de la ley á su res­
pecto, porque disponiendo para casos generales, de uso 
diario y frecuente, solo se ocupó de lns ventas hechas en 
la fn r mas general ó comun. esto es, en contrato 
par 1·J: ,tre el propietario y el adquirente, 6 en remate 
juda~~ · de las ventas bajo la forma de loterías , 
torma i v estraordinaria que muy fáctlmente pasaría 
ina percibida ' '1 legislador . 

.¡o Que de los fundamentos espuestos on 
los pt'ecedentes ndos, en el presente caso ha habido 
de parte de D. '~raco renuncia virtual y espresa 
del privilegio que la <lrdaba sobre el buque • Fiume 
di Recco • por los que tuviese procedentes de 
materiales suministrados 1u construccion como Jo 
demuestran las siguientes sideracioncs:- ·t • Porque 
el certificado cuya cópia co á r.... importa una ver-
rladet·a renuncia, porque sin diclto certificado, como lo 
h<~ maoifr.stªdo el mismo Bat.larraco, no podía electuarsc la 
t•ifa, y por tanto se .;onsidcraba necesario para la rifa por 
cuanto él importaba la dccalracion de quo no tenial ninguu 
derecho sobre e! huque, y no simplemente el,hecho de que el 
buq¡ue era do la propiedad de D. Antonio Oellacasa y 
O. Felipe Badaraco, por cuanto el certificado de Badara­
co no podi:J ser bastante para acredi tar <¡uienes eran los 
¡•ropietarios del b•tque, hecho <¡uc se justificaba única­
mente por la rnatriculacion del mismo buque, mientras 
que solo Oadaraco podia docit• que no tenia derecho sobre 
aquel. -2- Porque D. José Uadaraco no se limitaba á 
afirmar quienes eran los propietarios del buque, sinó que 
:-: .• ,., .nstituia cu liatior resp•11t~ . th l 1 · ,¡ ,. los ~clt o t·¡•s Ure-
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llacasa y Qadaraco ( H. Felipe) por el buque en cuestion, 
lo que importaba garantir á los compradores de billetes 
contra la eventualidad de reclamo por su parte cuando 
menos, y la eficacia completa de cualquier contrato que 
sobre .,) mismo buque celebrasen sus propietarios, lo que 
no podia alcanzarse si ellos no renunciaban á los privi­
legios introduc1dos por la ley á favor de ciertos acreedo­
res. - 3a Finalmente porque el mismo D. José Dadaraco 
contegl.;lndo á las preguntas que de oficio le dirijió el 
juzgado, ha c:onfcsado que espidió el documento aludido 
para que pudiesen rifar el buque y con su producto abo­
narle lo que le debían, lo que es una prueba de que re­
ounciaba á su privilegio, contentándose con la garantía 
personal de los propietarios. 

5o Que es un principio geueral que cada uno puede 
renunciar á los pri\·ilegios introducidos por la ley en su 
beneficio, y por consiguiente si renuncia ha ha~ido en 
cate caso, no pueden invocarse aquellos. 

Go Que aceptar una solucion contraria á la espresada 
en los anteriores consi,Jerandos seria autorizar un proceder 
doloso de parle de O. Jos~ Uadarac•,, quien con su cer­
tificado espedido á pedidll de los propietarios del buque, 
habría inducido á los terceros á lomar billetes en una 
rifa en la que sin dicho certirtcado no hubieran tomado; 
y con su privilegio habría hecho desaparecer el buque, 
cuya adquisicion procuraban lus tomadores rle billetes 
pues si el privilegio existiera aquellos habrian corrido 
tras de la sombra y habrian siclo estafados merced á 
IJadaraco. • 

7o Que por otra pnrto, es cuando menos dudoso que 
11adaraco fuese acreedoa· con privilegio soLre el • Fium& 
di Rocco • por un créJito en que no está determinada 
la parlo que se invirtió en la construccion del bufJUC1 

T. 111. M 
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sinó que está en conjunto con los materiales summ•s­
trados para la conslruccion de otro buque, y admitir en 
globo sobre un buque las cargas que corresponderlan á 
dos,· es contrario á la ley mercantil y procurar dividirlos 
despues de construidos y cuando no están divididos desde 
el principio, es correr el riesgo de hacer pesar sobre un 
buque una carga mayor que la que en realidad le cor­
respondería, lo es tambien c;ontrario á la ley. 

Por estos fundamentos, fallo condenando á D. José 
Badaraco á la indemnizacion de daiíos y perjuicios que 
hubiese causado, • con la protesta á que se refiere la 
cédula ó notificacion de f. 9, á IJ. Juan B. Costa adquirente 
del buque e Fiume di Recco , en la rifa que tuvo lugar 
en t o de Enero del presente aiío, declarando á dicho lla­
daraco sin derecho ni privilegio alguno sobro dicho buque é 
ineficaz por consel}uencia la protesta que formuló contra la 
venta, debiendo las costas ser á cargo del demandado D. José 
Badaraco. Repónganse los sellos y noti11quese con el original. 

Manud Zavaleta. 

Apelada esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

Buenos Aires, Julio 20 de i81!. 

Vistos por sus fundamentos, se confl rma con costas el 
auto apelado de foja treinta y cinco y satisrechas estas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FRANCJSCO 
DELGADO. -JOSÉ BARROS PAZOS.-
1\IARCELJNO UcARTE -JosÉ B. Go­
ROSTJAGA. .. . 
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CAU8~LXXV . 
• 

D. Lrüs Ca.stellin, con D. Santiago Asclteri, l'or cobro de pesos. 

Sumario.- Lo dispuesto en el arl. 601 del Código de 
Comercio no es aplicable á las cuestiones que son pura­
mente de derecho. 

Caro.- D. Luis Castellin se obligó á hacer las repara­
ciones necesarias en la lancha • La Union • de propiedad 
de D. Santiago Ascheri por el precio de t 7,090 pesos; 
diciendo que había tenido que ejecutar mtJchos trabajos 
fuera de los espresamente considerados en el contrato de 
obras y que todos juntos formaban la suma de 55 t04 pesos. 
Ocurrió ante el juez nacional, y haciendo dedur.cion de 
12,000 pesos entregados á cuenta por Ascheri pidió se 
le pagase por este la remanente suma de 43,104 pesos, 
con intereses y costas. 

Conferido traslado á Asc:heri, quien hahia entablado deman­
da por separado contra Castellin, conte:stó con arreglo á 
esta que las obras, cuyo pago pretendía Castellin, debían 
estar comprendidas en las presupuestadas; que habria 
podido rechazar el pago de los trabajos hechos fuera de 
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los estipulados sin su . órden escrita con arreglo al art. 593 
del Código de Comercio, pero que proponía un medio 
conciliatorio para probar que no trataba de privar á 
Castellin de lo que le correspondía. El medio propuesto 
fué ofrecer el pago del importe de los trabajos no pre­
supues.tatlos á fijarse por peritos siempre que: - t o El pago 
de los presupuestados se redujera á t ú,OOO pesos segun 
las promesas verbales de Caslellin. -2o Todos los trabajos 
fueran declarados de recibo. - \' ao Se hiciese por Castelli n 
la entrega de la lancha. 

Un Cl)mparendo, á que fueron llamadas las partes no 
dió otro resultado sinll de que se acumularan los dos 
expedientes, Ascheri protestó que se reservaba sus dere­
rcchos por los daños y p13rjuicios de la tlemora en la entrga 
del huqne; Castellio dijo que convenía en la tasacio n 
por peritos, pero respetándose el contrato escrito en cuanto 
ni precio do los t 7,000 pesos. Ascheri ~te opuso y declaró 
(1ue, como Castellin no aceptaba el temperamento pro­
puesto por él, así él queria hacer uso de las reservas 
de su anterior escrito y pidió se aplicase al caso la pres­
cripcion del ·citado art. 593 del Código de Comercio. 

Falle •el .luea heelenal. 

Buenos Aires, Abril 2 de 18i2. 

Vi~tos estos nulos seguidos en tre O. Santiago Ascheri 
y O. Luis Castellin por cobro de reparaciones en la lancha 
• Union • por una parte, y por la otra reconvencion por 
da ñ·.:;¡; y perjuicios procedentes de demora en la entr('ga 
de la dicha lancha y considerando : - t o Que t1l contrato 
de reparacion de lanchas ó constituye un contrato puramcn-
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te de arrendamiento mercantil ó de venta, y arrendamiento 
ó ll•cacioo segun los casos eomo lo dispone el art. 590 
del Código de Comercio •. 

211 Que en el presente caso so trata de si las obras 
hechas y precio que se cobra están con sugecion al 
contrato y d~ si el locador tenia ó no el derecho de 
retener la lancha, mientras no se le abonase la cantidad 
que cobraba por reparaciones. 

3° Que por consecuencia se trata de cuestiones proce­
dentes de arrendamiento mercantil, y en calidad de tales 
deben, con arreglo al art. 601 del Código de Comercio, 
decidirse ert juicio arbitral. 

,f.o Que de las diversas disposiciones que, acerca de 
juicios arbitrales, contiene el Código de Comercio, se 
deduce que este se refiere á los juicios por peritos 
arbitradores. 

Por estos fundamentos fallo, declarando que la presente 
cuestion es do arbitramiento forzozo y que debe ser de­
cidida por peritos arbitradores que nombrarán lai partes 
así que este auto hubioso pa:)a.lo en autoridad de cosa 
juzgada. 1\epónganse los sellos. 

blanrtcl Zavaleta. 

Ascheri apeló y concedido el recurso libremente, es­
presando agravios, dice que la cuestion no versaba sobre 
reconvencion de daños y perjuicios, ni sobre la per­
feccion ó imperf .. ccion de los trabajos¡ que se trataba de 
la cobranza de un precio fijo de un arrendamiento de 
obras, que la cueslion era por consiguiente de purll derecho 
debiéndose resolver si el enfpresario liene derecho á 
aumento de precio por obras fuera del presupuesto con­
,·enido f¡ue no hayan siJo expresamevle aulorizadas. 
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Conferido traslado á Castellin, Be dictó en su rebeldía 
el siguiente 

Falle •e la ...... e.-.a ~. 

Buenos Aires, Junio 20 de i81~. 

Vistos : y considerando que el único punto sometido 
á la decision judicial, es el valor que debe abonarse por 
las reparaciones ejecutadas en el pailebot • Union •, por 
las cuales cobra Don Luis Castcllio cincuenta y cinco 
mil cienta cuatro pesos moneda corriente, á cuyo pago 
se opone Don Santiago Ascheri, fundándose en que esas 
reparaciones fueron convenidas por un tanto, con arreglo 
á un plan acordado, amparándose de la disposicion que 
contiene ol artículo quinientos no\·enta y tres del Código 
de Comercio ; pues aunque, en el escrito de foja once, 
pidió que las obras fuesen reconocidas por peritos, á fin 
do saber si estaban hechas con la pericia y solidez que 
se requiere para que se les considere de :-ecibo, y en el 
comparentfo de foja veinte y tres, prolel-tó por los daños 
y perjuicios que se le infiriese por la demora en la entrega 
del buque, reservando su accion para hacerla valer en la 
oportunidad debida, en el escrito de foja treinta, se limitó 
á pedir que, aplicando al caso la disposicion del artíc.ulo 
quinientos noventa y tres, declárase eJ juzgadó que no 
estaba obligado á pagar mas que los diez y siete mil 
noventa pesos que e!pre~a el prc11upuesto de foja trece, 
sin hacer uso de la accion que so había re~rvado en 
el comparendo do foja véinte y tres, ni insistir en el r~­
conocimiento pericial de los trabajos practicados, y en 
la espresion de agra":Jíos ha presentado bajo ose mismo 
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punto de vista la cuestion, á la que, considerada así, 
no es aplicable lo dispuesto en el artículo seiscientos 
uno del Código, por ser cuestion puramente de derecho, 
se revoca el auln apelado, corriente á foja cincuenta, y 
se devuelve el espet.licnlo, previo pago t.le costas y re­
posicion dP- sellos, ¡>ara que el juez a quo pronunCie la 
resolucion que corresponda en justicia. 

SALVAUOR M. DEL CARRIL.- FilAN­

CISCO DELGADO. -JOSÉ BARROS 

PAZOS.-MARCELINO UGARTE.-J. 

B. GoROSTIAGA. 

C~U8A. LXXVI. 

D. Elia1 Muño:, contra D. Marlin Fragueiro, por cobro de pu01. 

Sumario.- {o Sin requerimiento para el pa¡o de ;una 
suma demandada, no hay derecho á cobrar los intereses 
de la misma. 
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20 La oblacion de la suma demandadtl hecha con arreglo 
á las condiciones espresadas en el titulo en cuya virtud 
se demanda, debe ser admitida . 

• 

Ca&o.-0. Martín Fragueiro otorgó el siguiente t.locumento: 
• Queda en poder de O. Elias 1\luñoz un aderezo de oro 

con reloj de señora, y unas carabanas de brillantes, un 
anillo de id. y un par bombillas de oro en la cantidad 
de 270 pesos , fuertes , pertenecientes estos ojetos á una 
señora viuda y los cuales me constituyo garante y res­
ponsable que los sacará en el presente mes de Junio 
sin interes ninguno. • 

Rosario, Junio '1 ° de '1868 . 

. lflartin Fragtteira. 

Muñoz presentó al juzgado nacional de la seccion de 
Santa-Fé este documento y pidió fuera reconocido por 
Fragueiro. Este lo reconoció, oblando al mismo tiempo 
la suma de 270 pesos bolivianos y dijo, que nunca babia 
sido requerido por esa cantidad, y que aunque estuviese 
prescripta su obligacion, oblaba la suma reclamada, ha­
ciendo honor á su firma. 

1\luñoz entabló demanda ejecutiva por la suma principal, 
sus intereses desdo to de Julio de t868, costos y costas. 
Dijo que Fragueiro habia sido requerido inútilmente varias 
veces; que mal se oponía por él la pr~scripcion contra su 
acreedor que en virtud de esa misma prescripcion habría 
podido quedarse con las prendas. 

El juez dictó el auto siguiente: 
Habiéndose hecho la oblacion ante este juzgado de la 

cantidad demandada por capital , y quedando solo á ven-
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lila t'SI! loJ l'ulalinJ :í lo!' inl~ rcses, h:íg:tso 1::1 ~nlrega 1le 
aquella en la formn roquct·ida en el acta do f. i sin 
pr1·juicio de la rcsolucion 'JUO corresponde en el juicio 
de intt.>rcses y cosleos 

Muiioz reclamó, dijo flue no podia decidirse la demanda 
ejecuti\·a entablada, y quo la cueslion si se debían 6 
no los intereses y las costas dcbia resol\'crse dcspues 
de la cilacion do remate. 

Fragueiro contestó que uo debía hacerse lugar :'t la 
revoca torio, dijo que su ohl igacion ora subsidiaria v po r 
un ttiru.ino fijo ; que trascurrido el término, la fianza ItaLia 
desaparecido ; que el acreedor debía vender primero las 
prendas y despues demandar al fiador, que los intereses 
no habían sido estipulados, que no había tenido luga r 
uinguna mora, pues en el momento de reconocer la firma, 
lanhia olllaclo la suma tlmn:mrl:ula. 

Falle d.-1 .luf'7. !!i.-et"ional . 

Vistos y considerando : primero que no consta de este 
cspediente, 1111e se haya hecho requerimiento 01lguno p01ra 
el pago de la suma demandada 01nles de la dem:mda; 
y que en esta \'Írtud no est{t comprobado el derecho á 
cobrar intereses sobre ella ; segundo, que bal•iéndose 
oblado el capital á r¡ue se rcf1E\rc el documento que lo 
determina sin estipulacion de interéscs no ltay razon legal • 
para oponerse ;\ que sea legalmente recibido, devolvitmdo 
la prenda que servia de seguridad al cobro. Y atendiendo 
:'t que la demanda de intereses caso en que los hubiere 

T. 111 \) 
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por derecho, no semt materia del juicio ejecutivo que se 
tramita, por tanto uo ha lugar á la revoca toria pedida 
con costas. 

luviria . 

. Este au to fui! conOrmado por el siguiente 
' . 

l 'atllo de la 8upren1a t:ore ... 

Buenos Aires, .Julio 25 de 18i2. 

Vistos ; por sus fundat•cntos so confirma con costas el 
:Htto apelado de fuja quince vuelta ; satisfechas y repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

S.\1.\'.\DOR MARIA DEL CARRil .. - F RANCISCO 

J)E:u;Aoo. -Jost:: RMmos PAzos. -MAn­
(n:t .. tNo UGAr\TE. -Jos~: 8. GonosTIAGA . 

•' 
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n. Santiago Luna cont·ra la lnspccci011 y Comant/{tncia Gene­
ral cl1~ Armas ele Santioyo tlel Estero, sobre suspension 

de una órclen para marchar ti la {r()ntcra. 

Stunario.- Es indispensable probar los !techos en los que 
se funda In demanda. 

Ca.sn. - Santiago Luna recibió órden de 1:-~ lnspcccion y 
Co~nandancia general de armas de la Provincia do Santiago 
del Estero, de estar pronto para marcl1ar á prestar servicio 
,\ la fron lera. 

Sosteniendo que esta 6•·den ostaba en oposicion al art. 
18 de la Constitucion Nacional que establece que ningun 
l1abitanto de la Nacion puede ser penado sin juicio prério, 
entabló demanda ante el Juzgado Nacional para que no 
fuera mov1do de la ciudad sin antes habérselo juzgado. 

El Juez Nacional mandó suspender la 6rden, pidió in­
forme al Gobernador de la Pro·;incia y dió vista al Procu-
rador fiscal. • 

El Gobernador informó que no se trataba Jo una pena 
sinó de un deber impuesto á todos lcls ciudadanos inscritos 
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en la Guardia ~acional por la ley nacional de Octubre 1 t 
de t87t. 

El Procurador flseal pidió que el querellante cumpliese 
prévjamente con lo dispuesto en el art. 1 O de la ley na­
cional de procedimientos. 

Conferido traslado, contestó Luna que su domicilio era 
en Tucuman; que se encontraba en Santiago del Estero 
de paso, en viajo para Córdoba y que había debido sus­
pender su viaje por una fuerte enfermedad. 

El Juez declarando bien entablada la demanda mancló 
que el fiscal contestase dercchamt!nle, y este evacuando 
la vista pidió no se hiciera lugar á la demanda y se le­
\'antara la órden de suspension; dijo, que no se trataba 
de pena, sinó do un deber impuesto por la ley ; que la 
razon de no ser vecino de la Provincia de Santiago del 
Estero no tenia fuerza legal, pues la ley obliga tambien ~ 
los ciudadanos de lns Provincias que no tienen rronteras; 
que finalmente Luna no había probado su enfermedad . 

• 

Fallo d•l .l•ea t!N>e•••nal. 

S:tnlia¡;o c.! el Eslcro, ~ta~·o 21 tic 1 ~i't . 

vista la solicitud del ciuda1lano Santiago Luna, pidiendo 
se deje sin efecto la órden qne se le ha C\l municado para 
marchar á la frontera á (>restar sus servicios como 
Guardia ~acional ; el informe do la Comandancia Gene­
ral de Armas de la Provincia y el dicl:tmcn fiscal, oponi~n­
dose se acceda á lo solicitado por el querellante, y con­
siderando : -Que si bien)a milicia nacional puede ser reu­
nida á los fines del arl. 67, inciso 24, capitulo ,f.o, ele 
la Consti tnr. ion , y en curn plimien lo !le la$ 1 e~·es el i ctadas 
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por el Suberano Cougrtlso. la reunion y movilizacion debe 
practicarsc por cond ucto tic los Gef~s de cada Cuerpo.­
Quo el solicitante, no estando avecindado en la Pro\·incia, 
y encontrándose en olla de paso, 110 puetle ser obligado 
;, prestar servicios en un cuerpo á que no pertenoce, pues 
vtlnd ria á exiji rsele un servicio personal al que no está 
oiJiigado por el arl. 17 dú la Conslilucion, 6 se le avlica­
ria una pena en coutravencion al articulo 18 dtl la misma. 
(.}uo la obligacion impuesta á lns Pro,·incias por la Ley 
Nacional de Octubre 11 rle 18i l , para concurrir en cierto 
número de la Gua rdia ~a cional al servi cio do la frontera 
en defecto del Ejérci to de Linea. y do que es ta obligacion 
sea ostensiva aun á aquellas que no tienen fronteras que 
guardar, no desvirluan el considerando anterior debiendo 
en ese caso, co.ncurrir con los ciudadanos enrolados y or­
ganizadus en los cuerpos pertenecientes al Estado Hamado 
t't concurrir con cierto número do Guardia ~acional en 
reemplazo del Ejército de Linea. Por estos fundamentos, 
declaro que el ciudadano Santiago Luna 110 está obligado 
á prestar el servicio que se le exige ; en su consecuencia 
so deja sin efecto la órden que se le ha comunicado. 
llúgase saber, repóngase este sello y comuníquese al G'o­
Lierno de la Provincia el presente auto. 

lanacio Lobo . 
~1 Procurador Fisca l interpuso los recursos de apelacion 

y do nulidad por no haberse abierto la causa á prueba. 
Ante la Suprema Corte, el Sr. Procurador es puso, que 

la sentencia era nula, que el juez habia procedido sin 
jurisdiccion y sin conocer la vcrtlad de los hechos ale­
gados, de los que no habia en autos prueba alguna ¡ y que las 
domaudas en l t~ Instancia contra los Gobiernos de las 
Provincias deben entablarse ante la Corte Suprema . 

~n rebeldía de Lum•, se di ctó el siguir nlc 
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Falle d e la !!illprt'•a C.:ort•. 

Uucnos Aires, .lulio 27 de ·1872. 

Vislos ¡ siendo necesaria la prueba de que el deman­
dante Don Santiago Luna, no es vecino de la Provinci:l de 
Santiago del Estero, ni está enrolado en su milicia , que es 
el hecho en que funda su demanda, se revoca la sentencia 
apelada de foja trece, y conforme á lo di spuesto por el 
inciso segundo del articulo doscientos y siete de la ley de 
procedimientos, devuélvanse los autos al Juez de Seccion, 
prévia salisfaccion de costas y reposicion de sellos , para 
<¡ue abriendo la causa á prueba sobre el hecho preci tado, 
la sustancie y resuelva con arreglo al derecho. 

SAL\'ADOR M. DEL CARI\IL.- FRMó­

CISCO DELGADO. -JOSÉ 13:\1\ROS 

PAZOS. -MMlCE:LI ~O l! t;ARTE.-J . 

U. GoROSTIAG.\ . 
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Cr~Ut!\l~ LXXXI. 

Crimillal, contra Francisco Romero y ./ost: .Jia rlc' Mela, 
por httrto en la acbwna. 

Sumario- Las presunciones no son bastantes para es­
tablecer la prueba requerida por las leyes 13, tít. u., párt. 
3, y 2G, tít. l , part. 7 para toda condcnacion criminal. 

C"so. - Francisco Rof!lero y José María Mola, prófugo 
este último, fueron acusados por delito do hurto de mer­
caderías en los almaceno· de aduana, donde esta han cm· 
picados como peones. 

La criminalidad de los acusados resultaba rlc las pre­
sunciones c1uo so especifican en el siguiente : 

llucuos Aires , Juuiu 15 •le 1872. 

Y vistos cs i(•S autos seguidos contra l"rau ~ isco Romero 
pr·csente, y Jos{• María Mela prófugo, por suslraccion de 
efectos de lus depósitos de aduana, resultando de ellos con-
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tra el primero. - 1 o Que estando trabajando de peon en 
el al macen {a cargo del Ayudanl~ Don Juan Fosbery, 
don,fe solamente so tiepositan cascos y lír¡uidos, apareció 
Romero sobre una estiva de barricall de can·eza con un 
cajon que arrojó hácia abajo recomendando á ~lela que 
lo guardase. - 2o que tomado Rornero en esto acto por 
el Ayudante Fosbery fué inspeccionado el cajon resultan ­
do completamente vacío, rcconocióndose por su forma y 
por las cajas quo estaban adentro, t¡no había cvntenicto 
sombreros, mercadería que por su clase no podia haber 
sido depositada on el al macen n° 1 1, donde trabajaba . 
Homero, segun toflo consta del parte de f. 2 y declara~ iones 

de Don Juan fosbery f. SU, José Ccl'orino 1'. 27 é Ignacio 
Orbegozo f. 4 7 vta. ; - 3o Que en este mismo depósito so 
l1a encontrado tablas do cajones ocultas ..:uidadosarnentc 
en los rincones y cubiertas con el pol\'o, notándose por 
las marcas que conservaban quo habían sido cajones dr~ 
mercaderías generales, confirmándose aun mas estos indicios 
por )l)s reclamos de varias casas do comercio por falta s 
en sus mercaderías , segun todo resulta de las parles de 
f. ·13, u . y ·15, y ded araciones de Don Santiago Ser\'í r. 
3.i y Justo Gudii1o f. 54;-4o Que Romero ha vendido 
mercaderías de la misma clase de las perdidas on los 
depósitos do aduana, ejerciendo públicamente el oficio dC 
mercachifle por las calles, al mismo tiempo que trabaja· 
ba corno peon eu la aduana, segun resulta do su propia 
confesion y do la declaracion de los testigos Máximo Ua­
Jel f. :37 vta ., Antonio Ser\'Í f. 39 \'la . y ~lanucl Garrido 
f. 53; y 5" Quo el procesado en la ca1·ta de f . ... . re­
conocida por Romero, recomienda la ocult~cion do la \'Cr­
dad ~n caso de una inquisicion por parto do la Policía, 
J considerando :- t o Que si bien lo arriba es presa do , 
unido á las frecucnlc:; contradicciones que se notan en 
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las declaraciones del procesado, 11rrojan una presuncion 
vehemente de sor el autor, ó por lo menos, de haber tomatlo 
parte en las sustracciones qut se han verificado en la 
Aduana, no es bastante á establecer la plena prueba re­
querida por las leyes 13, tít. u., partida 3• y 2G, tít. 1 
part. 7•, para toda condenacion criminal. - 2o Que ha ha­
llido en Homero una falla gravf' (t su deber, no habiendo 
dado cuenta oportunamente al supurior de quien dependía. 
clol cajon que encontró vacío, mucho mas cuando debía 
haber llamado su atenciou, lu cstra i10 de estar en un Jo­
pósito destinado solo á J.,s litluitlos, y 3o (}ue siendo 
práctica testificada por los espositore!' Je que en lvs 
casos, en que, sin poderse estaLiecer que el procesado 
sea inocente ; no hay proeba plena Jel delito, Re impon­
ga una pena meuor que la detorrninada por la ley, 11or 
estos fundam entos, y teniendo en vista que el procesado 
Ira sufrido diez meses de prision, dánsc por compurgados 
con la (Jrision sufrida los cargos· lfUC contra él resultan, 
debienrlo además pagar las costas del proceso : en su 
consecuencia, llbruse el correspondiente oficio á la Policía 
para '1 u e sea puesto en libertad, prévio el pago á que lla 
sido contlenado. Era cuanto al prófugo, líbrese la cor­
respond icute órtlen Je prision si e m prc r¡ u e putl iera ser 
habiJo, y suspóndos~ en cuanto t\ él, procedimiento. Y 
hágase saber y repónganse los sollos. 

A11drél Ugnrri~a . 

El Procurador t'iscal apeló, y se concedió el recurso 
solo en relacion á pedido de Romero. 

Vista la causa, la- Suprema Corte, para mejor proveer, 
dió \'ÍSla al Sr. Procurador General, quien la e\'ocuó di­
ciendo; que no encontraba en los autos prueba suficiente 
do la culpabilidatl de Romero ; c¡uc el juez se !rabia ex-
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traviado en diligencias inútiles ; que los u. bultos no per­
tenecían al almacen número 10 en que trabajaba Romero ; 
quo de las marcas de los bultos era fócil saber do que 
almacen habían sido extraídos y dirigir la investigacion 
por este camino ; t:oncluyó pidiendo se confirmara la sen­
tencia apelada en cuanto mandaba poner en libertad á 
Romoro, y so hicieran al Juez Je Seccion las prevenciones 
COIIVCII ien tes . 

Fallo •• la l!lupr•-• (;ore•. 

Bucuos Aires, Julio :!i de ·18i :? . 

Vistos, de conformidad con lo pedido por el Seiior 
Procurador General en su proc~dente vista, y por los 
fundamentos de la sentencia de fojas ciento cincuenta y ci n­
eo, so confirma esta en cuanto mantla poner en libertad al 
procesado Francisco Romero, y devuélvanse. 

SALVADOR l\1. DEL CARRlL.-FRANCISCO 

Ot.:LGADO.- Jos~ 8,\nnos p,,zos. ­
MARCELINO UGARTE -JOSÉ 8 . l;o-

1\0STIAGA . 
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CAIJt!!lA .LXXXII . 

La Jl/rmicipalitlacl del /lnsario de Sauta.-/<'é, contra. JI. 
Bigattd, ¡>or daños y pre¡wcws. 

Srtmario- No cs¡lresándosc <~0rar1 os en el término de 
la ley. se declara des ierta la npclacion {, la pr1mcra rc­
Lcldia que acuse el apelado. 

t..:aso - En unos autos seguidos en el Juzgado Federal 
de Santa J¡'e pur la Municipalidad del Hosario contra B. 
Bigaud, no habiendo este ospresado agravios en el tér­
mino lc¡;al, á solicitud del apoderado de la Municipalidad, 
se tliclú cslc : 

••ano •le la ~uprf'RIR C'orte. 

Ducnos Aires, :\g:Jslo 1·• de 1872. 

A mérito do lo dispuesto en el articulo doscientos catorce ti c 
la ley tic procedimientos, y estando rorlliido el término ucor­
«latlu par<~ <•sprcsnr agra\"ios, dccláraso desierta In npclacion: 
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devuél\'anse en consecuenc1a los autos, pré\'ÍO pago de 
costas y reposicion de sellos por el apelante. 

s,,LvAoon MAmA oEL CAnRJL.-FnAN­
c•sco Dt!LGADO. - JosÉ 8Annos 
PAzos. -M.\RCELlNO 0GARTE.-Just: 
u. GOI\OSTIAG,\. 

D . .llacario ~a:arri, contra D. Julin Currc!a, soln·e ¡wgo 
de ya~to1 de dtpólito judicit~l. 

Sumario - '1" Las costas causadas por un dcpúsitq j u­
dicial deben pagarse al depositario por <¡uien correspondll 
precisamente á la cjccucion de la sentencia y aun úntes 
de pronunCJar.se <:s la , sin perjuicio de lo que ~e determine 
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ilcspues por el juez en la sentencia definitiva, respecto al 
pago de dichas costas, ( art. t 78 de la ley nacional de 
procedimientos; arts. 6 y 8 de la ley sobre arancel.} 

2° Los gastos necesarios y útiles de conser,·acion y me­
jora do una cosa, tienen que ser satisfechos por la cosa mis­
ma sin perjuicio del derecho rcgresi\·o del duei1o contra el 
que resulte obligado por la condenacion •le la sentencio. 
(Ley única , tít. 12. lib. 4, Recopilacion. ) 

Cnso.- Conflrmatla por el fa llo de la Suprema Corte 
clel dia 29 Jo A(;oslo Jo 187t la sentencia del Juzgado 
~acional de tórdoba, en la causa seguida por O. Macario 
Nazarri contra O. Antoni1.1 Caballero y lino., sobre pro­
piedad y desembargo de ung tropa de carretas, bueyes, 
útiles y aparejos de la misma, y devueltos los autos para 
su cjecucion, Nazarri pidió la entrega do las carretas y 
hacienda embargadas, resen·ándose sus derechos para la 
liquidacion de los daños y perjuicios. 

El juez libró las órdenes correspondientes de desembar­
go de los bueyes, caballos, mulas, ele., prévio el pago del 
pastaje que se adeudaba. 

Oespues de varias peticiones relativas á esta órdP.n, 
Nazarri solicitó se declarase quo la prevencion del pago 
del pastaje debía entenderse como un requerimiento á quien 
concierna, quedando resen·adas al depositario D. Julio 
Corren sus acciones sin perjuicio de la inmediata entre­
ga ; dijo que la cosa juzgada no habia puesto ninguna 
condicioh suspensiva al desembargl) ¡ que Antonio Ca­
ballero y hno. habían sido declarados responsables de los 
daños y pP.rjuicios, costos y costas, y por consiguiente 
de las expensas para la conser\·acion de la cosa deposita­
da; que ellos habían pedido el embargo bajo su respon-
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hilitlad rosultantlo do eso el car{tctor do dcposi lanle en 
ellos , y doposit:~ rilJ on Cor•·ea; r¡uo por consiguiente Cor­
rea tenia accion contra los Sei10res Caballero, y ninguna 
c,mtra él que no l1abia inter\·cnido en el depósito; que 
aun considerado este depósito corno nn secuestro, no 
correspondía á Corrctt el derPcho de rctcncion ni por Cl 
código nue~o , por ser incompatible en los tlerechos juris­
diccionales de la autoridad fJitO no es ti puln ni puede es­
tipular sobro la dovolucion de la coi a litigiosa, ni p!lr 
la lij islacion anterior, con arregl() á lo cual habia de juz­
garse el presente caso, nflga ndo terminantemente las leyes 
5 y 1 O, lit. 3, part. 5, 5a y 6a, lit. 15, lib. 3, fuero real, 
el tlerecho de retcncion al 'lepositario. 

Conferido traslado, conleslú Correa que él habia recibi­
do la hacienda con obligacion por parte de Naz¡, rri de 
pagar un tanto fijo mensual por pastaje ¡ que por con­
Siguiente este contrato, interviniendo un precio, no era 
un \'erdadero depósi to; que despucs de esto, se dictó 
órdcn de emhíl rgo (le la hacion(la : que él pid ió se to_ 
mara alguna disposicion relntivamcnte á la hacienda por 
los perjuicios que aquella le irrogaba, cuyos perjuicios ni 
el precio fijado bastaba á suhsanar ; que el juez insistió 
en que la hacienda no saliera de su poder hasta la con­
clusion de la cuestion entro ~azarri y Caballero bajo la 
formal promesa que se le pílgaria nn les do entregarle el 
doble precio 1lel flj íldo por el paslaje. 

Falle del oluea Met'l'tenal. 

C:órdohn, Ma~·o 1 ;, 1le 1 8i~ . 

No cxislientlo en los juicios relacion alguna de derecho 
entre los liligan les y los flue intervienen en clh.)S por 
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ministerio de la ley, como los actuarios, los peritos nom­
brados por el Juez, los depositarios tambien judiciales, 
por cuya rnzon 1;1 Ley Nacional rle Procorlimientos por 
el art. t 78 y las sobro arancel, artículos 6 y 8, tienen 
es tablecido quu las costas causadas en el juicio deben sor 
pagadas por quiflrl corresponda previamente á la ejecucion 
de la sentencia y aun antes de pronunciarse esta, sin per­
juicio de lo que despues se determine con respecto al 
pa~o de dichas costas por el Jue:c en la sentencia definiti­
va¡ que es un principio de derecho, por otra parte, •¡ue 
los gastos necesarios y útiles de conservacioo y mejora 
de una cosa son debitlos y tienen que ser satisfecho por 
la cosa misma.-Ley única, titulo 1 ~. libro .to, Recopilacion, 
Escriche, palabra secuestro, al fln, sin perjuicio del derecho 
regresivo del dueño contra el que resulte obligado por 
la condenacion de la sentencia: que en el presente caso es 
tanto mus exijcnte el cumplimiento de estas prescripcio­
nes legales, cuanto que el mismo reclamante ha estado 
retardando la ejecucion de la sentencia definitiva por pe. 
ticiones de suspension de providencias, que con ese fin so dis_ 
taban á requisicion suya, no siendo justo ni Juríd ico tam_ 
poco que nadie aprov~che con perjuicio de otro: que por 
último el reclamante ha consentido ya en la resolucion 
de que ahora se queja desde que no Jo verificó dentro 
del término hábil y legal: por estos fundamentos estése 
á Jo resuelto en la providencia de fecha dos de Noviembre 
pasado que ordena el prévio pago del pastaje para el de­
sembargo y entrega lle los animale~. 

S. ill. Las-piur. 

Interpuesta apelae~on por Nazarri, y concedida en re­
Jacion por el juez nacional se dictó el siguiente 
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Falla •• la 8•prem• ~arte. 

Buenos Aires, Agosto 3 de t 872. 

Vistos¡ por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja doscientos \·eintc y una vuelta, y sa­
tisfechas estas y repuestos los sellos, devuélvanse. 

S.u .VADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCisco 

DELGADO. - JOSÉ BARROS PAZOS.­

MARCELINO Ur.AnTF.. -J. B. Gonos­
TIAG,\ . 

--'"""!.~~..,. 

C~l.J8~ LXXXI'!· 

D. JrMJn Videla co11tra O. Frat~cisco Co&sio, pM cobro 
dt Pf.IOI. 

Sumario-La~ costas del incidente promo,·ido por no 
)taberse pasado al dcmandadu ltlS copias que prcscribt! el 
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;u·L. 8 tic la ley n.·teiunal tiC prucetlimicnlos , s••n do cargo 
1lcl •letuantlantc. 

t:aso. -A pelicion de la mayor parle de los \'ecinos de 
la calle de Solis, cnlre lndcpenc.lencia y CochabamlJa, en 
la ciuodd de Buenos Aires , so acordó po•· la municipali­
dad el empedrado c.le diciHt calle con la comlicion de 
pagarse por los propietarios 3~ pesos por vara cuadrada 
á la empr esa de empedrados. 

U. Justo Dianíl en rcprcscnlacion llo D. ,luan Videla 
representante de la empresa, demandó ante los tribunales 
provmciales á D. Francisco Cossio, propietario dt'rnicilia­
do en la referida callo para el pago eJe 1{)853 pesos, prese_n­
lando al efecto una cuenta visada por el injenicro municipal. 

Opuesta por Cossio natural de Italia lo exccpcion de 
incompetencia, tu ,·o ()iana que reproducir su demanda para 
ante el j uez nacional. 

Conferido traslado, Cossio furm6 artículo de no conlcs· 
lar, diciendo que nQ. hnhia contraído ningnna'obligacion pa ra 
con Vidcla ¡ que Diana en lu clemamla no había cumplido con 
lo dispuesto por los arliculos 57, 10 y 8, de la ley na- · 
cional de procedimientos, no habiendo esplicado claramen­
te los hechos, ni expuesto suscintamenle el derecho, ni 
presentado los documentos justificativos, ni entregado la cópin 
completa )' firmada de la demanda y documentos; que nnal­
mente no aparecía probada en autos la persone ría do liiana. 

Dado traslado do la cxcepcion contestó la parle de Vi· 
dela, diciendo; que los antecedentes de su demanda obra­
ban en la municipalidad y el juez pollia solici tarlos dO 
oficio, que su cuenta presentada por él era ' 'isada por 
el injenioro municipal y po1· conc;iguicnte C'\acta. 

,. • 111 IU 
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l'allo tlel oi11P7. fi' .. C!I'iOIIIII. 

Jlucnos Aires, .lulio 23 tle 1 87~ . 

V vistos: sobre en el incidente do defecto legal en el 
modo do proponer la demanda, promovido por D. Fran­
cisco Cossio, contra la parte de O. Justo P. Diana, en Jos 
autos inici.adoa por ~ata último, por cobro ·da pesos y 
considerando : t o Que en la contestacion de r. . . . 
se ha coosi¡nado por el demandante los fMndamentos de 
su demanda, manifestando, además, donde se encuentran 
los documentos que la comprueban, conformándose en 
esto á las prescripciones de los artículos tO y 57 de la 
Ley de Procedimientos y quedando por lo tanto, subsana­
dos los defectos consignados en los dos primeros puntos 
del escrito de 1'.. .. y 2° que corriendo á .. f. 2 de los autos 
el poder que acredita la personería de Diana, el tercero 
y cuarto punto del escrito se refieren á lo mismo, es 
decir, á la deficencia de la cópia pasada por el demandan­
te, cuyo defecto es susceptible de corregirse sin entorpecer .. 
la prosecucion del juicio. Contése derechamente á la demanda 
en el término legal, debiendo prévinmente y en el término de 
cuarenta y ocho horas, bajo apercibimiento de hacerse por 
la oficina del actuario, completarse la cópia que corro en 
autos a~regándose la del poder que funda la personerio 
del actor, el escrito de la reproduccion de la demanda y 
el de contestacion en este incidente, por las ampliaciones 
que el contiene, firmando él todo de acuerdo al art. 8 do 
la Ley de Proct!dimientos; y hecho entréguese pa1·a (jUe so 
espida el demanda~o, y siendo á cargo del demandante 
las costas de este incidente.- Hágase saber y repóngase. 

Uyarri:a. 
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Hiana apeló de la sentencia en la parte que lo condena­
lw on cos tos. 

Fallo dfl la ttuprenaa t;orle. 

Buenos Aires, Agosto 8 ele 1872. 

Vistos, se confirma po•· sus fundamentos con costas el 
auto apolado ele foja ''cinte y seis, y salisft}chas las costas 
y repuestos los sellos, de,·uélvase. 

~AI.VAoon MAnJ¡\ DEL CAR1\JL.-FRAt<i­

c •sco DELGADO . - .JosF. llAnnos 

PAzos. -MAnCF.LJNO UcAnTE.-Jos~; 

n. GonOSTIAC.\ . 

. ···-
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CA Utl!\A. J .. X X X,,. 

1 J. Juan l.n {¡1rgru, cuntra el Corrmcl D. Luf'in \". ¡}/nu­

silla , 7>or cobro de pesoR. 

Sumario- En una obligacion solida ria respec to solamen­
te de Jos deudores, los acreedores no pueden tlcrnandar 
por separarlo contra uno tlo los fleudores el importe total 
de la obligacion. 

Caso - f'e presentó Cl) ll la sola fi rma del Coronel n. 
Lucio V. l\lansilla el siguiente documentl): • A los !)0 dias 
• debemos y pagaremos de manconmn el in solidmn ;í 
• Juan Larorgue y Calveti ó á su órden, l:l cantidad de 
• 407 pesos uno y medio real boli\'ianos, por i¡;ual \'alor 
• recibido {t nuestra entera sntisfaccion. , 

A pedido tlo Laforgu3, Mansilla reconoció su firma, pcrn 
declaró al mism(l tiempo que la habia puesto en el 
C(lnceplo de que debia firmar lambien O. Francisco Se­
bane IJU C ero el verdadero •leudor. 

Laforgue entabló accion cjecuti\·a contra Mansilln. •l i­
cicndo que la circunstancia de haher ftrm:ulo solo, en na­
tia variaba Stl p(lsicion en el juir.io, siendo M en tocio caso 
d('llf1or solid:u·io. 
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!Fallo del .luez ~eeelo11al . 

Uucnos Aires, .Juuiu 2ti •le H!i2. 

Es tando el documento espodido á la órden do Juan La­
lot·gue y Calve ti y la accion d~ducido á nombro do O. J. 
Laforguo, acrcc.lílcsc la personaría del último y se proveerá. 

lavaleta. 

Laforgue pidió revocatoria apelando in subsidium, dicien­
do que tlchia so•· exonerado do la prcsenlacion del po­
det· de Cmlvoli por tratarse do una obligacion solidaria, 
cuyo cumplimiento puede exigirse por cualquiera de los 
acreedores. 

E! Juez por auto de Julio 1 o de 1872, por no tratarse 
de oblig:wion solidaria, respecto de los act·ocdores, no 
ltixo lug:ll' <l la revocalo•·ia y concedió la apelacion inler­
l'ucsta en t•elacion. 

l 'allo de la 1Jupre111a t;oree. 

Oucnos Aires, Agosto g 1le 1 ~7':l. 

Vistos: (lur sus l'umlamcotos y los del aulo de foja ~~u i nce , 

se confi rma con costas ol apelado de loja trece vuelta~ sa­
tisfechas estas y ¡·opuestos los sellos , devuélvanse. 

SALVAUOI\ MAtt(t\ DEL CAIUUL. - I•' IIAN­

CISCO DELGAno. - Jost; UAtti\OS 

PAzos. -.f os~ B. t~onosn\G,\ . 
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El Pisco Nacional corllra U. ¡lJanrlel Ocomp••, sobre nu./idutl !1 
.,.escision de sentencia. 

Sumario:- t o Los únicos recursos que la ley autoriza par~ 
reparar los errores de los Tribunales Nacionales son ohde 
reposicioo, el ·de apclacioo, el de nulidad, el tle rescisibn 
y el de revisioo. 

2o El art. 374 de la ley de procedimientos no com­
prende los recursos ni los medios de reparar los errores ó 
injusticias que puedan contenerse en las sentencias. 

31) De los Fallos de la Suprema Corte no hay recurso 
alguno, ménos el de revision en los casos de jurisdiccion 
ordinaria y esclusiva. 

4° No por eso puede la Suprema Corte convertirse en 
poder arbitrario. 

5o La Suprema Corte representa en la esfera de sus 
atribuciones la soberanía Nacional, y es tan independiente 
en su ejercicio como el Congreso y el Poder Ejecutivo en 
loa suyos. 

6° Sus decisiones son finales, y no hay tribunal ;¡ue las 
pueda revocar. 

1" Esa es la doctrina de la Constitucion, y ninguna 
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lugislacion admite e¡ u e pueda haber recurso de las deci­
siones del tribunal constituido para juzgar en último re­
sorte. 

So Las causas en que interviena el Fisco tienen su tra­
mitacion establecida, y no hay disposicion alguna que 
ordene se dé vista al Sr. Procurador General para que me­
jore el recurso, cuando el Fisco es el apelante, ó acuse re­
beldía cuando es el apelado. 

!)u El Procurador General está obligado á compu lar los 
términos, mejorar los recursos, acusar rebeldías sin ad­
vertencia del Tribunal. 

t O. Está obligado tambicn á examinar los a u los en secre· 
taria, y averiguar la forma en que vienen los recursos, así 
como á reclamar la reposicion de los errores cometidos en 
autos inlerlocutorios. 

t ·1 • La mejora del recurso, la espresion de agravios, 'i la 
contestacion del apelado, son trámites 'que no deben volun­
tariamente suprimirse, pero no son esenciales, y su omision 
no produce nulidad, especialmente cuando por el silencio 
de las parles esa omision ha sido consentida. 

12. Por la nueva legislacion el Fisco no goza del beneficio 
de la restilucion Íll it&tearruu. 

t 3. Segun la antigua legislacion, e\ Fisco gozaba de ese 
beneficio. no, t.Lmquam li'úcus, 'Secl tamquam lccaus ; y por 
consiguiente, tratándose de la reslitucion contra una senten­
cia, era necesario demolltrar que esta era injusta. 

u .. Era necesario tambien que la sentencia fuese suplí ~ 

cable. 
·15. No ¡m(\dc alegarse, ni oponerse nulidad contra la sen· 

lencia ele que no ha lugar á suplicacion. 
1G. Por la ley nacional de procediulientos, la apelacion 

libremente concedida no queda d<>sierta, si no so mejora el rc­
cur~o dentro dcllcriUino lo¡;al, por el solo ministerio tic la ley. 
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i7. Es necesario para ello que el a pe\ ado acuse rebeldía. 
18. Miéntras no haya robeldia acusada. la sentencia ape­

lada no puedo considerarse como una cosa juzgada, y puede 
siempre continuarse la sustanciacion do la segunda instan­
Cia. 

·lO. La cquivocacion no en la sustancia, sino en un occi­
dente del hecho en que so funda una sentencio, no desvirtu<l 
la verdad del mismo. 

20. El hecho debe considerarse cierto, como deben ~on­
siderarse ciertos los datos procedente~ de las oficinas públi­
cas, 3unc¡ue lalto en ellos claridad y precision. 

21. La aplicacion errónea de una doctrina cierta consti­
tuye un error do aprec!acion, y no una violacion de la ley. 

22. Para decir c¡ue una sentencia es notoriamente injusta 
y nula, es necesario que exista en ella una ,·iolacion do la 
ley, palmaria, evidente, prima fa cie, y resaltante sin discusion 
ni argumentos. 

23. El art. 22.-l. de la ley nacional do procedimientos no 
comprende las razones y hechos nue\•os que se aleguen en 
segunda instancia para so~tcner lo que se ha deducido en la 
demanda ó en la escepcion p!'opuosta en la p•·imera. 

2~. La condenacion á los jueces, c¡uc sauciona la ley 2~, 
tít. 22, part. 3, no es un recurso contra la sentencia, sino 
un efecto de la responsabilidad de aquellos, siendo esa ley 
una ley penal. 

Ca1o.-D. Manuel Ocampo do Buenos Ayros remitió en con­
signacion á D. Cárlos M. Palacios, del \\osario, una partida de 
efectos, con el conocimiento á su nombre, para mandar i1 
O. Gaspar Taboadn. 

Plllncios era deudor ,·, la Aduanll do ,·arias ::~umas por sí 
y como fiador de 11. Ucnito Mcndanha . La Acluana embargó ~ 
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orclenó la venta de los efectos en remate. Ocampo deman­
dó el Fisco para que la Aduana fuese condenada á la resti­
tucion do los efect•>s. El juo1. do Seccion del Rosario rccha-
7.Ú la demanda, Ocampo apeló y se le concedió el recurso 
librenaentc. 

Las parles lueron emplazadas para mejorarlo den tro del 
término l~gal; la última notificacion se hi1.6 en 93 do f'e­
IJrero de 187 1 ¡los autos fueron recihidos en 27 del mismo, 
y el secretario anotó que el emplazamiento vencía el u. de 
~larzo. 

Voncitlo el término, se decretó en i6 dd Marzo pasaran 
los autus al Relator. Esto decreto fué notrilcado al Sr. Procu­
rador General y no á Ocampo por no haberse presentado. 
Hecha la rolacion, se sei1aló dia para la vista por decreto que 
no pudo notifi carse al Sr. Procurador General por hallarse 
ausente . La Suprema Corte pidió varias diligencias á la ad­
ministracion de rentas del Rosario con dos decretos do los 
que solo el segundo fuó notificado al Sr. Procurador Gene­
ral, quien se hallaba ausente, cuando se espidió el primero. 

Cumplidas las diligencias, la Corto dictó su fallo de 27 de 
.lun io do 187 1 revocando la sentencia apelada, y mandando 
entregar t\ Ocampo el producto del remate de los electos, 
prévia juslificacion do que estos fuesen de su prop:ieclad y 
deducido el importe de los tlcrechos de Aduana sobre los 
mismos efectos. 

Este fallo fue firmado tambicn por el vocal Dr. Delgado 
•tuien no asistió á la primera vista Jc la causa en el dia 30 
do Marzo. 

Uevueltos los au tos, al cumplirse la sentencia ele la Su· 
pt·ema Corte, el Procurador ~"isca l del fiosat·io se opuso ú 
ello, clcducicndo las cxcupcioncs elo nulidad do la sen tencia y 
ele cosa ju7.gaJa¡ tlijó que ol recurso se habia concedido 
libt·cmcntc, y, sin erniJat·go, la causa se lwbia \"istu en rela· 
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cion; -que esto importaba la supresion de los trámites esta· 
blecidos, y la violacion de las formas sustanciales del juicio 
de 2• intaocia ¡ que por consiguiente, el fallo de la Suprema 
Corte era nulo ; que la sentencia de ta iA~Stancia so hallaba 
ya ejecutoriada, porque el apelante no habia mejorado el 
recurso ni espresado agravios y la Corte no potlia ejercer juris­
diccion sobre ella con arreglo á los arl. 207 y 2,14 do la ley 
de procedimientos. 

Conferido traslado, contestó Ocampo que el juez de Seccion 
no tenia facultad de anular la sentencia de la Suprema Corte, 
de cuyos fallos no hay recurso al~uno, ménos el de revision; 
que no varía la oueston por oponerse en el caso la nulidad 
no como accion sino como exoepcion, pues en los dos casos 
falta la jurisdiccion del juez inferior¡ que lo mismo se deduce 
de las leyes prcexibtentes á la institucion de la justicia fede­
ral como se desprende de las leyes .i y i t, tít. t 7 ,lib . .4, R. C.; 
<rue el Procurador General, notificado del decreto pasando los 
autos al Relator no reclamó, ni acusó rebeldía, lo que era 
indispensable para declaraa· ejecutoriada la sentencia de 1• 
instancia ¡ que ningun perjuicio sufrió el Fisco 1,or no haber 
él espresado agravios; que la Corto es tribunal de equidad 
y \'enciendo eltórmino en 14 de ~larzo, época en que todos 
huian do la epidemia que diezmaba la poblacion do Buenos 
Ayres, juzgó equitativo pasar los autos al Relator, en cuyo 
trámite consintió el Procurador General. 

El juez para mejor pro\•eer pidió informe al Administrador 
de Rentas ~acionalos del 1\osario acerca de los procedimien­
tos administrativos á que dió lugar la ejecucion de los efec­
tos, y sobro las letras y permisos de su referencia . 

El Administrador informó que Palacios en el mes tic Marto 
de ·1870 era deudor á la Aduana por varios vermisos y varias 
letras; •1uc el 5 y el 6 de Marzo venci~ron dos letras de él 
por el \'alar do a~6,69 Sr. las que no fueron abonados ; que 
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el t (j del mismo venció otro letra por 8 f. H27 , tU que tam­
poco fué cubierta por él : que el 23 del espresado mes la 
Aduana ordenó el embargo de parte de las mercaderias que 
existían en los depósitos á su nombre desde el ! O del mismo; 
11ue so hicieron las notificaciones de ordenan~a mandando 
efectuar el remate e16 de Abril ; ()Ue el 27 de &larzo ''enció 
otra letra no pagada por Palacios por el valor de $f. 189,0•1 ; 
que esta se mandó agregar á los antecedentes del anterior 
embargo ¡ que en el mismo dja 23 de Marzo se ordenó un 
nuevu embargo de parte de sus mercaderías para el pago de 
la deuda garantida por Palacios de la casa fallida de D. llenito 
Mond:mha y e~ . i (¡ue se hicieron tambien para este embargo 
las notificaciones prescritas, ordenándose el remate para el 6 
de Abril ; que el primero de Abril se encontraban sin arre­
glar en la Aduana varios permisos de Palacios ; que la Adua·­
na creyó proceder á la ejecucion dé' esas deudas crdenando 
con igual fecha el embargo de todas las mercaderías qu~ exis­
tían en los depósitos á su nombre ordenándose .su remate 
junto con las otras embargadas de antemano ; t¡ue el Minis­
tro de Hacienda en 8 de Abril mandó suspender el remate, 
disponiendo despues, en 31 de Agosto, prévio informe de la 
Atlministracion y vista del Sr. Procur:.dor General, que se lle­
''ara atlclantc ; que el 2.\ de Noviembre se procedió al remato 
cuyo producto lí1¡uido fué de 9627,28 S f. del que, deducidos 
S f. 2ú30, importe do los dereclh>S de las mercaderías, que- , 
tló la suma de 7097,28 Sf. para pagar la deuda de Palacios 
que ascendía á S f. 10,435,59 ct. resultando por consi­
guiente un saldo contra él de S f. 3338,72 ct.; que de la 
deuda tu tal de S f. 1 o ,435, 59 ct., fueron ejecutndos 8 f. 
0128,45 ct. dentro del término legal, con arreglo á la doc­
trina de la Corte en su fallo de 27 de Junio de i87t, y que 
solo S f. i 309, i 4 ct. lo fueron des pues de \•encido el tér­
mino; 'JllC la Aduana , habicrulo colmtdo solo $ f. 7U!l7 ,~8 ol . 

• 
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no habia percibido nada que no se hallara de acucrdu con 
los principios establecidos en dicho fallo . 

Cou estos antecedentes so tlictó el siguiente 

•••JI• del .luea ~~teeeleaal . 

Rosario, Enero 1 !1 de 1872. 

\' vistos : Considerando (¡ue la escepcion de nulidad, 
opuesta ante esto Juzgado por el Procura1lor Fiscal de la 
Seccion, de la sentencia pronunciada por la Suprema Corte 
do Justicia , en la causa seguida por D. Manuel Ocampo con­
tra el Gobierno Nacional , r.o ti ene apoyo en la legislacion 
Española, que ha regido los procedimiAntos ju•licialos has ta 
la ley do U. de Setiembre d€' t 863, y que esta nada contiene 
tampoco que autorice al juzgt~do á entender en cscepcion<'s 
de nulidad opuesta~ en caso alguno, ai fallo do un tribunal 
supremo, llel que no <¡ueda mas recurso que el de •·evision 
croado por el articulo 7o de la loy de 16 do Octubre do 1862 
y en los casos establecidos por d artículo 2-H do la do '14 de 
Setiembre do i 863, declarando el 24 7 que la sentencia que 
en ese grado pronunciare la Suprema Corto sea confirmato­
ri:J ó re,·ocaloria Jo la quo so dictó en primera instancia, 
hara cosa juzgatla . - · Por tanto : No lia lugar á la oscepcion 
opuesta y há¡;ase saber. 

luviria . 

J...:l Procurador Fiscal apolú y se le concetliú el recurso en 
t·clacion. La Corte viú la causa cu 2 de Mayo úlliu)O ¡y, para 
mejor proveer, Jió vista al St·. Procut·adot• General, quien 
pidió so olot·¡;a ra al Fisco el recurso de rcslilucion i11 it~le­

yrum, reponiémiosc la causa al estado de ~G de Junio de 
l8i t Mmdolo \"Ísta , y \'n ca:w de nc¡;arsc c:s h: rcclnsu, en· 
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t;~ blv \11 de la nulid<ul nolori;t. Dijo r¡uc él \'eia cnlonc:cs por 
la primera vez este cspedientc ¡ r¡ue, aunque se IP. notifleoror! 
la provi()cncia al relator, y la que señalaba tlia para la vista 
de la causa, dchió creer r¡uo so trataba de la apclacion ele 
algun auto interlocutorio, y no de una scnlcncin defin itiva , 
concedida librcmeuto, en fJUe debia dárselo vistn para p(·dir 
lo correspondiente {, Ion iutereses públicos ¡ que la sentencia 
de 2i de Jun io t!ra nula r" r haberse violado la (:(I S3 ju7.gada, 
y revocado una scntenci& ejecutoriada ministerio leais por no 
ha berse mejorado el recurso dentro del término fatal ¡ (JUe no 
son admisibles las cscepciones de no haberse mejorado el 
recurso por causa do la epidemia, y de no haberse ncusado 
la robeltlfa, porqcJo en los primeros dias de l\larw los tribu­
nales fun cionaban regularmente, y él no pullo acus:lr rebehlía 
po r no haber sido citado en forma ; que adornás no se habia 
observado ninguno de los trámites establecidos para garantir 
la \'erdad de los juicios, cuya omision produce nulidad noto­
ria ¡ que en efecto no ha bía habido ni mejora del r·ecurso 
ni esprcsion de agravios, ni llorensa de la parte apelada i r¡ue 
durante su ausencia no hubo tramitacion alguna ¡ quo la 
sentencia se pronunció cuarenln dias dcsp!los do su regreso: 
r¡uc no había motivo do privarle en este liempo del derecho 
de dcfentJer al Fisco; quo la sentencia estaba fundada en 
hechos falsos pues del informo oficial de la Aduana resulta· 
ba que la mayor parte de las ohligaciones do Palacios hahian 
ven~ido no antes sino dos pues del ·1 O de Marzo en (]UO Potra­
ron á la Aduana las mercaderías de Ocampo ; que estos he­
chos demostraban tambien que la doctrina de la sentencia 
estal•a en contradiccion con su disposicion, y que esta era do 
todo punto incjecutahlc ¡ que rcproducia las cscct•ciones de 
nulidad opuestas por el Oscal. Concluyó diciendo (JUC ~¡ no 
se admilian estas escepcioncs, se haría do la Corto un Poder 
arhitrario , que po1lria impunemente sobreponerse á1 las leyes; 
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y que prescindicntlo de estas cscepciones, creía r¡ue por 
nuestras leyes pod ía corresponder al Fi3co en el caso pre­
sente el pri\'i lcgio do la restitucion in i"tegrrtm. 

Conferido traslado, contastó Ocampo ; que el Sr. Procura­
dor General representa en esta causa los intereses fiscales , 
y no los intereses sociales ; que está por consiguiente al nirel 
de todo litigante; que el cspedientc nunca le ha sido ocul­
tado, habientlo estado siempre á su disposicioo ·en la secre­
taria de la Corte ; que la suposicion de que se trataba de 
algun auto interlocutorio, no puede servir de escusa, pues 
t o los autos inttlrlocutorios ante 1a Corte traen gravámen 
irreparable, 2o muchas sénteneias definitivas vienen á In 
Corto por apalacion en relaCJon ; que por ninguna ley se 
establece como indi !lpcnsablo el trámite de dar vista al Pro­
cur~dor; que no habiendo él acusado rebeldía, la Corte pro­
cedió con perfecta justicia, pasando los autos al relator y no 
declarando de oficio la desercion ; que en 14 de Marzo la epi­
demia hacia estragos ; que aun cuando se hubiese acusado 
la rebeldía, la desurcion no se habría declarado, pues se ha­
bía concedido nuevo término con motivo de la o pide mi a, 
y el apelante habría espresado agravios ; que la providencia 
al relator habría podido ocasionar perjuicio al t~pelante y no 
á la parte npl'lada, cuyo solo derecho es do contoslnr á la 
cspresion de agravios ; que la omision de la mejora , estando 
presente la par\~ apelada, no es una falla sustancial como 
la de la demanda, do la citacion y la prueba ¡ 11uo el art. 2'1-i. 
de la ley de procedimientos exige terminantemente la acusa­
cion de la rebeldía, y por consiguiente no puede la sentencia 
quedar ejecutoriada por ministerio de la ley ; que eo el. recur­
so en relacion, la parte apelada puede informar en la vista ó 
escribir on derecho, y que por eso so notificó al Procurador 
General ; que en los cuarenta dias desde el regreso tlcl Sr. 
Procurador, las prO\'idencias con lfiiC St' piJieron inl'urmes 
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le fueron notificadas, y por consiguiente el fisco no quedó 
privado de la defensa ; que el ar·t. 82 de las orJenanzas de 
Aduana, estableciendo que so entenderán del deudor las mer­
caderías fJU C se encuentren en la Aduana á su nombre por 
consignacion, no establece sino una presuncion que ha de 
Clldor anle la evidencia de las pruebas; y que toda interpreta­
cion mas dura de ese artículo seria contraria ft la equidad, 
porquo es ,·iolenlo pagar las deudas de uno con bienes de 
otro ; á las leyes nacionales, porque el código de comercio 
excluye del concurso las mercaderías de los fallidos á comi­
sion ó de tránsito ; á la Constitucion l'\acional que reconoce 
como inviolable la propiedad y á las conveniencias comer-

~ ciales del pals en sus relaciones mercantiles con el exterior ; 
que por consiguiente la senhmcia no envuelvo error mi injus­
ticia ; t¡ue la s~ntencia no se funde en hechos falsos pues so 
funde sobre los anteriores informes de la Aduana, y del último 
tambien resulta que por letras vencidas el 5 y 6 do Marzo se 
ordenó el embargo el 26 en vez del 9 y del ~O ; por una letra 
vencida el t6 se decretó el 23 en vez del t9, y para las obli­
gaciones y permisos vencidos en Enero de t 86!), y Nl Marzo 
de t B70 se trabó el embargo seis meses mas tarde de lo 11uc 
prescriba la ordenanza; que si la Aduana hubiese sido dili­
gente se habría conocido desde 1869 la situncion comercial 
de Palacios, y no le habría comisionado para sus mercnderias; 
que el pri\•ilegio de la restitucion in integnlm hoy no existe 
Jlara nadie ; que los fallos de la Suprema Corte no son sus­
ceptibles de recursos, como los de todos los tribuo¡les su­
periores en todo el mundo ci,·ilizado ; 'tue el Poder de In 
Corte no puede por eso deci rse arbitral'io, pues sus minis­
tros ofrecen todas garantías de rectitud y patriotislllo, juran 
solemnemente respetar la Constitucion y las leyes, y en 
todo caso son responsables ante los RR. rtue . podrian 
acusarlos y :1nte el Senado r¡uc ~od ria juzgarlos • 

• 



Anles de fallarse la causa, el Sr. Procu r~Hlor Gcncrnl prt"'­
senló el siguiente 

I~FOI\~IF~ 1<:~ OERECIIO. 

El Procurador General pasa á informar á V. E. de las ra ­
zones de derecho que ha tenido para hacer contra la ~cnlcn­
cia de~¡ de Junio, los recursos de nulidad notoria y restilu · 
cion in intc!¡rttn~. · 

El carácter de una injusticia 6 nulidad notoria es tal, que 
debe d')scubrirso á los ojos de lodos sin necesidad de di seur­
sos ni argumentos. 

Tal es la presente, y, por consiguiente, solo me limita ré 
á mostrar las leyes, que reprueban los actos de es ta causa. 

l.a mejora do un recurso do apclacion debe necesaria­
monte hacerse en el término sefaalado por la ley , ó por el 
Juez , término ti que los aull)res llaman fnlal, porque si no 
so hace dentro de él, la apelacion t¡ueda desierta , y la sen­
tencia a peladA firme y ejecutoriada. 

La lt'y 2, tít. i8, lib. 4", n. c. dice: SC!JIIÍr tit ile la ahmla 
la parle qrle se al~arc al pla;o que le ¡msicrc el Jtt;yac/,, ¡ .. 

y &i ~fl ~ste ticrnpo no la 9uisiere seouir <Í no se querello re como 
dit:ho ¡; ll q'ue firme el juicio . 

Esta misma disposicion fué aceplaJa por la ley nacionnl 
de procedimientos en su artículo 2 U , cuyo tex to es el si­
guiento : Si el apelante 11n m~jora~c el rtcttr.~o en el tlrm i11o 
sciialado, se declarará desierta la opclaciun y la sentmcia cun­
se1ltida. 

En presP.Ocia de es tas leyes no pudo el Tril,unal ahri1· la 
instancia ' entrar tí conocer de la causa, no ltahiéndosc me­
jorado la apelacion por la parle clel apelanle Oc:uupo; 'i mu­
cho menos • evocar una sentencia quo yn es taba C'jeculo1·iada 
por el ministerio de la ley. 
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Concedida la apelacion en ambos er~ctos, era nece~ario 
quo la segunda instancia se siguiera, corno todo juicio, cou 
audiencia de las partes, y por los trámites que aeitala Id ley 
de procedimientos, do cspresion de agravios y contestacion 
del Ministerio Público. Habiendo suprimido el tribunal e11los 
trámites, Ita incurrido en la nulidad que seitala la ley 22, 
tít. 22, Parl. 3• que dice que cuando el Juez f'alla sin oír á 
las parfcs, ni sab~r la \'erclad, tal mandamiento como e&te nM 
vale 11in /t., fuerza de jtücio. 

Esto en cuanto á los trámi tes del juicio . Por lo que res­
pecta al fondo de la seutoncia, olla ha iucurorida en 1~ nuli­
dad de sentar como Lase el hecho f'also de que las obliga­
ciones de Palacios habían todas vencido ántes del 1 O de Mdr­
zo ¡ y como est~ hecho no habia siJo alegado por las parles 
ni discutido judtcialtncnte, el Tribunal s~: Ita tomado una fa -; 

cu idad que le niega el art. 22¡ de la ley de procedimientos 
e u yo texto es el siguiente : .\'o podrá fallar la Suprema Corl~J 

Mbre ninaun Capllulo que tw ~e lwbiet·e propuesttJ á la decisi01t 
del inferior. 

JJemoslrada la (alseJaJ Jd fundamento de la sentencia 
por el estado de vencimientos presen tad., por el AJministra­
t.lor de Aduana dell\osario, ella no puede ni debe ejecutarse, 
porque la verdad es la cond icion esencial Je los juicios , 
lo úuico que los hace respetables. 

Ahora veamos cuate:; son los remedios legales para repo­
uer estas nulidades é iuj usticjas. 

El contrario dice quo no los hay : que cuawlo la Corte 
soslieue que lo Llaneo es negro, todos Jobemos incliuarnos 

. y creer que es negro, no habiendo otro remedio, que una 
acusacion ante el Congreso. 

Es singular que en una república se abogue así en favor ele 
la i ujuslicia, y se soslt:nga la teoría Je una sumision estú­
pida, cuando las leyes de la Monarquía absoluta de Esp~üa 

T. Jll 11 
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orre'Cen abundanh!s modios de reparar las nulidades é injus­
ticias, leyes que están ,·igcntcs, y son aplicadas diariamente 
por el Tribunal ¡ porque el art. 3H de la ley nacional de 
procedimientos dispone que las leyes preexistente• que regla-
111tnlan lo1 procedimiento• jufliciales serlÍ1l supletori4& ele la pre­
aente ttl lo qut no se opongan á 1m di6po6icilme&. 

Bien sé que en el caso actual podria entablar11e una acusa­
•· ion en el Congreso, pero este es un remedio extremo, al 
qlle yo no suscribiría por mi parte, porque traería indudable­
mente la disolucion del Tribunal y graves responsabilidades 
personales á sus miembros. 

Espero que V. E. reparará la injusticia, empleando los me­
ti íos ordinarios que las leyes prescriben, y son los sigui en­
los : 
. t o La ley t 9, tít. 22, Parl. 3•, previene que cuando se 
pronunciare una sentencia contra el Fisco, si despues de 
oso, y en el término de tres ai¡os se ·mostraren cartas ó prue­
!Jas que desmintieran Jos hechos establecidos en la senten­
cia. deberá re\'Ocarla el mismo Juez que la dió. 

En este caso, se ha presentado el estado de vencimien­
tos de las obliga::ionos de Palacios, por él que se demuestra 
que ellas vencieron dospuos del diez de Marzo, y no ánh.·l' 
como dico la s~ntencia ¡ y como este es el hecho capital en 
que aquella so funda, el Tribunal está obligado á re\·ocarla 
on cumplimiento de la lE' y. 

2o Ignoro con qu6 datos pudo el tribunal hacer su cá~culo 
C'!quivocado de vencimientos¡ pero cualesquiera que ellos 
fueran, es indudable quo eran falsos; y en esle caso, la ley 
1 ••. ti l. 26, Parl. 3° dico que la parte dl.'bt pedir al Juu., como 
eu manera de restilrtcion, que desate aquel jr,icio, ¡wrqlle fué 
tlado por (al101 le&ligol 6 por (alsa1 cartas. E probándolo aul 
(lebelo revOC4r el Juez. 

3o La re1titucion in integrun& es un beneficio que perte-
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nece al Fisco por la disposicion dA la ley lO, tít. t 9, Part. G•. 
y por él tiene derecho á pedir que se reponga la causa al 
estado que tenia antes de la sentencia que injustamente le 
perjudica. 

El contrario ha dicho que ese beneficio est:í ya abolido 
por el Código Civ!l. Esto os un grave error, y para desha­
cerlo, necesito hacer algunas esplicaciones (¡ue habría creí­
do inútiles discutiendo entre 'etrados. 

Este beneficio es concedido por la ley á los menores, á 
las Iglesias y al Fisco, para dos objetos distintos : para repr.· 
rar las omisiones de sus administradores, 6 los contratos 
que los perjudican ; y para invalidar las sentencias de los 
jueces que lo causan agravio. 

El Código Civil no dice una palabra de esto en sus dispo­
siciones. Es el Dr. Velez, en la carta en que remite al Mmis­
tro su proyecto de Código, quien dice : • lle suprimido 
igualmente el beneficio de reslitucion in integrum de lós 
Menores que se halla quitado en muchos de los Códigos mo­
dunCis. , Y la justa razon que da es el perjuicio que causa á 
los mismos menores el quo sus contratos no tengan estabi­
lidad, diciendo al fin : • Era maM conveniente para los me­
nores legislar con todo cuidado la gestioo de la tutela ; pre­
vcor los perjuicios que á sus bienes ó á sus rentas los po· 
dia traer la negligencia de los padres ó la mala adminislra­
cion de los tutores : evitar el mal, y no satisfacerse con ga­
rantías de indemnizaciones, difíciles siempre de hacerse efec­
tivas, ó con medios rescisorios de los actos de sus guardado . 
res, que las mas veces no los traen sino pleitos costosos 'Y de 
resultados muy dudosos. , 

De esta justa esposicion del autor del Código so deduce 
claramente que su ohjeto ha sido suprimir el beneficio dadll 
á los menores para revocar los actos ó contratos de sus tuto­
res, y nada mas. ~o ha hablado una palabra ni del Fisco ni 
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de las Iglesia$, ni podia hablar po1·que de eso no se trataba. 
Pero yo no represento á un menor, sino al Fisco, que es 
cosa muy distinta ¡ y no trato de revocar un con trolo sino un 
procedimiento judicial. 

Por mucha analogía que el abogruJo de Ocampo encuentro 
entre un niño y el Gobierno de su pals, no puede pretender 
c1ue un privilegio, fundado en la ley, su re\·oque por analogías; 
y ménos que esta revococion se eslicnda al caso presente,, lo 
que no ha podido entrar en la idea del autor del Código, aun 
para los menores, porque él no ha hecho un Código de pro­
cedimientos judiciales. 

Mientras no haya una ley que suprima espresamcnte los 
privilegios fts~ales, ellos deben ser respetados por los Tribu· 
nales del país. 

4<> Pero si V. E., á pesar de todo, desea por decoro del 
Tribunal que su sentl'ncaa se cumpla, entónccs el remedio 
de la injusticia estaria en la ley 24, tít. ~2. Part. 3• pagan­
do al Fisco los Sei10res que firmaron la sentencio la cantidad 
de que le han dPfraudado por ella, cumpliendo este precepto 
de la ley ¡ Debe el Juez pechar, á bien tmla de la Cort~, tí 
aquel cotllra quim dió el juicio {(¡ do el (la1io 6 el menoscabo 
que él hubo por razM dél. 

Escuso entrar á demostrar que el recurso de injusticia no­
toria, que por las leyes antiguas se resolria en el Consejo de 
Castilla, debe hoy resolvr•rse ante la Suprema Corte, porque 
es el Tribunal mas alto de la ~acion; y aquel recurso, que es 
una de las garantías que tiene la justicia, no puede suprim irse 
sin herir los derechos del pueLio. 

¿ Qu(• importa que la cort•• tenga qtAe reconocer ella mis­
cua que ha cometido errores? ¿ Acaso no está compuesta de 
hombres, es puestos como todl)s á e•·rar? ¿Acaso la alta cate­
goría á que los t.a elevado la Nacion no:les impone el im­
J>rcscindible deber de ser justos, y de mantener las leyes en 

• 
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toda su integridad, sin oír para nada las sugestiones de su 
amor propio? 

Escuso, sin embargo, insistir en este recurso, porque cual­
quiera de los cuatro remedios que he mencionado, y que 
están autorizadl)s por leyes esprosas y terminantes, remedia­
ría la injusticia sufrida . 

Espero que V. E. se empeñará en este objeto con la alta 
imparcialidad de 'tue deiJe rodearse, eligiendo de aquellos 
remedios el quo r.onsidure mas, decorO.iO al Tribunal. 

J.Jucnos Avrcs , 1 i· tic .J unio de 187~ . . 
Frat~cisco Pico. 

Antes flc dictar sen tonc~ia, la Snprema Corte para mr­
jor pro\·eer, orJen6 que el secretario que había corrido con 
el espcdienle, certificará como dió cuenta en el acuerdo. 
de la apelacion do la sentencia do 15 de Febrero de t87'1. 

El secretario certificó que, habiendo leido equivocada­
mente las últimas palabras del oficio con que el juez de 
seccion del Rosario acompai1ó el espcdiente, creyó fJ IIC 

la a pelacion hahia sido concedida I'HI relacion ; y dió 
cuenta de ella en el al!ucrdo en ese sentido ; por euya 
razon la Suprema Corto, mandó pasar los autvs al relator. 

Con estos antecedentes se dictó el siguiente 

Buenos Aires, AGosto 8 de t 81':!. 

La multiplicidacl de recursos deducidos contra el fallo 
pronunciado á foja ochenta y dos, y las insinuacioMs 
I(IIC ha hocho pura fundarlos ol señor Procurador General 
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de la Nacion, dan á esta causa un carácter especial, que 
induce á la Suprema Croto á prescindir de la forma usual 
de las sentencias, al espresar los motivos de su juicio, 
porque le es necesario csponerlos con mas liLcrtad de es­
tilo y tomar on considcracion detalles que, on otro caso , 
tendrían apenas un interós secundario. 

El señor Procurador General dice, en efecto, que ese 
fallo destruye la e fl'"rza de la cosa juzgada, • viola e todas 
las formas de proceder que la ley ha eslablecido, • carece 
do • verdad y de justicia, , incurro en un e ~ravc error 
rle hecho, que hace su disposiciou contradictoria con su 
•loclrina, y absolutamente incapaz d1• ejecutarse¡ • hahla ú ll 

suma do aquel fallo, como de una ra1•a iniquidad, que espo'­
IIC ;_\ sus autores al peligro do e una acusacion en el Con­
greso, • aconsejándoles que, e para escapar á ese peligro, 
si no admiten algunos de los recursos que él propone, su 
eondonen ellos mismos á pagar al Fisco e la cantidad de 
que lo han defraudado. • 

El sentido provocador do esas palabras no alterará en los 
na iembros de la Suprema Curte la tranquila serenidad do es­
pí••ilu con que deben juzgar, ni les hará sobreponer classujcs­
tiones de su amor propio • al severo cumplimiento del deber. 

Importa, no obstante, señalarlas, para llamar la reflcxion 
dd señor Procurador General sohre l;, enormidad do sus 
proposiciones, y sobre la inconveniencia del lenguaje cou 
que se ha dirijido oficialmente al Tribunal de que lo hace 
miembro la ley de diez y seis di) Octubre do mil ocho­
cientos sesenta y dos y el decreto de su nombramiento. 

Cuatro son los remedios in tentados: 
Primero. El recurso de nulidad por violacion de formas 

sustanciales en el procedimiento. 
Seg~tndo. El beneficio de restilucion in illtt•grum. 

Teruro El recurso de nulidad por injusticia notoria 
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Cuarto. La condenacion á los miembros del Tribunal 
quo han· firmado la sentencia, en los términos en que la 
impone la ley veinticuatro, titulo veintidos, partida tercera, 
á los jueces que juzgan torti8er,Jmentc por ttecedall ó por . 
tton ente11ller el derecho. 

El Tribunal, al emitir su juicio sobre ellos, no se Ita 
de creer comprometido por los errores en que pueda haber 
incurrido, sea en el procedimiento, sea en el fallo mismo 
fiUe se impugna ¡ pero no se l1a de creer comprometido 
tampoco, á tratar con deferencia los errores ni las omi­
siones del seiíor Procurador. 

Los recursos que la ley ha establecido para reparar los 
errores en que puedan incurrir los trihunales. son : 

~: 1 de reposicion, cslaiJiecitlo por el artículo doscientos 
tres de la ley de procédimientos, que solo es aplicahtio á 
e las providencias puramente interlocutorias . • 

El de apelacion, que lo es á e las sentencias definiti \'as 
y á las interloculorias que causen perjuicio irreparable, • 
conforme al articulo doscientos seis, del cual conoce 1 .. 
Suprema Corte, ca1ttamlo ejecutoria la sentencia de segllr~da 
instancia, sea que confirme ó revoque, segun el articulo 
cuarto de la ley de jurisdiccion y compt!tencia. 

El de nulidad • contra las sentencias dadas con viola­
cion de la forma y solemnidad que prescriben los leyes, 
ó en virtud de un procedimiento en que se haya incurrido 
en :algun defecto tle los que por espresa disposicion di! 
derecho anulasen las actuaciones, • que no puede inlen­
tarse esinó contra las sentencias definitivas de los Juzgados 
Scceionalcs, interponiéndose conJuntamente con el de apc­
lacion; artículos doscientos treinta y tres y doscientos treinta 
cuatro de la ley de procedimientos. 

El de rescision, establecido e~tpe~ialmenle para el ~·roce· 

1limiento en rcheld ia, por el articulo ciento noventa y uno. 
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Y el ae revision, creado por el articulo séti mo de la lev 
1IP. diez y seis de Octubre de mil ochocientos sesenta y 
dQs, reglamentado en el título veintitrns de la de proct!­
climicntos, I'JUC solo tiene luga r en los casos de que la Córte 
conoce originaria y cxr lusivamenh!. 

Cualquiera otro, fuera do los enumerados, en las causas 
y casos re:;pecli\'os, es il egal y desautorizado, porque carece 
de apoyo en las leyes que rijen los 11ctos del Pod~r Judi­
cial de la ~acion . 

El señor Procurarlo•· G~n oral se lcva ott~ anticipadamente 
c.,ntra esta conclusion, que ha deLirio proveer s~gu r~uncnle, 

•nvocanrlo, para reputar vigentes los de las antiguas IC)'CS 
í'spni1olas, el articu!o tresr.ion tos selen t:1 y cuatro ele la 
tlu procerlimienlos, segun el cual • las le)·es preexistentes 
q•Je reglamentan los procedimientos judiciales, serf•n suple­
tnrins en lo que no se opongan á las di sposiciones de l;l 
de ca torce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y 
tres . • 

Pero, en primer lugar, Al señor Procurador General ha 
C()nfund ido de un modo manifiesto los procetlimit11tos COl) los 
recursos, á pesar do la notahle diferencia que entro unos, y 
olros existe; ha confun(lido las reglas que determinan la 
manera de sustanciar los ju icio~ y de pronunciar las scn­
tun~ias, con los medios do reparar los errores ó las injusti­
cias que puetian estas contener . 

Y en segnnrlo lugar, ha olvitlad11 r¡ uc se trata de un 
r:tlln pronunciado ptlr la Suprema CMIC en gra ,lo de apela­
cion, y que á mas del articulo cuarto de la ley de juris­
dtccion ya mencionado, segun el cual la sentencia de se­
guntln instancia, sea que confi rme 6 que rc\'oquo, produce 
ejecttlnria , existe el articulo diez do la ley de diez y seis de 
Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, que dispone 
es presa monto que • do los ft~llos do la Córte Suprema 110 
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hay' recurso alguno, á escepc.ion del ele revision, • que no 
puecle interponerse en esta causa, porque no es caso eh: 
je1risdiccion originaria y exdusiva. 

No sienclo los que el señor Procurador General ha in ter­
puesto, ningunu de los que han sido enu merados como 
únicos legales, resultan inadmisibles todos ellos , como con­
secuencia necesaria de disposiciones espresas y tan cl:.~ras 
~ ue no dejan luga r á dutfa alguna. 

El sei10r Procurador General teme que , no habientlo rc­
¡·ursús para corr~jir clos errores que cometa la Córle, 
porr¡ue, compuesta de hombres, los ha de cometer,, se 
eonvicrta olla en e un poder · arbitrario ()U e pueda des truir 
impunemente la forma de proceder en los juicios, y sobre­
ponerse ~í las leyes, sin que nad ie la pueda contener, , 
asegurando que • poder tal no puede ni debe ex istir en un 
gobierno civilizado y dcmocrfl tico, , llamando e teoría do 
sunliision estúpida• á la doctrina que niega la existencia de 
esos recursos, y pretendiendo que ella importa abogar en 
fflvo r de la injustic ia. 

La exajeracion del tenor y del lenguaje usaelo para cs­
presarlo, le darían el car{teler de una vana declarnacion, 
si no partiese de un alto funcionario, do un miembro dll 

la Corte misma , por consideracion al cual consiente esta 
en atender á ideas y palabras de que no se cuidaría en 
otro caso, porque la misma pasion que las inspira, las torna 
inofensivas para la nutoridad constitu r.ional de que la Córtu 
est;i investida, y para el deMro de las persollils á quienes 
ellas se dirijen. 

Un e poder arLitrario• no debe, en verdad, ex istir en 
~·1h i erno alguno ci\'ilizado, sea su forma cual fuere. Pero, 
ni 1:• falta de recursos l~gales para corl'ejir los errores r¡ue 
pudiera cometer la Córle, har;\n de ella cun poder arbi­
trari o, • ni reconocer que, segun las Joyos vigentes, no 



(5.t. FALLOS DE LA SUI'REMA COI\TE 

los hay, es abogar en favor de la injusticia y sostener 'la 
teoría de la sumision estúpida. • 

Si para el señor Procurador no tienen valor al~uno, como 
garanUa del .derecho, las precauciones que la Constitucion 
ha establecido, á fin de que la Córtc St!a compuesta por 
personas esperimentadas y honorables¡ si ninguna impor­
tancia atribuye á la inamovilidad de sus empleos, que los 
hace tan independient~s de las exijencías del poder como 
de las pasiones de los partidos¡ si tatnp9co le atribuye al 
sentimiento del deber, que no puede suponer en ellos 
menos fuerte que en otro t.omhre cualquiera; si cree que 
nada significa para ellos la estimacion que la opinion de los 
demás solo dispensa ú los jueces honrados y leales ; si 
piensa que los miembros del Tribunal de quo él mismo 
forma parte, son los necio1 é ignorantu de que habla la ley 
de partida que ha citado¡ si cree que los reglas do crite­
rio que han fijado las leyes, y el húbito do entenderlns y 
aplicarlas que han contraído en una larga práctica pr·ofo­
sional, nv tienen valor alguno para impedir la arbitraried:ul 
ele los Jueces y la supresion do las leyes; si todo eso, quo 
los mejores espositores consideran como garantías eflca!Ües, 
110 es bastante en su opinion, su espíritu alarmado puede 
tranquilizarse; todavía los jueces son responsables eu lll 
forma y en los casos que la Constilucion ha previs to. 

Un tribunal, á que se fijan reglas da criterio y á que :- e~ 

hace responsable, no será nunca, no podrá sor, aunque ttuie­
ra, un Tribunal arbitrario. El Poder Judicial, por su natura­
leza, no puede ser jatnás el poder invasor, el poder peligroso, 
que comprometa la subsistencia de las leyes y la verdad de 
las garantías, que tiene por mision hacer efectivas y amp:t­
rar. 

La Corte Suprema es el Tribunal en úll! mo resorte para 
todos los asuntos contenciosos en que se le ha dado jurisdic-
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cion, como pertenecientes al 'PoderJudicial de la Nacion. Sus 
decisiones son finales . Ningun Tribunal las puede revocar. 
Hc.presenta, en la esfera de sus atribuciones, la soberanía na· 
cional, y es tan independiente en su ejercicio, como el Con· 
greso en su potestad de legislar, y como el Poder Ejecutivo 
en el desempei10 de sus funciones. De sus 1:11los no hay re­
curso alguno, á cscepcion del de revision, interpuesto ante 
ella en los casos de jurisdiccion orijinaria y esclusiva. 

:Esta es la doctrina de la Constitucion, la doctrina de la 
Ley, y la que está en la naturaleza do las cos;.~. Y es un hc­
cl.o singular en osta causa, que la autori1lad moral de la 
CtHtc y su poder legal sean desconocitlos, por primera vez 
cl esde su instalacion, precisamente por el mismo alto funcio ·• 
nario, que ejerciendo el Ministerio público, esl~ encargauo do 
defenderlos. 

¿Ante quién se interpondría los recursos contra los fall os 
de la Suprema Corte? La Constitucion no ha creado tribu­
nal alguno que le sea superior, y es por eso que el artículo 
no\'enta y cuatro la denomina Suprema. 

No habiéndolo creado la Constitucion, no puede crearlo 
la ley, porque su jurisdiccion y sus atribuciones tienen orij en 
en la ley suprema á que están su~ordinados todos los actos 
•le los poderes públicos, y la ley ordinaria no la puedo amen· . . . 
gu ar n• supnm1r. 

¡,Se interpondría los recu1·sos para ante olla misma, comn 
se l1ace en el de revision en l.os casos de jurisdiccion orijina­
ria y esclusiva, y como lo hace el seiwr Procurador General 
en esta causa ? 

Es preciso confiar mucho en la pureza de los miembros de 
la Corte, en su amor á la justicia, en su solicitud por la 
rerdad, en la superioridad do espíritu que alejara de ellos 
• las debilidades del amor propio ', para reconocerlos capa­
ces do enmendar su propio error. 
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Tanta confianza implica contradiccion entóoces con el 
temor de que la Corte st~ convierta en • un poder arbitrario', 
conculcador del derecho, supresor de las leyes, que cubrién­
dose con • la teoría de la sumisioo estúpida •, ponga en pe· 
ligro la justicia, comprometa la vordoJ y atonte contra las 
bnses de un • gobierno civilizado y democrático. • 

Ella puede cometer errorc!l. Sus miembros no tienen la 
pretencion de hallarse investidvs con el di,·iuo don de la in­
falibilidad . Pero, cualquier tribunal á que se invista con 
la facultad de juzgar en último rosort••, ha de hallarse en la 
misma situacion, porque no puedo concebirse tribunal al­
guno que no haya do ser desempoñado por hombres. 

De mant> ra t¡uc, si para escapar al peligro del error posi­
hle hubiera de concederse recurso do las decisiones de la 
Corte, para esraplr á idéntico peligro, hahr~'l que conceder 
recurso de las decisiones del tribun:ll que pudiera revocar 
las decisiones de la Corte, y de este á otro por igual razon, 
estableciendo una série que jamás terminarin porque jamás 
podria hallarse un Tribunal en que no fue r::~ posiblo el error. 

Habría que establecer, por consiguiente, la eterna incer­
tirlumbro del derecho con la impotencia de los poderes so­
ciales para poner fin á los pleitos; y por temor de un peli­
gro posible se cacria en un peligro cierto, y sin duda alguna 
mas grave, de una permanente anarquía. 

Por eso la existencia de un tribunal que, aunr¡ue com­
puesto por hombres y susceptible de error, pong~ por sus 
sentencias término á los litigios, de un Tribunal de cuyas llc­
cisiones no haya recurso alguno legal, ha sido la doctrina do 
la humanidad en todos los tiempos, en todas las latitudes, en 
tocios los grados de cultura, y en todas las formas do gobier­
no. 

En la hipótesis de que no existieran las di!tposicioM!I Io­
ga les mencionadas antes, t¡ue desautorizan los recursos in-
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tentado:~ por el señor Procurador, resta ver todavla, si, al 
intentarlos, ha sido bien apreciada por él la importancia de 
los hechos y bien aplicadas las leyes eu que se pretrndc 
fundarlos. 

El primero es el rle nulidad por supresiu11 de formas sustau­
cialu en el procedimiento. 

Es efeclÍ\'O que, en el que precedió al fallo de foja ochenta 
y dos, se padeció un error, conociendo, sin sustanci .tr la 
mstancia, clol recurso que hauia sido conc"dido librcrnc11te. 

El oríjen úe ese error está csplicado tJn el cerliCl cado espe­
tlido por el secretario á foja doscientas vcin tidos \'uolta. 

El secretario, leyendo equivocadamente las últimas pala­
bras dd oficio corriente á foja cincuen ta y una, creyó que 
la a pelacion había sido concedida en relacion, y des pues de 
''encido el término Jet emplazamiento, dió cuenta en t•l 
actwrdo, conforme á lo prescrito en el a1·lículo t.loscier•tos 
véintiseis de la ley de procoduuientos. 

La Corto mandó pasar al 1\clator los autos, señalando des­
pues dia para la vista, como en f!l mismo artículo se orde­
na . 

La primera providencia fuó notiClcada al seiior Procuratlor 
á fúja cincuenta y dos y la segunda á foja cincuonla y tres, 
sin que él hiciera obson·acion alguna en una ni otra oc:t­
Sion . 

El esplica su silencio u1ciendo á foja ciento treinta y 
siete c¡uc e supuso y dtbiú creer fJUe se tralnba cl o la apola­
r ion de algun aulo interlocutorio que habia venido á la 

• Corto en relacion, • estraiiando que no se lo diera \'ista para · 
•¡ue pidiera lo c¡ue correspontlia á los intereses pitblicos. 

La palahra debiú esta usada con imprc .pied:~d por el sei1or 
Procurador, r(\rque manifiesta una consecuencia deducida 
por él, que ningun antecedente le autorizaba á deducir lóji­
cal!ncnte. 
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La Córte da t1Í1Ia al señor Procurador cuand'o desea o•r 
su opinion para mejor proveer, usando de una facultad que le 
confiere la ley, pero sin que ese trámite le esté impuesto 
por disposicion alguna que le haga necesario. 

En los demás casos en que él interviene, y que tienen 
una tramitacion establecida , la Corte no le da vista para que 
acuse rebeldía, cuando eg el apelado, como no le da vi1ta 
para que mejore el recurso, cuando es el apelante. 

A él corresponde computar los términos, mejorar los re­
cursos, acusar las rebeldías, seo advertencia alguna de parte 
tlel Tribunal, y á él corresponde examinar los autos que 
están siempre á su disposicion •m la Secretaría, y averiguar 
la forma en que vienen otorgados los recursos en las causas 
en que tiene inter'l(~ncion. 

Oel antecedente Jeque no se lo había conferido vista no 
clebió, pues, deducir la consecuencia de que se trataba de un 
auto intorloculorio. Y no debió tampoco deducir la del ante­
cedente de que el recurso apareciese como concedido en 
relacion, porque el recurso se otorga en esa forma no solo de 
autos interloculorios, sinó tambien de muchas sentencias 
definitivas, conforme á lo dispuesto en el articulo doscientos 
y \'e~nticinco de la ley de procedimientos. 

Y tanto m{mos debió incurrir el señor Procurador en la 
equivocada deduccion que hizo, cuanto que el negocio nuevo 
para la Corte, era conocido para él, que había dado ante 
el Poder Ejecutivo Jos dictámenes que se registran en cópia 
á fojas diez y nueve vuelta, y veintiuna vuelta, y debió por 
ese conocimiento anticipado que tenia, · prestar otencion á 
un negocio de cuya importancia estaba ya habilitado para 
Juzgar. 

No habiéndose visto la causa en el dia sefaalado, se 
desi~nó otro para Ja vista á fojas cincuenta y tres vuelta, 
y esa providencia, lo mismo que la que se dictó á foja 
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cincuenta y cuatro, ordenan dio qua el administrador de ren • 
las del Rosario informara sobre los puntos que allí se de­
terminan, no pudo ser notificada al señor Procurador Ge­
neral, por haLerse ausentado en desempeño de una comision 
del Poder Ejecutivo, ajena á su ministerio, y dejando sin 
rcpresentacion los negocios que corren á su cargo. 

Pero, l•ahiérulose pedido por el administrador de rentas 
para evacuar el informe, q¡uc se le remitiese copia lega­
lizada de la nota quo corre á foja cinco, á foja cincuenta 
y siete vuelta, fué notificado el señor Procurador del decreto 
en que la Corte mandó que la copia se remitiese por Se­
cretaría. 

En esa ocasion, tambien, el señor Procurador guardó si­
lc:ncio. 

Evacuado el informe, no teniendo la Corte motivo par:~ 
='•lspochar que el secretario se hubiese equivocado al dar 
,·uenla sobre la forma en que babia sido otorgado el re­
c:urso, pues nada había observado á su respecto el señor 
Procurador de quien era obligacion haber reclamado en 
tic m po la reposicion del error come ti Jo en autos in terlo­
cutorios, ninguno de los miembros de la Corte creyó ne­
cesario examinar el escrito de apclacion, el decreto sub­
siguiente, y el oficio de remision; y preocupándose solo 
do lo que era fundamental en fa causa, dcspues de bien 
estudiados los hechos y el derech~ relativos, se pronunció 
f.l fallo de foja ochenta y dos, que fuó notificado al Se­
iiQr Jlrocurador á foja noventa y una vuelta, sin que esa vez 
tampoco hiciera observacion alguna, á pesar de que ya 
no pudo suponer entonces que se trataba de e un auto 
interlocutorio venido á la corte en rf:lacion , pues estaba 
\'iendo que se trataba de un fallo definitivo, en causa que 
le era conocida, y contra el cual debía interpone:r sin 
demora los recursos que conceptuase le¡ales, ai creia, 
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como con tanto vigor lo dice ahora, que, á pesar do 
lo dispuesto en el articulo diez de la ley de diez y seis 
de OctuLre de mil ochocientos seser,la y dos, y el artículo 
cuarto de la de jurisdiccion y competencia, hay recursos que 
pueda denominarse legales, cootra los fallos pronunciado:; 
por la Corte en grado de apelacion. 

Producidos los hechos de este modo, ¿cuál es la impor­
tancia jurídica que tienen? 

La mej~>ra del recurso, la espresion de agravios, y la 
conteslacion del apelado, son trámites que no deben vo· 
luntariarnente suprimirse, cuando la apelaciou ha sido 
concedida libremente. Pero no son trámites esenciales. 

Si lo fue1·au, seria una monstruosidad v una inconse-. 
cuencia de la lev, la forma do los recursos en relacion; . 
porque, en esta forma, no t.ay 111ejora, ni csprasion du 
agravios, ni conleslaciun del aveladu ¡ de modo quo 
¡·esullaria suprimido por disposicion espresa de la lt!y , lo 
que, reputándoso eser.cial, no podría suprimirse sin que 
la ley be pusiera en con lradicciou consigo 111isma. 

~o son sustanciales, porque, aun suprimidos, no quedan 
los litiga o tes privados d~l derect.o y de los wedios do 
defensa, pudiendo por sí mismos. sus representantes 6 sus 
abogados, informar iu voce al ti .mpo de la vista eJe la causa, 
ú escr1bir en derecho, con venia Jo la Corte, cuundo á jui­
cio de esta, sean muy árduas las cues tiones jurídicas que 
bO debate, conforme al artíwlo doscientos die?. y ocho de 
la ley de procedimientos. 

Si u o son esenciales, su úmision , por mas que dcua 
:siempre evi tarse, no produce la nulida'l de la instancia, 
cuando se ha incurrido en ella por error. 

Y en t;Odo caso produciria una nulidad ;elalivat cubierl3 
y reparada por el consentimiento, tácito~ ó es l'reso, tle 
las parles ¡ siendo uno de los hechos que suponen consen-
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tiw iento tácito, él do no haberse pedido en oportunidad la 
reparacion del error en el procedimiento. 

Pvr eso es que la ley de enjuiciamiento civil en España 
que, junto con la de enju iciamiento para los negocios y causas 
de comercio, si r,·i6 de modelo á la de procedimientos nacio­
mlles , dispone en el artículo mil diez y nueve que: iflara c¡ue 
los recursos fundados en las causas espresadas en el artículo 
mil trece, puedan ser admitidos, es indispensable que ee 
ha ya reclamado lJ subsanacion de la falta en la instancia en 
1fUO so haya cometido , y en la siguiente si ha sido en la pri­
ru~ra , • y por eso, en el proyecto de ley de enjuiciamiento 
ci\'il para la Provincia de lluenos Ayrcs , á ·que han s.:n·iJo 
d(l base la ley de procedimientos nacional, las dos leyes Espa· 
irolas que acaba de citarse, y el Código Francés de procedí_ 
mientos , como lo espresa su autor en nota oficial de prime­
ro ele Jun io de mil ochocientos sesenta y ocho, se (•~ta blcce 

en el articulo tloscicnlos cuarenta y cuatro, que: • La nulidad 
por dcf\!cto de procedimiento queJará subsanada, s iempre 
c¡uc no se reclame la reparacion de aquellos, en la misma 
instancia en que se hayan cometido. 

Por último, la ley diez, titulo diez y siete, libro enarto, 
n. C. que un disti ngui,Jo Jurisconsulto Argentino ha llanrado 
c"n razon ley de t:crdatl y but\'JfJ fé, 1l ispone que se:~ n \'áli,lns 
las sentencias, :wnque falten algunas de las solemnidades 
y su. tancias de la ónlcn de los juit~ ios , si1:mpro tlll& conste 
lo lJUC • el demandador ontenclrú dc111andar, ó el acusador 
• pedir, seyendo hallada la \'crdad del fecho pcr el proceso, en 
• cualquier de las instancias que se \' ier~ , • y autoriza ;i los 
Jueces • que conocieren de los pleitos • par~t quo • los de-
• termiuen y juzguen segun la verdad que hallaren probarla • 
• en talés pleyto:; , declarando sus sentencias • valederos •. 
· Do modo que el silencio guardado por el Sr. Jlrocurad<•r 
durante el procedimiento de IJUO se queja ahora, su omision 

T. m. 12 
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en pedir con oportunidad la reparacion d~l defecto en que se 
babia incurrido, obstarían siempre á que pudiera :ser adiHili­
do su recurso por faltas en "1 procfldlmiento, que él reputa 
sustanciales, y que en realidad no lo son. 

El segundo recurso es el beneficio de reslitucion in inte­
grum que concedía al Fisco la legislacion antigua, y que, 
segun la. ley diez, titulo diez y nueve, partida sexta, ci tada 
por el Procurador, era el mismo otorgado á los menores por 
la primera ley de ese título y partida. 

Para los menores, el beneficio ha sido ~uprimido por el 
Código Civil Argentino. 

La razon capital, espuesta por el autor en la nota oficial, 
que el s,eñor Procurador llama carla, con que presentó al 
señor Ministro de Justicia el primer libro, no es la que con­
tienen las palabras que el señor Procurador transcribe á 
foja ciento norenta y seis y vuelta. 

La razon capital, espuesta allí, tiene mas alta lilo­
sol'ía. 

, lle suprimido, dice el Dr. VeJez Sarsfleld, el be111'ficio de 
resti:ucion in inlegrum de los menores, que se hoUa qu itado 
ea muchos de los Códigos modernos. ' • La sociedad Jebe, 
en efecto, cuidado y proteccion á los incapaces de gobernar 
sus pe•·son;ls y bienes ; pero no les debe privilegios, y ménos 
privjlegi<Ds de fatales consecuencias para los derechos de otras 
pcrsnnas. • 

Suprimido el beneficio pa ra los menores, queda virtual y 
ló¡;icatnorlle !'uprimido para el FisM: primero, porque sien­
do el benefi cio del Fisco la inail acion del concedido á los 
menor~:~~. dP.be c~sar la imitacion cuando desaparece el objeto 
qt;e se iu1i ta ¡ sf'gundo, porque á uno y otro comprende la 
rnoR de la suprusion : la ley • debe JJrolt' ccion, pero no 
debe pri,·ilegios y ménos pri\'ilegios de fatales consccuen~ 
cias pa ra. los derechos de otras }>Crsonas. • 
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Suprimido para los contratos, queda virtual y lój icamente 
suprimido par.1 los juicios, porque, para juicios y contratos, 
se concedia.por idéntica razon, y porque es eslensiva á jui­
cios y contratos la razon capital que lo suprime. 

Aun sin esa esposicion, hecha por el autor dtJl Código, que 
es un elemento para su inteligencia )' comentario, el benefl­
cio de la restitucion in mtegrum habria dejado de existir, por 
la sola circunstancia de no hallarse entre sus disposiciones 
ninguna flue lo otorgue ; porque, siendo un privilegio del 
derecho civil, que dobia su existencia á la ley civil única­
lllente, era necesario para conservarlo, despues de la sancion 
•lel Código, que un articulo espreso lo l•uhicra mantenido, 
cou tan ta mas razon cuanto que el artículo veintidos del pri­
mer titulo preliminar estabh;ce fJUC e lo que no está dicho 
csplicita ó implíci tamente en ningun articulo del Código no 
puede tener fuerza de ley en derecho civi l, aunque aulerior­
u1ente una di11posicion semejante hubiera estado en \'igor, 
sea pnr una ley general, sea por una ley especial ; • el artí­
cu lo doce, titulo primero, seccion prunera , libro primero, 
que e respecto de les terceros , los estaLlecimieutos y corpo­
raciones con el ca rácter de personas jurídicas (entre las que 
so cur••la el Estado, segun el artículo cuarto, gozan en gene­
ral 1le lo• mi11no1 derechos que lo1 Bimplt l partictllortl :paro ... . 
intentar en la medida de su capacidad de derechCl, acciones 
civiles ó criminales, , y á pesar de que el señor Procur:utor 
afirma que • el Código Civil no dice una palabra de esto eu 
sus disposiciones, • el artículo octavo, título S('gundo, 
seccion y libro citado, suprime la restitucion para los me­
nores con estas bien esplícitas palabras ... e sin que se les 
conceda el beneficio de restitucion, ni oingun otro beneficio 
ó privilegio. • 

-Bajo el l1nperio de Ja legislacion antigua, el menor ten ia 
restitucioo • non tumquam minor, aed lamquam l a•&ru ' · 
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Necesitaba probar, conforme á la ley seis, título diez y nueve, 
partida sexto, dos estremos, -lo menor edad, y el daño 6 
menóseabo. 

El Fisco, pues, cuyo beneficio era igual al del menor, no 
seria restituido e tamquam fücm, 1ed larnquam ltUm ', y 
necnsitoria, por consiguiente, probar que había sido perjudi­
cado por Ja sentencia. 

El perjuicio no resultaria probado por el hecho matcrinl 
de que le hubiera sido contraria la sentencia, porque los mas 
decididos partidarios del pri\'ilejio no podrían llegar hasta el 
punto de sostener, que todo pleito del Fisco debía senlen­
ciarse á su favor, aunque lo sostuviera sin justicia, y que, nu 
siéndolo, debia la sentencia restituirse. 

Para probar el daiío seria, por tnnto, necesario demostrar 
que la sentencia lo era contraria sin razon, en otros térmi­
nos, que ]a sentencia era injusta. 

¿Cuál es, en último resultado, la prctencion del Fisco? 
¿ Cuf1l es la rcsolucion pronunciada por la Corte? 

La prelencion del Fisco es pagarse con los efectos que O. 
~la n uel Ocampo reclama como suyos, lo que le adeuda O. 
C~trlos ~1. Palacios. 

La resolucion pronunciada por la Corte, es que si los 
efectos reclamados son realmente de Ocampo, el Fisco no 
puerle pa~arse con ellos de lo que no le adeutla Ocnrnpo sinó 
otro . \' la ju!< ti cia de e!'ta resolucion es perceptible para la 
conciencia .rf!CIIt de cualr¡Utcr hombre de buen sP.n lid~, sin 
necesidad de que sea jurisconsulto. 

De manera que, at'n bajo el imperio de la lcgislacion anti­
gua , el recurso de restitucion se confundiría en cierto mollo 
con el de injusticia, q•1e será mas adelante examinado, com­
pletándose alH la demostracion de que, aun bajo el imperio de 
la lejislacion antigua, seria tal recursQ inadmi!'ible en esta 
causa. 
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Lo seria. tambien, porque, segun la le;; once, Lítu.lo diez y 
siete, libro cuarto, 1\. C., de las sentencias de que no se po­
día suplicar, no se podía tampoco pedir restitucion, ni por 
los menores, universidaJes y demás personas pr·i,·i lejiadas, 
ni por los lllilyores, en los casos en que, seguu de·recho, la 
podian pedir por justas causas, de modo rtue por la resti tucion 
no pudiera volverse á • mover, suscitar, ni tr·at;,r los pleitos 
fJUC por ld:S dichas sentencias huLieren quedado y quedaren 
acilbados. • 

El tercer recurso es el de nulidad por injusticia notoria. 
Al in len tarJo, ha oh·:dado el scitor Procurador lo tJUe dis­

pone la ley ~uatro , titulo diez y siete , libro cuatro, n. c., que 
conviene aquí recorda¡· : • Ordenamos y mandamos, que en 
todos y eu.alesquier uegücios en que, conforme á las leyes de 
estos Reynos, de las sentencias dadas por los del nuestro C\)11· 

st•ju y oidores, de las nueslrcts \udiencias no ha lugar suplica­
ciun , se entienda así mismo, no haber lugar a/egar!~e ni opo­
rw·$e denululad, ilunque se diga y alegue ser de incompetencia 

" ó ,Ju derecto llc jul'isdicciou ó que d~ ella notoriamente 
consll! del ¡ll'occso y autos Jd, 6 en otra cualquier manera. , 

E::a disposicion impide el cjercicill del t·ecut•so, sea que 
se in lt!nlo como acciou sea como csccpcion. La accion se 
alega. La escepcioo se opone. Y empleando la le:y los dos 
\'•)Ca~les alega.rae ni oponerse, ha comprendido claramente 
la accion y la csccpcion. 

Y como si eso no ruese bastante es preso todavía, la misma 
ley a~rega ..... ' ni para impedi1· la ejccucion de las tales sen­
lt>ncias, ni para que dcspues de ejecutadas, se pueda tornat· 
al ¡de~·to : y que por las dichas sentencias se entitndau ser 
acabfJdos y fenescidos los ctic11os pleytos, siu que se puedan tor-
7/flr á mover, fli suscitar, ni trata1· en manera a launa . 

Olvídese por un instante la cxistcucia de esa ley,. y se ver;Í 
así mism(J) que, á pesar de los esrorndos califl ,•ativos que 
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emplea ~l señor Procurador, las imputaciones c1ue hace en 
este recurso, son dt! todo punto infundadas. La Corte se com­
place en ese estudio, que la pone en presencia de la opi­
nion, • fuer-za viva de que la sociedad no so dcsprentlP. ni 
e delegar en los Poderes Públicos el ejercicio de su sohes·a­
c nía, • C(lffiO en otra ocasion lo ha dicho ya. 

Los moti,·os porque el señor Procurador reputa nula , 
C1lmo notoriamente injusta, la sentencia del veinte y siete 
de Juniv, qu6 corre á foja ochenta y dos, son : 

• Por haber violado la cosa juzgada y revocado una sen-
tencia ejecutorirda. • 

• Porque está fundada en hechos falsos. • 
• Porque es contradictoria en sus términos. • 
• Porque es inejecutable. • 
Para sostener su primera aflrmacion el señor Procurarlor, 

oh·idando que la ley veinticuatro f.f. de leg . ha 'dicho inci­
vilc ul nisi lota leae perspecta. . • judicarc vcl respondcrc, 
ha ci tado, omitiendo una frase sustancial, el artículo dos­
cientos y catorce de la ley de procedimientos, y aunque 
Don Manuel Ocampo le hn recordado en el escrito de foja 
ciento cincuenta y tres la frase fundamental omitida, el 
señor Procurador Jeneral ha insistido en su omision, ni 
citar aquel artículo de nuevo á foja ciento no\'cnta y dos 
\'uell:t. 

L:t Corte, que df'bo juzgar tola lege per~pecta, restable­
CPrá la integridad del artículo citado truncamente, y e~to 
b:~shrá para poner de bulto el error del señor Procurador. 

Literalmente dice eso articulo así : • Si el apelante no 
nat>jorare el recurso en el tórmino señalado, se declarará 
dosierla In apelacion, y la sentencia consentida , á la pri­
mf.Ta rebeldla q"~ le acfl.fusc el apela® . ••. • 

Ln apelacion no queda, pues, desierta y la sentencia con­
sentida por solo el ministerio de la ley, romo el señor 
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Procur:ldor pretendo¡ no queda desierta . y la sentencia con­
sentida, sinó pM In declaracion que llobe hacer el Lri!JII nal 
ri la primera reiJe/dla qt¡e a !iUSQSe el apcl'ldO. 

Esta es la sigulficat:ivn clara de la ley, y la única inler­
protacion sincera t¡ue se le pue1la dar. 

So ha reeo rdado antes que la ley de enju icin rn iento ciril 
en España junto con la de enjuiciamiento para los negucios 
y causas de comercio, sirvió do. modelo á la «.lo Procedi­
mientos nacional. 

El lol\LO de esas leyes hace. por consiguiente, autoridad, 
para esclarecer las dudas que pudieran surj ir del testo de 
la nuestra. 

El artículo cuatrociento y uno di) la ley do enjuicia 4 

n1iento para causas de comercio, requiero, como el dos­
cientos y catorce do la ley uacional, que se acuso rebeldía 
para que se declaro la apelacion desierta ; el ochocientos 
treinta y ocho de la de enj viciamicnto civil, dispone quo 
• sj el apelante no hubiere comparecido dentro del término 

c.l t·l emplazamiento, á la priutera rebcldla que acuse el apelJdo 
se 1lccla rará desierto el recurso : , el ochocicn los treinta 
y nue\'e, que si ni ol apelado ni el apelante comparecieren, 
en cualquier tiempo en que esto se presente, continuará 
la sustanciacion do la instancia¡ el mil setenta y ocho e si 
no se presentare el apelante, transcur!it! que sea el tér­
rni no del emplazamiento .y ocUiadn k na r cbcldlt1, se declarará 
rlesierla la apelacioo : • y el mil setenta y nueve sino se 
a(:usare rebeldía, cualt¡uiera t¡ue sea el tiempo en que se 
per!'one el apelante, seguirá la 11ustanciacion del recurso. , 

f'o ha biéndoso acusado rebeldía por el señor Procurador 
no cstab.a desierta la apelacion interpuesta por Don Manuel 
Ocnmpo, no estaba consentid¡¡ la sentencia de que so ha­
hia interjluesto el recurso : aun hoy mismo, si pudiera anu· 
larse y hubiese razon para anular el fallo de la Corte. cor-
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riente 6 foja ochenta y dos, estarin nr¡uel recurso suiJsis­
tente, y Ocampo habilitado para mejorarlo an tes ti c que el 
sciaor Procurador le acu~ase reb~IJía, debicn•lo, si así lo 
hacia, surl c admitida la mejora y continuada In instancia . 

~o ltay, en consecuencia, cosa juzgada cuya l"u••r·za haya 
sido ,·iolada por el fal lo ele la t:orlo ¡ uo hay sentencia eje­
cutoriada que ha ya sido re,·ocada. Esta afirmacio n del e. 
ñor Procurador no puede sostenerse en presencia del arli­
t•tllo dl)sc ientos catorce de la loy ,le procedimicntfls, una 
vez t·~ L<,bl ucida la frase sustancial que él lwbia suprimido 
al in\'ocarlo. 

Y tan inseguras se muestran las ideas del seiaor Procu­
rador ;í es te respecto, :\ pesar etc la firmrza ,Jc cxpa·esiou 
f\UO C1 11plen pnra oH\UOCia rl as , fJII O t\ foja cien lO CiiiCUCO la 

y cuattl) vuelta pi tio qun : res tituyéndo e • la causa al 1::-.­
tado r¡ue tt•nill el vei nt is~.is de Junio , (el dia an t<·s de p1 O· 

nunciarse el ía lh de la Corte), se le 1ló • va ·ta para pedi1· 
lo quo corresponda con arreglo á derecho. , 

Si la sentencia del Juzgado de Sc::cion que fué revocada 
por la Corte, esluricso ejecutori ad;!, como lo supone el se· 
ñor Procurador, no llaLria cosa alguna I( IIC pedir sinó la 
dc,·olucion de los autos , para I(UC se diera ejecucion, y t•l 
señor Procurador llabria potlid,, pc,lirla dcsdu ahora , sin 
nece3iliad de que se le dé • ri:ila , para hacer t<~n se11Cilla 
peticion. 

Si nqu&lla sentencia esturiesc ejecutoriada, la causa no 
debaraa reponerse • al estado q•1c tenia el \'cintiscis de Ju­
nio tle mil ochocientos setenta )' unu•, sinó al estado quu 
tenia antes de (¡ue se mandara pasar los autos al Rela tor , 
porque la violacion de la cosa juzgada habría empezado t·on 
el procedimiento que hubiera levantado su sello in(¡ut!bran­
taLie, y la reposicion debería comprender todo el procedi­
miento \'iolatorio de ese sello. 
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La segunda artrmacion es la do que la sentencia está 
fundada en hechos fal::os. 

F.l señor Prot;urador vuelve á usar otra vez con irnpro· 
piedad las p.tl :t bras, y necesi ta, p:ua sostener su af1rmacion, 
suponer eu el fallo prouunciado por IJ Corte ft loja oclll'n ta 
y dCJs uua palabra que 11 0 existe. 

La C•>rle no It a dir.hn allí ni en parte alguna, como lo 
supone PI sci10r l'tocuraclor Gene!'al, á f<'ja ci t! nto cuarcula 
y nuere y cit!nto norouta y cu:ttro t¡ue, en diez cil,) ~l arw 

e cs tnb:m vencidas con mucho exceso todas las obligacinncs 
Jo l'alacios - ' que las ohligílciones dt! Palacios h.thian 
Indas ,·enciJo an tP.s el tlirz 1le ~l arzo. , 

Lea tr.an,¡uil:Hnenlt! el sciíor Procur<lllor el f:dlo d1· la 
Corte, y se c•m\·cnt:cr•i dt! que él ha escrito la palabt·a t o,trt~ 

1'n clonJc no es tá cscrit:1 ror la Corte; que leJOS di,) afirtna r 
el Trtbunal quo las obligaciones estaban t t~dos \'cocidas ardes 
del diez de Marzo, ha enumerado entro ·otras, en el ~e­
f •rndu co nsid~rando relntiro á los hechos, la l ~tra \'('nritl..t 
el diez y seis, en e! ll.!l'Cet•u, la letJ'<t \'enciela el \·cinlllt•tcrc 
dú ~larzo; y li'JI}, ~nurn o 1·anJI) con :>crs fcc:has venciruicntu · 
poslc t·io r~s al J ia Jit!z Jo ~la t~Lv , no podia incurrir Ctt el 
;.lhu rJo 01.) establl.!cl'r el e hecho f .. dso , do que antes del 
tl icz de \larzo • estaban ,·cocidas con muciH> exceso todas 
lns ohligaciones de Paiacios. 

Suprimiendo pues, l:t !>alabra que no ha e:,crito la Corte, y 
que 111dchidamcntc ha escrito el señor Procurado r, resulta 
ciurtu el l1 echo (IUO él clasif1ca de • falso • y que es el h1!cho 
f'u,nd amental de la senlcncta, aunque haya elccli,·amento una 
cc1ui\'ocacion, no en la sustancia, siuó en un accid~nte Jl! 
ostc hecho. La Corte no tiene en reconocerlo inconvenie nte. 
La justicia do ese Jallo no resulta comprometida por csu. 

El hecho cierto es u, cuando tu,·ieron entrada en la 
aduana dol Rosario las mercaderías que Ocampo reclama 
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como suyas, el dia diez do ~larzo de mil ochoci('ntos seten­
ta, parte de las obligacionc.. propias de Palacios r tle las 
que lu af~ctan como fiador do Don Benito ~ltmd.111ha, esta­
ban ya vencidas, sin que la Administracion de llcntas hu­
biera cumplido con las proscripciones do las Ordonanzas de 
Aduana. 

La verdad do ese hecho resulta de la cuenta general y la 
de letras acompañadas á su informe por el Administrador 
i:Jo Rentas, que corren á fojas seten ta y cuatro y setonta y 
cinco, dd cuadro de vencimientPs á foja ciento treinta y 
cuatro, y de las siguientes palabras que se léen en el último 
informe producido por el mismo empleado, á foja ciento 
trein ta y ctnco vuelta • Don Cárlos María Palacios, como 
comerciante introductor de esta plaza y fiador de In casa 
fallida de Benito Mendanha y Compaiiid, en el mes de ,Ainrzo 
de mil ochocientos setenta adeudaba derechos {1' ~~~Ju ana 
por \•arios permisos do importacion 1 exportacion y varias 
letras procedentes de los mismos ramos • •.•.• 

e Como es consiguiente, y por las mil circunstancias que 
ocurren en una administracion, en esa época se encontra­
ban vencidas é impagas parte de las garantlas d!) Mcndanha 
y algunos de los permisos cuyos derechos debían sa tisfa­
cerso al contado. 

ta equi,·ocacion, no en la sustancia, sinó en un accidente 
do ese hecho, consiste en la cantidad. En el fallo do foja 
ochenta y dos se consideró como \'encidas antes del diez de 
Marzo, algunas de las obligaciones que, en realidad, no lo 
estaban. Es cueslion de mas ó ménos. Pero cuestion acreso­
ria, porque, fuera mayor 6 menor la cantidad, siempre que­
da constatado y fuera de duda el hecho princiral -antes 
del diez de marzo habia obli¡aciones \'encidas, por las cuales 
la Administracion de Rentas del 1\osario no babia cumplido 
con las prescripciones de las ordenanzas de Aduana . 

• 
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En el de~reto Jo foja cincuenta y cuatro pnra mrjnr pro­
veer, mandó la Corte que el :uJmimstra1lor de Rentas de la 
Ciudad del Rosario , informase rn tre otros puntos, • en qun 
focha \•enció y qué \'alor representa cada una de 13s lctrds de 
que e; deudor U. C;i rlos M. Palacios, con distincion tic las 
que sean por mercaderías que él mismo ha introducido, y llc 
las que deba CCJmo fiatlor de O. O. Mendanha. 

Evacuando el infor·rno el Admi111strador dijo en el oficio 
de foja setenta y nuero • el c•JaJro que se acompni1a ... 
conlf'sla la primera intcrrognci.m, pues d ct:~lla el \'alnr 
du las letras á cargo de Uo.ln C.irlos ~1. Palacios por 
Í111portacioncs suy:~s, las fechas del vcncimimlo tle ellas 
y el tle lo créditos en que era fiador· de Oon Bt!u1to 
MonJanha por porrnisos · de productos csportados por 
este. 

Cnrno se hahia prcgunta(lo a\ adrninistr:utor ele Renta NI 

qué foch:t \'cnció cada una do las letras de c¡ue era d•!111lur 
P:1lacios, con distincion rlc las c¡uo fu eran por oprl':wio­
nes propias, y de las 'Jlh) fueran por su fianza á ~l en · 

tlaui.:'l, - como el ndmin illtratlor, rcflriónrl oso al cuadrn qutJ 
corre á foja setenta y cuatro, dijo que el detallaba • las fe­
ellas do los vencimientos de ellas , y como en ese cuadro no 
hay mas que una fecha refdrento á cada operacion, la Corte 
rlebió entender, como entendió, quH esas fechas eran las 
de los \'encimientos, pues era eso lo que preguntaba y lo que 
~o le tlebia informar ; y con tanta mas rar.on debió entenderlo 
cu;mto que, siendo la mayor parlo de esas fechas muy ante· 
riores al primero tle Abril en que el Atlministrador espedia 
sus decretos de embargo, lo quo de ellas aparecía, coincidía 
rignrosamento con la forma empleada en esos decretos, en 
que se dice e estando excesi\·amente \'encidos los plazos de 
In ley, • eomo se ,.é á fojas cincuenta y ocho \'uolta, sesenta 
y sesenta y dos vuelta, pues la palabra c.xce&ivamente indiouha 
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que los vencimientos eran muy anteriores, como lo eran las 
fechas esc:ritas en el cuadro. 

Si el administrador hubiera respondido con la claridad que 
debía en el informe, no habría inducido en error á la Corte ¡ 
error que es felizmente accidental y sin consecuencia, pues 
deja integro el hecho capital que sirve de base al fallo, y que, 
aur1que el señor Procurador d1ga qull es (úho, es sin embar­
go cierto. Antes clel diez do Marzo había obligaciones de 
Palacios, respectü de las cuales no se había cumplido lo pres­
crito en las ordenanzas de Aduana. 

La Corte, por su decoro, so ha detenido á es¡>licar el 
origen de la cquivocacion, para c¡ue no quede subsio;lentc 
la insinuacion d1.1 <1 u o procedió con ligereza. 

La importancia de este hechv, tal coruo queda estable­
(·ido, eu su relacion cún la d,•clrina cor.teuida en el fallo , 
será rnas adelante demostrado. 

El señor Procurador, dcspucs de l1ablar de hechos fa/$os, 
habla tambicn de di.ICUIIlt!nlos fal:ios, y ci ta b s lcye. diez y 
nuere, título veintidús, primera, título vointiscis , partida 
ttwcera, asegul'ando que ignora • con qué datos pucll) el 
Tribunal hacer su cálculo equivocado de vencimientos ¡ , 
p~ro que • cualesquiera que ('llus fueran, es indudable <¡u e 
¡;on fahol. • 

Los datos con que el Tribunal hizo su cálculo de \'enci­
mientos, están mencionados en el fallo de foja ocltcnta y 
dos. 
~l' pued~ dllcir, pues, sin incurrir en una nue\'a imprc · 

piedad de lenguage, el sciaor Procurador, que i¡;noru cou 
qué elatos se hizo p.} cálculo de vencimientos. 

Estos datos son los que relllitió con su inf\lrme el odmi­
llislrador d~ Ronlas del llosario . Bubo en cllo11 falla de 
claridad )' prucision ; pero no son falsos : son ciertos. Están 
• fundados <:n los asientos de la Contaduría de Aduana, • 

• 
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para los que reclama • piona fó • el seitor Procurador á 
foja ciento cuarenta y nueve vuelta, y están hoJ conflrmados 
por el cuadro do foja ciento treinta y cuatro y por el 
informe do foja ciento treinta y cinco en cuanto al hecho 
sustancial. 

L3 disposicion, por tanto de las dos leyes de Par tida, que 
reruerda el seiior Procurador, est•í im•ocarla sin perlinencifl. 

La tercera aflrmacion es la do que el f;~ llo de la Curte 
es contrad ictorio con su doctrina. La doctrina , pues, no 
es la impugnada como contra ria á In ley. Lo que se impugna 
es la aplicacion de la doctrina. Suponil'ndo que la impu­
tacion fu era cierta, eso constituiría un error de aprccia­
cion, y no una violacwn tic la ley, palmaria, evidente prima 
(ocie, resallante • :í lo!.- ojos de todos sin nccesidati de 
cliscursos ni argumentos, • como S(' necesita para deci r que 
hay en la sentencia • el carácter dcJ una injusticia ó nuli-
dacl notor ia. • ' 

Pero la imputacion no es cie rta. La parte dispositiva 
del fallo es conco rd:mte con la doc triua 1¡ue le sir,·e de 
funda mento, y la doctrina es legal, es moral, y está auto­
rizada por una dc ·~i sion tic la Suprema Corte de los Esta­
dos Unidos, cuyas sentcnt:ias se citan en todo el mundo 
Ct> n respeto. 

El fallo de foja ochenta y dos dispuso 1¡ue, • 11 i Don ~ta ­
n u el Ocampo justifi ca que son de su propiedad ~ns merca­
tlerías embargadas y rema tadas por la aduana, pa ra el pago 
de las obligacioDP.s de Palacios , so le debe entregar srt 
importe por la Administracio·n de Rentas en la ciurlad del 
Hosario, con cl etluccion de la canlidacl tr que ascienden 
los derechos correspondientes á las mismas mercaderías 
romaladas. • 

Los fundamentos de derecho que establecen la doctrina 
de ese fallo, son : 
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' Que el urlículo ciento ochenta y dos de 1~ Ordenanza 
tiene por objeto definir, estableciendo una presuncion de 
ti•Jrecho, cuáles son las mercadcrlas que debe considerarse 
del deudor, para verificar en ellas el embargo de que ha­
bla el ciento or ltenta. 

, Que ese embarg,, debe hacerse despues de ·vencidos 
los tres dias de gracia acordados al deudor, segun lo dis­
puesto en el ciento setenta y nueve, y no existiendo mer­
caderías que pued81l ser emba•·gat.las, ocurrirse .anie los 
tribunales ordinarios á perseguir el cobro de· ia deuda, 
conforme á lo dispuesto en el ciento ochenta y siete. 

' Que, por consiguiente,. la presuncion establecida en el 
artículo ciento ochunta y dos, se reliere claramentu á las 
mercadei'Ías que eslu\•iesen en la aduana al tiempo' de ven­
cer los tres dias señalados en el ciento sesllnta y nue,·e, 
por. cuanto, si en lolSe tiempo no existen mercaderías en la 
aduana, ~1 cobro debe salir Je la jurisdiccion administrativa 
para entrar en la jud iciaria siu que pueda la a lministracion 
reasumir para embargar las entradas con posterioridad, la 
jurisdiccion de flue se ha desprendido, con rnonoscalio de 
la que corr-esponde al Juzgado do Seccion, ni practicarse, 
por tanto el embargo sin auto judicial. 

• Que las presunciones cuando pueden perjudicar á un 
tercero, no deben estenderse á mas de lo (1uo autoriza el 
testo literal y preciso de la ley en que se fundan, sinó que 
deben, por el contrario, limitarse al sentido riguroso de las 
palabras empicadas por la misma ley. 

e Que el embargo, la suspcnsion de despacho, y el o curso 
en su caso á Jos t•·ibunales ordi~arios, de que haLlan los 
mencionados arliculos de la Ordenanza, sirven no solo para 
asegurar el percibo de la renta, e sinó lambien para pro­
• ducir hechos notorios que h;;gan saber al comercio el 
e estado en que se encuentra, en las oficinas fiscales, el 
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• créJ ito del comerciante que ha d('jado de cumplir las 
• obl igaciones del impuesto, y evitar que, por falta da 
• esos hechos notorios , se h•tga de buena ré consignil cio-
• nes al comerciante que ha faltado á su crédito en la aJua­
c na, por terceros que crean que su e consignatario con­
• scr\'a íntegro su cródito. 

e Qoe, si la Aduana ha dejado de ocurrir á los .tribunales 
ordinarios, por medio del Procurador fiscal, y retenido la ju­
risdiccion do que debía desprendea·.se, por un tiempo mayor 
que el señalado en la Ordenanza, • no puede, ni debe preva­
lerse del retardo causado por ella misma, en perjuicio de 
otras personas , á quienes su inaccion y su rcsema ha 
podido inducir en error, porque no es moral ni justo, que la 
Ad tninistracion que debe ser lcíll, franca y pública en sus 
aclos, guardo en reser\'a sus cr·éditos vencidos, cuando al 
tie111po del vencimiento no hay en la Aduana mercaderías que 
embargar, para caer por svrpresa sobre las lJUO en ;u.lelante 
puclieran ser consignadas al deudor, en la cr~encia, que su 
silencio ha autorizado, de que ac1uel está solrenle en la Ad­
ministracion fiscal. , 

• C,.)uo la doctrina establecida en los precedentes consitle­
randos , no puede hacor incierta de manera alguna la persona 
t.le los deudores á la Ad uana, pues para la Aduana lo.s deuJo­
rcs cpwJan siempre ciertos y nominati\•amente conociclos 
en la persona de los in troductores ó esportadores ; y en la 
de sus fiadores, que son los que se luso ol1ligado ro n ella ; 
no importando esa doctrina otra cosa que la declarociM de 
que lu deuda de unos no p11etle hacerse r(ectiva JJohre ICJ& 
birne1 <le otros, ~ticwipre que estos justifiquen t.alis(w;loria­
" WI Ie su pr,pied<Hl, ponióndolos {t cubierto t.le una prt!­
sunuion que so lo ¡wdria comprcndcall)s poa· UIHt iuttwprc­
tacion cstensiva, y que ellos deslruyen por una prueba en 
conlrario. 



e Que esa doctrina no tiende tampoco, como equivocada­
mente lo !labia supuet~lo el Procurador fiscal, á establecer el 
principio que seria inadmisihle, de qne un dcUflor :no csl<Í 
obligado á pagar su deuda con los bienes que hubicsn 
adquirido despues de su vencimiento. sinó únicamente con 
los que tu\"iese al tiempo dul \'tmcimiento; porque, debieu1l,l 
ser perseguido el deudor ante los Tribunales ord inario~. puedo 
el Juez dé l.a Scccion mandar que se practique el ornLargu 
sobre las mercaderías que haynn entrado con posterioridad 
á la Aduarw, y que solamente IJUedarún ú cubier·to de los 
erectos de ese crnhargo, en el caso de que un tercero juslifi · 
que que son de su propiedad, re~ullando que sin esa justifi · 
cacion y siendo realmente del deudo r, est;'1n nreclas al pago, 
aunque las haya adquirido con posterioridad al \"encilllienlo ; 
de manera que la doctrina ra,·orece al tercero, sin f<l\'urecer 
al deudo•· mi smo. ' 

¿Dónde está la conlradicciou enll·e la doctrina y la pil rl~ 
dispositi\•a de la senlcucia ? El scitor Procurador pretende 
demostrarla diciendo : e Si hu bieran t.le entregarse :'1 Ocampo 
l:~s mercaderías, segun su disposicion, resulta ría que la 
Adua:1a uo puede di sponer do las rncrcnderías que su deurlor 
tiene en sus al macenes al ti empo del vencimiento rlc sus 
obligaciones, lo que es contrario á la doctrina de la sentencia 
y á la ley. Si se pueden ejecutar estas mercaderías para el 
p.1go rl c las oLligacioMs, entónces la doctri na queda auui:Hia. 

e Esta es la nultdad mas completa que pue,Je contener 
una sentencia. • 

La Aduana puede embargar y ejecutar las mercaderías 
que ti ene en sus nlmacenes el deudor, al til'mpo del \'enci· 
miento de sus obligaciones. Pero debe hacerlo en los térmi· 
nos que designa la ordenanza. Si al rcncimicnto do las obli­
gaciones, no tiene el deudor mercaderías en la Aduana, debe 
la Adminislracion suspenderle inmediatamente el despacho 
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y ocurrir ti los Tr·ibnn::th!s, por 1a1edio del Procurador fiscal , 
prot.lucicudo así I1Ccl10s notori os , que h::tgan l'ahor ul comer­
cio el estado en que so cncueutra r. l crédito del deudor que 
Ita deshonrado sus obligaciones, y e,·itar do ose modo que 
otros e o mere iantes , A quienes la i naccion, la n('¡;ligcncia, el 
silencio de la AJuan<~, Ita inllucitlo 6 potli.lo ind UJcir en error, 
con:-;igncn de buena fó al I'J IIO h.1 f..~ltado en s11 cródito, mor­
caJerías soiJre lcis IJII C pueda ca~r la Aduana por sorpresa, y 
IJUC sc:suramentc no lt:•bria cousigrwdo, si la Adlllin i:,lracion, 
r.urnpt.endo se\·era rncnte sus (.lt Le res, no IIUbi,•ra cncuLicrlo 
la Slluaciun del deudor ius(llrcn lP.. 

i no procede así, si se lt .•cc culpaiJic de omision, si con 
:- 11 resa:-,·a y su silencio, induce cu error al co urcrl'io, si con­
Ir ilJuyo ú •¡ue consignautos (lo IJw·n:~ ré sufr·uu· en.,niw res­
pec to dt~ la siluacivn dtJ su cuusignalariu, la Aduana no 
!•ucJc 1u·evalcrsc de l'U propia f • .Jta , de ~ ~~ propia oru i ·ion, 
pa ra adquirir tlcrcclws ~vit re nwrtadcrias p••rt cnf"c•it·utes á 
una conl'ignacion, que 110 e lraiJria he~.: ll o si lt uLicra ella 
cu rnpl ido estrictartwu tc sus ddJcr·cs. 

Si n•> pruct>dc :t:,i , si es .nc~ rjcnlc , con:-Pr\' a ínlf"g ro su 
cJ crcclru pcr:.onal Culll ra el cl eudur y C(llf lra los ll ;tdul'tJS ¡ pero 
su pos icion queda \'i(·i:ula rc•spcc.:lo ele lvs krccrus, y no 
pu.·lle IHlrs•·g•rir· las nr t.-rr·:Hlcrias co m·i~n ad;•s al dt' udor y 
pcrlt•uccicrrlcs á un tcrc·tJrn, ni •· n r.•zou •le las cobllgac ioues 
anlcr·rvrt•s, ni en rnzun de nucras u!Jii¡:acioiiCS. Y CSé r('~ ul­

tad•) Se prod•JCC, Sea cual fuere el IIÚ IIICf O y la Carlllllad Jo 
J;¡ s oiJI i ~a ciones d(·~cu rda rlas. 

t::~ ta l 'S la tluc lrina tlcl f.tllo rcrurricJo, con la que su dis­
posic· ion esta 11111 y l ~j ·• s de se¡ c .. t. trarli ctoria. E~to l 'S lu legal 
) lo moral ; lo ún i•:o l· · ~al, lo tur ico 1110ral ¡ <'S lc es el f's pl­
rrlu •le la on.leua nza , la úuira iutcrprdaciun que so le puedo 
tlor st n hacer iujuria l'a la duslracivn y á la buena fC del 
Congreso que la dictó. 

T . JU 13 
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La ley procedo siempre con propósitos honestos. ~o 
puede tener jamas la intenoion de fomentar el engaño,· de 
favorecer la negligencia , · de tender rede6 á la buena fé del 
CQmercio, de rodearlo de dificultades y de peligros artificia­
les, que lo detengan en sus evoluciones, lo desalier•len, lo 
aminoren, y con el peligro, el desaliento y la aminoracion del 
comercio, pr(.lduzcan la decadencia de la riqupza pública, y 
la decadencia de la renta misma. 

La ley no considera como b1 tJnes los que traen mas daño 
que provecho : regla tercera, título treinta y cuatro, 11artid:• 
siete : y nu ha podido anteponer la pequei1a ventaja de una 
fiscalidad injusta y cscesiva, al respeto que se debe al proce­
<tor de buen'! fé. 

J P Aduana con su neglijencia contrihuye en el callo su­
put•s'o ;JI engaf1o del comercio, y en el conflicto qiiJe de ese 
modo se suscite entre la Aduana y el comerciante c¡uc re­
clama las mercaderías como suyas, toda la ventaja debe ser 
para el comerc1ante ; e porque las leyes ayudan á los enga­
ñ<~dos é non á los engafiadores ; ley seis, título diez y nueve, 
partida sesla. 

La Corte honra, pues, como debe , la ilustracion y la since­
ridad del Congreso, sosteniendo y declarando que esta es la 
jurisprudencia !ójica que se desprende Jo la obra del Con­
groso. 

E~a jurispru1 l·ncia sirre tambiPn para despertar en los em­
pleados encar¡;t~ dos del percibo de la rP.nla, una severa viji­
lancia en el cu111plim,ento Je los dtJberes y en la observancia 
de los términos : tiende á evitar el espíritu de con,le·scemlen·­
cia con los deudures que deshonran sus obl igaciones, y 
sah·ando de engaños y de conflidos al comercio, tiende á 
asegurar, por consiguit!nte, la recaudacion del impuesto, y 
á evitar que, en la revisacion de cuentas de las aduanas, se 
revelen errores por mas de medio millon de pesos fuertes, 
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como se l.an rl'vclarlo por la seccion de la Contaduria Gene­
ral que se ocupa de ese trabajo, segun lo ha m:m•restado &1 
Congreso el seitor Ministro de llacienda en la página treinta 
y nue\'e de la memoria que ha presentado en este año. 

Salva de engai10s y de confl •ctos al comercio de buena fé, 
• porque, si la interprclac10n 1111e ha querido darse al artí­
culo ciento ochenta y do~. dico IJ. Manul!l Ocarnpo con 
razon, prevaleciese al~uua vez, produciría una porturbacion 
en las rela ciones merc;wtilcs Cl• n el cs leriur. Si los que re· 
miten valtosos cargamentos á cor•s•gnal'ion, llt'gasen á com­
prender qu!' la Arluana \ aciOnal potlw emhargar sus carga­
mentos y veru.lcrlo!.' , para cohra rse las 1leurlas anteriores de 
los consigrwt;Hios, scnt irínu:-e prohuhiCIIICIIIC en muchos 
casns, iudt!l:isos para enn ar sus lll t:rcaderias á q11 u corr•e­
ran los r~e~gus de tan ra ra cvcnl uali.latl. , 

La uprPrn;l Cnrle de los E~t ados Urri tlos drclaró f'O el ca o 
tl ts tlarri l''Ut•tw té, por el flr~aun 1lo Stury r¡ue pru111111 r1Ú la 
sent!'ncia en nomltre de la Corto, r¡ ••c los Eslttr/o.Y Dnido!f 110 

tir11en prit,i/eqin nlyw,n :wbre ¡,,.~ me•·r·rtdl'rf, s, ¡Jitrtt ,¡ C11bro de 
tlerechn!f Oilrud~~tlfJs pnr ll /rus ulrrCtlllaía.v tlllleriormntle impnr­
tadott, ~ pt•sa r íle que, all í. co ruo entro nosr,tros p()r la orde­
nanza Je ad ua na, se reputa pur l t~ l,•y, para los cli•cll•s del 
irnplll•s to, como propit!lan os du l.1s IIHJrc;ttl•!rías {, lfls per.~o-

1108 á q rt i f'll f'S tltcluu mernttl<'rltts hu!J"" sido c:ousiyn.,dttiJ, y se 
wandu tatnl!il'n Co iiiO Pn la nrrle•n;IIIZ:l nru~:: tra, '1111~ (t nin~u~ 
deudor que lw ~ a (lf'j:HI,, tle Clllupl ir las ol¡hg:u·ion•·s dul irn­
pue t•> ll ~('(1 he,.Jw rré•l tln e 11 lu fut ura pnr dc:u r/tf)!f en las 
o dllflltOS de los t:.~ t., tfus f"n úloll, min1/rd11 lrt lcs ubliff iiCÍúiiC!f 110 

sean rwgn~/fu y clumceltULa• , Curtís, 1\cporls, 10 111 0 oclaro, 
página . cua trucicntos v··i 11 ll c i neo . 

~1 seit•>r Prueurador oiJjcla taruhicn á la scntcnctíl , como 
ri cio de nul idad, c¡uc la Cml!' ha procedido sin jur•sdiccion 
en el caso, porque ha fundado su lallo en el hcd1o de las 
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obligaciones vencidas ¡ • y como este hecho no hai.Jia sitio 
alegado por las partes ni discutido judicialmcntl!, el tribunal 
se ha lomado una facul tad qu~ le ni t:ga el articulo doscien­
tos veinticuatro de la ley de pr·ocedirnientos, cuyo tc:xto es el 
siguiente : no podrá fallar la Suprema Corte &obre tliti!Jit7l 

capitulo que no &e hubitlle pro¡mu lo a lCl deciAiOII tlel inferior. 
El seiaor Procul'ador da al articulo qutl ci ta, una siguiflc:.­

cion que razonablemente no so ltl .puede dar. 
Ese articulo oi('~a jurislhccion á la Cort~> para resolver 

sobre lo que no ha sido matcr·ia del juicio en la primern 
instnncia, es decir, sobre lo que no se Ita pedido por el de 
mandante, ó sohre la escepdon que no ha sido opuesta por 
el demcndado en la primera instancia. Pero no so la nit)ga 
para resol\'er por razones 6 por latlcltos que en la primera ins­
tancia no hayan sido alegados. 

Con la in telijPncia duda por el seiior Procurador, ese artí · 
culo estaría en abierta contradiccion con el Josciculos 
\'Cinte, que permite recibir la causa á prueba sobre l~ec laos 

deducidos de nue\'o, es decir, soiJrd he\!hos que no lnm sido 
alegados en la primera iuslancia ; y nJ ¡wetle admitirse 
como posible que dos artículos de la misma ley sean contra­
dictorios. 

Pero el hecho en que se fuuda la objecion es inexacto. 
flon Manuel Ocampo hc1bia alegado ar¡uella circunstancia 
durante el curso de los procedimientos adrnin istratiws que, 
agregador en copia á pelicion del Procurador fiscal, so 
encuentran de foja quince á \'cintillos, y forman parte de 
los au tos destle la primera instancia. 

Ocampo laabia didto, e me consta que la Aduana no ha­
Lía procedido á la cjecucion y cohro tle esas letras segun 
lo prescrito en el articulo ciento y ochenta de esa ltly. • y 
lo demás que su abogado transcribe e\ foja doscientos 
dieziaiele y \'u e Ita. 
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El úlümo arbitrio sujerido por el seiior Procurador Ge­
neral, es la condenacion á los miembrQs tlel tribunal r¡ue 
han llrrli<Hlo la sentencia, en los términos de la ley veinti­
cuatro, título \'eintidos, partrda tercera . 

Ese no es un recurso contra la s•mlenci.J, sinó un r loc to 
de la responsabiliclatl •le los jueces, r¡ uc no es, ni vuod~ 

ser, la materia de este juicio. 
La ley cita•la por el sei10r Procurador es una ley penal, 

como lo di ce su tc~to , y ltl indica su epígrafe, ~uc el se­
ñor Procura rlor no hahrá dl'j ;Hio (le; leer al ancncjonarlo por 
su nt'uncro de órdcn Pn el Códrgo • Que pena dcre arer 
el Judg:etlor que :t s:~ bicnd:•:-. ó pnr nccedati, juJgó mal 
en plf•y to f¡uo no !'ca •.le justi c: in . • 

La cita de esa lfly , t' n segui•la •le haber escrito el seilor Pro­
curador, es tas pa l011Jras: • Oren s~ r¡uc en el caso actual 
• poJria entabla rse una acusacion en el Congreso, pero e le 
• és un remedio oslremo á r1ue no suscri iJiria por mi pa rle; 
• pon¡uo traería in•lutiablemcnlc la disolucaon del Lrihunal 
• y graves responsa iJilidndes personales [t sus miembr·os, • 
tiene el carácter manifiesto •le una amenaza, 'lue es, sin 
embargo, imt•otente para rj errcr coaccion sobre el espíritu 
de los miemhros dt:l triiiUnal, sc'guroo; como están, de ha­
ber pr·occdi1lo en este caso, como en todos los t¡ uo e 
han sometido ;\ su l'allo, con la conciencia pura y con 
todo el esfuerzo de \·oluntaJ ú intelijencia de r¡ue son 
capaces. 

La Corte no t¡u iere rer en la cita y las palabras, á pesar 
de su carácter manific:: lo sinó un desahogo del exa ltado 
celo con que el scnor Proc;urador dnfiende los intereses fi:;­
c:ales, aunque tenga, para ello , que oh·itlar que los pueblos 
no sun simples instrunu•ntos de renta para los Gobiernos, 
sinó seres colecli\·os , que solo se desenwclven, se mora­
ltzan y prM¡•(•ra n :i In snmhra tle la Justicia , b.ljo el ampar('l 



182 I"AI,LOS IJE LA SUPREMA CORTE 

de las Leyes y de las Autoridades Constitucionales: que los 
mismos put!blos llan creado. 

Por todas la41 consideraciones que preceden, In Su prcma 
·Corte de Justicia Federal por unanimitlnd d~ opinion en los 
miembros que conocen de esta causa, co11f11 ma el auto 
de foja cie!Cl to ochenta y siete vuelta, por el cual el Juez de 
Scccion se ha dcclaraJo sm jearisd iccion para rcrecr y anu­
lar los fall os d~l Tribunal Supremo - dt>clara ina rlmis1bles 
ó infundados los recursos de,lucitlos por el sei10 r Procura­
dor Gt~neral -y devuelve l o~ autos des pues de pagadas las 
costas y de rijpucslos los r.ellos , para que se di! cumpli­
miento al fallo ejecutoriado de r .• ja ochenta y dos. 

r\otifí,]uese con el oraginal. 

SALv,,oon M. oEL c.,nmL. - FnAN­
cJsco DELGADO. - Josf: ll.\1\1\0S 

PAZOS. -M,\1\CELLNO UGAR.IE. 
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C~U8A LXXX,rt r: 

/J . Aveb'no P. Jlortine;, contra el Gobierno de la l'ro­
vincia de Entre-JlifJs soL t! conversion de rm billete de 

Tesorerla. 

Sumario. - La Suprema Corte es incompetente para cono­
cer en una demanda contra el Gobierno de una Provincia, 
tratándose de una resoluc:ion Administrati,·a del Poder F.jccu­
ti,·o do dicha Pro\'incia, no haciendo lugar á la com•ersion de 
un vale de depósito en título de renta pública, conf•1rme á 
una ley pro,·incial, no ponil·ndoso en cuestion esa resolucion 
bajo la ¡preltmcion de ser repugnante á la Constitucion 
Nacional, ni á los tratados ó leyes del Congreso. 

Ca1o. - D. A\'elino P. Martinez se presentó ante la Supre­
ma Corte y e!:lpuso : que habiendo depositado en la Contadu­
ría de la Pro,·incia de Entre l\ios, con arreglo á la ley de 2 do 
Moyo de 1866, la cantidad de 8 f. 2670,73 cts. en libramien­
tos ospedidos por el Gobierno, y espedidole dicha oficina 
el vale respectivo , por al valor tie la cantidad depositada , 
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babia oc:urrido posteriormente al Gohierno por merlio de un 
3J)Od~rado para c¡ue rt' cabara su valor en títulos del crédito 
púhlico con arreglo á la ley citada. 

Que tramitaclo el e"peflionle adminislrati,·:unflnle el Go­
bierno hnbia declararlo que el ,·nle espedido por la <Contadu­
ría, habia !'aclo sala!lfonho, y r¡uo el peticionario había cometi­
do una accion indigna al int t~ntar cnbrar su \'alur ; reilo lvit•n­
do que se inutilizase el vale, y r¡ue á él no se le rcciba{'se 
ningun ¡)edin1ento sobre el particular. 

Que ante una res.,lucion semc>janlc ; no era solo el interés 
pecuniario el que lo obli¡;ab" á demandar á la J'ro\·incia, sinó 
la ncr.esidad Je una vindicacion do los ullrages que se le ha. 
cia, por lt•s cual os su a pe derado babia formulado la corres­
poncii.-nte protesta sah·ando sus derechos. Que no pudiendo 
Ell Gobierno cleclar!':-se des ligado del p11go de una olllagacion 
que pesaha sobre la Pro,·inci:l, entabla ba formal demanola 
contra ella, y pedia se le C•lnJPnase al pa~o de la cantidad 
espresada en balletcs del crédito público y de las costas del 
JUICIO. 

Como justiOcatiros de su vecindad en la Provincia de Bue­
nos Ayres, presentó la declaracion de dos testigos que afir­
maron al hecho. 

Corrido traslado, el Dr. D. Teónto García pidió se rechazara 
la demanda tlcclaranclo que Martincz no tenia razon vara de­
mandar ante la Suprema Corte á la Provincia de Entre Hiu~. 

imponiéndole pcrpétuo silencio con espreEoa condcn:acion en 
costas. 

Que la Prorincia no debe lo que se le cobra, ni son exacto:; 
los hechos ,afirmados por el :lcloa·; y que aun cuando lo fur. 
ran no puede obligársele á hacer el p:1go como lo pretcnd,~ 

~lartint>z, nij puede ser deman(lada por ello. 
Que atento el espírit.u de los arl. '100 y IOt de la Constitu ­

r ion Nacional, las Pro\·inci:as no poclian sP r demantl;uln~ 11nl•~ 
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la Suprema Corte por resl)luciones. puramente "dministrati­
\'3S de sus po•leres públ icos, y mucho ménos cuando los inte­
re!lados á quienes p11rjutlir¡uen esas resoluciones, tienen srgun 
las leyes de la Provinc1a, espcdito el camino para hact!r ,·aler 
y ju:~ tiflcar liUi J cro•~h•IS ante sus pro¡1ia3 autoridades. Que al 
alribuitrse á la Suprema Corto el conocirnienlo de las causas 
en que una Provincia es parte, claramente se enllende 
que so refiere á II)S actos civiles que ejerza, com,J per­
sona jurídu~a. constituyendo convencionalmente derechos 
y obligaciones, en cuya categoría no pueden ponerse las 
re11oluciones aclministrativns dictadas por el P. E. en el 
ejercicio de sus funci•1nes constitucionales , pues que de 
lo contrario resultaría que la admimstracion de las Pro­
vincias estaría somt!tida á la direccion de uno de los 
Poderes Nacionales. destruyendo el sistema federa l creado 
por la Constitucion. 

Que por otra parle, Marlincz no po•Jia •lcmandar á la 
Pro,·incia ,Je Entre-Rii)S •·u ningun caso, por ser vecino 
de ella y llll tener P n Buenos Airl•s los dos años con­
tinuos de re~i ,Jencia que se re'l ''ÍPI'Cn para adquirir do­
micilio. 

Fallo dr la tllup .. naa f':ortr . 

llueno!i Aire~, Agosto ti de t!J i2. 

Vistos y consitlerando, q•1e de la demanda en tablada pOl' 
Uon Avelino P. Martinez contra la Provincia de Entro-Río:~ , 

y de la contestacion del apo•lera.Jo de esta, aparer.e cla­
ramente quo en la presente causa M se trata d" acciones 
civiles t>roccdt!ntes de estipulacion ó contrato, sino de 
una res o lucion acln1in istratira del PtJ(Ier Ejccut.i\•o de aque>lla 
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Provincia, no haciendo ~u¡;ar á la eom•ersion de un vale 
de depósito en títulos de renta públ ica, conforme á una 
ley local, - y que esta rqsolucioo no ha sido pue11ta en 
cuestion bajo la prelension de ser repugnante á la Cons­
titucion Nacional, ni á los tratados ó leyes del Congre­
so -se declara sin mas actuac10nes, y aun prescinditmdo 
de si una Provincia puede ó no ser demandada por 
particulares, y aun si Don Avelino P. Martinez es ó no 
vecino de la Provincia de Buenos Aires,- que la Suprema 
Corte de Justicia es incompetente para conocer y resoh·er 
sobre este asunto. Satisfechas en consecuencia las cos­
tas y repuestos los sellos archivase este expediente. 

SALVADOR MARIA DEL CARRJL.-FRAI'i­

CISCO DELGADO. - JosE BARROS 

PAZOS.-MARCELlNO UGARTE.-JOSÉ 

B. GonosTtAGA • 

..... ,. ... , 
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C~U8.~ I ... XXXVIII. 

A. Roea y ""o& contra D. F.dipe Recaldl., Cón~ul de la 
República del Poraauny, por cobro de puo1. 

Sumario. -1 o Los cónsules están sometidos á la j uris­
diccion de los tribunales del país en c¡ue residen, respecto 
de las oLiig:tciones comerciales que contratan en él 

2o l'\o f1ab icnJo trataJo ni ley nacional al respecto, las 
operaciones comerciales d'e un cónsul en el territorio de la 
1\epública Argcmlina, no pueden ser consi1leradas como for· 
mando parte de sus fun ciones oficiales. 

Ca&o. - A. Hoca y Hermanos con arreglo á los artículos 
2.t.9 y 252 de la ley nacional del olño de t 86:} entablaron 
accion ejecutiva contra O. ~~el i pe Recalde, Cónsul de la 
República del Paraguay, por una letra girada por el Minis­
tro de Ha'cienda de dicha República, aceptada por el mismo 
Recalde como Cónsul, y debidamente protestada por la su­
ma dé i 4,809 fls. 

Sohre €'Sta demanda se dictó el siguiente 
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Duenos Aires, Junio 13 de 18i2. 

No habiendo caso, en que este J uzgatlo pueda ~jercer 
jurisdiccion con arrrglo ~ las leyes nacionales de 16 do 
Octubre tle 18G2 y u. do Setiembre de t 863, pues ni por 
la naturale1.a del nE-gocio, ni por razon de las personas es 
competente para decidirlo, por cuanto se trt1ta del cobro do 
una letra Je cambio inicia1la contra c~ l Cónsul General do la 
República del r•araguay en su carácter de tal y no de DI'· 

go¡;ios particulares del mismo, declárcscl incompetente este 
Juzgado para conocer del presente caso. 

Za vnleta. 

Los demandantes at)elaron diciendo : que si el JuzgadQ 
Nacional fuera incompetente no habría autoridad ante quien 
gestionar; que los cónsules son agentes de comercio; que 
cuando hacen negocios particulares por sí ó por su go­
bierno están sugetos á las leyes del país donde contratan : 
que aun las propiedades raíces de una nacion en país (:s ­
trangero están sug.1tas á sus leyes como la de los otros 
particulares; que asi debe decirse de los CIClos de comer­
cao. 

Concedialo el recur&o en relacion, despues de oído, 
para mejor pro\"eer, al Sr. Procurador Gt:neral, se dictó el 
siguiente 

Duenos Ajres, Agosto 1i de 18i2. 

Vistos y considerando ¡ Primero. Qu~ en la presente cau­
sa no se trata ele lf)S prh·ilegios y exenciones del Cónsul 
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General del Paraguay, Uon Felape Recalde ¡ siuó de la 
obligacion contraída por él, en virtud de la aceptacion de 
la letra de foja primera, do paga rla á su vencimiento en 
esta ciudad ¡ Segundo. Que los Cónsules están sometidos 
por el derecho de gentes, á la juristliccion ele los Tribuna­
Jos del país en que restden, respec to de las ob,ligacioncs 
comerciales que contratan en él ¡ Tercero . Qul! las esccp­
cion alcg:l(la por el señor Procurador General, sobre que 
Jos actos de comercio que ejercen Jvs Cónsules del Para­
guay en la República Arg~ntioa, forman parte de sus fun­
ciones oficiales, no so funda en tratado ni en ley nacional 
alguna¡ por estos motivos, se revoca el auto apelado de 
foja nuevo, y so doclal'a, conforw:. á lo di spues to por el 
inciso tercero clel llrtículo sebundo de la ley sobre juris­
diccion de los Tribunales Nacionalus, que el Juez de Sec­
eion do c,sta Pro\·iucia, es competente p~tra conocer en 
primera inslJncia, de la presente Cllusa. Satisfechas en con­
secuenetas las costas y repuestos los sellos, devuéh·anse 
lo11 autos. 

SALVADOR MAI\IA DEL CARIUL.-Fl\AN­

CISCO DELGADO. - JoSÉ BAJillOS 

PAzos . -~hllCELlNO 0GARTE.-JvsÉ 

B. GonosTJAGA • 

.........,, 'e..'~ 
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CAUAA LI~IIX. 

A Devoto y hermano, contra D. Pablo Voltmer, copilan 
tle la barta • B. C. Pelers, • sol~re indemni;aciott de doño& y 

perjuicios y cobro de fletes. 

Sumario. - 4 o Loa capitanes no son responsables tle 
l.as averías causadas por infortunio y accidentes de mar. 

2o Para ello es uecesario que justi fiquen que las avcrlas 
han provenido realmente de tales accidentes, habilitilndo así 
á los cargadores para reclamar de lo$ seguros el impoa·te de 
aquellas. 

3" No habiendo ocurrido accidentes estraordiinarios , y 
contstando <¡ue la carga sufrió averías por el agua int roduw 
cida en las cscoltllas, ht avcrh• es imputahlo al capilan. 

4'' Para que el capr tau sea respun:-able de la avería, basta 
el hecho de no justifil:arse por él que la r11isma Ir a pr·occ­
dido de vicio propio de la Cl•Sa, fu t:rza mayor 6 culpa del 
cargador. 

5" Las averías comprenden no solo el deterioro de la 
carga, sinó lambicn la cantidad que se entrega de ménos. 

6o La cláusula puesta en el cl.lnocimientu de ignorar su 
número, peso y contenido no favorece al capitan, cuando 
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resulta del mismo conocimiento que el estado de la carga era 
el mejor posible, y el capitan ha entregado carga averiada . 

7o Esa cláusula puede favorecerle, cuando el eapilan ha 
llenado fielmente sus deberes. 

su Estos deberes no pueden deci rse llenados, cuando el 
ca pitan ha alterado durante <:1 viaj~ el arrumaje de la carga, 
y ha abierto y pasado de unos á otros sacos el contenido de 
la carga sin estar presente el ca rgador. 

9" La culpa grave equival~ al dolo para los efectos del 
artículo i 206 del Código de Comercio. 

tO. El medio mas adecuado para averiguar el importe de 
los dañus, es la estimacion por peritos judiciales nonabrados 
con citacion de los int~r~sado!!. . 

1 t. El honorario de los peritos para la avaluacion del daño 
debe ser 1\ car~a del causante de este. 

12. Habiendo exceso en la domanda, el demandado no debe 
pagar las costas del pleito. 

Cnso. -Los señores Solari y Brignardello, de Valparaiso, 
embarcaron en el bur¡ue • 8. C. Pcters, • ca¡ailan Voltrner, 
un cargamento lic la arina, trigo, porotos y semilla de alfalfa, 
con un número de i 102 bultos, para ser enlrPgados en Mon­
tcvidt!o 6 en Uu~nos Ayrcs á la órJen tle los s"i10ros A. Oevoli 
y hermanos. 

En el conocimiento firma•lo por el capitíl n, se ap•antó al 
márgen el núme~o . conl t!ni•lu y peso de los bultos , pt! ro se 
agr .. gó la signitmle claúsula : • Ignoro peso, contenido y 1111 • 

mcracion , no rtlspnnrlo por merma ni roturas. • 
Llegaclo el lHII}IIc á Duunos Ayre~ y f'fectuada parte de In 

descarga que se depositó en la Aduana, los lancheros de 
los señores Devoto les dieron aviso que habían rechazado 
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rrao oúmeM de sacos d~ harina por estar averiados, y que el 
contenido de unas bolsas babia sido trasladado en otras des­
pues de lavadas, para ocultar las averfas. 

Los señores Devoto ocurrieron al Juez de Seccion pitlien • · 
do el nombramiento de peritos al efecto de reconocer, exa­
minar y pesar los efectos desembarcados y la carga d~?jada á 
bordo, averiguar y estimar las averías, espresar sus causas y 
examinar f;l arrumaje y los señales de haberse lavado las bolsas. 

Los peritos, nombrados por el Juez con citacion del capi­
tan, informaron que habían encontrado averías en 458 bol­
sas de harina, en 98 sacos de trigo, y en 31 de poro·los ; que 
había falta de peso de 2840 libras en las primera~, de 84 en 
los se¡untlos, y da 12 en los últimos ¡ qu~ la causa de las 
avería' debía atribuirse á que había enlraJo agua de mar por 
las escotillas en la estiva; que á confesioo del piloto y 
contramaestre se habían efectivamente lavado los sacos para 
trasegar la harina averiada ¡ que á esta operacion debía atl'i­
bu~rse la ft}ferida falta de peso ; que las averías y demas 
daños debian estimarse en t t 78 pesos fuertes . 

Los Señ.ores Devoto pidi~ron se declarase a \'oltrner res­
ponsab'e de estas averias, y del i111porlP. aproxirnatÍ\'O de 
500 pesos fuertes por honorarios de los peritos y costos, 
formándole su cuenta de flete, con un saldo á fa,·or de él, 
de i,5U·6G pesos ruertes. 

Conferido traslado, el capitan Vollmer solicitó el pago 
de la deuda liquidada rec.,nocida á su favor por los S·•ñores 
Devoto, lo que el juez acordó, y pidió se condenase {t los 
demandantes á la entrega de las suma!i retenidas, recoo­
viniéndolos lambien por el pago de 76 pt!sos 31 cs. fuertes 
por ~ilerencia de cálculo en el peso y de 23 pesos fuertes 
por dtft!rencia de cálculo en el cambio. 

Las razunes en que fundaba su preten~ion se encuentran 
detalladas en la sentencia de i • instancia. 
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Uádose trasl11do de la reconvencion, conl•!Slaron los Sciao­
res Uevoto, que se conformaban en abonar las diferencias 
seiwladas ue po:~o y cambio, insistiendo en lo demas on su 
.demanda. 

A~iea la la causa a prueba, y no producida na nguna, se 
JictG el siguiente 

Falle del .lu•z 8H"eienal. 

. 
nucnos .\ ires, j uliú t 3 de t 87~. 

\'islos estos autos se"uidos por los eiao res A. Uevoto y 
~ a or·Haauos contra O. PaLio \' ultmer, ca pi tan do J;:¡ Uarca 
alemana • U. C. P~ter), • pur cub1·o Jo cantiJoJ Jc pesos, 
impua·tc Jo averías sufridas en u~.ta carga liO siclc mi l ciento 
y Jos sacos de hariua, trigo, el~. , que dicho IJUq uo condujó 
del puet·Lo de Valparaiso, á la út·dcn Je los primeros, y resul­
tando : 

1 o Que en di ez y ocho de Julio del aiao próximo pasad u se 
\:elcbró en Valparaiso con trato Je fletamento del Luque ale­
man • ll. C. Pcters • cota·~ s•1 capitan O. 1\ablo Vollu1er y los 
co•norcianlcs ::;ulari y llrignarJéllo pa ra conduci r un carga­
uwnto Jc la ariua y oll·o:~ productus J e p•!So al puerto Jo 
~lu ntcvid eo ú al ti~ llucnos Ayres, si del último puerto rcci· 
uia órdenes en este sentido tlenh·o do cuarl!nla y ocl•o horas 
dcspucs do haber dado aviso de .su llog.ld:l ; debiendo el 
Ocll) CoO\~cnid o á razon Jo ciucuenla y sie te chelines y seis 
peniques esterlinas ingleses, si descargaba en Montc,·ideo, y 
do sesenta y dos cla elines y seis pen iques, siendo ta dcscar«a 
en nucnos Ayrcs, por cada lonelaJu de dos mil doscientas 
y cuarenta libras , abonar:;e despuos do la fiel y exacta en­
trega de la carga, y el ca pi tan fi rmar Jos conocimientos, peso 
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y calidad desconocidos, y con el flete que determinasen los 
agentes, sin perjuicio del fijado en la carta de fletamento ; 
lojas 39 á 4t. 

2o Que Solari y Brignardello entregaron al Ca pitan 7t 02 
sacos para entregar á la órden de los señores A. Oe,•olo y her­
mano, y quienes le abonarían el fleto segun contrato, como 
lo est•resa el conocimiento firmado por el ca pi tan, conocí. 
miento que á ptlsa r de traer la cláusula de ignorar peso, 
contenido y numeracion, detalla sin embc.rgo eu el márgcn, 
el contenido, peso y número de los sacos. (Conoüimiento, 
folio primero). 

3o Que despues do principia.la la descarga en este puerto, 
los señores. A. Devoto y h~rmano ocurrieron á ese Juzgado, 
manirestando: que al principiar la descarga los lancheros 
rechataron gran número de sacos de harina por estar muy 
avcrindos, y despues de depositar en la Aduana la carga reci­
bida, les dieron aviso •le lo ocurrido, y que tratando con este 
motivo de averiguar cuál ha siJo el procetler dd capitnn, 
habían adquirido la seguriJad de que las a\•erias habían sido 
causadu por la tripulacion ó por el capitan, quien, para 
ocultarlas en parte, mandó trashulur el contenido de unas 
bolsas en otras, despues de la\'adas, resultando, que además 
de haberse llenado algunos sacos con harina en mal estado. 
hay gran merma ó disminucion de peso en cada uno de 
aquellos , que todvs los datos obtenidos le revelaban que la 
conduela del capitan era de todo punto culpable, sin que le 
fuese dado in\'ocar hechos de mar ó de fuerza mayor que no lo 
sean imputables, desde que no rormuló la protesta corres­
pondiente al llegar á este puerto, como era su deber 
hacerlo si hubiese ocurrido aquello, ni pidió tampoco el 
reconocimiento prévio de las escotillas y carga antes de prin­
cipiar la descarga ; y que en su doblo carácter de consigna­
tarios del buque y de la carga, pedian á los efectos del art. 
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t 246 del Código de Comoroio, que el Juzgado notnhrase un(l 
ó lreK peritos que trasladándose á bordo do la barca, f•r(lre­
diescn á examinar, reconocer y pesar toda la carg:. que "" 
ella se encontrase ; hiciesen la estimacion de los daitos. y 
averlas que hubiesen sufrido expresando las causas tlo que 

pro\'engan, así como las que hubiesen ocasir..nado las mer­
mas¡ que procediesen así mismo al exámen del arrum.tjl? ~ 

manifestasen si existían vestijios 6 señales de hahersc lavatlu 
las telas de las bolsas, y por último practicast'n con la parte 
de carga desembarcada ya, igual operacion á la que debían 
practicar con la que existiese á bordo . 

.¡o Que E~ l Juzgado nombró tres peritos que con citacion •leJ 
capitan, prat:licasen el reconocimiento solicitado, y J,ulJién· 
dolo afectuatlo, dieron cuenta de su resultado en el inform~ 

que corre á foja ocho, y cuyo resúmen es el siguiente : to 
Qu~ la estiva de sacos en el centro de la escotilla maynr 
estaba en completo desórdeu hasta llegar á lá estiva de los 
porotos, la que deja entrever que toda ha sido rcn~elta com­
pletamente con el objeto segun piensan, de separar los sacos 
averiados de los sanos, porque la mayor parle de ellos estaba 
mojada con agua de mar, y su contenido muy deteriorado en 
pnrle ¡ 2o que el orígon de la avería debe atribuirse á que 
haya entrado agua de mar por la misma escotilla, por sus 
brazales, y en parle tambien por algun lado do la cubierta, 
pues que para asegurarse mas habian hecho subir sobre t:u­
bierla un.os ciento cincuenta sacos mas ó ménos, y habían 
encontrado que todos estaban mojados con agua tle mnr, y 
su contenido averiado ¡ 2o Que visitadas las dos escotillas 
do proa y popa, habían encontrado el mismo dt!só rllen en el 
arrumaje, pero mas en él de la última, por cuyo motivo de­
bieron suponer que se hubiesen sacado bolsas de ella con 
avería para pasarlas á ln escotilla mayor, a¡regantlo (¡ue el 
daiao es debido tambieo á haber penetrado a¡ua de mar por 

• 
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las mismas escotillas, por sus brazales, por algunas costuras 
de lo cubierta y que en la escotilla de proa, habian verifi­
cado que tamhien debia hnbcr entrado agun p(\r el palo del 
trinquete ; 311 Que en cuanto haber lavado \':lrÍOS SACO!! á 
bordo, como encontrasen •Jll l3 rcnhnenle hahia sitlte ú ocho 
que habinn sido lova(los, creyeron deber informnrse del piloto 
y contramaestre sobre ese particular, y se les dijo que en 
efecto habían hecho esa opcracion, para trasegar (, los sncos 
lavados la harina que saliese a\'eriada, agregando dichos 
piloto y contramaestre, que igual operacion habían hecho 
con una partida do quince bolsas qcc habían tra ido de 
repuesto del puerto de la ca rga ; 4o (Joe al día siguiente 
procedieron á practicar igual re conocimiento en una partida 
ele dos mil qui!lientas bolsns desembarcadas de la uli ::,ma 
barca e D. C. Peters, • y depositadas en la ca lle do Ualcarce 
número 178, dando por resultado haber ciento cuarenta bol­
sas averiadas por agua de mar. tanto esterior como intrrior­
mentt!, pero sin falla en el peso, y ciento sesenta mas n\'e­
riadas, con terrones á dentro. y con falla de pe~o, pues que 
habiendo pesado cien dieron una merma de cien libras, lo 
que daba un término medio de diez libra s de fnlla por bol 
sa, y que aunque habían procurado verificar si entre los 
sdcos existdnles en el depósi to habia algunos lavndos y 
rencllados otra vez, no les fuó posible cerciorarse, sobre el 
particular y solamente habían notado quo muchos sacos no 
tenían la costura primili\'a, y conclu ian resen·ándosc ampliar 
su reconocimiento así que estu\'iese en tierra todo el carga­
mento. 

5o Que los mismos peritos procedieron á practi1lar un 
nuevl) reconocimiento así quo toda la ca rga se encontró en 
el depósito de que su ha hecho mencion, y pasaron u:n segun­
do informe, el cual corro do foja t 3 i\ 14, y se rcsu1111o en lo 
siguiente : i o Que en lodo ol car6amento babia cuatrocientos 
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cincuenta y ocho bolsas de harina ; 2° Que habia además 
doscitmtos ocltcnta y cuatro sacos del ruisrno artículo con 
sc italcs t'steriorcs rlo l'alta, y que pesados en parto dan un 
tér111iuo modio de diez lilll'ns de f.1lta cr; caJa uno ¡ 3o Que 
rosultahd tarnhicn en I'Sllldo de areria notable nu,·cntn y 
ocho ~acos de trigo, y de es tos nlgunos con bastante falla en 
fl l peso, y lret nla y un s:~cos de porotos ; .(." La cau::a de la 
a\·cria t!S {t juiciu de los peritos la (¡ue manifestnron en su 
primer iufünne. y l11 de la tli :: mi nucion en el dos ór den IJUC se 
protlujv cm el amunajt' , y In opcl'acion de pasar el conteuitlo 
de uuas bols11s á (ltras ; rJ" La cs timacion dt" los daiaos es la 
sigu ie n le : 

En ..\.GS sacos harin J averiada , un peso \'Cin · 
lo y ocho ccnla\'OS fuertes cada saco ...••.. • $f'ts. ú88 2.i. 

En 2R.i. sacos merma ó di srninucion de 2840 
libras :í razon tle un peso \'cin te y ocho cenla-
\'OS fu ertes arroha .. . ... . . . ...•..... . . . • • 1·H> 40 

~n 70 sacos trigo avcriallo un deterioro mini· 
mrm de tres y medio fuertes cada uno . . . . . . . • 2.~ : ; 

En 28 sacos trigo con falta tle 84 arrohas 
1Í un peso fuerte la :.r rroha. . . • . . . . . • . . . . . . • 84 

E:n 25 sacüs porotos a\•criados, deterioro de 
cada uno en cuatro pesos fuertes •..•.....•. • 100 

Seis s;1cos porotos con falla de 1~ arroLas á 
un peso treinta y dos ccnta,·os fuertes arroba. , t5 84 

Total de los daüos . . . . . . . . . . . . . . . . . S 1178 48 

6" Que los Señores A. Oc\'ot<• y hermano, p~ rticndo de 
los liCcllos cspucslos, se presentaron demandando al Ca­
pi tun de la lw re a ciJ. C. l'etcr • pid iendo se le doclararn res­
ponsable de las a\'orías rl l} la carga importantes mil ciento 
setenta y ocho pesos cuarenta y ocho centavos fuertes, y del 
importe de honorarios , costas y costos r¡ue aproximadamente 
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culculaban en quinientos pesos fuertes, formándole al cnpitan 
su cuente de fletes (r¡ue corre (t f. t 7¡, con un saldo :í favor 
clcl último de dos mil quinientos diez y t~eis pnsos s~tentt~ y 
st•ts centavos fuertes. 

7o Que la parle del capitan, antes de e\·acuar el traslado 
rl~ la demanda pidió y oblu\'o que se le entregara el snldo que 
lus mismos A. Oc\'olo y lierm.u1 o reconocían deberle; y con­
testándola opuso lo siguiente : t u que no es responsable de 
lits a\'erias, porque esprcsándose en el conocimiento que el 
capitan ignora peso y contenido, etc. no es respon~able por 
clismioucion ni por &\"ería en el conhmido mientras no so 
pJ"Cibase como no so probaría, 4ue había proceditlo con dolo, 
corno lo determina el articulo 1206 del Código de Comercio, 
11in •1ue el inf•>rrne de los peri tos sea bastante para dostrui•· 
el derecho del Capitan estaJ.lecido ~~~ el conocimiento y en 
conformidad con el código t•itado, porque los Jleritos no de­
cían q11e la falta fuese imputable al capilan n! que ltuhieso 
l~tlbido dolo por su parte; á lo que se agregaba qt~e , corn(l 
l.!onstaba de los Jocumentos y recibos acOUIJiélilaJos, el Cap•· 
tan ItaLia pedido ántes de <' lllfH~zar la descarga, el reconoci­
miento de \•isturia, tleclarélndo los capitaues (1ue las escotilla~ 

estaban bien cerradas y en buen esta,lo, y que los demandan­
tes se habían recibitlo de toda la carga á su sa tis.facc inn, con 
escepeion de doscientos setenta y cinco t>acos algo avoriatius, 
segun so espresa en el último recibo; que la rcclamacion pro-
1110\·ida por A. Devoto y Hermano er.a tanto mas injusta cuan­
lo quu había celebrado el contratv en Valpariliso. rJ,·Licuclo lo­

ma•· parte de la carga clt! un ,·apor á la ""'!/",. /ln• v~:rlotl pa•·a 
e\'itar estadí.as, y 'JUe encoutt·iwdv:-e á l~t~nlv dt·l \"a puru•c11·l.os 
I ·ICO~ rotos y des ped~tzadu~ . fué net;c~nrio :iut..s dt• pasa r·! ... 
á la llarca • B. C. Pc·len·, c;uu"iar los sacu~; y ftualut~ • lll ~ 
•¡u e el anumaje se t. iz" couao currcspumlc ~· c• · ll~ t a ,¡,, 1":­
ccrt •ficados adjurllus, 111.! \"v "'fl"ll'' /'' rJ II tli(• ttJ r-it~t•i,,L lu:cc'· 
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saria para la navegacion y quo nin91m copitall responrlio. por 
lo1 accitlcntu tlel mar. 2o Quo aparte do In cantidad q••o A. 
Devoto y llermano laahian retenido de los fletes para respon­
der do la n\'eria y g:~ stos , y t¡ue d e~ ian restituir segun lo 
llabiau de111os trado, la cuento tlu fletes no era l'Xacla, pri­
mero porque el flete debe pagarse sc"un el conlrato por to­
nelada ingles:~ , y A. Ue\'o lo y llerrnano lta~ian !techo pesar 
la carga por li brns espoiwlas 22 11, y habían di,•idido por in­
glesas 2~40 lo fJ 'Ie da una clil'crencin de selen tn y seis pesos 
treinta y un ccnt<s\·os fu ertes; y segundo porr1ue han l•ues­
to el camb1o á ci ucucnla uno y medio, ccwndo 11egun lo. es­
ti pulado debe ser cincuenta uno y cu:~rto, con arreglo ni prt­
rio corriente m ¡1la~r. , resultando una clil'ercncin de veinte y 
tres pesos fue• les, 'luc ngrc~:~da á la anterior importa 11(\­

\'Cnta y nueve pesos treinta y un ccnta\'OS fu ertf's que se 
;~bonan de menos al Capitan en la espresada cu~nla y por la 
íiUC dedu ce su recon\'encion, así como por la cantidacl re­
tenida para rc!'poudcr á !.1s ítvcrías. 

So Que co rr1tlo traslado ;\ los demandantes, lo c\·acuaron 
reconociendo l,abcr iucurrido en un error involuntario en ol 
c¿jlculo del peso formulad o por un tlcpendiente poco prácti­
co¡ y en cuanto al ca111bio si bien nieg:m que haya ltabido 
error de su parte; pues el precio de pla1.a varía de un mo­
mento á otro v r•uuca la Uolsa da el111ismo en las cli\'ersas . 
ho•·a:s del dia, atendida su poca importancia, estahar. con-
formes que se dedujera asi este, como aquella diferencia, 
insistiendo únicamente en :~u dornanda por el importe de los 
daños ó a\'erías de la ca r&a . 

!)o Que recibida In causa á prueba para acreditar de que 
provenían .as averías sufridas por la car"a, no se ha produ­
cido pruebo alguua por las partes. 
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Y considerando : 
1" Que esté ju s t i ft c:~do por el reconocimiento pericial . 

praclit:ado con ci tacion del C:1pitan dentro clcl plazo fijado 
pnr el artículo 1 ~4G del Código ele Comercio el estado de 
averín do In carg.t, lns causas que lo prodnjernu, como :~si ­

mismo el importe llc los llaiaoll, lo•lo lo cual llO halla Mio­
más virtunl ó cspresarnonle f'or rohorado por la parle del 
Capi tan <Jne en su cnntc lacion :\ la demanda conftcsn laa­
hrr en trrg:~do tlos c~ icut os setenta sacos a,·eri:Jdof', acompa­
i.an.lo el recibo <JIIC allÍ lo c¡;prl'sa, y no contradice el rc­
sullatlo ohtcnrdo por los periloll, ni la ell limacion de Jo¡; 
da ños, á lo que se a¡rrPga arlcm:'ts q•ae en d mismo escri to 
se dice (1110 el contonirlo tle algunos s :~cos fu ó p:~ sacl o á 
otros, y r¡ue el arrum:~jc sufrió a l~un:-a PNI•rt•taa \'a riacion 
necesaria para la na\·l'gacion clcl hut¡ue pnr el 111al tiempo, 
ngreg:~nrlo que el Ca pitan no re¡;ponde por lo· ac~idon lcs 

de mar, de todo lo cual se c11l tjo que el arrumaje no ll•:gr, 
a este puerto como ¡;alió flr l Je Y:~lpa rai lln , y '1110 hubieron ar ­
cidentcs de mar que ohligaron á rariarlo, Jo que e~ u n a 

comprob3cion de las conclusit~nc¡; á que arribaron los pe­
ritos. 

~o Que el Copilan no ha ju!l tiflcaelo ol hocho nlrg<1do on 
su contestacion á la ,Jernanrla de que ánlrs tl o rocihir la 
carga en su bu'luc fué nerellarro pasar P. J con tenido de al ­
gunos sacos rotos y clespeda7.aflos á otros sac"s, ni tampor:n 
haber rccibiclo parle de la ca rga ele :í hordo •le un rapor, y 
no ha podido omitir la juslif1cacion rle es to~ hechos la7tto 
mas cuan to que los peritos hahian rl enunci:Hio la operaciorr 
de lrasagar hecha ;í borclo apoy:'111do~~ .-m el rl ie: lr(l rll"l Pilo to 
y Contramaestre, y que 110 hah iúmlo ~irlo cnnl•·;11li chn :~ 1 cn rr · 
toRtar á la dornantla , ni re 11 cl i e lo~c p•·rrPkt tJn ron lr:u·ir) rl•:hr1 
rlarlle como jrrstiftcado, no sienrlo tl r~ prPll llmir::t• r¡u•' el C:t­
ratan no lo hu hics~ e·prr':::uio al firm;~r lo:: i;Oil iiCÍn t ;~niM. 
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3o Que el mismo in fl.l rme do los Ca pi tan•· ; nombrados por 
el consulado Aloma n, á pesar 1le no tener i111port ancia legal, 
por no cm:m:l r su nnmLrJmicnto de Jul'z <:ompe lcnte, ni 
haberse l1erho con •:ilacion tic J ,>~ car·gatlores , corrubora el 
hecho de ltahcr ll <' ¡;r~t l o la cnrga a\'cria•la por il311 a de ma r. 

4" Qu e aunr1uc los Capitanes no son rcspon!wblcs rle las 
a\'t' rias causadas por infMtunio ,·, nccidcnlcs de mar, 11ara 
exonerarse do •l11.:ha re~ pon !>ah t l ida t l os ncccsar·io que justi­
fl rlucn que las a\·c•·ías han pro\'cnido rcallllcnlo do acciden­
tes de mar, incvi lahlos , ha l>ililaud•J it los ca rg.tdores par:. 
recl:~ rnar de los seguro¡; lr,s a\·c rias causadas. 

r;o Que en el prcsent€' ca o si 1 N I es \'crdad que la a\'c­
ria pror:ecle de nwj:.tlut·a por ns ua do tna r, 11•) puede decirse 
IJUC esto sen <Í consccul'ncia tic un acciJP. nle ú ric~go ine­
,·ital>le tle mar, por•1ul! esto h:. dcbiJo ju~ tifl car~o por el dia · 
río do n :we~a cio n (inciso .i, • del arl. 108;) d!!l Códi;.;o •lo 

ComPrcio), el quo dubió presentarlo con la th:darnciM tlo los 
peligros corrillos y de los •lai10s en la car;;-:. ; y ol Cn¡Htan nn 
ba llenado tales requisiiM, lo II' IC' induce la prcsuncion de 
r¡uc los (la iios no han sitio causatlo por acciJcnlcs estraor­
tl ina rios é ino\'Íiablos do m:tr. 

6o Que el mismo r·cconocimil"rtlo del bnc1uo uo l1:1 ofrcci­
tlo in,JiciM !le a\'oria en l:.ll en co, y por consc•:uencia lam­
fl'lCO puede l'Os lcní'rse •1110 las a\'I!I'Ías 1lc la car;;a sc:~n con­
l'í'Cuenria rlo :\\'crías en el buque que permitieron la intro­
lluccion de la agua :'t la botl¡;-tF' • ú si el btHJUO tenia a\'ería 
no l'ra producido por cho•ptc, al.wrclílje, etc. sino de que no 
cslu\'icsc en pcrfl!l'lo nl' tadu para r.a \'Ct):lr, en cuyo caso 
!'cría rl'spnnsa iJie el C:~pi t n n de to~os los tla iaos y perjuicios 
or·igin:1dos á la ca rg:., sc;;un la lt•rnun;wtc prcsc ripcion con­
lenid:l en el articulo i :'!.~~~ do Cótligo de Comercio. 

7o Qu t" nn habien•lo ocurrido accidentes cstraortlina rios qut" 
me,·ituhlr1nen te prod ujeran ó debieran pro•luci r las a\·er i:~s 
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con que llegó la carga á este puerto, y siendo adcmas un he­
cho constatado que la a¡;ua penetró por las esco tillas, es 
twidenle que la avería la'\ sido causada por culpa del Cavilan 
ó de la tritmlacion que dejó abiertas las escot i llt~ s ¡ y pur con­
secuencia Clf responsable de ellas con arreglo al arti culo l0ü7 
del Cód ig~ do Comercio, y al principio general de que cada 
uno deb~ indemnizar los daños que hubiese causado por 
su impericia ó negligencia. 

So Quti admitiendo la hipótesis do que no twy pruebas de 
lu culpa ó negligencia del capttan, es to es, do que no ha 
llenado como ell la verdad lus dehercs do deposi tario de 
la carga, y como tal, la guarda , buen arru m<tje, etc. lle los 
erectos quo recibió á su borc!o¡ bnsla el hecho do haber 
tmtre¡;ado areriada la carga, y de no haberlo justificado, 
como no ha justificado que los daños pro\'Íeneu de \•icio pro­
pio de la c.osa, fuerza mayor e) culpa del cargador pa ra 11 u e 
en lo:l términos del artículo iQ67 proccdeulct~wnlo citado, 
responda de lodos los daños que ha sufrido la ca rga. 

9o Que en éllcltos clai10s dcLen comprenderse segun el 
mismo articulo cilaclo, no solo el deterioro producido en la 
ca•·ga por el agua de mar, sino tamLico la cauliclad IJi tt: 
se hubiese enlr('gac.Jo de menos. 

10° Que no se opone á las conclusiones precedentes la 
cláus ula iuserla en el conocimieuto en •t ue el Car•it;m d ~­
clara ignorar peso, contenido, y numeracion, porq ue t"s­
la cl.iusul .a nada ticue quo ver con el estado de la carga 
que, se~un el conocimi~nto , era el mejor posible y en e~ lc 

caso se ha entregado carga averiada, sino porque si IJicn 

ell cierto que una cláusula semrjanto no vbliga al Capitnu 
á entregar los efecto~ que de la pertenenc:ia del car¡;allo•· 
se encontrase {'O el buque, dicha cláusula solo es' tt pl ica­
ble cuando ot Capitan Ita llenado fielmente los dcLeres que 
le imponen las ley~s cumerciales, esto es , cuando 110 hu-

' 
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biese alterado durante el via,je el Hrrumaje que teni·t la car­
ga ánles de empezar el viaje, ni IJUbiese ubierlo los sacos 
ó bultos que contenían los efectos para pasarlos á otros 
sacos¡ y en este caso el Ca¡1itan ha faltarl•l á los debcre!l 
ele tal, haciendo pasar la harina de unos s~1cos á otros y 
h:tciendo la\':tr los sacos que la contenían, y no hubiéndoso 
hecho esta~ operaciones en presencia del cargadur ó ar­
mador, falta la garantía de que se hicie:~eu sin pérdi(la t.l f\ 
parle de dicho urticulo, lo qu· ~ ~s tanto mas necesario, 
cuanto que- pucliendo en parte haber estado la harina la n 
mojada que no fuese posihlu su consen·;¡cion junto con el 
res to de la carga , ha podido arrojarse ;i la 111ar y prononir clo 
esto la t.lismir.ucion. 

t t o Que por otra patliC si nu ha habido dolo por parle 
del Ca pitan, ha hahido por lo menos culpa grave ó lata 
que la constituyen hechos ó ele parl.e del Capitan •1ue sa­
bia este quo no debia purmilirso como ser el ca n1bio do 
bolsns ó sacos, variacion Jet arrumaje y t cultacion clt: to­
dos estos l11!chos al llegar á este puerto, no pudienrlu d•·· 
cirse que lo hiciese pt>r mera ucgl igencia, puesto que 110 
la llay f:n llecbos posit1ros; y cquiparán•lo~e los cf~ctos de 
IJ culpa lata ó las del dnlo, lal•t c~tlprt clolo eq11ipa ralur, co· 
mo d ie~ una t•cgla •le flercclu>, no cumpli1·ia el Capitan en 

lt•s tér111inos tlcl articui,, 1-:!Uii Jcl CJdigo de Co mercio cou 
ont•·cga•· lo:~ t:l'cctos que de 1" Jlt!rlcnencia de A. Ue,·oto y 
llermano, se encontmrou flll l<t barca • 8 . C. Pl•lers • cuando 
llegó á esto puerto, supuniewdo que dicho artículo fue:.c 
aplicable al caso, pot·quo el mismo hnce e:~cepcion cuatiHI•• 
h •• llicse •lolo por pal'le del Capitan. 

t 2o Que respeclo al cuantu ele los dailtlS clelle ac·cpt•trso 
ol que fijan los por•tos Cll su inlimnc de l. t3, no sulu 
porque no ha sido contradicho por el demandante, lo que 
con arrt>glo itl artículo 86 de la ley ele pr ocedimientos Jlue-

• 
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de estimarse como unn confcsion do su exactitud, sino por­
que la estimacion de los cl:u1os ha siJ,) hecha por dos peri ­
tos judicialmente nombrados y con citacion del C;•pitan, y 
ser esto no solo el mPdio mas adecuado para creriguar el 
monto do los daiios sinú tam bien el que parece exigirse por 
el articulo 12.i.G del Código de Come¡·cio. 

13o Que estando constatado en autos que l1abia exceso en 
la demandn declucida por A. Oc rolo y llcrmano, ó mas bien 
á la retcncion que hacia de la cantidad atlrmluda al Capi­
lan pllt' fletP.s, puesto que en la cuenta Ju f. !lO se lo abo­
nó, como lo hau reconocido los mismos demandantes, en 
su escrito, fs . G2 á G4, el Oele corcspundiente al peso, entre­
ga de h:11·ina, trigo y porutos eulrcg:.~tlos , ni se hizo el cam­
bio de la libra t)Slerlina con suj ccion al que dchia rcjir á la 
fecha Jcl pngo, como admitieron en el escrito citaclo, no 
tienen derecho para exijir las costns judiciales , sino st>u 
las necesarias para constatar el estarlo de la cnr¡;a. 

f 4·' Que tic lo expuesto en el prcccclente consitlcrando 
se deduce que deben ser á car~o del Capitan el honora rio 
de los peritos, porque la oporacion practicada por cl~tos ha 
sido necesaria para constatar el estado do la carga con ar­
reglo al ;H'tículo 1246 •lel CócJigo de Comercio. 

15o Que tanto rnei•Os Jebe incurrir en ,la condcna cion de 
las dem:ís custas la parle del Capitan, cuanto que los cle­
rnanclantes lle~a ro n hasta á rr tonor la c:wticlad do qui­
nientos posos fuertes por costas tlel juicio , reteucion qne, 
no estando apoyaJa en una dccisic>n jucli \!i al, era arbitraria 
é ilegal. 

Por estos fundamentos fallo d1·clarando al Capitan de la 
Barca • O. C. Petcrs •, Don Pablo Voltmr.r, rc!~ponsahle de 
los dai1cs causílllos i1 la carga, que condujo desde Yalpa· 
rai so á la órdcn de los Señores A. Derolo y llcr111ano, irn · 
portantes mil ciento scltcnta ~· ocho pnsos cuarenta \'ocho 
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($fts. 1178 48 cs.) y del pago de los honorarios ti los pe­
ritos, y en su consecuencia l<'gí tirna la retoncion que los 
demandantes han hecho de la cspresada c:mtitlad; tlebiendo 
los últituos abonar á dicho Capitan la cantidad de trecien­
tos cuarenta pesos fuertes '1 u o retuvieron in•lebidameoto, 
mas la do novontn y nue\'O pesos treinta y un cont:wos fuer­
tes, que hace la de cuatrociootos cuart'lnta y nuere pesos 
treinta y un centa\'os fucrtí~ s, y los intereses de banco so­
bre dicha cantidad y sin cspeciél l con•lcnacion en cos tas. 

Repónganse los sellos; y notifíqueso con el original. 
Ma1luel lavalcta 

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

Fallo de la 8upJl'enaa C::orce. 

Buenos Aires, Agosto ·17 de 18i2. 

Vistos : por sus fundnmcntos se confirma con costas el 
auto apelado de f4 1ja setenta y una , satisfechas y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

S.u.v.woH MAR"' DEL CAnmr.. -FRA:'i-
c tsco DELG.\ OO . - Jose BAnnos 
PAZOS.-Jos.;; n. Gon OSTIAGA. 
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C-"U8A XC. 

Crin,;,,a/, COfl lra Don Jc1é lturraspe por o6u1o de GUiori­
cltJd - incidtnle IOb,·e Cllmpelencia. 

Sumario.- f o Los Tribunales de Provincia no son com­
petentes para conocer de pleitos sobre propiedad, cuando 
en ellos se encuentra interesado el Fisco Nacional. 

2o Los Tribunales de l•rovincia no putden lig.u con 
sus resoluciones los actos de los Poderl!s Públicos de 
la ~acion, ó de los c1ue proced~n á su nombre ) rcpre­
s"ntacion, como empleados, comisionados ó agentes. 

ao Tt>Jas las cuestiones cup rtl:lOiucion pueda arcttar 
al Fisco Nacional, son de la competencia de los Tribu­
nales de la Nacion. 

Ca1n. -Con fecha 21 de Jun io de i87f, el Poder EjtJ­
cuti\'O Nacional comisionó é O. José lturraspc para 
recolectar en las Pro\•incias de Entre-Ríos y 'Corrientes, 
todos J,JS caballos pertenecientes á la Nacion que se 
encontrasen diseminados en ellas. Hecbo saber este nom­
bramiento al Gobierno de Entre Rios, se ortlenó por 
este á las autoridades departamentales que reconocieran 
por tal Comiaionado Nacional al mencionado llurraspe, 
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qu•en en cumplimiento de su cometido, recibió de los 
coronsles Campos y Ant.,lo y del CQmandante 1\omero 3000 
y tantos caballos. y algunas yeguas y mulas: entre los 
cuales hahia algunos que no habian "ido oportunamente 
seiaalados, por cuya razon llurraspb los señaló y puso 
la marca de fuego del E!ll:trlo. 

Trasportados estos animales y otros ' r¡ue r>!unió ol 
comisionado á la costa del Paraná para ser pasados á 
Santa Ft!, el Geft! Político del - Paraná trabó embargo 
sobre ellos haciendo sabor á lturraspe que se procedía 
así por numerosas quejas que tenia del vccin tla rio 1lo 
que cnlr•! CllOS caballos iban much o~ do propiedad par­
ti cular. 

El Gohierno do la Provincia, á f(Uicn se había 1lado 
conocimiento (le osas IJUCjas y del embargo ortlena.to, man­
dó se pasa ran esas actuac:oncs íl l Jue1. del Crimen del 
Paraná, quien ordenó la prision de llur· rt~!l pe, levantó un 
suma1·io en el que decla raron varios tcs liglls y en el que 
el Gefo Político aseguró que eran muchos los avisos que 
había recibiclo de que entre las caballada~ de la Nacion 
iban tambien de propiedacl particuJar: pero que no tenia 
presente el noml.lre de las llers,,nas que habían denun­
ciado el hecho, no habiendo nadie tampoco presentádose 
á reclamar animales como de propiedad particular. 

Durante el sumario, Don Calisto Sosa con poder de 
Iturraspe, se presentó al Juzgado y espuso: que siendo 
de Ja esclusiva competencia de los Tribunales Nacionales 
el j'JZgamiento de lat causas que \'nrscn sobre abut~os 
cometidos por empleados de la Nacioo en el desempeño 
de sus funciones. y hallándose lturraspe en ese caso 
por cuanto babia sido cornisionatlo por el Gobierno Na­
cional para recolectar los caballos de su perlenencia, 
el Juzgado debía declararse incompetente, mandando ana-
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pender el auto de pr1ston, 'i pasando el e~ pcdiente al 
Juzgado de Seccion para que resolviera con arreglo á 
derecho. 

Que era de notarsc tambien que la cuestion aft.lctaba 
directamente los intereses de la Nacion á cuyo faNr se 
pretendía que llurraspe babia abuttado de su autoridad., 
marcando caballos de propiedad particular. 

Finalmente, que invistiendo lturraspe el carácter de 
cónsul de la República Orion tal y el de.' vice-cónsul de 
Portugal, las cuestiones quo contra él se suscitasen no 
podían ser resueltas si no por la Justicia Nacional. 

El Procurador Fiscal, á quien se corrió \'isla, dijo 
que á mérito de ser lturraspe un com~sionado Nacional, 
investido además con un carácter consular, era incues­
tionable que el caso correspondía á la jurisdiccion Na­
cional. 

Parauil, Junio 10 oe 187':!. 

Y vistos : de comurt consentimiento do partes, pastt 
esta causa al Señor Juez Fctleral de estas seccion, con el 
oficio correspondiente, y hágase saber, reponióndose el 
sello. 

Misael llemandc~ . 

Remitido el espedicnte al Juzgado Je Scccion y corrit!o 
vista al Procurador Fiscal, este ospuso que las razones ale­
iadas por el apoderado de lturraspe y por el Agente Fiscal 
de la Provincia no eran á su juicio bastante para fundar 
la competencia del Juzgado Federal : 1 o porque siendo la 
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j urisdiccion ordinaria 6 propia de los Juzgados estableci­
dos por la ley, la que corresponde á la misma FacuUad ó 
poder que la ley les acuerda, para conocer y juzgar en lo 
civil y criminal, dentro de los limites territoriales que la 
misma ley les designa, el hecho do la sustraccion d9 ca­
ballos pertenecientes á particulares, perpetrado en la 
Provincia, no puede corresponder en su enjuiciamiento 
al Juzgado Federal por lo que dispone la misma ley na­
cional citado. 

2o Porque el arl. 1 O de la ley de jurisdiccion citado 
por el Agente Fiscal de b Provincia, se refiere solo á 
las causas CÍ\'ilea y no á los criminales que correspon­
den al Juez en cuyo terrjtorio se comete el delito. 

3o l'orquH aun cuando la comision conferida A ltu­
rraspe le dé t! l carcíctor de empleado nacional, esto solo 
se entendería respecto de aquello en que, como do per­
tenencia fiscal, hubiese disput!~to , fall;mdo á la confianza 
6 deberes de su encargo, y no en cuanto á delitos que, 
por disponer de la propiedad particular, entra~.~ para a u 
juz~amiento en la jurisdiccion territoriál- de la Provin­
cut. 

4o Porque, aun en el carácter de cónsul oriental y 
vice-cónsul portuguez, Hurraspe puede ser juzgado en 
los delitos pur los jueces de Provincia, pues la ley del 
G3 solo se refiere á los asuntos contenciosos, es decir, 
civiles, que versen sobre negocios que les sean parti­
culares- (lidi~ que el Juzgado so declarase incompe­
tente y devolviese los autos al de Provincia. 

En cuanto á la solicitud para dejar sin efecto la órden 
de prision, dijo que ella debía ser proveida por el Juez 
competente en la causa. 

T. W tS 
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Paraná, Junio 20 de t872. 

De acuerdo con lo espuesto por el Procurador Fiscal 
y por los fundamentos en que apoya su opinion, se declara: 
que el presente asunto no corresponde á la Justicia Fe­
deral, sino que su ju~amiento es peculiar y privativo 
de los .Juzgados de Provincia. En su conveniencia de­
vuélvanse estos obrados at Señor Juez del Crimen Titular, 
para que él si lo cree conveniente, los eleve al Superior 
Tribunal á fln de que él designe el Juez iJUC debe co­
nocer en este asunto, en razon de habtlrse inhibido el 
Titular del Crimen, cuya causal no la cree legal, é 
igualmente el Juzgado en lo civil á quien en virtud de 
la inbibicion del Juez del Crimen pasó el conocimiento 
de esfe asunto- acompáñese con el correspondiente 
oficio. 

Febre. 

Notificado Don Calisto Sosa, apoderado de Iturraspe, 
apeló para ante la Suprema Corte. 

Elevado el espediente, se dió vista al Señor Procurador 
General quien espuso : Que para saber si el caso presente 
corresponde A la jurisdiccion nacional ó provincial, es ne­
cesario empezar por establecer la verdadera doctrina y 
la naturaleza del caso. 

Cuando el ejército nacional se retiró de Entre-Rios, 
dejó en la provincia mas de 20,000 caballos que la 
Nacion babia comprado, ó que se habian quitado ' loa 
enemigos. De eatua solo se babia reunido dos mil y 
tanto• que tenia el Señor Coronel Don Luis Maria Campos, 
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y unos ocho cientos y tantos, que estaban al cuidado 
del Señor Coronel Don José Francisco Antelo, en aua 
potreros. 

Don José llurraspe fué comisionado por el Gobierno 
Nacional para recibir esta caballada, y reunir todos los 
que pudiera de propiedad nacional, pasándolos á potre· 
ros de Santa-Fé -Parece que tuvo tambien el encarro 
de poner la marca y señal del Estado á los que no 
la tuvieran, pues con este objeto se le entregaron en 
la Comisaria General cuatro marcas de fue¡o, foja 40 
y foja Si. 

El empezó por recibir los caballos que tenia á su 
cuid.ado el Señor Coronel Campos en número de 285t, 
entre los cuales babia algun01 de ortja entera, como lam­
bitn olguno1 ytf}UOS, como consta del documento de f. 
82. 1\ecibió lambien del ~eñor Coronel Antelo 824 ¡ y 
del Comandante D. Juan Cruz Romero 317. 

Aunque entre estos animales hubif'ra muchos de oreja 
entera, era evidente que todos pertenecían á la Nacion; 
porque el ejérJito nacional babia hecho en ellos su cam­
paña, y el ejército no usaba caballo alguno que no fuera 
comprado á sus dueños - así es que el Ministro obró 
muy bien mandando que se marcaran y reyunaran. 

Don José lturraspe cumplió con las órdenes que tenia 
haciendo reyunar los caballos que se le habían eotrepdo 
con oreja entera- Pero de este hecho tomó pretesto el 
Gefe Politico del Paraná para embargar 700 ú 800 caba­
llos recien reyunados, procediendo oficiosamente y sin que 
precediera queja de ningun propietario. 

Aunque el Gefe Politico dice en todas sus notaa que ba 
procedido por numerosas quejas que recibió del vecinda­
rio, cuaado el Juea le pidió que citara t101 quejoaoa 
para pnatu IUI deolaraoioDtl1 ooate1t6 por la ao&a ele 
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f. 25, qut no lfftÍG pruenlu lo& nombtU de las ptrsona& 
fU Ü denuntiaron que el &ñor /l"rra¡pe hacla tolldtlcir 
lol cabaiW. de propit(lad partic,l<lr, pero que eran muchos, 
y que los caballos, aunque ·no eran de la propiedad de 
estos quejosos, no eran tampoco de la Nacion; lo que 
quiere decir que el Gefe Político no procedió por recla­
mos de los interesados, sino por chismes de personas 
desconocidas y ociosAs. 

El Gefe Político dió cuenta de sus actos á su Gobierno 
y este, aprobando su conducta, mandó que por el Juez 
del Crimen se iniciara contra lturraspe una causa crimi­
nal. Este es el origen de este proceso, y dol atentatorio 
auto de prision que se laa lanzado contra aquel, y que 
el luez pro,·incial dejó tmbsisteute, cuando se desprendió 
de su jurisdic~ion. 

Ahora ¿cuál es la naturaleza judicia l de este caso? 
¿Es una causa criminal por robo? 
No : porque no hay persona alguna que se diga robada , 

ni hay cuerpo de deli to , ni acusador que haya formu­
lado acusacion, ni hay tampoco la prueba necesaria pa­
ra justificar el auto de prisjon que hoy pesa sobre Jtu­
rraspe. 

'Es acaso una causa civil para que Iturraspe dcvuel\'a 
caballos agenos que hubiera tomado? 

Tampoco, porque nadie ha intentado una accion se­
mejante ni antes ni despues del embargo ; ni esos l)re­
tendidos cal•allos agenus se han pet.lado, ni á lturraspe, 
ni al Juez, ni al mismo Gefe Politit:o, el cual conservaba 
en au poder los caballos emhargados que nadie recla­
maba, y que el quería ser autorizado á vender, segun 
a u nota de f. t 9. 

' & trata acaso de saber si el embargo ha aido bien 
6 mal hecho t No Sr. Entiendo que esto hace el objeto 
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de una r!!clamacion del Gobierno Nacional al de Entre­
Ríos ¡ y en' caso de venir ante los Tribunales no seria 
en e!lta causa, sino por una demanda en forma contra 
la provincia de Entre-Ríos. 

En esto proceso no hay objeto alguno judicial, y es 
por esto que no sabiendo los Jueces como proceder, y 
no queriendo tal vez disgustar al Gobierno que mandó 
formar la causa, tanto el provincial como el nacional 
se Lan 1leclarado sin jurisdiccion. 

Y V. E. á qu ien so ha a¡leiado para . que decida este 
conniclo, tampoco puede decir á qué jurisdiccion per­
tenece el conocimiento de la causa porque no llay accion 
alguna entablada. 

Si se hubiera demandadt> á lturraspc para la devolu­
cion. de los caballos agnnos, pertenecería indudablemente 
al fuero nacional ; porque este ciudadano es vecino de 
otra provincia : porque es Cónsul Oriental ¡ y porque en 
el cjerci~io de su comisioo representaba á la Nacion. 

Pero no hay tal accion ¡ y los procedimientos crimi· 
nales que SI) han iniciado son una vergonzosa farza, in­
digna do la seriedad de un tribunal. 

En esta ,·i rtud pido á V. K se sirva mandar sobreseer 
en esta causa, y devolver los autos al Juez de Scccioo, 
para quo los archive en su Juzgado. 

Ouenos Aires, A¡;osto 11 de f 812. 

Vistos : y considerando- Primero, que la imputacioo 
hecha á Don José lturraspe. de haber señalado y marcado 
como de propiedad nacional, caballos y mulas de propie-
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dad particular, no puede aer decidida sin reaolver al 
mismo tiempo 6 qui~n corresponde la propiedad que se 
disputa- Serundo, que en esta deciaion ae encuentra 
interesado el Oseo n~tcional, á que perten~cen, .ae¡un Don 
José llurraape, los animales marcados, y por cuenta del 
cual ha hecho la recoleccioo- Tercero, que existiendo ese 
interés, n~ pued~n ser competentes los Tribunales lle 
Provincia, porque carecen de poder para ligar con sus 
resoluciones los actos de los Poderes Públicos de la Na­
cion, 6 de los que proceden á su nombre y reprAsenta­
cion, como empleados, comittionados 6 agentes- Cuarto, 
que de lo dispuesto en los párrafos quinto y aesto, 
articulo aecundo de la ley de jurisdiccion, se d.educe que 
t.odaa las cuesLiones cuya resolucion pueda afectar al 
ftiCO nacional, son de la competencia de los Tribunales 
de la Nacion-ae revoca el auto npelado de foja cincuenta 
vuelta. 

Y reaultanclo de los documentos que Don Jos& lturraspe 
ha acompañado á au eapresion de agravios- Primero, 
que, por 6rden del Señor Ministro de la Guerra, le en­
trer6 la Comisaria General cuatro marcas de fuero para 
la marcacion de loa caballos que iba á recolectar por 
oomiaion- Secundo, que entre los animales que le eo­
trep el Señor Coronel Don Luis Maria Campos iban 
al¡unos con oreja entera, como tambien algunas ye­
ruas -Tercero, que alruoos de los caballos sobre que 
recae la imputacion, han sido reconocidos por el Señor 
Coronel Don José F1·ancisco AnteJo, como parte de los 
que 61 miamo entre¡6 á lturraspe por de propiedad na­
cional - Cuarto, que unl\ parte tambien de esos caballos 
J yepas con oreja entera, babia sido reunida y ontre­
pda á lturraspe por el Señor Coronel Don Donato Al­
vara. 
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Resultando del oficio que corre á foja veinte y cmeo 
que, aunque el Señor Gefe Político del Paraná aseguró 
que fueron muchos los avisos que tuvo respecto del 
hecho imputado, manifiesta categóricamente e que no tie­
ne presentes los nombres de las personas que le denun­
ciaron que llurraspe hacia conducir caballos de propiedad 
particular. • 

No habiéndose presentado persona alguna, á pesar de 
la notoriedad que en toda la Provincia ha tenido el pro­
cedimiento seguido, á reclamar los animales que se dice 
de propiedad particular. 

Resultando de todos esos antecedentes que no hay 
mérito para continuar el procedimiento jodicial-sobre­
séase en la causa, de conformidad á lo pedido por el 
Señor Procurador General- ~uedando siu efecto el auto 
de prision librado contra lturraspe por el Juez de la 
Provincia, y los exhortos despachados para su ejecucion 
á los Jueces Provinciales en las ciudades de Santa-Fé y 
del Rosario. Satisfechas las costas y repuestos los se­
llos, devuélvase el espedienta. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FRANCISCO 

DELGADO.----JOSÉ BARROS PAZOS.--

1\tARCELINO UGARTB -Jost B. Go­
nosTJAGA • 

. .......... . 
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C"U8-" XCI. 

D. Antonio PDN'o y doña Jo&e(a F.tbiani, ~obre venta ti e un 
buque.-/ncidtnle sobre compete11cia. 

Sum4rio. -No corresponde al conocimiento de la Justicia 
Nacional una demanda sobre venta do un buque, cuando uno 
de los co-partícipes es una testamentaría no liquidada. 

Ca10.-D. Antonio Porro y doña Josefa Fabiani, viuda de 
D. Domingo Riello, so P.resentaron al Juzgado Federal de 
Buenos Aires, esponiendo : Que siendo lliello dueíio del 
buque e Constancia, , vendió en Junio de 18G!) tres cuartas 
partes á D. Bartolomé Costa, y á D. Juan Bautista Dotto 
y D. Antonio Porro, una cuarta parte á cada uno, sc~un 
escrituras que acompañan. 

Que D. Juan Bautista Botto vendió en seguida, por ante 
el Escribano de Seccion, su cuarta parte á D. Domingo 
Riello y D. Bartolomé Costa, como se comprurba con la 
escritura que tambien se acompafta, quedando pvr tanto 
en condominio D. Domingo Riello y D. Bartolomé Costa 
por tres octavas partes cada uno, y D. Antonio Porro por 
una cuarta parte. 
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Que des:pues de esto murió 1\inllo, siendo declarada he­
redera uni\•crsal su viuda doña Josefa Fahiani. 

Que taml.ien falleció ll. fiartolomé Costa , abriéndose su 
sucesion en la que hay mcno•·es interesados, y siendo el 
represcut:mte de la sucesion el Procu rador Campos, pu­
diendo el F.sc•·i iJano ~ l a lm iorca certificar acerca ele ambas 
SUCCSIOn CS. 

Que el f'allecimiento de dos de los conduei'los y la inter­
vencion de menores en la testamentaría de Costa, hace im­
posi ble la con ti nuacion de la comunion en la propiedad 
del buque, ó al menos sumamente perjudicial á lo!:. intere­
ses de todos. 

Que tcni;endo por la ley los cond uciíos de u na cosa el 
derecho de hacer cesar 1:~ comunion, y sienJo la cuestion 
de competencia ele los Tribunales Nacionales por rJzon de la 
m:~teria, pedian so ordenara In venta d('l buque en remate 
púiJli co com ci tacion del Procurador Campos y del Minis­
terio de 1\lcnores, y con las demás formalidades de de­
recho. 

Fallo del .luez de Seeeion. 

Buenos Aires, Julio ~2 de t872. 

Constnndo del escrito presentado que está sin liquidarse 
la te~tamentaría de uno de los condueñ()s, y que dicha tes­
tamentaría tiene su rAprcsentantc, y que por consecuencia 
la presen to demanda dche deduci rse ante los Tribunales 
provinciales, con arreglo al inciso primero del artículo 
doce de la IP.y sobre jUJ·isdiccion y competencia de los 
Tribunales Nacionales, hágase saber 6 o:~ta parte ocurra 
donde COI'l'éSpt•nda, devolviéndose originales las presentes 
actuaciones.-Repóngase el sello. 

Zavaleta. 
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Este auto fué confirmado por el siguiente : 

Buenos Aires, Agosto ii de t872. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, 
el auto apelado de foja or.ho, y satisfechas y repuestos 
loa sellos, devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO. -Jost B. GoROSTIA.GA. 

~UAA.ICII. 

Dota Agulin Jo.t de Humtru t.onlro D. Abrcaluan Luano, 
fHJ' cobro t.U una~ mula~. 

Suurio. -t o Probado el número de animales puestos ' 
invernar, ae debe restituir al fin de la invernada el mtamo 
número. 
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te El contrato de in\•ernada dura con arrecio al tiempo 
convenido, aunque este sea mayor que él de costumbre. 

Calo.- D. Agustín José de Hu meres puso en invernada 
en un establecimiento de campo de D. Abrahan Lezana 
una tropa de mulas por un determinado tiempo 1 con la 
obligacion de pagar doce reales bolivianos por eabeza al 

' tiempo de la entrega. Humeres en 23 de Junio de t87t 
demandó á Lezana ante el Juzgado Secciona! de Santiago 
del Estero por la entrega de su tropa, limitando despues su 
demanda al número de f.\ mulas, con costas, costos y ~r­
juicios, por habérsela entregado por Lozana despues de 
ese dia 74 mulas. 

Conferido traslado, contestó Lezana que él no debía en­
tregar sinó nueve mulas, por las razones que se deta­
llan en la sentencia de t a instancia ¡ - que ~n las condi­
ciones de la invernada se babia establecido que Humeres 
habría sacado las mulas en Febrero ó Marzo, por ser 
estos meses la época ordinaria de la conclusion de 
esta clase de invernadas ¡ -que el mismo Hu meres se 
babia comprometido tle pagar t 2 reales bolivianos por 
cabeza al fin de la invernada y ! reales mensuales por ca­
beza por el mayor tiempo en que había dejado las mulas en 
su poder ¡ -que él estaba pronto á entrecar las nuen 
mulas, siempre que Humeres le pagase el precio corres­
pondiente á los meses trascurridos desde Febrero á Mayo. 

Abierta la cau&a á prueba y producidas las que se espo­
nen en la sentencia, se dictó el siguiente 
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W'alle •el .-... lleeeleaal. 

Santiago del Estero, Abril 9 do t812. 

Vista la demanda, deducida por D. Agustín J . Hu meres, 
estrangero, contra D. Rafael de la Plaza, como apoderado 
de D. Abrahan Lezana, arjentino, de cuyos antecedentes 
resulta : El actor en su escrito de f. t O con el objeto de 
modificar y correjir su demanda solo cohra catorce de las 
ochenta mulas, por haber, despues de iniciado la demanda, 
conseguido que el demandado le entregase 64 mulas. -El 
Sr. de la Plaza niega sean 80 las mulas recibidas pues 
solo han ascendido al número de 78 ; y que de estas 
se deben deducir, una muerta en el acto de recibir la tropa, 
la yegua madrina que figura en clase de mula, 2 entregadas 
por órden del Sr. Humares á los Sres. Santillan y Pastoriza 
y otra recibida por el mismo para hacer un viaje á Tucuman, y 
que murió en su poder, quedando solo 9 en invernada; c¡ue 
estas 9 mulas ha pedido al actor las reciba siempre que se sa­
tisfaga el valor de la invernada 'de 3 mulas, 2 entregadas por 
su órden y una que tomó él : que satisfaga el valor de los me­
ses trascurridos desde que debió recibirlas, Febrero 6 Marzo 
del año de t871, por 74 mulas hasta el t o de Julio y por 9 
desde esta fecha hasta hoy, todo á los precios convenidos. 
Y considerando :- toQue del recibo número t, f. t 2, consta 
que el Sr. Lezaoa recibió el t t de Julio del año 70, en dife­
rentes partidas, e 73 mulas con mas una yegua madrina, 
quedando solamente 72 por haber muerto una. • - 2o Que 
del recibo, f. S, número 2°, se acredita haber recibido taro­
bien LeT.ana , el 12 del mismo mes y año , 5 mulas mas.-
3,. Que de la carta reconocida P'•r el demandado, f. t 4, 
número 3, resulta que este tenia en su poder, perlenecien-
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te á Hu meres, 4 7 mulas hembras y St machos, á fines de 
Noviembre del mismo año. - 4° Que con esa misma fecha 
confiesa, hnber recibido, absolviendo la cuarta pregunta del 
interrogatorio de f'. 39, del Sr. Humeres una mula qu_e de 
la comparacion do fechas resulta sor la que aparece de mas 
de la cantidad señalada en los recibos mencionados. -5° 
Que él mismo confiesa, absoh•iendo la quinta, sesta, sépti­
ma, octava y novena pregunta de dicho inlerrogatvrio, que 
con posterioridad á esa época tiene recibidas 5 mulas, 4 
que pertenecían á la invernada, y una de que no había dado 
recibo. - 6° Que con fecha dn Julio '1 o del aiio 71, le 
fueron en tregados al Sr. Especho, apoderado del r. Hume­
res, 50 mulas, y una yegua madrina y 5 mas en el mes 
de Agosto del mismo aito, segun los recibos otorgados por 
Espeche corriente á f. 21 y 22 lJ;¡jo los números t y 2. 
- 7° Que el demandante, absolviendo la primera y segun­
da pregunta confiesa haber tlallo órJen p•u·a la entrego de 
2 mulas, cuya órtlen fué cumplida por el invernador. ­
So Que de los consideranJos precedentes resulta plenamente 
probado el haber el demandado recibido 79 mulas y en. 
tregado solo 66. - Que con respecto al plazo de la inver­
nada, resulta de estos mismos autos. -1° De los recibos 
otorgados por el apoderado do Humores, acoplados y pre­
sentados por la parlo do Lezana, quo primeramente recibió 
50 mulas y una yegua madrina llaciemlo IU re1pectivo pago, 
y clespues 5 mulas, y en pago de la irwernacla recibe el Seíior 
ú~na el tJalor de ®u realu, y siendo la fecha de estos do· 
cumenlos mucho despucs de .los me&es de Febrero ó Marzo 
del año de t87t, se deduce que el período de la inverna­
da no terminaba en los meses indicados. -~o Que en cor­
roboracion de este considerando viene el recibo presentado 
por el actor y pasado conjuntamente con la demanda 
en traslado al reo sin que este lo baya objetado. -3o Que 
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él mismo ha hecho uso de él para eP cómputo de las mu­
las.-,. Que á mayor abundamiento Lezana ha reconocido 
ser suya la firma que lo suscribe. - 5" Que en ese docu­
mento se fijó terminantente el tiempo de la invernada, 
pues se ha por recibido hasta fines de Mayo de ,187t.-
6• Que la circunstancia de que las mulas puestas en inver­
nado se sacan en Febrero ó Marzo no es una prueba de 
que las partes hayan estipulado la terminacion en esos 
meses, cuando no hay una ley que les prohiba fijarla á su 
voluntad. Se declara definitivamente juzgando, que D. Abra­
han Lezana debe entregar á D. AgusLin J. Hu meres t 3 
mulas, y que siendo el plazo de la invernada hasta fines del 
mea de }layo de t 87 t, este no está obligado á abonar mas 
que ti reales por cabeza, como lo habian estipulado, de­
jándole á salvo su derecho sobre la mula entregada al Se­
ñor Pastoriza, con costas á la parte de Lezana. Hágase sa­
ber y repóocaose los sellos. 

Ignacio Lobo. 

Apelada esta sentencia, rué confirmada por el si¡uiente 

.................. e-te. 

Bueaos Aires, Agosto~ de t87!. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas le 
sentencia apelada de foja ciento once; satisfechas estas y 
repunto• loa aellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.- FRAH­
(;ISCO DELGADo. - loaj B. Gu­
aosmca. 
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CA.UA.& XCIII. 

R~eco Piaggio i hijo•, contra Marini J e•, por cobro de paor. 

Sumario. -No mejorándose la apelacion en el término 
del .,mplazamienlo, se declar3 desierto el recurso á la pri­
mera rebeldía que acuse el apelado. 

Ca1o.- En unos autos seguidos por Rocco Piaggio é hi­
jos, contra &larini y e• por cobro de pesos, no habiendo estoa 
mejorado la apelacion en el término del emplazamiento, 
aquellos acusaron rebeldia y se dictó este 

hile •e la ••••••• ~rte. 

Buenos Aires, Agosto 21 de t8it. 

Por lo que resulta del precedente certificado y ' m'rito 
de lo dispuesto por el arUculo doscientos catorce de la 
ley de procedimientos, ae declara df!sierta la apelacion ; de· 
vuálvanse en consecuencia los autos, prévio paco de coataa 
y repoaioion de sellos por el apelante. 

SALVADOR MARIA DIL CARRIL. - FRAN­
CISCO D&&.OADO. - Josj 8. Go. 
aosrwa. 
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~Uil'A. ICI~. 

Don Teodoro llariBcal contra Don Roberto Lanye. 
por cobro tk pesos, sobre e:rámen de testiyos 

y abNo/uciotL de ¡¡osiciMes. 

Sumnrio.- 1 o El recurso do nuliclad no es proct!dcntc 
contra los autos iolerloculorios de los juzgaclos nacionales. 

2o La cilacion para absolver posiciones debe hacerse con 
un dia de inlárvalo al señalado para la ahsolucion. 

Ct~~o.-Don Teodoro Mariscal, demandó á don Roberto 
Lange por 48,160 4 $ por trabajos do albañoria. Negados 
por Llop loa hechos en que ac fundaba la demanda. 

Se abrió la causa á prueba. A peticion de ~lariscal se 
· mandó en t 7 de Julio que el dia iO comparecieran sus 
testigos, y Lange para absolver posiciones. No encontrán­
duse Lange en su domicilio y negándose las personas que 
aUi babia á recibir la cédula de notiflcacion, ae fijó esta 
en la puerta de au casa el dia t 9. El dia iO tuvo lugar 
el edmen de loa teatiroa, y no habiendo comparecido 
Laop, llariacal pidió ee dieten por confeaadaa laa poai• 
ciooea. 
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Lance presentó escrito coo fecha del mismo dia 20, 
reclamando del auto de t 7 de Julio 1 pidió en lo prin­
cipal, que, para el exámen de los tellipt, H fijara el dia 
23, y en olrod, que para la absoh1cion de posiciones se 
fijara el día 2,¡. ó 25. 

Dijo que él estaba enfermo, que babia sido notificado 
el di a anterior, y que por el art. t 20 de la ley de proce­
dimientos, no podían ser examinados los testigos sin que 
tres días antea del señalado para el exámen, se pusiera de 
manifiesto en la secreleria, la lista de sus nombres, profe­
sion y domicilio. 

:Fallo del .Juez 8eeelo•al. 

fluenos Aires, Julio 22 de t87i. 

Estando el auto recurrido, con arreglo al arl. t 20 de la 
ley de procedimientos, no t.a lugar á lo pedido, al otron 
acredítese la causa alegada y al efecto se señala el peren­
torio término de tres dias. 

Ugarri". 

Lange reclamó del auto de 22 y del t 7. Dijo que la 
citacion que se le hizo para absolver posicione• era nula 
porque debia ser citado con un dia de intén•alo, que por 
consicuiente no tenia necesidad de justificar la enfermedad 
alegada; que eran tambien nuhsa la citacion para el ed­
men de los testigos y sns declaraciones por haberse violado 
el art. 420 de la mencionada ley, pues la lista de Jos tes­
tigos no babia podido publicarse ainó el di a i 9, no pu­
diéndose ejecutar nin¡un auto sin ser notificado. 

Concedida la apelacion en relacion se dictó el sipiente 
' · m. te 
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..... •• la••••e •11e .... 

Buenos Aires, Agosto ~7 de 1812. 

Vistos : habiéndose practicado el dia veinte de Julio 
último en cumplimiento de la providancicl del diez y siete 
del mismo, el exámen de los testigos presentados por don 
Teodoro Mariscal, cuyas declaraciones se regiatran desde fo­
ja cuarenta y seis vuelta hasta cincuenta y cuatro de los au­
tos, y no siendo procedente el recurso de nulidad sinó contra 
las sentencias definitivas de los Juzgados Seccionalcs, con­
forme á lo dispuesto por el artículo Joscicntoa treinta y dos 
de la ley de procedimientos ; no ha lugar al recurso dedu­
cido contra dicha providencia por don Roberto Langc. 

Y considerando, respecto al sefialamiento de dia hecho 
á foja cincuenta y cinco, para !a absolucion de posiciones, 
pedida por el mismo Mariscal, que la parle de Laoge fué 
notificada el diez y nueve de Julio último, para que cona­
pareciese á ser interrogada eu el dia siguiente, cuando 
segun lo prcscripto por el articulo ciento Jiez de la ley 
de procedimientos, debe ser citado para e~ acto con un 
dia de intérvalo ; ae revoca la precitada pNvidencia de 
roja cincuenta y cinco, y se devuelven los ~utos al Juez 
Seccioaal, prévia salisfaccion de costas y reposicion de 
aeUos, para que aeüale nuevo dia y proceda c~>n arrecio á 
derecho. 

SALVADOR ~IARJA DEL CARRIL.-FR~CISCO 

DELGADO. -JosÉ B. Gonosru.GA. 
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CA.U8~ XCV. 

Don An1elmo Nufiez, contra el Gobierno Nacional, fXJ' in­
dtmni.acion. 

Sumario- El Poder Ejecutivo Nacional no puede ser 
demandado sin su espreso consentimiento. 

c~IO. - D. Anselmo Nuñez en representacion de la 
sucesion de D. Bias Raffuls, natural de Espaiaa, ocurrió 
al Poder Ejecutivo Nacional, pidiendo la indemnizacion 
de una finca confiscada durante la guerra de la inde­
pendencia, ccn arreglu al tratado entre la Re¡1ública y 
la España. El Gobierno Nacional fijó como monto de 
dicha indemnizacion el precio en que la referida finca 
babia sido rematada en i8t 7. 

Nuitez, por apelacion denegada, ocurrió directamente á 
la Suprema Corte diciendo q~e el art. 50 del tratado 
prescribe que haya de atenderse el \'alor de los bienes 
confiscados al tiempo del secuestre ; que por consi· 
guienle la indcmnizacion se debía por el \'alor de la 
finca en i St!! en que fué confiscada; que procediendo 
el P. E. como juez de lo contencioso administrativo, y 
perteneciendo á la Corte Suprema el conocimiento de laa 
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causa~ sobre puntos regidos por los tratados con nacio­
nes extrangeras, ocurría á la Corte Suprema ya como 
Tribunal Superior en apelacion de hecho, ya como tri­
bunal privativo. 

Dado vista al Sr. Procurador G~neral pidió este no se 
hiciera lugar al recur: o, diciendo que la Corto Suprema 
no tiene facultad para revocar las rcsolu('tones admi­
nistrativas del P. E. N.; -que t>ran infundados los agra­
vios espresadus por Nuñez ; -que la conflscacion bélica 
es un modo legítimo de adquirir;- que el Gobierno 
Nacional por pura gener(lstdad se obligó á de\·ol\rer en 
el tratado las propiedades confiscadas á españoles, y en 
los casos de llabcr sido vcnrlidus se devolvió siempre á 
los proptelarios ol precio obtenido en remate. 

Falle •e la •••re- ~ene. 
' 

Buenos Aires, Agosto 27 de i 872. 

Siendo el Poder Ejecutivo ~acional, soberano en la 
esf6ra de sus atribuciones administrativas, y no pudiendo 
ser demandado sin su espreso consentimiento, segun lo 
tiene resuelto en varias causas el'la Suprema Corte -se 
declara ti o mas actuaciones -de confurmidec.l con lo 
pedido por el Sr. Procurador General y con arre~lo á lo dis­
puesto por el articulo tercero de la ley de procedimien· 
tos- que no ha lugar al preceden le recurso interpuesto 
por D. Anselmo Nuñez en representacion de los herederos 
de Don Bias Raffuls. Prévia reposicioo de sellos y pago 
de costas, archivase en consecuencia este espediente. 

SALVADOR MARIA DEL CAI\RIL. -FRAN­

CISCO DELGADO. - Jod B. Go­
ROSTIAGA . 
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CAUSA. XCVI. 

ÚJ, Jlrmicipalidntl del Rnsn rio de Santa Fi contrn D. 
llonoralo Bir¡aud y D. l,.alentin Toba, por cobro d~ 

derechos. 

Sumarin -1 o La ley de la Provincia de Santa Fé de 
Agl•sto 27 de 1862 designó, en lo adrninistrélti\'0, los lí­
mi tes jurisdiccionales de los pueblos de San Lorenzo y 
Villa Constitucion. 

2° Los pueblos donde funcionan Municipalidades inde­
pendientes, es indi~pensablo que cuenten con porciones 
de tierra capaces do suministrarle:¡ las rentas y recursos 
necesa rws. 

3° A falta do una loy esplicita , los limites de los tres 
Municipios existentes en el Departamento del Rosario, 
dtlben ser los mismos que los designados por la ley de 
t862 en el órden electoral y administrativo. 

4o Los impuestos municipales por regla general, cuando 
se trata de frutos, solo gravan el consumo de estos en 
el mismo distrito Municipal en que rige la ordenanz1. 

5o La recaudacion da los impuestos municipales debe 
hacerso en pers(\na cierta, establecida en el Municipio y 
dentro d., él. 
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Ca10- Los señores Bi¡aud y Toba empresarios del mo­
lino • Pavon • ubicado en el distrito dt) Villa Constitucion 
y residentes en él, introdujeron á su establecimiento una 
cantidad de trigo producido en el municipio del Rosa­
rio. 

La &lunicipalidad del Rosario los demandó ante el Juez 
Fed~ral por el pago de 750 8 bol. importe do los derechos 
de dicho trigo. 

Conferido el traslado contestaron Bigaud y Toba que de­
bía rechazarse la demanda con costas ; quo ellos eran 
vecinos de Villa Constitucion ¡ que €ll molino estaba situa­
do en su distrito ; que por consiguiente no se hallaban 
sujetos á las ordenanzas municipales del Rosario; que 
por los trigos comprados por ellos en este municipio los 
vendedores habían pagado los derechos corrdspor.Jientes ; 
que por los impuestos municipales so deben pagar dentro y 
no fuera de los munici pios¡ que ellos pagabc1n los dere­
chos al municipio de Villa Constitucion y no debían ser 
obligados á pagar doble derecho. 

Abierta la causa á prueba y presentadas por las partes 
las pruebas respectivas. se alegó por Bigaud y Toba; que 
habían probado que el molino de • Pavon • se hallaba 
en el territorio correspondiente al municipio de Villa Cons­
titucion; que habían pa¡ado el iml'uesto de cereales á esta 
municipalidad (lOr los trigos vendidos y beneficiados en el 
molino; que la l)rdenanza municipal invocada por la parle 
contraria es relativa á los cereales que se expenden en 
el mercado, siendo el pago de sus impuestos á car¡o de 
los vendedores. 

Se alegó por la municipal idad que la ley de Octubre 
3 de t860 extiende e! municipio del Rosario á todo el 
departamento¡ que la ley de Agosto 27 de t 872 erigiendo 
en cabe.a de partulo Villa Conslitucion y San Lorenzo hizo 
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esta division .,n el sentido esclusivamente politico-admi­
nistrativo y no para los asuntos municipales; que por 
consiguiente el cobro hecho por la municipalidad de Villa 
Cooslitucion era ilegal y nulo, y el pago hecho por Bi­
gaud y Toba un pago indebido, que no los exhoneraba de 
su obligacion para con la municipalidad del Rosario. 

Falle •el .Jaea Seeeleaal. 

Rosario, Junio 15 de t 87~. 

V vistos, considerando:- i o Que la ley de 27 de Agosto 
de t H62, disignó en lo administr:ltivo, los lím1tes juris­
di ccionales de los pueblos de San Lorenzo y Villa Cons­
titucion, dando á es te último por el Sud el Arroyo del Medio 
y por el Norte el de Pavo o.-2" Que estos pueblos en 
que desde aiíos atras funcionan Mun icipalidades inde­
pendientes en su. órbita de atribuciones ~ deberes, aunque 
tomen por norma las ordenanzas do esta llunicipalidad ú 
otras mas adelantadas, es indispensable que cuenten con 
porciones de tierra, capaces de suministrarles las rentas 
y recursos con que han do subsistir y llenar los fines do 
su institucion. - 3o Que los límites de cada Mun icipio, 
de los tres existentes en este Departamento, á falta de 
una disposicion clara y csplicita de la ley, no pueden ser 
otros que los mismos quo designó esta para cada Distrito, 
en el órden electoral y administrativo ; pues si así no 
fuera, resultaría que se hubiesen creado Municipalidades 
sin radio, sin terrenos de produccion, sin rentas y sin 
facultades para ser absorvidas en el momento de su crea­
eion, por el terreno, los límite~, las facultades y rentas 
de una sola Municipalidad, la del 1\osario, con facultad 
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de dictar ordenanzas municipales y cobrar impuestos, sobre 
todo el Departamento de su nombre.- 4o Que por regla 
general, los impuestos municipales, cuando se trata de 
frutos, solo gravan el consumo de estos en el mismo dis­
trito municipal en que rige la ordenanza, pues que no 
puede gravarse la esportacion, ni llevar la accion de cobro 
á otra circunscripcion municipal, fuera de aquella en que 
impera la ordenanza re!!pectiva.- 5o Que los trigos que 
se han comprado para t!l molino situado al Sud del Arroyo 
Pavon, están exentos allí del impuesto que pretende co­
brar la Municipalidad del Rosario, pues han debillo pa­
gar en este municipio el impuesto establ~cido por la or­
denanza no 38 • que grava los cereales que produzca el 
municipio, ó que &e introduzcan de otros, • no siendo en 
nin¡un caso admisible quo el impuesto á la prorJuccion 
del Municipio dP. la ciudad del Rosario, vaya á hacerse 
efectivo dentro del Municipio de la Villa Constitucion, don­
de serán á su ''ez gravados p(lr su consumo y acaso por 
su introduccion á él; lo quo ahogando las fuentes de 
produccion con excesi\·os l' multiplicados derechos tras­
tornaría todo órden adminisl. 1li\·o, en el régimen mismo 
de las Corporaciones Municipales del Departamento. - 6o 
Que no son tampoco los demandados lligaud y Toba, como 
compradores, sinó el productor ó vendedor de cereales, 
quienes puedan pagar en obedecimiento de la ordenanza 
eitadn, los derechos por ella establecidos; pues aunque 
Jos impuestos graven la cosa, la recaudacion ó ol cobro 
ha de hacerse en persona cierta, en vecino establecido 
en el Munic1pio, responsable, y dentro de su jurisdiccion 
aclmioistrativa; conslado de autos haherse hecho la in­
troduecion al Municipio dt> Villa Conslitucion y no al del 
Roaario- Por lo tanto se absuelve á los demandarlos de 
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la demanda contra e11os interpuesta,.con costas- Hága­
se saber y repónganse los sellos. 

Joli MarÚJ Zuviria. 

A elada esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

Buenos Aires, Setiembre 3 de t87!. 

Y vistos¡ por sus fundamentos se ~onflrma con costas 
el auto apelado de foja setenta y tres; y satisfechas las 
costas y repuestos los sellos devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - JosÉ B. Go­
ROSTIAGA. 

C~U8A. XCVII 

D. Luil Figari, contra Palm4 y Montaño, por cobro dt l4n­
chagu -Incidentt aobre compeltncio. 

Sumario- t o La escepcion de incompetencia por ra­
zon de la materia puede deducirse en cualquier estado 
de la causa. 
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!• Loa Tribunales de Provincia son competentes para 
conocer sobre demandas sobre fletes de lanchas emplea­
das en la descarga de buques anclados dentro de puer­
tos. 

So La jurisdiccion do almirantazgo que los Tribunales 
Federales ejercen privativamente, solll se estiende á los 
hechos ó contratos concP.rnientes á la na\·egacion y co­
mercio marítimo, que se hace entre un puerto de la 
República y otro extran¡;ero ó entre diferentes puertos 
por loa rios interiores. 

Ca10- En 20 de Abril de t 870, Don Luis Figari de­
mandó ante el Juez de Comercio de Buenos Aires á los 
Señores Palma y ~lont&ila la suma de 32,396 pesos mfc. 
procedentes de laocbages detallados en la cuenta acom­
pañada. 

Corrido traslado de la demanda, Palma y Montaña la 
contestaron y recon\'inieron por la suma do 18,000 
pesos, que, á causa de su negligencia en la descarga, 
segun esprcsun, se viertm en la necesidad de abona!' al 
Capitan del buque • Theadcr • por estadías. 

En seguida se puso la causa á prueba, se hizo pu bli­
cacion de probanzas, agregando las producida!! por am­
bas partes, y Figari alegó de bien probado. 

Pasados los autos á Palma y Montaña para alegar por 
su parte, presentaron sucesivamente dos pliegos de po­
siciones que fueron absueltas por Figari, despues de lo 
cual Don José Garcia Fernandez por Palma y Montaña, 
sin alegar de bien probado, espuso que el Juzgado no 
babia podido entender en la causa por no ser de su corn­
petencia. 

Que por el inciso tO del articulo 2° de la ley sobre 
jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales 
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á estos correspondía privativamente el conocimiento de 
toda cuestion sobre pagos de fletes y estadías, y siendo 
la presente demanda sobre pago de fletes de lanchas 
y la compensacion que se opone por prtgo de estadías, 
era e\'idente la falta de jurisdiccion de la Justicia Pro­
vincial, siendo por tanto nulo totlo lo obrado en los 
autos. 

Pidió que el Juzgado se declarase incompetente, se 
ordenase al actor ocurrir donde correspondía y se archi­
vase el espedienfc. 

Cor:-ido traslado del artículo, Figari pidió se recha­
zara este con costas por Sl!r inad.misible en la forma y 
en el fondo. 

En la forma, porque las leyes de Procedimientos de 
la Provincia no tienen mas términos que los de 9 y 20 
días para oponer toda clase de excepciones, y la causa 
hacia mas de dos años á fJUC se había iniciado, en cuyo 
tiempo los deman•lados habían contestado la demanda, 
habian reconvenido, y l•abian producido prueba, siendo 
de notar que la primera excepcion que debe oponer es la 
de falta do jurisdiccion. 

Que es inadmisible en el fondo, porque por el inoiso 
·1 O del articulo 2" como por los incisos anteriores desde 
el 7° se vé que In ley nacional no so ha propuesto arrancar 
á la jurisdiccion de Provincia, lo mas pro\·incial que hay 
en los departamentos fluviales, cual es lo relativo á hutes 
y litnchas que hacet• el pequeño negocio de las riberas¡ 
y á natlie podrá convencerse de que ni por el espíritu 
ni por la letra, donde se habla de buquet' ha queri~o 
decirse tambien lanchas y botes, pues visiblemente todos 
los incisos recordados se refieren al gran comercio ma­
rítimo, á las eventualidades mercantiles del mar que 
tantos y tan grandes intereses estrangeros afecta siempre, 
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y de ninguna manera al pequeño tráfleo de lanchas, que 
ni comercio puede llamarse en lenguage juridico, y que 
ai á las lanchas y botes se refiriera tambien el artículo, 
con igual razon podría alegarse que se refiere tambien 
6 los carros que entran al agua y reciben los efectos de 
be lanchas cuando estas, por la bajante del rio, no pue­
den atracar al muelle. 

Que la reconvencion haya sido 6 no sobre estadías, 
tampoco es razon atendtble porque lo qne establece la 
coml'elencia judicial, es la materia de la demanda y no 
la de la contrademanda ó de la contestacion. 

Y vistos: por los fundamentos legales del precedente 
escrito : no há lugar, con costas á la articulacion pro­
movida por el demandado, y corra la causa segun su 
estado. 

/da. 

De este auto apeló el representante de Palma y Mon­
taña y el recurso se otorgó en relacion. 

Señores : - Longml1eim, Egt~ia., E&cnlnda. 

Vistos : por los fundamentos del auto do f. i t 5, y 
teniendo además present~ el arl. .t. o de la ley de t 4 de 
Setiembre de t 863, se confirma aquel con costas, y sa­
tiafechas las de esta instancia dentéh·anse. 

(Hay tres rúbricas ). 
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En este estado, Palma y Montaño ocurrieron directa­
mente ante la Suprema Corte esponiendo, que á su en­
tender el articulo citado se referia á los juicios radica­
dos P.n lo~ Tribunales de la Provincia al tiempo de la 
promulgacion de la ley, por lo que la interpretacion 
del Superior Tribunal era errada. , 

Que por otra parte, la resolucion importaba interpre­
tar la ley del Congreso resh·ictivamente respecto á la 
jurisdiccion de los Tribunales Federales, de manera que 
resulta una abierta contradiccion entre los artículos 
12 y 1-i. 

Que C(ln arreglo al inciso 3° del art. f.i apelaba de 
esa resolucion, p•diendo se declarase la competencia del 
Tribunal Federal y se inhil.iera al Juez de Comercio de 
la Provincia de seguir conociendo en el asunto. 

La Suprema Corte corrió vista al Señor Procurador 
General , quien espuso que para conocer la verdadera 
naluraleza do este caso, se debia pedir informe al Supe­
rior Tribunal de la Pro\'incia. 

Librado el oficio pidiendo informe, el Superior Tribu­
nal remitió los autos y con ellos el Sei10r Procurador 
General espuso : Que para que et>te recurso pudierll ser 
admitido era necesario que en l\ls Tribunales de Provincia 
se hubiera puesto en duda la validez de una ley del 
Congreso y la decision hubiera sido contra su valide1.. 

Pero la sentencia del Superior Tribunal de la Provin­
cia es en todo conforme al inciso 4o del art. t 2 y al 
art t4 dA la Ley d~l Congreso sobre jurisdiccion y com­
petencia de los Tribunales Nacionales. 

Los Señores Palma y Montaisa contt~staron á la de­
manda que les puso el Sr. Figari ante el Juez de Co­
mercio Proyincial, cobrándoles fletes de balleneras, y 
dedujeron reconvencion cobrando á éste el valor de es-
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tadlae, como consta del escrito de r. i 6.-Este escrito 
fué presentado en Julio de i 870; y desde entónces han 
aecuido pleiteando ante el mismo Juez, basta hallarse 
la causa en estado de alecar dtl bien probado. 

Si ellos han reconocid(• é in•ocado por la oontrade­
manda la jurisdiccion del Juez Provincial, no pueden hoy 
declinarl a des pues de d"s años ; y la causa está lt·gilima­
mente radicada ante el Juez de Provincia, quien debe 
decidirla, segun la clara disposicion de la ley citada. 

En esta virtud pido á V. E. Sú sirva no hacer lugar 
al recurso, y devolver los autos al Superior Tribunal de la 
Provincia. 

Buenos Aires, Setiembre 5 de t872. 

Vistos: y considerando: - Primero, Que aunr¡ue la es­
cepcion de incompetencia por razon do la materia, puede 
deducirse en cualquier estado de una causa, porqutl se 
funda en moli\'OS de interes púhlico, y no es permitido 
6 los particulares trastornar el órden de las jurisdicciones, 
Uevan~o asuntos de cierta naturaleza delante de jueces 
á quienes la ley no ha instituido para conocer de ellos ; 
sin embargo, la materia de la demanda entablarla por 
Don Luis Figari contra los Señores Palma y Montaña, 
que ha dado lugar á la cuestion de competencia fallada 
definitivamente por el Superior Tribunal de esta Provincia, 
y al presente recurso- es sohre flete de lanchas, em­
pleadas en la descarga de buques anclados dentro de 
este puerto y hasta donde alcanza la jurisdiccion con­
currente de los Tribunales de Provincia ; -Segundo, 
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Que la jurisdiccion de almirantazgo que los Tribunales 
Nacionales ejercen privativamente, solo se eatiende á los 
hechos ó contratos coocernieutes á la nave¡acion y co­
mercio marítimo, que se hace entre un puerto de la 
República y otro extran¡ero, ó entre diferentes puertos 
por los ríos interiores, segun la resolucion de esta Su· 
prema Corte en la . causa que se registra en el tomo 
sesto, página cuatrocientos dos de sus Fallos ¡-por estos 
fundamentos y de conformidad con lo pedido por el Se­
iior Procurador General, se declara que en la sentencia 
apelada, no se ha infringido la disposicion cuya aplica­
cion se ha cuestionado, contenida en el inciso diez, 
artículo segundo de la ley do catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, sobro jurisdiccion y com­
petencia de los Tribunales Nacionales. 

Satisfechas en consecuencia las costas y repuestos los 
sellos, devuélvanse los autos con oficio. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRAN­

CISCO DELGADO. - JosÉ B. Go­
ROSTJAGA. 



PALI.OS DI LA IQPUO COI\TI 

D. Federico GGr~igÓI contra D. Jo.i Catoni, 1obre cobro dt al-
9uillru y reparacionu. 

SutiiCirio.-t o La cláusula de un contrato de arriendo 
por la que se confiere al locador el derecho de aumentar 
el alquiler en caso de no pagarse este dentro de un término 
dado, no puede tener efecto alguno en el caso de haber el 
inquilino pagado el alquiler dentro del término. 

2o Aun en el caso de mora por parte del inquilino, esa 
c14usula no importa la obligacion forzosa á éste de abo­
nar el olquiler que fija el locador, sino la rescision tlel con­
tr3lo no aceptándose por el inquilino el aumento. 

3o La designacion dAl importe del alquiler no puede ser 
librado á la voluntad de uno solo de los contratantes. 

4° No debiendo suponerse la nulidad do los contra­
tos, la interpretacion de ellos debe ser la que asegure su 
eficacia, sin repugnar á la ley. 

5o La cláusula de devolver la cosa arrendada en el esta­
do de su entrega, '1 de hacer ciertas reparaciones, no pue­
de tener efecto general sinó al fin del contrato de arrenda­
miento. 
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6o Se exceptuan de esta regla las r· ~raciones que tie­
nen el Qarácter de urgentes, y ctJya dilacion puede amena­
za r ruina de la propiedad. 

7° Por regla general todos los deterioros proveni.,ntes 
del simpltl uso de la cosa están á cargo del propietario. 

8" En la duJa que surge de dos cláusulas por las que, en 
una se obliga al inquilino á dev"lver la casa en el 
estado en que la recibió y hacer por su cuenta toda clase 
de reparaciones, y en otra en que se declara no ser á car­
go del inquiliuo las reparaciones que por su naturaleza 
sean de cuenta del propietario, debe decidirse que son 
á cargo de esto solo las pro\'cnientes de la mala construc­
cion de la casa, nuevas nbras de las casas linderas y otras se­
mejantes, y que todas las demás son de cuenta del inquilino. 

H0 El actor que no ha ten ido derecho, ni justa causa pa­
ra dAmaudar, debe sufrir el pago de todas las costas dAl 
plei lo. 

Ca!o-0 . José Catoni alquiló á D. Federico Garrigós la 
parte bajA de la casa calle de Venezuela número 38 por ~1 
término do t 8 meses, por la suma mensual de 2300 8 paga­
•loros el 30 de cada meE, bajo las siguientes condiciones: 
f o que en caso do no haber puntualidad en el pago, el 
Jlropietario podria subi r el alquiler, pero cdespues de ha­
• ber un mes adelantado avisado por escrito el in.quilino, 
• Ó por falta á los na.lores , rehusándose al p:~go.. 2o que 
el inquilino dPjaria la casa en el estado del in\·entario de 
entrega, obligándose á hacer las reparaciones, que la casa 
exigiera, con exccpcion de las, fJUC por si mil! mas son 
du cuenta dtil propietario, 

N<>, pogado por Catoni el alquiler del mes de Enero de 
t87i en el dia 30, Garrigós lo demandó en los primeros 
días de F~brero ante el Juzgado Provincial de i•. instancia 

T. 111 17 
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pidiendo le pagara el alquiler vencido y se le notiAeara que 
en virtud tlt!l contrato subía el a lq uil~r á 5 mil pesos u.en­
suales. Catoni d~cliuó la juris•lrccion provincial por ser 
estrang••ro y como no hahia r•odidal const•guir una entrevista 
con Garri¡,¡ós, le enYió el al.¡uilor vor dos amigo:~ el dia 13 
de Ftlhrero, Garrigós recibió el al•tu iler anutan.tn en el 
recibo que la 'asa ganari :t en adelante 5000 S mensuales. 
C.ttoni dlt~pues dlt varia!' dil igencias inútiles para remitir á 
Garrigós los al<¡uilt!res sucPsivos, los d~ pol' itó en el banco 
de la (lrii\'Í n•:ia en la época convenida y en la cantidaJ 
dcJ dos mil trescientos pe:Jos mcn:Suales, alan1lo aviso del 
depósi to al mismo Gítrrigós con u:ta carta quu le escri bió 
por el correo en fecha i 3 do Marzo y que Garrigós no qui­
zo recibir. 

En el sucesi,·o mes de Junio, Garrigós demandó á Catoni 
ante el juzgarlo nacional de esta st ccion, pidien•lo el pílgo 
de los a l~ uile res \'Cnci•lo:; en 5 mil pdso:; rMusualos y las 
reparaCiOili!S de los Jcterioros q•tO habían surritiO. 

Conferido traslado contestó Caloni, en cuanto t>l pago 
de los alquileres, que el contrato e:;tahlecia que no porlia su­
birse el alquiler sino lfespues de un mes de haberlo requo· 
rido int'a lilrnente del inrJuilino y de lus fiadores; que Ga­
rrigós había tratado de fingi rse irupagu para exigir un aumen­
to del alquiler ; qrr t: él lmo varias drligencias para p¡¡garle los 
alquileres, dt!posilánJulus por úl lirntl en el llaneo de la pro­
vincia á la órc l~n du f.arrigós, dándole a\·iso con carla 
certifica ela lh>r el correo. 

En cudnlo á las reparaciones, contestó, que la demanda 
era eslem¡•oránea, dcb•érulose discutir al vencimiento del 
contrato si la casa estaba ó no en el esta1lo del inventario; 
que los mas gra\'cs dúteri uros de la casa dt!bian repararse 
por el vropietario, y que podía practicarse una inspeccion 
ocular. 
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El juez acudió á la inspeccion solicitada nombrando 111 
efecto dos peritos y abrió la causa á prueba. Producidas las 
prue~has y presonta~os los alegatos por ambas partes, se 
dictó el siguiente 

Duenos Aires, Julio j o de i 872. 

\'istos estos autos seguidos por O. Federico Garrigós. 
ciudndano ·argentino, contra O. José Ca toni, estrangero, 
por cobro Je arrendamientos de una finca de la propiedad 
•iel primero y reparacion de dailos causados en la misma 
y resultando : 

1 o Quo en 1 o de Agosto de t 870 O. Federico Garrigós y D. 
José Catoni celebraron un contrato de arrendamiento de la 
casa baja calle de Vonezuela n° 38, propiedad del primero, 
bajo las condiciones siguientes: 1o, que el contrato du­
ra ría diez y ocho meses, y el alquiler seria el de 2,300 
pt!sos pagaderos t!l treinta de cada mes, con prevencion 
do que en caso de no haber puntualidad en el p:lgo, t!l 
propietar:o podría subir dicho alquiler aun dentro del tér­
mino de esto contrato; 2o, que Catoni se comprometía á 
de·jar la casa en el estado en que la lo1oaba ~cgun el in­
ventario (1ue habían formado, oblig;\ndose á hacer todHs 
las reparaciones que la casa exijiera por su sola cuenta ; 
3o, rcf"'renle al estado de la casa ¡ (1ue seis de las habi­
taciones estaban con sus pisos, cielo-razos y los empape­
lados recien puestos, pero teniendo el p&pel una pequeña 
rotura en la sala y dos habitaciones mas ; y que las puer­
tas de las misn.aM seis habitaciones dichas estaban sin ro .. 

- tura y rccien pintadas : que tres piezas del rondo estaban 

.. 
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blanqu'3adas, y sus p••ertas y demas en buen eslado : que 
Jos fr·isos t.le márm,•l del zaguan y primer patio estaban s!n 
rotura ninguna así como el brocal dol algibe : la cocina 
recien hecha :!) la lcl6.Ila limpia y en buen estado¡ 4°, que 
prescindiendo df\ los que no son pertinentes ,¡ la cuestion, 
por el art. !)'O los Sre~. Corti' Ri va y e, 1 se constituyeron 
en goro.11lrl y•§elu pogarlores del alctuiler estipulaJo y domas 
condiciones, de\ermiu~.i.doso por artículos subsiguientes 
que el alquiler no podría subi rse sinó despues de haber un 
me1 arle{aJlladfJ auis,ulo por e$Cfllo eí inquilino por {t~lta á los 
{Wdoru rehwándose al pago (transcripcion textual), y que el 
estado de la casa á que se reliere ol artículo segu ndo, y 
en el que debía entregar la casa, Caloni debe úni:!antente 
cunsiderarse en cuanto á las reparaciones, que por si mis­
mas no son de cuenta del propietario. 
~·· Que Garrigós acompañando el contrato referido, se 

presentó á este Juzgado mauif~sla ndo : ·lo, que Calo ni no 
le pagaba el alquiler estipulado desde cuatro meses atrás, 
y que usaba de tal manera de la f1nc;1 arrendada, que ame­
nazaba ru ina, cncontrdndose destruida y deteriorada¡ 2o, 
que con arreglo al contrato estaba ••bl igado Catoni já pagar 
el alquiler rnensualmentc y el propiota1·io t!staba en el de­
recho de subirlo por la l'ulla dt! cumplimiento del intprilino 
á aquella obligacion, derecho de que habia usado como 
debia constar del último recibo, levantando el alquiler á 
cinco mil pesos mensuales¡ 3 ', que en consecuencia pedia 
se con•lcnRra ft Catoni al inmediato pago de lus alquileres 
devengados á razon de 5,01)0 pesos mensuales , y á que in­
mediatamente procediese á practicar las reparaciones nece­
saria~ para consolidar el etlif1t:io en la parte que amenazaba 
ruina, y para poner la casa en el estado regular de uso en 
que debe conservarla, 6 se le autorice para practicarla por 
cuenta del inq uihno ; pidiendo además al objeto de cona la· 
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tar el hecho, en que funda la segunda parte en su peticion, 
que se nombrasen dos maesh·os mayores de albañería y 
carpintería para que informasen acerca del estado actual 
del edi .icio . 

3o Que nombrado el maestro mayor da albañilería don 
Guillermo Gonclman prcscindtendo do nombrar otro de car­
pintería por haberlo así solicitaJo en otro escrito el mismo 
Garrigós, dicho maostro cumplió su cometido, con•o cons­
ta de f. t8; y de su infor111c rc~ulta lo s•guienle: 1°, que 
en la vererl•• hnhia algun:ls r 'ecl ras fuera de su lugar y los 
reboq ues del frente se hallaban parlo en mal estado y los 
blanqueos así como las pinturas tmcius : 2°, e que en el 
• saguan, la puerta dn fau rro , que comunica al segundo 
e pati o, estabi1 fuera ele su lugar y faltaba la mitad de un 
e friso abajo clel escalon de mármol y dos mas rotos abajo 
e del escalon de máruwl, y tlos mas rotos abajo dos escalo-
• nes de la entrada, un arco de tabic1110 que sostiene la 
• estlalera de m3rmul para la casa e~ Ita; está rajado en el 
• medio ; v tl"s escalones de la misma escalera se hallaban . 
e en mal estado y ameuazando ruina, y IJIIO el olhañul, en 
e el mismo zaguan no est01ha comente y Jetenia agua, que 
e penetr;tba á los cimientos de las raretles • ; 3n, que e en 
e las dos habitaciones del primer patio los cielo-rasos y pin­
e luras estuban sucios, y el empapelado de ellas roto, en­
• contrántJose tambicn en igual Pstarlo e) el!lpapelado, pio­
e turas y cielo-rasos de las cua tro habitaciones siguientes; 
e cuyo piso tenia además la mayor parte de la~ bahlozas 
e rolas; 4°1 f(Ue en otras tlos habitaciones, (liSOS de la­
t drillo, y otr.:> piso de tabla, el blanqueo y pinturas se 
e hallaban en mal el' lado • ; 5o, q u o las puertas de la co­
cinA, frisos y reboques dn la misrna estaban rotos ¡ que la 
letrina estaba llena, clusaseada y demandaba una repara­
cion inmediata ¡ que los pisos de baldoza y reboques del 
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aepndo patio estaban rotos, y desaseados el blanqueo y 
pintura. 'o Que •:orrido traslado de la demanda con el inf<'rmc 
prececl~nle lo evacuó Catoni en los siguientes concep os : 
to, en cuanto al primer punto relativo al pago de alquileres: 
que aunque Gamgót~ babia conseguido ligarlo por su con­
trato hecho por él, establccienclo para el propietario toda 
OSflCCÍe rle \·entajas, sabiendo sin embargo que los alqUile­
res serian satisfuchos, de lo que eran una garantía la res­
ponsilbilidad dtll inquilino y la de los fiadores, trataba de 
fln ¡;-irse imp~tgo para exigir un aumento en el alquiler¡ pero 
que á pesar de todo, no había logrado su intento, porque 
el contrato establecía quo el propietario no podía subir el 
alquiler sinó despues do un mes de haberlo requerido inú­
tilmente del inqutlino y tlel fiador, rolfuirimionto que no 
babia tenido lugar, á lo qu~? se agregaba, quE\ hahiéutlolo 
prohibido Garrigós lo1a relacion con él, le n.anlló decir pM 
un sirviente y por su hijo (ele Catoni), que mantiase cobrar 
el alquiler vencido, sin que las dtli¡;uncias á este respecto 
fueran butantc:J para conseguí•· di! Gar•·igós, que mandaso 
cobrar los alquileres ; que t:l dia 14 de Fehrero del año 
próximo pasado mand,'• á D. Camilo Molina y D. Agustin 
1\rias á casa de Garrigós con la cantidad de dos mil tres­
cientos pesos moneda corriente, correspondiente al alquiler 
de Enero, y advirtiéndole (lile en adelante no su lomara el 
trabajiJ de ir á pa;arle el alquibr, por corru:~¡ton clcrle (Gar 
rigós) el mandarlo cobrar, y que dichos testigos !levaban 
á mas una carta, de cuyo contenido tenían conocimien to, 
en la que le decía á Garr1~ós , que ocurrie~ lodos los me­
ses por los alquileres, porque no se hallaba en la obliga­
don de buscarlo por todas pa•les para l'agarle, euandu ól 
empleaba lodos los medios posibles para twitarlo ¡ que 
Garri¡6s dió el recibo, que había acompañado f .... previ-
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niendo en él quti en adelante el alquiler seria de 5,000 
pesos mensuales como lo prevenh el escrito pre~entado 

ante el Juez d1.1 t 1 lustancia, in\•ocando para esto el d~recho 
que le acordaba el contrato, que no habinnJo Garrigós ocur­
rido por los atq,¡ilures , los clepnsitó á la ·ór,lon 1lul mismo 
en el llaneo du la Pro\'Íncia dántlulc aviso en carta curtifi­
ca•la por el Curreo, hecho que lo justirit::tba plenamente la 
libreta que acomp •iá<tha, s•·gun la cual es tahn acreditallo 
que habta tll.'posi tado !\Íemprc con puntualidad, sa lvo el del 
mes de Alml por la clausura del IJJnco, y \'inien•lo para 
esto de la Enscna1la donde se lwlla La su f:uniha á causa 
de la cpitleulia ; .Joducien•lu tic tul!o 1" espucsto In falta eJe 
dHrecho en Garribús para cobrar los alq ui leres á razou de 
5,00U pesos utensun lt!s; 2", en cuanto á la acciun de re­
paraciones de daiaos pnr los deterioros de la casa, Cato ni 
ha deducido las escepciones siguientt~s: t o, que era es­
temporáneo por lo menos p\lr ser él la espiracion del con­
trat.,, cuand.> dcbi:tn cuestionar, si la casa estaba 6 no en 
el estado, en que la recibió; 2·•, •¡ue lejos de habt3r 
cJctt:riorado la CtlScl 1 Ja habia riUCSta en lllej11 r estado que 
cuanJo la recibió; 3", que el iuforme pasado por el maes­
tro mayor Guudman ('ra p:u cial por lo que antes de con­
testar á la dctllanda habia mauil'eslado su oposicion á di­
chu nombramirnlo, opouien'l' ' en cuauto á su contenido lo 
siguiP.nlt! : que los tlclc·riu•·us en la cscalura que conduce 
á la casa alta no eran de su cueuta, sinó de la tld de1nan· 
tla ule, que usa esdusiv;uucnte de dicha el'calcra ; que los 
dclt!rioros de la \'Cr,.tJa tampoco deben ser rcfaccionados 
por él, ¡1orque en el inventario no se dice qu~ él la 
ltubiese alqutla•lo ¡ y por•¡ue no la ha usado sinó co1110 uno 
de tantos lram111entes ¡ siendo to.lo dctl.!rioro en ella de 
cuenta del propietario¡ que si la letrina está llena no puede 
imponérselo el gasto de limpiarla, porque lambien la usa 
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Garri¡ós, 1 Aste es un gasto que en todas partes corre por 
cuenta del propietario ; que en cuanto á los empapelados 
rotos en las primeras pieza:! d~ la casa no puede obli¡;ár­
sele á rep.-rarlos porque en el invontnrio se tlice, que están 
en mal estado¡ y en cuanto á las baldosas rotas del se­
patio pnlio, lo estaban desde que había tomado la casa ; 
teniendo que observar respecto á las pinturas que el maes­
tro Goodman se había exceoido t.fe su cometido ; que si 
deterioro puede haber sufrido la casa, seria procedente de 
una obra que se construye en el for~d por el propietario 
dlll terreno vecino, 6 procedería n d~ humedatl de la casa 6 
de mala construccion, como el albañal qufl pasa por el 
zagnan, y que reciLc las aguas sucias de la casa aita, con 
la que comunica por medio de un caño que deJa acceso á 
las basuras; no siendo posible que por hecho propio de 
él, 6 de los que habitan la casa se obstruya dicho alhañal, 
el cual en la parte que C•>munica con la casa que ocupa, 
tiene una rejslla de hierro, que no deja pasar sinó el Agua 
y que para d('jar con:\talados todos lo'\ hechos espucslos, 
pedía se pnclicasc una insreccion ocular. 

so Que el Juzgado ordenó la inspeccion solici tada con 
asistencia de los maestros mayores Goodman y Cabrera, y 
practicada aquella, ór4lenó que los citados maestros infor­
masen acerca de las causas quo hubiesen producido las 
gretaduras, que se hallaban visibles, y acerca del estado 
de tolla la casa, teniéndose presente el informo dol rnauslro 
Goodman. 

6o Que los mneslros mayores cumplieron su cometido 
evacuando el informe que curre á t. 5G, del cual resulta lo 
siguiente: t o, que las gretaduras en la pared del costado 
F..ate, en los tabiques de la escalera, en los arcos de los 
zaguanes y el deterioro de Jos mármoles en la escalera , 
hao sido producidos por la rebaja del terreno, que se ha 
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hecho en la casa lindero, que se construía, pues se ba­
bia rebajado el terreno una vara y \'CÍnte y cinr.o céntimos 
en una esten:>ioo de 25 varas, los cimirntos se habían 
calzado nuevamente, y se había perforado la pared para 
construir unos arcos ¡ á lo que se agregaba, que la reco­
cheta del pilar de la puerta de calle, lindrra de la casa en 
construcciou, no tenia cimientos; resultando de todo esto 
las ¡;retaduras, las que son de consideracion y demandan 
una pronta reparaciol) ¡ 2°, que respecto á los deterioros 
consisten en lo siglfie'llle : ciertas roturas en los empape­
lados y cielo-razos en las habilacioues, pequeños movi­
mientos tle algunas baldozas, originados dichos deterioros 
por el uso¡ el piso del segundo palio algo deteriorado ¡ el 
deterioro de los reboques de los palios y frente á la calle 
insignificante, y dehidos todos estos á la obra del tiempo, 
y que á su mala construccioo es debido el estado del piso 
de tabla en una habitacion del segundo palio. 

7o Que el Juzgado prove)ó mandando practicar las r~pa­
racioncs espresadas por cuenta de quien co:-respondiese, 
abriendo á la vez un término de prueba para acreditar los 
hechos alegados por el demandado, á quien se intimó exhi­
bir la contrata, que tenia en su potler; mandándose tam­
bien, que ambas partus manifestasen si estarian conformes 
en rescindir el contrato, sin perjuicio de la resolucion, que 
dictaría el Juzgado sobre los puntos que le estaban some­
tidos. (auto de f. 85.) 

So Que Catoni manifestó á f. 87 vuelta su conformidad 
pura y completa sobre la rescision del contrato propuesta 
por el Juzgado, y Garwig.ós manifestó á f. 88 que estaría 
conforme siempre qutJ se le indemnizasen los perjuicios 
que le había causadl) el proceder de Catuni, y que le en­
tregase la casa en el estado en que la recibió con arre¡lo 
al contrato. 
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9o Que de la prueba producida resulta lo siguiente : t o, 
ID la contrata que C~ttoni tiene, ó tenia en poder suyo y que 
corre agregada á f. 90, se consigna un artículo adicional, 
serun el cual el inquilino no es rt!sponsable en el caso en 
'i"e la casa llt•¡asts á conmovt~rlle por sí mismt~ ; 2", que 
Catoni en\•ió á Garrigós el alr1uilor corresponrl iente del mes 
de Enero d~l año ppdo. por concluclo dt! O. Camilio Molina 
y O. Agustín Arias, quicues eran portadores tamb1cn de 
una carta par~t Garrigós, en la que le proven:a Cutoni , se­
gua Molina en su dtJclaracion de 1~ . i W á 120, que puesto 
que Garrigós le había pruhilmlo subir il su ca~a , lo iutlicase 
el punto donde debía dejarle los alquileres , ó en su dt!fccto 
mandase á c:obrarlos el primero de c<Hia mes ¡ y segun los 
recuerdos de Arias (declaracion de fs. Ul ;1 14.4, st! le 
pre\·enia que en adelante le mandase cobril r los alt1uileres 
ó le avisase dvn•le debía dt>jarlos ~ 2'', que O. José C.ctoni, 
hijo del demandado, declara tfs. 105 á lOi) que llabiératlose 
hundido la lelrma de la casa, su seiaor pudre babia mani­
festado al seiior Garrigós la necesidad de repararla, y no 
habiéndolo efocluado el últuno, el declarante había i•lo en 
dos ocas ione!~ por órden de su padre á racorda rld aquella 
necesiclacl, y que en la st-~unda de dichas ocasioues le 
babia prohibido dicho Sr. Ga rri~ós al declarante y á toda 
su fami lia el que suhiese sus escaleras ~ agregándole l¡ue 
segun el cont rato natla tenia qut! Vf' l' con aquellas r••para­
eiones; que por esta tazon el declarante no llfl\'Ó á casa de 
GarriGóS el alctu iler (lel mes de ~nero (1871) y se habia 
limitado á esp4!rdr al pié de la escalera por tl il't,ranles oca­
sionu al sirviente del últitoo, con quien le tnandó decir quo 
ocurriera por el alqutler, y que el sirviente contestó, quo 
tenia órden de su palron de tlecirles tanto al declaran te 
como á los demas miembros de su fa111ilia, que na.la l1miíln 
que hacer con él, cuya últi .na parte se halla corroborada 
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por D. José Marlinez Garcia vecino do los d~mandados que en 
su declaracion de fs. 127 y t28 aOrrna que un sirviente del 
Sr. Garrigós lo dijo que Caloni había estado muchas yeees 
esperando en la escalera á que vinaese el sirviente de Garri­
gós para enlre~arl" el aiiJu i l~r. y qu& no le había querido re­
eihir, porttue a:4Í lo babia ortlcnado el Sr. Garrigós, y e que 
este quería subirle los alquileres para embromarlo • ; 3o, 
que el J uzgad•, orJonó fJIIO G .• rrigós cxhi hi~se la carta l¡ue 
Catoni le dirigió por conduelo de Molina y Arias ; no ha· 
biéutlose cumpl ido dicha órJcn por habur m:mifdslado, 
•¡ue si recibió tlicha ca rta, lo que no sahe, no la ha con­
serrado probaLicnwntc porque no tendría importancia ; .f.o, 
que Culoni procuró depositar los alquileres, primero en la 
C(lmisa1 ía tic la segunda seccion de Policía, y posteriormente 
en el Juzgado de Paz de la Catedral del Sud, manifestando 
c¡uc lo hacia por la resistencia de Garri¡;ós á recibirlos 
(infllrmcs do f11 . t 30 \'uclla á 13~) ; 5•• q~.¡e posteriormente 
los dP.po~itó en el Banco de la Provincia á premio y á la 
úrdun de D. Federico Garrigós, á quien previno por carta 
cerllficada por el Correo, sin que Garrigós ocurriera por 
di cha carla ; todo lo cual eslá justificttdo con la libreta 
que se acompaña, informes del naneo de la Provincia á 
r. 137 v.1ella y la de la Atlministracion de Correos á fs . 
t 11 \'u e Ita y t 1:!, y do la doclaracion de Garrigós á f. 124 ; 
6°, que la prueba rendida por Garrigós consista en la de­
r·laracion de O. R.1fael Gonzalcz que corre á f. t -18 y que 
por su singularidad no merece le con arreglo á la loy 32, 
lit. '16, Part. 3' ; y en la de su cochero D. Augusto Gone­
sarreray, que no solo dt:Jpone sobre hechos de poca impor· 
tancia, sinó que es iuháiJ1I con arreglo á la ley t8, tít. 7, 
partida citada, y que á parle de su inhabilid11d, su dicho 
no merece fé pvr sor testigo único respecto á los hechos. 
á que se refiare. 



!5! t'ALLOS DI LA sUPREIIA CORTa 

Y considerandc-t o Que dos son las cuestiones que 
el juzgado tiene que resoh•er en esto juicio: la primera , 
ai ti propietario D. Fetferico Garrigós tiene derecho para 
subir el alquiler quo segun la contrata debia abonar y 
abonaba Catoni por la casa calle de Venezuela no 38 que 
ocupa el último; y st>gundo, si la reclamacion acerca de 
las reparaciones ha sido deducida en la oportunidad conve­
niente y si deben ser á cargo del inquilino todns ellas. 

2° Que no solo por el texto li tera l del contrlllú, sino 
con arreglo á los principios do jurisprudencia universal, 
at¡un los cuales uno solo de los contratantes no tiene 
derecho para modificar el contrato, ni agril \'ar las oiJi iga­
ciones de otros, es evidente fluo, ¡•ara que Ca toni tuviese 
que sufrir la pena de paga r el alqui ler, c¡ uc cobra Ga r­
rigós, era indillpensablt} que no hubi~se habitlo f'Or parte 
de aquel puntualida1J en el pago, ó cjoc•acion clo la olJii¡;a­
ciM con arreglo á la Lej· 3i , tít. 11 , pa rt. 5a; art. 
285 del Código de Comercio, y t o lit. 11. Seccinn ·t n, 

Libro 2o del Código Civil; y lo contrario no solo lo 
repugnaría las últ imas pahtbras del art. t o del con trato, 
sinó que impo1taria dejar la designacion del alq uile r al 
arbitrio del locador, f,, que seria absu rdo en este corno 
en cualquier otro contrato, y coutrario adtlutás á la pres­
cripoion contenida en la l ey '1 n, tít. 8, parl. ú•; y art. 
jo del tít. 6o, Seccion 2a dt>l libro 2o del Cócli6o C-ivil. 

So Que no está justificado en autos qu~ Catoni in­
curriese en rnfl ra para la ejecucion de las obligaciones del 
contrato ; y está justificado al contrario, que hizo lo po­
sible por entrtgar puntualmente los alquileres; y que si 
demoró unos pocos dias el pago del alquiler (lel mes 
de Enero, fué porque Garrigó:$ le había prolei bielo suhir 
' su casa, como lo prueba el hecho de haber Garri¡;ós 
recibido la carta conducida por los teStigos Molina y Arias, 
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en que se prevenía al propietario¡ que puesto que había 
prohibido subi r á su casa, le avisase donde debía 
colocar los alquileres, 6 lns mandase cobrar el primero 
do r.ada rnes, sin que Garrigós contradijese tal asevera­
cien¡ lo que no es pre~umible dejara de hacer Ei era 
realmonte f.tlso: hecho en que su parte principal está 
corroborado por la declaracion del testigo D. José Mar­
tinez. 

4" Que por otra parte segun el art. 7° del contrato, 
el inquilinato no podía subirse sin aviso prévio, pasado 
un mes ántos , por escrito, á los fladords por la nega tiva 
del inquilino á pagar el alqu iler, y en este caso no ha 
preccdillo tal cwisn, ni n.-gatira. 

5'> Que cnc:arnth la cuoslit•n bajo la faz do lo que pueda 
jurídica111enlc in1portar la cláusula, r1ue autonzaba al pro­
pietario para su ~ir los a IIJ 11 i ltJres , en caso q u o el inq ui­
lino no abonase puntualmente el precio e tipulado, no pue­
de admitirse que dicha cláu;ula importe la obligacion for­
zosa é imprescindible de parte de Catoni do abonar el al­
quiler, que Gamgós fijase á su voluntad; porque tat 
cláusula no esta r• a autorizada por la lo y, pues no seria 
precio cierto el que dt!pendrese del capricho del locador, y es 
indispensable que haya precio cier to con arreglo á Ley l•, 
tít. 8°, part. rt• citada; á lo que se agrega, que siendo un 
principio Je derecho que en el s ri P.ncio de la Ley debe el 
Juez buscar los elementos de su docision on las leyes análo­
gas, es aplicahlc al caso la ley 9, tít. 5", part. 5•, segun 
la cual el con trato de compra-venta no tendría el nlor 
legal cuando la designacion del precio fuese librada á uno 
solo de los contratantes. 

()o Que no debiendo suponerse la nuli1lad del contrato, 
debe dárs.,le una interpretacion, que asegure su eficacia, 
sin repugnar á la Ley, do lo que debe deducirse, que 
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el espirito de los contratantes fué, que si el inquilino 
no pasaba por el a!quiler que señalase el propitltario, 
debería dt>jar la casa, quedando rescindido el Cúnlralo, sien­
do esta rescision, ó 1•rivac10n de lils ventajas que pudie­
ra arordarle el conlrato, la pena en que incurriría por su 
falla de cumplimiento . 

7o Que habiendo Catoni manifestado su voluntad de dar 
por re:Scindido tll contrate) antes que aceptar el alquiler íl­
J&do por Garrig6s; y habiéndose nl'gado este á admilir dicha 
resc1sion, como se ha visto en el resultando So de esta sen­
tencias, no puede pretender el pago de un alquiler mayor, 
que el designado en el contrato. 

So Que en cuanto á la cuestion relativa á las repara­
ciones hay dos puntos á resolver, primero el de la opor­
tunidad¡ y segundo si la totalidad de ellas debe hacerse 
por cuenta del inquilino. 
9~ Que respecto á la oportunidad, ai bien la obligacion 

contraída por el inquilino era la de devolver la casa á la 
terminacion del contrato en el estado en que la reciiJie ra, 
y es evidente que la demanda fué deducida mucho ántes 
de terminado el contrato, lo que autorizaría á creer que 
Garrigós se había antieip.tdo ha¡;er sus reclamacione:~ , y 
que por consiguiente la demanda e•·a esteanporánea ¡ sin 
ernl•ar¡o cuando se trata de reparac1ones urgenlt~s, cuya 
dilacion pueda amenazar ruina de la propiedad, no puede 
ot>garae al propietario el derecho de exij•r, que i nutcdia la­
mentd ae h3ga para la con11ervacion do su casa, tanto 
mas en el presente caso, en que él habitaba la parte alta, 
y que podría encontrarse en peligro de tener que tlesa­
lojarla, y que era indispensable que se constatara la causa 
del deterioro, puesto que segun el contrato mismo, no 
todaa las reparaciones eran á cargo del inquilino, y que 
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podía aoAtenerse, que era una consecuencao de la cons­
truccion de la mis111a casa. 

i O. Que como se ha visto al tom:. r en consideracion el 
infnrane, que prério reconocimiculo pericial, pasa ron los 
maestros tn:t)'Ores, y que corre á f. 36 y &7 y 59, las 
gretacluras r¡uo había en la p:~réd del costa1lo Este, erdn 
de consitleracion y nijian una pronta reparacion, y como 
consta además por el infur111e clcl maestro mayor Goodman 
á f. ·19 no contr;~dacho por :aquel y contirmado por la 
contestacitln á la demanda, la lélrina exajia tamllien una 
reparacion inmcdaata; y por consecuencia aunque las otras 
rcparacio11cs no fueran ur~antos, Garrigós debía procurar, 
que las que tenían car~cter do tales se pr:~cticaran ya, 
si~ esperar á 1:~ conclusion del coutrato y no se puede 
por tanto clasi ficar de es temporánea la demanda. 

i l . Que para rcstJh'or el punto clé hasta don•lo alcan­
za n las (lblagacaoncs del inquiliuu t!n cuanto á las repara­
ciones, ó sea cuales son de su cuenta, debe estarse ó 
lv estipulatlo en el conlr.Jlo interpretánoolo, en caso de 
haber oscuridad ó amiJi~ücdad en sus cláusulas, en aquel 
sentido que haga tnail eficaz la convencion ¡ y desechando 
el que la anulara. · 

12. Que existiendo en el contrato dos cláusulas: 1 o 

la cloíu ula s••gcanda por la que el inquilino se constituye 
en la oblig;u:ion tle tlnvolrer la casa en el es tado en quo 
la recibió y en la de laact!r ¡Nr su sola cuenta toda 
cl.tse tic reparacione' que exigiera, y 2° la última en que 
se d.·clara no ser á ca rgo del inquilino las reparacione~, 

que por su naturaleza sean de cuenta del propaetario: 6 
que se a¡;rpga la dcclarac:ion contenida en el ejemplar 
presentado pur Catoni, f . fJO, •cgun la que el inquilino 
no es responsable en caso que la casa se conmueva por 
si misma, es deber del juzgado conciliar en cuan~ sea 
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posible ambas cláusulas, pero dejando en pié la obliga­
c•on. 

i 3. Que aunque por regla ~en eral todos los deterioros 
provenientes del simple uso de la cosa, son á cargo del 
¡)ropitJtario, esta regla debo ced.or y cede á lo que soLre 
el punto determinaron los contratantes, porque la volun­
tad de ello$ es la primera ley á que deben sujetarse las 
COD\'Cncaonea. 

i 4. Que suponer en el caso, que todas las reparacio­
nes de los dt!terioros causados por el solo trascurso del 
tiempo, y por el uso natural de la casa arrendada son á 
car¡o del propietario, es admitir la ineficacia de la obliga­
cion contenida en la segunda cláusula, que dice : c¡ue 
las reparaciones de toda clase son á cargo del inquilino, 
y que por consecuencia la interpretacion será contraria 
á las reglas generales de la buena intcrpretacion, tanto 
mas cuanlo que resultaría ademas inútil la cláusula, en 
la que se detalla prolijamenle el estado de los papeles, 
pinturas, cielo-rasos y demas. 

t5. Que admitir, por otra parte, que ninguna reparacion 
de deterioros no producidos por culpa del inquilino, sino 
por el simple uso y trascurso del tiempo debe ser por 
cuenta del último, seria admitir la inutilidad de lo última 
cláusula del contrato, y do la interpretacion que se le dá 
á ella en el ejemplar firmado por Garrigós y presentado 
por la parte de Catoni. 

t6. Que la conclusion que se desprende de los pre­
cedentes considerandos es que el in1¡u ilino está en el 
deber de entregar la casa en el estado en que la recibió, 
y para eslo en el de hncer las reparationes de los deterio· 
ros, que la casa hubiese s~frido en su ser\•icio aun por el 
uso naturul de la misma¡ pero de uingun modo los que 
proviniesen de uoa mala construccion, ó de otras causas, 



DE ~USTICIA NACIONAl,. 257 

que no son personalmente imputables á Catoni, ni tam· 
poco del uso natural de la casa, y cuya reparacion seria la 
resen·ada al propietari<' por el contrato. 

17. Que con arreglo á la division establecida en el pre­
cedente considerando, Catoni no es responsable de las 
grclatluras producidas en la pared del costado Este , por 
las construcciones en el terreno contiguo, ni del deterioro 
tlcl piso de tahla st>sun la opinivn de los peritos, en un 
cuarto del segundo pa tio, JIOI" prorcnir do mala construc­
cion del pis<~¡ pero si es á cargo del inquilino la repr;ra­
cion de los demas desterioros sufridos por la cnsa baja 
e!l su interior, hasta dejarla en el mismo estado en que la 
recibió, y fJUe se detalla en el im·entario, y con pre!cin­
dencia de los que tuvieren la escalera y los muros es­
toriores y la acera. 

Por estos fundamentos fallo: absolviendo á D. José Ca­
toni de la demanda deducida contra él por D. Federico 
Garri~ós, en cuanto á la alza del alquiler de la casa de 
propiedad del último, que ocupaba en la calle de Venezue­
la no 38, declarando chancelada la obl igacion del pago de 
alquileres rnediante el paBo de dos mil tr~scientos pesos 
moneda corriente, que menaualmcnte, hasta la espiracion 
del contrato, ha hecho : y declarando en cuanto á las 
reparaciones, que deben ser por cuenta de D. José Ca­
toni las espresadas en el último considerando de esta sen­
tencia, y soportarse por el propietario las necesarias para 
reparar los deterioros proc.luci,los por la conslr••r.cion he­
cha en el terreno contiguo al Este, y para restaLiecer 
el piso de tabla "" la laa bi tacion del segundo ¡)alío, de 
que hacen mórito el último considerando de esta sen­
tencia y los informes de los peritos ; debiendo satisfacerse 
las costas en la forma ord inaria.- Repónganse los sellos, 
y nolíl1•1uese con el original. Jlanflel Zavaleta . 

f . 111 t8, 
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Catoni apeló de la parte de la sentencia relativa a laa 
coataa, y Garrigóa del fondo de ella. 

Garri¡ós espresando agravios dijo: que no era inculpa­
ble como lo sentaba la sentencia, la mora de Catoni 
en el paro dP. los alquileres, que los cerlificados del 
comisari<' y del juez de paz no tenían fecha¡ que fl 
no tenia obligacion de adi,·inar de quien era la carla 
enviada . por el correo; que la cláusula de la suba del 
alquiler no era nula ; que solo habría podido admitirse 
que en disconformidad del inquilino á cerca del m•mto de 
la suba ae fijase este por peritos ó judicialmente; que en 
el caso no existía tal disconformidad ; que en efecto el 
silencio de Cato ni desde el a\·iso escrito el t 3 de Febrero 
hasta el mea de Junio equi\·alia á una conformidad táci ta; 
que por el contrato él no estaba obligado, sino á avisar 
por escrito, un mes adelaulado, al inquiliuo, de la suba 
del alquiler, obli¡acion con la que había cumplido en el 
recibo del dia t3 de Febrero; que no estaba obli¡ado 
á avisar al flador en consecuencia de la misma conformi­
dad de Catoni. 

Conferido traslado contestó Catoni: que Garrigós no le· 
nia derecho de subir el alquiler, sino en el caso en que 
hubieae requerido al inquilino y al flador sip \'erilicarse 
el paro; que en el día i 3 de Febrero no había pasado 
el mea de mora y por consiguiente era nulo é ile¡al, el 
aviao contenido en el recibo de dicha fecha ; que ni podía 
aleprae este aviso como una convencion, porque un con­
trato por carta no se perfecciona sino con la contesta­
cion conforme á la misma; que todas las diligencias he­
chas por él y por último los depósitos de los alquile­
res excluían su consentimiento tácito : que por consi­
¡uiente la demanda de Garri¡ós era evidentemente injusta 
en cuanto á los alquileres¡ que igualmente injusta y te-



DE ~USTIOIA NACIONAL. i59 

meraria era respecto á las reparaciones; que los grandes 
deterioros resultaban no haber sido causados por su culpa, 
sino por los vecinos, á quienes el mismo Garrigós había 
pedido las correspondientes refacciones; que en cuanto á 
las pequeñas reparaciones, la demanda de Garrigós habia 
sido estemporánca y él lejos de oponerse las habia efectua­
do antes de la conclusion del contrato; que pedia por 
ronsiguien te la conf1rmacion de la sentencia con sola la 
rcvocacion de la parte en CJUC absolvía á Garrigós de las 
costas. 

.~.... tle· la 8uprt'nla l:ea le. 

Buenos Aires, Setiembre 5 de t872. 

Vistos, por sus fu ndamentos se confirma la seotencia 
apelada de foja doscientos treinta y cuatro, excepto en la 
parle que manda satisfacer las costas e"n la forma ordina­
ria, la cual se revoca, condenándose á don Federico Gar­
rig6s al pago de ellas, en aloncion á qu" no ha tenido 
derecho, razon ni justa causa para entablar este pleito, 
y de conformidad con lo dispuesto por las leyes treinta y 
nul!ve, titulo dos, y ocho, titulo Vdintidos, partida tereera. 
Prévia reposicion de sellos y aatisfaccion de las costal d1 
esta instancia, devuélvanse en consecuen,~ia lo• autoa. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGAOO. - Jost 8. Go­
nostlAGA. 
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CA.U8A. XCIX . 

Don Jo1é Ca1ella contra D. J11an rignone y la te,tamentarla 
tlt D. Jo1é Fa:io, 1obre venta de tm. bUt¡ue . 

Sumario. -1 o La Justicia !Sacional es incompetente para 
conocer en demandas contra una testamentaria . 

2o Ellas deben entabliirsc ante el J ucz de Pro\·iocia qut! 
conozca del juicio universal testamentario. 

Ca1o.- En 26 de Noviembre de 1871, D. Adolfo Encina 
por D. José Casella se presentó al Juzgaclo Federal de 
Buenos Aires, esponiendo: que su representado tenia condo­
minio en el buque e Democrático , de la matricula de 
Buenos Aires, con D. Juan Vignone, D. José Cas~lla y D. 
José Fazio, teniendo cada uno una cuarta parte. 

Que desde Marzo del año anterior, Vignone había ef<lado 
á bordo del buqu~ negociando con ól, y sin quo jamás hu­
biese rendido cuenta de su admi'listracion ni le hubiese 
entregado un solo peso. 

Que no queriendo por esta razon que continuara la co­
munion, entablab • formal demnnda contra los otros CO·par­
licipes, pidiendo se ordenara la \'Cola del buque en remate 
público, pré,•ios los trámites de ley. 
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En un otrosl pidió el embargo del buque del que presentó 
los títulos. 

Corrido traslado y orden:ulo el emlHtrgo, se libró oficio á 
la Capitanía del Puerto par·:~ el cumplimiento d6 la provi­
dencia y p:~ra 'l"e se citara á los conduei10s Vignont>, Ca­
sella y Faz10 , lo cual se cumplió conforme á lo ordenado 
y !'e tomó ra;:on del embargo en la Escribanía do Marina. 

~o habiendo co mp:~rccido los demandados en el término 
riel ompla;::'l micnlo, el juicio se si~uiú en rebeldía, hasta 
pronunciarse sentencia definili,·a en que so 'Joclar6 que el 
rlemandante t••nia clerccho para pedir la venta del buque, de­
biendo lc•s demandados pas<~r por ella 6 abonar á aquel el 
valor do su parle prévia tasacion, declarando las costas á 
ca rgo dP los demand.-.dos. 

Esta sentencia fué notificatla por la Capitanía del Puerto 
:i D. Josó Barbera, como apoderado de la sucesion de D. 
Josó Fazio , y no habiendo comparecido los otros, se les 
notifi có por edictos. 

Devuelto el oficio al Juzgado, se ordenó que Barbera pre­
sentase poder en forma. 

Barbera espuso quo su poder obraba en unos autos 
);eguiclos por O. Josó Casella con Vignono y otros sobro 
r'- .dicion de cuentas, por lo quo se ordenó que certificara 
el actuario . 

El actuario certificó lo siguiente :-e Certifico que en 
los autos seguidos ante esto Juzgado de Seccion, por O . 
. losé Casolla contra O. Juan Vignone y otros, á f. l8 ..-La . 

y siguiente, corre un certificado, cuyo tenor es el siguiente: 
Cumpliendo lo mandado, cert ifico que á f. t • de los autos 
testamentarios de O. .JtlSé Fazio se halla el testimonio de 
poder especial conferido en ~ 3 do Enero del corriente aiio 
por O• Florinda Vignono de Fazio :í O. José Antonio Rar­
bera ante el Escribano O. José A. Lorenzo en registro do 
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D. Mbimo Luzuriaga para que inicie y arregle la testa­
mentaría de D. José Fazio hasta su terminacion, y para 
conocer así mismll ~n sus incidentes conteniendo dicho 
poder entre otras facultades la de transar y percibir. En 
su testimonio signo y firmo en Buenos Aires, .í veintitres 
de Marzo de mil ochocientos setenta y dos. - Hay un signo 
- Neme1io Zat~oletli. Buenos Aires, Agosto 5 de Us72. 
Hay un signo. -Juan lli11o. • 

Falle •el •••• •e tteeeioo. 

Buenos Aires, Agosto 1 de i812. 

Resultando del precedente informe que uno de los de­
mandados ha fallecido y que hay un encargado de liquidar 
su testamentaria, y atendiendo á que en este caso la tes­
tamentaria ~s demandada, y á que con arreglo al inciso t o 

dél art. t~ de la ley sobre jurisdiccion y competencia do 
los Tribunales Nacionales, en todos los juicios universales, 
como es el de testamentaría, debe conocer el Juez competente 
de Provincia; pasen estos autos al juez de dicha testamenta­
ría, librándose el correspondiente oficio. Repóngase el sello . 

Zavaleta. 
Habiendo apelado Encina, se dictó este 

1'•11• •e la •••.,..... .,.rte. 
Buenos Aires, Setiembre 1 de t87'!. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con éostas el 
auto apelado de foja cuarenta ly cuatro \'uelta ; satisfechas 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. -FRANCISCO DEL· 

GADO. -JosÉ B. GoROSTIAGA. 
~ 
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CA.Uill~ c. 

Do;ta Rosa Ocampo, declarada pobre d~ solemnidad, contra 
D. Eloy Cortes. por cobro de pt&ol. 

Sumario. -1 o La prueba incumbe al actor. 
2° No puede considerarse como prueba una informacion 

Je testigos recibida fuera del término probatorio y sin ci­
tacion de la contraparte. 

Caso.- D• Rosa Ocampo demandó ante el Juez partida­
rio de TiMgosta á O. Eloy Cortes por el pago de 500 pesos 
chilenos, que dijo haber puesto á su disposicion y sin otra 
ga rantía que s•1 palabra do honor para trabajar en socie­
dad en el lugar donde habían \'ivido juntos. Fundó su 
d~manda en una iuformacion sumaria, le\•antada á su pe­
dido por el Juez dd Paz dol Puesto de Arielaso, en la que 
declararon CIIICO testiglls á su fa\'or. 

Decliná•lose por Cortes la jurisrl icHion del Juez de Tino· 
gasta por ser de nacionalidad chileno, so remitieron los 
autos al Juzgado Secciona! de Calmnarca. 
Conf~rido traslado de la demanda conlastó Cortes, que 

Rosa Ocampo no había presentado ningun comprobante ; 
que no podía considerarse como tll la informacion suma-
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ria en la que los dichos de los testigos eran vagos y 
contradictorios, y que se hahia obtenido por diligencias 
practicadas de sorpresa, antes de tiempo, sin citar.ion, y 
ante jueces incomputenlcs; que no podia presumirsP. que 
una simple peona, como era Rosa Ocnmpo, hubiese eco­
nomizado tal suma; que él nada le debia, y que ella ern 
por el cuntrario su deu•lora de mucho dinero. 

Abierta la cnusa ¡\ prueba, Hosa Ocamp{'l pidió se librara 
oficio al Juez de Tiuogasta para examinar sus testigos y se 
ordenase ét Cortes que compareciera :í abslllver posiciones. 

El juez accedió, pero se venció Al término probatorio sin 
producirse pruehas por ninguna do las partes y so dictó 
el siguiente 

Catamarca, Aso lo f, de 18i2. 

Vistos estos autos seguidos por O. Abel Moreno en rc­
presentacion de doiia l\osn Ocampll, natural de la Rioja. 
contra O. Eloy Cortes, ciudadano chileno, sohrc pngo de 500 
pesos de oro que aquella cobra :\ este, asegurando haberlos 
colocado en su poder con calidad de que se los devolvería 
cuando ella se los pidiere, los mismos que Cortes niega 
hal.er recibido y en consecuencia la existencia de tal obli­
gacion ; y considerando : 1 o Que por regla gencrnl rte de­
recho al q11e llfirma !J no a~ q•1e niega 6 en otros términos 
:á la parte actora y no ql demandado incumbe el deber de 
probar so pena de ser este absueJtc, do la demanda - lcyo!' 
1• y 2•, tít. u., Parl. 3•, y Escricho palabra pr11eha- 2·· 
Que aquella no ha producido prueba alguna durante el tér­
mino le¡al, para acrc~atar la existencia del créJito objeto 
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del presento pleito¡ sin que pueda reputarse como tal, la 
informacion tlo testigos de fs . .4. á 7, con q•ao inició ante 
el Juez Partidario de Tinoga~ta , su antedich.-. 1lemanda, 
puesto que tal informacion á m:1s tle hahersA recibitlo fuera 
del término probatorio, ca rece (lcl requ isito esencial de la 
citacion préria de su contcndor-leyes y :111tor ci tado pa­
bbra lérmiM ]>rolllltorio. Por lnnto se declara : quu debe 
absolverse como en efecto ahsuclvo :í Don Eloy Cortes de 
la antedicha clcmantla ele f. !) , por la tl tJC dora:~ fiosa Ocam­
po le cobra (•í O. Eloy Cortes) la c~nli rlad de quinientll8 
pesos moneda chilena ; con esperial condenacion en cos­
tas á la parte actora. llágase saber y repóngase los sellos. 

Joaquín Quirnya. 

Apelada esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

Ruenos Aires, Setiembre 12 ele 181-.!. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas el 
t~ulo apelado do foja cuarenta y ocho vuelta y dcvuéh·ase. 

Sunoon MAmA DEL CARRIL.- FnANCtsco 
DELGADO.- Jos~: B. GonoSH\GA. 
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GI.UA.A Cl. 

D. NareiH AlcaytJga, CO'tlra D. Policarpo Gon~le~, 

ltlhre dec/arol6ri4 de pobre.~a. 

Sumario- La Suprema Corte no debe tomar conoci­
miento de uua causa sino cuando es provocada por parte 
legítima y en la ft>rma establecida por la ley de procedi­
mientos. 

Ce110.- D. Narciso Alcayaga ocurrió al Juzgado Secciona! 
de San luan, solicitando ser declarado pobre para deman· 
dar 6 D. Polinarpo Gonzalez, por cobro de pesos. 

El Juez Nacional se declaró incompetente ordenando 
que el solicitante ocurriese adonde correspondía- Este se 
presentó al Superior Tribunal do Justicia de la Provincia 
que se declaró tambien incompetente, por aparecer de su 
escrito que iba á litigar ante la jurisdiccion foderal 

Volvió el solicitante al Juzgado :Xacional diciendo nu 
ser justo que no se encontrase tribunal competente para 
su solicitud; y que el anterior .luez de Seccioo había come­
tido en varios casos tales declaratorias. El .luez dió vista 
al Procurador Fiscal quien dijo, que por el nuevo Código 
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de procedimientos se atribuía el conocimiento de estas 
declaratorias al Presidente del Superior Tribunal de la 
Provincia, y que por la ley nacional de procedimientos 
no se concede á los jueces seccionales la far.ultad de co­
nocer .,n estos iocidt~ntos. El juez voh•i6 á declararse in­
competente mandando saber de oficio su resolucion al 
Presidente del Superior Tribunal con prevencion, que en 
el caso de insistir en declarar tambien su incompetencia, 
se &irviera comunicarlo para elevar á la Suprema Corte 
el incidente de competencia negativa¡ el Presidente del 
Suptlrior Tribunal devolvió los autos diciendo q u t\ la com­
petencia promovida no era autorizada por la tey nacional 
de U. do Setiembre de 1863, ni por la provincial do pro· 
cedimientos, y por ser los tribunaltlS provinciales inde­
pendientes en el Pjcrcicio de sus funciones. 

De·,;ueltos los autos al Juez Sccc10oal, el Procurador Fi sct~l 

pidió se elevasen á la Suprema Corte para dirimir esta 
cuestion de competencia. 
Así se ordenó, comunicándose al Presidente del Tribunal 

do la Provincia el decreto relativo. 
~landados por el Juez de Seccion los autos á la Suprema 

Corte, se dictó el siguiente 

Docnos Aires, Setil}mbre t~ de t87'l. 

Vistos, y considerando : Primero, Que el Juez de Scc­
cion ha rehusado admitir la demanda di} don Narciso Al­
cayaga por juzgarse incompetente¡ SeiJundo, Qua de e~ta 
resotucion no se ha apelado para la Suprema Corte, usando 
de la facultad, •¡ue en este ea~o conflere el artículo éin-
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euenta y cuatro de la ley sobre procedimientos ; Tercero, 
Que la Suprema Corte no debe tomar conoci icnto de una 
causa sinó cuando es provocada por parte lejítimn, y en 
la forma establecida por la ley que r€'gla los procedimientos 
judiciales; Por esto!! moti,·os de,·uélras" esto cspc1liente 
al Juez Secciona! de San Juan, á cuyo cargo serán la re­
JlO!Iicion do sellos y pago de costas. 

SALVAUOR MAR(.~ J)EL CARRIL.- FRAN­

CISCO O,nr.A\!10. - JosÉ IJ. Go­
ROSTIAG.*· 

~U8~ Cll. 

1M Stitoru ~lolltr y e· , CIJAira el Fisco Nncional , 
•obre derechns de adu~m'' · 

Sumario. - Las resoluciones de lo~ arlminislradúros de 
aduann sobre la npreciacion do lns circunstancias atenuan­
tes en caso do falu íñnnifestacion no pueden sPr reform:l­
das. 

lAao.- Los señores Moller y C•, manifestaron á la adua­
na 400 cat~cús do aguardiente conteniendo 30, 78! litros. 
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Verificádose en la aduana este contenido, resultó de la me­
dicion de los primeros 29 cascos que su contenido era el 
doble de lo manifestado, los St)ilores Moller y e· pidieron 
entoncelt la rt!ctiflcacion del manifiesto. Desechada por la 
aduana su peticion ocurrieron al Administrador de Rentas 
Nacionales, diciendo •1ue el error de su manifleslo babia 
sido un error de pluma ; que corno se aperoi bieron de él 
pidieron su rectificacion ; que no se despacha nunca un 
manifiesto de aguardiente sin el decreto de medir¡ que 
no habría podido l'asar desaparecido ningun error en fraude 
del fisco, y por consi¡;uiente era aplicable el arl. H33 d~ 
las Ordenanzas t.le Aduana, que exime de toda pena el 
procedimiento proveniente da tales errores. 

El Administrador usando ele la facultad que le confiere 
el art. 1122 de las Ordenanzas ele Aduana conmutó la pena 
de comiso en doble dorecho. 

Los seiaores Moller y Ca, pidieron :Jnte el Ju1.gado Nacio­
nnl la re\'ocacion de esta resolucion. 

El Juez pasó \'ista al Fiscal que la evacuó diciendo, que 
con un poco de desatoncion en el \'isla, el error habría 
pasado desapercibido ; que el error en los manifiestos, sea 
intencional 6 no, constituye siempre una infraccion de las 
Ordenanzas do Aduana, quo lo penan sin a\'eriguar las in­
tenciones¡ que el art. 1123 es facultativo y en su virtud 
se había ya usaJo de equidad por el Administrador. 

Buenos Aires, Julio t3 de t8i:e. 

Y vistos estos aulos iniciados por los señt>res Moller y 
Ca, apelando de una ret~olu ~ioo del Sr. Administrador de 
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AduanA que loa condena al paro de dobles derechos por 
ralsa maoifestacion de una partida de aguardiente¡ con lo 
eapue~lo por el Procurador Fiscal en la vista precedente y 
considarando además que segun los artículos tt ~2 y tt 2S 
dts las Ordenanzas da Aduana, en los casos de falsa mani­
feslacion corresponde 6 los Administradores apreciar equi­
tali\'lmente las circúnslancias atenuantes ó escusanles de 
este hecho, lo que importa que sus resoluciones á este 
respecto no pueden ser reformadas por el hecho de ale­
garse que no se han hecho un uso prudente de est1 facul­
tad, pues la apelacion importa la pretension de que la 
sentencia que se apela no está dictada conforme á derecho, 
lo que no puede pretenderse en este caso, por cuanto la 
facultad de apreciar deriva de la misma ley, confirmase 
con costas la sentencia apelada¡ en su consecuencia de­
\•uélvase á la Aduana los autos, satisftlclaaa que sean aque­
llas y repuestos los sellos. 

Andrú Ugarriw. 

Esta sentencia fué confirmada por el siguiente 

W'aU. .. la •••n=• C:erte. 

Buenos Aires, Setiembre t 7 de t 87!. 

Y vistos : de conformidad con lo espuesto y pedido por 
el seitor Procurador General y por sus fundamentos, se 
cooflrma con costa• el auto •pelado do foja trece, y sa­
tisfechas estas y repuestos los sellos devuélvanse . 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.-FRAN-

ClSCO DELGADO. - JosÉ B. Go-
ROSTIAGA . 

1 ce: T ., :ao 1 
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CAU8A Clll. 

Don Ricardo Lavalle contra D. Ernelto Pouuarl, 
1obre cumplimiento de un ctmtrato. 

Sum4rio.- t o Aun cuando por re¡la ¡eoeral no es im· 
putable al obligado la inejecucion de los hechos que cona· 
tituyen la obli¡aoion, cuando dicha inejecucion proviene de 
fuerza mayor, le es imvutable cuando la ruerza mayor es 
preceditla de culpa ó mora por parle del deudor. 

2° En el cuo del número anterior la oblicacioo se con· 
vierte en indemni1.acion de daños y perjuicios. 

3° Los daftos y perjuicios á indemnizarse son loe que 
se previeron ó pudieron preveerse al tiempo de cooltatar, 
y que sean una consecuencia inmediata y directa de la 
inejecucion ó de la mala ó tardia ejecucion del contrato. 

Ca~. -Don Ricardo La valle, argentino, demandó á D. 
Ernesto Poussart, estran¡ero, la indemnizacioo de daños 
y perjuicios procedentes de falta de cumplimiento de un 
contrato. 

Los antecedentes de la causa se encuentran detallado• 
en el si¡uiente 
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Buenos Aires, Julio 22 tle 1812. 

ViKtos estos aulos seguidos por Don Ricardo Lavalle, 
ciudadano argentino, contra el ciudndano francés O. Er­
nesto Poussart, por indernnizacion de dniaos y perjuicios 
procedentes de falta do cumplimiento de un contrato, y 
resultando : 

·1 o Que en t & de ~oviembre de l86!) , celebraron un 
contrato en virtud del cual Lnvallc compró á Poussart urt 
aparato pri vi legiado, de su invcncion, para benoOciar ga­
nado vacuno, el cual ~cria construido segun el diseito de 
f. t•, y se entregaría colocado en el sal;1dero de Lavalle 
tres meses despucs de la fecha del conluto, determinán­
dose por el articulo no\·eno las piezas do que se compon­
dría el aparAto ; por el tercero que las pruebas do resisten­
cia se liarían en la fábrica, en ol Tigre, y quo los gastos 
de transporte hasta el saladero, lo mismo que los de su 
colocacion serian de cuenta 'lel Sr. Lrl\·alle, pero debiendo 
toda la obra ser dirigida é inspeccionada por Poussart. 

2o Que se convino además por el art . .to, fJUe una vez 
colocados los aparatos se harían los ensay0s necesarios 
hao; ta demostrar, que funcionaban con toda regularidad, 
ensayos que servirían además pa ra demostrar que por di­
cho aparato el hendido es mns económico, y el rendi­
miento mayor, así como las demas co r.diciones determina­
das eo dicho articulo, comprometié ndo~e La\·allo por el 
quinto, en caso de ser exactos los resu ltnJos ga ranti,Jos, á 
abonar á Poussart en el acto el precio de 10,000 posos 
fuertes ¡ y que en caso contrario Poussart dispomlr!a de los 
aparatos, ain que La\'alle estuviese obligado á pagarle nada . 

• 
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ao Por e! mismo artículo so comprometía Lavalle á en­
tregar á cuenta dos mil quinientos pesos fuertes, cuando 
se le entrC'gase lu caldera , los mismos que le seri an de­
n tcllos si los aparatos no diesen resultado ¡ y por el arl . 
7" so comprometía á tene r pr<'pararlos en el tiempo nece­
sario, y bajo la direccion do Pomsarl el galpon y macizo 
en que dcbin colocarse el apa rato. (rle f. 2 y disei10 de f. 1•) 

4o Que t'jccutados el ¡;alpo n y rn a1:izo, se colocó aquel, 
haciéndose en seguida tres cns:~yos, sin obtener los resul­
tad,Js g:u·an tiJo, , como lo demues tra la carta Jo 12 de No­
YicmiJrc de lSiO, que en copia corre á f'. 3, sin que en 
la r¡uc original corro á f. 5, y t¡uo es conlcslacion á aq ue­
lln, se coult· •• diga este hecho, t:omo tampoco al contestar 
;\ la demanda. 

5o Que Laralle, fun d¡'tntloso en el hecho anterio rmente 
espue lo uo que la miH¡uitl:l fu ncionaba con irregularidad 
y eJe que no se obteui an los rcsult.Jdos g., rant idos, le 
,l eclaró á Poussarl, por su ci lacia c;u la de 12 de No\'icm­
bre, resci ndiendo el contrato con ar·rcglo á lo dis puesto 
en él. próvio pdgo de lo que Po u~sarl lo adeudaba. 
~ca rla de l. 3) 

G" Que PousSl rl contestó en 2 l de ~oviombre diciendo 
que los ensayos no habian llc,dido dar el resultado dt!l 
contrato por nccidcnles <plo lilvalle cunocia tan Líen Cúmo 
61, pero que era de su creencia, que la múquina lle\'aba 
lus cond rcioncs del cont ra to, y quo ya (JUC La\'alle no pensaba 
del mismo moJo, el único medio de salrar esta difi cultad 
era el nombramiento por catla uno de un perito árbitro 
al'bi trador, y do un tercero, por los mismos para el casú 
do discordia, (lcbicndo aule ellos funcionar la m:íquina las 
veces que lo creyesen necesario, para que en su mérito 
resolvieran si aquella estaba 6 no en las condiciones del 
contrato; y previniendo que en caso ·de no admitir La· 

r. m. t9 
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valle este temperamento tendría que recurrir á los tri­
bunales, y la cuestion se resolvería siempre arbitralmen­
te. (carta citada de f. 5) 

';• Lavalle con fecha 23 del mismo mes, como consta 
de la copia de carta, que corre á f. 3 y vuelta, le dice 
lo siguiente : - Que antes de contestar la del 2i convenía 
consignar el convenio á que arribaron en la entrevista, 
que Poussart le pidió con motivo de su carla del i 2 y 
del resultado de los tres esperimentos. Que habian conve­
nido que hasta el 30 del corriente haria beneficios de 
su propia cuenta en sus aparatos á fin do estudiar y 
corregir defectus, procurando 1wncrlos en las condiciones 
del contrato, y de no conseguirlo en ese término se 
procedería como lo establece el contrato, llevá ndose Poussarl 
sus aparatos prévio abono de la suma que le adeudaba. 
Que dicho convenio era una concesion que él (Lavallo) hizo 
á Poussart, é importaba que el reconocimiento de que 
Jos aparatos no habían dado hasta ese momento d resul· 
lado que se buscaba. Que consignado esto ¡tasaba á con­
testar á su carta, diciéndose que no babia objeto, ni era 
el caso de nombrar arbitros, cuando se tratablt de una cosa 
perfectamente clara, cual era que el aparato no funciona­
ba bien, ni daba los resultados garantidos, agregándole 
que en vista de que en su carta del ~'1 le amenazaba con 
los tribunales, le retiraba la concesion que le hizo en 
la entrevista, la que ademas le entorpecía los trabajos ha­
bituales de su establecimiento, é insistía en su primera 
resolucion consignada en su carta del i 2 de dicho mes. 

So Que partiendo d~ los antecedentes espuestos entabló 
Lavalle demanda contra Poussart á fin de que se le 
obligara á lo siguiente :- i o A retirar dentro de diez 
días la máquina á que se reflere el contrato, y que fué 
colocada en su establecimiento¡ - 2° A satisfacer dentro 
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de tercero dia los 2,500 pesos fuertes, que segun el art. 5• 
debe devolver al recibirse de sus aparatos; - 3o A abonar 
en el mismo término la cantidad de i i ,425 pesos mfc, qua 
babia abonado por alimentos de sus operarios, por via 

de anticipacion; - .t,o A abonar en igual término la cantidad 
de 247,0.t.8 pesos que importa el galpon y macizo para 
asentar el aparato, y que solo se hizo con ese solo y esclusivo 
objeto, y que d~sde que se resuelve el contrato y Poussarl 
debe dejar las cosas como estaban antes, segun la letra y 
espí ritu del contrato, debe llevar esos materiales que sin 
el aparato no tiene objeto ni aplicacion ; -5o A satisfacer 
los honorarios y costas que este juicio origino. 

9o Que Poussart contestó á la demanda pidiendo fuese 
repelida con costas, y que declarándose vigente el contrato 
se ordenase á Lavatle pusiese á disposicion del demandado 
Jos utensilios necesarios, para que pudiera hacer los en­
sayos, que menciona el art. 4", puesto que los aparatos 
estaban colocados ~ en condiciones de proceder á cfectaar 
aquellos, fundándose: - i o En que toda vi a no se ha dado 
cumplimiento á lo que dispone el art. 4" del contrato, que 
es lo que habilitaría, para demostrar si el aparato daba 
los resultados, que en dicho artículo se garantían, púrq~ 
los ensayos practicados fueron preparatorios, y no eran 
bastantes para demostrar que el ararato da los resultados 
deseados, ni para demostrar lo contrario, siendo indispen­
sable para esto otros ensayos mas formales; - y 2o En 
que para resol,·er si el aparato estaba ó no en las condi­
ciones del contrato dtlbian nombrarse peritos arbitradores 
con arreglo al art. 595 del Código de Comercio. 

i O Que el juzgado ordenó con la calidad de para me­
jor proveer, que las partes nombrasen peritos, que prévioa· 
loa ensayos necesarios é su juicio dt!cidiesen si el aparato 
coostruidu reunia las condiciones del contrato, dili¡encia que 
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no tuvo lugar por haberse manifestado que el aparato cons­
truido por Poussart habia sido vendido por órden del Tri­
bunal de Cvmercio; todo lo cual consta del auto do f. ~{. 

t 1 Que ol juzgado recibió la causa á prueba al objeto 
de que el demandado acreditase haber construido antes 
de celebrar su contrato con Lavalle, algunos aparatos, que 
estuvieran en las condiciones del dicho contrato, y que 
hubiesen dado los resultados garantidos en el art. .t.o del 
mismo, limitándose las pruebas producidas á las decla­
raciones do O. Pedro Guerin y de D. Manuel Alfonso de 
Freilas Amorin, gerente del llaneo Mauá y compaiiía, de­
claraciones que corren do 1'. 95 á t O.i, y cuyo resúmen 
es el siguiente: -{o Que, segun Guerin, Poussart le cons­
truyó en Julio ó Agosto de ISGO, un aparato que empezó 
á funcionar á fines do IJiciernbre del mismo año con tocla 
regularidad, y dando un producto de igual calidad y de 
rendimiento que el obteni,Jo por tinas de madera, de un 
cuarto de libra una vez, y de media libra otra vez, que se 
benefició ganado lanar del mismo establecimiento en su 
saladero y en otra grasería de Chacomús, invirtiéndose el 
tiempo determinado por el arL. 4o del contrato con Lavallo, 
6 sea seis horas y empleando, como combustible el residuo 
de carne y huesos, pero que en el invierno no so empleaba 
igual número de horas, y se quemaba leña porque Ja hu­
medad de la carne no pormitia obtener la cantidad de 
\'&por necesaria para la presion ¡ hasta que descubriendo 
el modo de quemar Ja carne, aun estando húmeda, con­
siguió hacerlo funcionar con igual r<égularidad que en el 
verano, y sin necesidad de quemar leña ; que la modifl­
cacion introducida en el modo de trabajar, y por cuyo 
medio habia conseguido quemar la carne húmeda, la puso 
el declarante en conocimiento do lloussart, despues de ini­
ciado este juicio, y que le babia contestado el último, 
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que no era aplicable al aparato de Lavalle, porque tenia 
un tubo en el cilindro, y flnalmente que ignora si el Lene­
licio por el procedimiento del aparato construido para él 
por Poussarl sea ó no mas económico, que por el do~ 

tinas Jc maJera, por no h~IJer trabajado por este último, 
como i~nora igualmente ss los tlemas aparntos constru idos 
por Poussnrl sean, ó no, igunlc:s al su~o (del testigo), y 
que este tiene un cilind1·o do ~7 piés de torgo y 5 do 
cliámetro y dos tinas de ·1 ü piés de altura sobro G á G 
y medio de diáme tro. - ~o Que segun el Gerente del Uanco 
Mau~ en esta plaza, sabt! que Poussarl construyó un aparato 
para el sr.la•leru • Sacre , en Paisand ú, de la propiedad 
del Baron de Mauá, aparato del que cstt1 satisfecho el 
adminis trador, quien le ha pedido mns ti nas, agregando 
qué se le dió una t;ralifi cacion á Poussart ¡ pero que 
ignora, si el aparato á que se relicrc es 6 111.> igual al 
t¡ue está dibujado ó disei1a1IO ;\ f .... , y si daba ó no los 
resultados ga rantitlos en el art. 4o del con trato con Lavalle 
pero que la carla presentada por Poussarl en ese acto, 
y que corre á r .... es del aJministrador del sa laJcro, segnn 
el que en la ci tada, el apara to tendría 4 tinas y ~ cilin­
dros y 1hu·ía los rt!su ltados garantidos á Lavall e. 

Y considerando: -lo Que cualquiera que sea la inte­
ligencia que se Jó á la cláus,ula cuarta del contrato, y pres­
cindiendo dr• si los ensayos , quo se practicaron, eran 6 
no bastantes para dejnr demostrado si el 3JH·rato estaba 
en las condicit.nes del con trato, y de si nuevos ensayos 
eran necesarios para dejar oslablecidu cslo punto ¡ es iu­
cuestionoblc que los nuevos ensayos no puedon pr:wticar­
se por haber el aparato construido salido del dominio de 
Poussarl, como se ha visto en el penúltimo resultando, y 
por consecuencia, aunque estu\'iese en las condiciones re­
queridas, no podria él ser entregado en cumplimiento de 



!78 FALLOS DB LA SUPRIMA CORTI 

la obli¡acion contraída por el demandado el que sulo puede 
enlre¡ar aparatos que le pertenezcan, ó cuya libre dispo­
aicion tenga. 

go Que una vez admitida la imposibilidad de parle de 
Poussart pa.ra entregar actualmente el aparato, quo se 
obligó por tll contrato de f..... la cuestion á resol versa 
ea ai dicho Poussart ha faltado al contrato, y en caso 
aflrmati\'01 qué derechos tiene La valle en virtud de dicha falta . 

3o Que segun el art. t o del contrato, Poussart debió en­
trecar colocado el aparato en el saladero del Sr. La,•alle 
3 meses despues de firmado el contrato, ó sea en el mes 
de Febrero de t8i0, siendo la fecha del contrato el t 5 
de Noviembre de t869; y una vez colocado el aparato, 
dt-bia Poussart con arreglo al art. .t,o del mismo contrato, 
hacer los ensayo~ necesarios hasta demostrar, que funcio­
naba con toda regularidad, y que daba los resultados 
¡arantidos en el mismo articulo, sin cuya demoslracion 
quedaba sin efecto el contrato ; y es obvio que Poussart 
no ha entregado hasta la fecha el aparato, y que no 
puede tampoco entregarlo ahora mismo, pues el .que 
construyó fué \'endido en virtud de órden judicial para 
hacer frente á deudas de Poussart, y aunque no lo hubiese 
vendidt\, desde mucho tiempo atrás, el plazo en que deLió 
ser eblrt~gado y tuviese Poussart otro aparato, tampoco 
podrían hacerse actualmente en el s3ladero del Sr. Lavalle 
loa ensayos á que se refiere el contrato, y que serían 
indispensables para la subsistencia del mismo. 

-'1) Que por ~onsecuencia Poussart no solo ha laltado 
á las obligaciones, que le impooia el contrato, no eje­
cuténdolas, ó no cumpliétJdolas dentro del plazo a..:orda­
do, ainó que se encuentra en la imposibilidad de cum­
plirlas actualmente, aunque se le concediesen oue\'os pla-
101 para efectuarlo. 
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5o Que si por regla general no es imputable al obligado 
la inejecucion de los hechos, que constituían la obliga­
cío, cuando dicha inejecucion proviene de fuerza mayor, 
que no ha podido evitar como seria en este caso la pro­
hibicion, por manJato de la autoridad legítima, do las faenas 
de los saladeros de Barracas, q1.1e es donde está situado 
el de\ Sr. Lavalle, es imputable cuando In fuArza mayor es 
precedida de culpa ó mora por parle del deudor, con arre­
glo á las leyes 3 y 5, tít. 6; 32, til. 5; 21, tít. s~ ; 13 
y 35, tít. H, part. 5•. confi rmadas por los arts. ·1 á 4, 
tít. 3•>, SPC. 1a, lib. 2°, del Código Civil, y al art. 218 
del Código de Comercio reconocido por el demandado, 
como la ley vijente al tiempo del conta·ato y al que segun 
el mismo debía someterse la cuestion pendiente. 

6o Que en el presente cnso la imposibilidad de cumplir la 
obligacion procedente de la prohibwion de f¡lcnas 13n Bar­
racas, y aunque el demandado Poussart tuviese el apara­
lo ó máquina necesaria, ha sido precedida de culpa y mora 
de parle del último por no haber cumplido la obligacion en 
Febrero de 1870, ni aun en Noviembre del mismo año, hasta 
cuya fecha parece haberle prorogado el plazo á estar al 
tenor del esca·ito de demanda ,1 y de la carta que corre en 
copia á f .... ; y por consecuencia f>oussarl no está cxhonera­
do de la r(>sponsahilidad de daños y perjuicios procedentes 
de la inejecucion del conlrat,o. 

7° Que establecida la oblmgacion por parte de Poussart 
de indemnizar á Lava!lc los daños y perjuicios proceden­
tes de la inejccucion del contrato, la cuestion se reduce 
á determinar cuáles son los daños y perjuicios originados 
en el presente caso por el hecho de no haber Poussart 
entregado el aparato en las "Oodiciooes del contrato. 

8• Que con arreglo á la doctrina general adoptada an­
teriormente por el Código de Comercio en los arta. 222 y 
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223, y por el Código Civil en sus arts. do i á 3, tit, :Jn 
seo. i •, lib. 2', los daños y perjuic ios á cargo del c1 uo 
no cumplió, ó del que ret:trdó el cumplimiento, ó t'jccu­
cion de la obligacion, son los que únicamente se prc,·iorou 
6 pudieron pre\·eer al tiempo del contrato , y que fueron 
una consecuencia illfrtettiata y directa de 1 a inC'jecucion ó rl e 
la mala ó tard ía ejecucion do aquel. 

9° Que en los términos espresados en el precedente con­
siderando quedarían comprendidos los gaslos, que llllbicsc 
hecho, y las utilidades de que se hubiese visto privado 
Lavalle, toda vez que dichos gastos y pér·didas d~ ul ilida­
des fuesen la consecuencia inmediata y directa de la inejc­
cucion por porto do Poussart do las obligaciones t)IIO cou­
trajo, de tal suerte que ¡;olo 5e habrían sufrido en caso de 
i nejecucion del contrato. 

tO, Que en ese caso se encuentra las cantidades r¡ue 
Liwalle hubiese entregado á cuenta del precio de los apa­
ratos que debían entr•·g{rrsclc con arreglo dd contrat", 
porque dichas cantidades han dit:minuiJo en otro tanto su 
haber, sin aumentar sus medios de traLajar, y esto como 
eonJecuencia inmediata y direclit do la incjecucion del con­
trato por parte de Poussart, pues si lo hubiese ejecutado, 
como lo prometió, Lavallc tonJria en compensacion do sus 
desembolsos los aparatos, que lu\'O en \'i sla, y n•cdianle 
los cuales deLia o~lencr productos mas perfeccionados en su 
saladero, en ma)'Or can tiJad, y con mayor economía de 
tiempo y de dinero ; y por COlJ:sccue1mia aunque el contrato 
no lo obligase, como lo obliga espresamcnle á Poussart á 
restituir á Lavalle dichas cantiJaJcs desembolsadas, siem­
pre estaría obligado e\ hacerlo en \'irtud del principio ge­
neral de indemnizar los daños y perjuicios que uno cau­
sare. 

H . Que La\'alle ha justificado haber entregado á Poussa1·t 
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los 2,500 pesos fuertes, que segun el contrato debia anti­
ciparle en pngo tlol precio ric los ap:1ratos. y haber abona­
do tamhiPn por vía de anticipncion la canlid;ld de 11,1{.25 
pesos monc~a corrien te procedentes de la alimcntacion do 
los operarios de p,,ussarl, por cuanto habiéndose aflr­
m~do estos hechos en el escrito de demandn, Poussarl los 
l1abrin contra,Jicho al contestnrln , si no fucrnn cie•·los, y 
su silencio debe estimarse como confesion de la vertlad (1 

los mismos, con arreglo ¡'¡ In prescripcion c· tablecida en el 
art. SG de la ley de procedimientos. 

12. Que dichas entrrgas ó desemholsos lo han pri\'ado 
ademas de la fncultild do nnr un empleo lucrativo (t esas 
eantid.·ulcs, y este perjuicio dchc fljarsc cuan(lo menos en 
los intereses ele las cantidades dosomuolsadas á contat· 
desde el dcsernbolso. 

13. Que por lns misma~ razones espuestas en el 11" 
considerando, debe consi,Jernrso cnmo j11 stiftcado el hecho 
do haber Lavallc iurcrti11o 2-i-7,7:\.t) pesos en el ~alpon y 
macizo, ~uc segun el C1111trnlo construyó para asentar el 
aparato. 

14. Que L:walle pidr <tUl' so condene á Poussart al pago 
de la can tiJ ~.j esprcsada cr. el precedente considerando, 
lle\·ando los male•·ialcs cm ple:atlos en el ci tado galpon y 
macizo; y funcln esta peti cion :m que tanto el galpon co­
mo el macizo ftreron construiu•)S con el esclusivo objeto 
d() asen tar el aparato, y en ~¡ ;;-. sin este no tienen objeto, 
ni aplicar.io1. en el es~aiJ icci miento. 

·15. Que ni\ habiP.rdo Po u ssart con tradiclro el hecho afir­
mado por Lar:al !l!, de ~ue el galpon y maci?.O fueron cons­
truidos con el osclusivo oiJjclo do asentar el aparato, y 
(¡ue sin esto, no tienen ohjoto ni aplicacion, este hecho 
debe tener11e como jusliricado con arreglo ul art. 86 de la 
ley Nat:ional do procedimi(.'nlos. 
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t6. Que loa gastos de coostruc,.ion del ¡alp"n y macizos 
referidos importan una verdadera pérdida, ó daño que. ba 
podido preverse al tiempo del contrato, y es una conse­
cuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento 
del contrato. 

t7. Que el silencio del contrato sobre esta punto, no 
importa una renuncia de parte de Laválle ál derecho que 
la ley le acuerda, para reclamar la pérdida sufrida, no solo 
porque la ley no exije mencion espresa, sinó porque el 
tenor del contrato no se presta á que se interprete, que la 
iotencioo de las partes fué que Lavalle sufriera esta pér­
dida, y mucho menos siendo tan considerable, como lo es, 
y cuando en compenoJacion de esta pérdida no se estipu­
laba eomponsacion alguna efecti\·a, ni erentual, ni en 
perspectiva, puesto que nada revela que el precio conve· 
nido fuese inferior al verdadero. 

t8. Que aunque t!S \1erda,l que en el presente caso el 
¡alpon y macizo aludidos no habrían podido servir donde 
se encuentran, esto es, en el saladero de Lavallo en Bar­
racas para el objeto que se tuvo en vi.sta, por cuanto están 
prohibidos los establecimientos de ese género en aquella 
localidad por una ley de las Cámaras de la Provincia, y 
por consecuencia, aunque tambien es cierto que Lavallc 
habría sufrido algunos perjuicios en virtud de dicha 
ley, con motivo de las construcciones espresadas, aun dadl) 
el caso de que Poussarl hubiese cumplido fielmente el 
contrato; esta coosideracion puede decirse externa comple­
tamente, y sin alcance en la cuestion que se ventila, por 
cuanto la pérdida ha sido directamente causada por la 
falta de cumplimiento del contrato; á lo que se agrega, 
que Lavalle no tendría derecho á indemnizacion, auraque 
la ley la concediera á los saladerislas perjudicados, ni 
transportarlos á otra localidad para destinarlos al mismo 
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objeto, puesto que falta el aparato, que debia construir 
Poussart segun el contrato. 

19. Que por otra parte en el caso mas favorable para 
Pousaart, esto es, para que pudiera estar exhonerado Je la 
obli¡acion de indemnizar las pérdidas procedentes de la 
conslruccion inútil del galpoo y macizo, habría debido jus­
tificar, cuando menos que cuando celebró el contrato con 
Lavalle ten ia la seguridad de poder fielmente cumplirlo, 
por haber construido otros aparatos en iguales condicio­
nes ; porque contratar sin esta seguridad ó importa contraer 
un empeño temerario, ó ignorando en la materia de su 
arte, y en ambos casos debe responder de las pérdidas, que 
hubiere ocasionado por su temeridad ó ignorancia, con 
arreglo a l principio general, que ordena reparar los daños 
inferidos sin derecho á terceros, alterum non la:dere, y á 
la espresa disposicion contenida en la ley 16, tíl. 8, Part. 5•, 
que era la vigente al ti empo de la celebracion del contrato. 

20. Que de la prueba producida no resulta justiflcado 
que Poussart hubiese construido aparatos iguales al deter­
ulinado en el contrato con Lavalle, que diese los resulta­
dos garantidos en el art. .¿ del mismo, como e\'identemente 
lo demuestran las siguientes consideraciones : i •, porque 
la prueba producida se renere á dos aparatos construidos, 
uno para el saladero e Sacr~ ' en Paisandú, y ol otro para 
el Sr. Guerio, en esta Provincia, '' se reduce á las decla-• 
raciones del Ge•·ente del Banco ~lauá y del dicho señor 
Guerin ; que limitándose á deponer el primero sobre el 
aparato construido para el saladero • Sacre , , y el segun­
do al construido para el mismo, deponen acerca de apa­
•·atos diferentes, y por consecuencia no hay los dos testigos, 
que segun la ley 32, tít. 16, Part. 3a, serian indispensables 
para acreditar, que tanto el uno como el otro aparato, ó 
siquiera alguno de ellos era igual al diseñado en el plano 
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de f. t•, "j daba lott resultados espresados en el contrato: 
2o Porque Amorin, gerente del Banco Mauá declara á f ••• 
como se ha visto al resumir la prueba, que ignora si ol 
aparato, á que se refiere os igunl al contratmlo con Lavallo, 
y si dá ó no los resultados garantidos en el contrato con 
el último, no bast01ndo para la justiflcacion de estos puntos, 
que el administrador estuviese satisfecho ; ni la carta del 
mismo que corre á f ••. ¡ porque para surtir algun ereclo 
en juicio habria debido ser ratificada por el mismo fi rmante 
ante el juzgado durante el término de prueba y bajo de 
juramento ; 3•, porque el Sr. Guerin en su doclaracion ci­
tada afirma, que su aparato no dió los resultados espresa­
dos (In el contrato con Lavallo !.asta: que él introdujo una 
modiflcacion en el modo do trabajar ; modi flcacion quo, ., .. -
gun le babia dicho Poussart, no era aplicable el aparnlo 
construido para Lavalle, lo que demostraría á la vez que 
no eran exactamente iguales ; .t.•, porque Guerin mismo 
ignora. si el beneficio por el aparato que le cons tru~·ó 

(loussart, es mas económico que por el proeedimiento do 
las tin3s uc madera, y por consecuencia ignora si so ob­
tiene uno de los resultados garantidos en el art. .t.o del 
contrato con Lavalle. 

Por estos fundamentos, fallo, condenando á O. Ernesto 
Poussart á pagar á O. llica rdo Lavalle dentro del plazo do 
diez días, las cantidades que se espresao á continuaciou : 
to, los 2,500 pesos fu~rlcs que Lavalle entregó á Poussart 
con arreglo al art. 5" del contrato; 2o, la cantidad do 
t t ,425 pesos moned3 corriente, que anticipó La,·allo 
para alimentos de los operarios¡ 3o, la de 24 7, 7 48 posos 
moneda corriente, costo del gal(ulD y macizo para asentar 
el aparato ; con doclaracion que pertenecen á Poussart los 
materiales empleados en dichos objetos ¡ y ,¡.o las costas de 
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esto juicio. Repónganse los sellos y notiflqueso con el 
original. 

Afan11el Zavaleta. 

Habiendo apelado el Procurador Frugoni por Poussart, 
so dictó este 

Falle de la 8upre ... C:erte. 

Duenos Aires, Setiembre t9 de 1872. 

Vistos: por sus fundamentos so confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento cuarenta y cuatro, satis­
fechas y repuestos los sollos, dcvuólvanse. 

Sunoon M. DEL CAnntL.- FRAftctsco 
DELGADO.- J. B. GonosTJACA. 
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El Procurador fücal, contra Zimmtrmann, Fair !1 Compañía, 
pvr infraccion de la ky de 1ello•. 

Suf114rio. - t o No hay obligacion de estender en papel 
sellado Nacional los documentos sobre obligaciones que 
por su naturaleza no corresponden esclusivamente á la 
jurisdiccion naci o na 1. 

2°- Presentándose ante los Tribunales ~acionalt~s un 
documento de esta clase, debe reponerse el sello correspon­
diente al valor del contrato. 

CtUb.- Los Sres. Zimmermann, Fair y compañía deman­
daron ante el Juez Federal de Buenos Aires á los Señores 
Crisol y Torres el valor de un cargamento de pino, acom­
pañando el boleto original de la veuta, firmado por el 
comprador, el vendedor, y los corr~dores Gowland, Koock 
y compañía, 

Habiendo el actuario puesto la nota de no corruponde al 
documento presentado, ie dió vista al Procurador flsc3l, 
quien pidió ae impusiera al demandante y demandado Ja 
multa de diez tantos del sello correspondiente, sosteniendo 
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que el boleto babia debido escribirse en el papel sellado 
nacional correspoodieo te. 

Buenos Aires, Agosto 9 de i 87~ . 

Vistos , considerando: Que en el presente caso no se trata 
propiamente de contrato ú obligacion celebrado en docu­
mento escrito de los que por la ley deben surtir efectos 
l<>gales, pues lo que se ha acompaiiado es una cópia del 
contrato que se dice otorgado en el Registro de los corredo­
res Gowland, Koock y compañia y no es un documento ori­
binal, único á que se refiere la ley de sellos, ni los corre­
dores deben considerarse en este caso corno ejerciendo 
funciones públicas, y obligados á estender sus e~crituras 
en su registro en papel sellado, pues valen como instru­
mento público las pólizas de fletamento hechas con in­
tervencion de corredor marítimo ~ arl. t, t 87 del Código 
de Comercio ) y no los do.mas contratos en que intervi· 
nieren, respecto á los que su atribucion se limita á proponer 
los negocios con lltlelidad, á llevar un asiento exacto, de 
las negociacionAs concluidas, trasladar dicho asiento al 
registro, y entregar dentro de las 24. horas siguientes á la 
concluaion de un contrato, una minuta del documento con re. 
ferencia al registrll ( arts . 99, 92, 94 y t03 del Código de 
Comercio), sin que de dichos arts. ni otros del mismo Código 
conste que las partes deban firmar los asientos hechos en 
el manual, ni en el registro, y faltando las firmas de loa 
contratantes no puede decirse con verdad que hubiesen otor­
gado algun documento de obligacion. 
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No hay lugar á la multa solicitada por el Procurador 
fiscal. 

la·valeta. 

Habiendo apelado en rclacion e\ Procurador fiscal, so le 
concedió el recurso y so elevaron los autos. 

Oespuos de vista la causa, la Suprema Corte, para mejor 
proveer, dió vista al S1·. Procurador guneral, quien la evacuó 
diciendo que el art. 2° de la ley de sellos dice : • toda obli-
• gacion sobre cuenta ó negocio sugeto {1 juri sdiccion 
• nacional, y á pagarse en la nacion se escribirá en el 
• papel sellado que corresponJa. • - Pero el conlralo do 
f. 2, que es una compra-\·enta de made1·a de pino, os 
un acto del comercio inle1·no que por su naturaleza no 
esti sugeta á la jurisdiccion nacional. - o., cons iguiente 
si él hubiera debido escribirse en papel sellado, no seria 
papel nacional, sinó provincinl el que hubiera debido em .. 
plearse. 

Pero la causa ha venido á la jurisd iccion nacional por 
razon de la nacionalidad de las personas, y desde ent•>n­
ces no ha debido presentarse ante el juez ose documento 
de obligacion sin pagar el valor del sello c¡ue le corres­
ponde. 

Es por esto que creo ciebe exigirso á los demandantes 
el valor del sollo del documento de f. 2, pero no la 
mulla de diez tautos que pide el Os cal, porclUf! esta es una 
pena por la infraccion de la ley, y aquí no ha hab1do 
infraccion, no estando por su naturaleza sugeto á la juris­
diccion nacional r l contrato que el documento contieuo. 

Pido á la Suprema Corte se sirva confirmar la sentencia 
apelada imponiendo á los Src:s. Zimmermann, Fair y compa­
ñia el pago de f 5 pesos fuertes, valor del sello que corres­
ponde al contrato. 
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FaUe •e la 8upnma l'el'te. 

Duenu& Aire!', Setiembre 19 de 1872. 

Vistos : De conf:l rmidad con lo espueslo y pedido por el 
Seiior Procurador General, so confirma el auto apelado de 
foja vemte vuelta, deLiendo reponerse por los Señores Zim· 
merman, Fair y compañia, el ~ello correspondiente al valor 
Jel contrato de foja tlos, devuélvanse en consecuencia los 
autos, prévia reposicion de sellos y pago de costas de esta 
instancia . 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FRANCJSCO 

DELGADO. -Jos~ B. f.oROSTIAGA. 

-------
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C~U8~ CV. 

D. Venancio Sanchu, en repruenltJcion de la eatin,guida rtJ;on 
10Ci4l • StJnc~~ y Ramo• Otero , , contra la ra;on 1ocial 

• Salvador Rubert y e· , 1 por cobro de peBOI. 

Sumn;in. - t o El mandatario es libre de aceptar ó no el 
mandato ofrecido, pero despue~ de aceptado tiene la obliga­
cion de cumplirlo, tanto por el derecho civil como por el 
mercantil. 

2o Los mandatarios comerciales tioneo la obligacion 
de dar cuenta de su cometido con las responsabilidades que 
les impone el Código de Corraercio en sus arts. 30G, 318, 
319 y 322. 

3° El consignAtario debe pagar el importo de los efectos 
consignados, deducidos los gastos y la comision. 

Quo. - Sanchez y Ramos Otero, del comercio de Buenos 
Aires, consignaron á los Sres. Salvador Rubert y compañia, 
del comercio de la ciudad de la Paz, el espendió de una 
factura de artículos de almacen comprados por Estanislao 
Ramos é hijos de la misma ,ciudad con calidad de entre­
¡arle, ofreciendo los compradores una buena garantía y des-



DB IUSTlCI.\ N!ClONAL 29t 

pues de obtenido el correspondiente documento.- Rubert 
y compañ(a aceptaron el encargo y convinieron con los 
compradores en qua les darían los conocimientos de~unos 
cueros quo estaban para embarcar por el ,·alor de 2,500 
pesos fuertes y el resto en ~>fectivo ó dando una garanlia 
á salisfaccion de ellos. Sanchcz y Ramos Otero aprobaron 
la convencion y D. Venancio Sanchez en su representa· 
cion, no habiéndose despues dado cuenta alguna de su en· 
cargo por Rubcrl y compañía, quienes entregaron la factura 
á los compradores, los demandó anlo el juzgado seccional 
del Paraoá por In cantidad do 5,355-88 pesos fuertes con 
intereses, costns y costos. 

Dado traslado contestaron Rubert y compañia que debía 
desecharse la demanda por hahcr ellos obrado como man­
datarios, no haber excedido los Hmites del mandato, y por 
haber sido el silencio de Sanchez y Ramos Otero una 
aprobar-ion de su conducta con arreglo al art. 350 del 
Código do Comercio. 

Se abrió la causa n prueba y con las producidas por 
una y otra parte, alegó la parle de Sanclaez y 1\amos Otero 
que ct>nstaba de los autos que ellos habían aceptado la 
negociacion do Ruberl y compañ(a con la espresa condicion 
del conocimiento y de la garantía prevenida por aquellos, 
que era manifiesto el descuido y la indolencia de Jos mismos 
Ruberl y compañía; que no se había prohado el silencio 
excepcional por ellos; que resultaba ser c11os, no simples 
mandatarios, sinó \'erdaderos consignatarios, y que no ha­
biendo cumplido con su encargo no podían evitar la respon­
sabilidad á que la ley los obligaba. 

La parto de Rubert y compañ(a alegó que ellos fueron 
mandatarios y consignatarios vorque gestionaron en nom­
bre de Sancbez y llamos. Otero ; que el mandato fué de 
entregar la factura si los compradores ofreciesen una buena 
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sarant(a; tJue la carta del copiador de los demandantes 
con que dicen haber contestado á su propuesta no babia 
sido recibida por ellos ; que esta carta limitándose á pe­
dirles que exigieran la garantía ofrecida, era una aceplacion 
tácila de sus operaciones. 

Paraná, Julio 15 tle t872. 

Vistos y resultando de ellos: - { o Que D. Bernardino 
Toranzu, con podor bastante do los Sres. O. Venoncio San­
chez y compañia, únicos represcnlnntcs de la razon social 
• Sanchez y llamos Otero • do\ comerr.io de Ducnos Aires, 
ae presenta demandando á los Sres. Salvador 1\uherl y com­
pañia, del comercio de la ciudad do la Paz, el pago de 
5,355 pesos fuertes 88 centa,·os, quienes como mandata­
rios de los primero~ son deuJoros de la espresada suma, 
procedente de una factura cuyo cspendio consignaron á 
cargo de los espresados Rubcrt y e•. Y el señor Toranzo 
para preparar su acciun pitlió el comparendo de los deman­
dados á objelo de que reconociesen la carta de f. 2 {escrito 
de r. f) y documentos acompañados de fs. i y 2.} 

2o Que citados los Sres. Salvador Rubert y e• á mérito 
de la paticion de Toranzo, convinieron á la audiencia del 
seis de Marzo del presente año, y puesta de manifiesta la 
carla de f.lja 2, dijo el !leñor 1\ubllrl : que la firma de dicha 
carta que decía e Salvador Ruberl y e" • es la misma que 
usa la razon social de que él es gerente, y quo por lo 
tanto reconoce él por suya la osprcsada carta, y dada en 
conteslacion A la carta de f. i, cuyo contenido creo ser 
el mismo de la que obra en s11 poder (acta de fa. 6 vuelta 
J '7). 
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3o Que con este· reconocimiento hecho por el gerente do 
la razon social e Salvador 1\ubert y C• •, la parto de To­
ranzo pidió el pago ejecutivo de la cantidad que representa 
la cuenta corrientu de f. 3, intereses y costas ¡ á cuya 
solicitud el J uzg:~tlu no prove~·ó do CC\nformidad por no con­
siderar título bastante los documentos en r¡uc se fundaLa 
la accion ejeculi\'a, y se ordenó se corriera traslado á la 
parte do Sal\'aclor Rubert y O . 

4" Qua evac~uado el traslado por D. Fructuoso Mnr· 
tincz, apoderado do los Señores Sal\'arlor Hubert y com­
pañía, pide se deseche con costas la demanda, porque los 
Sres. Sah·ador RuiJerl y corn paiaía <•brMon como manda­
tarios de los Sres. Sanchez y f\nmos Otero. y que como 
talos no tienen responsabil idad de ninguna clase, porr¡ue 
no han rxcedido los límites clel mandato, y aunque así 
laubiera sido, tampoc., había responsaLilidad ningu na para 
sus rc•presentados tlcsdt! que Ctln fecha 3 ele Enero de 1870 
dieron cuenta de In realizacion del negocio, y que los 
Sres. Sanchez y 1\amos Otero guarclaron E ilencio hasta el 
15 de Febrero del mismo ai'ío, en que recien les escriben 
á sus rcpresentílllos prcgunt3ntlolcs si obtu\'Íeron la garantía 
ele los comprall,)res Est;~nisbo Ramos é laijos, que aceptaron 
el ne~ocio, ya por su silencio que i111porta una aprobacion 
tácita, ya tambion por haber dojado p:tsar el término que 
el Código señala sin la requerida contes tacic•n. 

5o Que se recibió la causo á prueba á fin de que 
las partes acretlitaran los siguientes puntos : - i o Si los 
Sres. Sanchez y 1\amos Otero aceptaron la ne¡;ociacion 
!techa con la casa de Estanislao Ramos é hijos, prescin­
<liendo de la garantía que exi¡;ian en su primera carta 
de f. L - 2o Si los Sres. Salvador Rubert y compañia ob· 
tubieron de los comp•·adores el conocimiento de los frutos 
del país que estaban pata embarcar y el pago en erectivo 
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del resto del valor de la factura sobro el imporLe do Jos 
cueros, ó la garantía á satisfaccion de aquellos Señores 
en defecto de pago al contado ( segun carta de f. 2 ). 
- 3o Qué gestiones ó diligencias hayan practicado los 
Sres. Salvador Ruber~ y compañía para hacer efectivo el com­
promiso contraído por la casa compradora do Estanislao Ra­
mos é hijos, en caso no hayan sido puntuales en satisfacer 
aquel. - 4o Cuál sea el \'erdadero rol, que hayan repre­
sentado los demandados en este asunto. 

6o - Que la prueba rendida por las partes consiste en 
trece cartas presentadas por los Sres. Sal\'ador Rubert y 
compañía y que han sido reconocidas por la parto de San­
cl•ez en la estacion correspondiente del juicio ( f. 38 á 53 ) 
las cartas que obran en el libro copiador que llevaban los 
Sres. Sanchez y Ramos Otero, que en f. 696 útiles, se 
ha tenido á la \'isla, y de las que se han extractado en 
copia, las que corren á r. 5.~ y 55 de estos autos. 

7°- Que las cartas que en calidad de prueba se han 
presentado solo tienen relacioo al primer y cuarto punto 
sobre que aquella debia versar, y que respecto al segundo 
y tercer punto del auto de prueba no se ha rendido ninguna 
por los demandados, á quienes directamente afectaban. 

Y considerando : i o Que los Sres. SalvaJor 1\ubert y 
C• aceptaron la comision conferida por los Sres. Sanchcz 
y Ramos Otero en carta fecha 22 de Diciembre de t 86!l 
de vender la factura que fu~ embarcada en la goleta nacio­
nal e Pura y Limpia • bajo la condicion do entregarla á 
loa Sres. Estaoil'lao Ramos é hijos, con quienes debieran 
vene primero, si estos le daban una buena garantía á sa­
tisfaccion de dichos 1\uberl y C", cuya entrega harían 
óespues de obtenido el correspondiente documento (carlas 
de r •.• ' 38, 265 del libro copiador de la correspondencia de 
loa Sres. Sanchez y Ramos Otero.) 
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2° Que accptndo el encargo por los Sres. Salvador Ru· 
berL y C", principiaron á da.rle cumplimiento, y de acuerdo 
con las instrucciones de sus mandantes obtuvieron de los 
Sres. Estanislao Ramos é hijos, dospues de varias propues­
tas, el ofrecimiento de entregarles el conocimiento de unos 
cueros que tenían para embarcar por \1alor aproximativo 
de tloa mil IJ"Í'lientos pesna (turtes , y el resto del importe 
de la factura en efectivo, haciéndoselos el descuento corres­
pondiente, ó en su defecto un;t garantía á salisfaccion do 
aquellos (carla de fecha 3 de Enero de 18i0 que corre á 
f. 39 de autos en copia y original á fojas de los mismos.) 

ao Que la casa de Sanchez y Ramos Otero acusando re­
cibo á la carta de fecha 3 de Enero, con fecha 5 del mis­
mo mes, aceptan y aprueban la forma en que los Sres. 
Salvador Ruberl y Gn han celebrado el negocio, aprobacion 
que no podía dejar de acordarse al procedimiento obser,·ado 
por estos, dP.sde que él jiraba dentro de los límites de las 
instrucciones 'que sus mandantes ó comitentes les habían 
hecho en su carla de fecha 22 de Diciembre de 1869. Que 
no obstante de que la carla fecha 5 de Enero que obra al 
folio 282 del libro copiador de la correspondencia de la 
casa de los Sres. Sanche1. y Ramos Otero dicen los Sres. 
Salvador Ruberl y Ca no haberla recibido, esto no destruye 
la importancia que ella pudiera tener en el presente juicio, 
desde que Rubert y C• sostienen la aprobacion del negocio 
hecho en la forma comunicada en su carta de fecha 3 de 
Enero, .i mérito del silencio guardado por aquellos. 

4° Que las demas carlas cambiadas entre el demandante 
y demandado, con e!;cepcion de la!l que unos y otros di­
cen no haber recibido, y con las que se ha pretendidu pro­
bar por estos, ya que los Sres. ~anchez y Ramos Otero, 
habiendo aceptado el negocio hecho en la forma que se 
les había avisado, se entendieron directamente con loa 8ret. 
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Eatanislao Ramos é hijos, ya que los Sres. Rubert y e• 
obraran pura y esclusivamente por cuenta y 6 nombre de 
loa ddmandanles, no teniendo entónces en nin¡uno de los 
dos casos responsabilidad de niogun género los deman­
dado•. 

5" Que los Sres. Salvador Rubert y C• no han acreditado 
en la estacion correspondiente del juicio el verdadero rol 
que han desempeiaado en la negociacion que ae lea enco­
mendó por los Sres. Sanchez y 1\amos Otero- Que tam­
poco lo han hecho respecto de la aceptacion de la negociH­
cion por parte de estos, prescindiendo de la garantía que, 
como condicion indispensable, exigían para la entrega de la 
factura á los Sres. Estanislao Rlmos ó hijos ¡ qLio igual ausen· 
cia de prueba se nota respecto al segundo y tercer punto 
de los designados en el auto de fecha 23 do Marzo do t872. 

6° Que teniendo presentes los antecedentes que obran 
en autos para calificar el rul que han desempeiaado los de­
mandados, no puede ser otro que el de consignatarios de 
la factura acompañada con la carta de fecha 22 de Diciem·· 
bre de t869 ¡ que en tal concepto son responsables de su 
importo á los comitentes Saochcz y Ramos Otero, 6 sea 
hoy Veoaocio Sanchcz y ca, desdo que aceptaron espontá­
neamente loa restos, obligándose á desempeñarlo, de con· 
formidad á las instrucciones trasmitidas (artículos 342, 
3.,6 y 3-17 del Código de Coruorcio ). 

7° Que aun en el caso de que la presente ntJgociacion 
ae considera como un mandato, condicion en la que pre­
tenden colocarse los demandados Salvador Rubert y C• para 
exonerarse de toda responsabilitlad para con sus mandantes, 
no por eso se encontrarian do mejor condicion y libres de 
ro1ponaabilidad, sinó que, estando 6 las disposiciones del 
Códigü de Comercio que reglan las obligaciones entre man­
dante y mandatario, tendrian estos la obligacion de dar 
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cuenta de su cometido con las responsabilidades que les 
impone el Código en sus arllculos 303, 318, 319, 322 y 
dernas que le son congruentes. 

So Que no es aceptable la escepcion de la parte deman­
dada para no haber exijido la garantía á los compradores, 
porque la que le ofrecían no satisfacía á los Sres. Salvador 
1\ubert y C•, pues la garantía debió ser pré\'ia á la entrega 
del nagocio, de acuerdo :\ lns ~nstruc~ioues de sus mandan­
tes, y no siendo esta aceptable, no debieron enlónces en­
tregarle la factura, llenando asl sus obligaciones como 
mandatarios, so pena de los daños, omne damnt4m, que 
resultase al mandante por su f.tlta de cumplimiento, porque 
si es libre el mandatario do aceptar el mandato ofrecido, ó 
no, despucs de ace¡ltado l•ay oblig:tcion de cumplirlo, esta 
disposiciun es uniformo en el derecho mercantil y ci\•il. 

Por estas consideraciones, fallo : que los Sres. Salyador 
1\ubcrt y C• son responsables á los Sres. Vcnancio Sanchez 
.v Ca del valor do la facturl •1ue les consignaron los Sres. 
Sanchez y llamos Otero, ~n 2:! de Diciembre de t869, 
con mas los intereses venciclos á estilo de comercio, con 
costas; quedando á salvo el derecho de los Sres. Salv.ldor 
1\uberl y e• para repetir contra los Sres. Estanislao Ramos 
é hijos. llcígase saber, repónganse los sellos y publíquese. 
l ' por esta mi sent~ncia definitivamente juzgandl.l, as( lo pro­
nuncio, ordeno y mando en el salon del Juzgado Nacional 
de la Seccion de Entrc-1\ios, en la ciudad del ParanA á 
los quince días del mes de Julio de mil ochocientos setenta 
y dos. 

flamoJJ Febre. 

Interpuesto y concedido li bremcnte el recurso da ape­
lacion, Rubcrt y compañía espresando agrdvios dijerGn : que 
el t:ncargo rccibiiJo por ellos eru un m1_ndato comercial 
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'! no una eonsignacion, qne ellos no cobraron comJston 
de cuenta ni de garantía, que era falsa la teoría del juez 
a quo que los declaraba responsables por haber faltado á 
las instrucciones recibidas ¡ que el art. SOS del Cótligo 
de Comercio dispone que el. mandante queda obligaJo, 
aunque el mandatario haya excedido sus instrucciones si 
espresa ó tácitamente ratifica sus operaciones ¡ quo esa 
ratiflcacion puede producirtte aun con el silencio ¡ que el 
mandato babia cesado por la interrencion directa de los 
mandantes; que la sentencia era tambien injusta por no 
haber tenido cuenta ni de los gastos hechos pf)r . ellos, 
ni de la compensacion que se les debería en el caso de ser 
consignatarios. 

Conferido traslado la parte de Sanchez contestó diciendo ¡ 
que de los autos resultaba no solo que no había habido 
por su parte aprobacion tácita, sinó que habia habido re­
probaeion implícita de la conducta de Rubert y compañia; 
que los únicos responsables respecto á su parte eran los 
mismos Rubert y compañia ya sea como consignatarios ó 
eomo mandatarios comerciales puesto que habían aceptado 
el hacerse cargo del expendio de la factura bajo las con­
diciones prevenidas. 

Falle •e le •••"•• ~•rte. 

Buenos Aires, Setiembre 24. de i872. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de_foja sesenta y nueve, debiendo dedu­
cirse de la cantidad 61 cuyo pago se condena por ella á 
loa Señorea Salvador Rubert y compañia, el importe de la 
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comision y gastos que se le adeuda por la consignacion de 
los efectos qua ha dado lugar á este pleito. En consecuen· 
cia devuélvanse los autos, satisfechas que sean las costas, y 
repuestos los eellos. 

S.u.VADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADO.- JOSÉ BARROS PAZOS.­

J. B. GoROSTIAGA • 

• 

c~us~ cw1. 

D Abelino ¡Jfarlinez, contrn el Gobierno de 14 Provincia de 
Entrc-Rio1, poJ• co~aver~ion de billelu de TuorerltJ. 

Incidente aobre nulidad. 

Sumario.- t n El recurso de nulidad no es procedente 
sioó contra las sentencias de los Juzgados Seccionales. 

2° Siempre que de la demanda aparezca claramente 
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que la causa no compete á la justicia nacional, debe el 
juez desecharla de plano. 

Cuo.-( l ) St?nlenciada por la Suprema Corte en Agos­
to t7 de i8i2, la causa seguida por O. Avelino Marlinez 
contra el Gobierno de la J>rovincia dü Entre-Rios por 
conversion de unos documentos de crédito, y notificado 
el demandante, se presentó de nuevJ ante la Suprema 
Corte espouieodo que en el procedimiento observado por 
ella para sustanciar )' rtlsolver el incidente sobre compe­
tencia nú se babia observaJo las formas d .. terminadas por 
la ley, por cuya razon adolecía de nulíclad insanable. 

Quo bastaba. leer el escrito con que el representante 
de la Provincia contestó la domanJa, para convencerse quo 
sin contestarla, deducia la csccpiou de incompetencia , 
desde que negaba á la Suprema Cort.e jnriscliccion para 
conocer y resolver la demanda que se entablaba, siendo 
una prueba de que la incompetencia se deducía como es­
cepcion el hecho de que á la par de ella se encontraba 
la de igual clase y que tenia por objeto el mismo resultadú, 
alegando que el demandante no era vecino de Buenos 
Aires, en cuyo proct>dimiento el representante de la Pro­
vincia cumplia la prescripcion legal de oponer en una sola 
\'ez todas las escepcioncs dilatorias que tuviese, so pena 
de no ser oido despues sobre ellas. 

Que habiéndose deducido una escepcion dilatoria, era 
necesario oir al demandante sobre ella, segun lo dispone 
el art. 76 de la ley de procedimientos, en lugar de pasar 
los autos al relator y señalar despues dia para la vista, 
como se hizo, sin oir al único interesado en sostener la 
competencia del Tribunal. 

( t ) Véase causa año de 1872. 
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Pid ió se declarase nulo todo lo obrado desde la provi­
dencia en qun se pasaron los autos al relator hasta la 
sentencia inclusive. 

llabiéndose corrido traslado de este escrito, y no ha­
biéndolo evacuado el rcprestlnlante de la Provincia en el 
término legal, en rebeldía se dictó este 

l'aUe de la 8upre_. ~•rte. 

Buenos Aires, Octubre 3 de 1872. 

Vist~>s, y considerando : Primero, que segun lo dispuesto 
por el artículo doscientos trcrnta y cuatro de la ley de 
procedimientos, el recurso de nulidad no es procedente, 
sinó contr:- las sentencias de los Juzgados Seccionales ¡ y 
Seg11nd.o, que el procedimiento seguido en esta causa por 
la Suprema Corte, lejos de adolecer de defecto alguno, de 
los que por csprcsa disposicion de derecho anulan las 
actuaciones, es enteramente conforme con el prescripto 
por el artículo tercero de dicha ley do catorce de Setiem· 
bre de mil ochocientos sesenta y tres, segun el cual, 
siempre que de la demanda aparezca claramente que la 
causa no compete á la Justicia Nacional, el Juez deberA 
desecharla de plano¡ se declara por estos fundamentos, que 
no ha lugar con costas al recurso de nulidad instaurado 
por don Avelino P. Martinez contra el auto de esta Suprema 
Corte á foja ''eintinueve vuelta; satisfechas las cuales y 
repuestos los sellos, archivase. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FRAN­
CISCO DELGADO.~ JosÉ BARROS PA­
ZOS. -JosÉ B. GonosTJAGA. 
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C~U8~ CVII. 

Don Santo• Domingue;¡ y Don Ja~i Gome: Menendi, contra 
D. Antonio Fragueiro, por cobro de pu01. 

Sumario.- to Es de la competencia de la Suprema 
Corte el conocimiento y la decision del recurso de nulidad, 
deducido de sentencias definitivas de los Juzgados de Sec­
c•on. 
~ En las causas de mayor cuantía debe deducirse este 

recurso conjuntamente con el de apelacion. 
3° La Suprema Corte carece de jurisdiccion para cono­

cer del recurso de rescision, procedente en las sentencias 
dictadas en rebeldía. 

CtUO. -D. San Los Dominguez, por sí, y en repret~enla­
cion de D. José Gomez Menendi, demandó ante el Juez 
Seccional de Entre-Ríos á D. Antonio Fragueiro la suma 
de 9,937 8 f&s. 86 cls. á nombre del primero y 3,262 8 fts. 
86 cts. á nombre del segundo, por sueldos .Y otros gastos 
en la administracion de la empresa de recaudacion de reo­
las de la Provincia, de que Fragueiro babia sido contra­
tista. 
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No habiendo ocurrido el demandado á contestar la de­
manda, se siguió la causa en rebeldia y se dictó sentencia 
definitiva, condenando á Fragueiro á abonar á Dominguez 
la cantidad de 200 8 fts. mensuales y á Menendi 110 srts. 
mensuales, á contar del to de Enero de 1869 al 30 de 
Setiembre de 187t. 

Notificado Fragueiro, se presentó ante el Juzgado de­
duciendo el recurso de rescision que establece el tit. 19 
de la ley de procedimientos. 

Paraná, Julio 4 de t872. 

Habiendo establecido jurisprudencia al respecto la Supre· 
ma Corte en la causa 57, del t. 1 o, entrega 3•, de la 
segunda série, que principia en el año de mil ochocientos 
setenta y uno, declarando en ella que el recurso de resci­
sion de que trata el artículo diez y nueve de la ley, cuya 
naturaleza, forma y sustanciacion no se determina espe­
cialmente en parte alguna, con aquella denominacion, no 
puede sAr otro que el de que trata el título veintidos desi­
gnándole con el nombre de recurso de nulidad; y como 
del recurso de nulidad, segun lo establecido en el título 
citado, debe conocer la Suprema Corte¡ elévanse los autos 
con el oficio correspondiente bajo de certificado y á costa 
del que ha interpuesto el recurso de rescieion, citándose 
préviamento á las partes para que en el término de seis 
días comparezcan ante la Corte. á tramitar este recurso. 

Febre. 
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Elevado el espediente, se dictó este 

Buenos Aires, Octubre 3 de i872. 

VIstos: Este espediente ha venido á la Suprema Corte 
por el recurso de rescision interpuesto por el apoderado de 
don Antonio Fragueiro, contra la sentencia definitiva pro­
nunciada por el Juez de la Seccion de Entrerios, en el pleito 
seguido contra aquel por don Santos Dominguez y <Ion José 
Gomez Menendi, por cobro de sueldos, en ''irlud de haber 
declarado dicho Juez que á este Tribunal corresponde co­
nocer del recurso de nulidad, con el cual equipara el de 
rescision, que se ha deducido- Y considerando: Primero, 
que si bien es cierto que es de la competencia do la Corte 
el conocimiento y la docision del recurso de nulidad, tambien 
lo es que solo puede conoc:er do él, cnando ha sido inter­
puesto conjuntamente con el de apelacion, segun lo prescrito 
en el artículo doscientos treinta y cuatro de la ley de cator­
ce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, ó cuando 
se deduce separadamente en causas de menor cuantía, de 
acuerdo con lo dispuesto en el articulo doscientos treinta y 
ocho de la misma ley; &grmdo, que no tratándose en este 
espediente de ninguno de los casos preindicatlos, la Corte 
carece de jurisdiccion para ·conocer de las cuestiones que 
eo él se controvierten; por estas consideracior.es devuélvase 
al Juzgado de su prucedencia, prévio pago de costas y re­
posicion de sellos. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.-FRAN­

CISCO DELGADO.- J. BARROS PAZOS 

- Josi n. GonOSTlAGA . 

• ce: .... ,., • 
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C~UAA CVIJI. 

D. Antero Barrig4, contr4 D. Franci1co Gimenu Garcia, por 
cobro ejecutivo lk pe101. 

Sumario. -1 o Trabado el juicio por demanda y contea­
tacion, puede el apoderado sostituir el poder, aunque no 
contenga facultad especial para ello. 

2o No puede hacerse lugar al recurso de nulidad, cuan­
do en el procedimiento no se ha incurrido en algun defect.o 
de los que, por espresa disposicion de derecho, anulan 
las actuaciones. 

3° La compensacion es una de las escepc10nes qu.e 
puede oponerse en el juicio ejecutivo. 

4° Puede interponerse compensacion con un pagaré 
endosado en blanco y declarado reconocido en rebeldía 
del ejecutante que lo firmó. 

5° Un pagaré con endoso en blanco, inadmisible ante 
los Tribunales da Chile, es completamente eficaz ante los 
Tribunales do esta República. 

6° El portador de una letra imperfectamente endosa~a 
en pafs e:x.trangero, puefle exijir judicialmente el pago en 
la República. 

7° Quien pue~e cobrar. ,puede compensar. 
it 
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8° No se aplican las leyes estrangeras, cuando los de 
la República, en colicion con ellas, son mas favorables ~ 
la nlidez de los actos jurid icos. 

Ca1o.- D. Antero Barriga, Cónsul de la República de 
Chile en San Juan, demandó ejocuti·¡amcnte anlH el juez 
de aquella seccion á D. Francisco Gimencz García, la 
suma de 400 pesos, valor de un pagaré que t!slc habia fir­
mado á favor de D. Santiago Klappemhach y compañia con 
la garantía de Barriga, quien lo había pagado á su ven­
cimiento. 

En un juicio verbal, García presentó un pagaré firmado 
por Barriga á la órden de D. Máximo Caldt>ra , de Chile, 
por la suma de 9001 pesos y con un endoso en blanco á 
su pié, pidiendo se hicit!ra compensacion de su deuda, y 
que Barriga fuera condenado á pagar la dirercncia que re­
sultase. 

Barriga espuso que tenia escepciones que deducir contra 
ese documento, y pidió al juzgado que trabase embargo 
sobro él, para la ejec.ucion que tenia promovida. 

Citado García dn remate, opuso la escP.pcion de com­
pensacion y pidió que Barriga reconociera su firma an el 
documento firmado á la órdcn de Caldera. 

Mandado reconocer el documento, y no habiendo com­
parecido Barriga en dos vectls qu~ fué llamado, en rebel­
dia, fué declarado auténtico. 

Posteriormente Oarriga alegó quo el documento no ha­
bia sido reconocido por él, ni podía reconocerlo porque 
temía que en la pososion de eso pagaré hubiese un fraude; 
que el P.ndosJ eo blanco ora nulo por ser contrario á un 
acuerdo de la Suprema Corto d" Chilo, ordenando no ae 



DE .JUSTICIA NACIONAL. 307 

admitan en juicio las letras, vales y libranzas con endoso en 
blanco. 

Pidió se revocase por contrario imperio el decreto en 
que se le tnandaba rec<•nocer el documento ó en caso 
c.mtrario se le concediera apelacion pa!l'a ante la Suprema 
Corte. 

El juzgado, considerando que se deducía estemporánea­
menlo una escepcioo por parte de Dlrriga y que el auto 
en que se orJenó el reconocimiento no era apelable, rechazó 
uno y otro recursos. 

Tramitado en forma el procedimiento t>jecutivo en que 
García opuso la escepcion Jc compensacion y por parte 
de Barriga ineficacia del título con que se pretendía com­
pensar, se dictó el sjguienle , 

Falle ••• .luez •e l!teeelo•. 

San Juan, ~layo 21 de 187!. 

Vistos estos autos ejecutivos promuvidos por el señor 
Cónsul de Chile Oon Antero Barriga, contra Don Francisco 
Gimenez García, por la cantidad de cuatro ciento• pe101 
con sus intereses, procedentes del pagaré reconocido de 
foja primera, con lo alegado ·por las partes y constante 
de autos y considerando : - 1 o Que la escepcion de com­
pen•acion opuesta por el ejecutado; se funda en el pagaré 
firmado por el ejcculante, á favor de Don Máximo Cal.­
dera, residente en Chile, y que corre á f. U de loa 
autos, y trasmitido al ejecutado po.r endoso e.n blanco del 
endooatario Don Juaquin Leon Fernande1., el cual ha 
sido declarado reconocido por Barriga. - 2o Que la es­
cepcion opuesta á su vez por el . ejecutante al espresado 
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pagaré de f. u., de ser ineficaz respecto del que lo pre­
senta, por cuanto son inadmisibles ante los Tribunales 
de la República de Chile los documentos ó vales que llevan 
endoso en blanco, mediante la disposicion ó acuerdo de la 
Suprema Corte de aquella República que corre en cópia 
á f. 33 ·vuelta, no es aplicable á la disposicion del art. 
9U. del Código de Comercio qul} se invcca, por cuanto 
eUa se refiere á los requi3itos eaencialea de las letras de 
cambio, vales, pagarés, etc. y de ninguna manera á los 
tk(ecloa de (orm4, como es el endoso en blanco, respecto 
de la República de Chile, pues el acuerdo espedido por 
la Suprema Corte de la misma, ya citado, no importa 
dteclarar ain {utrza ni valor, el doc.nmento que lleve un 
e11doso en blanco, lo (\Ue importaría un acto lejislativo, 
•¡ue la Corte no tiene atribuciones para dictarlo, sinó una 
medida en el órden judicial, que solo. prohibe la pre­
aentacion ante loa Trib11nales -y (1 u e no puede es tenderse 
á mas allá- siendo un mandato que se limita á los Tri­
bunales del país donde se dictó el acuerdo. - au Que 
en este sentido, y siendo los endosos en blanco autori­
zados por el artículo 804 dtJI Código de Comercio vi­
¡ente entre nosotros, no puede argüirse de ineficaz el 
t(tulo de f. U, por el acuerdo de la Suprema Corte de 
Chile, á menos que un acto legislativo de esta nacion 
lo prohiba espresamente, lo que no se ha alegado por 
el ejecutante¡\ lo que se agrega que el art. ~05 del mis­
mo, párrafo 3°, autoriza al portador el cobro dt una lelm 
cuyo endoso imperfecto fuese h.ech.o en pala utrangero, y es 
resla de duecho que el que puede cobrar puede com­
pensar. - 4o Que aun suponiendo la existennia de una 
ley en este sentido en la República de Chile, no seda 
aplicable en este cuo, porque segun el inciso ,lo, art. t4, 
tít. t o de laa leyes, C4digo Civil, no se aplican lt~s leyes 
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estrangeras, cuando las de este código, en colicion con 
ellas, fueren mu favorable• á la valtde~ de lo1 acto1 -
debiendo entenderse esta regla como revocatoria de la 
ecttJVa del Código de Comercio- por ser posterior, y 
que por su naturaleza abraza toda la lejislacion del pais -
5o Que aun suponiendo aplicable en este caso el artículo 
del código invocado por el ejecutante, no podría tener 
lugar dcspues •de haber solicitado el mismo, el embargo 
del documento en cuestion para responder al jt~icio, segun 
consta del auto de f. 14 vuelta, reconocitmdo en est.e 
hecho su valor jurídico, y aceptando implícitamente su 
presentacion en juicio. 

Por estas consideraciones : - Fallo esta causa de re­
mate, y declaro de conformidad á los artículos 804 y 805 
del Código de Comercio, que los documentos de f. t • y 
u. son compensables. En su coose.cuencia no ha luyar 
á la ejecucioo, con costas al ejecutante¡ debiendo liqui­
darse por el actuario los respectivos créditos- Hágase 
sab~r, pudiendo el actuario notificar orijinal esta sen ten· 
cia fuera de la oficina. 

Natanael Aforcillo. 

De este auto interpuso Barriga los recursos de apelacion 
y nulidad, fundando este último en que so babia ''iolado 
la ley del procedimiento ejecutivo, aceptando una escep· 
cion que no llenaba los requisitos legales, en que se babia 
dejado sin resolver la escepcion dilatoria que opuso al re­
conocimiento del documento embargado, y en que no se J,e 
había notificado personalmente el auto en que se le man· 
daba reconocer dicho documento. 

El juez concedió uno y otro recurs,os. 
Antu la Suprema Corte la parle de Barriga fué repre­

sentada por el Or. O. Luis Sarmiento, y la de García por 
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D. Rafael Segundo l¡arzáhal, mediante sostitucion d" un 
poder apud acltJ que Garda babia otorgado en fa instancia á 
D. Luis Cavilliotti, el cual n(l tenia la cláusula de sostitucion. 

Al tiempo de la vista, el Dr. Sarmiento negó personería 
á l¡arz:ábal, por cuanto Cavilliotti no babia podido sostituir 
su poder. 

' 

Buenos Aires, Ocutubre 5 de t872. 

Vistos y considerando : Sobre la falta de personería 
de Don Rafael Segundo lgarzábal, opuesta por el Doctor 
Don Luis Sarmiento al tiempo tll' la vista de esta causa, 
que habiendo Don Luis Cavilliolli contestado y seguido este 
a:sunto en primera i11stancia hasta la sentencia de remate 
e10 lirtud del poder ap11d acta que le confirió Don Francisco 
Gimenez Garcia, ha podido por esta razon sostituirlo en 
Don Rafael Segundo lgarzábal, aunque el poder no contu­
viese faculta) especial para ello, segun lo dispuesto por 
la ley diez y nueve, título quinto, partida tercera, se 
declr.ra que no ha Jugar á dicha escepcion. 

Repuesto del recurso de nulidad interpuesto contra la sen­
tencia de foja cincuenta ~· cinco vuelta, que rt)sultando de 
Jos fundamentos de los autos de toja voi nte y cinco vuelta, 
foja treinta y ocho vuelta y cincuanta y uno vuelta que en 
el procedimiento seguido en esta causa, no se ha incurri· 
do en defecto alguno de los que por eS(lresa disposicion 
de derecho, anulan las actuaciones ; se declara tambien 
q:ue no ha lu¡ar 1 é este recurso. 

V en cuanto la apelacion entablada d.e la precitada sen-
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tencia de foja cincuenta y cinco vuelta, se confirma esta 
con costas, por los motivos en que se apoya. 

Satisfechas en consecuencia las costas de esta instancia 
y repuestos los sellos, devuélvanse los autos. 

Fu.ftciSco DELGADO.-Jost 
BAni\OS P.uos. -J. B. 
GonosTJAGA . 

... ........ 

CAUMA CIX. 

Criminal, coralrtJ el pr6(ugo lo1l FrtJnco y Domingo 
Culillo, por circt~ltJcion tU moneda faha. 

SumtJrio.-to La contradiecion del procesado con la de­
claracion de los testigos presenciales del hecho que te le 
imputa, escluye toda presuncion de buena fé por su parte. 

io El cómplice con circunstancias atenuante• :de delito 
de ciroulacioo de moneda falsa debe ser castigado con el ml­
nimum de la pena prescrita por el arl. 60 de la leJ penal. 
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C.. -1~ t'IIDCO J Domiil¡q C.atilJ!» fu~roa .jua&ol il 
..a al D. P• Po•, oalle cll 111 A*- ao t 17, ceaaron 
alU J frilaOO. ptp el pJao OOD uaa IDOQede de plata bra­
ailtnJ ~ae, ·!IlUdo do,.dl, la ,11~ paaar por uila de t t 
paiiOoa•. SaJieaclo Hl cafi fuil'OD ~(menté juntos á 
la ·«soaltetfa eleláilia MaiPta y Corrieatu, donde Franco 
p.p uaa IJoJella de OPQrto coa una oDU de oro falsa. 

Pruo aolaiÍidte Domiap Culillo, por aer prófqo 1u 
coaptñlro lo•' Franco, leYaatlda la aumaria 4S inatruido 
el proceao • di6 villa al Procuntlor Fiaoal quiéa dijo ; 
que el primer hecho 11laba coafeaado por CaaliUo con es­
ce¡Mlioa del oooooiñüeato que teaia de aer falsa la moaeda ; 
que el ~~p~~~do heclao auaqoe aepdo por 4SI, babia aido 
comp..,bado por lu deoltracioaa oonttata de trea teaÍi¡oa 
pNiell~iala ; 1!1e DO en aduible aepa loa a._toa la 
iponncia alejacla por CUlillo ; que pedía ae dejale abierto 

• el proceso coatn l'nDCG eomo autor p.riooipal, ,, H apli­
oaae 6 Castillo como ·6iplile tlel· UliiD ele oiroulaoioo de 
moueda falsa el art. 80 de la ley peoal. 

El defeoaor de C.a&illo diJ! que el úaioo reo aeria Fnnco 
ai 11 probara que la~ npudido 6 1abieadu monedas 
Califa ~ 1• C.a&iU~ ,~ ipg,.r el p~der culpable de 
rraaco; ~el aol~ ~ ~i.~IO ~ a, . .,na ,a el caf4S Pom, 
) que Cíililo IW ~· olllipdo 6 1Df0rmane coa que ...... --a ,... rr.oo. . . 
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primero pagó el importe de la cena con una moneda brasi­
lera dorada, haci~ndola pa11ar por de oro, segun resulta de 
las drclaraciones de Pedro Pom, f. 16, Antonio Salas, f. 2t, 
Luciano Cabrera, f. 23 y Juan Ferrer, f. 24 vuelta ; 2°, que 
al entregar Franco la moneda se suscitó una cucstioo con 
el dueño del c:afé sobro el \'alor de ella y aquel, entónces 
tomándola nuevamente fué adonde estaba Castillo y habló 
con él, volviendo en se~tuida á entregársela á Po m por el 
valor que este último lo atribuía, st•gun aparece de las de­
claraciones citadas de Pom y Ferrer; 3o, que advertido 
Castillo por Pom de ser falsa la moneda dada por su ::om­
pañero de cana se comprometió á ver á este último apode­
rándose de la moneda segun resulta de las declaraciones 
citada'; 4", que acompañado del mismo individuo se ¡•re­
sentó tambien en la confitería de Cecilill Maisonabe y ha­
biendo pedido allí una botella de Oporto entregó aquel una 
moneda brnsilera, la que habiendo sido rechazada, la sus· 
tituyó con una onza, c¡ue resultando ser una moneda de 
plata dorada segun resulta de las declaraciones, Cecilia 
l\laisonabe, f. 8 vuelta, Enriqueta Oret, f. H, é l~idoro Dai­
ceda, f. '13 vuelta ; y considerando : t o, que no obstante la 
negativa del procesado respecto de su concurrencia en com­
pañia de otro individuo á l:t confitería de Cecilia Maisonabe 
ha sido con\·icto de este hecho por las declaraciones citadaa 
del proceso; 2o, que esto, unido á la contradiccion en que 
se encuentra el procesado en su declaracion con la de 
los testigos presenciales con respecto á haber recogido la 
moneda entregada en el café de Pom y á la inteligencia 
con su compañero despues de la cueslion sobre el valor 
de la moneda, escluye toda presuncion de buena fé por su 
parte; 3°, que tanto esta como la circunstancia atenuante 
de haber sido recibida la moneda de buena fé que ha de­
ducido la defensa, no han sido comprobadas en el proceso 

T. W H 
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como comapondia; y 4o, que no obstante eaato, milil1 
en favor de Caa&illo las circunstancias atenuanlel de 11 
poca importanc~a de la moneda circulada y que au pertioi· 
pacion eo el hecho ha aido meooa activa que la de au eom­
paiiero, limitándose ' aaiatirlo con au compail(a miealraa 
nle hacia paaar la moneda falaa ; por eatoa fundamentos 
declaro al procesado Domin~o Castillo convicto del delito 
de circulacion de moneda falsa de oro' de curso leJal en 
la República, de valor inferior á la leritima ¡ en au conse­
cuencia de acuerdo al articulo 60 de la ley penal, lo con­
deno ' la pena de cuatro años de trabajos forzado• y á 
una multa de quinientoa peaos fuertea, la que en caao de 
no ser parada se convertir' en trabajos fonadoa, de acuer­
do al con.puto establecido por el arl. 92 de la ley penal J 
laa coataa del juicio, suspendi"ndose el procedimiento m>nlra 
el prófuro .losó Franco, debiendo no obstante r .. comendarae 
nuevamente au captura á la Policía. Hágaae aaber, repón­
pnae lot sellos y comunlqueae al Poder Ejecutivo Nacional. 

Andrú Ugarriaa. 

Apelada esta sentencia, rué confirmtd!l por el siruiente 

............. 
Baeoos Aires, Octubn tO de 487i. 

Vistoa: De conformidad con lo espuealo y pedido por el 
señor Procurador General y por sus fundamentos, se con­
flrma el autu apelado de foja setenta y ~inco, y devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRAH• 

CISCO DEt.GADO.- ... BARROS PAZOS. 

-Jost B. GuaosmGA. 
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c&UiiA ex. 

Criminal, contra Pedro Berlín, por htridtu inferid~~~ tal 
eontranuu1tre ele la Ñrco francua •Bra11e Loumt~l• 

á bordt ele lo milmca. 

Sumario. - t• No existiendo mas-prueba que la confe1ioo 
del reo, respecto al autor del delito, debe estarse 6 ella con 
relacion 6 las circunstancias que lo acompañaron. 

io Corresponde al prudente arbitrio del Juez moderar 
las penas demasiado rigurosas,• teniendo en cuenta la m· 
vedad del caso, y la práctica de los tribunales. 

3° Al presunto reo no debe eltig,raele juramento, cuando 
se le toma. la declaracion indagatoria. 

Ca1o. -Pedro Bertin, francés, marinero de la barca 
• Brave Lourmel • dió dos golpea de cuchillo al contramea­
tre de dicha barca, en un momento de cólera por haberle 
este hecho graves reprensiones y haberle rolpeado. El con­
tramaestre murió 6 los tres diu de una inOamacion al p• 
ritoneo pNducida por eataa heridas que loa médicos califl· 
caron de rravea. Muerto el herido 1 citada inútilmente la 
tripulacion de la barca por haber zarpado 6 1u dntioo, no 
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pudo obtenerse en esta causa otra prueba que la confeaion 
del reo. 

El procurador fiscal, admitiendo las circunstancias ate­
nuantes, pidió contra él la pena de 5 años de presidio 
El defensor de pobres, fundándose en que el procesado se 
babia dejado llevar d@ un aoto primo, pidió se declarase 
compurgada su culpa con la prision sufrida . 

.......... _ ......... . 
Buenos Aires, Agosto fl de t87i. 

Y vistos estos autos seguidos contra O. Pedro Berlín por 
heridas inferidas á Francasco L Marchand. contramaestre 
del huque francés • Brave Lourmel •, y considerando: 

t o Que las heridas recihidas por el contramaestre á bordo 
de au buque eatán clasificadas de graves por los informes 
de fa. i vuella y 2.& y han producido su muerte tres dias 
despues de recibidas, segun resulta de este último informe, 
declaracion del procesado r. 5 y certaficado del Hospital 
franoés f. 20. 

io Que respecto al autor de este hecho no hay en el 
proceso mas prueba que la confesion del proceaado, por 
lo que debe estarse á ella con relacion á las circunstancias 
que lo acompañaron segun la ley. . 

3° Que segun esto las heridas fueron inferidas en un 
momAnto de cólera, provocado por el mal tratamiento del 
contramaestre, lo que escluye toda premeditacion por parte 
del procesado. 

'o Que siendo Bertin marinero 4 bordo del buque de­
pendía del contramaestre, faltando p(\r lo tanto á la aubordi­
uacion que debía á su auperior al dejarse llevar de au có­
len huta cauaarle beridaa ¡ravea y de funeato reaultado. 
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5o Que siendo demasiado rigurosas las penas impuest11 
por las disposiciones legislativas en estos casos, corresponde 
al prudente arbitrio de los jueces moderarlas, teniendo en 
cuenta la gravedad del caso y la práctica de los Tril•unales, 
art. 93 de' la ley ponal. 

Por estos fundamentos, declaro al procesado Pedro Berlín 
confeso del delito de herid.ts graves y cuyo resultado ha 
sido la muerte del contramaestre Francisco L. ~farchand, 
sio premeditacion pero en insubordinacion coutra su supe­
rior, y en "u consAcuencia lo condeno á la pena de cinco 
años de trabAjos forzados, debiendo computarse en ellas el 
tiempo tJU8 lleva su prision, y 6 pagar las costas del juicio. 

Hágase saber, comuníquese al Poder Ejecutivo para su 
cumplimiento, y repónganse los sellos. 

Andrú Ugarri:a. 

)nterpue,~to y concedido el recurso de apelacion, el Sr. Pro­
curador General espuso que consideraba justa la pena impues­
ta por la s.,ntdncia, siendo cometido el delito poruna ¡rave pro­
vocacion del muerto y pidió su conflrmacion con apercibimi­
ento al juez por haber exijido al reo el juramento para tomarle 
su declaracion indagatoria, circunstancia que dijo se re­
petía con frecuencia en el Juzgado de Seccion . 

... u. •• ......... e .... . 

Buenos Aires, Octubre ti de t87i. 

Visto: De conformidad á lo es puesto y pedido por el se­
ñor Procurador General y por loa fuodomeotoa de la sen-
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ncionea de Olcuin y Meriei ya citadas ) - 3° Que inme­
diatamente despuea de este suceso, trató el procesado, 
que manejaba el limon, de apartar la 1:halana de la ri­
bera, navecando aguas abajo lo que trató de impedir 
llt'riel, dando al mismo tiempo voces de auxilio ( decla­
raciones ya citadas y deouncia de Juan Gonzalez, f. 2, 
ratificado á f. 34)- .¡o Que habiendo acudido á la ribera 
á laa voces de Meriel pudieron ver lo que pasaba en la 
chalana, donde estaba el cadáver de Damos tendido en 
la proa y Olguin con una daga en la mano la que cayó 
aJ acua al col pe que le dió Gonzalez con una pala (de­
claraciones ya citadas y la de Josefa Acosla de Gontalez 
f. t, é Ismael Doublesse, f. 8 vta. Y considerando : - t o 

Que los antecedentes arriba espresados, partida de defun­
cion de t t 7, é informe médico de f. t, aparece plena­
mente comprobado el cuerpo del d~lito - go Que respec­
to de la persona del delincuente, aparece igualmente com­
probado por la propia confesion del procesado á la que 
le prestan aun mayor fut!rza las declaraciones del proce­
so-SO Que no resulta comprobada la escepcion alegada 
por la defensa de que hubiese precedido ataque por parte 
de la vlctima, y muy por el contrario, las declaraciones 
de Meriel la contradicen si bi~n es verdad que esta y la 
de Godoy, muestran que hubo una cuestion anterior, lo 
que hace desaparecer la prerneditacion y alevosía re~ul­

tando además del informe médico que la herida fué infe­
rida por delante- y cio que no obstante que la Ley 3, 
tít. 23, lib. 8, Rec. C. citada por la acuaacion impone 
la última pena aun en los casos de homicidio simple, 
cometido en riña, la práctica mas benigna de nuestra 
juriapruddncia, ha reservado esta pena á los hechos ca­
liOcadoa, y que revelan el último grado de perversidad 
ea el apnte.- Por estos fundamento• fallo, declanndo 
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al procesado Dusmano Ol¡uio confeso y convicto del de­
lito de homicidio simple ejecutado en la persona de su 
palron Juan Damos y cometido en las a¡tJa. del Paraná; 
en BU consecuencia, de acuerdo al artículo 93 d~ la Ley 
Penal, lo condeno á diez años t.le trabajos rorzados para 
completar los cuales, deberá lenérsele en cuenta la mitad 
del tiempo que lleva de prisioo, y á pngar las costas 
del juicio- Hágase saber, rept'1nganse los sellos y co­
muniques" al Poder Ejecutivo Nacional para su cumpli­
mien&o. 

Andrú UgtJrri~a. 

Esla sentencia fué confirmada por el Bi¡uienle : 
• 

...... e la ••••••• ~rte. 

Buenos Aires, Octubre t! de t81!. 

Vistos : Por sus fundamentos y de acuerdo con lo 
espuesto y pedido por el Señor Procurador General en 
BU precedente vista, se confirma la sentencia ap.,lada de 
loja cincuenta y devuélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.- FRANCISCO 

DELGADo. -Jost BARROS P.uos. -Josí 
B. GoRosn.t.GA. 



ilaullo ' C• eontra el pdlrora de 14 bdrctJ cHermiraÜI• J 
otro~, IObrt n.Uidtul de ura latulo. 

SumdriOt. - Las razones que se aducen sobre el fondo 
de una cuestion 1001etid1 al juicio de peritos arbitradores, no 
son cauaae para declarar la nulidad del laudo expedido con 
las condiciones y furmalidadea lecales. 

C••· - La Corte Suprema por su fallo de 20 de Junio 
de t870 anuló el laudo de los peritos arbitradores. nom­
brados pata la liquidacion y prtrtllto de las averiaa sufridas 
por la roleta italiana • Herminia •, ca pitan Mongiardino ; 
y ordttnci se proeediese al nombramiento de otros que la 
hiciesen tepn fuera de justicia, conformándose y haciendo 
eapreaa meocioo de las dispotioiones del Código de Co­
mercio. y tomando eo conaidoracion los alegatos y constan­
cias de los autos. 

Loa nu.,vos peritos llamaron autos para definitiva. O. Luis 
P. Razzetto y C•, pidieron vista diciendo que tenían que 
hacer reclamos sustanuialet. Loa peritos no hicieron lu­
pr ' la peticion por haberlos la Suprema Corte habilita-
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dos para fallar sin mas trámite y porque les suministraba 
datos suficientes al exámeo detenido de los auto• y ale¡a­
tos presenladüs; dictaron en seguida su laudo. 

Razzetto y e• interpusieron recurso de nulidad contra el 
laudo ante el Juzgado Seccional de Santa Fé, diciendo que 
la mision de los peritos arbitradora• era no solo la liquida­
c~on y pforateo, sinó el fE!conocimiento de las avería• ; 
que se tr~ttaba de una avería particular de la que era res­
ponsable el capitan ; que ellos habiAn ofrecido dar prue­
bas y los árbitros no habían querido oirlas ¡ que en el pro­
cedimiento de los árbitros es impresc!ndible la observancia 
estricta del derecho con arreglo al art. i75i del Código 
de Comercio. 

Conferido traslado á los demas interesados, los señores 
Otero hermanos, O. Juan Oelpino y ~1 patron del buque 
contestaron que la avería comun habia sidó debidamente 
constatada por las autoridades y reconocida por todas las 
partes; que los árbitros pueden proceder á tlerd4d .ahidá 
y buttl4 (i grumlada en los casos en que la ley no declara 
espreaamente inv61idoa los actos por falta de formalidad ¡ 
que loa eslensos alegatos y pruebas corrientes en autos 
bastaban para su inslruccion : que no debían perder de 
vista la brevedad recomendada por el procedimiento nacio­
nal é implícitamente ordenada por el fallo de la Suprema 
Cor&e. 

• .............. heel••· 

Rosario, Junio 4 de t872. 

Y vistos : considerando que habiendo espedido los peri­
tos arbitradores su laudo en las condiciones y formalidadea 
requeridas por la ley, sin que sean causas para declarar 



3U rALLOS DI U SUPBDA COilTI 

IU nulideci, el que dichos peritos no hayan procedido en el 
fondo cltt la cuestion, conforme 6 las vistas ó intereses de 
le perte reclamante; no siendo de las Atribucionea de este 
Juapdo corre¡ir ó enmendar las reaolucionea de dichoa 
peritoa arbitradores que revisten el car6cter de verdaderos 
jueces, como lo ha decluado la Suprema Corte en au 
t.llo de fa. !00 6 fa. !0,, DO ha lurar, con COstas, 6 la 
nulidad reclamada. Y llévese ,6 debido efe\lto, el laudo de 
f • • • Repónpae el aello. 

J01é M. ZuririG. 

Interpuesto por Razzetto '1 Ca el recurso de apelacion, y 
concedido en relacion se dictó el aicuiente 

r.ae .. _ ................ 

Baeaoa Aires, Octubre tt de t87t. 

Viatoa : por IUll fundamentos se confirma con coatu 
la aentencia apelada de foja doscientos noventa y dos vuelta; 
aatiafecft11 111 de la instancia y repuestos loa sellos, de­
vullvanae. 

SALVADOil MANA DEL CARIUL- FRAN­
CISCO DELGADO.- J. BARROS PAZOS. 

Jost B. GuROSTIAGA. 
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D. Martín /;tJIIill4 l h~o, eontra D. Franrilco Jlllliu, 
aobre cumplimiento d4 u11 tt~IIINio. 

lnci.Ut&te aobre policionu. 

S~UrUJrio. - i o· El litigante que no se presenta penonal­
mente sin6 por apoderado, no necesita conatituir domi­
cilio para el juicio. 

2o Una cé•lula fijada en la puerta de una casa en que no 
consta que habita quien va é ser notificado, no importa 
notiflcacion. 

3o Quien DO ha sido debidamente notificado DO puede 
ser declarado en rebedia • 

.&o No puede ser declarado confeso en posiciones el liti­
¡ante citado para absolverlas, ai el auto respectivo no coa­
tiene la comunicacion de que por tal se le declararé ai no 
comparece. 

6° El que tiene justo motivo para no comparecer 6 absol­
ver posiciones no puede ser declarado confeso. 

6o La ausencia ea juato motivo que eacuu la compare­
cencia. 

?o Loa teatiro• deben comparecer 6 declarar, 10 pena 
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de nulidad, cuando menos trea diaa despuea de notificada 
por cédula la parte contra quien ae litiga. 

Cao.- En 26 de Octubre de t 87 t, D. Martín Castilla 
y D. Martín Castilla hijo por una parte, y por la otra Don 
Francisco Medina celebraron un contrato para 1? disolucion 
de una sociedad. En la escritura so designa con.J domicilio 
de Medina la casa calle &laipú números 102 y t04.. 

En Diciembre del mismo año. el Dr. D. José de Busta­
mant.it por Castilla padre é hijo, demandó, ante el juea de 
la seccion de Buenos Airea, á Medina por falta de cumpli­
mieuto del contrato mencionado. 

Corrido traslado, se hizo la notificacion al demandado, 
fijándose la cédula en la puerta de calle de la casa seña· 
lada en la escritura. 

En Febrero de 187~ D. Ramiro Perez Lopcz, domicilia· 
do en la ealle Cuyo número 452, con poder de Medina, 
contestó la demanda, recibiéndose despues la causa 6 
prueba. 

En este estado, el Dr. Bustamante pidió que Medina per­
sonalmente absolviern posiciones al tenor de las contenidas 
en el plit~go cerrado que acompañó. 
ti juzsadu señaló para la absolucion el dia dbado t8 

de Mayo 6 las 2 de la tarde, notificándose el decreto res­
pectivo al apoderado Lopez personalmente y 6 Medina por ~ 
dula que ae fljó en la puerta de calle (domicilio at-ñalado en 
la escritura), por haberla encontrado cerrada y negarse los 
vecinos 6 recibir la cédula. 

El mismo diA señalado para la abaolucion, Lopez cspuso 
que Medina estaba fuera del pala pero que pronto re¡resaria, 
pues lo esperaba en los primeros diaa de la semana si­
piente, por lo que pedia se señalara olro dia para la 
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absolucion, pudiendo fijarse el miércoles ti, solicitud 6 
que ae accedió, señalándos~ la hora de las ~ de la tarde. 

En ese dia Lopez fspuso que su comitente no babia 
lleg~tdo aun dol Paraguay por cuya razon no podían ab­
solverse las posiciones ; pt'ro que si no babia inconve­
niente, él podía absolverlas porque tenia poder bastante. 

Habiéndose corrido vista al Dr. Bustamante, este pidió 
se diera por confeso 6 su contrario en rebeldia, de· acuerdo 
con lo prescrito en el art. t t 5 de la ley de procedimiento, 
pues no podía consentir en que las posiciones fueran ab­
sueltas por el apoderado. 

A esta solicitud no se hizo lugar por auto de i3 de 
Mayo conRrmado por la Suprema Corte con fecha .t. de lulio. 

En 4 de lunio, el flr. Bustamanle babia espueato que 
tenia pruebas de que Medina habia estado en esta ciudad 
no solo en la ftmha 2i de Mayo en que su apoderado 
babia dicho que estaba en el Pararuay, sinó tambiea en 
dias anteriores y posteriores, por lo que ofrecía esa prueba 
que patentizaria la rebeldia O:agranle de Medina. 

El j~;~zgado ordenó que el representante de Medina m• 
nifestara si su comitente se hallaba en eata ciudad, y con 
la manifestacion negativa se mandó producir la prueba ofre-
cida, por via de justiflcacion. · 

ralle ••• ,._ ....... -. 

Buenos Aires, A¡osto i8 de t87i. 

Y vistos: Considerando- t o Que por auto de t 6 de Ma­
yo corriente 6 foja ciento catorc:e, se ordenó que &ladina 
compareciese el Sé\bado i8 del mismo mes 6 absolver la1 
poaiciuoea presen&adaa por la parte de Caatilla, y conlll por 
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la údula acrerada. que dicho Medina rué notiOcado del au­
to referido en SU domicilio- io Que con (ecba 18 del mis­
mo el representante do, t:edioa hiJO presente al Juz¡ado en 
su escr!lo de r. t ~7, qut: a u poderdante se hallaba auaenle 
de eala ciudad, por lo qut~ pedia se señalase para la abso­
lucion de laa posiciones el dia veiPtidos del mismo ; y fun­
dado en esto el Juz¡ado no hizo lu¡ar A la pretencion dedu­
cida por la parte de Caalilla en su escrito dtJ f. 131 para 
que ae diesen por absuelta• en rebeldia de dicho Medina y 
aeiialó nuevamente para la absolucion de posiciones el dia 
indicado por el representante de Medina- So Que iledina 
no compareció el espresado dia veinte y dos de Mayo A ab­
aolver las posiciones -.lo Que consta· por las declaraciones 
de Don Eduardo Quinlan3, Don Feliciano Forsuez y Don Pe­
dro Saracondesui, pues aunque el sepndo es acreedor de 
lled1na, au declaracioo eatJ conteate con las de los demb 
en la parte sustancial, que Medina ha estado en esta ciudad 
del diu ) ocho al veinte y dos de Mayo-5o Que el hecho 
de no haber comparecido A absolver laa posiciones, encon­
tr6ndoae en esta ciudad, hace aplicable el articulo ttO de 
la Ley de procedimientos, se¡un el cual el que hubiere de 
ser interrosado debe ser citado para el acto por cédula bajo 
apercibimiento de que se le e8timará por confe~o, si no asis­
tiéndole justo moti\•o dejare Jo comparecer, por cuanto se­
¡un se ha espuesto, MeJina no compareció en ninsuno de los 
dias señalados, ni ba manifestado justo rooti\'O que se lo 
impidiese i por estos ruodamenlos rallo declarando en rebel­
día A Don Francisco Medina, por absueltas afirmativamente 
las posiciones que en plieso cerrado presentó la parle de 
Caatilla, y que se reaef\·arán en la oficina del actuari<• hasta 
quedar ejecut.•riado este aulo,- Y atento á que el repr~aen­
llnle de Medioa ha dado mér1en 6 este incidente con laa 
maoiJutacionu falau que ho hecho al Jua¡ado, ae declua 
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t¡uo las costas c.lel wciden te son á su cargo - Repónganse 
los sellos, y notifí4u ese con el original. 

Jlanuel Znt'flleta. 

Apelado este auto por Pe•·ez Lope1., fu i> re\'ocado por el 
s i~u i ento 

llueuos :\ ire:;, OrtulJre 1 ;, de t lii~ . 

\'islvs : 1\t:sulla de este espetlicnte ¡ Primero, que cou­
tcst:~da por el apoderado de don F•·ancisco ~ledina, la de­
uJanda que contra él interpusiero n los señores Mésrti.l 
Casti lla {: hijo, por falta de culflpli•nienlo dol contrato de 
foja dos, el representante de estos pidió que el demandado 
i.lhsol\'iese personalmente las posiciones que en pl iego cer­
rado aco111pañó ¡ Seg" 'tdtJ, ltue no habiendo comparecido 
~ledina, la parte do los Cas ti lla solicitó á foja ciento treinta 
y una, se Jiesen por absueltas, tanto por su inasistencia, 
como por haber fugJdo dol país estándole prohibiti'o de sa­
li r de él, por órt.len judic!4ll ; Tercero, que habiendo ape­
lado los t.lemandanles del auto d'O foja ciento y scsernta que 
dt!negú esa pretension, l:tnto este comn el do su rrerurencia 
de foja cionlo treinta y dos \'u cita, fueron confirmados por 
el de foja ciento sesenta y cinco ¡ Cr~nrto, que f.'l l el de­
creto en que se mandó CUIHJII ir la resolucion Je J[t Corte, 
se abrió un tt!rmino de prueba para que se acreditara que Me­
dina estaba á la sazon en t!sta ciudad, y á consecuencia 
de escrito en que el apoderado de los dc111anda ntes mani­
f¿sló no poder probar esto, pero si que aquel so hallaba aquí, 
cuando so le mant.ló comparecer, como lo orreciera en su 

T. 111. 23 
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peticion de foja ciento cuarenta y tres, que quedó sin pro­
veerse, dijo el Juez á foja ciento setenta y cinco ,- ~.~ella que 
el espíritu del auto no escluia esta prueiJa, sieuclo su o ~je to 

evitar ulteriore~ cliligeucias , si se presentara Mcdina ulaora 
á ahsolve•· las posiciones ; Qui,fo, ~ue procluci•ht la prueba 
testimonial currieutc á f'uj .ts cieulo ochcntn y cuatro, cieulo 
ochl.'nl a y cinco y ciento ochcuta y uueve, y funllá ndo~e 
en su mérito, el J,.ez a quo pronunció el aulo de ft•ja ciento 
norenta y siete vuelta que dá por absueltas por Medina , 
las de la parte de los Castilla habiendo los de la materia 
venido á esta Corte por la apelacion del tlernanclado. 

Y considerando : Pr1mero, r¡ue no l1abicndo comparecido 
Medina personalmente en este juicio, sinó por apoderado 
no ha tenido ocasion de constituir, corno lk {acto no ha 
constituido domicilio para él; Segtmcl.o, que el actuario le 
ha solicitado indebidamente en el que se indica para otros 
fines, en la escritur:~ ~e ftJja dos, otorga•ia cuarenta dia~ 

antes de iniciarse este pleito, y mas de cuatro meses ante~ 

rle contestada la demanda por el apoderado de Me1linn; 
Tercero, que constando por el escrito del apoderado dA 
los demandantes, fecha di t'lzisiete de Fébrero de este año {¡ 

foja cuarenta y dos que habia trasladado las existencias del 
ncgo('io de la socierl.uJ, de la cal le de Maipú número ciento 
sc~enta y tios, qua señaló como su Jomicilto, en la ci tada es­
critura, á la de ~layo número c ient•• veinte y siete y medio, 
lo 1¡ue E:ra tamhicn notorio lJOr el a vi ·O firmad o por el 
mismo M~dina y rcgistratlo en el diario de foja treinta y 
uuc\'{' 1 y so•hre torio, por la (liilijencia del embarg\) de di­
chas rnercarlcría!l , autorizada por el escribano de la causa, 
en seis de Marzo , en que es presa que esa casa eslá á 
cargo de Medio:~, esto no obstante, no le hu seó en esta 
sinó en la que había l'a dejado, para notificarle el aulo de 
dieziseis de Ma)'O que le mandaba comparecer, para absol-
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ver las posicH•ncs en cnestion, como consta de su prop1o 
certificado Jc ciento n ovtlnt;~ y tros vudta : Cttarlo, ttue al 
hacer es:1 uot1fit:acion, t' ll t¡uc se runfla la docloracion de 
rebeldía, omitió el actuario agregar al e~pedienle, la cé­
dula que prescribe el articulo sesenta y tres cuya omision 
anula el procedimiento ulterior, segun el setenta y uno, y 
que si bien so tr:ttó de subs.anar en cierto modo. ese vicio 
con el auto dtl t~•ja ciento norcuta y clo~. y certificado clo 
f~ ·ja cienl o noventa y tres vur lta , 'l ucd.J subsistente otro 
de igual carácter, cometido ante~ , pues habiéndose man­
tlildo intimar;, ~led1 na diese fiador, dentro de tercero di!J, bajo 
<~perciuimiento de embargo, no aparece que un auto de 
tanta trascendcnr.i.1, se lo notificara ni personaluwnte, ni 
por cédula, segun consta {, f•1jas cuarenta y cuatro y cua­
r,.nta y cinco, (Juinlo, que de estas consideraciones se 
d··d uce que no hahierHlo ~le1l i na constitu ido domicilio en 
E'~te juicio, la nollticacion t¡ue se pretende haherlc hecho, 
rn otro que no era el suyo. es tl e ningun valor legal y 
por comiguicntc, no puedo aquel snr reputado rebelde, 
clesde que no rouocia el man,lato judirial que se supone 
ltaber desobedl'ci tlo ¡ SestfJ , ttuc aun rn la l1ipótesis de que 
la notificacion del auto tic tl iczisois rle ~lay\l ~e lurhicra 
hecho en forma .i ~l edina , uo seria arrt-¡;latlo á derecho 
tleclaradc confoso, des•Je que ól no cnntiono la coumina· 
cion solicitada por su contendor do t¡ue se le tendría por 
tal, ~i no compareciese, sinó quo se limita á sei1alar dia 
y hora para la verificacion clcl acto; Sétimo, que aun su­
poniendo que e!ltaha vi rlualmeu te con ten ida la con mi nacion 
enunci:~dJ, por lo prescrito en el articulo ciento y die1. 
de la ley de pr\lccdimienlns, Modi na no P'•t•dc estimarse 
incurso en la pena que él cstahlt·c~ po•·c111 0 su represcu­
tanle ha manifE!stado al Juzgado pr~cisamcnto en los dias 
dieziocho y veintidos de M.nyo, t1esignados para su com-
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part>ncta, que no le era posible vorificarl(l, por hallarse 
au!lente y l'u~ ra 1IP.l país, siendo racional enumerar la im­
J>Os i!Jí li da•l materi al cutre l•lS ju:: tos motiros que segun los 
a rlíeulos cien lo d ie1. y cien lo ~ 11 in ce, escusa n la clcsohe­
diencia al mandalll judicial ; Octnvn, que la prueba rendiJa 
por t-1 npotlc•·ado de los CastiUa, para acrt!di tar que Medina 
no est.•ba ausente, cuando debió comvarecer á absolver 
las posiciones , carece fle valor lt'.gi\1 ¡ primero, porque los 
c.lemltndantes mismos han ase,·erado el hecho de la ausen­
cia diciendo á foja ciento treinta y una, que constándole 
pcrfeclameule al sei10r Lopez <J'IO su poderdante (Medina) 
se encontr a ha fuera tle llu.enos Aires, riolancJo la pruhihi­
cion judicial, pidió se le sciaalara nuevo dia, reiterando 
la misma asereracion á fuja ciento treinta y ocho, al pedir 
y funJar la reposici~'">n del •~u lo de fnja ciento trPinla y 
dos ,·uol ta, IJU C dc(\laró •¡uc ~l o•lina Ol) babia incur• i•lo en 
rebe hlia. ausenlá ndost', de ·de ~ u~:: había dejarlo apoderado 
que le ~slah:t representando ; Segundo, pori1ue las tl eclara. 
ciones prestadas p.t ra acreditar la pt·esencia de Modina en 
esta ciudatl, en los dias preindicados, no son \"3lidas, 
segun derecho, {t causa do haoPrse tomado al día siguiente 
de notificarse, por cédula al apoderado do aquel, la ma­
oili}stacron que el do los CJs lill a hizo de lit pruresion de 
sus testi gos, debiendo haber sido ex:unioados tres dias 
despues de conocida aquella ci rcunstancia por su atlvcrsario, 
segun lo di spues to en el a rticulo cicnlo ve inte •le la ley 
dt! procodíu1 ienlos , para {¡uc putl•era ejerci tar el •lereeho 
que ól concedo •le reclwza r los ~ue no tengan las conJi .. 
cío nos l egal~s; S oveno, que habiendo el artículo tercero 
librado al cr1terio del .Juez el t~ dn.itir y mandar abso lver 
solamente aquellaJ po'íciones que est11ne perlttunles y ad­
rnuiblu, no es justo dar por absueltas las presentadas, en 
pliego cerrado, que no conoce, ni ha podido, por lo mismo 
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calificar; Décimo, que el a poderádu Jc ~lcdina ha mani· 
fcstado á li•ja ciento veinte y ocho vuelto, tener poclcr bas­
tante para absol\'cr posicione y estar pronto p11ra cfel'tuar­
lo con las defericlas tic c•.nlrari•> ; por e!'los fundamentos, 
se re\·oca el auto apelado cle f•,jas ciento 110\'tJnla y siete 
\'U Cita á ciento nonnta y nue,.,,. y !.'C declara quo el r·c­

prescn tan le de don fr;ur c•:;oco llediua puo•lo aiJ~oh-cr las 
posiciones en cucslion, si fu eron fH•rtiru•utcs y adrni ~ iblns; 

y satisl'cclras la:, costas clu esta instancia , y repuestos los 
sellos, dc,·uél\'ansc. 

S.\L\'ADon liARJ.\ DEL CAJHUL. -t·nA~­

r.Jsco OttG.\OO. -JoSÉ 8.Hmos P.,. 
zos.. - Josi B. GonosTJAG., . 

---~· ......... -----

/Jovies y Rios rtmtra D. Tomris Ctrna, por robr'> d!! pe.,o.~ . 

Incidente sobre prision po,. drwüu . 

SumariQ. - La cjecucrc•n rrn puede llc\'arsc contra !,.., per­
sona srr.ó contra los bienos del deudor. 
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f Jaso. -En unos autos ejecutivos por cobro de pesos se­
KuiJos por t:l Procurador €<\ rlos 1\oynal por la razo n Oa\'ies 
y Hios contra U. Tomás Cerna, se libr6 oficio al Juez tlt. 
Paz del Cármen de Arcco para t¡uo requi ri ese el pago al 
deudor y caso de no \'eriflca rlo trabase embargo en bi~ne:­
suflcientes, ex;giéudole fianza de saneamiento y nn preson­
tantlo hione:s lo pusiera preso 3 disposicion tlcl Juzgado. 
~o hahicndo el deudor presentado bienes á embargo por 

t!.;presar que no los tonia, se lo re:d ujo ;\ prision en la 
cá rcel públ ica do aquel pucbh.>. 

El Juez de Paz, al de,·oh·er dtligenciado el oficio, acom ­
P••ñó un cert1ficado méJico en que consta que Cerna pade­
cía una Julencia aguda; y fuud;ulo en esto no lo remitió 
;i esta ciu tlad. 

Hct•ha saber la dil igencia, nc~· n:~l pid ió que el deudor 
fuese lrnslatlado preso al hospital de esta ciudntl. 

Falle d~l .luea df' ~f'len . 

Ouenos A1re•, Setiembrr· t 1 de 18i2. 

~o pnd1cndo llevarsr la ejecucinn contra la persona, y SI 

:,olamen tu con tra los bienes, no IJ:~ luga r á lv petliclo. 

L;ga rri;n. 

Reyual ;~poló de esta resOltucion diciendo tJUO si el Ju7.­
gado, en su negativa, so funflhba en la lt:y •¡ uo exonc1·a 
,Jn pri:!10n por deudas cir iles, debía hacer presente 'JliC c:,a 
1..-y no podio tener efecto rctroactiro. 
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Tluenos Aires, Ortubrc t 7 ele 18H. 

Vistos: Por sus fundomt nlos, se confirma con cos t:~s ol 
auto él pe lacio dcl li •ja oct. rnta y seis ,·u ella , sali:, ft! ,.llas y 
rt!puestos los :'ellos, cle\·cH!h•art:.C. 

~.\t.V,\IJOR ~l. DEL CAnnu .. - Jost: BARRos 

PAzos. - Jost: U. GonoSTIAGA 

----- - -

D. José Badnraco, contra D. fi'dipe Batlaraco y D. Antonio 
IJclacasa, por cobro tle ptsus. 

Sumario . - 1 o Los documentos privado~ solo pueden te­
ner fé en juicio , cuando son reconociJos por ol firmante 
ó declarados auténticos por ol Juez. 
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go Un documento privado presentado despues de recibida 
la causa á prueba y cuando está para ' 'encer el término, 
no hace fó en juicio si no es reconocitlo pu•·a y simplt•­
meute por la parte ti quien se le imputa . 

. 3'' La Justicia ~acional e~ incoml'etentu para conocer 
en cttestiones entre cstrangeros, ~uando el fu t•ro nv re­
sulte por razvn de la materia. 

Ct~~.,n.- El Procuraclor Doyl•ienard po•· IL Jusi: OaJaraco 
:-~;: presentó al Juzgado ~acio nal de Uucnos A•res, espo­
uicntlv : quo su representado laaLia suministr<& c.lu á I•)S so· 
cios lJ. Felipe Uadaraco y U. Antonio Oelacas:1, todos los 
matariales nect>sarios para la conslrucr.ion ele dos buques, 
rlenominado • Fiu111e di Recco • el uno, y~ el otro toda\'ia 
sin Mn.bre, alquilánrloles h ast<~ el tc•·runv en que se cons­
truían y la casa en que haLitahan los cons truch>res. Que 
conoJiuirlos los bu<¡ucs y echados al agua, pasó la cuenta 
á Oadaraco y Oclacasa tic los arti~u los suministrados, al~ 

canzando á la suma de 13i ,:Jü;j S m fe. 
Quu no llahiéndoselc abon3do hasta la fecl.a la mencio­

nada cuenta, en tablaba Cú ntra ellos formal demanda, á 
fin Jo que fueran condonados al pago Jo la esprcsada can­
tidad con intereses y costas. 

Acompañó á la demanda una cuenta con un saldo ;1 su 
f.tvvr por la sunu dctuanrl;ula , por artículos d~ l'tlrratcrla. 
ma•lera:~, jornales, come~ tibl es cte., que se tli co sumin is­
trarlos desde el 30 de Abril de 18i0 al 23 tle Ahos to do 
187 '1 . 

Corrido tr;. slado, l}l)n Santos Molinari por Ondaraco y 
Oelacasa contestó que la Jeen<lntla contenia una enorme 
plu1 peticiun, pues de la cuenta presentada. ~ us represen­
tados solo •lebian las partidas r¡ue cmpiesan con la fecha 
10 Jo Abril de 18il. ci ia en quo chancelaron cuentas an-
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lcriores mediante la entrega en efectivo de 6<l ,OOO S mfc. 
r¡ue era el saldo f¡ttc había en esa fecha , habiéndolos faci­
litado esa cant idad U. Fortunato Cidtcro quien lo dt'clar.'l­
ria si fuese n1~cesa rio . 

Que ademas O. José llada raco les era deudor de 51,250 
S mfc. por 205 billetes de la rifa del e Fiumc di n eceo • . 
por cuya cantitlncl lo rccom·enw. 

Pidió se declarase c0mpcns:ulo el crüdito el e Jo~é Oada­
raco hasta la canlldad que rccCinoeen sus rcpr<'sentados. 
y 5e le condenase al pago tlól rí'sto con los intert>s<'s de 
la mora y las cost:1s Jel jui cio . 

Acompaitó esta p:ute 1los rcC'ib,•s •le O . • Jo~é Oadari!CO , 
fecha :\oricnllm.l .~ de 1 ~¡ 1 y ,lulio 4 ,Jcl tll lsmo ili'w, por 
20:-, nt: meros tl t! la rifa Jel • F111rn u de 1\ecco • que rcci, 
hia para rcntlerlos; y un cl n c t~mcnto en virtud dol cual 
.lo~é lladaraco se constituye fi :11ICH' responsahle rle Antonin 
Delarilsa ~· Fdit•e Baclar:1co pc.r un huf)IW c¡ ue aca ba ban ct,~ 

c,wstrui r con el nombro de c. Fiu111o tli l\rcco • tasado en 
1:.! ,000 S Fls. r ntcnd iéndosu 'l"o la garantía no tenia mas 
objeto que acred itar que Oadaraco y Uclaca~a t'ran los ,·er­
clallcros propie tarios ¡Jel hllf) UO. Este docum('n lo tiene la 
!'celta de Abrtl t 0 rlc 18i t . 

Corriclo trasl:ulo el o la reconw ncion, Doyhienm l pidió se 
r(}chnzara esta t:on cos tas. 

U:jo que no ora cierto que h u lJi e~ e t·('cibiclo en 1:~ fecha 
t O ti"' AIJril, ni en uinguna olrn, un solo p('sO á cuenta de 
lo 'JIIC le debían los dcmamlados, lo cual por otra parte, 
era inverosími l, pues Cichcro que no ticrw fortuna, no 
lt!s hat.ia fle prcs t t~ r 60,000 $ , y menos du ra nte la epide­
tn ia de fiebre ;1 ma rilla en que todos pensaban solo en 
lntÍ I' con lo f¡ue puclie~en reunir, ;í lo cual se ilgrega que 
con 60,000 S no se saldaba la Ctl euta r¡uc en esa ópoca 10 
ffo Abril, pasa ha ele 1 ~s.onn s. 
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Que á su turno el hecho de la compensacion está contra­
dicho por ll)s mismos documentos presentados por el con­
trario y por la carta que acompaña en que se prueba c¡uc 
Badaraco y Delacasa dispusieron de los billetes aun despues 
de haberlos entregado á José ·bdaraco. Que la contr·;ule­
manda potlria cuando mas vet·sar sobl'e la devnluciun de 
los billetes sobrantes que no se ven ti ieron, á pesar de t¡uo 
para natla sirven y que está [Jronto ¡\ devol\'er. 

Acompaf1a esta pllrte unu cal'ta feclwda en Montevideo 
el 29 do Enero de t872, dirigida á U. Jose Badaraco y 
firmada por Sardo y Mora en que lo dicen que su lujo (de 
Badaraco) les entregó en No\'Íembrc del ailo pasado, cien 
número de la rifa del • fiumic di Recco • para colocar 
entre sus amigos. Que al tralarse tia la venta dt1 algunos 
tocaron la dificultad del pngo en oro, por lo que consulta­
ron y con la autorizacion de U. Antonio Uolacasa ,·endil'rou 
algunos por ·10 S papel de ~f o nte\'ideo, y el sobran te do 
!}8 números lo pone á su dis¡posicion. 

En se~uida .se puso la causa á pt·ueba y con lo produ­
ctdo por las partes se di ctó este 

Fallo del .luez de 8eeeion. 

Ouenos Aires, Agosto 3 de 18i2. 

Vistos estos autos seguidos por D. José lladaraco contra 
D. r~lipc Badaraco y D. AntoiOÍO Oelacas:~, por cobro do 
la cantidad de 137 ,5G5 pesos moneda corriente, proceden­
tes de materi.des su m111 islrados p¿¡ra la construccioo de 
dos buques y resultando : 

1 o Que en la cuenta que corre Jo fs. 7 á U. y que arroja 
á fa\'or de O . .José Badaraco u.n saldo igual á la cantidad 
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•leruandada, aparecen como entregados á Badaraco y DeJa­
casa artículos de furretería, maderas y de consumo, que 
O. J•)SÓ Ba•laraco dice en su Jcm:~nda fu eron empleados 
en la constt·uccinn de los huf¡u es e Fiume di 1\ucco • y otro 
mas 4110 nc tient' nombre tod¡¡,·fa . 
~o Que U. José Ba•laraco h ;l entablado demanda cont ra 

U. ~·oli l'c Badaraco y U. Antonio Uolncasa pidiendo se les 
con~Jene al p:t¡;o de la espresada cant idad con sus intere· 
ses y costas. 

~Jn Que los delllanda•los lt :t ll •·ecunocitlo esplicitamenlo al 
contestar la de111a ntl .t, la exacti tud Jtl la cut>nta presentn•Ja, 
é itnpl icita lllenle al aceptar la juristlirrion de este Jm~¡;atlo, 
la pt'•tCelluncia cie lu •leu•la , C:•ltno so \'é en su escrito rle 
contc:;ta.;ion que cum.: •le 1' ·. -\.1 á .~:!, y opusieron contra 
la do111anda la csccpcion do ¡Jius petici•m, <i la vez c¡ue cn­
tahlarun conlratlemanda pot· coh t·o di! 200 billetes pertcnt!­
citnlcs ú l..t rifa que cl'ectuaron •h:l bLJ•¡uc • Fiume dt 
nec.;o. , 

t·• l)ue la pl"s peticioll la apoyan en que solo adeudan 
las part idas que empiezan en la cuenta con la fecha diez 
de :\bril tle l i t , pues hasta ese día cltancclaroo la cuen­
t.t 111t:diante la en trega en e!'t:cli,·o Jo sE'sttnla y cuatro 
1nil pe ·os moneda corriente, que el saldo do la cuenta en 
el día i de Abril, por haber habi•lo otras entregas aole­
•·iol't:S ; agre¡pndo ~ue dichos (i.i-,000 pesos 'que les fueron 
li•cilitatlvs por U. Fortunalo Cichero para pagarle á DaJa­
raco t¡ue exigia la eancelaciou de su créJi to para cspedir 
el documen to que corre á f. :15 por el ~ual dicho D. José 
Dadaraco asc¡:;ur.Jb:l que el bu t¡••e • Piume di neceo . , que 
nec·:sitaha n nt,.r, era .J o la ¡)rnpit:d;ul do los Jcmanda•los, 
docla r.~eio n ó soguri•l,ul sin la cu¡tl '"> les era posible 
efectuar la rifJ . 

:1 ' Quo loll mismos demandados fund\ln la contradoman-
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da en qul\ D. José Badaraco recibió para vender por cuonla 
de ellos, medi:111lt! la comision de un cinc•> por ciento, 
20!) bi lletes, valor dt! tliez l'ucrlos cada uno. I•IS tJUe no 
ha devuelto, por lo flliC piclcn se le condene al pago de 
51,250 pesos moneda corriente IJIIc importan lús osprcsa­
dos btlleltis. 

()o Que corriJo lrasla lo de la contra•lcmO\ nda, O. José 
Baílaraco lo evacuó sostenie ndo la ilegalidaol tlo la prclen­
cion du D. ~~c lipe U.tdaraco )' tic U. An ll•nio Oolacasn , 
por cuanto estos habían tl i::pue~to de lo · Lill les aun Jos­
pues de entregadtlS ;\ at¡ucl. cotno lo probaha 1 :~ carta de 
Sardo y \lora do ~lonto\•idl•O, ' l' 'o íi C•> •upañaba y curre ;í 
f .u, carta 11cgun la cual lns ::il' •s. úlli tnantonlo nombt·;Hh.l'i 
habían sido autorizados por Uclacn~a para vcn•ler ¡¡\ 
precio de diez pesos papel rle ~l on le,·i, Jco l•>s hilleks, do 
cuya \'Cnla , por cuenta d~ los domanclaJos, los hahi.t en· 
r.argado D. Jos¡; llatlaraco. 

7o Que el Juzgaclo rocibt0 la causa :, pruoba á fin Je 
acreditar: 1 o las on lt·cgas quo hubiesen hecho los deman­
dados en pago do la cuonl.t acompaitaJa pCir el deman­
dante, y 2u si los billetes fueron entrogad·)S on p<lgu rlc 
la misma cuenta. 

8° Que la prueba producida conc de f ... . á y consiste en 
lo siguiente : Do parte Jcl d•!mantl.lnlc, t o Ahsolucion de 
las posiciones do r. 63 por los: demandados. cuya tl iligon­
cia C(lrre de fs. 63 á 65, CO II Slilfl liO ele ella (JIIC lo loill r lcS 
no fueron Clllregacii)S en (133'" ·lel crétlito de U . .J o)(· na­
claraco, sinó para que este lo \'ctHi icra por cuenta de los 
propietarios del buc¡ue; ~ .. En la dcclaracion rló los ld ti­
~os Domingo t:aor:;i, José llurlol i, Juíln 13:Jrloli , Juan Vi­
cante Maglione, Franctsco f'crrtll t3 y José 'iarango, cuyas 
deposiciones corron •le fs. fll\ á 77 . y cuy•> rcsúmon es el 
siguiente : 
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El testigo Caorsi dice qu& desde Enero de l87t hasta 
fines de Enero de este aito h;, sido depl!ndieote de O. José 
Uadaraco, con cuyu moli\'0 !la tenido oca!lion de rer con 
rrccuencia PO casa del úllimo á D. Anlc•n iC\ Delacasa y á 
D. Feli pe Uadaracco ¡ el testigo .José Ucrtoli acreedor de 
los •lr rrl3ndados , :l firllla f}U C sahe por haberlo oido decir á 
los últimos que eran deudores di! D. José Badaraco, pero 
que ignoran si le huhirSE'II pagado ó no, y no espre:1a la 
fe cha en que lt?s oyó deci r ; .Jua n Oert•>li t¡ue no l1eoe co­
nocimiento de lo que <Je le ¡Hegunta; ~laglione que en diez 
de Al11·il del llño pruxirno l"•sa•lo, hall:\nJosP. en Quilmes, 
estuvo Oalacasa á rerso t:on B:ul :uacu ú fin de pocltrle un 
certificado que acreditara IJU() el buque • Fiunac di neceo • 
era de su pr,lpicJad; r¡ue U.ular·aco eslend ió el cc rtil1cado 
que es el que corre (t f. :J::;, y q·•e vrt>guntaflo el testigo 
por aquel si estalla el Cé rttfl,;a.lo en debida forma, le con 
testó 'lue debía a~rcg¡¡rsc que el corlif1c~do solo importaba 
acredi tar que el Ltu¡ue era Je J iclto Oelac;1sa y do Felipe 
Dadaraco, pero no iwportaha ,lcclarar que lo huLiest:n pa­
gado, y f]IIC á ,·irtud do esto se a0regó la cláusula final á 
tliclto certifi cado; agregando fJII C en dicho acto, dijo neJa­
casa c¡ue con el producto de la \'cota del buque pagarían 
la cuenta de lu;; rnatcrialcs que J.abian sacado pura la 
con lruccion del buque; Fran \!i sco 1;-errile, deudor de O. 
José llJdurácO ; 'Jihl en Diciembre último viniendo el tes­
tig" de la Doca para la ciudad junto con Dcla (;asa, le 
dijo este que O. José Uadaraco les haLia eslendido un cer­
tificaco para acrctl itar que el • Fiume di Rccco ' era de 
su pr1l piedad, pero (¡ue todavía no habían p¡¡gado su precio 
á Uadaraco, y solo pocltan pagftrsclo, si sacaban el buque 
en la rifa; Jos~ )Jaran~:-~, IJIIC 1) Felipe Badaraco lo d•jo 
a\ declarante el diJ . .¡. Jo ~Jarzo últi;no, yendo á cobrarle 
una cuenta, que á los pobres les pagaria todo, pero no 
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así á D. José Baclaraco quien po(lria tan solo ponerlo preso; 
3o la compul:<a de los libros de la casil tle William~ y Ci­
ch.ero, resultando f. 98 , que en los li bros no constataban 
préstamo á los demandados, y que c•l socio D. Forlunalo 
Cichero manifestase era á fa,·or de él mismo, no de la 
casa. 

De l:t parte de los de111andados consiste : •l " En el re­
•~i bo de f. 91 que presentaron e l día seis de Abril, cu:tntlo 
estaba para \'CIICCr el tórmino de prueba 1 manifes tanfJO 
que no había sido prescnt;ulo anterio rmente por estar os­
traviado , y pidiendo que so e:itnse al demandante para su 
reconocimiento y que despucs dt! es to fuese traducido al 
idioma patrio por estar en italiano, recibo que no fué reco­
nocido por D. José B:ttlaraco, como consta de la Jil ijenc ia 
ele (s. t 08 \"uella ~· 1 O!l practicada el e!~ pues do vencido el 
t~rmino do prueba ; 2o Que los de mandaJos ofrcciPron 
tambien el tes timonio de 11. Jo. é Cichero para acred1tar 
que esto les habia prestado G.í ,OOO pesos moneda co rri cnt u 
para pagar á llarlaraco (U. José) y que era ,·erdad que el 
pago se )labia efectuado, y habié:nd ose sci~:•laJo 1l ia para 
el exámen del testi go no l'ué es te presentado en el rlia 
St>iwlado. 

!)o ()ue no p u~iend o el .J uzgado r.oncctler un nncro tér­
mino pa ra constatar la au tent ic idad u falscdacl del recibo 
referidn, se limitó ú hacer comparerer á los interesados <~1 

salon del despacho y á cxijir que bajo tic juramento con­
testasen á las preguntas que les dir1jió do: oficio , y el re­
sultado de dicha dil cge ncia que co rre Jc f .... á f .. . es r l 
siguiente: 1 o Que tanto el demandante corno el deman­
dado Delncasa per i ti eron en s11 s anterio r•' afi rrnncionrs , 
concerntentc ni recibo; 2o Q11c pr~'gu nt:u lo Uelacasn en 
qué punto hizo el pago de los f):l.,ooo pesos á lladaraco, 
donde le olorg6 este recilJO sil ambas operaciones fueron 
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simultáneas, si alguno las presenció, ó por lo meno!! uua 
de ellas, contestó : 11uc clespues de: habe r almorzado él 
Oelucasa, en C3SI1 de Uadaraco en Quilmcs, le pago los 
dichos G-~ .000 pnsos, á las once y rned1a de la mai1 ana 
prúxi111amento, al /,tfo de la casa fJIIC ha bitaba D. José Da­
da raeo; que el absolvente lü pid1ó inmedia tamente el reci­
be• y ~ue 0.1daraco lo rt•IIII SÓ di.· iéndole que no lo necesi­
taba dc~pucs que había declaraclo por docum('nto que ~ 1 

• Fi u111c di 1\ccco • er:~ de la propiedad dol dicho ahsol­
,·ente y de D. Felipe Uaclarnco; que posterio rmente, como 
á la una 6 una y media dul mismo c)ia, acompañándolo el 
declarante para ir á lomar la diligoucia para regresar, y 
en la pla1.a do Quil111ns, frente ú la l~lesia, ro lr1ó á pe­
di rlo pa ra sali¡;facer ¡j su compaiwro, y que cntónces le 
fi rmó el recibo presen tado, el mismo que el absoh·entc 
escribio con lúpi1. por fo:llta de tinlcl'v; y que no hubo trs­
li~o al~u no pr1•sentc ú r. inguno dtl dichos actos , y que el 
pago lu\'O lugar antes que D. Jvsé B:11laraco J iese el certi­
ficado de que el • Fin mo di neceo • era IIP. la propieclad 
de los dem:uubt•los ¡ 3·• Que preguntaJo el mismo OciA­
casa por qué rawn el rP.cihu csprcsaba por saldo de toJa 
cul'nta el lO de Abril rlo l 8i 1 siendo así que en dicha 
fecha, el snhlo era mucho ma:·or (¡ue el de los sesenta y 
cuatro mil pesos que se supono pagados, contestó: que es 
por1111C hahH\ n hel!hv otros pagos anlt:riores, que no es t~\n 

abon:11los en la cuenta tic f .. ; y pregunla(lo nuevamente 
si conserraha los recibos que Jcllian acrt!J itar esos pagos , 
contes tó fJUe no s.cbia si los comen·ab" su socil) que fu6 
quien los l1izo. 

10. Que el Ju1.garlo ordenó primero, que el actua rio 
co tupulsa~e los l.hros 1lol demantlautc y cert ifi case si (a¡¡ 

partidas de la cuenta do fs. i á ·1 ~ estaban ajustadas á 
los asientos , y si había constancia de que se hubiese abonado 
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alguna canLidad á cuenta de la deu•b perseguitla, Ct• mo así 
mismo si los libros est.slm l llicn llevados ; y 2o que se 
citase al salon del Juzgado á U. Felipe Baclaraco para que él y 
el demandant.e absolviesen las pr~gu ntas que se les l1icieran . 

,t l. Que de la compulsa resulló que aunque los libros 
no estaban rubricados ni borrados algunos claros de ellos, 
las cuentas presentadas están ajustadas á los respec tivos 
asientos de las que no aparecian canlidades abonadas por 
los demandados. 

12. Que en la absolucion de preguntas D. Felipe OaJa­
raco manifestó que los fl4,000 pesos entre~ados al deman­
dante en Quilmes, y ;í cuya entrega se reliure el recibo de 
f ... , procedían ele préstamos que les hizo D. Fort•wato Ci­
chero untl ve1. de 20,000 pesos 40 ó 45 cli<ls d espu~s otro 
de u . 6 1 !J,uoo, y el res to has ta los 6-t ,OOO como al me:. 
despues ¡ c¡ne el ahsoh·entc habia ahonatlo en fechas 
anterio•·es , Julio y Dicieltl br.-. de 18i0 y FebrNo Je 
1871, al demandante en la 1•rimcr:t :!Q,OOO, en la S<'gun­
da 20,000 y en la terce ra ll ,0:)0 pesos moneda cor·­
riente, por cuyas crtntidadcs no le otor·gó recibo el deman­
dante, quien negó d1chas ent regas. 

Y considerando : ·t o Que está justificarlo por confesion 
de los demandados (1ue U. J·osé Bada raco sumi nistró los 
artículos espresadus en la cuenta de f .. .. par~ la const ruc­
Cton de dos buques, el uno dt3 eltos el e Fiume di ,,ecco • 
y que el valor cargado por aquellos es exacto, y por con­
secuencia está justificada la accion intt>utada por el de­
mandante. 

2o (}ue j n~ tiO cada la accion, lvs puntos únicos {s resolver 
son los relali \'os á las entregas de dinero c¡ue los deman­
dados dicen ltaLer hecho á cuenta del cr·édito dcbi clo t• U. José 
Bndaraco, y la contra-demanda deducida por el ralor· de los 
205 billetes de la rifa del e Fiumo di Reco. , 
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3" ()ue en cuanto al primer punto los demandados solo han 
intentado probar que el l O de A!Jril de l 8il D. Antonio Oel:~­

casn aLonó á O. José IJ:lll.tr; co, en Quilmos, al cantidad 
de G4,000 pesos moneda corri cule. 

4o Que la prueba concern ion le ul pu n lo es presa do en el 
precedente considerando es deficiente para constatar la ver­
dad do él , por cu;~nto consisto e!;clusivarñenle en el recibo 
de f . .. . que se dict! otor¡p,Jo por el d•!IOa nda nte, y este ha 
n~¡.;ado rcitcratla ull~nl t • la firrm.1 que se cucuentra en él , y 
13 verdad Jel hecho csprcsatlu en el recibo ¡ y siendo esto 
un documento pri,·ado snlo puede ltacer re en juicio 
cuando fuese reconocido por ~ 1 lirrnnnte, ó se encontrase 
en nl¡.;u no de los casos osprcsndf)s en los arts. 'l ú y 22, 
lit. !jo, !'eC. 2•, lih . 2° del Código c¡,,¡J. 

5o Que l1a1Jiéntlose presentado dicho rec1bo, cuando 
estaba para vencer el tér111 ino de prueba y dcsconocidose 
su autonticidaJ dcspues de vencido dicll<' tér mino, el Juz­
gado no est{t lt abililatlo p tr.t or.lt!nar su cotejo cuando el 
supuesto otorgante no tendría toc.Jos los med ios do prueba 
para acreditar la falseda1l del reciho, y en este caso, esta­
ría privado de los principales medios ele prueba corno lo es 
la testimonial. 

6° Que la consecuencia que se desprende del procedente 
eonsitlcrnndo es , que si laay de pa rle del demandado de. 
rocho para exhibir documentos despues de la recepcion 
á prueba y cuando está para vencer el término acordado 
al efecto, {, l.ls documentos espresado:\ no debe darse fé 
en juicio mientras no sean pura y sun plemente recono­
cidos, y así se ha declarado por sentencia de este juzgado 
pronunciada el ~¡ de Mftyo de 1870, en la cau:~a pro­
anovtda por D. Miguel Oulle:~ tcros contra Soubiran y com­
pañia por cobro de pesos procedentes de venta de pasto 
y alfalfa, y confirmada por la Suprema Corte con fecha 

T . 111 24 
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2 de Julio del mismo a1i o ; y esta doctrina es tanto mas 
aplicable al caso, cuanto que, al contestar ¡, la deman­
da, no se manifestó que O. José Badaraco hubiese otor­
gado t!l recibo referido, no siendo de presumir que tratán­
dose de hecho de tal imptJrta ncia se omitiera hacer meneion 
de él por un oh•ido, lo t¡ue probaría que admitir los do­
cumentos en cualquier estado del juicio, importaría auto­
rizar procedimientos de sorpresa que la ley no puede 
autorizar. 

7o Que á lo espuesto en los precedentes considerandos 
tlO agrega la invero:similit•1d de las esplicaciones dadas por 
los demandados acerca del punto donde so verifi có el pago 
y donde se t1rrn6 el recibo, pues no parece natural que ha­
biendo Delacasa estado en casa óe D. José Badaraco y 
almorzado en ella esperase para hacer el pago á que sa­
lieran á la calle y efectuarlo en esta al lado de la casa de 
Badaraco, tratándose de una c;mtidad de esta considcra­
cion, y donde no había facilidad para otorgar el recibo; 
y esto sin un testigo que presenciara decleo actl) , como 
no es natural que hahien:lo efectuado, como asegura dicho 
pago, Antes que Badaraco le diese el (;crtiflcatlo de pro­
piedad del buque, no exigiese en el mismo momento el 
recibo de la cantiJad que habia abonado, ni dijese una 
palabra sobre este vunto, habiendo como habia otra per­
sona presente, y cuando los hechos posteriores probarían 
que no estaba conforme con que no so lo diera recibo; in~ 
verosimilitud que es tanto mas inaceptable cuanto que la 
entrega so dice hecha en una vez ol f O de Abril, mien­
tras que segun D. Felipe Badaraco, la Jicha cantidad ba­
bia sido proporcionad~t por un Sr. Cichcro en diferentes 
ocasiones, y con un intén·alo de mas de dos met~es entre 
la primera y la última entrega, siendo de notar que no ha 
sido presentado 3 declarar el dicho prestador, y que no 
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teniendo el préstamo otro objeto IJUe el tic abonar á O. Josfo 
Uadaraco, retuviesen los demandados por tanto tiempo 
cantidades relaliramente consitlerahlos sin entregarlas, como 
igualmente que durante lo mas fuerte de la epidemia se pre!l­
tase tan consi tlerable cantitladl .\ los tl tl tnantlaJos, esto ~s, 
cuando la ci udad est aba c<~si ucsie rla, y los negocios es taban 
completamente paralizados. 

8° Que en t·unnto á las dem:~s en tregas que los rlcman­
dados dice u hab~;r hecho aute.i de!l lO de Abri l del año 
próxitno pnsado; han sitio n(' ~ ;ulas por el demandante, y 
no ti enen otro juslificatiro que la afirmacion de los deman­
dados, insufi ciente para hA cer fé en juicio, como terminan­
temente lo prescribe la ley , y por consecuencia deben ser 
repelidas . \' cunsiJeranJu ora cuanloJ la reconvencion de­
ducida por los dcm:uuladus : l o Que tratándose do la ron­
•licion rle cuentas de la venta y comision de los billetes de 
una rifa 6 de la entrega del \'alor de dichos billetes , el ju7.· 
¡.;ado no es competente para conocer de ella por raz·m de 
la materia , pues nunque los hillctes pertenezcan á In rifa 
de un 1Ju(1ue, no es un nsunto concernientt! á la nave­
ga•:ion ó comercio marítimo, como lo dispone la ley sobre 
jurisd iocion y compcleucia do los 'l'rilmnales 1\aciorwles, 
sinú un asunto pur:uncn le ci\'il regido ¡JOr las lt!yes re­
lativa~ al contrato de comí ion ó de mandato. -~~~ Que 
el hecho de haiJer si•lo dtl,Ju,:ida como rcconvencioo, y 
de l•a llor el actor conlesta~o á ella, sin deducir la in­
competenc ia, y por consecuencia aeeptado a111bas parles 
la jurisdiccion de este juz~aJo, no es ltastante para proro­
garla, porque, con arrt!glo al art. to de la le)· de procedi­
mientos nacionales, la jurisdiccion de los Tribunales y juz­
gados Nacionales no es prorogaiJio sobre personas y cosas 
ageoas á ella, aun cuando las partes interesadas consien­
tan en la prorogacion. - 3o Que aunque es verdad que loa 
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juzgados nacionales sou competentes para entender en 
causas civiles que no estén regidas por la constitucion y 
leyes del Congreso, ni sean C(lncernientes á la navegacion 
y comercio marítimo, y que para t~urtir el fuero federal 
~bbe atenderse, no solo á In natturaleM de la causa sino á 
las personas intea·esadas en ella, en el presente caso se tratn 
de causa civil en que tanto el demandante como los deman­
da•los son estrangeros, como lo dt.!mueslra la esposicion de 
f .•. que últimamente hao hecho á \'Írtud de órden de este 
juzgado, y por consecuencia es entre personas agenas á la 
jurisdiccion nacional, la c¡ue en causas civiles en que los 
ostrangeros son partes, solo es competente cuando la causa 
fuese entro un ciudadano arjentino y un estrangero, y no 
ontre dos estrang11ros, como turminantemento lo estable­
ce el inciso 2o, del art. 1° de la ley de 14 de Setiembre de 
t8G3 sobre jurisdiccion de los Tribunales ~a('! ;-. nales, y como 
lo ha resuelto en varios casos los Tribunales de la Nacion. 

Por estos rundamentos fallo, declarando que U. José 
Oadaraco es acreedor de Don Felipe Badaraco y (). Antonio 
Uelacasa de la cantidad de 137 ,5G5 pesos moneda corriente 
procedente de artículos y lleanas contenido en la cuenta de 
f, 7 á 14, suministradoll para la conslruccion de los bu11ues 
• Fiume di Reco • y otro siu nombre, y que este juzgado 
es incompetente para resoh·er en la conlrademanda deducida 
por los dichos U. Antonio Oelacasa y D. Felape Badaraco 
por cobro dd valor de los Lilletes de la rifa del • Fiume 
di lleco • que entregaron á n. José Badaraco para que 
los vendiera por su cuenta ; en consecuencia condeno á 
los demandados á ahonar {t O. José Badarraco la cantidad 
espresada con los intereses de banco á contar desde la de­
manda , debiendo además ser las costas á cargo de los de­
mandados. Repónganse los sellos , y el actuario puede noti-
ficar con el original. Manuel lata.lela. 
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Habiendo apelado Badaraco y D-.:lacasa, so dictó os te 

Jo'allo •• la !lillprt'ma t:ortf". 

Buenos Aires, Octubre 2~ de 1872. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con cos tas el 
;utto apelado de foja ciento treinta y siete ; sa tisfechas y 
repuestos los sellos, rlemé 1 van se. 

SALV,\IIOR MARÍA DEL CM I IIJL. - FII.\S­

CISCO HELGADO.- J. H¡\JITIOS PAZO:'. 

f:t flrocura1~or Fiscal ttm 1 J. Henito Galindc;. , ¡10r cobro de 
pcsos - recur&o dt queja. 

Srmlario. - ~:n los juicios seguidos en rebeldía, el de­
mandado no lione mas recurso que el de rescision. 
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Ccuo. -En el Juzgado Nacional de Buenos Aires se 
S;í;uió un juicio por el prol!uraclor fiscal contra D. llenito 
G1lindez por cobro de pesos, en el cual c;alinde7. fué con­
denado en rebeldía . 

Notifir.ada la suntcncin, Gal inclez dedujo recurso de rcs­
sicion que fué rechnza.to por resoluciJn tl t! la Suprema 
Corte, r~cha l.i do ~o,· iembre de t 871 . 

ne,·uellos los nulos , Galiudl'z se presento apelando do 
la scnleucia en que se 1 ~:: condonó al pa~o. 

Falle •el .luez dr ~~~e.-.-ton. 

lluenos A irt>:~, ~o\'iembrc :!~ 1le 181 t. .. 
Uo acuerdo al articulo 1 !H de la ley de procedimientos, 

no ha lug=u . 

En este estado Galindez ocurrió á la Suprema Corte es­
poniendo : - Que dc~larada vá lida una sentencia di ctada 
en rebeldía, queduba suj uta á los rewrsos ordinarios , 
Que el juez enten tl ia que por el art. 1!ll de la ley de 
procedimientos, no h :~ llia rccur o algunn contra las sen­
tencia!! dadas en r<;bcld ia. 

Quo es \'ertlad quo este artit·tdo dice, quo contra la 
~cntenci a dada en rebeltHa, Mio ha y el recur o de resci­
sion , pero que esto es en cuauto ,\ la roiJcldia, no sobre 
el fu ndo del asunto. 

Que la doctrina del J,•zgado im port ~t ha negílr los recursos 
de npolacion, que so concetlcn tic las sentencias pronun­
~iada s C(IO citacion y aud iencia do las pa rtes, cuanrl,, la 
lientencia se ha dado sin audiencia y en rebeldiíl . 
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Que la sentencia dada en reboltlia, putlit) ser nula - {l ue 
en este caRo hay rescision, que puede ser \'álida y en 
esto caso hay recurso do apelacion¡ y que esto lo desco­
nocía el juzgado. 

Pidió que el Juez informara con auto¡¡ y Cf UC se le :,eila­
lara término para espresar agravios. 

Con el informe del Juez se dictó el siguien te 

Falle •e l.a 8upre_. (:erte. 

Duenos Aires, Octubre !.l rle 1812. 

Por lo que resulta del precedente informe, no ha lugar 
al recurso, y archirese prério pago de costas y rcposi­
cion de sellos. 

:'.At.VAOOI\ MAIII.\ Dt-:t C.\ HH II.. -

FnA~CISCO D ELGA o o. - Jost: 

B,\nnos PAzos.- J. 8. Go­
R()STIAGA. - J. DOMINGVEZ. 
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C~ U8A «.;X Wll. 

fl IJnnco de la ProviiiCÍtl ele Buc11or ..ti,.es cnntra D. J«Jimel 
Cuyás, por cobro de pt.!os. 

Su mario. - Aceptada l.t jurisdicrion do lus tri bunales 
provi nciales por el d~ft!Osur tld tlemant\:ltlo c~ trangero au­
sente, la causa debo st'guit·sc ante n qu cll:~ . 

Caso. -El Banco de la Pr•wincia entabló <t nlo el Juzgndo 
Provincial de fa Instancia llll jutcio cj•JCt tli,·o contra Uon 
Jai me f.uyá~, :~1 cual, como <lll sunti!, se le nou1 hró un de­
fensor de oficio. F.l juicio so si~t t ió h:~ · ta l.t seull'nt:ia tic 
remate, en cuyo estado Cuy{¡¡; ocurrió ;~ l Juzga •lo ;:~cit) na l 

:~I P.grmdo srr estr:mgero, y jlitli cntlo se lihr,tra ofi ci(l ni ,f ur.z 
Prnvi 11cia l p:~ra que se iuh ibtera y remiticrn PI expedien te. 

Lihratio el oficio el Juez di! 1• lnst:lll cia rc111 itió lt>s autos 
con la trnnscrip('ion de los !li¡;uicntcs C:'Crilos: 

Uno del Ba n~o sosll!nic nd•, t¡uf) la juristli:;l!ion pro\' i n­
cial había sido prorogada por habl!r sitiO CtWs~ntida por 
el defensor de Cuyás, por no haber opu•Jsto la declinatoria de 
jurisdtccion en los tres dias sigu ientes al auto •l o sol\'e ndo. 

Otro del defensor, diciendo que la juris•l;ccion •!slab:. 
prorogaJa ; que Cuyás había ocultatlo al Juez de Seccion 
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r·l estado dn los autos ; y que debía el juicio seguirse con 
el mismo Cuyás, pero an te el Juez de Provincia. 

t'allo del ol11ez de keeion. 

Buenos Aires, Setiembre 5 de 1gi1. 

Por los fundamentos legales <Hlucidos en los escritos in­
sertos ' '" el precedente oficio, declárase incompetente este 
juzgado, y remí tase en la forma de estilo todo lo actuado 
al Sr. Juez de t • Instancia en lo civil Dr. D. Horacio Mar­
lcll con noti cia del recurrente. 

f_j~¡arri:.a . 

Cnyás npcl(, para ante la Suprema Corte, dijo : que los 
fun da mentos de los nntcriores escritos se redu cían á sos­
tenor que se habia prnr•1gado In jurisdiccion pro\'iocial ; 
f)IIC esto no podin admitirse en el c:~so pM tratarse de un 
juicio ejcculi\'O en que no hay demanda que contesta r ; 
que la prorngaci•m de la jurisrliccion nacional debo limi­
tarse á los casos esprcsatlos por 13 ley. 

Concedido el recurso en t•elacion, se tiictJ el siguiente 

t 'alln d• la !iiupl'f'ma {;ortf'. 

BucuO$ Ai.-es, Octubre':!.\ rlc t8i 2. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma con cos tas el 
auto apelado do foja caiorcc ntelta ; satisfechas y rcpúestos 
ltJs sellos, devuélranse. 

S.\L\'AOOJ\ M.-\IHA DEL CAnnu •. - F'nANCJSCO 

UEu;,,oo.- Jost=: BARROS PAzos. - Jost: 
B. Gnnosrw;A. - J. UoMI~GUEZ . 



354 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

C~U8~ CXWIII. 

Dora Lúttndro De lo Tum y Ca. con Don Augruto Segovi4, 
10bn ejecucion d8 uno aenltnciG. 

Sumario.- t o Es cstemporánea la excep~ion de falta de 
personalidad del demandante, deducida despues do dictada 
la sentencia. 

2o Las providencias dictadas en uu juicio no tienen 
innuencia sobre otro con distintas personas. 

3o En el juicio posesorio nada se prejuzga y es indo. 
pendiente del de propiedad. 

Ca~o. -Con fecha u. de Octubre de 187 t, la Suprema 
Corte confirmó la sentencia del Juez Federal de Mendoza 
por la cual, en el interdicto posesorio de unos fundos en 
San Rafael, iniciado por Don Francisco Moreno en re­
preaeotacion de Don Lisandro de la Torre y C•. contra 
Don Augusto Segovia, se mand;sba dar la posesion á los 
prtmeros. 

Devueltos los autos al J,, · do Seccion, y puesta In 
providencia de cúmplase y uaga~So saber, Don Podro 1 
Anaorena por De la Torre ~· C•. es puso que no puclien~o 
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personalmente concurrir á tomar la posesion, pedía se 
diera esta á Don Bernardino Galigniano, pedimento á que 
se defirió por el Ju1.gado. 

En este estado Sego\·ia se presentó esponiendo: que 
habiéndose pronunciado un hecho que alteraba y aun des­
\ irtuaha los derechos de De la Torre y e•. se vcia en el 
caso de esponcrlo antes de quo se ejecutase la scntcnci¡,. 

Que este hocllo consistía en que, en un juicio ejecu ~ivo 
ini cia1lo por él e< llr·a Don llenito Bor·da, causante De la 
Tone y e•. por cobro de pesos con hipoteca dol fundo 
en cucs tion, la causa se encontraba en estado de pro­
nunciarse sentencia de trance y remate, antecedentes r¡ue 

no se habían teni do presen te al resolverse el juicio po­
sesorio, así como llliO los títu los á favor de De la Torre y e·. 
t.n!Jiao sido otorgados en IJucnos Aires lo que los hacia 
nulos. 

Que por otra parte el apoderado Ansorena carecía de 
personería para representar :í De la Torre y Ca. pues Uon 
Fr·ancisco Moreno que se lo había sostitu ido, apenas era 
apoderado de Oe la Torro y C:•. vara rendor lo que es 
rnuy distinto do gestiouar y lomar posesion. 

Pitl ió se pronunciara d Juzgado sobre esla solicitud 
antes de dar la posesiou, sobro lo cual formaba articulo de 
prévio pronunciamiento. 

Corri•lo traslado, Ansorena pidió se rechazara el articulo 
LOO espresa cundenacion en costas, mandando cumplir la 
sentencia de la Supr~>ma Corte. 

Que el juicio ojecutiro á que se referí a Sego\'Ía 1 de nin­
gun modo podía alterar una resolucion espcdida en otro 
jutcio muy distinto, cual era el posesorio, y mucho menos 
cuando ltabia una sentencia tj¡ecutoriaJa. 

Que tampoco eran admlsifi'llls eo este juicio, por el 
c,todo tm que se encontraba., las excupciones relati\'as al 
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titulo presentado por su parte y á la legitimidad de su 
personería, excepciones que debieron oponerse en tiempo 
oportuno y no deapues de sentenciada la causa. 

Walle •el oiiH'& •• fJeftol•• · 

Menrloza; A¡osto 8 de t 87'2 . 

Vistos : y considerando vor lo que respecto á la falla 
de personería del apuderado Don Pedro lgn11cio Anzorena , 
que la escepcioo ha sido d~duc~ida fuera del término que 
designa la ley de procedimientos de los Tribunales Na­
cionales en su título diez. 

No se hace lugar: y considerando por lo que l1ace á la 
solicitud de que se suspenda el cumpl imiento de la roso­
lucion superior de Octuhre 1' del aito próximo pasado. 
que las providencias dictadas en un juicio no tienen in­
Ouencia sobre otro con distintas personas, que el auto 
supremo referido fué dictado en juic1o posesorio tramitttrlo 
con la parte que pide se suspenda su cumplimiento, que 
.además el juicio posesorio es independiente y nada prc­
Juzra sobre el derecho de propiedad, por estas considera­
ciones y de acuerdo con el principio jurídico, lle3 ínter 
alia1 acta alleri nec nocet nec produt. Llévese á rlebiJo 
cumplimiento el decreto de dos de ~ovicmbre del año 
próximo pasado, con costas. satisfáganse estas 'y repón­
¡anse loa sellos. 

Apelada esta sentencia por So¡ovia, fue confirmada por 
ea te 
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•·•••• de la IJupre•a «:ene . 

Duenos Aires, Octubre ~.l de tsn. 
Vislos : por sus fundamentos, se confirma con costas 

el auto apelado de foja ciento cinco vuelta ; satisfechas y 
r(•puestos los sellos, devuélvanse. 

SALVADo R MARIA DEL c.~RRIL.-FRAN­
clsco DELGADO.- J . BARROS PAZOS, 

-JosÉ 8. GonosTIAGA. -J. Do­
MINGuEz. 

C~UMA CXIX. 

El F~co Naciot~al, contra D. Juan J>. Baylty , &obre comilo . 

S11mario.- t o Por la tar~fa .tle avaluos que recia en t 871, 
se fijaba para el aforo de la hojalata en cajones surtidos 
"!precio de ocho pesos fuertes, por cada quintal brillo. 
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2u No pudiendo :~dmitme que ~1 introductor ignorase 
esta disposicion, debe entenderse que el peso que dá en su 
manifiesto en quintales es peso brtllo. 

31
' El comerciante que ignora 6 no quiere esponerse á 

errar en la manifüslacion, debe presentar su manifiesto 
con la cláusula de ignorar el peso. 

Ca1o. -En Agosto 21 de ·t 871 el Vista de la aduana 
de Buenos Aires D. Luis Amadeo dió parte al adminis­
trador de rentas que en el manifies to no 20,370 de la casa 
Juan Bayley y compañía se pidió despacho de 120 c:1jones 
de hojalata con 138 quintal es , los que pesados dieron un 
exceso de U 1/2 quintales qwe h;.hia detenido cou arreglo 
al art. 13ti tle la or•lcnanza. 

Mandado levantar el corre-s pondiente sumario , Bayl&y 
dt!claró que hahiéndose pro cedido á la yerificacion del 
pt>so de 80 cajones de los .¡ue habia rlelenido el Vista 
AmaJeo u. tf4, hahia resultado una diferencia de u. li­
bras menos del peso fJU O se lomó en la balanza 1lcl de­
pósito, lo que prol iJabn que dicho peso no fué bien lc•­
mado, pues soln en SO cajones daba tan notable diferencia . 
Que él httbia rn anifest.Hio exa c'tamenle PI pPso de su fa ctura 
original, es decic, 13R incluso en ese pnso el de los caj on~s 

de lata en que vien(ln acondicionatlos las ch;~pas, resul­
líl nllo la diferencia que espre.sa e! Vis ta, ser el peso de las 
labias del cajon exterior. 

El Tribunal de Vistas informó que desde "que el \'!!'la 
del ramo pesó hasta mas de la mitad de los bul tos y con­
tinuando el peso el ayudante del depósito, todo en pre­
sencia del dependiente do la casa que se conformó con 
el peso que resultó, la pretension de Bayley era infundada 
porque mas crédito debia darse á las operaciones que 
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vractica la aduana por medio Je sus empleados, mucho 
mas cuando estas han sido con intervencion del comerciante. 

Ruolucion del Admini$/rador. 

S¿tiembre 22 dll ~87t . 

De acuerdo con el art. 993 de las ordenan1.as de aduana 
déclarase caido en comiso el excesu, hágase saber y heeho 
pasa á Contaduría y Tesorería á sus efectos. 

Aguirre. 

No habiéndose conformado Dayley ocurrió ni juzgado de 
seccion y espuso; que á fln de poder fundar lu razones que 
tenia para considerarse perjudicado por la resolucion, 
pedia se trajera ad a!fecturn r•;tlendi el manifiesto origina 1 
presentado por él y que el Vista Amadeo informara si 
al dospachar los bultos ;i que se reflere el manifiesto, 
lomó el peso neto de la hojalata contenida en el cajon 
ú si el peso obtenido por ól se refiere al obtenido iocluyen­
do el del cajon de madera en que viene contenida. 

lfabiénd,,se decretado \'Ísta al Procurador fisca l Bayley 
presentó una nueva solicitud en que decía que la hojalata 
venia en un cnjon interior de lata el que á su vez estaba 
cubierto por otro de roble de un espesor y peso conside­
rable. Que la factura c¡ uo reci l,i6 de la casa con11ignatari• 
de Lóndres que presen taba original delSigna á esos c~tjones 
un peso neto de t ;$,820 libras equivalentes á t38 quin­
tales , peso que babia manifestado en el permiso que había 
pedido se agregase. 

Que tal vez había cometido un error en no esplicar clara• 
mente en t>l manifiesto que los t38 ') Uintales se referiao la 
conten ido de los cajones; pero que ese error no puede coslarle 
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un 1 1rjuicio tao grave como el quo le infiere la resolucion 
recurrida en que se pretende que el exceso d~ peso corres­
pondiente al em1Ht5e tic m1J ~J ra , tlel cual no se acordó 
porque no es mercaderin sujeta (t rlorechos, no haya de 
descontarse, cuando ha hiendo ól dicho i 20 cajones con 
138 quintales, sin agreg:a r peso bruto ni peso neto, es 
claro que se refirió al contenido y no al embase. 

Pidió se revocara la resolucion del administrador de rentas. 
El Procurador fiscal e,·acuando la \'isla dijo : 
El exceso encontratio por ul Vista en este d~spacho es 

e\·idente, pues la pnrtiJa de caja)nes de hojalata ha sido 
pesada hasta la mtlad por t.Jn empluado de aduana en pre­
sencia del interesado, IJUien ae conformó con el resultnt.Jo 
de la operacion. La nueva pesada que dice el interesado 
haber hecho dando un resultado diferente, no tiene valor 
alcuno, debiendo estarse á la practicada por la aduaua 
en presencia del interesado. Ahora si el ex cese procede 
J~l embase no puede haher la menor duda de •1ue no es 
así, pues la lar¡ra asigna una ta ra de 1 O por ciento á esto 
artículo, como lo sal•e el interesado, y al pesa rlo no pue­
de haberse dtljado de tomar en cuenta esta ci •·~unstancin. 
Por lo dAmas del parte de f. 1 resulta bien cl:~ro 

que el Vista ha entendido que al mani les tnr un peso eJe 
t38 quintales, se mani f~staba peso neto, como se entie 1<le 
siempre en la aduana cunndo no so dice en el rnanir.esto 
si ea neto ó bruto ; el \'i !Sta dice : • se pide á despacho 120 
cajo~ea con t38 qu inlales • ; luego pues al encontrar el 
exceso ha sido en el contenido de los cajones, no en l ~>s 

. . 
caJones masmos. 

Por estas consideraciones , se ha de servir V. S. n ~> liacet· 
lugar á la rcvocacion sol ici lada. 

Uucnos Aires, Agosto 8 de t Sí:!. 

S. t\. laa:alia. 
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t'alle ••• .J•••z ~e••••• · 

Buenos Aires, Agosto H de t 87:!. 

Por· los fun da mentos ad ucidos en el in fo rme de f. ~ vut!lta 
tlol Tr·ibunal de Vistas, conlirmase con costas In resolucion 
apelada de r. 3 y dcvu61vanso al a•lministrador de aduana, 
pré,·io el pago correspond iente do las costas para que llc\'e 
adelante su resolucion. 

Andrés Cyarri:o. 

tlohiendo apelado nayley. se dictó este 

t'AIIo •~ la (hlpH•a l:ore.. 

11oenos Aires, Octubre 21J de t87:!. 

\'istos y considPr<l ndo : Primero , que por la tari fa do 
3\'aluos que reJÍa en mil ochocientos setenta y uno, página 
setenta , ::,e fij íl para el ¡¡ furo rle la hojalata en caJones 
surtidos el precio de ocho ¡>osos fuertes por cada q•liPital 
bruto ; S"t]"ndo, que no pu tlicndo admitirse que el introduc­
tor don Juan 1'. Unylcy ignorasn esta disposicion, delte 
entenderse, que la cantidnd do ciento treinta y ocho quin­
tales que dá de peso á los ciento \'einle cajones de hojalata 
en el mauifi es to tic despacho do fojn treinta y cuatro, es 
peso lm.to; Tercero, que este nr·ticulo no tiene destara 
por dicha tarifa, y que la di ferencia entre la c3lttit.lad 
manifestada, y el peso lomado por el Vista del ra111 o con 
intervencion del interesado, excede del ocho por ciento de 
tolerancia que concedo ef artículo ciento treinta y cuatro 

r . "' ~~ 
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de las Ordenanzas de Aduana, para las mercaderías que so 
avaluan al peso ¡ y Cuarto, que si Bayley ignoraba ú no 
quería esponerse á error en la manifestacion del peso bruto 
de los cajones de hojalata c¡ue quiere despachar, por 
cuanto la factura solo le daba el peso neto, pudo presen­
tar su manifiesto de despacho con la cláusula de ignorar 
el peso, usando de la facultad que acuerda al efecto el 
articulo ciento y trece de las mismas Ordenanzas ¡ por estos 
fundamentos, se confirma con costas el auto apelado de 
foja trece vuelta ; y satisfechas las de esta instancia y re­
puestos los sellos, devuél\·anse. 

SALVADOR ~1 . DEL CAI\RIL. -FRANCISCO DEL­
GADO. -Jos.=: BARROS PAzos. - Josf: D. 
GoROSTIAGA • 

., ~ 1 

.. 
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Jo.'l flanco • f ra11co-l'lattmse • co11 los Sres. Matti y Piera , 
sobre cmnpetmcia . 

$umatiü. - 1" El inciso pr•imero del articulo 12 tlo la 
ley de t i- Ol' Sctic rnl lrc de 18G3, negando el derecho do 
lle\·ar ante los Trib11 nalcs de la \ acion los juicios uui\'t>r­
sal cs , y pur consiguiente los de concurso, no atribuye por 
eso el Juez del Concurso indistin tamente lodos los asunlos 
del fallido, sJJjetos {, la jurisdiccion nacional. 

2o Las palal,ras del art. t [)3G del Código de Comercio 
no se reftcr·cn á los asuntos judiciales, si n~ á los créditos 
del fallido, ni deben nunca intervretarse en menoscabo tle 
una jurisdiccion do ónlen distinto y cscluycnte do toda 
otra por la Constilucion y la ley. 

:Jo Un asunto llc\'ado á los Tribunales nacionales por el 
mismo fallido, como actor, antes de ser concursado, y su­
jeto á su jurisdiccion ratio11e maleriw, debe seguirse ante 
at]uellos , pudiendo el representante del concurso tomar 
parto al juicio, y llevar oportunamente á la masa general 
el crédito ó los fondos que se¡;un ~el resultado final pu­
diesen corresponderle. 
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Caso. - El Danl!o e Franco-Platense • encomendó á la 
Cornpaiiia de navegacion á vapor dü los Sres. Malli y Piera 
un bulto que dijo contener 7 mil patacones. 

Caído el bulto al agua en momentos do ser embarcadv 
en el puerto de Buenos Aires, el Banco demandó (, los Sres. 
l\Jaui y Picra ante el Juez d~ Seccion. 

Estaudo la cau~a en estado do pruebo, el Banco fué de­
clarado en quiebra, y el sindico prorisorio del concurso 
pidió ser tenido por parle. 

Fallo del .Juez filef'elonal. 

lln•'no¡; Aires, Setiembre G t.lt• t 8i~. 

11esultando del precedente escrito que el Banco se halla con­
eursado, lo que con nrrl'glo al artículo mil qu inientos treinta 
y seis del Código de Comercio atrno al juicio de concurso 
todos los créditos civiles, tanto acliros como p3siros ,]el 
fallido, y por consecuencia el crédito que es objeto de este 
juicio. Y considerando adem{ls, que segun el inciso pri­
mero del articulo doce de la ley sobre jurisdiccion y com­
petencia de los Tribunales Nacionales en casos corno el 
prAsenle el Juez competente es el Tribunal de Provinci:~ , 

ante quien pende el concurso; remítanse estos autos al 
Juez del concurso con conocimiento de las partes , prévio 
pago de costas, y librándose al electo el oficio corres­
pondiente. Repóngase el sello. 

lavaleta. 

Malti y Piera apelaron para ante la Suprema Corte di­
ciendo¡ que el Juzgado Nacional era competente en el caso 
no en razon de léli personas, sinó en razon do la materia ; 
que el art. 100 de la Conslitucion prescribe que las causas 
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tle alu1 iranlazgo corresponden á la justicia nacional ; •1uo 
por consiguiente estas son esclu idas de la disposicion con­
tenida en el 3rl. 12, inciso primero de la ley sob1·o juris ­
diccion y competencia de los 1'•·i hunales nacionales¡ 'IIIC 
así se resolvió po1· la Sup1·cma Corto en varios casos y 
especialmente en la Causa XXI , pág. t 21 del '1''' tou1u llo 
sus fallos. 

••ano de la !!6ut•rema t:ortt>. 

llueuos .\ ires, O~:tuhre ':.!~1 de 11Ht . 

Vistos: Considerando quo la presente cuestion es de la 
competencia de los 'l'ribu na les ~aciona les ral ioue maltrill' , 
y como tal L halla radicada ante ellos con el asen ti­
miento do las partes : que la declaracion de quiebra pro­
nunciada contra el llaneo demandante no es razon sufi ­
ciente para •tue ellos se desprendan de la jurisdiccion que 
estaban ejerciendo, ni en virtud de la limitacion contenida 
en el primer inciso del articulo doce de la ley de catorce 
do Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres , ni en vir­
tud de lo que dispone el articulo mil quinionlos treinta y 
seis del Código de Comercio-Considot·an.to respecto de 
la primera de estas dos disposiciones en que so funda la 
resolucion apelada, que el articulo dJce, al declarar pri­
\'ativa la jut·iscl iccion nacional para las causas cspccillcadas 
on los a•·liculos primero, segundn y tercero dd la misma 
ley, solo esceptúa en el inciso invocado los j uicios wúver­
sale& de conc1mo y particion de herencia¡ y el de que se 
trata en estos autos nu es un juidli universal de conc11rso. 
ni su l'rosecncion pucll•• ohstar en n;ula á In formacion y 
la pt·vsccuciun tl t! iHiucl auto e)l Juz¡.;ado de ComerciO: 
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que si bien ha querido la ley, por moti ros especiales·. nc­
{)A r á los interes11dos el clcreclc o do llevar esos juicios uni­
versa les antes de los Tribunales de la ~nc i o n , como pue­
den hacerlo en los demas casos , por razon de su nac ion :~ li­

dad 6 vecindiHl, no se sigue de ahí que h n~" querido :ttri­
buir al ,Juez del Concmso indisLin tamente todos los 
asuntos del fallido •lo la jurislliccion nacional : que una 
prueba de no ser esto conformo con In venladl'ra intelif.!• 'n­
cia de la ley, se d·~s r•·~nflc dúl at·ticulo cuarto ele In rle pro­
cedimientos , el cual supone que los al bnce\ls ú otras pcr­
son:ls que estén en i¡;ual caso - como los Sindi r.os - pt;e­
den hallarse en la . necesidad tle co tnpnrocer ante los Tri­
hunalcs :X<1 cionalcs, y prcsc rihe los rc,¡uisitos necesarios 
para que se dé curso á sus pretensiones : Consid,.. •·ando en 
cuanto al artículo mil qumientos trAinta y seis del Código 
d13 Comercio, que su disposicion M ti ene la gener3lidad 
que el Juez de Seccion detluce do sus palabras finales, 
pues estas no se refieren ¡\ los asuntos judiciales, sinó á 
los créditos del fall ido ; siendo su objeto que todos estos 
entren á figurar en el activo y pasivo del Concurso, y pue­
dan tenerse prasentes para la distri bucion del caudal ; que 
cualquiera que fuese su genéralidad, nunca podria inter­
pretarse en menoscabo de una jurisdiecion de órdon ciistinto 
y escluyente cic toda otra poli' la Constitucion y la ley; mu­
cho menos cuando es el fall ido quien ha ocurrido ante ella. 
asumiendo el ca rácter dP actor : que lo que en tal caso 
corresponde es que el concurso, por medio de sus repre­
sentantes legales , ,·enga á tomar parte en el juicio, como 
la había intentado ya el Sindi co deb ida mente autori;:ado por 
su escrito de foja .. . .. para llevar nportunamcnle :i la m a­
M general el crt·di to ú los fondos que segun ('1 result :-~rlo 

fina l pudiesen corresponderle; por es tos l'unda1ncnto~. se 
re\'Oca el auto apolatlo f11j <1 •••• , rfecl:míndnse que {;1 J u oí' 



IJE JUSTICIA NACIONAL 367 

rlc Seccinn fiche continuar hasta su terminacion en el co­
nocimiento de esta causa, y sa tisfechas las costas, devuól­
vansc. 

SALVAI)IJ [l M.\IUA DEL CARI\11..-fRAN­

CISCú Ht:LCAliO. - J ost: BARriO=' 

PAzus. - JosÉ B. GonOSTIAC.\ .-J. 

1 , OMJNGUt:z. 

------~~·~0.0~~·------

CA.I.JSA C'S.XI . 

f:m11ma/ t·nntra José /'tirano (cmaocit.W por Cttd tt!JIÚI'") , P"' 
heridus y homicidio. 

Sumario. - l" El homicidio cometido {t consecuencia rlc 
una cli~puta, en el que so han cambiado insultos gra\·es, no 
aparccientlo en el proceso nada r¡uc ind ique prcmcditacion 
pnr parte de :su nult)r, debo calificarse como l10mi­
cidio simple. 

-;!o La prácti ca 111as hcnigna de nuestros tribunales re-
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serva la pena de muerto á los casos de alevosía ó de ltomi· 
citlio con caráctercs do grande per\'crsidad, aplicando en 
los demás la de dic1. aiios qutj es la siguiente en grado 
por la lejislacion comun. 

Caso. - José Pei rano l conocido por Castagnino 1 saliú 
del ptlerto de San Pedi'O CO illO patron de la go leta cHosila · 
con rumLo á las islas dt!l üuad1. llaLicndo fondea rlo en el 
• llraw Largo, • tu\'o allí una disputa con los marineros 
Agus tiu Lisboa y Del'll:trd ino Borda ; y sacando una ar­
ma de fuego la disp:uó sobre ellos, matando á Lisboa l; 
hiriendo á Oorlln . 

Captur:~do Pei rano ú instruido el proceso por el Juez de 
Seccion, el Ministerio nscal pidió cont ra P.l la pena de 
muerte. El Defensor pidió su absolucion, alegando ltaber 
él hecho. uso del lejítiruo derecho do defensa contra la agrcm 
sion de los dos marineros. 

Fallo •el .Jue-z de ~eion. 

Uucnos .\ircs, :\gosto '21 tic 1 i:!. 

Y vistos estos autos seguidos contra José Pcirauo ( ú) Ci•:,­
tagnino por muerto dada al marinero Agustin Lisboa y ltu­
ridas inferidas {a Dernardino Uorda á borJo de la Goleta 
cfiosita• resultando do cllos:-1° <¡ue el pro('esado salió del 
puerto de Sdn Pudro de patrún de la P.osi ta, con rurnho 
á las islas del Guazú á carga r lloña, ll o\'ando {a IJordo, como 
marineros, á Aguslin Li sl•oa, Bcrnar1lino Borda y Leun 
l)i\·ois, (rlcclar.lcioncs rlc HnrnarJ ino IJortla, f. ~ r l.t. ¡ J11sé 
Peirano, 1'. 8 vla. y Lcon Ui,·ois, fs .. i y 1 ~ ,·ta .) - ~ .. Q•••· 
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en el arroyo dominado e Drazo Largo • fondearon por s~rles 
contrario el \' ien lo, y allí tuvo lugar una disputa entre Pei­
rauo y Lisboa á propósi to de un paiiUe!o que tonia es te úl­
timo, y que decía aquel haberle sido robado, por cuyo mo­
tivo bajó Pcirano á la bodega, y sacando de allí una arma 
de fuego di sparó sobre Lisboa y llorda, cayendo aquel 
muerto, y es~o se echó al agua herido de un costado ' de­
claraciones yu citadas ó informo módico do f. ·1 ); - 3o que 
tlespues de este suceso Peirano arrojó al agua el cadáver 
de Lisboa segun lo tes tilh:an Pei rano y Divois y volviendo 
con la goleta al puerto ele su prllcodencia, si n haber po­
elido recojer á IJordo á Uot·da, so presentaron aquellos ante 
el Juzgado de Pnz, haciendo una falsa relacion do lo ocur­
rido, segun resulta de la relacion que hace el Juez de Paz 
en su auto de 1'. ~. 

Y considerando: 1 o que de los antecedentes arriLa consig­
nados rcsultrt plenamente comprobado por la propio confe­
sion dd procesado, quo á consecuencia do una disputa 
dió muerte al marinet·o Agusliu LisLoa é hirió á Uernar­
(lino llorda haciendo fuego sobre ellos, con una escopeta 
de dos tiros cargada á municion ; ~·· que la cscepcion 
('¡tuesta por su parle de haberlo hecho en la nocosidad de 
su propia defensa, no t•esulla ni do la misma csposicion 
del sucdso que hace <t f. ~ \'la. , por cuanto si pudo 
hnjar á la l10dega si n t•ecihir ningun lesion, y salir armado 
de una escopeta, le huhict·a :ido bastante amenazarlos con 
ella para imponnr á los agreso ros ; 3'' que ella está ade­
más contrJdicha por la declaracion de Uivois , quien ase­
gu ra no tenia Uorda su cuchillo on mano cuand') hizo fuc¡.;ll 
sobre él y que es adcm:1s l'also el incidente referido por 
Pcirano para fundar sus sospechas de ser asesinado ; .t.o 
r¡ uo habiendo tenido lugar el sucoso á consecuencia du 
1111a disputa en la que so camhiarn insultos gravtls , ei'JC 
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deben equitativamente suponerse, que fueron los que pu­
sieron á Peirano en estado do no poder apreciar debida­
mente sus actos, y no apareciendo por otra parle de los 
antecedentes del proceso nada que indique premcditacion 
de RU parte, ni otra ci rcunstancia agravante, dehc califi­
carse este hecho de homicidio simple, y 5o quo no ohs­
tanle que las LL. 3 y ..\., tít. 23~ lih . N. Rec. Castellana dis­
ponen la aplicacion de la úhima pena aún para los casos de 
homicidio simple, la práctica mas benigna de nuestros 
tribunales ha rener\'ado ac¡uclla po:1a á los casos de elc­
vosia ú otros que califique el homicidio con los caráctc­
res de la mas grande perversidad, aplicando en los demás 
la do diez aitos de trabajos forzados, que se considera 
por la legislacion comuo la siguiente en grado ; por 
estos fundamnnlos, fallo declarando al procesado José Poi­
rano ~ á) Castagnino, confeso y com icto del delito de homi­
cid!o simple cometido en la persona de Agustín Lislloa y 
del de heridas inferidas á Bcrnardino Horda, á bordo do la 
Goleta •Rosita, • y en su consecuencia, de :tcucrdo t\ lo 
prevenido en el artículo 93 de la Ley Pem~l. lo condeno á 
la pena de diez años de trabajos forzados, para completar 
los cuales, deberá tenerse en cuenta la mitad del tiempo 
que lle\'a de prision y á pagar las coslas del juicio.-lltí­
;;ase saber, repónganse los s~llos y comuníquese al Poder 
Ejecutivo Nacional para su cumplimiento. 

Andrés Ugm·riza. 

Interpuesto y concedido li bremente el recurso do apcla­
cion, el defensor de Peirano insistió en sostener la agro· 
sion de los marineros y su lejít ima defensa pidiendo en 
su expresion de agra,·ios la re,·ocacion do la sentoncia. 

Conferida \'Ísta, el Sr Procurador general pidió la con-
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ri rmncion do la sentencia. Hijo quo el crimen do Pcirano 
csl:~ba plena mento probado ¡ que merecía todo el rigor 
rlc In ley ~ ¡ los tribunales no cscusllran todo lo po!:ihle, 
la pcnll dü muerte; que 1 a csccpcion do la defensa era 
falsa y no ern sino una sc¡;uncln mrntira sos lituida ¡~e .r 

Pcirano á la primerll que cmplcú en su relacion al jut.­
gntlo de paz de San 1\ •dro. 

•·ano dr la lliiuprrn•• t:orcr 

lllll' llos .\yr¡•s, Ortuhrc :11 el e 1 XH. 

Visto~: por sus funrlamcntos , y de ... cuerdo con lo cs­
puc lo y pedid11 por el Señor Procurador General . se 
r.onfarma con cos tas el nulo apelado do fujas cincuentíl y 
siete, ~ y cle\'uélvansc. 

SAL\'¡\UOII M.\1\l.\ DEl . CARI\IL. -

FIIA:\C:ISCO D~tcAno. - .Joc;V. 

BAnllos P"zos. - .J. B. Go-
1\oSTI.\(;¡\. - .J. 00~II~Gt:E7.. 

-<é .. ~---
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CAU8~ CXXJI. 

Dan Silverio Bejarano, pidiendo se lkclare inconttituciunal 
una ley lk la Provincia de Entre-nios. 

Sumario.- Los Tribunales Nacionales no tienen jurisdic, 
cion para decidir cuestione! abstractas rlo derecho ; ni para 
juzgar sobro la inconstitucionalidad de una ley, sin6 cuando 
so trata de su aplicar.ion á un caso contencioso. 

Caso. -0. Silrerio llejarano, argentino, vecino de Entre· 
Rios, se presentó ante la Suprema Corte, esponiondo : que 
la Cámara Legislativa de la Provincia, arrog{mdoso facu l­
tades que la Conslitucion solo acuerda en casos muy es­
peciales á los Poderes de la Nacion, hahia dictado una 
ley, creando un cuerpo de infantería, y disponiendo que al 
efecto fuera sorteada la Guardia ~acional de los Ueparta­
mcutos, en cuyo sorteo se pretendía que había sido desig­
nado el espooente para el servicio. 

Pidió que la Suprema Corte, declarase inconstitucional, 
y por tanto nula y do ningun valor la ley mencionada. 
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• ~.uo de la 8upreana ( tone. 

Buenos Aires, Octubre 8t de t812. 

No determinándose en este escrito la persona del deman­
dado, y no teniendo los Tribunales Nacionales jurisdiccion 
para decidir cuestiones abstractas de derecho. ni para juz­
gar sobre la inconstitucionalidad de una ley, sinó cuando 
se trata de su aplicacioo á los casos contenciosos que 
ocurran, se resuelve que la Suprema Corte es incompe­
tente para hacer la declaracion general que solicita Don 
Silverio Bejarano ; satisfechas en consecuencias las costas, 
y repuestos los sellos, archh,.ese. 

S ALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FI\AN· 

CISCO DELGADO.- JosÉ BARROS PA· 
zos. - Josf: B. GonosTtA61\. - Jost=: 
DoanNGUEZ. 
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C~U8A. CIXIII. 

J)on Jo1é llontero pidie11do se deje sin efecto una 6rtlm tlr 
pri1ion tlictoda contra 11, por el Jt~e; del Crimen de 

la Seccion de Bueno1 Aires. 

Sumario. - El recurso de queja por denegada justi cia , 
S() IO tiene lugílr an\e la Suprema Corte cuando se huhieso 
tlenegatlo una apclacion que por la ley debia concedersr. 

Ca1o.- Don José Montero se presentó ante la Suprema 
Corte esponiendo que el Juez de Scccion de Buenos Aires, 
habia ordenado á la Policía la captura de varias personas, 
entre las cuales estaba comprendido él. 

Que esta órden no tenia mas fundamento que algunas 
carlas que se habian encontrado en el cadáver de su 
hermano el Dr. Montero, de las cuales se pretendia 
deducir la complicidad del esponente para apoyar á lton 
Ricardo Lopez Jordan en una proyectada invasion á Entre­
Rios, dando á sus pretendidos propósitos el carácter de 
una rebelion. Que á loa ojos de la ley no es la mera in­
tencion la que constituye esa clase de delito sinó el hecho 
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de alzarse públicamente y en abierta hostilidad contra los 
Poderes constituidos de la Nacion. 

Pidió á la Suprema Corte que suspendiera por lo pronto 
la úrden de prisivn contra él dada por el Juez, y que, 
prévios los informes indispensables, la revocara dejando á 
salvo sus derechos contra el Juez que la había suscrito. 

Fallo d~ la 8uprema (:ort.-. 

llnenos Aires, Noviembre ~ de t lii~ . 

i'\o (lspresándoso en este escrito que el Juez Secciona! 
haya denegarlo una a pelaci on que por la ley debiera con· 
ceder, que es el único caso en r¡ue puede ocurrirse directa­
mente por recurso de queja ante la Suprema Corte, con­
forme á lo dispuesto en el artículo doscientos veinte y 
nueve de la ley de procedimientos, no ha lugar sin mas 
trámi te á la presente solicitud . 

FnANCISCO DELGADO. -JOSÉ DARROS 

PAZOS. - Jost:: n. GonOSTI AGA . ­

Jos~: DoMJNGUEZ. 

1 .......... 1 
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IJo,¡ Jacitlto Ftbrés de llovira contra la Mrmicipalidud e/,• 
la · cirulad ele Ruerto& Ai1'es, sobu dupojo. 

Sum4rio. -1 o El hecho de haber un estrangero servido 
{t la ~acion como Coronel tic Ingenieros, no le dá el carác­
lér de ciudadano argentino. 

2o La ciudadanía argentina no se impone á ningun es­
trangero por hecho al~uno . 

3> Ella se solicita y se ol.ticne como una gracia, por l o~ 
trámites establecidos en la ley. 

4° Los MunicipalidaJes son competen tes para :~rrcglar 

la furmn . duracion y condiciones de los arrendamienli)S do 
bienes municipales. 

~o Pero las contestaciones rolntivas á la interpretacion, 
ejecucion 6 rescision Je dichos arrendamientos, entran en 
el derecho comun, y están sometidas á la jurisdiccion de 
los Tribunales ordinarios. 

()o La ley reglamentaria do la Municipalidad de la ri u­
Ja•l de Buenos Aires no puede invocarse tratándose rlo 
hechos propios que la constituyen parte en el juicio. 
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Coso. - Don Jacinto Ftlb rés de no,·ira , cs lrungcro, se 
presentó an te el Juez Fcder·al Jo Uucnos Atrcs osporuemlo: 
quo ltnLia sido violcntnmt>n lc tlcs¡llljaol o p•tr la ~lunicipa­

lifl:ul de su establccitnicnto de • Esr.ucla rlo Artes y OOcios • 
planlcatla en l'nlct•nto, hacia 8 aitos en vi rtud de contrato 
t~clcbrado con la ~l u n ici p .t lid,td del l'artido u\3 Bul¡;ra no, 
bajo cuya jurisll iccion cslaha la localidad en a•1ucltwru po. 

l'iJ ió, interponiendo interdicto de dns pnjo contrcJ la mu­
nicipalidad, fuese esta contlcnada á la tcstiturion de la 
posesion •1ue tenia. 

C .. nvocadns á j 11 iCÍl) \'Orha 1 1lcspuos de va rias tra Ol i la­
CÍOllCS1 el abngado do la .\lunicipaliduJ declinó de ju risJic­
cion fttmlatlo en las siguientes razone:. : 

·1• Porque Fehrés tle 1\uvi•·a era Coronel de Ingenieros 
do la Nac10n y por lo tant o, ciudadanCJ arge ntino. 

',ta Por•111e, con :url'glo at arl. l o, tít. Go, ' ce. 3:~, lill. 
2o, Cú•ltgo Civi l, 1 :~ causa tl ebin ses· resue:l ta por la Muni­
cipaliJad en su ca ráct~r aumi nistra li\'o, con arre~lu ú lo 
d1spuesto en la ley org<in ica de 3 de i'ioviembrc de 1 8G~ •. 

3• Porq ue el a unto habia sido resuelto ya por la Muni­
cipalidad, lenienflo ,¡ la \'isla todos los :mtecl!dentes que 
le habi:m sido remitidos por el Gobierno de la l's·ov in cia. 

El llr. Palacios, nhogado de f ehrús rle Hovira, contestr.: 
1" Que el hecho de haher pr<'s lado servicios {t la Nactou 

en aitos anteriores no cla lta A Fehrés de 1\o\'ira el cnrár. ler 
de ciurlarlano nrgentino, pues, In ciudadan ía oo la HE'pt't ­
blica no se intponia á los eslrnngcros, sinó 'lue se lt•s 
cuncedia como una gracia, prévio juramer,to anle el Juf•z 
cu rnpotcnte, segun lo establecido en la ley de 1 o de Ut·lu­
hro de t 8G9. 

:"! t) Que el art. ci tado del Código Civil no l.abla dt! 
cosnpetencias de tribunales , y t¡ue la del Juzgado de Scc­
cion estaba declarada en la ley de 14 de Seliem Lre de t 86!l 

T . 111 '26 
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ao Que la Municipalidad no había resuello ni podin re­
solver el punto 8Ub-judice, porque no había ninguna ley que 
la hiriera juez de sus propios netos ó contratos. 

Buenos Aires, Julio ~2 tic t 8it. 

\' vistos estos autos iniciados por O. Jacinto t'ebrés tle 
1\obira, contra la Municipalidad de l!sta ciudad, y cousi­
deríl ndo en lo relativo P.l incidente de declinatoria de juris­
diccion : 1 o Que el hecho de haber servido el demandante 
como Coronel de ingenieros, no le dá el carácter de ciu­
dn,Jano argentino, pues la ciurladanía argentina no se im­
pone á ningun eslrangero por hecho alguno, sinó es soli­
citada y obtenidA como una gracia por lvs trámites exijidos 
por la ley, art. 20, Constitucion Nacional, y 5o, ley de ciu­
dadania de Octubre t o de 1869; 2° Que pur el art. tO, 
ti t. t)o, Sec. 3•, Código Civil, in\•ocado por el representante de 
In Municipalidad, solo se determina la fuerza y aplicacion c¡ue 
dehen tener las disposiciones sdmiuistrativas en la docision 
y juicios sobre cuestiones de arrendamientos de bienes públi­
cos, sin legislar caso alguno sobre la jurisdiccion correspon­
diente en tales casos¡ 3"· Que la ley reglamentaria de la Mu­
nicipalidad de la ciudad (de No,•iembre 2 de t865), no puede 
invocarse en el presente caso en el que no se trata do una 
tlillposicion administrativa, tomada }lOr la Municipalidad 
tlentro de la órbita de sus funciones y que laaya causado 
perjuicio á un tercero, sinó de un hecho propio que la 
t:onstituye parte en el juicio ¡ y 4° Que el conocimiento 
fJUe hubieren tomado la M u nicipalldad 6 el Gobierno en las 
cuestiones pendientes con e.l demandante relnti,·as al arren­
damiento de Palermo en nada altera la jurisdiccion del 
Juzgado; ·t o, porque en ninguna ley se atribuyo á la M u-
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nicipalidad la facultad de juzgar ella misma sus contra­
tos, y 2o, por1¡ue la cuestion sometida á este Juzgado es 
clil'érente por su naturaleza y objeto de la que se pretende 
J.:~ber sido decidida ; por estos fundamentos, fallo, no ha­
ciendo lugar á la rleclinatoria deducida, y en su virtud 
contéstese llanamente á la demanda para cuyo objeto com­
p:~rezca n las parles á juicio verbal el Mártes dos del en­
trante á la una, y hágase saber. 

Andrés Ugarri:a. 

Habiendo apelado el Procurador de la Municipalidad, se 
dictó el siguiente 

l'alle •• la 8upre•a C:ort•. 

Duenos Aires, No,·iembre r, de t872. 

Vistos, por sus fundamentos, y considerando: que aun 
cuando la Municipalidad sea competente para reglar la 
forma, duracion y condiciones de los arrendamientos de 
bienes municipales, y que estos actos sean meramente 
adminislrath•os ¡ sin embargo, las contestaciones relatins 
á la inlerpretacion, ejocucion 6 rcscision de dichos arren­
damientos entran en el derecho comun y están sometidas 
¡, la jurisdiccion de los Tribunales ordinarios, porque cual­
fJuiera tfUe sea su forma, estos contratos no tienen otro 
carácter, ni invisten otro interés, que el de las convencio­
nes entre particulares; se confirma con costas el auto 
npelado de foja noventa y dos, satisfechas las cuales, y re­
puestos lus sellos. devuélvanse con el espediente agregado. 

SALVM)OR MARÍA DEL CAI\RIL.- FRAN• 

CISCO DELGADO. - J. BARROS PAZOS, 

- JosÉ B. GoRoSTIAGA. 

ww ....... 
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C-"U8-" CX X". ( 1) 

lJon Etlunrdo Barañao ctmlra el Coronel /)rm Lucían o 
Gon;a/e; , ~o/m: rxnneracion drl srrvicio militar. 

l ncitleule 111h re reheldia . 

Sllmario.- t '' ~o puede considerarse ca ido en reLcldia 
un demandado notificado por carla requisitoria, cuando 
esta :10 contiene emplazamiento. 

2o Encontrándose el demandado en ajena jurisdiccion 1 

el emplazamit!nlo debe ser el de la ley 1 mas un di a 1por 
cada siete leguas. 

ao No se deniega audiencia sioó al contumaz declarado . 
4" Las notificaciones hechas en cunlra\•encion de la ley 1 

hacen nulo lodo lu obrado despues. 

r:aso. - En 4 de Mayo del aiao ·18G:!, la Legislatura 
de la Provincia do Entrc-1\ios di ctó una ley creando un 
Latallon de Guard ia Proviucial des tinado al servicio de la 
ad ministracion púLlica1 debiendo procederse á su forma-

( t ) Una sentencia i¡;ual rera~·ó en un caso semejante de D. Luis 
Arauda cunlra el mismo (;oronel Gouzah!l. 
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cion por contingontcs sacados á la suer·Le de los distintos 
departament os , sí'gun su pol1lacion. 

Hecho el sor·l eo, de acuerdo <l lo dispuesto en un c]e. 

crcto del P. E., fecha .Jul io 2, resultó en el OepartarM nlo 
tic Gllalcguaycltr'r, entre otros ,·rcinns, D. Eduardo O:~rañ no , 

tlesigrHlth ;•a ra la formacion clcl llatall on mencionado. 
Con esto!' an ter.cdcnteR Oaraiwo se prusentó ante el Jurz 

Futlcral do Sccc·i.,n en O•ronos Aires , por no haher Ju rz 
en la ele Enlr·c-Bios y es tar ausente el ele Sanla-Fc1, cli­
cicndo ll"e la ley mí'ncionatla era inconstilucionll l y nnla , 
y pitli P.ndo so tlerlamse fJUC no cs t:~ba ohlig:Hio ~ cumplirla, 
para lo cual f'nlahlaha dem :mf~a conrra el Coronel O. Luci:u111 
Gon;~al r.z, .J, •fe Pul iti en de Guil legunychú, CHacar·gatlo por ol P. 
E. para remitir á los so rteados ;Í la Concopcion del Uruguay. 

Corrido traslado al coronel Gc,nzalcz, so libró con fecha 
Agosto 23 ofi cio al .. Juez de Paz ele Gualeguaycht'r para que 
notilicasc la dcmanJ;~ al Coronel Gnnzalcl, pero sin que la 
re~uisiloria r.ontu,·icse emplazamiento. 

En doce de Setict11\lre Oaraitao acusó rebeldía al demau­
dado, y pirlió se prosiguiese el juicio en la forma que (WI' 

ley corresponde. 
El Juzgado pro\'eyó que se intitM,c;c al Jefe Político Jc 

Gunlcgunychú que evacuara ch•ntro do tercero dia el tras­
lacio pendiento, bnjo :tpercihimiento de procederse en su 
rebeldía, lilminclose en estos términos el ofillio correspon­
diente r¡uP. fu é nolifinado á Gonzalez el 1 () riel mismo mes. 

El dia 20 Barañao se pres•enló nuevamente y pidió que en 
rehelclia de Gonzale1., se re~olvi e ra conf.,rme á la demanda, 
y el Jnzgnclo, l'l'~vio ccrlifica(lo dt!l aclunrio de haber ven­
citlo el 1!} el término dtm tro tf el cual debió e\'acuarse el 
lraslaclo, llamó auiM en rubelrlía (ll 2:1 (lel mi!'rno. 

Con fec.J.a ~~ del misrno,, el Or. O. TcMilo Garcia con 
poder del Coronel Gonzalez se presentó ante el Juzgado 
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pidiendo se le tuviese por parte, notificándoselc la de­
manda para oponer declinatoria de jurisdiccion y demas 
escepciones que competían á su representado, y con lu mis­
ma fecha presentó escrito aduciendo escepciones. 

Buenos Aires, Setiembre 23 de t 81'2 . 

Oe acuerdo al articulo ciento noventa y uno de la ley de 
pr~~edimientos n<tcionales, no ha lugar. 

Uyarri:.a. 

Notificado el Ur. Garcia interpuso los recursos de a pe­
lacion y nulidad, fundándose : 

1" En que su poderdante no había sido debidamente 
emplazado, siendo nulas las cédulas de emplazamiento ; 
la primera por no señalar términos, y la segunda por no 
designar el que correspondía por derecho. 

2o En t(UC aun cuando se considere bien emplazado por 
la segunda requisi toria, no se había venCido aun el plazo 
que la ley le acuerda para proponer escepciones dilatorias 
ó contestar la dPmanda. 

3" En que, por lo tanto, aun no hahia caído en rebelclía 
y mucho menos, en el día en que se presentó al juicio . 

.to En que el día 23, des pues de preseul;Hio el poder, 
no vodia ser declarado rebelde y contumaz su representarlCl . 

!)o En que no estHha declarado tal, cu11 ndo ocurrió á 
rPpresentar sus derechos en el juicio, y por lo tanto no 
podia aplicársela el arl. 191 Je la ley de procedimientos , 
y negarle toda audieucia. 

6o En que su pot.lerdant~ había estado lejítimamente 
impedido para asistir al juicio ántes de lo que ha hecho, 
y de cousiguieote aun que estuviera fuera de los términos 
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legales, so hallaria amparado por el art. t88, y demas 
tlisposicionos análogas que consagran el principio de que 
al impedido no le corre término . 

Oijo que su repres~ntado estovo impedido de recurrir 
antes: to, por la distancia insalvable en tres dias que se 
le fajaron, y 2°, por,JUC á causa del cargo público que de­
sempeñaba no podía ausentarse sin prévio permiso del Go­
bierno de la Provincia, conforme á las disposiciones vi­
gentes en ella, razon por la cual tuvo que otorgar poder 
el 3 de Setiembre, demoránrlose en el viage necesario para 
autenticarlo hasta el 19, llegando á su poder en esta ci u­

dad recieo el 2t fecha en que lú presentó 
Conce,tida la apelacion y eleyado el espediente se di ctó 

es tu 

Buenos Aires, Noviembre 5 de 181't. 

Vistos: De estA espediente l'ésulta -Primero, que de­
mandado el Coronel Don Luciano Gonzalez Jefe Político del 
departamento de Gualeguaychú, por Don Eduardo Barañao 
sobre exoneracion del servicio militar á que le ha some­
tido en ejcoucion de una ley de la Provincia de Entrerios, 
cuya coustitucionalidad desconoce é impugna, se le noti­
fh-6 la demanda, por medio de la ca rta requisitoria de 
foja seis¡- Seg"11do, que no habiendo comparecido, pid ió 
el demandante y el Juez mandó se le intimara que la con­
testase dentro de tercero día, blljo apercibimiento de pro­
cederse en rebeltlía ¡ - 1'erctro, que vencido ese término 
el diez y nueve de Setiembre último, Baraitao la acusó el 
\'cinte y certiflca1lo por el Escribano el veinte y tres el 
hect.o del vencimiento, con esn misma fecha el Juez llam··· 
los autos en rebeldía segun todo consta de fojas nueve á 
catorce. 
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Y considerando : - Primern, que la carta requ isitoria li­
brada al Juez do P;•z de Gualeguayc\. ú pa ra nutiftcar la 
demanda al Curonc 1 Gonzalt!z no con ti o u e o m plaza 111 iculo , 
pues no lo Oja el té r111iuo dentro del cual del!icra e mpa­
re•·er, infrinj iéndosc asi el artículo sesenta y seis de la ley 
•1e procerlimiento~t que di ::p<Hte que e si P.l c¡uc ha de ser 
• d tado se hallase en ajena jurisdiccion, se veriOcn l'a la 
• citacion por met.l ¡o de la competente carta do emplaza· 
e miento • ; - Seyt~nrlu, que, aunr¡ue lo contiene la se­
gunda requi itoria , siendo solo ele tres d1as, y bajo aper­
cihimiento de procederse en rebeldía, se ha infrinjiclo el 
articulo setenta y dos quo estatuye que el demanflado 
podrá oponer esce~Jc iones dilaturias donlro de los nutlve 
dias subsiguientes al del ,·enci naiento del término del em­
plazamiento cuando residiese fuera del lugar del juicio; -
Tercero, que estando presí!rito en los artículos no\"enta y 
dos, doscientos once y doscientos treinta y uno que á los 
'Juu se hallen ausAntcs de él, se les asigne un dia mas, 
por cada siete leguas, para hacer pruebn , rurjorar el re­
cun~o de apela.;ion ó interponer el do quej:t, en vez de se­
ñalar el Juez un término mas l <~ rgo que el ordinario lo 
t. a reducido á punto de hacer imposible la ejecucion dentro 
di) él , del ar. to prect•ptu.tdu atcn cl i•la la distancia r¡ue !110 -

d•a entre esta ciud<HI y la •lo Gualcguayciii'J, y las oven-, 
tualidades do la comunicaciuu fl uria l ; -Cwzrlo, que ha­
IJit;udose prllsénhulo el Doctor Uon Tuófi lo (~arc i <t con 
¡u,.ler del C!lroncl Gouzalez el dia \"cintiuno de ~otiembrc, 

pidiendo se le Mtiflca o la demanda y oponientlo la es~ep· 
cion de declinatoria de jurisdiccion ; no t.a de bido el .Jue~ 
llamar los autos en reLeldia, ni dt•ncgarle audiencia como 
lo l11zo por las pru\•i,lencias del veinlitres dt•l mismo, cor­
rionttls á ft~jns catorce y t¡u ince \"uelta ; Primero , porque 
el Coronel Gonzalez, estando impedido pa ra comparecer 
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personalmente, á causa del cargo público superior que 
ejt~rce en el Oepn rt<unenlo de Gualcgunycht'l, obctlucientlo 
el mandato del .Jue:z. nombró apoderado que le represen· 
tara, el cual se a personó solo un di a despues de \'encido 
el úslrecho ó ilegal término del emplazamiento¡ Scf!wulo, 

pnrque, cuando el doctor García compareció y dedujo la 
escapcion de incompetencia, estaba dentro del ele nuevo 
dtas que, para deducirla , otorga el articulo setenta y dos, 
y tambien dentro del que seiia la el ochenta y cinco para 
contestar la demanda ¡ y por consi~uiente, la rebeldía fu é 
acusada antes de tiempo y proveida de conformidad contra 
dl• recho; Tercero, porque la audienci<t nc• se dtJnaega se­
gun el artículo ciento novenLa y uno en I(Ue se funda el 
auto reclamado, sinó al co'llttma~ cleclaratlo, y ningunc se 
ha pronunciado en estos, que declare tal al Coronel Gonza­
lez. Cousirlerando finalmente, que de los hechos y dispo­
siciones legales prenotadas, resulta que, en la notiflcacion 
hecha á aquel de la demanda de llaraflao, no ae han lle­
nado los requisitos de la ley, siendo por lo tanto nulo 
todo lo obrado despues que se hizo eo contravencion á sus 
prescripciones, segun el testo espreso y terminante tlol 
artículo seteuta y uno ; por estos funwlamentc1s, se revoca 
el auto apelado de foja quince VUt1lta, y de conformitJad 
cun lo dispuesto en los artículos doscientos treinta y tres, 
y doscientos treinta y siete, se declara. nulo todo lo obrado 
rlcstie la citaciou, y se restabiAce la caul4a al estado do 
deuumda : satisfechas las costas, de\'uélvase al inftlriur 
para que proceda con arreglo á derecho. 

SALVADOR MAIIIA DEL CARRIL. -

FRANCISCO DELGi\ 0 0. - Jost 
BAUROS PAZOS.- J. 8. Go:­
ROSTIA(~.\. - J. DO~IINGUEZ . 

~~:.....A·---
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CA..U8A CII'VI. 

Lo1 Señoru D. Vicente Ca1are1 é hijo• con lo1 Scñore.~ 
llendite9ui y Sallalo, por cobro cú lancf¡agu. 

SrmJario. - ·1 o Los artículos 174 y 175 del Código tic 
Comercio se refieren á todos los casos de reclamacion, tan­
to por detrimentos como por pérdidas. 

!o El reclamo por pérdidas, contra los empresarios de 
truportes, queda estinguida, despues de las 24 horas dol 
recibo de las mercaderías , 6 de pagado el precio del porte. 

fÁIO. -Vicente Casares é hijos demandaron á Mcndite­
gui y Sallato por cobro de t3,64 7 $ importe de lancha­
jas y descarga de mercaderías. Conferi~o traslado, los 
démandados reconocieron la cuenta , y dedujeron recou­
''f'llcion por U, 780 8 importe de fallas en las mercadt.•­
rÍ:t l! descargadas. Conferido traslado de la reconvencion, 
contestaron Casares é hijos; que la11 faltas opuestas por 
los demandados, se rcferinn á mercaderÍ:\S venidas t>n 
otros buques por las que los demandados habían desde 
mucho tiempo abonado las cuentas de lanchaje y acarreo ; 
que aunque las faltas fuesen ciertas, estaría prescrito el 
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derecho para reclamarlas, pues no habían pedido el re­
conocimiento judicial dentro de los términos señalados por 
los artículos 12.-t.G y ·1247 del Código de Comercio . 

.Falle •el .Juez 8eeeleaal . 

Buenos Aires, Agosto ~~ de -1812 . 

Vistos estos autos seguidos por los Sres. Vicente Cas:l­
res é hijos contra los Sres. Menditeguí y Sallato, vor CO · 

l,ro de lanchajes y acarreo, y resultando : 
io Que eslá justificado por los escritos de demanda y 

contestacion que los demandantes descargaron las mercan­
cías que se detallan en la cuenta de f. 4 y 2 pertene­
cientes á los demandados; como ~stá así mismo justifica· 
dn la exactitud de los precios ca r¡rados en dicha cuenta 
y el salclo de ·13647 S mjc. , cuyo importe con sus inte­
reses y costas, persiguen en este juicio Casares é hijos . 

2o Que consta igualmente por la citada cuenta recono· 
cida por lo11 demandados (¡ue las últimas mercancías (1110 

fueron desembarcadas, lo fueron en Mayo del corriente 
año. 

::Jo Que los dnrnandíldos han dtlducido reconvenoion por 
la cantidad de U. 78!) S rn jo. , va lor de mercancías 11111' 

dicen haber resultado !le m!'nos en las que fueron J~­
sombarcadas por los demandantes . 

.lo Que los últimos han opuesto contra la reconveu­
vencion por tallas, adema$ de la falsedad d~ dichas fal­
tas, la que esl<i comprobada, se~un dicen, por la falta 
de reclamacion anterior, la tlscepcion do que han perdi­
do todo derecho para reclamar inrlemnizaciun de dañns 
por no haber exigido el reconocimiento judicial de los 
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efectos dentro de las veinte y cuatro llo,·n:; , ó Jo los tres 
dias despues do verifi cada la ~ escarga. como lo determi­
nan los art~ . 12.-i6 y 12\.7 del Córligo de Comercio. 

Y considerando: - t o P••e siendo i ncucstionablo el dore­
eh o que tienen Jos lancheros para cobra r el porto do los 
efectos, como resulta de los artlcull)s 188, 1 !)0 y otros 
del CótJigo de Come•·cio, la confusion de I•JS domanllatl os 
de haber los Se iíore~ Vicente Casa res é hijos desembar­
cado pa ra aquellos las mercancías detalladas en la cuen­
ta presentada, y de la exactitnd del saldo que arroja la 
misma ; queda plenamente cornprohada, y fuera do to~a 
cliscusion, la ·accion deducida en el presente juicio. 

2° (}ue la roconvencion tlotlucida por los Sres. Mendi­
togui y Sallalo queda exti nguida por la escepcion opuesta 
por los demantlantrs de no habo! r a<¡ ucllos solicil:uJo el 
re~nocimien to judicia! de los efuctos dentro del plar.o se­
ñalado por el Código de ComMcio; por cuanto dicho c.·,. 
digo, en sus artículos t 24G y I ~H7 di spone que para que ol 
consignatario conson·,, su clc1·ccho pa ra reclamar las fa­
llas y deterior0'4 , ~ ue resultaren ú pudieren resultar eu 
los erectos, deberán perl ir fi UO SCíl ll judiciaJmoule recono­
cidos, y que se llilga la estimacinn de los da i10~, cuando 
In rlisminucion ó ;m• ría fu,•se \'isihlo pnr fuera , ;í bur•lo 
ántes de la drscarga , ó dentro de \'Cinte y cunlro horíl s 
d et~pucs da veriOearln la descarga ; 6 si fueron entrega­
dos sin el reforitlo 1'Xi1men en ol tórmi no de r,11a rt-r11a y 
ocho horas du~p 11es •le la descarga, y cuanrlo la a\'oria 
nn fue!'e visible doutru de l rc~ rl ins contrt~ I (• S desde que 
los afectos pa~ar(ln á mftrlOS del C•lnsignatario, compro­
b:'lndose la identidncl rle ellos; y en este caso no se ha 
practicado el reconor.imiento y c~ l i uJ acion , á ~ue dicholj 
artículos so rd l"ren, ni a tarían Men,Jiteguí y Sallato en 
aptitud para pedirlos, porque híl bicndo reci bido los erec-
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los, como lo esprosan en su contc Lacion á la demanda, 
Ita pasndo con exceso el plazo sciaalado por el Código pa­
ra ltaccrlo; y por consecuencia Ita caducado, segun los 
dichos artículos Hi.G y t.H7 , el dcreeho que pudieron 
tL• nor poro rc..tauaar por t:alla~ ó tlisminuciun de las rnP.r· 
cnncias dcseaubarcadas en las lanchus de los Sres. Vi­
cenle Casares é hijos. 

Por estos fundamentos fa llo condenando á los Seiaores 
Mendilegui y Sallalo '' niJouar á los Señores Vicente 
Casares é la ijos la can litlad de trece mil seiscientos cua­
ren la y siete pesos na o11t:da t:ofl'ieule, rpae inaporla la 
caac·uta corri ente de f. 1 y 2, por lanchaje!', y á mas 
al f'ill:)O du ¡,,s inllll'oscs :í estilo de banco y á eompulnr­
se desde la demanda; y si n especial conllenacion en cos­
tas . 

l\1•púnganse los sellO!> y noli l'iqucsc con el original. 

JlJanrul Zamlcla. 

Interpuesto y conccd atl o libremente el recurso de ape­
lacion, los apelantes pid il'l·on la revocacion do la sen len· 
cia y la dcrolucion Jo los autos al inferior para (I'JC se 
recil·icra la causa á pruuha. Dijeron que el juez a quo 
la aiJ1a clehitlo ovcri~uar los hecla os; que los arts. •124fj y 
12·i7 se reflcro•n ú las rolacionos cutre Octantes y fleta­
dores; que las operaciones dt1 los lancheros pertenectln al 
colllcrcio tnrroslrc; fJUI' el arl. 1 !JO rlcl CóJ. ele Coan. 
aplica á los duciaos clo land1as etc. las di sposiciones re­
lati,·as ;Í los :tcarrcatlnrcs rte. i que el art. 1 un impone al 
acarreador la rcsporasa hiliclad d o1 los dest;tlcos; que el arl. 
175 cstahlcco un térraaino de 24 laoras en el solo caso 
de reclamo por detrianentos y nada dice del caso de re­
clamo por pérd iJas; que este mismo artículo ·t 7il no exi­
¡;e el reconocimiento de los arts. t 246 y 124.7 ¡ quo no 
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habiendo nada de establecido p3ra este caso, no puede 
aplicarse sino el art. ·1 GG que ordena se esté al resul­
tado de las pruebas. 

Conferido traslado, Casares é hijos , se adhirieron á la 
apelacioo en la parte de la sentencia que se refiero á 
las costas y dijeron : 

Outt los artículos t 24G y 1247 son perfectamente apli­
cables porque el alquilar una embarcacion para traspor­
tar mercaderías es un verdadero fleto; que el arl. f 75 
es aplicable al caso de reclamo por pérdidas; que on 
cuanto ' las costas como los demandados no opusieron 
excepciones licitas ni legales, debían ser condenados en 
ellas. 

Conferido traslado de la adhesion, contest3fon los de­
mandados que no eran litigantes temerarios desde que 
solo se les opooia no haber reclamado en tiempo; que 
no habiéndose recibido la causa á prueba no podía apre­
ciarse el carácter de temerario litigante: fJUe se trataba 
por último, de una cuestion de derecho de no muy fá­
cil solucioo, en la que no puede haber condenacion en 
costas. 

Buenos Aires, Notiembre 7 de t87!. 

Vistos - por sus fundamentos, y considerando: que las 
di~posiciones rebtivas á los Portadortl ó empre1ario• tú 
tra•porte, que el apelante invoca con arreglo al artículo 
ciento noventa del Código de Comercio, en nada favore­
cen sus pretensiones- primero, pon¡ue los arliculos ciento 
setenta y cuatro y ciento setenta )' cinco se refieren á 
todoa los caaoa de reclamacion tanto por delrimeoto 6 
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avería como por pérdidas, de lo cual vienen tratando los 
arlít'ulos precedentes¡ y aunque asi no fuera habiendo la 
misuaa ó mayor razon, debería aplicarse el mismo de­
rucho en curnplirnicnto del artículo catorce de las He­
gl<ls Generales - segundo, l'orque consta que no se ·h.m 
cumplido los requisitos de dichos artículos y (¡uc por el 
cor.trario se ha pagado el fl ete de los efectos á (jUC se 
r·tlfiore la contrademanda, dcclaramlo sin contradiccion el 
demandante haberlo recibido¡ se confirma con costas la 
la sentencia apelada de foja veinte y tres y sa lisf~chas 

lits do Hsla instancia, devuélyanse. 

• 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. - FnANCISCo 

D ELG,\rJo -JosÉ UAnnos PAzos. - Jost 
8. GonoSTI.U:A. - J. DOMINCUEZ • 
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CAUM~ CXX''II. 

/Ion José Bada1·aco con Dnn José JJiarauga, 
por cobt·o ele peso1. 

Sumario. - El término de 2.~ !toras acordado por la ley 
m1ando ha sido acusada la rf,bcldia , es fatal y perentorio. 

Ca1o.- Don José Badaraco demando á D. Josó Maranga 
por la suma de 155,929$, importe de artículos para cons­
trucciones navales. 

Corrido traslado, Dadaraco acusó rebcldia ¡', ~faranga; 
y el Juez lo intimó evacuara el traslado dentro de 2.-t. 
horas, bajo el apercibimiento de estilo . Este tl•rmino se­
gun el certifi cado del acluano, renció ~ las Joco d"l fli a 
16 de Setiembre, y no habiendo contestado ~faranga el 
Juez mandó se tuviera por evacuado el traslado en re­
Loldía. • 

A las ciuco de la tarde del mismo dia el procurador 
de Maranga pr~sentó un escrito contestando la demanda 
y pidió se agregara á los autos pnr no haberlo podido 
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prcs. nt11 r :mlf's, N: razon do habP.r c~tatio todo el dia ocu­
pad tl en juicio rcl'hal arll c el ru is111o juzgado. 

IJ;dJ rt•utlo rrwrril't::- lado la p:r rto de Oa dar:~co no estar 
coul'vrrnc ctJn lo perluJo por el procurador de ~l aranga se 
dicló el sigu itwtc 

l 'allo drl .luez 8eel'lonal . 
• 

llueuvs Aires, ~lll iembre 18 de 1872. 

¡\ lento lo rnan ifc!' t:ldo por el tlem:wll .• nte, y considerando 
r¡n o f•l l(•rnriuo de ~H lru r·as ll COrrlado por In ley, cu;wdo 
Ita :.ido acn ~ .ttla la r·t> IH:Itlill, rs lérrn in.1 f'atlll y perentorio; 
ú lo q arJ :-e a¡;r••;;a r¡uo la caus:r c::pnC;:, Ia nu e · bn larrlc 
p.t r·., Jll::-ltfi!' ar ú l.r par·lc dernarrdada tl e no lra llor pt'('SC n­

tatln :,u c:;crito d· ·ull\l de diuhas ':!i- lr ura ·, pot· cr~ au l tl 

c~ ta~. :,l'guu el ccrlrlic,ui•J rld nctu.rriu, \'(.' IICiorun ü las doce 
riel tlr.r (i del cvrricnk, y 11 0 sultJ el apoderado B.r rsuba pudo 
prcsc rrtal'lo arrlcs ú en el III •J nwntu Jll c.:o ¡lll'ar· drclro pla;w, 
siuú 'l"o el cuur¡w rcr~tlu que en el misma din turo en este 
lii ÍS III tl jm~ado on utra c.rusa y ~ue nv fué an tes de las 
duce del cr l,••lu día 1G, nu podi.r impedirle la prcseulacion 
•' 11 Lit•rnpo do su csc rit,, ; 110 Ita lugar á lo :,ul ici lat.lo y clo­
vnt:lrasP. el escrito rel'cr1Jo. 

la veleta. 

~l ar:wga pi1li6 r<'rocatoria apelando in sub.~idium , dijo : 
1111c In inliur:wion le l'ué uot dicad .s el Sábado 14; que el 
dio dn la nntr lir;nciou 110 l'lltra cu los tér111iuos; que no 
cul rarr tarnpoc11 en ellos los Jias f'l!r·i:~tlt)s ; •¡ue por lo 
lanlo el Lérru ino 110 podia ,·encerse á l :~s doce dul Lúues IG. 

T . 111. i7 
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Concedido el recurso en relaoion, se dictó el siguiente 

.................. ~ ...... 
Buenos Aires, Noviembre 7 de 1812 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma con costas 
e~l auto apelado de l'oja lreinll y una vuelta, sa lil!ftlch a a 
y repuestos los sellos, de\•uélvanse. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL. -FRAN­

CISCO DELGADO . - Jost 8 .\RROS PA­

ZOS. -JosÉ 8. Got\OSTIAGA.- JosÉ 
Dollt.'iGUEZ. 

Don Jo1i Montero, ridiendo lt deje ,;, e(ectQ una 6rden de 
prision dictada contra ll por el Jue: de Seccion tt• 

Bueno• 11 ire1. 

Sumarw.- to La investigacion <¡ue puede hacer la Su­
prema Corte cuando un individuo se halle detenido ó preso, 
y á ioalaociaa del mi1100 ó de sus parientes ó amigo!', 
aobre el orljen de au priaion, es con el objeto de mandarlo 



DB JUSTICIA NACIONAL. 395 

poner inmediatamente en libertad, en caso que lo prision 
haya s1do ordenada por autoridad que no es té facultada 
por la le,. . 

2o Esa invesLigacion no puede tener lugar si el soli­
citautc no se encuentra detenido 6 preso, aunque se haya 
lihrado contra él una órden de prision. 

3° Mucho mas si la órtlen de prision ha sido espedida 
por juez competente. 

4° Oc las sentencias dl'finiti vas de los juzgados de Sec­
cion 6 de lus autos que tengan fuerza de definitivos. solo 
puede ocurrirse ante la Suprema Corte por el recurso de 
apelacion, 6 de queja por apelacion denegada . 

Ca~o . -Notificado á D. José J. Montero el auto de la 
Suprema Corte, fecha 2 de Noviembre de 1872, por el 
cual no se hizo lugar á su solici tud de que se dejase sin 
efecto una órden 1.le prision di ctada contra él por el Juez 
Fed.:!rttl en fluenos Ail'es. se presentó de nuevo al Supremo 
Tribunal esponiendo que su mente babia siJo ampararse 
de la garantía acordada por el art. 20 de la ley sobre 
jurisdi ~;cion y competencia de los Tribunales Nacionales, 
agregando que el Juez de Seccion estaba procediendo de 
oficio contra él en virtud de la correspondencia privada 
encontrada en el cadáver de su hermano¡ que el Juez de 
la Scccion de Buenos Aires era incompetente, puesto que, 
aun cuando fuera reo del delito de sedicion, su ju7.ga­
miento correspondería al Juez de la Seccion de Entre-Rios. 

Pidió que , prévio el correspondiente informe del Juez 
inferior, se declarase ilegal la órden de priaion librada 
contra él. 
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Falle de la luprema t::orte. 

Buenos Aires, Noviembre 9 de f 872. 

Disponiéndose por el artículo veinte de la ley sobr~ 

jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales. 
que la im•esligac!on que puede h:~eer la Corte Suprema , 
cuando un individuo se hnl le detenido 6 preso, y á instan­
cias del mismo ó de sus parientes 6 an•igos, sobre el ori­
jen de su prision, es C(\n el ohj~to de mandnrl1> poner 
inmed ia la m en te en 11 bcrl a ti, en raso de t¡ue ¡,, pri:sinn ha ya 
sido ordenotltt por autoridutl que no ~té {tlcu/ltlt/u por la t.·y; 
y resultando de los lt eclt üS que e~pon & el soli ~; ilan le llon 
José Montero, que él no está detenido ni preso, y que 
la órden de prision que dice lwberse liLrado contra él, l1a 
sido expedida por el Juez de Seccion, quien tiene facultad 
por la ley, para conocer de todas las causas criminales 
de competencia nacional, y de cuyas sentencias deHuiti,·as, 
ó autos que tengan fuerza de definitivos, solo puede ocur­
rirse ante esta Corte por el recurso de apclacion ó de 11ucja 
por apelacion denegada, segun lo prcscripto por los a!·Li­
culos cuarto de la precitada ley, y JosciP.ntos veinte y 
nue,·e de la de procedimientos; estése á lo resuelto por 
el auto reclamado de foja tres , y archivese. 

' 

SALVADOR MAmA DEL CARRIL.-FnAN­

CISCu Di!LG,\OO. - JosÉ o,,nnos 
PAzus. - Jvst.=: B. Gon osTJAGA. -J. 

DuMINGUl-.:Z . 
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/Ion Tumcis Ptelraueru t:U/1 /ru LJo¡¿ .Juan ralt LJwrs, 

.~ubre cum¡,/i.tt ienlo de 1111 Nmlrato de fletamento. 

Su 111ario . - 1 o El lldalior u o pucd~ subrur;a t· á otra 
pcrsu.1a en su · oLh¡;acionco de tal, si el contrato de 
flctauJcotu uo ~onti .me alguna cláusula que autor!ce la su­
bro¡;ac inn. 

2o P.1ra tJIIC haya nuvacion cu los contra l~>s bilaterales 
es ncccsal'io ol conseuli1nienlu en auauos • ~ootralarales . 

:Jo El lldadur· do Ull buquo vuedc subOotarlo, sin per­
JU icio do los dcruclws del capilan contra el primer coutra­
tanlc. 

4 ' La acniun por daños y pnrjuicios comprende la pér­
dida surritla y el luCI'\) Je quo se ha PI'Í\'ado. 

5" Lus actos judiciales •le los pai~es estrangeros son te­
nidos por auléntscus, 111iéntr·as no se pruche lo contra rio. 

G • 1::1 dtwt!t•r cae en mora pll r el hecho do la noti fica­
cion tle Id de uallutla hasta la ch.lllcclaciun del crédito. 

7" El doud ur· cpae nu tien•J justa razon p•1ra litigar, debe 
st.:r· condenado en costas. 
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Caso. - D. Tomás Pietranera demandó ante el ,Juez Fe­
el eral ele Buenos Aires á O. Judn Van Ocurs la suma do 
t0,2G3 francos y 12 cts., iutore:;os y costas por falla de 
cumplimiento de un contrato do Ootamcnlo. 

L tll' antecedentes de la demanda, conteslacion etc. , se 
detallan en el siguiente : 

Buenos Aires, Setiembre ~O du 181-l. 

Vistos, estos autos seguidos por O. Tomás Pietrancra, •·un­
tra O. Juan Van Deurs, sobre un cumplimiento do un contr·ato 
de fletamento, y resultando : 

lo Que en diez de ~oviembre de t 869 O. Quinto ~'~r­

rara y el ca pitan del buque • Gionnoi Gaggino •, ccle­
hraron en Géoo\'a contrato de Oetamento del Lut¡ue esl're­
s•ulo, para condu¡;ir tlel puerto de Cádiz al l\1 u de la Plata 
un completo cargamento do sal, y rle estos puertos utro 
ele •·o torno á alguno de los puntos de Eut'Oila quo ~ o es· 
t•rusahan en la potiza, dehit~ndo dl\scarg:u dicha sal y 1'0-

Cihir la ca rga de retorno on el puerto que se le des ig~rat·ia, 

por órdenes que recibiría en el puerto de llontovideo ~· 
seiwlándo:~e para cargar en Cádiz, cargar y descargar en 
el H1o de la Plata ochenta rlia co rridos, y á mas diez J ias 
du se,bre estadías, abonándose los últimos á rawn de siete 
l1bras esterlinas cada día, y con\'i niéndosc que el flete 
estipulado se abonaría parte en Cádiz antes de emprender 
el viaje, la mitad en el Río de la Plata de!l pucs de la 
descarga. y el resto t\n Eurllpa, obligántiosc el capi lan á 
cunsiguar su lmr¡ue á los agentes Jet flotador ¡ hechos 
Lodos completamente justiOcados por la respecli\'a póliza, 
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cuyo original en idioma italiano corre á f. 2, J cuyA tra­
duccion al idioma patrio se encuentra de fs . 30 á 32. 

2" Que D. Tomás Pietranr.ra, comisionista 6 cesionario 
de Quinto Forrara en los derechos y obligaciones que al 
flcta,lor correspondían por el contrato referido, transfirió 
ésto á O. Juan Oeurs, subrogánduse este en los derechos 
y obligaciones del fletador, como lo justifica el contrato 
'luc celebraron con intervencion de los corredores Gowland, 
K oc k y C•, en esta ciudad el veinte y nueve de Abril de 
1870, y cuyo testimonio autorizado por dichos corredores 
corre á f. 1•. 

3" Que la carga de ret•)rno fuó concluida de entregar el 
día quince de Agosto dol mismo año, como lo acreditan el co· 
nacimiento corriente á r. 5, )' el hecho de no haberse mani­
festadu en este juicio que el capttan hubiese retardado la 
onlroga de los conocimientos. 

4° Que Ptetranera funda su rlemanda en que Van Deurs 
no curnpiió el contrato en su totalidad, porque el flete de 
carga de retorno que proporcionó al buque no alcanzó 
á pagar la mitad del flete qud debía pagar en Europa, 
ni dió órden á sus corresponsales de pagar la diferencia; 
y po•·que el buque invirtió en sus di\·ersas operaciones 
de carga, descarga y nueva carga mas de los ochenta dias de· 
signados, todo lo que dió lugar á que el ca pitan protestara en 
Montt>\'ideo por las estadías causadas, y en Inglaterra por la 
diferencia entre el flete que se le debía y el que se le abnnó. 
como lo acreditaban las protestas respectivas; y que deman· 
dara además al primitivo netador Quinto Ferrara que fué con· 
denado, oomo lo acredita la sentencia que corre en có­
pia lt>galizada, á f. 1t ¡ á pagar: t o , la diferencia de fletes 
Cl'n sus intereses ; 2°, nueve dias de sobre estadlas á sie te 
libras cada uno, 6 sea sesenta y tres libras esterlinas, mas 
sus intereses desde la demanda¡ y 3o, las costas del juicio. 
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5o Que practicada la liqu idacron, Quinto F\:rrara tuvo 
que p;tga r al armador, eu los t ~ rm i n o do 1::1 scnlcnt.: ia 
10.~6:.1 t'rancos •loce céuti mos , cal cul.ula la ldmt es terlina 
al cau1bio de vcinto y :;eis l't'.lll t.:o . y sl'leola y cinco cén~ 
timos, totlv Jo quc c.;l6 ju..; ltn•;.t.lu p11t' la copia de la 
litptidaciou que Ct ll't·c anexa á la copia do la seutoncia. 

6o Que Pietra nera pi •lt.l que Van Oeurs sea condcna•lo 
al pago de la osprcsntl .• su 111a, t¡uc ól pM stt pnrl13 ti ene 
•¡uc reem bolsa•· ú Qutnlo l"ol'l'ara , mas al de las costas 
el~ ah•'gado y procurado r tptc tu vo que p:•gar su parle 
en llal la y que no •·si¡Í n co 11tpron·litlas en ar11wlla. con 
lus intereses SliLre el tota l de lo ab(l narlo y gastos ltasla 
el cJíu del reembolso, y IJs cos tas di.! es to j l;iciu. 

7° Que el demandado upouo las síbutculcs o ccpcioucs : 
t• (! utJ cobrandvs\llo nwien la J it'erencía del ll cte y es­
tando dispuesto á ahonarla en el dia , no tiene obligacion 
de abonar interestJs por tlicll a tltl'oruncia purr¡u«! no hay 
Córligo en el mundo que lo oLiiguu ¡j oh.Htar mas tlel 
saldo y de los intereses dcstlc la fucha dJ ltt demanda. 
2a Que en cuanto ú las es tadins deben ollíls (H'CClisnrse 
con delerminaciou del núm<'ro tlt~ di a~ , de In fech:l en 
r¡ue concluyó el plazo par•t la car·ga y ,¡,! la en r¡ ue con­
cluyó es ta, por ' " que no potlía contos la r á esta parle 
de la demanda, hasta quo no se llenasen dic has C(•ntl ícioncs. 

So Que notando el Jutgatlu r¡u c la utnisir,n notada 
po r la pa rle durnandatl:t cstuba sa l~· a d a cu los rlocutn•lll­
to:. con que se insll·uyú la dumand,t, y r¡u e no so hnbia 
enlrcgad'J cópia de ellus á arpad la, ord enó fJII C did1a 
parte ten iendo á la vi -; ta los documentos rcfea·idos, es ­
presaso dentro de un término tJliC se le acorlló, si era 
rerdad I] UC se hauiun invertido en la ca• ga nueve di as 
sobre los concodido:5 poi' la pól iza de fl olamento, y Va n 
Oeurs l11zo dicha manifcslacion á f. 9i diciP.ndo que ha-
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!J ic nrlo tr.tspn!<:l•lo á . 11 \'í'Z ol contr·ntu de flt•lnwc.:nlo :\ 
J,¡g .'n:::. La fotlll' clt! ~lon tt· \· i oleo, •¡nÍ t' llt' · l'uf' ron lo' car­
g.Hiurl ·' en dicl10 flllt' l' loJ , Í¡,;'llll t':li¡a la f, · ~;ha en t¡tH.': tu vo 
lu;;ar· la t·• •=-ñ·'• si bien tcuia ronocintit!lllo de que el ·r. 
l.:dun u l11t.ol r·t.Jcl il ullls al captlau pur su tlt!tii•H'a c ll r·o~;i hir 

la Coll'~•l , Ú C•lll ':t de f . .ltaf'lu lll:II'ÍIIci'O ' ; !!" IJil e el j uÍt:iu 

:-el{••• ·lu 0 11 Italia cutre al C:lpita u el (!\ '""1"0 y Ourn to 

Fun· .• r·a en nad;~ puedo co rnprouwtur su r'Cl'¡tt~ nsalulidad 

,¡,. ·¡J,• 1fllt! no h.t sido p.1rte 1!11 él 1 )' dé ole tfUI! lt :dJÍ~ Ilt l l t e 
:- •tbt•tt¡;ad•> él (Van IJ•·ut•s) ¡\ (111 into Fc rr·.u·a , 011 11 étiiiSCII· 

li ~~t ieulo del cai>Íl..l ll en el ,;ontr·ntu do ll cl.llnoul u, se lt .tl>ia 
¡o rutJ ncitlu till o\ llu\' ,I CÍO II 1 1JI Ié tf •1 1l•lll él do: lltóllll lilll tl é ll Calt ­
fla tl del lletadur y l t bt·cs de tndu re ponsabtl idaJ los ceJ ~ u­
lés l·'o·r rc.~ra y l'ictrau••ra. 

!1" {luc e:l JuzgaJo r·ccibtó la causa á prucLa pt~ra aerc­
dilar ol puntu rcl.•li\'O (t l:•s cstadius. si 11 •¡ ut: las partos 
líl huhicseu prudltciJu :ti respecto. 

\' Cl) nsitlct•a ntlo : 1• Que ul cont rato ole lluta monlo nu 
I.!Onticuc cláu~ u la all-in na en ,·irtud J o lo cual Job,t :ulllli­
tirso IJll l: el f1 -: la•IOI' Jltltlia SlllJI'OI:).tr Ú •III'U por'SIHI<t Cll 
sus ullligaciv ru.:s de ta l, in <·ou entimiculo del ll utan ll:, y 
•pn:•lantlo el pri me•·,, l tlm~ de tuJa rt!~ J•O nsabihda d lt ál.!ia "1 
último; ptws la ún ica quo se r·cliut·c ú ult·as personas 
IJ liO :i Quiulo F crr.tt'a y a flct.ullu es lo 'l'' tl Jolcrmi na 
r¡11e el c:api lan th:horú. cou:.i¡;narso uu tutl os ¡,,s puertos :i 
lvs a;;cntcs ll··l Octatlot·, y o ·ta cli'tu -,ul.c i111purta l'rectsa­
utclllt.: lu Cllnl•·:\1 iu; pucs lu c¡ Lw pruc:, .. IJih ! lus cuusi¡;ua­
t •• riM no lc>ntlt•ian (111'0 r1.1l res pecto al lt ct .. wto, filiO el 
de rep rcst!ll laull• del Ocladut·. 

2·• (lcro 0 11 ol lr oeho tampoco so ha opcrthlu la novn­
cion •¡uo Íll\'uca Van Dau r.; 011 su r •• ,.o,·, putH los autos uu 
domuc:-tt·an, ni \'an Deurs ha dt!nunciado, acto alguno t¡ uc 
importase el consculirnientu quE: , (Htra que haya novacwn, 
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es indispensable segun el art. 985 del Código de Comercio; 
y porque al proceder, como procedía el ca pitan en sus 
relaciones con Van Deurs y los consignatarios en Monle­
\"ideo y Europa, no hacia sinó cumplir las o bliga.~ io ue~ 

que le imponía la póliza de fletamento, como se ha cslíl­
blccido en el precedente considerando, y porquo con arrll­
glo al art. t 234 del Código citado , el n~tatlor podia sub­
Oetdr sin perj uicio de los derechos •¡ue el capitan tenia 
contra el contratan te. 

3" Que segun esto, el capitan estuvo en su perfecto dP­
rccho para dirijir y hacer efectivas sus accionns contra 
Forrara, como este para repetir á su vez contra Pietranern , 
y este contra Van Ocurs por las acciones t¡ue surjen do 
la ftt lta de cumplimiento do sus estipulaciones respectivas , 
como sucesores particulares en las obligaciones del fle­
tador· primitivo. 

4o Que la accion por dai1os y perjuicios comprende, por 
regla general (arl. 222 del mismo Código) la pérdida su­
fr ida y el lucro de que se le ha pri\•ado. 

!)o ()ue Pietranera demanda como pérdida sufri da, los 
di~z ruil sesenta y tres francos doce céntimos, que Ferrara 
tu,·o que abonaron Italia por dirorencia de Oate, es tadías, 
intereses, y costas eJe cobranza, mas los gastos hechos 
por su pa rte en procurt~dor y abogado, y por lucro de que 
se le ha privado. los intereses de la suma gastada, ¡>i­
di eudo ademas la condcnacion \n las costas (lel presente 
JUICIO. 

6o Que In diferencia del flete ha sido reconocida y acop­
Lada por parte de Van Deurs, siendo por lo mismo escu­
sado detenerse en justificn r su cobro. 

7" Que las estadias, tomando en cuenta lo estipulado 
en el contrato con relacion á ellas, se apoyan en la pro­
testa del diez de Agosto de t870, mandada comunicar en 
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cópia ;wtori T.<HI3 al agente 6 contrati sta do Van Oeur ~. 

de la cual aparece que el buq:1e llc~ó á Montevideo el 5 
de ~f ;, yo del misrno año (fs . 33 á 3:5' ; en el conocimiento 
(fU" en fecha 1 r> del mismo Agos to fi rmó el ca pitan, toda­
vía en Monte,·ideo, por parte de la carga que se le en­
lrf'gó p:~ra con(luci r (f. 3G) ; y en el acto jud icial de Ital ia 
que las declaró lejílimas y mandó p¡¡garlas (fs. 43 á .t9) ; 
y ti oben segun esto, ser tenidas por tales, pues que el 
demandado no ha probado lo contrario, como pudo y debió 
hacerlo en la estacion corres pondiente del juicio, pero ni 
la!' ha negado directamente, como lo proviene la lf'y (arl. 
86 rlc la de procerl imienlos} sinó que ha optado por ('1 meflio 
rle las respuestas evasivas , tanto al contestar la 1lemanrla 
(f. :17), como al ser interp(\ludo judicialmente sol)!'(; ellas 
con presencia de los documentos que las es1H'esan r. V.i.). 

So Que los intereses y costaa de la cobra n1.a abonados 
por Ferrara, apa recen justificarlos en autos , y obligan á 
Van Oeurs que no pudo dejar de proveerlos al asumir 
snhre si l:l obl igacion de aquel, porque son consecuencia 
inmerliala y necesaria de la fa lta de cumpl imiento :i Ir• 
e.;tipulado ' art. 223 del C.ódigo de Cnmcrcio). 

! 1~ Que no sucede lo mismo respecto de lo gastado pur 
parte de Forrara en procurado r y abogado en Italia, pol'r¡uc 
no se ha determin:-~do ni justificado. 

1 O Que en cuanto !t los intereses sol,re la suma g:~s­

t tda en oumpl imie••to de la obltgacion que \"an Oeurs 
desatend ió, el reclamtl es fundarlo, puesto que el deudor 
c:1o en mora por el hecho de la notificaciun de la dr'­
manda hasta la chancelacion del crt"•d ito (artículos 21 :J , 
2·18 )' 225 del Código citndo). 

t t QU(\ os igual mente f•tndado el reclamo por las cos tas 
del presento juicio, porque, como resulta de lo espucsto en 
los precedentes considerandos, no ha ten ido Van Deurs 
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justa razon para litigfl r, y po:-qnt• dichas Mstas han &illo nece­
sa rias para hacer efectivo el derecho del tlcmantl ;, ute, y por 
consiguiente constitu yen un dar1o IJII C debe se r repar;ulo por 
el causante con arreglo ol art. ':! l ú dd mismo c,··digu. 

12 Quo por úiLin1v el domanJa t.lu por ul I11Jclto do con­
stgnu•· á la tlisposiciun dul J clllanrl an le la canttdad •1 uc 
cunfcgaba deber, ha reconocido la pel'sonct·ía 1ld últi 111 0 

para gestionar las acciones que han sido objeto llcl prc­
!lenlc juicio. 

Por e~ los fuuJalll cntus, fa llo, co utlcnantlo ú Uon Jua n 
Vau Doms á abonar ú U. Tuu!i'ts l'ictran ura la C<•ut idad J c 
tlioz mil closciunlus sc tr ula y tres l't'íiiJOus y duce cúuli lll uS , 
6 su tllJUi\'alenle en peso' fuertes , mas los inle•·eses soh•·o 
la tnisu.a, á c:- lilo de Banco, dos1le la focha do la nuttfi­
caciun do la thm•anda, cou doJucciou do las cauti tlad t:s 
cousignadus ú disposicio n Jcl actor desde la fi.Jclt a en que 
fueron entrczatlas al úlimo y al 1m¡;n tic hló cos tas dul 
juicio. ficp~nga nse los sellos y not ili tl u~se con el original. 

,Jfvnuel l avoleta.. 

Apel.tda esta scnlllncia por la parle du \ 'au Ouu•·s, se 
d1~ tó el sigu teultJ 

•'.allo •e 1• !luprema ('orte. 

llurnos Aire • ~o,· iemLre ll tlc 181:! . 

Vtstos: por sus fuuda ut l• ntos se conli r·tna 
el aulu npeladu de foj.t ciouto Vlli nle y seis; 
y •·opues tos lus sellos, dé\'u CI \'<IIt so . 

. \LV.\ IJII II )1. DEL C :\111111, . 

Ur-:a.c.,oo. - J o :: 1~ 

C•Jil costas 
sa l t ~ fcclt as 

FnANCISCII 

U.\lll lfJS PA-

ZfiS . - J. B. GOHUSTIAG.\ . - J. 
Uo~1~cuez . 
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C .4I fii'-4 CXXX. 

C1·tmínn/ , contra Nicolás Siris, pnr Jmrtn. 

Suu1o.·iu. - 1" :\o llll'joránclosc tl l r'rlCII I'SO de apclacion 
l' ll el téru11no prc:-crito l'" r el art. :! 1 ~ di! la ley de pro­
Cl'd it••tclll •r , dcilu d cl'l a rars~ desic rt.1 la •• pélaciu n. 

:! · Lu:; s~crcta rios tl•· la Corte . up rt·ma no ll ll n¡;cnlCI$ 
J cl ~ci1 ~H· l'rocu r:t~ lt,r G(:nl}r·.tl, ni clc l r~; n tl\·isa•·le hl s <•pela­
~.;Í u r ll's iniC"'Ili ( SLas por lo:; procur:ulur·cs fl sc:a les , 00 111 0 II IJ 

a\ i '"' :'r lt•S l'~• rl icul arcs las apt·lat' ÍOIIe!S iulcrpucstas por 
sus rcprcscnl¡¡ nles ú apflrlt'raJos. 

=Jo • un los Pr·~.>eu rad orcs Fiscal<'s IJUC Jobon :1 r is:1r al 
S~. irur Prur.uratlúr f. ~uenl cuarulo r ay.1n á In Cur·Lc =-'u¡H'cll lil 
cxpctlicule.; en que Sí' les lr :1 ya cnn r~d ido rccur" Os que 
tl \l hun pr•>scguirse. 

Caso. - ;\icol:'rs ~i ri:;, de edad de 1 O airos , robó :í bordo 
clcl rapor • Un ix • In b1;lsa de vi.•jo Jo U. Antonio Pcsla­
lardo, cunlcnicntlo tGO acciones el el fomonlo turt·i le~rial 
y otros objetos . 

u~tancwdo el juicio, en que el procur.tdor fiscal pidió 
la peua de 5 altos conLra Siris, so dictó el SÍiuionle : 
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W'aUo ••• .luea 8eeelear.l . 

Buenos Aires, Octubre 5 rte tan. 
Y vistos estos autos seguitloll contra Nicolás Siris por 

hurto á bordo d~l \'a por e Onix • de los que resulta : - '1 o 

que viniendo el procesado de Montevideo, como pasajero 
en el citado va por, lomó al desembarcar en este puetlo 
la bolsa de vinje perteneciente á Don Antonio Pestalardo, 
la que hizo conducir desde el muelle con el changa•lor 
Cárlos Pezello, no obstante ser muy pequeña y que al 
pasar por la casilla del muelle fué vi si tuda por el em­
pleado Oon Adolfo Oupuy, en presencia de S tris que se 
decía dueño, verificando aquel el contenido de algnnas 
camisas y algunos pílpeles- 2o que habiundo tomado Si ris 
la balija de mano del changador en la punta del muelle, 
la condujo personalmente hasta su alojamiento, destru­
yendo allí las carlas y apotlorándose de ciento sesenta 
acciones del fomento territorial, que contenía, las que 
vendí~ á Don Bernardo Escalera en cinco mil doscientos 
cincuenta pesos moneda corriente, ó solamente tvmó sobro 
ellas esta cantidad que gastó en seguida : todo lo que 
resulta de las declaraciones del procesado f. 6 y 14, da 
Don Antonio Prstalardo, f. '1 2, Adolfo Dupuy, f. 2ti., y Cár­
los Pczctto, f. 26, y considerando : P .. imcro, que si bien 
de los antecedentes arriba e~presados y demas con~lanctas 
del proceso, resulta plenamente justificado el delito y la 
persona de su autor, el heolto debe calificarse do un hurto 
simple sin circunstancia aira\'ante que lo acompai1e, mu· 
cho maa aún, cuando de la declaracion de Doo Antonio 
Peatalardo, resulta que loa equipajea eatabao eo el vapor 
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mezclados unos con otros, siendo en tal caso verosímil la 
escusa propuesta por el procesado de haber tomado di cha 
balija por una equivocacion confundiéndola con la suya 
que era parecida, cquivocacion que ha debido cesar en 
el momento mismo en que en su presencia se verificó su con­
tenido en In casi lla del Resguardo ¡-Segundo, que los efec­
tos hurtados han sido encontrados y devue ltos en su to­
talidad al dueño de ellos, lo que disminuye considera­
blemente el perjuicio ocasionado por el delito¡ -y Tercero, 
que la pena solici tada por el Prflcurador Fi scal, si bien 
coulorme á las leyes 1 y 2, tít. U , lib. '12, Nov. Ren. 
es excesiva en este caso en tJUe se trata de un hurto 
simple, y teniendo ~n consideracion que ellas van á re­
caer sobre un jóven de diez y nueve años, á quien conviene 
no apartar del can1ÍOo de la rel'orn1a por medio do casti­
gos afrentosos : Por estas consideraciones y de acuerdo al 
articulo 93 de la ley penal, decla ro al procesado Nicolás 
Siris, convicto y conl'es(. ,¡ '!1 delito de hurto cometido á bordo 
dol vapor • Onix• condenándolo en su consecuencia á pagar 
una 1uulla de cuatro cientos pesos fuertes, los que en caso 
do no hacerse efectivos, serán sustituidos por el de prision 
de acuerdo al cómputo que establece el art. 92 de la 
misma ley, y á la restitucion de la cantidad tomada sobre 
los billetes y costas del proceso Hágase saber y rúpou­
gase los s~llos . 

Andrés Ugarri;a. 

El Procurador Fiscal interpuso recurso de apclacion, que 
se lu concedió libt·emenle ¡ pero habinmlo vencido el tér­
mino de la mejora, el defensor de Siris acusó rebeldía al 
Señor Proc•uador Geaaeral, y previo ul certificado del se­
cretario, ae dictó el siruieote : 



408 F,\LLOS llE LA SUPIIE~A COilTE 

. Falla •e la •••preNa (:arte. 

Buenos Aires, Octubre 17 de 18i2. 

Por lo que resul to del precedente certi fi<·ado y ú mérito 
ele lo dispues to en el articulo tloscicnlos catorce de la ley 
tle Proce.::.niontos, duclárase dcsitH•ta la apclacion y devuél­
vanse en consecuencia los autos. 

SALVADOR )1. DEL CARRIL. -FnA~c•s~o 
DELGADO. - Jost: UAnnos P;\ ZOS . 

~ot i flcarl o este auto, el Sl"ilnr Procurador General pidió 
M reformara y ¡:e le permiti•J!Ie cxprf'~ar agr·:wios. l)ijo 
'1"<' ningun té rmino corre cnntra i¡;nornntes y rtne los 
:- ecr·r taritJs de la C•Jrle no lo habían hecho snber la :~ pe la­
r ion in terpues ta . 

La Corto mandó que informasen los sucrelarios , quienes 
dijeron: <¡11e lo¡: sN· retnrios nunc:l habían conHIIIÍcaclc) al 
. r. Procurallor Grncra l la r xistonc!a de apelat'ioncs c>n lafl 
que inh•r,·cnia el Fi. co · que no cstnhan obli~Mios ¡'¡ ha rer 
tale.s comunicaci•lnC por Lt ley, ni en virtud del rrglarnentn 
interno ¡ que rl 11gicr y P!l('rihientes rl e la sec retnria por 
deferencia al Sr. P1 0curador GPncrnl, ncos lumbraban ;~visa r­

le por in. piracion propia ; ~uc el Sr. Procurador General 
ha penl':ulo eqni\'oc:ul;unenle c¡uc estos aclos oficiosos 
f' l•lanascn de alg-una di. po. it·ion lcgnl ; fJ "O por lo tanto 
el procetl"r tic los secretarios lla l'itlo el de sic111 pre y 
de con l'tl rmid<~d al rr~la rnento. 

Cnrrido trasla•lo do la solicilutl del Sr. Procurador Ge­
neral al defensor de Si ri -; , coulestó este; que no flciJia ad­
mit irse c¡ue los sccrctarios de la Corte sean agentes dal 
. r. Procurarlor Genrral y no deben darle av1sos, co rno no 
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deben darles á los particulares, pues la ley es igual para 
todos ; que en el caso no exislia mejora, ni tenia lugar 
el recurso de reposicion, ni el de nulidad ; que por con­
siguiente el reclamo del Sr. Procurador no se fundaba 
en precepto legal de ninguna clase. 

FaUe •• la llupre .. ~•••• 

Buenos Aires, Noviembre U de t8U. 

Vistos : por los fund amentos del a u lo de foja cincuenta 
y seis y por el mérito que ministra el infurml3 J e la se­
cretaria, no ha lugar á la peticion del Señor ProCllrador Ge­
neral, y devuéh·anse, debiendo este funci onario, para lo 
sucesivo, exijir de los procuradores fh;cnlcs corno está acor .. 
liado le avisen oportunamente cuando vengan á la Corte 
espedienles en que se les haya concedidu recursos que 
deban prose¡uirse. 

T. IJI , 

SA.LVADOR M. DEL CARRIL. -FRANCISCO 

DELGADO.- JosÉ BARRos PA­
zos. - J. B. GonoSTIAG4. - J. 
DOIIINGUEZ. 

i8 
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D. Doroteo Garcfa, con tra D. Pa~cual Rosal, ro&re denuncia 
de obra nueva. 

Sumnrio. -El demandado por obra nueva puede citar 
de eviccion y saneamiento á su causante. 

Cato.- D. Deroteo G~ncia propietario de una casa en 
la calle del Puerto en la ciudad del Rosario, entabló 
denuncia de obra nue\'a contra D. Pascual Rosas por 
unos edificios que estaba levantl\ndo en la calle pública 
que limita la rt~f~rida prnpiedad. 

El juez de seccion del Rosario, á quien ocurrió el 
demandante, se declaró impedido por haber sido con­
sultado anteriormente. 

Garc(a reprodujo su demanda ante el juez de seccion da 
Entre-Rios á quien fueron pasados los autos. 

E~te á pedirlo del dcmanclante libró dos oficios, uno 
a 1 Juez do seccion de Buenos Aires para la ci tacioo de 
Rosas, y otro al Je seccion del Rosario para la susptm­
sion de la obra . 

Devueltas las diligencias por el juez secciona) del Ro­
aario de las que resultó que la obra estaba ya terminada 



DI IUSTICIA NACIONAL. 

y habiendo tenido lugAr el juicio verbal prescrito por el 
art. 337 de la ley nacional de proced in1ientos , en el 
que Ros.ts pid ió se citara de eviccion á su causilnte 
D. Nicolás Rtcardone, se dictó el siguiente. 

Y ,•istos : y resultando de ellos que la parte denun­
ciada que lo es D. Pascua l Rosas, por inttlrmedio de 
au apoderado D. Jose Jc1imes, usando de la acc10n ad 
eviccionem, á consecuencia de la obra nueva deducid .. 
por D. Doroteo Garcia, ¡wr medio de su apoderado Don 
Eloy Escobar ha citado de eviccion á su causante Don 
Na talio Ricardone ; y considerando muy especialmente : 

t o Que el derecho de que hace uso la parte de Rosas, 
citando de eviccion á su causante D. Natal io Ricardone, 
es tan inconcuso é incontrovertible, que á luz de los prin­
cipios jurídicos y de la terminante disposicion de la ley, 
el juzgado no puede dejar de acceder ~ tal pretension 
( art. 20, tít. 23, libro 2°, sec. 3•, del Códi'o Civil 
Arjentino. 

2° Que es facultat ivo en el comprador citar de e\•iccion 
al ' 'endedor con tal de que este procedimiento se observe 
antes de producirse las probanzas ¡ pues así lo dispone 
la ley 32, tít. 5°, part. 5• en las stguientes palabras : 
e é lihre de todo embargo debe ser entreg:tJa la cosa 
' vendida al comprador, de manera que si otrt> alguno 
e se la quisiese embargar, ó moverle pleito sobre ella 
' que gola debe facer sana. Pero luego que movieseu 
' ende pleito, tenido es el comprador, de facerlo saber 
e al que gelo vendió, á mas tarde antts que sean abier­
e tos los testigos etc . etc. • Que esta ley es aupletoria 



4tt FALLOS DB LA SUPRIMA CORTI 

de la de U de Setiembre de t863, segun se dispone en 
su artículo 2", U.ulo 3t. 

3° Que resultando del ethorto librado al Sr. JuP.z Sec­
cional de Santa-Fé, á solicitud tle la parle de Garcia para 
la suspension de la obra nueva denunciada, que esta se 
halla ya terminada, no mili ta entonces, ni la razon de 
bre\•edad que la ley acuerda á esta clase de juicios, para 
evitar así el perjuicio á los particulares y al público 
con la auspensioo de una obra en construoCJon, que 
pudiera aducirse por el denunciante para se¡uir el juicio 
con el denunciado y actual poseedor O. Pascual Rosas. 

Por estos fundamentos, se declara que sin innovarse 
nada en el ltmeno que motiva la presente denuncia, se 
cite á D. Natalio Ricardo no para que vanga á sanear 
el terreno que vendió á 1). Pascual Rosas, desde que en 
el ejercicio de los actos peculiares del propietario, es mo­
lestado por D. Doroteo Garcfa. - Hágase saber, repóngan­
se loa aelloa y Ubrese al efecto la correspondiente depre­
catoria al Sr. Juez Secciooal de Santa-t'é para que ordene 
el comparendo del citada Ricardone á los ocho días de 
ser notificado. Así lo pronuncio, ordeno y mando en el 
salon dt~l juzgado Nacional de Entrti-Rios A los ocho días 
del mes de Agosto de mil ochocientos setenta y dos. 

Ramon Febre. 

Interpuesto y concedido libremente el recurso de apela­
cion, la parte de Garcia dijo, que la sentencia apelada era 
contraria á los prinl}ipios del art. 342 de la ley de U 
de Setiembr., de t 863, como tambien á los del arl. 34 . 
lib. 3o, del Código Ctvil ; que el art. 20, lib. 2", seo. 3• 
de este Código citado por la sentencia ti ene solamentl.' 
lugar eo los juicios ordinarios y no en el sumarísimo de 
oueva obra, que es falso que se baya terminado la nueva 
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obra, como hubiera podido verse por el juez si con arre­
glo á la ley se hubiera trasladado al lugar de ella, que 
el juez dtlbia ratificar ó no la suspension de la obra nue­
va dejando á las parles sus recursos legales, concluyó 
pidiendo que se ordenara al juez cumpliese con este pro­
tedimiento en conformidad de la ley. 

En rebeldía de Rosas so dictó el siguiente 

Buenos Aires, No•iembre U de t81j. 

Vistos: -Considerando, que, tanto por la legislacion 
anterior al Código Ci\·il, como por este mismo, el com­
prador tiene el derecho de hacer citar al vendedor para 
que salga á au deftlnsa, desd-s el momento en que se le 
demanda la propiedad ó la posesion, ó en que es turbado 
en el uso do la propiedad, goce ó posesioo de la cosa 
vendida ( Leyea treinta y dos y treinta y aeis, título cinco, 
partida quinta y articulo veinte y veinte y dos, titulo 
t Ue la eviccion • Códi¡o Civil) : y que al ejercicio dA 
este derecho no pueden obstar las disposiciones del titulo 
veinte y ocho de la ley de catorce de Setiembre do mil 
ochocientos sesenta y tres, porque ellas no hacen mas 
que re¡lar en general el procedimiento en los casos de 
denuncia de obra nueva, sin preveer incidentes como el de 
que se trata ; pllr e&tos y demas fundamentos concordan­
te&, se confirma con costas el auto apelado, foja sesenta 
y nueve vuelta, y satisfechas, dt~vuélvanse . 

SUVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN· 

CISCO DELGADO.- JOSÉ BARI\05 

PAzos. - J. B. GonosnAGA. -J. 
DOMJNGUEZ. - ... -
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CAUIIA. CXXXII 

Lo• Stñoru Bemberg, Heymendhal y Ca. contra lG 
Admit~úlracion dt Renta1 Nacionalu, 1obre 

aforo dt tMrcaderúal. 

Sumario. -to La ley de 2t de Diciembre de t865, 
creando el tribunal de Vist-as, fué derogada por el arl. 
t U6 de las ordenanzas de aduana de u. de Agosto de 
t866. 

2o La resolucion de las diferencias que surjan entre 
un comerciante y un Vista sobre aforo de mercaderias , 
corresponde se,un los artículos t42, t4.f. y U5 de di­
chas ordenanzas á la direccion general de aduanas. 

So No habiéndose croado aun ni est,ablecido esta dl· 
reccion general de aduanas, el P. K es la úni"a autori­
llad competente para resolverlas, con arre¡lo al arL. UO 
de las mismas ordenanzas. 

Caao. -Los Señores Bemberg, Heymendhal y Ca. reci­
bieron seis cajones de agujas que manifestaron á la adua­
na por regulare•. El Vista de la aduana las calificó por 
entre~nas¡ á esta califtcacion se opusieron Bemberg, Hey­
meodhal y Ca. pidiendo que el Administrador de Rentas 
nombrara personas capaces de clasificar las agujas. El 
tribunal de Vistas, al cual fué pasada la referida peticion, 

.. 
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conflrmó la clasiflcacion del Vista y el Administrador or· 
denó á Bemberg, Heymendhal y Ca. al pago de t 8fl. 
por millar y á la multa de dobles derechos sobre la di­
ferencia de los aforos. 

Bemberg, Heymendhal y Ca., no conformándose con es· 
la resolucion, ocurrieron al Juzgado Nacional pidiendo se 
tlejara sin efecto. 

Dijeron que habían hecho su manifestacion con arre­
glo á los precios de las tarifas recibidas¡ que el tribu­
nal de Vistas carecía de la competencia correspondien­
te al caso¡ que para evitar pleitos proponían someter el 
articulo al exámen de personas competentes, nombrándo­
se un perito por cada parte. 

Conferida \' is la al procurador fl scal, dijo este que de­
bía estarse á la califlcacion del tribunal de Vistas ha bien­
do al respecto jurtspr••deocia establecida por \'arios fa­
llos de la Suprema Corte. 

FaUe •el .l•ea lleeeleaal. 

Buenos A.ire~C, Agosto t! de t81t. 

Por los fundamentos espuestos por el procurad<'r fts­
cal en su vista anterior, se confirma la resolucion de f. 
2 del Sr. Administrador de Atiuana. En su consecuen­
cia de\•uél\'an•e loa antecedentes, despues de pagadas las 
costas y repue atoa los sellos. 

Interpuesto y concedido libremente el recurso de apela­
cion, Bember¡, Heymendhal y C•, expresando agravios dije­
ron : que la sentencia del juez G quo hacia del tribunal 
de Vistas uo tribunal infalible y sin apelacion, compuesto 
de jueces que serian al mismo tiempo juecea y actorea, é 
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interesados ademAs por tener una parte en la percepeion 
de las multas, lo que es una monstruosidad legal ; que el 
tribun11l de Vistas estaba compuesto de personas iocompe­
tentet al respecto; que ped1an por lo tanto se ordtmase 
el edmen pericial ó se anulasen los procedimientos en ra­
aoo de no haberse dado lurar á la produccion de las prue­
bas. 

El Sr. Procurador General, á quien se pasó vista, dijo : 
que el juez t1 quo habían equivocado el tribunal de Vistas 
por el de tarifa ¡ que el tribunal de Vistas merece pura fé, 
pues estando escluido de él el Vistas, del ramo, no es 
creíble que loa Vistas de comestibles y drogas sean com­
petentes para clasificar las agujas ; que segun las arde­
danzas, esta resolucion corresronrle á la direccion general 
de aduana ¡ que no estando esta establecida la práctica es 
consultar la comision que formó la tarifa ; que por lo tanto 
pedía se remitiera á esta el espedienle. 

La Corte no hizo lugar á esta peticion, por no existir 
la comision de tarifas que se disuelve luego de cumplido 
au encargo y por ser contraria á loa arUculos t42, t44, 
i45 y u¿9 de las ordenanzas, y mandó se expidiera el 
procurador ¡eneral directamente. 

El Sr. Prucurador se expidió diciendo ; que la cuestion 
era de hecho ; -1ue no pudiendo resolverse ni por la co­
mision de tarifas, ni por lo que resulta del espedieote, 
debía remitirse al P. E. con arreglo á los artículos t ¿2, 
U4 y t U9 de las ordenanzas de aduana • 

...... la ...... a "-'te. 

Bueoos Aires, No•iembre i 6 de i 87!. 

Vistos: resultando, segun el parte de foja primera, que 
loa Señore1 Bemberr, Heymendhal y Compañia 1olicitaroo 
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el despacho de seis cajones, con cien millares de agu­
jas en cajitas, cada uno, catiflcándolas de regulartl, las 
que están aforadas en seiscientos milésimos el millar en 
la Tarifa de AYaluos; y que al veriflcarse el contenido 
de los cajones, resultó que dichas agujas eran á juicio 
del Vista de calidad extr~fona•, las que son avaluadas por 
la misma Tarifa á un peso fuerte el millar; 

Que suspendido el despacho por este motivo y manda­
do levantar el correspondiente sumario, la casa despa­
chaote se ratiflcó en la manifestacion que babia hecho, 
de ser agujas regulares las contenidas en los precitados 
seis cajones, aseguranao que babia hecho esta manifes­
tacion, con conocimiento exacto de la calidad del arUcu­
lo, y que la diferencia con el.,Yista, proveoia de que este 
empleado aforaba las agujas como exlreflna• por '" condi­
cion y no por '" calidad como lo establece la Tarifa ¡ 

Que pasado el asunto á informe del Tribunal de Vistas, 
este clasiflcó tambien de entrefinas dichas agujas, y funda­
do en este informe el Administrador de Ren.tas, condenó á 
los Señores Bemberg, lleymendhal y Compartía al pago de 
dobles derechos, con arreglo á lo dispuesto por el artículo 
noveciento15 noventa y tres de las Ordenanzas de Aduana ; 

Y considerando- primero: Que la cuestion que se agita 
en esta causa, es de hecho puramen~, y consiste on ave­
riguar, ¿en cuál de las calificaciones do la Tarifa, están 
comprendidas laa agujas á que se reflere el manifiesto de 
despacho deJos Señores Bemberg, Heymendltal y Compañía, 
en las de reguloru, ·ó de exlrefina?; 

Segundo: Que el procedimiento seguido por el Adminis­
trador de Rentas para la decision de esta cucstion, es coo· 
trario al que determina la ley; pues ol Tribunal de Vistas, 
en cuyo informe funda el Administrador su resolucion, fun­
ciona ilegalmente, porque el decreto de veintiuno de Di-

'· IU !9 
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ciembre de mil ochocientos aesenta y cinco creando dicho 
Tribunal, fué derosado por el articulo mil ciento cuarenta 
y aeia de las Ordenanzas de Aduana de catorce de Agoato 
de mil ochocientos aesenta y seis, por el que se declaró 
que trM meses despues de promulgadas dichas Or,1enan· 
zaa, quedaban dero¡odaa é inaubaistentes, todas las leyes, 
decretos y disposiciones que se hubiesen dictado en mate· 
ria de Aduana• ; 

Tercero: Que segun lo diapueato por loa articulo• ciento 
cuarenta y dos, ciento cuarenta y cuatro y ciento cuarenta 
y cinco de dichas Ordenanzas, si so suscitaren dudas entro el 
comerciante y el Vista sobre la partida del arancel quo cor· 
responda á algun articulo, ó sobre la clase, calidad ó esta· 
do de al¡un pnero, el Viata debe suspender el despacho y 
dar cuenta al Administrador ptartJ qru uiB ptJit el tuunto á 
ltJ Dincaor. General de AdutJntJ, á fin de que resuelva sobre 
laa dudas ; debiendo la Direccion General fallar sin neccsi· 
dad de audiencia de la parte, y con los datos privados que 
ella crea conveniente tomar, y siendo este fallo obli¡atorio 
é iMpelable, tanto para la Aduana como para el comer­
oiaute; 

Cuarto: Que no habiéndose creado aun ni establecido la 
Direccion General de Aduanas, las funciones que por las 
Ordenanzas se asipan á esta oficina, deben ser ejercida• 
por el Poder Ejecutivo, con arreglo á lo preacripto por el 
articulo mil ciento cuarenta y nueve de las miamaa ; 

Por estos motivos y de conformidad con lo pedido por 
el Sr. Procurador General, se revoca la sentencia apelada 
de foja nueve vuelta, y se declara que los Tribunale• Na­
cionales no tienen jurisdiccion para conocer de este asunto. 
DeYuélvanse en consecuencia los autos por su órden, prévia 
satisfaccion de costas y reposicion de sellos, al Administra­
dor ~e Rentu, para que pue eate uunto al Poder Ejecuti-
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vo ' fin de quo lo resuelva segun estime conveniente, por 
ser él, se¡un la ley y á pesar de los inconvenientes que es· 
te procedimiento orrezca, la única autoridad competente 
para decidir sin apolacion esta clase do cuestiones, mien­
tras no se cree y establezca la Direccion General de 
Aduanas. 

SALVADOR M. DEL CARRIL.-FIUNCISCO 

Dt:LG..u>o.-JosÉ BAnnos PAzos.-Josí 
B. GonoSTIAGA.-1. DolltNGOaz. 

CA.U84 CIXXDI. 

Pini y Roncoroni Hrw. contrta Don Loren:o Grtluo, 
por cobro ele puoa. 

Sumarw.- No puede ocurrirse á la Suprema Corte en 
. apelacion de sentencia de los Tribunales Superiores de 

las Provincias, cuando el l't!curso no está comprendido 
en ninguno de loa casos del art. u. de la ley sobrG 
juriadíccion y competencia de los Tribunales Nacionales. 
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Ca&o.- Don ~liguel Barcos, por los Sres. Pini, Ronco­
roni Hnos. demandó ante el Tribunal de Comercio de 
BtAenos Aires á D. Lorenzo Grasso, diciendo : 

Que D. Antonio Susini les debia 8,185 pesos fuertes, 
menos 132 8 t 7 cts. Que durante la guerra del Para­
guay falleció Susini, quedando sus bienes en poder de los 
G~nerales Aliados que habían asumido los poderes civil y 
militar para el Gobierno del 1 Jraguay, mientras era po­
sible á los naturales fundar sus autoridades propias. Que 
durante este intérvalo los Generales Aliados entregaban los 
Lienes muebles é .inmuebles á aquellos que justificaban 
su derecho sumariamente. Que Grasso, invocando su ca­
lidad de socio de Susini ante dichos Generales, reclamó 
sus bienes muebles, que le fueron entregados aceptándose 
este carácter, y consiguiéndolo así en la resolucion que 
se dictó, y dejando á sah•o el derecho de los acreedores 
cl'te pudiese tener Susini, para que repiliesen contra el 
supuesto ó verdadero socio Grasso. 

Que recibidas por Grasso las mercaderías de Susini, las 
remitió á lluenos Aires, las vendió y dispuso de su valor 
á p~sar de haber prometido á sus representados pagarles 
la cuenta que se les debía. 

Que si Grasso era realmente socio de Susini, como tal 
tiene el deber de pagar esta deuda, y si no era tau1bien 
lo tiene porque invocó ese carácter y bajo esa condicion 
se le entregaron los bienes mencionados. 

Pidió se condenase á Grasso al pago de la suma de­
mandada oon intereses y costas. 

Corrido traslado, Grasso con testó t¡uc nada Jcbia á lo:J 
demandantes, que nunca babia tenido negocios con ellos 
y que es falso el carácter de ~ocio do Susini que le 
atribuyen. 
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Que si los demandantes habian tenido relaciones co­
mercialrs con Susini, es contra él 6 contra su suecsion 
r¡uo dcbian dirigir su reclamo, y no contra personas que 
nada lo debían y que ninguna parlicipacion hahian tenido 
en los negocios q11e lo fundab:m. Quo como acreedor de 
Su~;in i y usando de un derecho perfecto habia perseguido 
el pngo do un eré di to que tenia contra él, consiguiendo 
que se le (>ntrcg:tsen nlgunos frutos por los Gencrallls 
Aliados, con la ~ola condicion de rend ir cuenta á los 
l•erederos legítimos do Susini . Que ha bía cumplido con es­
ta condicion impuesta por los tres Generales Alindos, cuyos 
actos estaban fuera dol alcance 1lo los Tribunales do la 
Pro\'incia como lo estaban tambion de los de la Naoion, 
y quo por consiguiente, ninguna inler\'cncion lo corres­
pondía en los negocios del flnndo Susini. 

Pidió se rechazara la dem:mda con costas. 
Sustanciado el juicio ord i n:~rio en todos sus tri•mitcs, 

se dictó este 

lluenos Aires, Julio 24 de t 872. 

Vistos : i\o teniendo mayor importancia todo lo que se 
dice en el último alegato sobro incompetencia de este Juz­
gado on razon de que no ha aido opuesta á su debido 
ti (lmpo, y por otra parto no so trata de sujetar ;í lelo do 
juicio los actos de la Comision militar : llas;intloso p~in­

cipalment.c la \lomanda, en r¡uo Grasso obtu\'o la pososion 
de los bienes como socio do Susini, y 211 en el compromiso 
quo contrajo con los demandantes de pagarles su crédito, 
se hace necesario considerar si estos hechos han sido ,·, 
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no debidamente comprobados; y resultando que el primero 
de ellos lo ha sido suficientemente, pues consta por los 
documentos quo el mismo Grasso acompañó á su alegato 
que justificó su carácter de socio con los libros y certifica­
dos de que hace mérito en su presentacion á la Comisiun 
militar 1 los que sirvieron á esta de fundamento para la 
entrega que se le hizo en su calidad de socio habilitador, 
sin que se registre en autos el menor antecedente que 
destruya la calidad de socio invocada en aquella presen­
tacion; que el segundo de los hechos arriba enunciados, 
como base de la demanda ha sido del mismo modo com­
probado segun resulta de la prueba producida ; y entónces 
es indudable que, con arregio á las prescripciones legales. 
ex.iste el derecho por parte de los demandantes para pedir 
contra Grasso que se hagan efectivas las responsabilidades 
que aquellos hechos determinan, si se tiene presente: 1°, 
lo que disponen los artículos 438 y 454 del Código de 
Comercio, y 2o, lo que igualmente dispone el art. 402 ; 
puesto que si el que tolera que se haga uso de su no m. 
bre en la razon social queda obligado solidariamente, con 
mayor razon el que lo invoca con libros y documentos. 

Por estos fundamentos, y no habiéndose objetado for­
malmente la cuenta do Pini, 1\oncoroni, la que por otra 
parte ha sido justificada ; fallamos condenando á Don Lo­
renzo Grasso al pago dentro de d~ez dias de los ocho mil 
cincuenta y dos fuertes reclamados, con los intereses 
desde la ioterpelacion judicial, y con declaracion de qufl 
las costas deben abonarse en el órden causado. Repóngase 
el sello. 

Tomá1 Isla -Juan E. Barra. 

Apelada esta sentencia por Grasso, fué confirmada por 
el siguiente 



DE .JUSTICIA NACIONAL. 423 

PaUe del Superler Trllt-al de .Juatiela de la 
Prowlaela 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de fojas ciento cincuenta y siete á ciento 
cincuenta y ocho : y satisfechas las costas devuélvanse, 
tostándose préviamente por el actuario, el párrafo marcado 
á foja ciento setenta vuelta, por irrespetuoso ¡ dejándose 
testimonio de él ; y recordándose al abogado y procurador 
que lo suscriben el deber de guardar estilo ; reponién­
dose el sello. 

(Hay 3 rúbricas) 

Notificado Grasso, ocurrió ante la Suprema Corte es­
poniendo : que apelaba de la sentencia definitiva pronun­
ciada por el Tribunal de la J•rovincia, por ser ella noto­
riamente contraria á la decision de un Tribunal cuya 
autoridad era ejercida en nombre de las Naciones Aliadas 
en la guerra contra el Paraguay, y cuyos fallos eran irre­
vocables. 

Invocando el art. 14 de la ley sobre JUrisdiccion y com­
petencia de los Tribunales Nacionales, pidió que, prévio 
el informe correspo·ndiente, se revocar,a la sentencia del 
~uperior Tribunal de la Provincia. 

FaUe de la fllupre .. t::erte 

Buenos Aires, No,·iembre 2t de un~. 

Vistos : no hallándose comprendido el presente recuso , 
en ninguno de los casos que establece en el artículo ca-
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torce de la ley de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres, sobro jurisdiccion y compet&ncia de los Tri­
bunales Nacionales; pues la sentencia definitiva dictada en 
esta causa por el Superior Tribunal do Justicia de esta 
Provincia, confirmando la de primera instancia, lejos de 
ser contraria á la validez de la decision de la Comision 
~filitar instituida en el Paraguay por los Gobiernos Aliados, 
se funda precisamente en ella, y parte del hecho de IJlle 
los bienes del finado Don Antonio Susini fueron entrega­
dos á Don Lorenzo Grasso, en el carácter de socio con 
que él los reclamó; se declara no hal}er lugar al recurso 
interpuesto. SatisfechaR en consecuencia las costas y ro­
puestos los sellos, devuélva nse los autos con el corres­
pondiente oficio. 

SALVADOR M~R(A DEL CARRIL . - FRAN­

CISCO DELGADO.- J. DARROS PAZOS . 

- Josi D. GonosTIAGA. 
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/)a . Clemmcia Parera, contra D. Eugenio Alelas, par 
cobro de pesos. 

Sttmarin.- t o Conclu ido un juicio ejecutivo con la en­
trega do una parte del crédito, y ordenada la caucion 
juratoria al deudor de pagar el resto cuando llegase á me­
jor fortuna, no puede deci rse que hay juicio pendiente 
con respecto á la accion ordinaria que so entable despues 
de 18 años para cobrar el resto do la deuda . 

2o Una demanda desechada in lim.inc sin audiencia, ni 
ci tacion de parle no produce el efecto de radicar el juicio. 

3o En las acciones personales es competente el juez del 
domicilio del demandado. 

Caso - D• Clcmenc·ia Parera , en tabló en t SG3 ante el 
.Juez de t a instancia en el Paraná, dP.manda ejecutiva con­
tra Eujenio A Idas. por la cantidad de 3,4 i7 pesos bolivia­
nos y sus intereses. 

El juicio ejecutivo se siguió hasta la venta do los bienes 
embargados y la cnlrega de su producto importante 8i 3 
pesos boli\•ianos, quo so hizo á cuenta del cródito, ordu­
nándose al deudor prestara caucion juratoria de pagar el 
resto cuando llegase á mejor fortuna. 
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La referida señora intentó reabrir este juicio en Febrero 
del auo f 872 ante el mismo juzgado por haber sabido que 
su deudor se encontraba en Buenos Aires • gozando de una 
brillante fortuna . • El juez no hizo lugar fundándose en 
que la accion ejecutiva estaba prescrita. 

La acreedora ocurrió entónces al Juzgado Nacional de 
Buenos Aires, demandando en via ordinaria á Aldas por 
el resto de su deuda. 

])ijo que la vecindad de la actora y del reo on divorgas 
provincias, y la nueva accion entablada, daban al Juez Sec­
ciona) la competencia necesaria. 

El Juez de Seccion libró exhorto al de 1 • instancia 
del Paraoá pidiendo los autos ad effectum vickmli . El Juez 
del Paraná mandó el testimonio do los autos pidiendo se 
ordenara su abono por él de Seccion, ' diciendo no poder 
mandar los originales, por la responsabilidad que pesaría 
aobre él en caso de estravio y por no poderse despojar al 
escribano de sus derechos de copias testimoniadas. 

Falle ••• .luea &eeeleaal. 

Buenos Aires, Setiembre 26 de 1872. 

Vistos estos autos seguidos por 0' Clemencia Parera, 
vecina de la Provincia de Entre-Hios, contra D. Eugenio 
Aldas vecino de esta Pro\•incia por cobro de posos ; y 
resultando : t o Que por este mismo crédito so siguió de­
manda ejecutiva ante el Juzgado do 1• Instancia do la 
ciudad del Paraná, juicio que terminó por los autos de 
24 de Febrero y 2 de Marzo último, no haciéndose lugar 
á la ejecucion ; siendo de notar que desde antes de ~as 
espresadaa fechas, ya estaba avecindado en ;esta Provincia 
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"• demandado, todo lo cual está constatado por la confe­
sion del demandante y el testimonio de los autos respecti­
vos, que corre de foja 31 adelante. 

2o Que aunque en el presente caso se trata de la de­
manda ordinaria, procediendo esta del mismo crédito que 
la ejecutiva, debe deducirse ante el mismo juez que cono­
ció de la última, no solo porque así se colijo claramente 
del inciso cuarto del art. 12 do la ley sobre jurisdiccion 
y competencia de los Tribunales tle la Naoion, segun el 
cual siempre que en pleito civil el vecino de una provincia 
demande al \'ecino de otra ante el Juez 6 Tribunal de 
Provincia se entenderá que la jurisdiccion ha sido proro­
gada y que debe sustanciarse y decidirse la causa por los 
Tribunales Provinciales, sin poder ser traída á la jurisdic­
cion Nacional por recurso alguno, y esta disposicion que­
daría violada si sobre el fondo del mismo negocio, y entre 
las mismas personas entendieran tribunales de diversos 
fueros, solo por la diferencia de medios ó vías empleadas 
para obtener el derecho que se litiga; sinó porque por el 
laccho de haberse recurrido antes los Tribuuales Provin­
ciales, el negocio queda sujeto en cuanto á su resolucion 
y á los recursos que puedan emplearse, á la h.:gislacion 
y jurisdiccion Provincial. 

3° Que en el caso sub judice concurren las circunstan­
cias espresadas en el precedente considerando, puesto que 
la demanda ojecuti\·a fué deducida ante el Juzgado Civil de 
la Provincia do Entre-Hios, en ta ciudad del Paraná. 

4o Que es un deLer de los Jueces ~acionales declararse 
incompetentes toda \ 'OZ que así resulte del proceso, en 
cualquier estado de la causa, y aunque no se haya dedu­
cido la incompetencia, no solo porque los procedimientos 
seguidos ante un juez incompetente, y autos y sentencias 
que pronunciare serian nulos, sinó porque así se deduce 
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del artículo tercero de la ley sobre procedimientos do lo~ 
Tribunales Nacionales. 

5° Y considerando en cuanto á la nota del P.r. Juez 
Civil de la ciudad del Par:má, pidiendo á este Juzgado que 
mande abonar oportunamente las costas del testimonio 
remitido por dicho Sr. Juez y sin petl ido de este Juzgado: 

Que este Juzgado no solici tó del Juzgado Civil del 
Paraná la remision de dicho testimonio, sinó la remision 
de los autos, y esto de oficio con el objeto de ilustrar su 
juicio y ad e/{tctum tJidendi, lo que ha podido y debido ha­
cer no solo porque es un uso general que los Tribunales 
del mismo pais so presten el mas eficaz concurso entre sí, 
para la mas recta y pronta administracion de justicia, sinó 
porque este es un deber que á los Jueces de Provincia les 
impone el articulo trece de la ley sobro la jurisd iccion y 
competencia de los Tribunales Nacionales y en la hipótesis 
de haber podido el Sr. Juez Civil de la c!udad del Paran<\ 
resistir el cumplimiento de lo solicitado por esto Juzgado. 
d~bió limitarse á aquello, y no ordenar se espidiera testi­
monio cuando no hahia parle que lo solicitara. 

Por estos fundamentos, declárase incompetente esto Jo7.­
gado para entender en la presento causa ; y contéstese 31 
Sr. Juez Civil do la ciudad dol Paraná, de acuerdo con la 
doctrina espuesta en el último considerando de esla sen­
tencia. Repónganse los sellos, y noliliquese con el original. 

Manuel lava/cta. 

o• Clemencia Parera apeló en rclacion, diciendo: que la 
accion ejecutiva habia sido declarada pre~cripta do oficio por 
el Juzgado Provincial ; que no habiendo por consiguiente 
juicio ejeculi\·o la jurisdiccion provincial había terminad.> ; 
que ella tenia derecho do entablar la accion ordinaria y 
debía entablarla en Buenos Aires, no habiendo sido radi­
cada ante el juez provincial. 
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Concedido el recurso, se dictó el siguienLe 

Fallo de la 8upre1Da (;orte. 

Duenos Aires, Noviembre 21 de i812. 

\'istos : 1\esullanJo c¡ue el juicio ejecutivo promovido eu 
mil ochocientos cincuenta y tres por Oorta Clemencia Pa­
rera contra Don Eugenio Aldas ante el Juzgado de primera 
instancia en lo civi l del Paraná, quedó terminado por la 
,·enla que so hizo de los Lienes embargados y por la en­
trega que del producto se hiziJ á la ejecutante á cuenta de 
su crédito, mandándose intimar al deudor, á solicitud de 
la misma acreedora, que prestase caucion juratoria de pa­
¡;ar el l'Cslo cuando llegase ú mejor fortuna : que habiendo 
intentado Doita Clemencia Parera reabrir aquel juicio c.:n 
f eLrc.:ro del corriente aito ante el mismo Juzgado del Pa­
•·aná este no hizo lugar, fundándose en que estaba pros­
cripta la accion ejecutiva : que , dados esos antecedentes, 
y transcurridos diez y ocho ailos , no puede sostenerse que 
hay un juicio pendiente rarli cado en el Juzgado del Para­
ná ; ni puede tampoco decirse que la gestion iniciada en 
FeLrero haya producido el efecto de radicar allí tln nuevo 
juicio, desde que fué desechada ÍT~ limine, sin audiencia 
ni aun citacion do A Idas¡ que aunque, provenga del mismo 
origen, la (¡uo hoy deduce Doi1a Clemencia Parcra es una 
nueva accion para obtener el pa.;o de lo que por falta do 
bienes del deudor en la Pro\'incia de En tre-Hios no pudo 
cobrar en mil ocltocientos cincuenta y tres¡ que siendo 
esa accion meramente personal ha procedido legalmente 
ocurriendo al dolllicilio tlel deudor que es actualmente en 
esta Provincia ; y quo hallándose en el caso del artícul~ 
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segundo, inciso aegundo, de la ley de catorce de Setiem­
bre de mil ochocientos sesenta y tres, sin que sea de 
oportuna aplicacion por lo que queda dicho, el inciso 
cuarto del artículo doce de la misma ley, el Juzgado de 
Seccion es competente ; se revoca ol auto de foja cuarenta 
y nueve en la parte apelada, y satisfechas las costas, de­
vuélvanse á dicho Juzgado para quo, conociendo del asun· 
to, procede y determine con arreglo á derecho. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - JOSÉ BARROS 

PAzos. -J. B. GoROSTJAGA. -J. 
Do&nNGUEZ. 

- CPA~ -

CAUSA. CIIIV. 

D. lo1í Catoni con D. Federico Garrigd1, 1obre desalojo. 

Sumario. - i o Siendo definidas por contrato las obliga­
ciones que se han de cumplir en un tiempo dado, no 
hay necesidad de que sean préviamente determinadas por 
sentencia y el tiempo trascurrido en el juicio corre en 
este caao 6 car¡o de quien lo ha promovido. 
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Caso. -La causa sobre aumento de alquiler y repara­
ciones, entre D. Federico Garrigós y D. José Catoni, de· 
flnida por fallo de la Suprema Corte de 5 de Setiembre 
do este año, dió lugar á la siguiente ouestion entre los 
mismos litigantes. 

Catoni en 23 de Enero de este año pidió se determi­
naran por peritos las reparaciones que debían hacerse con 
arreglo al contrato en la casa que tenia que desocupar 
al fln del mismo mes. Estas se determinaron por un 
arreglo que concluyó en 15 de Agosto por haberse en 
el ínterin interpuesto por Garrigós una apelacion, que no 
fué admitida por la Suprema Corte. 

llecha la entrega de la casa, Garrigós pidió se liqui­
dasen los alquileres adeudados por Catoni por el trascurso 
de tiempo entre t o de Febrero y 15 de Agosto. 

Catoni contestó que no debia abonar alquileres sino por 
el tiempo empleado en las reparaciones¡ que no creia es­
tar obligado á pagarlos por el tiempo en que Garrigós ha­
bía obstado á las reparaciones, d~duciendo oposiciones y 
recursos ilegales como la referida apelacion que duró mas 
de mes y medio. 

Buenos Aires~ Setiembre 28 de t872. 

Y vistos: considerando-i " Que aunque es verdad que la 
parte de Garrigós fué considerada como litigante temerario, 
y cumo tal condenado al pago do las costas por sentencia 
de la Suprema Córte; todo lo cual consta de los autos 
principales, dicha sentencia no innovó en laJ obli¡acio-
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nes que el contrato impuso á los litigantes, y por con­
secuencia es incuestionable el deber que tiene la parte 
de Catoni de entregar la casa en la fecha y en el esta­
do determinado por el contrato, so pena de tener que 
indemnizar al 1 ropietario los da iíos que so le causaren. 

2° Que de autos consta que Catoni no devolvió la ca­
sa en la fecha indicada en el contrato , ó al menos on 
las condiciones en que debia entregarla segun aquel ¡ 

ao Quo por consecuencia ha habido mora de parte de 
Catoni en el cumplimiento de las obl igaciones que haLia 
contraído, y esta mora le impone la responsabilidad de­
terminada en el primer considerando¡ 

4o Que los recursos y demás medios delatorios que 
Catoni dice fueron empleados por Garrigós no han sido 
un obstáculo para que aquel cumpliera sus obligaciones, 
pues es\aodo estos claramente defin idos por el contrato, 
el inquihno debia conocerlos , y cumpl irlos sin necesidad do 
quo préviamente se determinase por sentencia cuales eran 
las reparaciones quo le correspondía hacer, á lo que so 
agrega que si Garrigos apel6 del auto en que no se ha­
cia lugar á su solicitud para que se seita lara ti Catoni el 
término perentorio de seis días para hacer las reparacio· 
nes y se invirtió mes y medio en la apelacion, como lo 
dice Catoni, esta Cl'a una razon mas para que procedie­
se mas rápidamente t\ hacer dichns reparaciones. 

Por estos fundamentos, procédaso á la liquidacion de 
la cuenta de alquileres hasta la fecha de la entrega de­
finitiva de !l casa á su propietario, Don Federico Garri­
~ós y notiflquese con el original.- Repónganse los sellos. 

hlantul Zavaleto. 
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Catoni interpuso recurso de apelacion. Uijo: 4ue á la 
fechd del vencimiento del contrato no se habia dictado 
vor el juez en la causa principal la sentencia que decla­
raba cuáles eran las reparaciones á su cargo; que Garri­
gós laaiJia procedido temorariatnente en la referida cues­
tion ; que la sentencia apelada parle de la base de I}Ue el 
punto de las repara0ioncs era cla•·o, mientras estaba en 
cuistioo y la sentencia de 1• instancia no se babia die­
lado. 

Concedido el recurso en relacion se dictó el siguiente 

Fallo de la l11prema ~orle. 

Ouenos Aire¡ , Noviembre 2G de J 872. 

Vistos: por sus fundamentos se confi rma con costas d 
auto apelado do foja ciento veinte y ocho ¡ satisfecha, y 
repuestos los sellos , devuélvanse. 

T. 111 . 

S ¡\LVADOf\ MAillA UEL CA I\niL. - FRAN­

CISCO DELGADO. - JosÉ DARROS PA­
ZOS. -JosÉ D. GonosTIAGA.-JosÉ 
DOMINGUEZ • 

..... >!! 

JO. 
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CAU8A cxxx"•· 

Don Pedt·o Rosso con loa Se1iores (' erelli y C•, pOI' cobro 
ele fletes, estadlas y daii.os y perjuicios. 

Sumario. -1 ° No es bastante que el fiador renuncie la 
Oa nza para que quede exoner:ulo do ell n, si no consta PI 
consentimiento del f1ado, y aquel en cuya garantía se lw 
constituido la fianza consiente en la rcnun cill con lll culidad 
Jo sustituirse por olra f1nnza. 

2" Despues de ejecutoriado el auto que ha rcsucltu 
excepciones dilatorias, debe cracuarsc el trnslado con­
ferido Je la dcu1andn en el t ,~nn i no de seis tl ias. 

3° El silencio del juc., soLrc uua pcli ..;ion nu puede in­
terpretarse como una admision túci ta de la misma pdicion. 

Caso.- Don Pedro Hosso propietario del patacho • Final 
Pil'l Segunda • , demandó ;', los sci10res Pcrcll i y Cn, po1· 
la cantidad de 4A.{) $ fts. impol'lc de c· tadías y do ;o:, S 
fls. imporlt! de neto , con mas los daiios y perju icios por 
la dctencion del referido Luf¡ue. 

Conferido ll·aslado, los dcmandndos aLia ron el Octe, y 
declarando que no creían cslar obli¡;ados á pagar es tatlias¡ 
opusieron al demandante la esccpcion de arraigo del juicio 
por ser eslrangoro y no domiciliado en la República. 



DE JUSTICIA N.\ CIOXAL 

Hosso ofroció la fianza de D. Jos6 A. No\'aro¡ á los 
pocos di as de otorgada la fianza, !\o\'aro pidió se dejara 
sin efecto, no convíniéndolo continuar en ella por s~r 

indetcrmi nada. 
Corrido tra lauo, contestaron Perolli y G•, quo no tenían 

inconveniente on que so presentara otro f1a,Jor, y pid ieron 
<¡ue en el ín teri n so Jccla rara suspenso el término legal 
para contes tar la demanda. 

1\osso :1cu ·ú rebeld ía á los clc•uandados , y el Juez pro­
,·cyú lo siguiente- n ui'/IOS Aires , Octubre ¡; tle '/872-
llllllfle.~e tÍ lus dc:uuwdwlus et•aclwt el lmslado pe11diente den­
tro tic '2 f hl)ras bajo el apercibunicnlo de proceder en rebcl-
Jia. - la vulcta. · 

l'crclli y C• pidieron rO\'OCOlorÍ:l 1 apelando Ílt subsidi11111. 
llijeron IJUO 11os O e l iJU:l o1Jli0aclu ;Í :.Jrraigar el j11 i~i0 ; 
IJ IIC la f1 .lllza de ~i..I\ Oro halJia qucdt~do sin electo no ha­
IJi~.: nd o l"ll••s Jwcllo oposicion ;j u pcticiun : r¡uc cllolS 
h;,J.inn ~a pedido se dt•ci;H;J J'a sul'pcusu el término para 
cv ntc~ta1· ltastn que les presentara utr.• liant.J. 

l 'allo •le l .luez !'li.-rriollal . 

ll&Jcno Airl!s, úctuLrc t! de 1 8~:! . 

Considerando que no es exacto, quo haya IJII CLlado Sl ll 
efecto la fi ¡¡Jllíl otorgada por ~ora ro, por cunnto del mis ru o 
pr·cccdcntu e cri lo c~wsta que e!la cstú vi¡;,' ntc; y no es 
La ·tanto, que t:l fradvl' n:nunc1r á la fianza parn que r1uedc 
exonerado de ella sin conscnti ulit·nlu 1h 1 fiad o, cuando 
por vlra parle a1¡ucl en cup ¡;arantia se Íta constituido 
la flanza, si bicu cousicuto en q11c se levanto la otorgada 
por ~ovaro, lo hace con la calidad, de que el flaoo olor-
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gue nueva fianza; considerando además, que aun que es 
verdad, que en el último escrito presentado por esta pa rle 
pidió, que se declarara en suspenso el término para con­
testar¡ el juzgado no hizo tal dcclaracion, á lo que se 
agrega que cuando la parlo de Perclli y Cvmpañ{a dedujo 
dicha solicitud estaban ya vencidos los seis días, dentro 
de los cuales debió evacuar el traslado pendien te con arre­
glo al articulo ochenta y cinco de la ley do procedimien­
tos para los casos en que corno en el presente debiere 
contestarse á la demanda despues de ejecutoriado el auto, 
que resolviendo las escepciones delatorias, ordenase con­
testar derechamente la demanda : no ba luga r á la rerocn­
toria, que se solicita y se concedo en relacion el recurso 
de apelacioo interpuesto. Repóngase el sello. 

Zava.leta. 

FaUe de la 8•preaaa ~erte. 

Duenos Aires, tioviembre 26 tic f 872. 

Vistos : por los fundamentos del auto do foja ciento y 
talorce vuelta, se confirma con costas el apelado de foja 
ciento y diez vuelta¡ satisfechas y repuestos los sellos, de­
vuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. . FRANCISCO 

DELGADO. - Josf: llAmws PA­

zos. -J. B. GonosrJAGA. -J. 
DO!Li'iGUEZ. 
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C4USA CXXXVII. 

llocca linos. contra Don Felipe Recalde, por cobro 
ejecrttivo lle pesos, recurso de queja. 

Sumario. - 1 o Los Jueces de Seccion son competentes 
p:~ra entender en las demandas por cobro de pesos enta­
bladas contra los Cónsules extrangeros. 

2o Cuando un Cónsul extrangero es una de las parles, 
la Suprema Corte no ejerce su jurisdiccion originaria si 
110 versa la causa sobre los p•·ivilegios y exenciones del 
Cónsul en su carácter público. 

Casn. -En 1G ele !'ioviemhre de 1872 se presentó U. 
Felipe llocalde, ante la Suprema Corte esponiendo: 

(Jue como t..:ónsul General del Paraguay l1abia firmado 
la aceptacion de unas letras girad:~s por el Gobierno de 
dicha llepúbli ca. 

Que no habiendo sido pagacla una de esas llllras, lo 
demandaban los Sres. 1\occa linos. ejecutivamente por 
olla ante el .Juez de Secl!ion de esta Provincia, quien lla­
IJia dictado el a•tlo de solvendo contra el esponente, se­
gun el cedulon que acompañaba. 
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Q.uo resollaba del ccdulon acompaiiado que la demanda 
hnbi:1 sido puesta al Cónsul do la 1'\epúblic"' del Paraguay, 
firmante de la letra y r¡ue, como so demandaba á un in­
di,•iduo en su ca rácter de Cóusul, el Juzgado de Scceion 
ora incompetente, porque la Coustitucion y el .ut. 1°, in­
ciso 4., de la ley sobre jurisdiccion y comj1etcncin de los 
Tribunales Nacionales , rcscr\'aban á la uprcrna Corto el 
conocimiento de estas cuestiones, t'omo este Tri buno! lo 
había resuel to ya en un caso análogo, fija ndo la jurispru­
dencia. 

Pirlió so re111itiera oficio al Juez de . ecrion para quo 
se inlt ihi'c e de conocer en dicha cnusa, y remitiera el 
espedicntc :\ la Supt·cma Corte. 

L:t Suprcllla Corte ordenó tluc inf'urma·e c)l .J ut•z de la 
causa. 

El Jui·il de Seccion infot·mó 'lile es cie rto t¡ tiC habia dic ­
tado au to de sol"cnJo contrn n. FPiipo 1\cc'aldo por el 
pa¡;o de una letrn que ::wcpl6 como Cú r•sul r. ene ral rlll la 
República del Paraguay, que lo era en In recita de la ncep· 
tacion. 

En seguida se dictó el siguiente 

~·ano d e la Suprema ('orte . 

Duenus Aire , ~ovien. hr1• :!f, di' t8i:! . 

Constando del pr<'t!cdcntc informe. r¡n c el ;luto de sol­
vendo dictado por el Jnez de Scccitln contra Don Fcli pe 
Recalde, es 'para t'l pago de una lt'LI'n r1ue aceptó, co rno 
Cónsul General de la Bept'rhl1ca del Paragua y, y no pu­
diendo la Suprema Corto ejorcer su jnrisdi ~;cíon tll'l l)i n<Hia , 
si nó en las causas en que se \'ersen los p1·i,•ilegios y exen-
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cionrs rlo ¡,,s f.ón-.ulc cxlr:~ ngcros en su carácter púhlico , 
:H'gun lo C!' pne!' ln pn1· los artículos r,irnlo y uno de la 
t:on~t i lu rio n , y priruc- rn , inri:;o r unrlo tl u la l<'y OllrO ju­
rt!>di rcion y r ompl' l<' ncia fle lo· Tr·ihunalcs \ acionalcs; 
ll •J hn lu{ja r al r ct.:u r i\O inl t•r·pt tf' . lo y archi,·vsc. 

S.\1. \ ' \1 11 11\ ~' \1 \1 ,\ fiEL r. \1111 11 •. -FIIA~­

C I~ r.(J Dci.G.\IIIJ. - .J,l._,; lhnuos 
p,,zo . . - J o: ~: H. C o HOSTI.\C.\ . ­

J . llmll~t:n:z 

' .'ri,¡inol, t'Otllro . l ii!J'ISfO /'.:/de, ¡~·m·it¡uc ./n.:,t.b,·!t • 
t; lll ll~rlflll f 'JJ'el •¡ Frnac;~co (1.- /,ar 1-'m lt , por susfr tiCt'Í'•IL 

t[c: efectos de los almact•ncs tll' atluana . 

Snmario- 1" El articulo ){ t do la ley pcn:ll se rcll crc :í 
los :wtorc:: ¡: r111cipah:s del ,Jclilo. 

~~~ Los córnpl ico!' o t.'r n sujetos :i las l'cnas del cl r: rrcJ,.) 
c• •uJ un , c•Jil la tnoclificaciou iuJ rcaJa en los :lrt iculos !IJ y 
!1 ~) lit la ley nacioual pcntt l. 
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3o La práctica de aplicar menor pena á los cómplices 
r¡ue á los autores principales de un delito, debe observarse 
especialmente, cuando contra estos concurran circunstan· 
cias agravantes, y la participacion de aquellos ha sido 
posterior al delito. 

Caso. - <\ugusto Pehle, Enrique Jacubey, Guillermo Uf­
fe! y Francisco Oskar Frolt, fueron acusados por robo de 
r·fl•ctos sustraídos de los almacenes de aduana, con esca­
l, •• uien to y estraccion; los dos primeros como autores prin­
cipales, y los segundos como cómplices y encubridores del 
hurto. 

El Procurador Fiscal pidió contra Pelhe y Jacubey. la 
pena do seis ailos de trabajos for1.ados y contra 'Cifel y 
F'rott, la de 4 años, quedando obligados todos á la res ti­
tucion de los efectos hurtados. 

La dcftmsa da Peltlc y Jacubey se limitó á pedir el mf­
nim?tm de la pena, invocando las circunstancias :~tenuan­

tes, de ser el hurto de poca importancia: la defl.!nsa de 
Uffal sostuvo que ól ignoraba el delito do antemano, y 
que, aunque sabedor de él despues dt: cometido, no dió 
ayuda, ni consejo á sus autores ; la def~nsa de Frott se 
fundó en las mismas razones agregando el c~ tado de beo­
(lez en el que los autores del l1 urlo le Jlc,·:Hon consigo al 
luga r del delito. 

Duenos Aires, Setiembre 23 de t 8i~ . 

Y vistos, estos autos contra Augusto Pehle, Enri(¡ue 
Jacubcy, Guillermo Vffol y Francisco Oskar froll , por 
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sustraccion de efactos de los almacenes de Aduana y re­
sultando de ellos : 1" Que los primeros se pusieron de 
acuertlo sohre los medios de ejecutar un hurto en el alma­
ceo de aduana conocido por de Dernet, val iéndose para 
ello de un escalamiento en una casa vacía en la calle 2fl 
de ~layo :i donde daban los fondos del referido almaceo y 
fijando definitiva mente el momento de la rjecucion; 2o 
Que llegado este, mien tras Jacubey se ocupaba en la casa 
vacía de practicar una oradacion en los fond os del depósito 
de Aduana , Pehle, por su parte aseguraba Jos resultados 
de la intentona, para cuyo objeto se vió con ~'rancisco 

t)skar Frott , á quien indujo á que fuese á beber con él sin 
comunicarle su pr<,yccto concertado con Jacubey y que 
trataban de poner an pr;ictica i an Que en seguida llevó á 
Frott :í varios puntos donde bebieron juntos pasando en fin 
á la casa tle Gui llermo Uffol, Reconquista 2H, donde 
continuaron bebiendo, siendo sen·ido el licor por el mismo 
Ufl'el ; .-i." Que al salir de allí en direccion á la casa vací:l , 
les acompañó este último separándose á alguna distancia; 
5o Que al penetrar Pelale y Froll ;í la casa ,·acia por una 
reja, que estaiJa rota , y dá á la calle 25 de Mayo, estaba 
este úl timo en un es tado de completa beodez, quedando 
tendido en el suelo sin conocimiento duran te todo el tiem­
po t'D que Pehle concluyó la perloracion sobre el depó­
si to, quo ha bia principiado Jacuboy, :\ quien encuntraron 
ya en es ta tarea ¡ Quo concluirla esta operacion sin part i­
ci pacion alguna da Frotl á quien no tomaron en cuenta al 
punto do haber ignorado Jacubey su existencia, penetraron 
en el depósi to rompiendo dos cajones cuyo contenido sus­
trajeron ¡ 7° Que á la ma i1ana siguiente lle\•aron las cA­
misas y sombreros sustraídos ~ la casa ele Uffol, sie~do 

el mismo Frott portador de un atado, y fueron recibidos 
allí por el mismo Ufl'ol haciéndose el reparto de algunas 



4 ~2 F.\LLOS OE L.\ rl' lll·: \1 \ CO l\ TE 

camisas, y resen·úndoso lo dl! lll:.l pnt·a r cntl r t·se ; ~ ~ .. 
Que Frotl en compnil in de Pchlc ' l'ndiú á 11 . t;,m\nuuu 
Yen1.n, cua tro do•:r tHlS ele c~11 ni~as, y ronsi tlct·:uHio : 1 o t ~uc 

de los hl!chos arriba rcl,tcionatlo!' !. t ic ~ cunl,!.;; ~: tl rs¡H·•·nd,•u 
de las t.lcclara..:ionus tlo los rn ismos p~'ocr :<a.tus , lut: iud it:a.Jo!' 
Augusto Pchlo y En ri•p•o J.tru hcy on t .. • ••j••culo•·rs y 
principalús agentes tle la sustr:tc•·ion •le cl\•t· tos ,Jd d··pu· 
s tio do Aduana conocttlo pot· de Vcrnct, ralu'· tulu·o par·a 
ello de csoolamienlo :í una cnsa \'Ccinn v cfracci,> n en el 
al macen robo do ; ';!o (..l ue no e t;·, pr·oLatla In p:11·tic• pacio 11 
anterior ó en el acto mi:;mo del dcl tto 1l¡:o Fran t·isco tl~ k ;t l', 

Frott y Guillermo l"ll'd, pero si Ltcn e h:~ constatado r¡u(· 
Pehle y F'rott estuvieron hcLie nJ., e11 In casu ,lo a•1uel y 
fué luego acompaitúuoulos nl¡;uua distancia cuando se di­
riji:m :~ 1 lugar del dol ito, c~ to · hechos no ·u ponen nére­
s<triamcnto la compli cidad anterior. dd lil' ndo en caso ti!' 
duJa interpretarse f." oraLic. ucntc al a .. msatl o, y por lo '1 "" 
respecta á Fr·oll , si Ilion resulta que acorllp:li•··, ,·, l'cltl e ;i 

la casa de üll'ül y rlo allí ni l u í{o~r del hurtu pcnelr:ln•h• 
con él en la casa i nh:~h i ta tla, re ulla tambien d ' h s m l:' ­

mas declaracionc que son ú su cnr~o , IJII C no ctulocta t•l 
plan do su comp:~i~e ro y larnpol'O t•o ncu•·ri··· ;, la Pj ec" ''"'" 
Jo úl por e lar sin ctl iiOci nt icult• JI'"' . t1 ''='tadn dt• huotl,•t, 
3o Que ;w . ~os con ' Ut'I"Íl•ron tl l':' IHH':. :í 1., ocult.wit•n dt 1' 
sustra ído; l'll'd, prt' stando :' 11 ca~a 1""'" t ¡ u~: :.t' lllcn:rt; crt 
ella el depósito que rccahiú pcr· nn.tl mc:nk , y Fr .. tt IO III:Ht.lo 
pd rte en la reparti r i•ln y corlcur-r ic.: n•lo ti la \'l' llla tl t• las 
carn isíl s ; 4n Ouc rcfi riéndo·u el arl iculo X 1 tic la lt' Y J' \!· 
nal , solo á los t' rincipales :l ll tOrt' ' tld delito S il$ d i' l"'~'­
ciones no comprenden ~¡ lo cúmpll ccs que solo h :~ n t•midtJ 
participacion dcspues de rjocutado el hecho, tJUCtlnndo ¡tor 
supuesto estos sujotos ú la; ¡wna · t"S la hlcc id ;~ s por el 
derecho comun con la modiflcacion contenida en el arl. 
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:13 ; y [lo Que seguu las prúcticns est "bl ~cidns por nues tra 
jur·isprudencin, la pena de los cóm plices es siempre ruenot· 
f)tte la de los princi pales a~enlt• s , no ohstan lo el principio 
contrario consignat.lo por las parlillas, ~i c 11 tl o e pocialln<:ntc 
nlcnd iLlc en este cas<• cstn pl'i't ctica, en IJII C la p : t~·tic ipa­

cinn C!l postcr· ivr <11 delito y concur·r·en ci rcu n tnncia -. 
:t¡;,·a ,·anles contrn los p1•incipn lus autores . Por e to::; fun­
tlatnentos, tullo: declarando á los pror.es:-tdos Augw to l'~ t do 

y G. ·rüni mo .lacubcy , confesos del delito de sus t1·acciou do 
erectos de los th!p•',si los do Aduaua, ton 13 ci rcunstancia 
ag,·a ,•an te de lwhcd o ejecutado con Pscalíluliento y l'lít C­
tu,·n, y c1'11nplice · ocult a li ~Hr.s ::í Guillermo l ' lld y Fra ncisco 
flsl,al' FI'Otl, r omlenaudo en su cowocuencia á los pri­
tllr t·os á la pena de sci::; a i10s t.l o l1·auajos f'o r~ados, qu' 
dcbcr:)n contarse de ·de el tli ~a en que ••sin sentencia ruerc 
rjecutori.Hia, y :1 los ='<'gu ndos á un nl10 de pr·i ion en el 
~¡ue del!ct·(, cotn pularse el tiempo que ll c \'~tn ~ ul't· iJo , cl c­
ltiendo unos y olt·os de"oh·ct· los olJjélos s11 lra ido:' e) sa­
tisfacot· su iu1porte solidnriamen tc y las costas Jcl juicio. 
Jl ágase saLer, rcpl)ugansc los sellos y comuníque.;e ?.1 
Poder Ejecut ivo, pat·a su cum plimicrúo. 

A 11 tlrés U u a rri :a. 

El Procurntl?r Fiscal itllet'pt:so recurso de npclacion res­
pecto <Í t :tf'cl y Frl) ll , y cunccdid t) li l· r·cmcnte el recu r ·o, 
pidió se condcn:l ran estos ¡\ tres aitos de trabajos ror;wlos 
por sm· cómplices ocultadores dd lt urlo y por tenor el juez 
t¡ue aplicar las penas gt·aduaJas cstal,lecu.hts por la ley, y 
no la arbitraria do un año. 

Los dl.fensoros de frott )' l' lfel y rl de Pchle se adhi ­
rieron ¡\ la apelacion, pidi endo los primeros la l ibcrt:~d de 
sus defcnJidos, y el sP-gu ndo 'lila diminucion de pena. 
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Duenos Aires, Noviembrre 28 de 187<!. 

Vistos, por sus fundamentos se confirma el auto apelado 
de foja setenta y dos, y devuéh•ase. 

S ALVADOR MARIA DEL CARRIL. -

FnANctsco DELGADo. - José 
8ARnos PAzos. - J. ll. Go­
ROSTtAGA. - J. Do~uscuEz . 

• ,...,r 

CA.U8-' CXXXIX. 

Don Juan Pru:;o contra Don Marco& L. Costa , 
par cobro de peao., . 

S"marin. - Una liquidacion practicada en conformidad 
á las constancias de una sentencia ejecutoriada , debe ser 
aprobada . 

Ca&o. - Ejecutoriada la senloncia de la Suprema CCirte 
en los autos seguidos por D. Juan Pruzzo contra D. Mar­
cos L. Costa, por pror isiones al vapor e Teresa •, el Juez 
de Seccion mandó hacer la liq uiJacion correspondiente 
del crédito del demandante. 
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El actuario hizo una liqu itlacion con un saldo cÍ faror 
de Pruzzo de 33,377 S mf..;. 

Costa dijo que c:.la liquitlacion e5. taLa cquirocatla, pues 
nl) tlcbia ru as que 23,377 8 rufc. y cien pesos fuertes. 

l'icl ió quo así se doci:H'ase. 

Duenos Aires, Octubre 9 t.lc 18U . 

Consideran1lo, que la sentencia se refiere al saldo, ·que 
resulto dcspues de deducido Jos trescientos pesos fuertes 
que la misma declara haborsc ca rgaJo de escoso en· el 
hobor de Costa, y no siendo en tal caso el saldo re­
sultante el espresado por esta parte, por cuanto en el 
último no se ha hecho dicha deduccion ¡ no ha lugar á lo 
solicitado en est~ escrito y apruébase dicha liquidacion. 

Zat~aleta . 

Apelado este auto, fué confirmado por el siguiente 

t'allo de la 8upre•• C::erte. 

Buenos Aires, Noviembre 30 t.le t8H. 

Vistos: por sus fundamento3, sa confirma con costas 
el auto apelado do foja ciento cincuenta y siete vuelta, 
satisfechas y repuestos los sellos, devuélvase. 

SALVADOR M. DEL C,\RRIL . - FRANCISCO 

DELGADO. - JosÉ 8Annos P!­
zos.- J. 8. GonoSTIAGA . -J. 
ÜJ )liNGUEZ. 
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CAUSA CXL. 

Dotl José Borcltes con /Jon Guillermo Arnin{¡, sobre 
cwnplimieuto de un conll'ato de compra !1 t•enla. 

S:~mario. -1 o NI) Lasta alegar como posiL!e la existencia 
ele roenores, si n6 r¡ue es ncccs:H•o nc•·cJitnrln, para Jc­
rnos trlll' la insuOcicncia de títulos que se uasan sobre una 
prcscripcion c¡ue reune todos lo · estrcmos do la ley. 

2u La circunstancia de lindar un terreno con una calle, 
aunque puellc ser importante en si ru is111a, 110 es tal, r¡uc 
entrcgtuldose sin ella un terreno vendido, puctla deci r ·e 
que no se hace la entrega de lo csprcsatlo en el co nt r;~ to. 

3 · Presentando el vendedor los títulos legítimos y su­
li cicntcs de la cosa vcndiJa, no puede ohl ig[.rsch ·, prestlll' 
la fianza establecida en el arl. 104, tít. 3", JiL. ~ · . Cód. 
Civ. 

4o No pudiendo estimarse , como m:wifie~tamen te teme­
raria la resistencia de una de las pnrlcs litiga ntes , no tiene 
derecho la otra do pedir que se condeno á esta en los da­
iíos y perjuicios, y en las costas. 
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Caso.- D. Jos~ 13orchos venrlió 1\ U. Guillermo Arn ing, 
parlo de una finca si luatl :1 en Uelgrano. 

lkllmúntlosc Arn in3 ;, realizar su compra , Borchos lo de­
ll!auJú ante el .l ut.;_;:~d o \aciunal ptu·a r¡uo so le compeliese al 
cr Hupli rnicn ln <lcl con tra tu, protestando los dai1os y perjuicios; 
y t•u apoyo do su dcm.111 da presen tó los títu los d(: su pt·o­
)'iC'tlad :'& la linea ; ú saLcr·: 1 o \'en la por parte Jet Go­
lll t•rno tld lcri'CIIIl rcl.l ll\'0 ú fa\' UI' Je u· ~!a tilde AIIJCrli Cll 

·t !J!I; 2u IJccla ratoria el e IJ• ~! a tilde Alherti en t8:l!,, cs­
)ll'us:llldl' lraLcr rend ido la refcrst.la quinta ;i u ls ijo rlou 
Z.sca rias 'l'orr·eci ll.ls pos· ul prucro recibido tic ~ rnil pesos, 
y ulurgamicnlu de escr·itura dtl nmta tle la mi~:rua quinta 
f, l'aror do la viuda Jo su dicl.o hijo ua ~l.~ría Fulcos ; 3o 
Venta de 20 di! Junio de IJ• ~lada Fulcos ,¡ U. Jost'· 
Borcl.e . 

Curritlo tr.Hiarlo, con toslú Arnin3 opouiollllo dos escep­
cionos : Ja U•u• lüs lítu l••S ll tl c.: ra n suricicnlc ' para j us ti· 

fic:tr la prupie•larl clc lhm·lse , porque el terr·cno era Je la 
teslarueutaría de To tT~.· C'ill .s , y no de . u viuda, á ~uien no 
pudo la 111 atlrc dt! l' l ulurga r 1.1 e~ cri t ura; y r¡ uc no ha­
)Jicndo ·ido su heredera la lllt~drc, debía clcci rso que cx is­
ti :lll hijos del misuw ; IJIIe si e tos era n menor·cs, no hauia 
podido proceder prescri pcion ¡ ':!o Que la ~l uuicipalidacl do 
llclgr·;HtO no pur111 itia que se ab r·iese una cullo que lt abia 
sido t;:ll·:wtitla pnr el \' l!ntledor. 

Couli;J'Ido traslado do .las C$CCpcionos, contestó llorches 
IJ IIC los títulos eran suficientes; que se otorgó la escritura 
t. J'avor de ~l r~rin Fulcos por1111e la rnadrn de Torrecillas 
:wbia que la finca haLia sido co mpr·:1da con dinero de ella ¡ 
que en caso de no ser suficirnks bnslaria para la pres­
cripcion la poscsion mas que lreint cn:~ria ; r¡ue en todo 
caso lsabria podido Aru ing pedir ó él suusa narnienlo de los 
títulos 6 una fiant.a para la e\'ontual rcslitucivn del precio ; 
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que él no t.abia garantido la calle invocada por Arning ; 
que no habría podido garantirla tampoco, porque su aper­
tura depende del consentimiento de los vecinos y de la 
autoridad. 

Hecibida la causa á prueba sobre la parte de la cuestioo 
rela tiva á la apertura de la calle, se dictó el siguiente 

FaUe •el oluea 8eeeleaal. 

Buenos Aires, 22 de Agosto de t8i't. 

Vistos, estos autos seguidos por el ciudadano argentino 
O. José Oorches, contra ~1 ciudadano estrangoro U. Gui­
llermo Arning. oxijicndo el cumplimien lo de un contrato de 
compra-\·enta, reaul~a lo siguiente : 

Primero- Que en diez y seis de Agosto del año pdo. , el 
corredor D. Adan Altg~t vendió á O. Guillermo Arn ing por 
órdeo y cuenta de D. José Borches, parte de la Canea de 
este situada en el Municipio dd Belgrano, sobre la calle de 
Santa Fé, lindando al Norte calle por medio, con el terreno, 
con frente de ciento á ciento diez varas, y fondu hacia la 
barranca de ciento \·einte y cinco varas garantidas hasta 
dar con la calle que se vá á abrir en la cont inuacion del 
deslinde de los terrenos de Piaggio, Plowes y otros , siendo 
convenido que en el caso de no dar las ciento veinte y 
cinco varas garantidas, el vendedor abonaría al comprador 
la diferencia en proporcion, al precio que era el .de dos mil 
pesos moneda corriente por vara de frente, pagadero al 
firmarse la escritura ; todo lo cual se halla justificado por 
la cópia autorizada del boleto, la que corre á foja dos, y 
cuya exactitud ha aido "' Pilcitamenle reconocida en la 
contealacioo á la deman . ... 
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. cgu ntlo. - (J uc cou focha o neo del , igu icnle mes (Se­
ticmlm:), Ar·ning tli,•ijiú al co rrcdo1' inlerrcn tor la carla que 
or·iginal corre :l fi.Jja di)!l, y en In ~u e le con1u nica r¡uo no 
puede re;rl izn r la compr:1 r1uc por su corHiuclo hizo á IJ. 
José Uorcll cs, en vi1·tud de ha bc1' su ahugado encontrado 
dt•ficienles los titulo fle propiedad, como lo demostraba 
In cópin do su d icl~uu cn que lo incluía . 

Tercero. -l!uc el corredor entregó lo espresnda cal'!n al 
rcndedo1· U. Josú m;lt cs, quien, acompa il ánrlola con los 
Lítu los de propicrlnd y la cópia a·cferida del boleto de venta , 
se presentó ~.l etlu cic nd o dem3nda contra D. Gu illermo 
Arniug p:Ha que so le COitl peliesc al cumplimiento del 
conlt•alo, recibiénd ose del terreno y escritura respcclira , y 
abonando en el mismo neto el precio eon\'enido ; proles­
I<Htdo los intereses, daiios y perjuicios, que pudiere produ­
cido la resi tencin del dcmnndatlo. 

Cuorlo. - Que de los títu los de propiedad del J erna11· 
dnnte , y que en cópia lcslirnonind n, co rren do fojas ciento 
siéle á ciento treinta y dos, resu lta lo siguien te : PrimoJ•o: 
En ,iicz do Junio de mil ochocicul vs treinta y nuerc el 
G() ui crno llc la Pro\'ÍI1 Cia otorgó ... l'a\'Or de u• ,\laliltiO :\1-
!Jorli escritura de \'ent:.r tic los terrenos de la Chacat·i ta , 
q•1e poseía cnlúnccs y tliiC son los poseídos aclualmcule 

por Uorchcs, y doni1'0 do cuyos limites, segun la c.lemn11da 
y conlcs t :~cion , es lú inr lui <ln la f n~ecion tic lo1·reno ,; r¡ ue 
se rcflore el boleto ·de !'oja dos; ltaiJicndo diclra e critura 
de \'enta sitio revnlid.rdn en tres de M~1yo de wil ochocien­
tos sesenta y cuatro, por el Gob ierno existente en la últirna 
focha (l'ojas ciento y ocho [t ciento diez y siete) ¡ Segundo : 
En \'cinte de Junio del ruismo año, Ua ~lalild o Aluerli, 
viutla de n. Ua ilio Tor,·ccil!as , e-s tend ió escritura dl!ola. 
rando que on once de Febrero rJ,.. mil ochocientos tr·einta 
y cinco lla iJia olorg;u\o an tl) lestibos un documento Jo 

T. IU. 31 
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venta en forma (, su hijo U. Znc:uins Torreci llns de la 
quinta á que so rcfillre In anterior escritu ra por In cantid:ul 
de cinco mil pesos moneda corriente que recibió en el 
rnismo dia para otorga rle escritura en forrna lu(lt;O Jo ob­
tener los comprobantes , nccn nri<'S y quo corno bnbia ya 
ob tenido la propiedad Jd terreno o t..,rs-nL:-~ escritu t·a dú 
venta á la ,·iuda de su dicl1o lt iJO Da. ~ laria Ft~lcos, sus 
lu~rederos y sucesores (escritura de f11j11s ciento t1ic•t. y ocho 
vuel ta (, cionlo vei nte y cuntro \'liCito' ; Tcrc(;rO : En 1:1 
misma fecha indicada do ,·einte d ' Junio de 1nll ocltociont;¡s 
treinta y nuere u• ~I :II' Ía Fulcos d 'l Ol'rCl.ÍIIns por (' 'CII· 

tura pública Yen u i ú ú U. José U o rchos la mi sula qui nta tle 
que hace mérito la pr •cedente escritu ra , decltll'ando que 
en quince do ~l rlrZo de mil ochocientos tl'<:tnta y siete 
rond ió extrajudicialmente ú U. José Burchc · la csprc a J~, 

,¡u in ta, CS'U II tlocuml.!nlo •jllü al fcclo le ltah1.1 oto r~ad o 

ante testigos, obligándose a limnal 1t.ar 1:1 rcntn en l'ur111a 
tan luego como se allann ·en lu · incon\'eniculcs t¡uo St· 

':'frecian á causa de que O· ~l at ilJc .\ !ocrti, ;\ •pricn se lt 
ompró no le hailia cntrcgadu 1:~ rl' pccti\'a e c r i t ur:~ .le 
¡e uta, pero 11uo lwLiéndolo ya cluc tuaclo, Clllll Ji li n d doLer 

,1ue ll al,i~t contraiuo por su pa rlo, otor¡pndo como otorgaba 
esc ritura do venta á favor tic U. Jll::.é Uol'clt c-, us ltcre­
dcros 'i sucesores (escritura de f. ,j:.· ciento 'ciutc y cinco 
á ciento treinta y una). 

Qui nto.- Que corrido troJ !Ido tlo 1:1 ucmnnda, lo e\'a­
cuó la parlo de Arn ing acompai1 :tdo l<t c:,pia, que corr•! á 
foja veinte y nue\'c , de una nota r¡ue dirijiú al l'residcnlc 
de la ~l un ici palid ad do Uelgrano, en cuyo partido está si­
tuado el terreno de Uorcl tes, con el oltjcto do arcriguar 
si di cha ~l unici palidad consonlia filiO so abric:-.c una calle 
en continuacion dol deslintlc de lvs tcrr·cnos do Plowcs, 
Cornlan )' Piaggio, atra,esando el terreno de IJorch(;l en 
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linea paralela con el ft·cnte Jo dicho terreno sobre la calle 
de Santa Fó, y la ~ontcstacion del Presidente, que original 
co rre á r,)Ja tt·cinta , y e;;un la cual, Ja ~lun ici palidad ha­
Lía resuello quo no es pet·mitido (t ningun particular 
abrir calle en us tiJrrcnos sin su autorizacion, y f)lle no 
pcrt~~ i t irin la obertura de cnllu nlgunn c¡uc no cs lu\ iest.} en 
t:onli• rm idad con el plano de la corporacion , el r¡uc pres­
CI'lhc la con tinuncion recta tic las calles de Uelt;r::lllo ; ) 
rtuo no est¡¡ndo en estas co ndicione ·, la calle que dotcr·­
tn inaha :\l'll in¡.i, la Mun rci paliJad no permitía que Sil aLt iesc. 

Sc:, tu.- {lue <:1 cll!mandado, npoy;'111Jose en los tít ulos 
presentados pur Borclt cs, y en los llocumcntos cuyo resú-
1nen acalla Ol) lt accr:--e en el p{lrrafo nntct·ior', opono contra 
la Jt'ma mJa la si0utt•ntcs rscr iii!Íoncil : príuicro , que el 
\l' uJcdor no pul.'tlc por insu.il!it' ncia ti c su· tít ul t>s cu111plir 
la c.Lit0:~cion, ¡'¡ que o son1et ió por el buleto, de trnusre. 
,., ,.Jc l.t pr,lpi,•datl de la cosa \ cn.l itl •• , y fJ ilt: nv pucltcncJu 
curnpl1r dn·h.1 ultlrti;~crun, el cumpr;Hlut· t·::.l:, e:-.oncratlo do 
luda oiJi tgaciou ¡wr u p;~ r· t c, pot·•pre co111prar co·a que 
s.• Le que no es do la propied.HI dc.:l \ COdl!dor, es no ;;oJo 
c~pon ·r·sc á que :H1uclln le fu ese rctvi nJ icat l ;~ por el Yer­
dadcro dt:ciro, sin6 que se ti i!S IIUJMÍ:l . con nrrcslo al ari Í· 
rulo sit'lc, titulo t~:rePro, seccion tercera, libro sc¡;undo 
dl!l Cúdi¡;o Ci vi l, de todo dc r·c•clto p.r ra e:-. iji r la I'eslitucion 
J,·l preciu, cuuro fu ntia rncnt.J Jc la verJaJ J,!l hecho Ps­
Jillc lo por· él, Jc no ser llurchcs propie tario de 1.1 cosa 
n·ndiJa, los utismo· títulos pn scnl <lllos por,; ·te do los que 
1 e ullaba segun Arning t¡ue el 'crd.~tlcro tlucuo había iJo 
U. Zaca rias Tot·rccillas, si u consta la r como hnbia JHI ·ndo 
dicho tcrrt nu (, la JH optedatl tle la ,·iuJa ti c die), o Tt>rrc­
ciUa 1 u• ~laria Fulcos, l(UO es quien aparcco vendiéndolos 
.í llorcltes ; pudiendo pur coí• ecucncia suceder t¡ue Torre. 
cillas hubiese dejado ltorcdcros que tuviesen derecho {t la 
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propiedad del terreno poseido por el demandante, herede­
ros que podrían haber sido n1cuoros de edad y que tal vrz 
hul•iesen lilllccido dejando tnmbien l1ijos 111 envres, lo que 
sc•·ia un impedimento has ta para la adquisicion do In pro­
piedad aun por la proscripcion de tr·eiuta altos ; porq ue 
para que ella tu,·icse lug¡¡r se rPque•·i•·ia que el poseedor 
se creyese duei'io, ci •·cunstancia que no puedo concurrí •· eu 
Bot·cltes que, pvr sus mismos títulos, sabia bien que el 
duci10 era la testamentaría de Ton ccillas : á lo que e 
agreg~•ba que aun que Oorches f'ueso poseJor de buena 1\'., 
es probable que la posesion hu biese estnJo en suspcnsv, 
porque cuando o~ M:'lildo .\ lbc•·ti escrituraba la f[Ui nta ú 
fa vor de su hijo, muerto ya, era porque sin duda nlguna 
l.a bia dC!jado descendientes, r.uya existencia únicatnentc po­
día escluil'la do su succsion, y 1¡ue si los dcscend il!nles 
eran ru enores, y l1Uhicsen f'. t llcc i~lv dcj:wdo á su \·cz hijos 
ó herederos lfiCLl Orcs, no lta bria lranscu• rido un solo aiw do 
posesion lega l. 

Sélitllo. -Que Arn ing opuso lambien la escepcion de 
que el vendedor so habia comprometido á dnrlc sobre el 
fondo del tcrrcuo frente á una call e que debía abrirse, y 
que esta ohligacion tampoco potlia cumpli rse porq ue In 
Municipalidad de Helgrano ltabia declnrndo r¡uo no perrni· 
tiria la apertura de dicl•a callo, como lo justifica ban la c6-
pia do la nota que, al objeto ele esclarecer este punto, 
habia dirijido á dicha ~lu n ici pali dad y la contcstacion ori­
jinal do esta corporacion, documentos .ambos que acompa­
ñaba y que corren á fojas ,·cinto y nueve y treinta, y que 
la itnposibil idad en que se hallaba el rcndedo•· de cumpl ir 
esta obligacion, autorizaba al comprador para solici tar in­
mediatamente la rcscision del contrato, con a•'rcglo al ár­
tlculo no,·enla y dos, lílulo tercero de la compra-venta, 
Código Civil. 
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Octaro - l)ue cor·rido t r:~:; ladu ;í Borchcs ele los do"u­
ru eu tos acom JI·' itados por .\ rn in~, lu r.' aeub a'l u el soste­
niendo : Pr· iruoro, que 111 ~ tí tulos era n s t:li cicu tos para ju ·ti­
ficar l:1 propiedad, y (ptc si no ltJ rucran, la poscsiun dura nlc 
lrc1nta y cua tro ai1os y rnc es IJa$lar·ia 'JIIC se t·onsurna e la 
JH'Pscripcion, y que ::.i lodo esto 11 0 t:nl tí•ul o bastant e, 
dcLrú ltaber pcdiclu .\ rn i11~ que se ::-u h ·:.rwrn la dcfi c.. if'llCJa 
de l11s mis uto::. ú lu qu•· :;e h.thria prc:,tado el \'endcllor, 
y que sinó pnd i :~ ·al\·,tr·s.u didw clt·l il' tCncia ol YCrHI•'UM 
!talma :~li.tnt.aJ 1 ti ·ntr::-fa cc rnn dd corn pr'.ulot· l,1 r·e titucion 
dt:l prccro cnr ar·r••¡.;lu al a rl iculo cicnl•) cua tro, títn i(J tcr­
('Cro , sccrron l!!r·cer:t, ldm> ~wt: n ncln dPI Cú· l i~n Ciril; c­
gnn•h), qnc Cll cu.lllllt á la apr rtura thl la Có!IIC ;i rJI :C se 
rcli ur·c la unta tiPI l'r e idcn tu de la \ lunicipalid.td dn llcl­
¡;r.ulO , nu ha !- ÍdtJ n-aranlida ui podr:l garan li•· ·e dll· l¡¡¡ 
upel\tcion ni fué c ... ta t.unpnco una cor11licion tl t> l contr.tlo, 
pues fut'• en el lllúiiiCII lU tlu ir· Ú e ·tcrHierso éJ hoiC\l) )' 
dt•:-pucs tic rclchrado el C•; ntralo que ,.1 t. itn, r¡ ue ol \'Cnclcdor 
propu o t¡u u f'l tcrr·cnu \'C ruluhJ lindara con terreno del 
\'l•udcdor, n:tllc pot· n1 cdio, J'OI" se r· c¡;o tugnr por tlnndc 
dcl11a pa ·ar una callt• , •tuc \iii'Íil vecinos pcn aban abr11' 
en •l11·ceci.>n ;, B, ·l ~r:t nn , y quo hahtc ndo prcgunt:~tlo .\ r­

uiu;{ ::11 su le 'laranli .t la aportur·a lle In ca lle, sn lé con­
le l tÍ CoiiC:,;tJI'ICilllll!lllO ltUé l ' ' O llú Cl'i.l po ·ihlo, CO IOO lo 
tlcmoslraua la carta que induHl J et corredor, y IJUC corre 
' 1 . ;, l•Jil ...... . 

:\u, cno. - (.lue po:- t~norrnC'nlc aco111pnuó Borci1CS el tc .. -

tr¡nunio que cune ú l'oJ ·' cirwucnla y .t,r, dd r¡ ue conslil 
rph1, en llllil tll l'vr·rnnc•uu pt·otlucrda por ,·.1 anlf' el J u~¡.;ado 
Prun11rial ;, t·argu tl t•l llr. ~ l a t tcll, recayó un auto a pro­
ha torio, decla rando q11c el tl'rt·cno, ;. que ella s<: rl!l'cria, 
l'ul' comprado por 11. Zaca ria-. Torrecillas con Jwero pcr­
tcncc•cnto ¡'1 su esposa !)• ~laria• Fulco , y cornJo trastaJo 
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rlo él {, Arn ing, mani festó que uníl i n form:~cion rle dos tcs ­
Li~"S, produ cida despucs de iniciado este juicio, y !'in su 
at~ttiencia, nada val ia contra una c!'critu rn públien qu r 
act·editaba quo la propi••dad tl t• l terreno pt! rl cnccia :'1 ntr·;t 
persona quo ft la q• to cspt·csan tl ir lto t rs t i~o . 

Uécimo. - Que rrci hitla la caus.t ;í pruckt con el tin dr 
acreditar el ;~lcancc (jlle l a~ parlt•" haiJ ian d:ulo rtl c;;kntl cr 
1'1 boleto, tí lrt cl~ usu ln rclatin1 fl In apt• r·ttll·a dt> In calle ;Í 

r¡uo el u1ÍSlllO holclú se rcfit'r<', la prtlf'ha prorltH'IIIi1 ~·· 
retluco al inf.ll'l llC pa.-ad•l JH>r d rorri'Jot· iult!I'\'Cnlot·, el 
run l corre á f"••j:-. o,·hnnltt y soi-;, y cu ol lJIIO dif'ltl) rorrc­
clur di ce que niltl a tiene que :-~~rr~a r :-~ 1 lttll t•lt• dt• C•'m pra­
Vl'nla, ü la dct" laracion IJIIC ;, ¡wd itl o dn Hot·clte · !tace .i 
foJa cunrcn ta y •hll', y :'t otra dccl:t ríl r'Íon .latln al ~r. Ar-
11 1 11 ~, y ;Í pcJ iclo tl t;l u11, 1110 . 

t " n , J ~ci u1 o . - (~ur rn 1'1 d•'CU IIt f'n lu t•ila•lo do lnj a cua­
r·cnla y d o~, rl1cc el c,•rrt!dor ron iC'stan In :, u un cnrt ;, de 
11 . Luis Borcltcs, r¡un r rt'C r·,•rord.tr JH'rft•t l:lr•t f'nl;o ~111' l'u t· 

(' UCl' tiun, pr ro en ¡;,rm:t de CCI Il\' l' r~;JC' IIHl. y no cottto ro. a 
ll l' oltl igatoria f•jrrur ion, 'JIIt' h1 ' ec111"' Si' ltal,i.tn ol'rt·· 
r·ttlo ó cstnha n <l il'¡utr ·tos á ahl'i r la calle en t·l sclltidn tll · 
ll1cado en rl lwlc lo. 

lluo•ll•cimo.- 4,luc el Jt113ndo ltit.o rnli1JI:Ircrcr ;, . 11 prc­
~<r.nciil {1 ll. Ct~ i ll t' l'tnO Mn i 11~ pa ra 'Jlll' roonlt•:-la · t· :, la:­
pr<';un tas (jll e ' O le lt .11·i nn, y ronsln i't foja no\ •• nta y •'is, 
rp tt1, pr<'~u ntndo i ~ti tr·:-. Lu . c tlr 1:• apr rt ura 11, .. l:t call•'· 
!'l' trnló cnmo de un !tecito Sl').;'tt ro, contrs l6 que i, rn 
cuanto :-~1 tP. rrcrro dr Borr ltcs se ltahiiJ co rllo rlo una co, n 
indudable '!tiC se: abrir•i;1 lil calle, s ·n cuanto (,los rlerna ~ 

terrenos como unn co::n prnyí'rln•ln. 
Y consi,lerantlo. Pri111cro. - ()u e ca cfccli\'CI que sP¡;un 

1'1 Cúdi~o Ci,·il en el nrtkulo primero 1lcl título rlr• la 
co~~tpra-rcnta , el \'endcdur o ohl ign ;í tra n fo rir ni COIIl-
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pratlor In propt •tlad ele la ~'•l~a n •uclida , y pvr con ecucncw 
e:,. tambicn cl'ccliro I(II C t·l c·ompratlor no esl{t obligado ú 
rccihi r~c ele In cosa y {, 1w~a r el p1'cc· i o. rua udu el vr nJe­
do,· no put.Hio cutuph t· aqtll•lla ubltñ.wion, no ·olo porqut· 
la ld igac:on do.:! IIIIIJ J cpeudu th:l t t1111piÍIIIÍC IItll Jc la uiJi i­
;•at•ion del ol r,> t' tllllralau le .J ¡•or'ltH' a 111l•as uhl igarinne. 
son rN'Íprocns . tnú porque·, t on ::.u¡;N'Í•IO al :1rlicul u . é­
luno, tílul tJ ci t;~do dúl Ctitlq;u e¡, il' ··1 I'Ut.lpr:Hlor 11 0 tiene 
den:cltn par·:l rccl.llnat· l:l rl'~ l i lu •·iuu di!! prct!ÍO c1u c hu­
htl'"l' pa¡;:ttl\.1 l!u:wcl,, supi t.•rc .•1uc t'Otnprakt rosa a¡;cua . 

:-; l·¡.;uudn . - (Jul.' la cun ~cc tt l' l t c ia que se tl t.. prendo del 
prccedenk l'tm,;iJt·t·:•ntln es •111c Arn int; tcndt·ia pt•rfecto de­
r .. clw para re::-i l;r al l'a;.;o cl t•l prct·to, h.Hla \ Ct. que , t 'IJ IIlV 

lo prctcn•lc, csl u\'Íc:<•· con::. l'llado •(lh' Horet.cs no puctlr 
l ran~ ti• rit· la ('I'OI•iecl:l ·l cl,•l lt•rrt•uo 'Clltltdn. 

'1 c ree ro. - l,hlc p.tra J'' ·td it:.u· que Bor•·ltt'S no puctlc 
lr'o llhf'ct'll' l:t l' ' '' pieda d del tcl'l'cno ¡• p rc~:11lu (' ll el boiPi n 
de• \t· nla , 6 ll l'll'S.trio Ht' I'L•Itl.t r •¡n •· 1111 t·~ ~• • p11•pict.11 in ;Í 

p•·sn r de 1 .1 ~ •''t" ' iltll .l:- ~1"' ' t'•ill:-tal:w qnc llon·lt l'S com­
pr•) d tclto lt' rtt'llu t'll .l tllllll de 11 1il oclt•lcirn ti)s tr·oin la y 

""' ' ' t"' ;i 11·• \1 .11'1•• Fui''":: , ~ no vlt~l. llll•• la poscsion t¡ur 
ltt' nU d \'tWdt•dor 

Cunrlo . - {Jue 1.1 l'·•rlt.: tl 1.1 \ ruin~ aduce como prucha del 
l1 •c·lu) nlirlllaclu put t•tl .t de 'l" c fl,, ,.t !tes no e propict;H'I I'I 
dol lNrt!nt1 qnr 1' ''~ '' ' ' l't : fl l!lgrano, lus III IS illO~ tí tul os 
t·\hd•itlos pnt· llorr lt e' . f'unMtndose r n •¡ue de ellos consta 
•toe el co u l pr.t~ l • •r , y p•> r ,.,,n ec~tcnci,t el propieta rio dd 
lc•rrPtht, f'uc'· U. Z.tearw · TMrl'cilla , y •¡uo no hay con. til ll­
t~ ia de co111o l.ay:• pa:-.nd•, :'t la propi<•d,.d de su esposa, qnc 
no pud ia lt cn••l.•rlt· , \1\"tetHiu ,·omo ,.¡,.¡ll la matlrc de ll'J•IC:l, 
fla ~l .tl i ldc .\l lwrl t. 

l,lui nt•1. - lluc no ' S xaclo. primero, quo D. Zacaria 
T •• rrocillas fuese propictarw ti ~ 1 terreno :tctualmcntc {'OSCtd tJ 
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por Borcltes, pot· cua nto no Ita me• l i :~~ o 'tlocumcnlo till O 

pudiera transfl!rÍI'sclo, ni so le hit.o cn t1·e¡;a del tcn ono, 
re~ 11isi to indispon .tblo par.t la a•h1 uis ic iun di! l:l l'l'c>pi ctl atl , 
de acuerdo con la prcsi· I'Í (H:io n do ~<• ley etucuontu, titulo 
c¡ui nto, parl. ;)• pue · lh.> puc le sustC;ncrsc que el títu lo otot·­
gado por 0 ' ~lattld c .\ IIJol'li, de pues del f'JIIccimiculo de 
su hijo, á la \' itub do este, ·ca IJ .t tanto plll'a trawlcrt r 
la propiedad <Í u1cho 'l'n rn~c i llas, cu::tntl u di clt os litu lvs en 
túrm inos bien r·l.•ros ú intcr¡;i\l' l'!>:sltlt:: , tliccn c1uc rcncl~ 

y tl ~i su \'únla p:u·a siempre ... o· ~ ! aria Ful cos, ' U:S lt et'C· 
tlt.)ros y succsurc~. ·in que \ t~ l g;, en cuntt•a rio el r¡uc la 
111 Ís n1a escritura cspresu '1'10 es on (•ji·Cucton de un cont1·nt0 
l (lh) ccl~bró con su ctlaclo hij11 , pu,·r¡ue p.tra t'JCCutarlo 
debía otorga r la escri tura á l',l\'0 1' tic Jv, lte t•cdOI'VS du 
Torrecil la · , y 11 0 ;, I'J\'or de ·u viuda ~ lwrot.l r ro tic la 
misma ; ó si se udm itu rp1e fué \Ct•dadcratucnt · cll f' tllupl t­
miento de lo conlratadol , Jebe :-t duii iÍI'sC al 1uÍ:.11Jo ticnqw 
IJ liO ol lCI'I'CIIO ru.·· co 11 pi'.IIIC par.t 11 ' ) lada Fulcos dl' 
Torreci lla ' á Cll)'U r,,,·m· !::0 l'" ll' ll tlll't 1,1 t•::.crillll':\ de \ 'Cilla . 

:-5cs to. - (l11e c11 cualt¡ttÍt' I'C de las dus lt ip,·,te ·i C:\.tu.t­
nallas en el prcct::doutc t oustdo•l·au•l,,, c~ to e · , ó qu e 11• 
Matilde .\ lilorli CU III Jllit't el ru ul1·ato ,.,.¡,.¡".'"' 'J con su IIIJ' ' 
por haberse hecho la c:utnpr.t ,, .• r.t 11 ' ~ ! ar ia Fuk us , ú fl '" ' 
se cstcndil!so la us..;ritura :'1 1:1\tll' de la t"t lli111a cottll'a t .. 
pactado con u u.a r1d o: cu el 111 imcr c.tsP, Ol',t :tq uclt .• 
proviotariu por cvmpra del tut·1·cnu '1'" ' n •111l tú li ll•lrt· l, ,. , 
y un el segundo lvs ltct'etl \! ru:. de IJ. z ,li':ll'líiS TviTct• t ll ,l~ 

:,olo toudrian oét'cclw p:11·a c\IJII' t•l ctutt pl illtt unto do:! cu11 
lrato, y 110 par.t rei\l ntltt·:11· d l•' l'l'cll ll, quo no lt •• bierlll, 
:,ido e ·critu rado 111 cnll 't':!¡,.¡ ,,:. ,• lt~ .... no 11.111 l"' ltd•J ~~~l ' l"ir11 

:,u domin i•' con am•¡;l" :'1 1.1 h·y. 
Sútinto. - tluo au 11 :~tlnlll ula 1 .• lt iiJÚle 

pra 110 fué hccltu para 11 ' ~Jan •• Fulcos, 
¡j ¡• I( II C 1.1 Ctll ll ­

y de qucJ c::. la 11 o1 
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ltubiese pagado el precio del terreno, habiendo dispuesto 
de él co mo ducila, y potieidolo Borchcs en el mismo carácter 
por· mas de lrciuta y dos ai10s (y á la feclan mas de treinta 
y tre ), la prescripcion ha r¡uNiado consumada con arreglo 
á la ley diez y ocho, tíwlo diez y nuevo, par·tida tercera 
qu t~ seita la la posesion de diez años entre presentes y de 
\'ointe entre ausentes para la prescripcion de los bien('S 
rai ces , sin fJ'IC pueda ohjelárselc la I'JIIa de buena lt'., 
porq ue no hay prueba que corl\'enza ¡ y port[ll e la ma la l'ó 
ll•l se prcsu me. 

Octa vo . - Que cunlquiera que sea la fecha du la mucrlf.! 
Je 11• Malildo Alber·ti , y cualesquiera que hubie en sirio 
sus herederos , la prescr!pcion se ltabria consumado siem­
pre, porr¡ue lt ahicnd u empezado á correr contra ella, debió 
continuar conlr·a sus hcr·ederos con arreglo ü la ley nuu, e, 
título diez y nue\'e, pnrtida scs ta. 

~0\'011 0. - l)ue por otra r~·· te, y en la lt ipótosis úllllflfi­
IIH~nlc exan.inalla, :tUnquc u· :\brla Fulcos no IIULiesc 
:1hunado el pr·ecio del terreno, ó au n•1ue la compra 11 0 

ltubie e sido hecha pa ra ell a, estando otorgada la ''cnta ú 
su I';I\'Or y á l'tt\'0 1' de sus lt croderos, import.tri:J ella una 
donncion, y J.~ O r consecuencia el dominio haLriu sido trans­
l'crrtlo á su l'a\'or, sin II CC(:sidad do pre cripcion. 

Décim•>,- Que en el caso rnas de favorables pnr·a Bol·­
chcs, :;uponicndo que el dontill ifJ tlul tcr1·cno que posca 
110 le fué tr·ansl'crido ... u• :\lar·ia Fu lcos p OI' O· :\l.tt il.!c 
~ l lic r· ti Cll \' irtud de la csc1·itura cuya cúpia eo rre en au tos, 
'i ad m1tic ndo t;uubicn la posibiliJad de que pudioron l'ttt é· 
da r hQrcrler·os , sea tic la última , sea de su hijo U. Zaca­
rws 'l'ur·res1llas, cuya exi · tencia pudiera sc1· un ob:- t ~cu l v 

para In l'Onsu rnacion de la prcscripcion, no basta la pu~ i · 

bilidad de tal.:s herederos, CU)'<I existencia no es h<C~ s la 

ahora sinó i ~nagioaria , para declarar r¡uc Horclt es, no ¡r uu-
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do cumplir la obligacion que ti ene de transferir la propic · 
dad del terreno á que se rof1oron estos autos, sinó (J'IO es 
necesario que se acredi te la ex i ·tcncia do osos la erorlcros, 
ó que la cosa es de otro quo Uorclacs para que f'ue!'c :~pli ­

cable al caso el articulo sóti rno do la cornpr:a -vrn ta inro­
cado por Arn ing, p•Jes ele lo contra rio seri:l in úti l la obli­
gacion de Mncar impuesta al \'cndcdor, y no h ubi ~ udose , 

uo ya justificado po1'0 ni nftrm:ídoso si quiera que existan 
tales herederos, la aplicncion del citado artín alo e:; fuera 
do lugar. 

r ndécimo. - Que las co:tsideraciones opue la por la 
parto de Arn ing, pucclon ¿ lo naas i mport:~r un temor fun­
dado de ser moles tado por la cosa corn prada, lo '1110 en 
los términos dol articulo ciu nlu cua tro del Código Civi l en 
el titulo ci tado do la corn prn-rcnta , solo au torizarin al com­
prador para suspender el pn¡;o tlel precio, á menos que el 
' endedor le afianzase su rcsti lucion, iendo tic nota r que 
Oorches, segun lo cs!>one á foja cuarenta y sois vuelta est;i 
dispuesto á prt-slar la esprll aua li anza . 

Y cnn ~ iderand o, en cuanto {a la csccpcion fu nd:ltl a en 
qnü Bol'ches no puede cumplir la ('1.1 usula in ·crta era el 
Luleto de hacer linda r el terreno con la cat:e ;í fJ Ue di ·hu 
l,oJeto se refi r re, lo que segun el tlcrna ndadu, le :au tori ­
Z.iria para rehut.tl l' el pago del precio con arre¡;lo al art í­
culo cient n cinco del titulo ele comp ra-vc nt :a , CóJi¡;o Ci,·il 
•¡uc autoriza para aquello CUlHHi o t•l rendcdor M cnlr(.'¡;asc 
exactamente lo que expresa el conll·ato. 

Primero.-Que el arlic·ulo ciento cinc.J , tí tulo de la 
compra-,•enta del f.ódigo Ciril, no importa sinó la dccla­
racion de que el \'endedo•· debo onLa·egar la 1nisma cosa , 
anateria ile la obl igacion, y si n cuya concurr(.'ncia no ha­
hri a contrato, segun la doctrina genera l, porque falta ría 
uno de los requisitos csuncia lcs para la ,·alidez del misnH.' . 
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"e~un rlo. - Que la circunstant· in de lindar un terreno 
con una talle, aunqur puede cr· importante en si mi ma ¡ 
y haya . itlo tal \'e.t. uno do los motiros que dclormiuaron 
al co111prrnlor para eclubra r el e mlrato. peruwnccicutlo la 
rnisnra cosa, ó el ruismo curr1nl, ('rli iiO {Hlr·mane•:cr·ia y:. 
:<l'a r¡n c l:r talle fu e:- t· abier·ta, y lindase el tcrr·eno con 
t•lla, ó t¡ue no se al,r·il':<r y ltntla~ e con terrenos de la 
propicd:HI del ru i.-rr ao rcndr·• lor, no podia • o tenerse que 
••ntr·er;-:l ndola al n •utlt•du r sin n!Jrir· la calle rro entrcgarw 

:-.:w tnmente lt.> r¡uo ·s 1m.~ -.a el c·onlrato, y por consecuencia 
no st>r·ia apl icable el ar·tk ulo ciento cinco citado. 

Tercero. - Une los t.'· rrn inns mismos en fliiC está con­
,.cbido ol holeto de ro rrrpra-,·enla están tlcrnoslran•lo fliiC 
la npcrt ura de la callo , (a qut.' ,·.¡ se refi ere, no cr·:r u11 
roq ni:;i to esencial paríl la ral iclPz del cou tralo, por cuanto 
t•n el dicho holt:to no se gMantia la npcrtu ra de la calle. 
111 potfia f :lrantir·r ptH'l' ltl IJIIC 11 (1 pori ia rcaJrzar~C :-111 

antoritarion de la ~l uruci pn litla d : ;Í lo t¡•I C e ngrrga 'J IH' 

,.¡ rn i:<rno dcrlland:rJ,,, cor.lc:,land•> ú la ' ¡H·cguntas que le 
lt a;~o ~1 .lut.¡;adn, afirrua '111 0 nl rcfcr:r e ti la ca lle al lre rn po 
th- cclchru el c11n lrato l'o•j;t noventa y ~cis) , qnc solo se 
:asrgnr•i rí 7;a raulic) su apC'rltar·rr en 1:~ ~: tcnsion tlol terreno 
tlo Bo rl'hc~ , y rn <'un rrto á los lt>rr•rncs l'Oiinclnntcs solo 
corn o un pr<>y<'l' IO J,, que nu cnn·tiluirin unn vcr,ladera 
•·alto , y por r nn:-rr· tJt' nc•.a o:>l lr l'cho de no abri rse atluella 
110 fuó de nutorit:ar f1 .\ rnin;;- pnra rellll!'ar el cu rnplirnicnlo 
de l contra!,) ) por ron aliuicntc !'a~o del precio . 

Por e lo fumlnmrnto. , fl!ll o , dl'clarando ohligntorio para 
;unLns parto d cumpl imi,•n lo riel contrato de coml'ra­
,.,.nta ft fllHi se refiero 1'1 ltolc lo de fojn cn torce, y rn con­
sccueru·in co ndeno :'a O. Gu illermo Arn ing á nbonar {1 H. 
Jo {• Borchcs el precio o~t ipul arlo en el contrato¡ otor¡.;;in­
,Josclc In corrcspontlicn tc cst·rllura, y pr•;via fin nza que 
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Dorches otorgará á fa\'Or de Aming en los túr·minos esprr­
sados en el articulo cien to cuatro, tí tulo tercero, lih rú 
segundo del Cótl igo Ci,•il, y si n especial condcnacion en 
costas. l\oti fiq u eso con el original , y repóngase los sello:;. 

Ma nuel laualcta. 

Las dos partes interpusieron recurso de npelacion 1(11C 

se les co n~odió li hrenlCnle. 
La parto de Arning pidiJ se r·e,·ocara la sentencia deda­

rándose rescind ido el contrato. Uijl): 'fUO para 'JU C d 
comprador puerla rcsislir la entrega dd ¡ t~·ee io no es uccc ­
sario demostrar que el rendedor· no puedo tJ·nnsl't:rir· la 
propiedaJ , sinó que basta ') tiC so tcn¡;an temores l'untlados 
de se~ turbado por una occion de r·civi ntli cacion ; t¡ttO el 
juez mismo había reconocido es to· tcmon' s f'undatlos , obli­
ga ndo á Borclr es á da r (ian7.:t ; r¡11 e adcmiss Uurchcs rso 
podia cumplir con la el:'~t~ suln del contrato r·claLÍ \'0 ;i la 
apertura do la ca lle ¡ que es ta clúusu la l'ur·u\aba p;trlu dd 
contrato y cntr·cgándoso la finca siu la calle cOn\'Cnitla, uo 
se entrega ba la cosa vend ida. 

La parld de Burcltes pi1lió se r·<:f(H' JJHtr·a la scult:rl!;r:t; 
t v , rcsvocto á ld irnposic ion tl u la fianza ; ~ .. , 1: 11 eua nl iJ 

11 0 se pt·onunciaba sobr·c los d<sii<.ts y pl! rjuicios ; :j ·, eu 
cuanto no condona ba á Mning en l.t · costas . !l ijo : t¡ uc 
supuesto que la apcr·tura do la calle l'lH'ra una curHiicu,¡ n 
fiel contrato, su ejccucio n dependía ti c tcr'cc ro, y ncgC. u­
rl o:,e esto, tendría r¡ue d;u·se po r curuplitla ; r¡uc no puede 
s(\s tener·sc con bucnll l'é qnc no se ontrc;"aso la rnis rua 
cosa vend ida ¡ que sus títulos e ran rnns que su ti cientos crJ­
nlo se hahia reconocido por la suntellcia; que por· cousi­
¡;nicnte no debía imponét·selc la obligacion Jo la (ianw la 
r¡uc él ofreció en el solo caso de no ser suficientes los tí· 
tulus ; que Arning le había causado perJuicios, y halJiendo 
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sf1lo estos protestndos, el juez tl ehi ú pronunciarse sobre 
ellos; (¡ue Arn in¡; Jehia cons,,lerai'.)C como lclll er;ll·io liti­
gan te po r 11ahcl' atribuitlo al con trato y á los t ítulo~, ¡:on­
tl icioncs y \'i cios iwaginarios, y 1¡ue como tal tlebia conde­
narse en l3s costas. 

•·ano d •· lA !;••a•r .. ma C.:ora.-. 

Llucuos Aires, OiciemLre 3 tle 181:!. 

\'is tos : po1· sus fu ntlnrucn tos se confirma la sentencia 
apelada cor·ricn to Jc fojas ciento treinta y cinco ¡j ciento 
ci r. cuenla, con l:~ s siguit:utcs d cclar:~ c i on es: l'rirnora, que 
siendo corno sou lr:'ji tuuos y suficientes los títulos con que 
Don José Uurches vende {¡ Uon Cuillern1o Al'lling el ter­
reno en cucstion, no cs t{t oul igatlo el vendedor á dar la 
tianza que <~quE:IIa ol'llena ; y Segunda, que no pudiendo 
cstirnaJ' e corn o tuaniflcs lamenle temMaria la resistenc1a 
que el Jcmandadu l1a opuo lo á bs pretensiones de Uor­
ches, no tiene es te derecho p:.Ha pedi r se le condcue en 
da i10s y per·ju icios , ni en las costas corno lo ha solici tado 
á foja cionlo seten ta y siete ; y satisl'ochas las de esta 
in lancia, Jc\'uéh·anso. 

S.\L\'ADOII ~1. nEt. c .,nnJL. - FH.\~­
CI co DELG.,uo. - J os¡~ llAHI\O!J 

P., ;.u . -J. 13. Got\OST tAGA. - J. 
Dum~0UEz . 
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CAU8A CXLJ. 

Datl Augwlo Paluadeczu, contra la Capitanla del Puer­
to de Buerw1 Ayres. 

Sumario. -Los tribunales nac1onales no son competentes 
en las causas contra los empleados del Gobierno ~acional 
por sus actos administrativos, en los que dependen sola­
mente Jet gobierno. ( arl. 2, inciso 4, de la ley de juris­
t.liccion y competencia de los tribunales nacionales. ) 

Ca1o.- Don Augusto Palvadcau, práctico del puerto de 
Buenos Ayros, fuó suspendido en el ejercicio de sus fun­
ciones, en una época en íJUe todos los prácticos formaban 
parte de una corporacion oficial y percibían mensualmente 
un dividendo proporcional á las entradas. fievocada Ja 
suspension, Palvadeau entabló demancla contra el capilao 
del puerto por el pago de los dividendos de dicha sociedad, 
relativos al tiempo de su suspcnsion. 

Corrido traslado contestó el capi tan ; que Palvadeau ha­
Lía sido suspendido por órden superior; que por órden 
superior sr había disuelto y liquidado la antigua sociedad 
de prácticos ; que por consiguiente no habia fondos para 
¡>agar estos dividendos ¡ que además por el reglamento 
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de dicha corporacion el práctico que no trabajaba por 
culpa propia, no tenia derecho á los dividendos. 

Se dió vista al fiscal y esto pidió que 9) juzgado se 
declarara incompetente tratá ndose de una causa contra 
un empleado del gobierno nacional por sus actos adminis­
trativos, con arreglo ni arl. 2°, inciso 4o de la ley de ju­
risdiccion y compotencia de los tribunales nacionales. 

Ducuos Aires, Octubre 5 de i 87!. 

Vistos : considerando quo el acto ejecutado por el ca­
pi tan del puerto de esta <·iudad que sirve de fundamento 
á la demanda deducida por Uon A. Palvadeau ha sido 
aprobado por el Poder Ejecutivo ~aci (lna l en el decreto 
de 5 de Marzo del corriente aiao, segun el cual el deman­
dante fu6 suspendido por no haber cumplido una órden 
superior, y atentos por otra parto los fundamentos expues­
tos por el pr•>Curador fiscal en su vista de f. 22 vta., 
declárase incompetente esto juzgado para conocer en la 
presente demanda, y tcniem.lu en cuenta la novedad del 
caso y que nada hace presumir mala fé en el demandante, 
declárase que solo serán á su cargo las costas que perso­
nalmente hubiese causado, repóngase es te sello. 

Alanuel Zava/eta. 

Apelada esta sentencia po1' Palradeau y concrdido el •·e· 
curao en relacion se dictó el siguiente ; 
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Falle •e la ••••••• (:erte. 

Buenos Aires, Diciembre 3 de t87!. 

Vistos : por sus fundamentos se confirma con costas 
el auto apelado de foja VI-linte, y satisfechas y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL .-fRA.'iCJ3CO 

0ELG.U>o.-- Josi BARROS PAzos. -Jos~ 
8. GonosTJAGA -J. Ooluxcut:z. 

CA.U8A CXLII . 

Don Juan M. Nwiez, eontrtJ Don ) 0$¿ C. Gon~z por 
cobro de pes01. 

Sumario. - t o El hecho de encontrarse :mi males del Jc­
mandaote en potreros del demandado, hace presumir el 
contrato de pastoreo, aun cuando no se justifique que 
hubo convenio esrreso al respecto. 
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2o No determinántlose la retr i bucio~ por el pastoreo, 
se presume que las partes aceptan el precio corriente 
si lo habia , ó el que determinen personas competentes. 

3o El acreedor por paslaje goza del derecho de relen­
cion hasta el pago de la deudo . 

.to ~o justificándose el hecho do haber muerto una parte 
tle los ganados recibidos á pastoreo, el duef10 del potrero 
os rcsponsabltl de los q u o no devueh·a. 

Cuso. -En Octubre de 1811, Don José 1\1. Darsoba por 
D. Juan M. ~u i1ez so prE:sentó ante el juzgado federal de 
Buenos Aires, esponiendo: -Que D. Jo ó Cándido Gomez 
,Jcl•ia á su repre~ontado la cantidad de 68,0S8 H mfc. pro­
rcnienles de pastoi'eo, dado en pll trcros de su propiedad 
en Barracas al Sud, á varias ca bailadas de Gomez., 

Que l• abicndo ~uñcz con tratado con el Gob ierno de la 
1'\acion la renta de algunas caballadas, Gomcz qu izo par­
ticipar del negocio y autorizú á 1'\uñez pnra que ofreciera 
y entreg:tse tambien los suyos que estaban á pastoreo nn 
habiendo este teuido inconveniente en servirle de inter­
tnedia rio ¡ pero que, como el Gol•ierno exigía caballos en 
Luen estado, y los de Gomcz aun no se hallaban en cstr. 
condicion por haber entrado demasiado flacos en los po­
treros, el r.egocio se postergaba y al fin fracasó. 

Que preleslan(IO esta n(>gociacion, Gomcz rehusaba el 
pago, diciendo que no era culpa suya si aquel negocio se 
desvaneció y los caballos quedaron en los potreros¡ pero 
que esto no era aceptable, porque tampoco Nuñez tenia 
la culpa de que el gobierno no acoplara esos caballos , 
ni debía por ello tenerlos gratuitamente en sus potreros. 

Pinalmenle, que deiJia hacer notar 11ue Gomez dejó sus 
caballos en los potreros durante muchos meses despucs 
de escribir á Nuñcz una carla en que dice que el pago de 

T· 111 32 
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un peso diario en los meses que sin su culpa han estado 
en los potreros, no tiene rnzon de ser ; lo cual entraf1aba 
un reconocimiento de la exigon(lia, fJUO, por otra parto 
era el m{nimun del corriente, - un peso diario por cada 
uno, debiendo advertir que en esa localidad lo mismo quo 
en la Boca del lliachuelo, corre el alquiler de 12 rls. y 
hasta de 2 S al dia. 

Fundada en esto, demandó á Gomcz por la cantidad 
mencionada y las costas del juicio. 

Acompa ñó á la demanda los documentos que cspresa la 
sentencia de primera instancia. 

Corrido Lraslado, Gomcz pidió se desestimara la demanda, 
se impusiera perpétuo silencio á !\ uilez y se le condenase 
en las costas. 

Que ningun conocimiento per~onal tenia con ~uñez; pero 
conociendo este á su C<l pataz Don Antonio Facio y sabion­
do f¡ue tenia 2GO caballos quo le habian sobrado de la 
provision del ejército brasi lero, le mandó proponer, hacer 
de ellos una venta al Gollicrno Nacional, en nombre do él 
( ~ui1ez ) incluy~ndolos en un número que iba ~ venderlo 
mediante un lucro pnt·a él y sin gnslo alguno para Gomez. 

Que habiendo cedido á la indicacion de i\uftez, le fueron 
entregados en Mayo do 'l8i0, 24 7 caballos -Que no ha­
biendo recibido noticia alguna de la opcracion propuesta 
por Nuiicz, á posar do haberlo mandado ver por Facio va­
TÍas veces, 1~ escribió una carla en que le pedía la devo­
lucion de lod caballos. 

Que á esta carta le con testó con otra que revela la ope­
racion proyectada por 61, pues le comunica que los caba­
llos estaban comprometidos por el precio de 300 ps. á 
'.luyo precio le propone tomorlos, y por primera vez le 
habla de precio de pastoreo para reducir el de los animales. 
Que para forzarlo á aceptar su propuesta, al miamv tiem· 
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po que avanza y lo amenaza con un altlsimo precio de 
pastoreo, le comunica que han muerto 76 caballos , y que 
le es imposi ble entregar los restantes por no poder distin· 
guirlos de los suyos. 

Que do lo expuesto resulta que no ha habido tal con­
trato de locacion de pastoreo, porque Nui1ez habia ,·endido 
ú comprometido los caballos por 300 ps. cada uno, y por­
que si no los vendió los tenia confundidos con los suyos 
sin podel'los distingui r. 

Que si hubiese existido tal contrato, Nuííez ha bría fal­
tadn á su deber no entregando los caballos inmedia ta­
mente que le fuesen pedidos, y ningun precio se le t.leberia 
desdo ese dia por el retardo do la de\'olucion que seria 
por su culpa . 

Que por otra parte, si el con trato do pastoreo hubiese 
existido, no seria ~u i1cz quien tent.lri a derecho de impo­
ner precio, pues que faltando convenio sobre el precio no 
l~t~y cont rato dt} locacion, en que el prc~io estipulado es 
contlicion 1ine qua norL 

Que durante la guerra del Paraguay, en la mayor cares· 
tia del pastoreo, nunca pngó mas de 17 ps. al mes en 
magníficos campos, y estaba en aju te con los Sres . Costa 
por la mitad de ese precio por los 250 caballús cuando 
recibió la propuesta de Nui10z. 

Que además, Nuñez ha en tregado 50 caballos ménos ele 
los que recibió y los mejores de la tropa , que le costaron 
GOO ps. uno - , . fi n31mente que ~u i1ez le hahia irrogado 
perj uicios por 40,000 ps. mfc. con el retardo de la de. 
volucion de los caballos , habiéndole impedido venderlos á 
buen precio - Por lo que lo contrademandaba por. la 
suma do 70,000 ps. en los lórmino! espresadoP. 

Corridl) traslado de la rcconvcncion, Darsoba por Nuiioz 
contestó que no era cierto que se hubiesen eotrepdo 
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á Gomez 50 caballos de ménos - Que entre los GO 
qut- se le comunicó que habían muu to secontaban de 
~uñez, de Gomez y de otros duciíos, y por eso lo 
decía que sino era p(lsible di stinguir las marcas se haría 
una proporcion. - Que pocos fueron los que correspon­
dieron á Gomez y ellos murieron porque i\ causa de su mal 
estado, no resistieron las llurias y el frío del invierno.­
Que por tanto, nada podía cobrar úomez á este respecto, 
y hasta era una ridiculez pedir GOO pesos por animales 
resagados que no se pudieron veudcr á 300 pesos.- Que 
no era cierto tampoco que contra su ,·oluntad se hubi.~sen 

retenido los caballos en los potreros. - ()ue lo t't nico que 
espresó en su carta era la dificu ltad de separarlos en el 
instante por la confusion de las seilalcs, y lo proponía un 
nuero negocio que cvttnse todos escJs incoll\'enienlcs-Que 
una vez ex igidos los caballos por Gomez se le entregaron, 
aun sin ltacer uso del derecho do reteocion <¡uo tenia por 
el ,·alor del pasto. 

Pidió se rechazara la contrademanda con costas. 
En seguida se puso la causa á prueba ~· con lo pr~Jdu­

cido por las partes, se dictó este. 

Ducnos Aires, Octubre 7 de 1872. 

Vistos estos autos seguidos por el ciudadano argen tino 
Don Juan M. Nuñez, contra el ciudadano brasilero Don Jo~>é 
Cándido Gomcz, por cobro de pesos, proceden tes de in\'er­
nada 6 pastoreo de doscieutos c11artnla y siete cabollo1, y 
resultando : 

Primero.-Que en veinte y uno de Setiembre de mil ocho· 
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cientos st•lenta (carta do foja tres), Don José Cándido Go­
rn ez so dirij ió á Don Juan 1\1. Nuñez diciéndolo que no 
habiéndolo comunicado el último el resultado de la opo­
racion que proyec tnba con los doscientos cuarenta y siete 
caballos que le mandó en tregar, le pedía le informase en 
r¡uó habia quedado dicho negocio ; y en el caso de nn 
hahersc realizaJo, lo t~visas~ en qué punto so hali<Jban los 
caballos y si podia disponer do ellos. 

Segundo. - Que Nui•cz dit·ij ió ;\ Gomez en contestaciun 
¡, la de éste, do veinte y uno de Setiembre, la de primca·o 
llo Octubre Júl 111isrno aiío en quo dice {, Gomez que los 
caballos cstabn n compromcti.Jos por el precio do tre~c ientos 

pesos cada uno, siend o la causa 1lo no hahet·so \'endido por 
estar dclgaJos para el dcsti'•l.l requerido, pues los había reci­
bido en un estado ba~ ttt 11te atrasado, lo que hahia moti,•adl.l 
clfretardo; c¡ue la separacion se ria algo dificil por estar con 
ol pelo largo, y no conocerse ni las sciíul t's ni las mnrcas 
de la mnyor parte de los d<: Gomez y de los del Estoble­
cimionlo; que á lin fl <.: o,·i tar d i ficultad~s so recibiría él 
( ~ui10z ) do los caballos po1· el precio mnnircslatlo de tres­
cientos pesos , dc1luciendo ,Jo su importo el de un peso 
diario do pastoreo 11uo tenia cado cnLallo, y firmándolo una 
obligacion por ol saldo á cuatro meses de plazo. 

Tercero. - Que Gomez contestó á la anterior r.omunica­
t'J on con la suya, que agregada r.orre á roja primera, y 
segun la cual en diez y nuevo de Octubre le decía lo si ­
guiente . : Primero.- Que no le con\'cnia absolutamente 
\'endcr o'l plazos los caballos, porque solo esperaba la rea­
l izacion de su importe para cerrar la liqui1lacion del nego­
cio¡ Segundo. -Que por otra pnrte, el pago de un peso 
diat·io en los meses, que sin culpa, ni aun conocimiento 
suyo se habían demorado, no tenia razon de ser¡ y Ter­
cero. - Que si Xu iacz quería pagarlos al contado á dos-
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cientos cincuenta pesos cada uno y sin recargo para úl, 
quedaria concluido el negocio, estando en caso coutrario 
autorizado el Señor facio para sacar los caballos , á fin de 
dársele:s otro destino . Cuarto.- Que á foja cuatro corro 
una cuenta presentada por Nuiíez en la quo esto le carga 
<l Gor1ez las siguientes partidas. 

Primero. - Por pastoreo de doce caballos desde el veinte 
y cuatro de Mayo de mil ochocientos seten ta hasta el veinte 
y cuatro de Marzo de mil ochocientos setenta y uno, iÍ 

un peso diario, para cada caballo. . . • . • . . . . . • ps. 3,G60. 
Segundo.- Por el pastoreo de ciento ochenta y dos ca­

ballos desde el veinte y cua tro de Mayo de mil ochocientos 
setenta, hasta el doce de ~layo de mil ochocientos setenta 
y uno á un peso diario por cada caballo .•••• ps. G-t,.128. 

3,GGO. 

Suma total. G8,088. 

Quinto.- Que Nuitcz acornpaiia las referid11s cartas y 
cuentas entablando demanda contre Gomez por cohro de 
la espresada cantidad de :sesenta y ocho mi l oeltenta y ocho 
pesos moneda corriente, esponiendo en justifacacion de su 
acc.:ion los siguientes hechos: Primero.-Que estando {1 

pastoreo en los potreros t¡ue el demandante tiene en Unr­
racas al Sud, caballos pertenecientes á Gomez, y habiendó 
contratado Nuñez con el Gohierno Nacional, la venta du 
algunos caballos que necesi taba, Gomez quizo participar 
del negocio, y autorizó á aquel, para quo (\frociera y entre­
gara tambien los suyos al mismo precio, ó lo que se prestó 
1'\uñez ¡ pero (¡ue no estando dichos caballos en buen estado 
por laaLer entrado demasiados nacos á los pc,treros, el 
negocio t¡ucd6 primero postergado y por último fracilsó ¡ 
1¡ue los caballos permanecieron en sus potreros hasta la 
fecha e:spresada en la cuenta adjunta, y cobra por el pas-
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tort!O un peso diario por cada caballo, que es el mlnimun 
del precio quo so paga en casos iguales, puesto que es 
de notoriedad pública que en BarrAcas al Sud, donde están 
si tuados sus potreros, se paga corrientemente el alquiler 
do doce reales y hasta el do dos pesos al dia, y que ne­
gándose Gomez á tan justa exi~encia con frívolos proles­
tos , pedia se lo condenara al pílgo del saldo que arroja 
la espresada cuenta, oomo asi mismo al de las costas de 
osle juicio á que con su temeridad dá lugar; Sexto.- Que 
Gomez contestó á la demanda oponiendo lo siguiente : Pri­
mero.- Que los dol'cienlos cuaren ta y siete cahallos de su 
propiedad cuyo pastoreo se cobra, fueron entregados á 
Nuiíez erÍ virtu1l de haberle mandado proponer por su ra­
pataz (de Gomez) Don Antonio F:~cio hacer una venta do 
ellos al Gobierno Nacional en su nombre, incluyéndolos en 
un número que Nuñez iba á venderle, mediante un lucro 
para el último y :sin gasto por parle de Gomer. ; que no 

habiendo recibido noti cia alguna do la opcracion quo so 
l•ahia propuesto Nuiíez, á pesar de l•abcrlo mandado ver 
varias veces por el Seiior Facio, le escribió la carla de 
,·ein te y uno do Setiembre, do mil ochocientos setenta, 
pidióndole informes sobrt) dicho nesocio y que en ca~o de 
no haberse realizado, le manircstaso en qué punto eslaLaL 
esos caballos. y si podía disponer do ellos, contestándole 
Nuñez, con la carta dG foja veinte y nueve, en que lo ma­
nifiesta que los caballos ostaiJan vcn~idos á tresciAntos 
pesos moneda corriente cada uno, pero que no habían 
podido entregarse toda\'Ía á causa de estar delgados, por 
haberlos r6cibido á pastoreo muy a trazados; que la separa­
cion de ellos era algo dific1l á consecuencia de estar con 
el pelo largo y no conocerse ni las soiíales, ni las marcas 
rlo la n•a)'Or parte de ellos, ni do los del establecimiento, 
por lo que le proponía tomarlos al precio de trescientos pe-
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sos moneda corriente, deduciendo de él el peso diario do 
pastoreo que tiene cada caballo, y firmándole por el saldo 
una obligacion á cuatro meses de plazo , previniéndole que 
de quinientos tres caballos que había en sus potreros ha 
bian muerto setenta y seis, los que debían distribuirse en 
proporcion, agregando la parte de Gumez que fué entonces 
por primera vez quu le habló de precio de ¡><l&toreo para re­
ducir el precio harto bajo que le proponia.-Que de todo 
ello se deducía, primero. -Que no babia tal contrato 
de locacion por pas toreo, porque no puede haberlo desdo 
que Nuñez tenia vendidos 6 comprometidos los caballos por 
el precio de trescientos pesos moneda corriente¡ porque 
tenia confundidos sus caballos de manera que no podia 
di stinguirlos ; y porctue fallaba el precio, sin el cual no 
hay contrato; Segundo. - Que en la hipótesis de que tal 
contrato hubiese existido, no seria Nu racz quien tendría el 
derecho de imponer precio, agregando que el que cobra 
es tan exagarado que du ran te la guel'rn del Paraguay, en 
la mayor carestía del pastoreo, nunca pagó mas de diez y 
siete pesos al mes en magníficos campos por cada ca ba ll~, 

y estaba en ajuste con los Señores Costa por la mitad de 
ese precio para el pastoreo de los doscientos cincuenta ca­
ballos que entregó á Nuñez, cuando recibió la propuesta 
de este ; Que, contrademanda además á Nufwz por el precio 
de cincuenta caballos que le entregó de monos, á seiscitln­
tos pesos cada uno que fué el del costo y por los perjuicios 
que le infirió con el retardo do la dcvolucion de los caba­
llos impidiéndole venderlos á buen precio, perjuicios que 
estima en cuarenta mil pesos moneda corriente. Sép­
timo. - Que el demandante niega á Gomez el derecho de 
cobrar los caballos que se le entregaron de menos, los que 
afirma, no alcanzan á los cincuenta quo so cobran, porque 
los caballos murieron de flacos ; y porque con conocimiento 
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de esto hecho, fueron recibidos por Gomez sin reclamo al­
guno, y consintiendo el último cnpagar un alquiler mef'lor 
que el cobrado por Nuñez, siendo además ridículo el pre­
cio que determinaba por cada caballo ; y en cuanto á la 
reclamacion de perjuicios por demora en la entrt~g!l de los 
caballos, desconoce todo derecho pa ra hacerla porque no 
hubo retardo, pues solo se le previno que había diOculla1l 
para separarlos por la confusion de las señales, á lo que 
fi O agregaba que aunque hubiera habido retardo, nunca 
tendría derecl•o á rl)clamar por él, por cuanto adcudándo­
selé el pastoreo, era indisputable su derecho para rete­
uerlos ; Octavo.- Que el juzgado ordenó que so acreditaran 
los siguientes puntos: Primero . - Si entro D. José Cán­
llido Gomez y U. Juan 1\lartin Nuiícz había mediado algun 
•:oulra to en cuya virtud hubiesen sido entregados á NuiiPz 
:"1 invernada los caballos, cuyo pastoreo se reclama ; Se­
gundo. - Por quó causa no dc,·olvió la parto de Nu ñr:< 
los caballos cuan,Jo le l'ueron exigidos por la carta ele diez 
y nueve do Octub1·o de mil ochocientos setenta ¡ Tercero. -
Pué precio so paga ordinariamente por invernada de ca!Jn­
llos en potreros iguales á los de Nuitez, y si hay diferencia 
rn dicho precio cuando as por pocos días, del 11ue se pasa 
por mes ¡ Noveno. - Que la vrueba prod•J úida corre de 
foja cuarenta y cuatro á noventa y tres inclusi"e y consiste 
en lo siguiente.- Prueba del demandante: Primero.-De­
dar:lciones de los testigos , D. Juan Jl. ~laldonado, O. San­
!iago Rodríguez, U. Pedro Herrera , D. Cárlos Patron, O. 
Eduardo Angel Uorches y D. Eduardo Casares, todos los 
que dicen lo siguiente: - Sobro el primer punto, que igno · 
•·an en virtud de qué contrato entraron los caballos de Gon1e1. 
;í lo , potreros de Nui1ez ; sobre el segundo contestaron Mal- . 
donado, refiriéndose á los pconc!', y Hodriguez refiriéndose 
á lo:s vecinos, que no entregó ó no devolv16 NuñP.z los 
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caballos, porque estaban muy Oaoos, y segundo¡ Herrera, 
mayordomo entóncea de Nuitez, y Palron, fué porque el 
Señor Jt'acio, empleado do Gomez, se negó á recibirlos por 
estar muy flacos, lo que ttl primero le consta de cieucifl 
propia, y al segundo por babórselo dicho el mismo Facio. 
Sobre el tercer punto declaran tudos los testigos al P' in­
cipio nombrados que les consta que el precio que se paga 
ordinariamente por cada caballo, es el de un peso, doce 
reales y basta dos pesos moneda corriente al dia, y que 
este es el precio que se cobra por uno como por muchos 
caballos, y ya sea por un dia ó por meses (declaraciones 
de fojas sesenta y uno á sesenta y cuatro, sesenta y sois 
á setenta y noventa y noventa y cuatro ¡ ) Segunda decla­
racion de D. Antonio Facio actualmente empleado de U. 
José Cá11dido Gomez, y que en tal carácter intervi no en 
este negocio, segun la cual declaracion no recibió los ca­
ballos porque de un dia para otro esperaba la rcsolucion 
dol gobierno ¡ que al declarante le cohró una vez un her­
mano de D. Juan Martín Nuftez un peso diario por caballo 
( declaracion de fojas ochenta y dos á ochenta y cuatro in· 
clusive. ) Tercero. - Absolucion de posiciones (de fujus 
ochenta y cinco á ocl.enla y seis ) por la parto de Gomoz 
en que este dice que á los pocos dias de haber sacado los 
cahallo~J,le pre11entó ~uiíe1. la cuenta que so cobra en este 
juicio, á lo que le contestó indignado t¡uo la cuenta era 
escandalosa, y que si cobraba una cosa racional SA la 
abonaría á pesar de no haber habido contrato, y para evi tar 
cuestiones. 

Prueba del demandado. - Declaracion de los testigos, 
Dr. O. Eduardo Costa y D. Josó Miguel Victorica ( l'(•jas 
setenta y ocho á ochenta y una), en que el primero afit·ma 
ltaber, durante la guerra del Paraguay, tenido et:~ los po­
ta·cros de su cstablucimiento de Campana muchos caballos, 



DE J USTICIA NACIONAL. 475 

CC1 n ospccialiadad de la propiedad de los Scñore!S Gomez 
flue llegaron á tener alguna vez hasta mas de mil, por los 
que le cohraban tlicz y siete pesos al mes por cada caballo; 
que actualmente tenia una invernada de cuatrocientos en­
hallas del tramway argenti11o por los que coLra á razon de 
'Juinco pesos por mes cada uno; '}l.!J siendo menor el nú­
lllero y el tiempo, el precio seria algo mayor¡ y el segund•) 
testitto aOrma que pasando do cincuenta caiJallos y sienc.JIJ 
po•· rnes se cobra •¡uinco posos al mes, y siendo mennr 
•·1 número y por pocos días se cobra un peso por cabeza 
rada dia ¡ Ot;cimo. -Que el Juzgado ordenó, con la ca­
lidad de para mejor pr•Jroer, que Nuñez compareciera á 
absolver preguntas •1ue le h;u·ia do oficio, y habiendosclu 
preguntado si ora vet·tlad que lwbia recilúdo los cahallos 
de Go rnez en \"irtutl del con\"cnio que celebraron para in­
cluirlos en un contt·ato cou el Gobierno ~acional, contestó 
fJ Ue los recibió cuatro ó cinco meses antes del coll\·euiu 
rcfl'r ido y que se av iuo á incluit• los caLallos en el conlraiiJ 
c·on el gobierno á pedido de Gomez, cuando le fué á col.lr .• ,. 
la cuenta de pastoreo, y observando de •¡ uo los caballos , 
soguu la cuenta exhibida hal1itHl entrado á sus potreros el 
veinte y cuatro de Mayo de mil ocl10ciontos setenta, y r¡uo 
por consecuencia en caso de ser cierta su anterior conles­
lacion, el com·enio para incluir los caballos do Gomez cu 
ul contrato con el gobierno laa uia debido tener lugar clo 
tinos clo Setiembre ft fines de Octubre, lo que estaba cou­
tracli clao por 13 cat·la de foja tres r¡uo Gomcz lo escriltiú 
en \'cinto y uno de diclao mes de Setiembre en que le 
¡.¡ido informes do en qué quedó el contrato con el gohierr.o. 
Contestó: - Que la corta de foja tres fué escrita por Gou11·:~. 
en virtud de conversaciones quo tuvo con Facio, pero c1uo 
recion despues de la carla que el absolvente escribió iÍ 

Go111ez el primero de Octubre, y quo corre á foja tres l'uc 
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que el último lo pidió personalmente que incluyera sus 
caballos en el contrato con el gobierno. 

Y considerando : 
Primero. -Que aunque no estí1 justificado que las partos 

hubit}sen celebrado un contrato en virtud del cual ospresa­
mt>nte se hubiese obligado Nuitez á tener los caballos de 
Gomez á pastoreo en sus potreros, y el último so hubiese 
comprometido tambieo espreeamento á retribuir aqu~l scr­
\'ioio mediante un precio determinado por cada cohallo, 6 
VM la totalidad de ellos; está sin cmbargv claro é iu­
controvcrtiblemente constatado q~e los caballos cntraJ'Oil :í 
pastoreo en los dichos potreros con conocimiento y con­
sentinliculo do los propietarios do estos )' de UI}Uollos. 

Segundo. - Quo aunr¡uc la parte de Gomcz opuso la 
cscepcion de que ~uñe1. se lwiJia encargado de los caba­
llos á propuesta dlíl mismo accvtada por aquel, con el 
objeto de inclu irlos en su contrato que, sobre venta de 
caballos, tenia celebrado con el Gobierno l'\acional , mediante 
un lucro vara dicho ~uitez , sin cspres:~r en 1¡ué consislicra 
aquel lucro¡ dicha esccpcion, 11uo ha sido ca tegó•·icamcn­
te contradicha por el último al afirmar que sin ínlcrl··s 
alguno había con\'enido en hacer 1licha inclusion, no Ita 
sirlo justificada en manera alguna¡ pero es baslanlc por 
sí mismo para dcmostmr que ni ~ui1ez , ni GomPz nnlen­
el iao que el primero al recibir los caballos en sus potrcrvs, 
se propusiera prestar un se rvicio puramento gratuito. 

Tercero. -Que to que su deduce de los precedclllcs 
considerandos es quo Gomez y Nuñez acordaron que los ca­
ballos del primero fuesen recd>idos en los potreros del 
último, mediante una retribucion, pero sin dDtermina•· el 
cuánto de esta aunque no prestaron su ::onsentimiento do 
palabra, ó por escrito, sinó que él iba implícitamente ma­
nifestando en los hechos 11ue ocurrieron, en la forma que 
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para el consentimiento tácito determina el artícu1o noveno, 
título primero, seccion tercera, libro segundo del Código 
Civil, que no ha hecho otra cosa que consagrar la juris­
prudencia anterior. 

Cuarto. -Que no pudiendo prcsumirse que el precio 
quede al arbitrio de una de las partes ni que quedase á 
acordarse ól entro Jos interesados cuando el contrato había 
principiado á cumplirse por parto de Nui1cz, debe presu­
rnirso que las partes aceptaban el corriente, si lo había, 
6 el que lo determinasen personas competentes . 

Quin lo. -Que el con sen 1 i mi en lo acerca del servicio que 
debia prestar Nuñe:r., y acerca dt) la retribucion qu>l debía 
abonarlo Gomez, importa un verdadero contruto d~ loca­
cion, no solo con arreglo á la jurisprudencia general, sinó 
1\ la ley primera, titulo octaro, partida quinta, confirmada 
por el Código Ci\·il en el artículo primero, título sesto, 
seccion y libro ci tado. 

Sexto.- Que consta por las declaraciones de los testigos 
presentndos por la parle de Nuiicz, y de que se ha hecho 
mérito en el párrafo no\'eno de esta sentencia, y entre ellos, 
por la del mismo O. Antonio Facio, que Nuitez al!oslurn­
b~:aba á cobrar un poso diario, y que segun los otros es el 
precio mlnimun que so acostumbra pagar en pastoreos 
inmediatos á la ciuclad, sin que valgan en contrario fas 
declaraciones del Dr. D. Eduardo Costa y do D. &liguel 
Victorica, no solo port¡ue aqtaellos testigos son en mayor 
número, y por consecuencia debe estarse á su testimonio 
con arreglo á la ley cuarenta, titulo diez y seis, partiJa 
tercera, sinó porque los tes tigos presentados por la parte 
do Gornez , son singulares en sus dichos, pues el primero 
el Dr. Costa se refacro á lo que ha cobrado ól en su esta­
blecimiento de campaita lo que es distinto del auto de prueba 
que se refiere á potreros en iguales condiciones á los do . 
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Nuñez, que están á inmediaciones de la ciudad, y solo el 
testigo Victorica ha contestado en los términos del auto de 
prueba, y es único, por consecuencia. 

Saptimo.- Que debiendo estarse al precio corriente, debe 
la parte de Gomea abonar con arreglo al de treinta pesos 
mensuales que, como se ha visto en la prueba, resulta ser 
el mtnimun que se cobra ordinariamente en potreros iguales 
á los do Nuñez. 

Octavo. -Que la rcconvencion deducida por la parte de 
Gomez por daños y perjuicios procedentes de demora en 
la devolucion de los caballos no es legal, no solo porque 
no se ha justificado quo IIUbiese habido mora, porque con 
a: reglo á la doctrina general, es necesario para que lo 
haya que hubiese precedido intcrpelacion judicial, sinó 
porque adeudando f.omcz el pastoreo de los caballos tenia 
Nuñez el derecho de retenerlos mientras no so le abonasen, 
con arreglo á las leyes nueve, titulo diez y siete, libro ter­
cero del Fuero llea l, y quinta, titulo octavo , partida quinta. 

Noveno. - Que tampoco es legal la reconvencion dedu­
cida por la parte de Gomez, con moti\'O en la falta en 
los ceballos, no solo poN¡ue desde mucho antes do reci­
bir sus caballos tenia conocimiento de que haLian muerto 
algunos, sino. porque no ha espresado que la mut\rle de 
los mismos debiera atribuirse á hecho imputable al de­
utandante. 

Por estos fu ndamaotos, fallo : condenando á D. Josó 
Cándido Gomcz á abonar á D. Juan Martin Nuücz la can­
tidad de sesenta y ocho mil ochenta y ocho pesos moneda 
corriente, saldo de la cuenta de foja cuatro, procedente 
del pastoreo de caballos do propiedad del primero, con sus 
intereses desde la notifioacion de la demanda, computados 
con arreglo de los que paga el Banco de la Provincia, y 
coslas del juicio ; y absuelvo á D. Juan l\lartin Nuilez de la 
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recoovencion que contrn él l1a deducido la pnrto do Gomez 
por cobro do cnbnllos ontregndos do menos, y por daños y 
perjuicios. nnpóngonse los sollos y noliflqueso con el o•·i­
j inal. 

JJianuel Zavaleta. 

llabicndo apelado en rolacioo Don José Cándido Gomez, 
recayó el siguiente 

Buenos Aires, Diciembre 3 tic t 872. 

ristos : por sus fundamentos relativos á la demanda y al 
primer punlu de la recom·encion ¡ y considerando respecto 
del segundo punto ele la mi~ma , que la parle de Nuñez no 
iaa justificado do ninguna manera ellaecho de laaber muerto 
una parte do los caballos que recibió de f.ornez, en cuyo 
caso es responsaiJio del importo do los que no devolvió, se 
confirma la sentencia apelada do l'ojas ciento trece á ciento 
\'oinle y siete, con dcclaracion do que, del saldo de la 
cuenta de fuja cuatro debe doducir:;c el ,·alor de c:incueota 
y tres caballos, dil'cre ncia Gnlre el número espresado en 
la ca rl ade f~·ja tr·cs sin contradiccion por parlo de Nuñez, 
y Al que de la ci tada cuP.ntn do foja cuatro resulta haber 
devuelto, (, razon de tre¡:cienlos pesos por Cílb<'za , precio 
eslílblccido por el mismo Nuñez en la carta de loja dos : 
y satisfechas las costas, dovu~h1anse. 

• 

SALVAnon M. I>EL C1nmL.- FnANctsco 

0Euauo. - Jos1~ BAimos PA­
zos. - J. n. Goi\OSTIAGA. -J. 
DOMINGCEZ • 
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Notificado Nuiiez, espuso que la contrademanda solo ha­
bia sido por 50 cabalh1s, por lo que pedía se declarase el 
error de eálculo que contenía la sentencia en cuanto lo 
condenaba á abonar 53. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de i 8i2. 

Resultando que en efecto la parte de Gomez limitó su 
contrademanda á cincuenta caballos, se declara ser este el 
número cuyo importe debe deducirse de la cuenta. 

SALVADOR M. lJEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELGADO. - Jos~ DARROS PA­
Z()S. - J. D. GonosTJAGA. -J. 
DmllNGUEZ. 

Gomez por su parle pidió lambien declaracion, diciendo 
que el Juez a quo lo ha bía condenado en costas, juzg.tn­
dolo temerario litigante, y ncgt\ndole todo derecho ; pero 
que como la Suprema Corte declaraba probada la recon­
vencion, implicitamente revocaba la condenacion en costas. 

Deelarae!on de la Suprema (:orte 

Ouenos Aires, Diciembre 5 de i8i2. 

Atentas las razones espueslas por el solicitante, se de­
clara que cada parte debe pagar las costas que lauya 
causado en ambas instancias. 

SALVADOR MARIA DEL CARI\IL. -

FMNCISCO DELGADO.- Josf: 

DARnos p ,,zos. -J. n. Go-

1\0STIAGA. -J. Do~uNGt: t::z • ........ 



DE JUSTICIA NACIONAL. 481 

• 

CJ~U8.~ CXLIII. 

Criminal 1 contra Gabriel l'acheco 1 Andrés Heinaldi 1 Bernardo 
H;ca ~ Pablo Daniel \'lllaJ.Jho 1 por sustraccio11 !U 

ef'ectos en los d~·pósilos de ;\tluana. 

Srtmnrio. -El delito de suslraccion de efectos en los de­
pósitos dd A,luano, puede ser penado con tres años de 
tra bajos fvrzndos. 

Caso.- llabiendo snbido el ma yordomo de Aduana D. 
Santiago Serbi que los peones de Aduana Gahriol Pacheco, 
Andrés fiei naldi1 Oemardo 1\ica y Pablo O. Villalobo, 
andaban vendiendo mercaderías, so ·pechó que fuesen hur­
tadas de lns depósitos, y dio cuenta á lo3 Comisarios Oc­
tavio Gonzalcz y Francisco Wrisht, con I}Uiencs se dirigió 
al cuarto donde ltaui taban. 

En poder de PJchoco se encontró 7 piezas de raso, tres 
retazos ídem, 1 Loa de ,·icuiia y un sombrero dt) castor ; 
en poder de Yillalobo: 2 sotnLreros y 1 boa iguales á las 
nnleriorcs ; y en poder de 1\einaldi 2 pares de zapa tillas, 
3 fajas coloradas, 3 fHli}UCles de lápices, tO cerraduras, 1 
palillero de composicion y l bolsa de ,·iai e. 

T. 111 . 33 



~8~ FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Reducidos á prision los indicados y levantado el corres­
pondiente sumario, el Procurador Fiscal, pidió contra ellos 
la pena del art. 81, ~ 2o, t.le la ley penal. 

IFalle •el .luea 8eeet••••· 

Duenos Aires, 2' de Setiembre de t8l2 

Y vistos, estos autos seguidos contra Gabriel Pacheco, 
Pablo Dan iel Villalobo, Andrés Rcinaldi y nernardo Rica, 
por suslraccion de efectos de los almacenes de Aduana y 
resultando : 1 o Que teniendo conocimiento el ma,·ordomo . 
do pP.ones O. Sanli a{{O Serri, que algunos do estos vendían 
ocultamente electos, que supunia sustraídos en los depó­
Sitos de Aduana, dió parle al Comisario O. Octavio 
Gonzal•·z, quien procedió á allnnar la casn, callo Tacuari 
núm. 1 ~4 do Gabriel Pacheto y l'ahlo Uanicl Villalobo, 
OllContrando Jos objetos fJIIC SO detallan Ó (, 4 \oficio de 
O. Santiago Serví f. 1•, actuaciones de f. G y declaraciones 
de los Comisarios Wrigh t y Gonzalez f. 18 ruello y 20, y 
Jorge Edma f. ~O) ; 2•• Que in lerro¡;ados los espresados 
dueños de la casa soiJr~ la procedencia de estos eft1clos, 
ci tó Pacheco ú HeinaiJi y 1\ica como autor el primero do 
la suslraccion de los efectos , que se le habían encontrado 
y al segundo de unos re\'olrcrs y otros efectos, conl'osando 
por su parle que él los tomó de un cuarto contiguo al depó­
sito do Garcia á do nde los había ocultado Roinald i (declara­
ciones de Pachaco, fs. ü, 8 vta. y 13) : 3" Que interrogado 
lleioaldi y Rica sobre las referencias anteriores las contradi­
jeron ambos, confesando el primero haLer lomado un revol­
ver del depósito de Gnrano y el segundo unas zapa tillas do) 
de Garcia (1leclaracioncs de fs. H, ll \'u ella y 1 :l); 4° Que 
no so ha podido avet·iguar quo haya habido la lla en los de-
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pósitos tle Aduana de los articulos espresados como lo 
comprueban el parte do f. 3, tlo O. Frutos Martín y los in­
formes do fs . . i2 y ,¡.3; Y consitlorando: 1 o Que de los an­
tecedentes arriba espresados so clesprende que no se ha 
constatado el cuerpo del delito, pues los autos no arrojan 
prueba alguna de que la sustraccion, objoto do ellos se 
haga efectuado en los depós itos de Aduana desde que no 
aparece falta en ellos de los artículos qua so suponen 
sustraiclos ; 2" {Juc! en cu:t nto (, Pachaco y \'illalobo no 
obstante hal,ersc encontrado en su c:~sa objetos cu~·a pro­
cedencia no lwn saLirlo csplicar satisfactoriamente, siendo 
esta tanto mas sospechosa cuanto está proL:-.do (Jllll los 
vendían ocult:uucntc, esta circunstancia no es bastante 
JHII'a establece•· In prueba plena del delito y menos aun que 
este so huhicrc cometido en los depósitos de Ad uana; 3° 
Ouc llica en su coufcsiou con ca rgos {, f. ~H se ha rctrac­
ta(lo de la que hizo en sus tlccl.u aciones sobre la sustrac­
cion del rcvol\"cr; y ,¡." Que no obstante esto, (j liC la con­
fcs ion misma do los procosados, única prueba del sumario, 
no es eficaz para fundar una sentencia condenatoria en 
materia criminal, cuando como en el presente caso falta 
la comprobacion dC'I cuerpo Jet delito, aun cuando sea 
bastante para la contlcnacion civil por indcmuizacion segun 
la intcrpretacion que dán los osposi torcs á las LL. 2• y r;a, 
tít. 13, Part. 33

; por estos fund am~ntos , fallo, ahsoh'iendo 
á lo proc~sndos Gabriel Pacheco, Publo Daniel Villalobo, 
Andrés Reinaldi y Unrnardo Bica Je la instancia criminal , 
por su traccion de efectos de lus clcpó itos de Ad ua na , qu~­

dando á sal\"o las acci•mes por indcuwizacionos á quo dic .. 
r<'n lugar sus respectivas conlc:~ionos: en consecuencia 
llbrese oflcio á la Poli cía pnra que los pongn en libertad : 
l11igase saber y repún~anse los se llos. 

Andrél Ugarri:a. 
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Habiendo apelado el Procurador F'i ·cal, y conced itlose el 
recurso, ante la Suprema Corte el Sr. Procuradur General 
espuso : 

Quo los efectos encontrados en poder tlo ltls acusados 
eran el res to ~ue no habían 'pedido rentlcr Je un robo 
hecho en los alt~taccnes de .\Juana. 

Que interrogado l'achoco por el Cnrnisar·iü y por· el Jue1., 
ha dicho que el raso lo tumó de un e:uarto ~uc lrene co­
municacion con el depósito de Gurcía, Jou.!o se ponen los 
cajones vaci•IS 1 creyendo ~u o l'uer'oll puestos allí por el 
peon Beinaltli ; y tJUC la hoa ~· el solll llrero lo co rnpr·ó al 
peon Ucrnardo Bien del tl~púsi to de l;¡rza no. 

Que Heinaltli nirga haiJcr él IHU:~ lú los efectos en el 
cuarto . Pero de cualquier modo t¡uc lruLicran llcgat.lo allí, 
el hecho es que estaban en el rec into del alruaccn, y r¡ue 
de allí los sustrajo Paclr cco, sin a\·isa r á sus ¡;efes como 
era de su deber. 

Quo la criminalit.lud do Pnchcco es taLa clar·a y plouamen­
te establecida ¡¡or su confcsion. 

Que Villalobo dijo quo los efectos que so le encontraron, 
los había comprado á un tal Espinosa, peon del depósito 
de Gaza no, que so hallaba 0 11 ~l ontovidoo: escusa falsa 
porque esos efec tos son perfectamente iguales á los •tue 
tenia Pacheco; y quo además no lo justifi ca, por1¡uo com­
prar rnercadcrlas á un pcon do A~lu íl n<l, es hacerse cómplice 
ú ocultador de un robo. Así que \'illa lobo ó es ladron ú 
ocultador. 

Que en cuanto á Oernardo 1\ica peon dol ~epósilo de Ga. 
zano dice Paclteco que el 1 o de Abril último lo vió salir del 
depó:uto con una cantidad de pañuelos chatones ocultos bajo 
sus ropas, y que anteriormente lo había visto salir con varios 
revolvers. l\ica ni ega que haya sacado chalones, y solo 
confiesa que tomó en el depósito un revolver de un cajon 
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que habian abierto, y que lo tiró al rio por no compro­
meterse. 

Que esto confesó anle el Comisario y dos veces ante el 
Juez ; pero en su conl'esioa despues de hnbersc ratificado 
en sus anteriores declaraciones, cuando el .Juez le hizo 
cargo por haber lwrtado el revolver, negó el ca rgo, di­
ciendo que lo habia hecho por error, aflisiJo por la pri­
sion en que se encontraba. 

Que no ha debido el Juez dar valor á esa pueril y ridí­
cula relraclacion do tres declaraciones dadas libremente, 
y en que sin duda hahia ocultado la mayor de sus cu lpas. 
Que debía tenerse á Hica por conleso de haber robado, 
siquiera un revolver. 

Que Andrés RJinaldi , dando la razon do tener los efectos 
que so e(l conlraron en su poder, dijo: que un par do za­
patillas se las dió un dependiente do Aduana cuyo nom­
bre ignora, y el otro lo hurtó él del depósito de Garcia; 
pero como los dos pares son iguales debe :creerse que los 
dos son l111rlados do un mismo cnjon, y que el cuento del 
desconocido que hace regalos es solo un protesto para 
minorar su culpa. Dijo latnb iun que los domas efectos se 
los dejó en depús itu urt nmigt• á rtu ien no nombró. Esto 
no es dar razon siuú tl isft·aznr un:~ mentira ; porque si 
hubiera t¡~ l amigo, lo ltuiJiera notn ln·¡ulo para que recuperara 
sus efectos, ,; so huhicl'a presenla•lo este rcclnmúndolos. 

Que otra prucha de que todos eran robados es que 
cuando el ColliÍ S<II'ÍO le prcsuntó cu;il era su baul, sei1aló 
el do un co mpaitcro tlt! cuarto dvndo nada se encontró ; y 
luego en su baul verdadero se encontraron esos erectos. 

Que de lodos modos 61 ha confesado que hurtó un par 
do zapatillas del drpósi to do Garcia y esto basta para 
morecer la pena. 

Que no clobia fijarse ol Tribunal en la poca importancia 
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de 1\>s efectos que apnreccn ; porque e ·tos so los son rPslos 
de un gran robo. Los acusndos han cstndo \'codiondo los 
demas, y una prueba rle ello son los tres rc t:~zos do razo 
que se encontraron en poder de Pachcco; pues es evidente 
que del almacco no pudo sacar retazos. 

(lue además, cualquiera fJ• JO sen el vnlor del robo, lo 
que debo castiga rse severamente os la infidoncia con que 
estos peones de Aduana se onlretienon en abri r los c:•jones, 
puestos en depósito y robar una parte de las mercaderías 
puestas en ellos. 

Que este género de robo es enlt!ramente peligroso. por 
el daño que causa en la buena fó del comercio, y por la 
dificultad en descuh•·irlo. Un cajon cerrado que despacha 
el comerciante, ó que remi to á las Provincia¡ por lrns­
bordo, aunque haya sido robado, no puedo descubrirse la 
falta, sioó cuando se abre, y entóncos ha pasado ya el 
tiempo de reclamar. 

Que esta es la razon porfJue á la Aduana no se ha hecho 
recla.mo alguno por los hurtos do que se trata. IJe OtJUÍ 

ha deducido el Juez que no se ha hecho hurto alguno : qua 
no está probado el cuerpo del delito. Mala consecuencia, 
contraria al buen sentido. 

Habiendo confesado los acusados que hurtaron de los al­
macones de Aduana, y encontrándose en su poder los orce­
tos hurtados, el cuerpo del delito está evidentemente pro­
bado, sin ningun género do duda . 

Pidió se revocara la sentencia apelada y se condenara á 
los acusados á tres años do tralwjos forzados, que os la 
pena mínima de la ley, mandando préviamente que fuese 
reducido á prision Bernardo Ri ca, puesto en libertad por el 
Juez de Seccion. 
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t'allo df" la fliupreo•a (.'oree. 

Ouenu .\ircs, Dicic1111Jm G•lc 1 Rl:?. 

Vis tos: por l•>s fu ntlnmt!ntos ospue!'tO!l , y do conlormiolad 
con lo podido p•lr el sei10r Procurador c;cnernl en su vista 
clo loja se ten ta y tres, se rc,·oca la sentencia apelarla de 
foja seson ta y una, y con arreglo al inciso segundo del ar. 
Hculo ochenta y uno do la ley penal de catorce de Sctit• m­
bre de mil ochocientos sesenta y tres, se con•lena á los 
procesados GaLa·iel Pacll cco, PaiJio Dnnicl Villalubo, Andrés 
1\cinaldi y Oernardo Hica á la pena de tres aflos de trabajos 
forzatlos, debiendo impu tarse en esto término la mitad del 
tiempo que lle\•an de prision, y solida riamente al pago de 
costas. Comuní<¡ucso c5 1rt sentencia por oficio al Poder 
Ejecuti\'O, para que la haG'a cumplir, y devuélvanse los autos. 

SAL\'AOOR M.\1\JA DEL CARntL.-FRAN­

CISCO 0ELGAil0. - Jost:': BAR riOS 

PAZOS. - Jos~ n. GonOSTlAGA. ­

J. l)o~IINGUEZ . 
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D'm Tomás flac!teco y Sil$ l1ermn nns. coll ll'a DM J u cm 
Barroso, por cobro de bienc:s hereditarios. 

Sumario.- 1 o La declaracion de herederos hace par tu 
del juicio uni\'ersa l de sucesion. 

2o Los juicios de esta naturale1.a son de la csclusi,·n 
competencia do los Tribunnlcs do Provi nci n. 

3o La jurisdiccion do lo Trilm nalüs ~acionoles es illl­
prorogable. 

l:asn. -U. 'l'om:ís Pachoco por· sí y con poder de ·us 
hcrmnnos llon Sah·ndor, Da . Mercedes, Da. 1\o. ar·io, na . 
. rua na y O. Hamon, \'CCinos di! t·:ntrc-1\ i•lS so presentó ante 
el Juez Federal en Mendo1..1 y cspuso: -llue ~'n el terremoto 
del 20 de Mnrzo de 18li 1, falleció la \'ÍuJa l.· hijos Jc Uon 
Antonio Oarrusn, tío de Da. A ndre~r Barroso, watlre del 
peticionario, hal,iendo dejado. v:~ rios bitm<'s y entre ellos 
un sitio en San \'iccntc, otro en la ciudatl tlcstruidn, lvs 
muohles de la casa, :~ll rajas , &a., de lodv lo cual so había 
apoderado Don Juan Barroso, sin titulo alguno. 

()ue como lo:; bienes espr·esndos t.nhin n pertenecido al 
finado Josó An tonio Uarroso y hoy 61 y sus lrerman<Js en 
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representacion de los derechos de su finada madre, son los 
sucesores legítimos de aquel, en vi rtud do haber muerto los 
hijos que dejó, ltabin reconvenido {¡ Don Juan exigiéndole 
la en trega de los in tea·eses fin cados; pea'c• r¡ur. e~ te se no­
gaita pretendiondo prefe rente de recho. 

Pidió, entaLlando tlcmanda en forma , se declarnse r¡uc 
los bicnns recla tnados les correspontl inn en propi edad, y 
fJU C Don Ju:111 Darroso doiJia enli·<'gú rsclos con sus frutos. 

Susta nciada la causa con la coulostacion y las pruebas 
protlucidns por au1bas partos, se dictó esto. 

Fallo tlel oluez de 8eeeiota. 

Menuoza, Octubre 30 de 1871. 

Y vis tos : Don Tom{•s Snguntlo Pnchocn por sí y en re­
p•·osentaciun de sus ll ermn nos, Don 1\:unon, Salvador, 
Da. Jua na y fiosn rio Pnchcco, como herederos de Don Ca­
listo Bar·roso, lio por linea materna, demandan ¡, Juan 
Barroso ( pcti,:ion rl e hurencia ) por l• nbl}rse apoderado de 
los l1iencs yacentes dol fin ,ulo Don Ca listo D:m oso, como 
hij() nntural ( sup1u•stn do esto últi111o.) 

La dem;w•la so apoya en el tes tamento de Oon Jusé 
Oia1. B::~ r roso , abuelo de l0s pcti cionnrios y padre de Uon 
Calislo, 'lliC so presenta ;\ fpja 1iucuenta . 

Snponienclo veridiw la flliac ion Jc Junn llarroso ( di cen 
los Padaccos ) es la c i rcu n~ tancin no le dá derecho csclu­
sivo i• todos los bienes po1· cuanto tlcl testamento de foja 
sftenta y tres se tloducr 1

:. parentela legíLimn que nosotros 
i 11 vocornos pn rn sucedo!' a 1 ti o Barroso. 

~1 rlomantlat1o contes ln pOI' IJoca de non l•'elipe Correa 
1lcfcnsor nombrado por el juez tí virtud •l o no tcnrr aquel 
fJuior. lo apo(lero y defi endo. 
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El testamento que acompaño foja cincrtenla y tutere á se­
lenta inclusive, Don José Calisto Barroso tenia por madre 
á Doña lsidora Talabera.- Don Ca listo falleció entre los 
años mil ochociento1 cttarenta y seia á mil ochocientos cuarenta. 
y 1iete, soltero é intestado. Heredó sus bienes la madre 
que falleció el tJeinte de Marzo de neil ochocientos letenla y 
ttnn, en el gran terremoto de 1\lendoza. 

J.a madre heredó por consiguiente al hijo que desapa­
reció del mundo antes que olla. 

No es cierto pues, que los Pachecos sean ltorederos de 
su flnado ti o, ya que la sucesora urlifltrsal fué la Talabera; 
en este carácter entró en posesion de los bienes do su 
hijo. 

Juan Barroso, hijo natural, quedó á cargo do la abuela 
natural, y como niño mimado de esta, estuvo á su lado la 
aciaga noche del terremoto. El nieto salvó y la abuela 
pereció. 

Doña Mercedes Barroso, única hija do Doila lsidora, 
sufrió igual suerte en la casa Solariega, la misma noche 
del t1einte. 

Por varios accidentes que refiere la conteslacion ( impru­
bados ), se deduce : que la madre sobrevivió á la hija . 
Aquellos consisten en que las murallas de la casa, sepul­
taron á la hija, sin lesion á la mat.lre. El polvo que 
aho¡ó á esta. 

Este es un cnso que debe decidirse por las leyes que 
rejian antes dl3 la sancion del Código Argentino, para quo 
no tenga efecto r"troactivo aquel. 

Considerando : - lo que la parte demandada no con­
tradice el parentezco de los demandantes con el finado Don 
üaliato Barroso, que reconoce á ~sle como hijo legítimo, 
de Dofia lsidora Talabera, como au muerte y la de su hija 
Doña Mercedes Barrosu.- 2o Que Juan Barroso solo se 
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puetlo reputar hijo natural hipotóti co de Oon Calisto Bar­
roso por inducciones mas ó menos ,·erosímiles constantes 
en la csposicion do autos, mas no hijo natural reconocido 
por testamento ó juicio contraJictorio.- 3o Que aun dado 
el caso que ruese reconocido por tal , tratando de heredar 
bienes paternos, como son los de Don Calisto Barroso 6 
su rnadro lloiaa lsirlora TalaLora, su derecho no alcanza 
mas que á la sexta parte, que es el mismo que reconoco el 
dofonsor del tlcmandado á favor de éste en su contestacion 
de foja &etenta y dos.-4° Que de todo lo alegado y pro­
bado no se deduce que haya habido inventario, particion, 
ni adjudicacion en forma de la sucesion que se disputa.-
5" ()ue el argumento que Doiaa Mercedes Barroso pereció 
primero que su madre Doña Isidoro en el terremoto do 
Mcndoza, es punto injustificado y está contra la presuncion 
legal de la edad y fuerza ~ ley doce, titulo treinta y tres, 
partida 1éptima} es decir que en la duda en caso de muerte 
simultánea, se presume que perece primero la madre que 
la hija. - Sexto. Que de consiguiente, los Barrü$08 son los 
herederos de los bienes yacentes y no los parientes do Doña 
lsidora que se dice tenerlos en el Paraguay, y 7°. Que la 
prueba rendida por el demandado parece en autos tachada 
en su parto mas principal , pues Don Santos Biritos es inhá­
LII c:omo testigo por aparecer parto contraria á los Pache­
cos en estos autos, y á mas protector reconocido de Juan 
Barroso. -Estando relativamente casi en igual carácter 
Plácido Soza, segun la posicion tcrctl'a y cuarta, foja ochm­
la y aeis y ochenta y siete. 

Se decla ra : que laabiendo probado su accion Don T,)más 
Pacheco por sí y hermanos. 

Como parientes colaterales que están en el tercer órden 
y grado de sucesion legitima, y que Don Juan Barroso 
no ha acreditado su filiacioo. 
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Se condona á esto último á devolver los bienes ratees 
que se le reclaman como pertenecientes al finado Don Ca­
listo Barroso y los semo\•ientes, derechos y acciones que 
correspondan á dicha sucesion, sin perjuicio de otros de 
mejor derecho. - Leyes cuarta y quinta, titulo tre.:e, par­
tida ae:eta, ®a, libro die~, título veinte de la oovósima Re­
copilacion. Con costas al demandado. 

Juan Palma. 

Apelada esta sentencia por Don Felipe Correa, represen­
tante de Juan Barroso, y concedido el recurso en relacion, 
se dictó el siguiente 

Falle •e la 8upn•• f:orle. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1872. 

Visto~«: ~onsidorando que el presento juicio verso sobre 
mejor derecho á la sucesion do Ooi1n Jsidora Tolnvera de 
Barroso ~ su hija Doña Mercedes Darroso, \'Íclimas :uuhas 
dt~l terremoto de Mendoza en mil ochocientos sesenta y 
uno: -Que la declaracion de herederos hace parte del jui­
cio un iversal de sucesion como proliminnr ind ispensable 
para proceder á la particion y adjudioncion de los hiencs: 
que los juicios de esta naturaleza son de la esclusi\'n com­
petencia de los Tribunales do Provincia, segun la disp(\­
sicion del inciso primero, artfculo doce de la ley de ca torce 
de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, sobre ju­
risdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales ; y 
lJUe si la Suprema Corte ha conocido de la gcstion que 
terminó con el fallo de foja treinta y nuc,·e vut>lta, ha sido 
porque ella no era una cuestion entre herederos, sino 



DE JUSTICIA NACIONAL 493 

una reivindicacion intentada contra un estraño á quien se 
daba el carácter de detentador de bienes á que no tenia 
ningun derecho; y teniendo presente por último .que la 
jurisdiccion de los Tribunales Nacionales es improrogabla, se 
declara que dichos Tribunales son incompetentes para co­
nocer de la presente cuestion, quedando en consecuencia 
sin efecto la resolucion apelada, y debiendo el Juez de Sec­
cion de Mondoza (>asar los antecedentes al juez competente 
de la misma Provincia, Satisfechas las costas, devuélvanse. 

SALVADOR MAJ\J¡\ DEL CARRIL. -FRAN­

CISCO DELGADO.- JoSÉ BARROS PA­
ZOS. - JosÉ B. GonosTlAGA.-JosÉ 

UO~IINGUEZ. 

• .....,,--=·a a • 
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CAU8A CXLV. 

Criminal, co1llra Cárlos Farla1, por delito de rebelion, IIOmi­
cidio y otro& crlmenes cometidos durante la rebclion. 

Sumario. - t o Cort'espondc á los tribunales nllcionaleJ el 
conocimiento de las causas criminales contra los rebeldes 
y los autores de delitos comunes cometidos durante la re­
belion, con los propósitos consignados en el art. 18 de la 
ley penal. 

2o La pena capital solo se aplica en la práctica , en los 
casos de una atrosidad y alevosía, justificadas por medio 
do un procedimiento en todo arreglado y al abrigo de toda 
ohjecion. 

3o No es tal el procedimiento en que so ha nombrado 
fi :~cal al hermano de la vlctima , y defensor á un pariente 
de estos; y en fJUe ni el defensor ha intentado produci r 
pruebas sobre los l1echos nleg:tdos en su disculpa por el 
acusado ; ni se han ratificado en pleuario los testigos de 
ht acusacion. 

Ca1o. -Cárlos Fa rías fué acusado por delito de rebelion 
y otros crímenes comunes cometidos duranttt la rebeli~>n 
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incluso el de homicidio en las personas de D. Camilo 
Castellanos y de un soldado desgaritado. 

Se instruyó el proceso siendo nombrado como fiscal ad 
hoc el Dr. D. Lisandro Castellanos, hermano del asesinado, 
y como defensor del reo un cuñado del fiscal. 

El fiscal pidiú la pena de muerte ordinaria y la condena­
cion en las costas procesales. 

La defensa pidió la absolucion Jel acusado sosteniendo 
que no resultaban suficientemente comprobados por el su­
mario los delitos imputados al procesado. 

Llamada la causa á prueba la parle fiscal produjo las 
declaraciones de '' t testigos , que no se ratificaron en ple­
nario por no haber podido ser habidos. 

La defensa no produjo pruebas. 

••ano •et .Jaez 8eeelonal. 

Rioja, Agosto 22 de 1872. 

Y vista la presente causa criminal seguida de oficio por 
el fiscal ad hoc Dr. D. Lizandro Castellanos contra el pro­
cesado Cárlo!' •"arias por delito de rebelion y de crímenes 
comunes cometidos durante ella; resultan que so le impu­
tan al proccsallo los hechos siguientes. - t o Que en el 
aito de 1867, el procesado Cárlos Farias se atllió en clase 
do sargento á las !tordas que, acaudiUadas por Felipe Varela, 
se rebelaron conlc·a el Gobierno Naciontll, con el fin de 
derrocarlo y cambiar la situacion política Jel país: ha~iendo 

desempeñado comisiones que le encargaba el gefe pri(\cipal 
de aquella. Indagatoria del procesado de f. 6 vla. y 8 vta. 
raliflca1la en su confcsion de f. 40 y declaracion~~ de fojas 
3, t6, t8, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 28 vta., 79, 80, 87, 88, 
88 vJa., 89, 90 vta., 91 vta., 92, 93 y 94. 
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2o Que estando afil iado ~ una comision que cruza ba 
armada el Departamento de Guandacol y cumpli<t las órdenes 
que les impartía el Gefe de la rebclion1 tomnron pt·eso en 
la • Rccina Blanca • á sie te ú ocho de los dcrt'otodos de 
las fuerzas del Coronel Charra en la batnlla que esle liLró 
en la • Ciénega Hedonda • contra las l'ucrzos ncaudillados 
por Felipe Varela -tlcclaracion de foj:~ 18 de los au tos. 

3° Que dicha partida saqueó en el Jugar llteucionad01 

una carga de equipaje perteneciente al t:oronel Clta rra y 
despojó de las montu ras y de cunnto ten ían á los dispt:rsos 
que tomaron.- Oeclaracit•nes eJ e f. 3 y 18. 

4° Que el procesado Fnrias I!S un ladt·un consuetudinario 
que ha vivido sio111pre en la mas escandalosa y;1g:utcia. ­
Ueclaraciones de fojas '1 1 2 vta., 4, 5, G, i91 801 871 88, 
88 \'la., 90 vta. 1 91 \'la., U2, 93 y 9.i. 

á• Que habiendo Josó l\\eira Gefe de la pnrtida á que 
Farias estaba afiliado, tomado preso á Don Ca111ilo Caste­
llanoll, fué asesinado alevosamente por el procesado y otros 
en la plaza de la poblacion de llernillos , á las diez 6 doce 
de la noche. Indagatori a del procesado de f. G vta .1 rati­
ficada en su confesion do f. t\.0 y tlcclaracioncs de fojas 1, 
2, 3, .t, 5, G, 10, 18, 20, 22, 23, 24,, 2tJ, 2G, 28, 7U 1 80, 
87, H8, 88 vta,, 89 vla., 91 vta ., 0~, na y 94. 

6° Que en el acto de C!'pi ril r Castellanos fuó despojado 
de sus 'testidos por el procesado, habiéndose paseado pú­
blicamente con ellos en la misma poblacion al dia siguieu­
te.-Declaracion de f. 1\.3 vta. y las corrientes en autos á 
fojas 3, U, G, 8 ,·ta ., 18, 20, 7fl, 80, 87, 89 vta. , 91 vta., 
02, 93 y 94. 

7° Que el día de la ba talla de la • Ciénega Redonda • que 
libró el Coronel Charra contra los rebeldes, fué degollado 
por el procesado Farius como á metlia legua de la poblacion 
de Hornillos en el camino do Dinchioa, un disperso de la 
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fuerza del mencionado coronel que venia herido del campo 
de batalla . Declaraciones de fojas i , 2, 4 vta., 5, 6, t 6, 
22, 23, 25, 27 vta., 28 vta., 87, 88, 89 vta ., 91 vta. , 
93 y 94. 

8° Que en el lugar de las e Tres Puntas • tratando de 
degollar el procesado en el mismo dia , á otro de los derrota­
dos de la fuer,za de dicho coronel, le fué impedido por Don 
Juan Dautisla Bergara. Lleclaracion de fojas 3 y i 8. 

9° Que estando procesado por esta ¡:ausa, el preso Faría 
ha fugado por dos veces de su prision, paralizando su tra­
mitacion. Oeclaracion do f. t) 6 indagatoria do fojas G, 8 
v 38 do los au tos . . 

1 O. Que el procurador fi scal en sn querella de f. 4G 
~usa al pt·occs~H.lo Fariils Jo roo del delito do rebelion 
contr·a el Gobterno ~ilcio nJ I : de ladroo consuetudinario: 
de autor del sa~ueo Jel cadúvur de Don Camilo Cas tellanos: 
de reo de los delitos de hon1 icidio perpetrados alevosamen­
te en la persona del mencionado Cnstcllanos y en un dis­
perso de las fue rzas del Cvt•onol Charra: de cómplice en 
el asesina to que tuvo lugat· en la e Hecina Dlanca • de utro 
de los derrotados de la mismn fuerza, y de autor de homi­
cidio fru strado en el lugar do las • Tres Puntas • en un 
otro de las fuerzas dol mencionndo coronel, y pide, fundado 
en lall Joyos 3 y 4, tít. ~3, llb. 8, n, c. , que so con­
tiene á Farias á la pena ordinaria de muerte, con las costns 
procusales. 

11 . Que el defensor del reo Forias á f. 65 solicita que 
no se la aga lugar ú la accion fiscal por no estar probada 
en autos la participacion \'oluntaria que el pt·ocesado turo 
en la rebelion acaudillada por Varela y por no es tar sufi­
cientemente constataJa la criminalidad de aquel en el 
saqueo y asesinatos de que haco mérito el Procurador Fis­
cal ¡ y pide la apHcacion de una pena arbitraria que cor-

T. UJ. S. 
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responda estrictamente á los car¡os que aparecen del pro­
ceso contra au reprt1sentado. 

Y considerando: en cuanto al dArecho : -i 0 Que de las 
declarapiones de rojas 6, 8 vta.' y 33 y de la de los testigos 
corrientes d~sde fojas i6 á 28 vta. y 70 á 94, resulta 
plenamente justificado que en el año de t 867 este se afilió 
á las fuerzas acaudilladas por Felipe Vareta, con el fin de 
derrocar al Presidente de la República y cambiar la situa­
eion polílica del país; hecho <JUO constituye el delito do 
rebelion previsto y penado en los arts. 1.l y t 7 de la Ley 
penal de U de Setiembre do ·1863. - 2o Que la excepcion 
de temor 6 fuerza alegafla por el procesado en gu confesion 
de f. 40 y por el defensor de esto en la defensa de f. 65, 
para justifl crt rse del delito de rcbclion que se le imputa¡ 
no la ha probado en la estacion correspondiente del juicio; 
apareciendo por el conlrar.io Jemostrado en autos su par­
ticipacion ' 'olunlaria por las circunstancias sigu1entes: 

·t o Por haber aceptado el car~o de sarge"nto en la partida 
que cruzaba armada el Departamento de Guandacol y cum­
plía órdenes de Vareta¡ pues que es inverosímil que se 
hiciera dicho nombramiento en aquellos que eran eonpe­
lidos á seguirlos por la fuerza . 

2° Porque hbieodo sido licenciado por las fuerzas de 
Varela cuando marchaba á e Sargas • y dispersado por dos 
veces de la partida á que se hallaba afiliado en Cuandacol 
á la proximacioo do fuerzas nacionales; se le vió replegarse 
otras tantas á la rebclion, conociendo segun su confesion 
de f. 33 los propósitos que tenian. 3° Porque del sumario 
consta quo pudo fácilmente ocultarse en las montañas, 
como lo hicieron casi todos los testigos que lo forman J 
que tienen su domicilio en el mismo lugar de la residencia 
del procesado. 

3° Que DO está plenamente probado de autoa la partioi• 
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pacion que el procesado tuvo eo la prisioo y saqueo gue 
ejecutó en la • Recina Blanca • la partida á que pertenecía 
en siete ú ocho derrotados de las fuerzas del Coronel Charra 
en la batalla do la , Ciénrga Redonda; , como asi mismo 
do una carga de equipaje perteneciente al mencionado coro­
nel, por cuanto la dcclaraciun de Bautista Dergara de fs. 
3 y i 8 es singular y ambigua . 

4° Que los delitos de vagancia y do ser el procesado un 
ladron consuetudinario, acreditados por las declaraciones 
do fojas 1 á 6 y 79 á 94 Jo los autos, solo pueden apreciarse 
como un antecedente á la resolucion de esta causa, pues 
que no constando que de ellos se ha)·a hecho reo el pro­
cesado durante la rebelion ó con ocasion de ella, su co­
nocimiento compele á los tri bur1alos ordinarios. 

5o Que por la confesion del procesado f. 6 vta. ratifi­
cada á fojas 33 y 1\.0 y por las declaraciones de fojas 1 {t 
6, t6 á 28 y 79 á 94, resul ta plenamente probado que el 
procesado Cárlos Farias es el autor de la muerte del ciu­
dadano Don Camilo Cílstcllanos, asesinado en la Plaza de 
la pobl:~ cion de Hornillos en el mes de Jur.io dol aiio t 867. 
Proemio al tít. 13, parl. 3a, Leyes 2a y 7\ lit. y part. citada . 

Go Que la singularidad que existe en los dichos de los 
testigos del sumario respecto ú la hora en que fué ejecu­
tado Castellanos, no es sustancial eo el presente caso, 
para el efecto de in\'alidar sus testimonios; pues que ~s­
tanda estos contestes en el tiempo, lugar y circunstancias 
del hecho, como de que fué ejecutado de noche, la \'itriedad 
en sus aseveraciones do la llora exacta en quo aquel asesi­
nato se perpetró, pro\'iene de que ninguno de ellos pre­
senció el acto mismp de la muerte, y de que' casi todos se 
refieren en sus declaraciones en cuanto á esa circunstancia, 
al dicho del procesado Farias y á la pública voz :¡ fama 
de la poblaoion de Hofnillos . 

• 
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7o Que el sentimiento de compasion que afirma el pro­
cesado á fojas 6 vta. y 42 de los autos que fué él el que 
lo decidió á dupemrr á Castellanos con un upadorc, lejos 
de apreciarse como una circunstancia· atenuante del delito, 
constata mas la inmoralidad y perversidad de la gente que 
Jo ejecutó ; pues que estando plenamente justificado por 
su confesion y las declaraciones citadas, que Castellanos 
fué d..-gollado en el acto de caer del caballo, derribado por 
un hachazo que le partió la cabeza ¡ resulta que el proce­
sado fué no solo quien lo despenó sino tambieo el que le 
quitó la vida degollándolo. 

So Que constando por la declaracion del procesado y 
declaraciones ciladas, que Don Camilo Castellanos estando 
preso y desarmado fué sacado y asesinado sin prévia pro­
\'Ocacion, esto hecho agravando mas su criminalida~, so­
mete á su autor á la pena ordinaria de muerte cun calidad 
de aleve, L(:yes t•, 2• y tO, tít. 2t, lib. t2, N. R. y 2•, tít. 
so, parL. 7•. (Fallo de la Suprema Corte, causa XLIU, tomo 
quinto, páj. 297.) 

9o Que aunque está probado plenamente por las decla­
raciones de fojas 22, 25, 27 vta., 2S vta., 9t vta. y otras, 
•¡ue el dia de la batalla de la e Ciénega Redonda, • fué 
asesinado como á media legua de Hornillos en el camino 
de Binchina un soldado disperso que volvia herido del 
campo de batalla y que pertenecía á fuerzas del Cor~nel 

Charra¡ no coo!fta de la mi11ma manera la culpabilidad del 
procesado Farias en aquel homicidio : t o Porque constan­
do de la declaracion de Samuel Dominguez de f. 28 vta., 
(único testigo ocular en este hecho) quo el pertenecía á la 
partida que d1ó muerte al soldado de Charra, su declaracion 
eslá comprendida en la disposicion de la Ley 2t, tít. t6, 
parl. aa, que invalida los testimonios de los cómplices, por 
cuanto resulta que por lo menos prestó au cooperacion mo-
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ral para la perpetracion de aquel homicidio. (Dr: Tejedor, 
Derecho Criminal parle primera, lib. i 0

, tít. t o, cap . .j.o, 
no 3, arl. 2o, no 50.) 2o Porque en las declaraciones de 
Juan Manuel Gonzalez y Honoralo Guerrero do fojas 27 vla. 
y 9t vta. que se refieren al dicho de María y 1'\icolás Caliba, 
siendo testigos auricolares, existe singubridad di,·ersiflca­
tiva l!obre las circunstancias que precedieron al homicidio 
atribuido por ellos al procesado. y 3° porque Jos dichos 
de los demos testigos del sumario, solo se refieren á la 
pública notoriedad. Ley 28, lit. 16, part. 3a. 

tO. Que no es prueba plena la declaracion de Bautista 
Rergara, dt\ fojas 3 y 18, para justificar el conato de asesinato 
en uno de los dispersos de la fuerza del Coronel Charra, 
en el lugar denominado • Las tres Puntas , y que atribuye 
au principio de ejecucion al procesado. 

t t. Que no debe pronunciarse este juzgado sobre el delito 
de evasion de la Cárcel Pública ejecutado por el procesado ; 
por cuanto de él no ha sido acusado por el Procurador Fis· 
cal, ni discutido en esta instancia. Art. 2 de la ley do t G 
de Octubre de t 862. 

t 2. Que el artículo t 8 de la ley penal funda la jurisdic­
cion de este juzgado y establt~ce la penalidad para el castigo 
de los crímenes comunes que hubiesen sido ejecutados du­
rante la rebelion por aquellos que so hubieren alzado pú· 
blicamente con algunos de los propósitos consignados en el 
articulo de la citada ley. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo solicitado por 
el Sr. Fiscal : fallo definitivamente juzgando y dularo: t o 
Que el procesado Cárlos Farias es reo del delito de rebelion 
t n clase de mero ejecutor, y 2° que es igualmente reo de 
homicidio alevoso perpetrado en la persona de Don Camilo 
Cestellanos : En su consecuencia de conformidad á lo pres­
cripto en )as leyes citadas, lo condeno á la pena ordinaria 
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de muerte con calidad de aleve y costas procesales. Notifi­
quese orijinal. 

~fardoqueo Jlolina. 

La sentencia fué apelada, y el defensor de Farias hizo 
notar anle la Suprema Corle las irregularidades del pro­
ceso respecto . al no.mbramiento del fiscal y del defensor 
en {a Instancia y respecto á la falta de ralificacion de los 
testigos del sumario¡ sostuvo que no podían atenderse sino 
las pruebas del plenario; que la jurisdiccion nacional era 
incompetente porque Farias no podia considerarse rebelde 
segun el art. {4 de la le)· de u. de Setiembre de 1863 ¡ 
que los testigos del plenario respecto al homicidio de Cas­
tellanos eran de oídas, y por lo tanto tachables. 

Concluyó pidiendo que en caso de considerarse á Farias 
como rebelde, se revocara la sentencia, soslituyendo una 
pena menor á la de muerte. 

El Sr. Procurador General contestó que estaba probado 
por los testigos y la confesion de Farias, que este tomó 
parte en la rebelion sirviendo en las tropas de Varela en 
clase de sargento; que el juez do seccion habria d~bid'o 

atender al testigo Dominguez, que no puede decirse cómplice 
de Farias en el asesinato del soldado que fué muerto por 
el solo Farias; que estaba probado por los testigos y era 
público y notorio que Farias fué el autor del asesinato de 
Castellanos¡ que el nombramiento del hermano de este do 
fiscal no hace nulo el procedimiento ; que era un cargo jus­
to de la defensa la falta de ratiflcacit•n de los testiros 
del sumario , pnro que 61 fundaba su acusacion en las 
pruebas del pler.drio ¡ y pidió se confirmara la sentencia 
apelada. 
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................. ~ .... 
Duenos Aires, Diciembre 5 de 1812. 

Vistos: por loa fundamentos de la sentencia apelada re­
ferentes ' la competencia de los Tribunales Nacionales y á 
los hechos criminales de que ea acusado C'rlos Farias; 
pero considerando : - Que en la suslanciacion de la causa 
se ha omitido la ratiflcacion de los testigos del sumario ¡ 
se ha conferido el cargo de Procurador Fiscal á un herma­
no de D. Camilo Castellanos, víctima de uno de los mas 
graves crímenes imputados al procesado ; y se ha nom­
brado defensor de este, á pesar de su cscusacion, á un 
cuñatlo del mismo procurador fiscal: que P.stas circunstan­
cias constituyen otras tantas irregularidadell, quo el Señor 
Procurador General reconoce, <sin que las obsef\•ocioncs 
que aduce respecto do ellas basten á atenuar su gravedad : 
que admitida la falta de validez de las declaraciones no 
ratificadas, las de fojas i8 á !).i recibidas durante el tér­
mino de prueba, son insuficientes para justificar los crí­
menes comunes no confesados por Farias por ser de meras 
referen•:ias á otras personas que no declaran : Que aunque 
pudiera decirse con exactitud, respecto al nombramiento 
de procurador fiscal, que él no ha podido producir mas 
resultado que el empleo por su parte de un excesivo celo, 
no sucede lo mismo con el de defensor¡ pues su estrecha 
relacion con el acusado y aun con la \'Íctima pudieran 
hacer sospechar poco celo é interés en favor del acusado, 
especialmente cuando se nota que no se ha intentado 
producir prueba ninguna sobre ~echos alegados en su dis­
culpa por el acusado, y que habrían podido cambiar el 
caricter en sua crímenes, ó atenuar al menos su culpabi-
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lidad : en ateucion á que la pena capital solo se aplica en 
la práctica en los casos de una atrocidad y alevosia, justi­
oadaa por medio de un procedimiento en todo arreglado 
y al abrigo de toda objecion ¡ y teniendo pres~nte la dispo· 
aicion del articulo noventa y tres de la ley de catorce de Se­
tiembre de mil ochocientos sesenta y tres sobre jurisdiccion 
criminal de los Tribunales Nacionales, se revoca la senten­
cia de foja ciento cinco en cuanto lt la pena que impone, y 
ae condena á Cárlos Farias á diez éliios de presidio con tra­
bajos fonados y las costas. 

SAL\'ADOR M. DEL CARRIL.-FRA."\CISCO 

DEtGAno.-Jost BAnnos PAzos.-Josai: 
B. GonosTIAGA.-J. DoMINGUEZ. 
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CA.U8.-' CXLVI. 

Ro~ Piaggio é hijo contra tk llartini 1, hijo. 
Incidente sobre competencia. 

Samario. -1 o lnlarpuesta la escepcion do incompetencia 
ante un Juzgado de Provincia debe seguirse el juicio cor­
respondiente ante la jurisdiccion provincial, sin mas recurso 
•¡ue el que para ante la Suprema Corte, establece el 
art 14 de la loy de Jutisdiccion 1\acional. 

21
' Interpuesta la apelacion, el Juzgado do '1 • instancia 

no puede, pendiente ella, innovar en la causa. 

Ca1o. -D. Antonio Oodero por nocco Piaggio ó hijo se 
presentó ante el Juc1. Federal de Buenos Aires esponiendo 
que sus representados eran consignatarios del vapor e Es­
ther,, á bordo del cual habían venido mercaderías á do Mar­
tini é bijo, segun conocimiento firmado oportunamente. 

Que llegado el vapor y desembarcadas las mercaderías 
en los depósitos fiscales, de Martini 6 hijo pretendieron 
llevárselas sin arreglar el pago de la suma que adeudaban 
al buque ó su consignatario á lo que sus representados se 
opusieron. 
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Que entóncea de Martini é hijo entablaron demanda ante 
el Juez de Comercio de la Pro\·incia, y él sin contestar la 
demanda declinó de jurisdiccion por corresponder el caso 
privativamente á la federal, articulo á que el Juez do 
Comercio no babia hecho lugar. 

Que por tanto, en virtud de lo dispuesto en ol art. 45 
de la ley de Procedimientos, pedía se librase exhorto al 
Juez dt' Comercio á fln de que se inhibiera de conocer en 
el asunto y remitiera los autos al Juzgado de Seccion. 

El Juzpdo proveyó quo resultando de esta escrito quo 
la demanda de Marlioi ó b:jo versaba sobre cumplimien­
to de un contrato de fletamento, respecto de lo cual el 
Juzgado ejercía jurisdiccion privativa, se librase el exhorto 
solicitado : 

El Juzpdl' de Comercio contestó que no podía acceder 
á la remision 

t " Purque la causa no correspondía á la jurisdiocion 
nacional, pues la demanda no versaba sobre cumplimiento 
de un contrato de ftetamento, sinó sobre reivindicacion de 
mercaderias que eataban en tierra y que se retenían 
por los rlema-ndados, demostréndose con el conocimiento 
acompaiaado á la demanda que el pago de fletes ostá 
finiquitado . 

2° Porque Rocco y Piaggio é hijos no porlian solicitar 
contienda de competencia, pues el ort. 45 de la ley de Pro­
cedimientos ordena que ella se proponga como escepcion 
dilatori1t antes de oooteatar la demanda, ó se jestione}ante 
el jua que se cree competente, peru no que puedan adop­
tarse loa dos caminos ¡ y habiendo Rocco, Piaggio é hijos 
interpunto la declinatoria, no han podido al mismo tiempo 
ocurri:o 6 la justicia federal, y menos despues de estar sua­
llaciada y resuelta en su contra la escepcion, no pudiendo 
el caso venir á la justicia federal. ainó es por apelaoioo 
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del Superior Tribunal de Justicia, en virtud de lo dispuesto 
en el art. u. do la ley de jurisdicoion. 

3° Porque nada podia res,llver ei • .uez de Comercio por 
haber salido los autos de su jurisdiccion, mediante apela­
cion interpuesta para ante el Superior Tribunal de Justicia 
por los demanJados, con fecha anterior á la nota del 
Juzgado de Seccion. 

Buenos Aires, Setiembre !6 de 1810. 

Resultando del precedente oficio, que la parte de Rocco, 
Piaggio é hijos ha puesto la escepcion de incompetencia 
anto un Juzgado de Provincia, en cuyo caso está obligado 
por la ley Nacional do procedimientos á seguir el juicio en 
todas sus instancias en los Tribunales de Pr~Jvincia sin mas 
recurso () U') el que le acuerda el artículo catorce de la ley 
sobre jurisdi ccion y competencia ele los Tribunales Nacio­
nales ; á lo que se agrega, que segun el mismo oficio la 
misma parte apeló para ante el Superior Tribunal de Justi­
cia de la Provincia, y que pendiente aquella apelacion el 
juzgado no puede innovar en la causa ni tiene jurisdiccion 
para entender en asuntos pendientes ante dicho tribunal 
sin que préviamente el mismo, ó la Supre-ma Corte de· 
clarase, que este es el competente ¡ por tanto déjese sin 
efecto el auto recaido en la solicitud de Rocco, Piag­
gio é hijos, y contéstese al Sr. Juez Dr. D. Juan Barra 
haciéndole saber esta resolucion. 

ZatJGleta. 



508 rALLOS DI LA SUPRDA CORTI 

De este auto apeló D. Antonio Dodero y concedido el 
recurao en relaeion, se dietó este 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 187~. 

Viatos : por sus fundamentos se confirma con costas el 
auto apelado de foja seis, satisfechas y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

SALVADOR M. DEL CARRIL. - FRANCISCO 

DELGADO. -JosÉ BARROS PA­

ZOS.- J. B. GOROSTIAGA. - J. 
DoMINGUEZ. 

CA.U8Jl. CILV.I. 

Criminal, contrtJ Ramon Vendrell. Joaquín Villalla y Fran­
cilco Farga1, por introduccion de moneda falla . 

Sumario. -La introduccion de moneda falsa de especie 
que tenga curso legal en la república puede ser penada 
con 4 años de trabajos forzados y 500 pesos fuertes de 
multa. 
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CtUO.-En la tarde del dia 3 de Noviembre de t87t se 

trabaron en disputa en la ribera del Puerto de Buenos 
Aires los individuos Joaquín Villalta, Ramon Vendrell y 
Francisco Fargas.- Hal•ieodo ocurrido el sargento de vigi­
lantes Camilo Borraquias, el vigilante Juan lleredia y otras 
personas mas, se encontraron desparramadas en el suelo 
al¡cunas monedas de oro falsificadas, y dentro de un caño 
en el mismo lugar de la disputa, tres cartuchos conteniendo 
monedas de la misma clase. 

Conducidos á la Comisaría los individuos espresados, se 
encontró en el bolsillo de Villalta 5 de las mismas mone­
das.- El comisario en su parte dijo que los individuos 
Fargas y Vendrell habían llegado ese d1a de Montevideo en 
donde regenteaban una "asa de proslitucion y que la dis­
puta laabia sido ocasionada con motivo de la reparticion 
de la moneda falsa. 

Le\·antado el correspondiente sumario, el Procurador Fia· 
cal pidió contra Vendrell, Fargas y Villalta, acusándolos 
del delito de inlroduccion de moneda falsa, la pena del art. 
60 de la Ley Nacional. Oida la defensa se dictó este 

• 

•au• 41el .Juea •• tleeelea. 

Buenos Aires, Agosto 27 de t87t. 

Y vistos: estos autos seguidos contra Ramoo Vendrell, 
Joaquín Villalta y Francisco Fargas por introduccion á Ja 
república de moneda falsa de oro con curso legal y resul­
tando : -fo Que recicn llegados Vendrell y Fargas de Mon­
ten·ideo, indagaron por la casa do Villalta, y conducidos allí, 
se hablaron como antiguos conoci•los, saliendo inmediata­
mente á almorzar juntos en el calé de Pedro Caatelli, 
donde hicieron preparar comida y comieron en compaila 
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el misroo dia (declaraciones de CasteHi f. 27 .v.ta. y de los 
procesados fojas 9 vtll., t 3 y 16. )- 2o Que concluida la 
comida salieron al Paseo de Julio, travándose una cuestion 
entre los ·recien venidos, lo que ocasionó un cambio de 
tiros de rllvolvers que produjo la alarma, atrayendo alguna 
gente al lugar del suceso, al comisariO Don Juan A. Segui 
y al sarsento Don Camilo Borraquio {declaraciones de este 
úl&imo f. 2t, Enrique Alaoiz f. t 7 y Josó Cbicopar f. t 9 
vta.) -3o Que al aproximarse la gente que acudia al ruido 
de los tiros, fu¡aron en distintas direcciones los procesados, 
habiéndose encontrado unas monedas con apariencia de 
oro, ya sea esparcidas en el suelo, como lo afirma el parto 
de f. 3 del comisario SAguí, o en paquetes que se ocultaron 
en un caño, como lo asegura el testigo Alaniz. -Y 4° que 
registrados los procesados en sus personas en la comisaría 
y despues en sus equipages, solo se encontró cinco mone­
das mas en los bolsillos de Villalta, y considerando: -1° 
Que los acusados han negado pertenecerles las munedas 
til~es encontraflas por la Policía, y Vi llalla afirma que las 
cinco que se le encontraron las había recojido del suelo 
creyéndolas buenas y de propiedad do.algunos de sus com­
pañeros, que las hub1ese perdido en el calor de la cuestion, 
de la que trataba de ap~rlarlos, -2" Que de los antece­
dentes que suministra el proceso, el informe de f. 3 y la 
declaracion de Alaniz son los únicos que señalan á los pro­
cesad<•& como los dueños de las monedas en ouestion. - 3" 
Que ninguno de estos tiene fuerta probatoria, el primero 
por cuanto el comisario en él no testifica sobro hechos 
que él hubiese presenciado, sino que se limita á referirse 
al testimonio de oLros, y llamados estos á declarar no han 
ratificado en esta purle au asercion y el segundo por ser 
11;1 declaracion sincular y 6 mas testigo inhábil por su me· 
nor edad. - Que reapeoto ' ~Villalta, ai 1es • c~\o que en el 



registro practicado en la comisaria, le fueron encontradas 
cinco monedas iguales á l.as demas remilidas por la Policía, 
esto no bastaría para justiticar plenamente su culpabilidad, 
por cuanto, no obstante no haber justificado la escepcion, 
que aleja en su defensa, de haberlas recojido del suelo 
creyPodolas buenas, ~s sin embargo verosímil, estando á 
la relacion del comisario Segui que asegura ha~rse encon : 
trado esparcidas' por el suelo, y en los casos dudosos, debe 
estarse mas bien por la inocencia d~l acusado.- Y So que 
de todos estos antecedentes se deduce que si bien la pre­
sencia de las monedas falsas comprueba suficientemente el 
cuerpo del delito, y los antecedentes de los procesados, 
unidos á las circunstancias en que fueron encontradas arroja 
vehementes indicios de culpabilidad contra los procesados, 
los que justifican los procedimientos de la Policía, no hay 
prueba plena sobre los autores del delito-por estos fun­
damentos declaro á los procesados Ramon Ventlrell, loa­
quin Villalta y t.,rancisco ~,argas libres de la instancia por 
defecto de pruebas de su culpabilidad en el delito de in­
troduccion do moneda falsa de oro con curso legal ,en la 
República¡ en su consecuencia póogaseles en libertad, li­
brándose al efecto el correspondiente oficio á la Policía y 
dcvuélvanseles los objetos embargados por la misma de­
jando recibo en los autos.- Hágase saber ·Y repóng&nse 
los sellos. 

Atldrés Ugarri~a. 

Habiendo apelado el Procurador Fiscal, la Suprema Corte 
para mejor proveer, á solicitud de\ Sr. Procurador General, 
mandó recibir nuevas declaracionAs y practicar un recono­
cimiemto de las monedas, y con estos antecedentes se dictó 
este 
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.................. C::•••~. 

Buenos Aires, Diciembre 5 de t872. 

Vi$tos : por los fundamentos t·spuestos, y de conformi­
dad con lo pedido por el señor Pro~unu1or General en su 

· vi6ta de foja bienlo treinta y cuatro, y siendo contraria á 
laa constancias de autos la impulacion que el defensor 
hace al Comisario don Juan t\ . Seguí, de ser él el intro· 
ductor de las ciento doce moneda f,tlsas que figu ran en 
esta causa; se revo~a la sentencia apelada de fvja ochenta 
y tres, y con arreglo á lo sancionado por el articu lo sesenta 
de la ley penal de l!atorce de Setiernhre de mil ochocientos 
sesenta y tres, se condena á los proce~ildos Hamon '\'en­
drell, Joaquín Villalla y (t'rancisco Fargas á la pena de 
cuatro años de trabajos forzados , contándose en es te tér­
mino la mitad del tiempo que llevan do prision, á la multa 
de quinientos pesos fuertes y solidariamente al pago do 
costas. Comuníquese esta sentencia por oficio al Poder 
Ejecutivo para que la haga cumplir, y dcvuél\'anse los autos, 
remitiéndose préviam ·nte las ciento nueve monedas y las 
fracciones de las tres que han St!rvido para el ensayo, al 
Presidente del Banco de la Provincia, pidiéndole que sean 
inutilizadas en aquel establecimienlo. 

SALVADOR MARIA DEL CARRIL.­

FRANCISCO DELGADO.- Josf: 

D ARnos PAzos. - J. B. Go­
nosTIAGA.-

El \'ocal Dr. D. José Barros Pazos pidió se sal\'ase su volo, upi­
naDdo por la confirmacion de la sentencia de i ' instancia. 

N. Rojo. 
Secretario. 
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~UM~ CXLVIII. 

D. Ciriaco Urtubey contra D. Segutldo l. Acr.,ia . 
Recurso lle Revision. 

Sumario. -1" El recurso do rev•s•ou solo puede tener 
lugar en los casos esprcsados en el artículo 241 de la ley 
de Procedimientos. 

2° Este recurso debe interponerse, cuando se pretende 
que la Suprema Corte ha fallado sobre cosas no pedidas 
por las partes. dentro do ocho días desde el siguiente á la 
última notificacion. 

3° Y cuando se interpone, fundándose en haber reco­
brado documento decisivos detenidos por otra de la contra­
parte, el término de ocho días se cuenta desde el dia en 
que los documentos se recobraron. 

Ca1o.- En los autos seguidos en el Juzgado Federal de 
Catamarca por O. Ciriaco Urlubey contra D. Segundo l. 

' · m. 3:, 
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Acuiaa, sobre interdicto recuperatorio de la posesion de los 
Campos • Pozo de San Bernardo , , la Suprema Corte con 
rucha Agosto t 7 de i872, dictó sentencia definitiva mandando 
restituir los mencionados campos á Don Ciriaco Uturboy 
que habia sido injustamente desposeido. 

En 25 de Octubre, D. Pedro J. Ebbek por Acuiía, ocur­
rió ante la Suprema Corte esponiendo, que Urlu bey se laa­
bia presentad.1 al Juzgado de Cata marca entablí' ndo el 
intortlir. to do roct• porar In posesion ele la estancia • Pozo 
do San Bernardo , que Acuita poseía á título de propieta­
rio. Que Acuaía rechazó el interd ic to fu ndándose en que 
el térnaino fijado por la ley había \'cocido, y que por con­
siguiente el interd icto no podía tenor lugar. Que en estos 
mismos tórminos sentenció el Juez de Seccion do Ca tamarca. 

Quo habiéndose elevado el es¡wdicnte por apelacion de 
Ortuboy, la sentencia de la Suprema Corte, no podia sinó 
conlirmar 6 revocar la del inferior, y entónces resol\'er si 
había ó no lugar al interdicto de recuperar la posesion. 
f)ue el Tribunal no se limitó á re\'ocar la sentencia del in· 
fe rior, declarando que hahid luga r al interJicto, sinú que 
resolvió que la posesion y la propiedad de los terrenos del 
• Pozo de San Bernardo • perlcnecian á Urtubcy. (lue la 
Suprema Co11te no pudo resolver este último punto : t o, 

porque el mismo Urtubcy no entabló accion reivindicatoria 
de la propiedad, y los tribunales no pueden resoh·er de 
oficio sobre acciones no entabladas; 2", porque el juicio 
¡1osesorio no se recibió :\ prueba, y no se ha oído á su 
representado, no pudiendo los tribunales fallar pleitos 
contra it~awlitam parten. 

Que esta esposicion demuestra que el recurso de rovision 
que interpone debo t~:~ncr luga r en es te caso que so encuen­
tre comprendido en el inciso t o, del ar.t. 241 do la ley de 
procedimientos. 
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Que tambien debe manifestar que la razon que tuvo la 
Suprema Corte para declarar la propiedad á favor de Urlu­
bey fué una escritura de venta otorgada en su favor por 
Da Josefa llacedo en el ni\o 1869, quo es nula, pues existe 
otra escritura pública do venta otorgado 30 años antes por 
la misma señora, transOriendn la propiedad á favor de 
Acuña, escritura que no fué presentada en el espediento 
porque no se recibió á prueba la causa y porque la referida 
escritura se encontraba emb:trgaba por pedido malicioso do 
Urtubey ante ol Juez del Chaiíar, provincia de Córdoba, \'i­
niendo este nuevo hecho ~ corroborar el recurso de re\'ision, 
enta!Jlado, se~un el in.:iso 3', del arL. 24.1 do la ley ci­
tada. 

Que además el recurso se interpone en ti empo, pues tan 
pronto como los autos se devol\'ieron al Jue7. originario y 
se notiOcó á Acui•a, el mismo dia de la notiOcacion se 
presentó al inferior, entablando el recurso, y esto so negó á 
sustanciarlo fundándose en que era de la competencia de 
la Suprema Corte. 

Que por otra parte, segun el art. 244 de la ley citada, 
el término de los ocho dias para entablar el recurso debe 
contarse desde que se descubren ó so recobran los docu­
mentos, y como apoderado do Acuita recien tiene conoci­
miento de la escritura que acredita la propiedad en fa\'or 
de su representado, y este recien en la fecha que entaLló 
el recurso ha recobradCI dicha escritura que se encontraba 
embargada como lo dice antes. 

Pidió se le concediese el recurso de revision, librando 
oficio al Juez de Calamarca para que remitier& los autos , 
ordenando las diligencias del caso para sustanciar el re­
curso. 

Se corrió traslado al Dr. D. Ruflno de Elizalde apoderado 
de Urtubey ; y evacuándolo dijo, que siendo notoriamente 
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ilegal el recurso deducido, y además estando fuera de tiem­
po, debía no hacerse lugar á él con costas. 

En seguida la Suprema Corte, para mejor proveer, ordenó 
so agregase testimonio de la sentencia de { 7 de Agosto, y 
que el apoderado de Acuila manifestase en el acto de la 
notificacion, si antes de la devolucion do los autos le fué 
notificada la sent.:mcia definitiva dictada por la Suprema 
Corto, y si se le hizo saber la regulacion de las costas en 
que f•lé condenada su parle, y si efectivamente las pagó. 
Ebbcko manifesto que es cierto que se le notificó la senten­
cia antes de la devolucion de los autos, que so le hizo 
saber la regulacion y que la pagó. 

FaDo de la 8upre•a l:orte. 

Duenos Aires, Diciembre 5 de t 87i. 

Visto: el presente recurso de rcvision, interpuesto por 
don Pedro J. Ebbeke en rcpresentacion de don Segundo l. 
Acui1a, de la sentencia definitiva pronunciada por esta Su­
prema Corte, en los autos promovidos por don Ciriaco Urtu­
bey, sobre inleJ•diclo de recuperar la poses ion de los terre­
nos denominados e Pozo do San Bernardo • en la Provincia 
de Catamarca. 

Considerando, que dicho recurso no se halla compren­
dido en ninguno do los dos casos que so invoca, de los espre. 
sados en el artículo doscientos cuarenta y uno do la ley de 
procedimientos: Primero, por1¡uc segun consta del tenor 
de la sentencia de esta Suprema Corte, agregada en testi­
monio á foja once, es inexac to que ella haya recaído sobre 
la propiedad de los terrenos en cuestion, 6 sobre cosas no 
pedidas por las parles ; pues lo único que se ha fallado 
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por esa sentencia, os In accion posesoria instaurada en esta 
causa, con el objeto de recuperar la posesion de dichos 
terrenos, mandando restituirla al que había sido privada do 
ella injustamente¡ C:.tgundo, por1¡ ue os falso tambicn, que 
so haya prejuzgado sobre el dominio quo cada una de lns 
partes alega tenor en los precitados terrenos, puesto que 
la escritura pública do venta otor;ada en mil ochocientos 
sesenta y ·nueve por doiia Josefa naeedo á favor de don 
Ciriaco Urlubey, que se ha exhihido en autos, solo ha sido 
tomada en cuenta, como un modio legal de comprobar la 
posesion; y Tt.rcero, porctuo sean cuales fu esen los c.locu­
mcntos ignorados 6 detenidos que la parle do don Scguwlo 
l. Acuiia dice haber hallado dcspucs de pronunciada la 
sentencia, para justificar la propiedad de los rel'~ridos ter­
renos, ellos no pueden ser decisivos ni tener importancia 
alguna, para fundar la revocacion de la sentencia defin iti,·a 
dictada en el juicio posesorio. 

Considerando además, que el recurso no ha sido enta­
blado dentro del término que fija el artículo doscientos 
cuarenta y tres de la ley de proccthmicn tos , segun resulta 
de la manifestacion lwcha por el apoderado de Acui1a á 
foja nueve. 

Se declara, por estos motivos. t¡ uc no ha lugar con 
costas al recurso de revision interpuesto. sat1~ fechas las 
cuales y repuestos los sellos, archh·a c. 

SALYAilOtt M. O F. t. CARntL. - fn \~­

ctst:o DELGAno. - .los,:: RMmos 
PAzos. -J. D. GonosnAGA. 

- .... -
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C.4U8~ CXLIX. 

LOI 'Sres. D. fi'/()rencio lfladero y Ca 1 con n. lJomirJr¡o 
Jlendo;a , 1obre ruci1iou de ttn contrato dt 

arrendamiento. 

Sumarro. - to El auto que prohibo la enagcnacion de un 
e<lifioio, causa perjuicio irreparable y es por tanto apelable. 

2° El término para apeiar de un auto corre desde el día 
en que se tiene conocimiento de él. 

3o ~o puede tenerse por noti fica cion la nota del actuario 
ele no haber comparecido el procurador en la oficina . 

.¡.o Los procuradores de causas , deben ser notificados 
del mismo modo que las partes. 

5° Las cosas litigiosas pueden ser objeto de los contra­
tos salvo el deber de satisfacer el perjuicio quo resultase 
á tercero. 

6° Las acciones litigiosas pueden cederse por escritura 
pública ó por acta judicial en el mismo cspedienlc. 

7° El arrendatario ó subarrendatario puede subarrendar 
á su ve! ó ceder el contrato, en virtud de los arts. !H y 03 
del título de locacion del Códiso Civil. 

Ca1o.-D. Emilio Castro dió en arriendo á D. Florencio 
Madero y C•, un corralon en la esquina de las call os tle 
f.orrientes y Esmeralda de ~sta ciudad, por el alquiler 



DE JUSTICIA NACIONAL 5t !l 

mensual de t 2,300 6 m fe. por el lapso de diez años á 
contar desde Mnyo 15 do 1870, y con la obligacion de 
construir en ol mismo corralon un edilicio del valor do 
.i-00,000 posos t¡ue debía quedar (a beneficio riel propietario, 
pudiendo los arrendatarios trasferir sus derechos á cual­
quier otra persona . 

Madero y Ca dieron el corralon en subnrriemlo á don 
Armando Tourneville por el alqu iler mcnsunl do 20 mil pe­
sos y con los mismos pactos, agregando la condicion do que 
en caso do no ubonn1·sc el alquiler correspondiente á un 
mes y tic transcurrir !lO días del mes siguiente sin efectua r 
el 3bono, ~l:~d ero y e• londrian el derecho de rescindir el 
contrato, quedando ~ beneficio de ellos todas las obras 
conslru idils por el su harrendatario. 

Tourneville tril nsflrió su contrato al Sr. D. Domingo Mcn­
doza t¡uien constru yó en di cho terreno el teu tro /Jc los ra­
riednd~~. 

~o habiendo png.,do los dos meses de alquileres de .ltmio 
y Julio de 1 ~i2, M:Hlero ) r.a lo demandaron pidiendo se 
declarar;~ rescindido el con trato y el desalojo de la finca. 

r.onido trasl:11lo, ~lt'ml oz:-~ antes de e\'ncunrlo pidió se 
cxhihieríl por Jos d ornólnd:-~ntes el conlt·ato ele arrcndar•li cn­
to: El ju(,z no hizo lugar. .\lnJero y Ca diciendo },aber oiclo 
que Mendo1.a trataba de \'ender las obras constru idas, pi­
dieron se clccrclasc la inh ibicion de enagonnrlas, por ser 
cosa litigiosa. 

.4 11te d~l .1 ••~a 8eet-Aen•l. 

Buenos Aires, Octubre :l •lo 1 Ri2. 

r.omo se pido, lihrántlosc el correspondiente oficio al ~r. 

Juez do i • instancia en lo ci,·it en turno. 
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Esta providencia no fuó notifloada á la parte de Mendoza 
por uo haber comp.uecido en la oficina. 

Mendoza obló el importe de los alquilerds devengados y 
contestó el traslado, esponiendo que había retenido los 
alquileres con el solo objeto de compeler á los demandantes 
á pasarle el contrato de arrendamiento que lo era necesa­
rio para completar sus títulos y pidió se rechazara la de­
manda. 

Llamados autos, Mondoza ocurrió nuevamente al juez rli­
ciendo que acababa de tener conocimiento do la anterior 
providencia¡ que este auto había sido dictado sin audiencia 
de su parto ; que no le había sido notiflcado en forma ; 
que por consiguiente era nulo ; que ad!>más destruía los 
derechos incontrovertibles que lo acordaban el contrato y 
el Código Ci\·il ¡ que finalmente las obras construidas por 
él no eran cosa litigiosa por ser la accion entablada accion 
personal y aun siendo cosa litigiosa podían enagenarse con 
arreglo á los artículos 38, tít. 1° y 5°, tít. 3°, Sec. 3•,1ib. 
2°, del Código Civil¡ que por consiguiente dándose por 
notificado de él, deducia en forma el recurso de apela~ion 
y nulidad. 

Walle ••• tluea IIM!eeleael. 

Buenos Aires, Octubre t ~ de t 8i~. 

~o pudiendo interponerse recurso de nulidad sinó rle 
sentencia deflnili\·a con arreglo al art. 2~ de la ley na­
cional de procedimientos, y no importando tal el auto re­
currido, y respecto al de apclacion siendo estemporáneo, 
no ha lugar con costas á lo pedido y repóngase el sello. 

U'}orri-:a. 
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Mendoza interpuso recurso de queja ante la Suprema 
Corto. Dijo : que no podía decirse estemporáneo el recurso 
de apelacion porque sin notificacion no corre término, y 
que habiendo tenido vista del espediente el dia u. la ape­
lacion del dia 18 fu ó interpuesta dentro del término. 

So pidió informe al juez quien r9firió los hechos ya men­
cionados, agrr.bando que do acuerdo con el art. 6o de la 
ley de procedimientos, se ha exigido siempre á los procu­
radores de número quienes no están obligados á constituir 
domicilio legal , que so presenten á la oficina para recibir 
las notificaciones, dandoseles por notificados en el caso de 
no ' llenar esta prescripcion ~ y que el procurador Sañudo 
apoderado do Mondoza se encontraba en este caso por no 
haber concurrido {, la ollcina segun la acta del escribano. 

Falle de la 8up .. •• ~arte. 

Buenos .\ ircs, Diciemhre 5 de 1872 

Vistos, y considerando respoeto de la denegacion de la 
apelacion interpuesta : 

Primero. - Que el auto do foja cincuenta y siete, que 
prohibo la enagenacion del edifi cio construido por don Oo­
mingo Mendoza en el terreno suL-arrendado á los señores 
Florencio Madero y Compai1ia, es de los que causan per­
juicio irreparable por la sentencia defini tiva, y es por tanto 
apelable: 

Se(Jitndo. - Que la apolacion ha sido entablada dentro 
!'!el tórmino, por haberlo sido, luego r¡uc la parte tuvo co­
nocimiento de dicho auto, pues no le fuó notificado ni en la 
oficina ni en su domicilio, segun lo prescrito por el artí­
culo sesenta y dos de la ley de procedimientos. 
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Tuuro.- Que no os bastante para disculpar esta omi­
aioo, la nota sin fecha puesta por el Escribano á continua­
oioo del precitado aulo, manirestando e que no se ha notifi­
cado al Procurador Saiíudo, por no haher comparecido á la 
oficina • ¡ porque ninguna ley prescribo que se tenga es ta 
falta por notificacion ; y antes al contrario el articulo setenta 
y uno de la ley de procedimiento~ anu la las notificaciones 
que se hicieren eo contravenoion á lo que ella prescribe. 

CU4rto.- Que aunque por el artículo sesto Je la citada 
ley se ordenA, que los litigantes constituyan domicilio le­
ra!, ó en su dofec~) nombren procurador de causas, con 
quien se entiendan las diligencias que ocurran en el juicio; 
eata disposicion puede armoniza rse con lo del artículo se­
senta y dos, tomando como razon de ella, el t¡ue los pro­
curadores de causa 6 los que hacen proresion de este ofi cio, 
tienen p domicilio establecido ; dohiontlo por consiguiente 
notificárseles, como á todas las personas que sean parte 
directa en el asunto, Jas pro\'idcncias judicia les, ó en el 
mismo espediente ó por ctídula. 

Por estos motivos , se declara que el Juez do Seccion ha 
debido otorgar la apelacion interpuesta . 

V considerando en cuanto al fondo de esto recurso : 
Primero. -Que aun cuando los seftores Floroncio Madero 

y Compañia, pretenden que las obras constru idas por don 
Oomingo Mendoza en el lerrcn(l subarrendado, están areo­
las al paio de los arrendamientos vencidos, y segun el 
contrato deben quedar en su benefi cio, no pudiendo por 
esta razon y como cosa litigiosa ser cnagenadas; sin em­
bar¡o, conforme á lo estipulado en la cláusula tercera del 
contrato de foja primera, y á lo prcsr.ri pto por los articu los 
noventa y uno y noventa y tres del título d~ locacitm del Có­
digo Ci\'il, don Domingo Mcndoza puede subarrendar á su 
vez dicho terreno, ó ceder el subarrendamiento. 
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Segundo. -Que las cosas litigiosas pueden ser objeto de 
los contratos, salvo el deber de satisfacer el perjuicio que 
rusultare á tercero, segun el artículo treinta y ocho del 
título ck lo• contrato.~ ~n gen~ral del Código Civil. 

T~1'cero.-Que la!! acciones litigiosas pueden cederse por 
escritura pública 6 por acta judicial hecha en el respectivo 
espediente, conforme á lo dispuesto por el artículo veinte 
y dos del título de la cuion de c1'édito• del mismo Código. 

Cuarto.- Que el Abogado de los señores Florencio Ma­
dero y Compañía, ha manifestado en su informe oral ante 
esta Suprema Corte, el din de la vista de esta causa, que 
su parte no tiene inconveniente alguno, en que don Oo­
min¡o Meodoza subarriendo á su vez, ó c6da el subarren­
damiento del terreno, á don José Gregorio Lezama ú olro. 
siempre que esta cesion so haga por acta judicial. 

Por estos fundamentos. se re\'oca el auto apelado do foja 
cincuenta y siete, y sati sfccllas las coslns y repuestos los 
sellos, devuél\'ase. 

SAL\'ADOR M,\RIA DEl. CARRIL. - FRANCISCO 

DELGi\DO -Jos~: llAnnos PAzos.- JosÉ 
B. GonoSTIAGA. - J . DoMJ~GuEz. 
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