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ACUERDOS DE LA SUPRE~IA CORTE 

l!'tt<•nlll tlC'sÍ!JIIllllrlo / l)s aÚO!Jftc/,¡s t¡llt' dc•lwn clrsC'IIIJJCtia r du­
ran/(• t•[ win de• 1\ !Jfl/ns fiwrionrs tic ./urrrs suplt>lllcs y /'NJ­
r·w·atlllrt's fisra/es w/ hOf' . 

En Buenos .\ in's, ;, trcint:a de ~ori~rubre de wil ochoci •u-
1 os tlchc:•ta y IIUC\' C, rcuuidos en su Suln de ncu~rdos el scram· 
l'rPsidcutc y ~l iuis tr·os de la Su¡Jrcma Corte de Justicia N:l­

cionol, nüctot·f·s B. Ucnjamin \'ir torica. O. Uladislao 1-'t'iu!', 
ll. Federico J l.J¡tr~'thcn . 11 . 1:ulixto S. cl C' la Torre y D. Luis V. 
Varcla , con el ohjcto de fm'IIHII' la li$t.n clt! Abo~ado · que r.on 
:IITrglo ¡, la IC'J' de \'Cillticuatr·o dr Setiembre de mil ocho­
cientos sf'lenw ~· oclto deben suplir Cll r l <lilu eJe mil ochocien­
tos nov~nta ti los .Jucce · Fcdcr·al cs de Seccion lcgulrnente im­
pedidos ü recusados y cj<:rcer las funciones de Fiscales ad 
hnc, ac•>r·daron la forrnacion de lus sigu ÍC'Iltes 1 islas : 

flnra la Ca pitnl: noctorcs O .. José )laria Hosa, ll. Luis Bc­
l¡\ustcgui , D. Mariano F. IJcnitez, ll. llugo A. Bunge, O. Mi­
guel ~ogucra , 1). Jlcúm Jlnsso, O. \'icenle Chns, O. Nicolits 
..\chftva l, D. ~llll'inuo J . Jlaunero, O. ~lariano Dcmaria, O. 
Fr·nncisco Hamos ~l ejía. 

Para la seccion uc Buenos Air·es: Ooctorcs O. Vicente \'illn­
mnyor, n. ~I ;H·inno Cnslcllnnos , D. Jost• :\ . Ocantos (hijo), O. 
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Nicolás E. Videla, D. Francisco Sutli'C;¡; AguirTe, D. Sergio 
García Uribum, D. José Maria Bustillo, D. Luis ~1. Dr11go. 
O. Enrique A. Spangenberg, O. Alberto Otei1.n. 

'Para la seccion de Santa Fé : Doctores D. Eugenio l'crcz. 
D. Manuel Escotan te, n. P. Nolasco Mios, O .• Joaquín l.e­
jnrza, D. Gab1·iel Carrasco, O. Petl r•> ,\. Sanchcz, H. l:alist(l 
Lassaga. O. Melquindcs Sah·f• , O . . losi• t~orclo t~onzal c1. , 11. 
Pedro A. Echagiie. 

Para In seccion de En11·c Uios: noctore:; IJ. Lconido :; Ec:ha­
giie, O. José Lino t:hurruarin. O. Miguel ~1. Ruiz, n. Harnon 
Arigós fiodl'iguez, B. Cilrlos ~f. de Elia , D. Vnlentin A. ~l· ·r­

nes, O. F1·nncisco S. (~ijen ;·• , 11. •:•·istúb11l E. f:allino, () . E=-­
tevan N. Comnlcras, n .. Justo .\ vi la. 

Pm·a la seccion de Corrientes : Doctore· IJ . . luan E. Ttw­
renl, o. Juar ralenzucln, n. Pedro F. Sanclll'z, () . Fcrn till 
E. Alsina, O. Rómulo Atuade)', ll. Adolfo t:orHe, O. Augu:; t11 
Billioghurst. O. (;. lloraclio t:omcz, D .. 1. Excquicl 1:ome1.. 

Para la ioieccion de t:úrdohn: noclures n. A¡;ustin l';aliit() , 
IJ. Sa lustiano Torres, 1) .• Juttl t JI. c:at'I'O, IJ. Tcodom i ro l'acz, 
D. Nicol1is M. Bcrrotarütt , H. Josú ~1. Uu iz, D. ~icol;í s Pcflil­
lo7.o, O. Tomás Gnrzon, () . . losé .1. del Prndu. 11. Hofncl l:ar­
cin Montafto. 

l'a.-a lu seccÍ0tt de Santingu dt!l Estero: Doctores D. Hemi­
gio S. Co rol, O. Benjami11 Zavnlia, D. ,los•\ Pomnrcs, O. Bt'n­
jamin Gimenez, O. Luis Si lvet i, n. ~ ico l ús l.ei•·ia. D. Napu­
lcon Tabooda, 1>. Mnnuel Al'g<lfi;)J'ÓS, n. J)¡\na tiSf) Gimellezllcl­
ti'OII, abogado D. Fr;mciseo l'az. 

Para la seccion de Tuculllon : Doctores O. Próspero tiarci;•. 
U. Angel C. Padilla , D. Fr·nncisco Marina 'Aif:u·o, n. Sen•anclo 
Viaña, O. Emilio Terún, D .. Juan ~1. Tcrún , D. Napolcon '1. 
Vera, O . • losé FriasSilva, D.Aibe•·to Padilla, O. Putricio Z;:n•alla . 

Para la seccion de Salta: Doctores D. Felipe 1\. Arias, U. 
José M. Solá , O. Daniel f.oitia, O. ~lctlarc..lo Zapana, O. Cias-
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LUlo .\puricio, o. Adr·inu t:omejo. n . . José ~1. So)Y{l. 11 .. J U/1 11 

F. Frias , 11 . ~lari ano l'cro lta , D. Felipe J . )latos . 
Para la scccion de .Jnj uy: Doctores ll. PaLio Carrillo. ll. 

~l <1 riano dt.• T. Pinto, n. Segundo Linnrc , O. Oclrln S. dr• Du ·~ 

ramnn tc, n. BenJillllÍn \' ill ;~fafle, U. Cnsme Mías. 
l'am l:1 sccciou tlc t:aLamnr·cH: Ooclorcs 11. (~ ui llcmw Cor­

re<~, 11 . FidC'I llurrionucvo, O. Sautiago Santa Cultum1, O. l;ui­
llerruo l.rguiznmon. ll . Srguntlo .1. Acuiw. 

l'm·a la -;cecion de In Hiojn: Doctores n. Guillor·mo Snn 1\o­
tnan, 11 . Florentino dn In t:oli11a , O. )larcial Cata lan , 11 . llo­
nt ingo S. l.uua. n. ~l anuc l .J. l'azn.;, ll. ~l'g'UIIdo .\ . c:o-
1 i JI (l. 

Para lu "'' cciou de San .Junn: J)<)clorrs ll .. Juau t:r·is6stomo 
A IIJil iTIIcÍr l , U. Se~und ino .J. ~ll\'lii'I'O , O. Belisaric) .\lbarra­
eiu. ll . Luis ~l arin Sarmic~n to, D. Hnrn on t:nslni1 cdn. 

P;~ rn la seccion de ~l cmlozn : Ooctorcs n. l'cd ro J . Anzo­

r·ewL 1>. Isaac liodO,\ , n .. Juan 1' . Sorin , ll . Hai rnundo Wil­
rnart, ll . )Junucl llr· r·moju, O. Ang1!l n. Hojas, ll . Pedro A. 
1;ucvnra , O. Frnncisc·o Hu iz Suurrz, 11 . Jul io 1' . Acuiw, 11. 
t; rcgot·io \'" rgas . 

Par·a la seccion .le Son Luis: Uorll•rés n .. Juan A. UarlJeito, 
ll. Cristcíbu l l'ercirn, 1>. ~l arccl ino Ojcda , O . . Juau t;. qjcdn , 
ll .. Jncinto \'i tlcln, U. Tcófilo Sna , D. Junn Oarnct. 

Todo lu r.ua 1 u is¡m · ierl)n y ruunclar-on, orderw m.lo se rcgis­
trnsc en el Libro de Acuerdos, se publicnsc y se comunicase• 
al l'otl •t· Ejccu tiro .r iL los scftores .Juccl)s de Scccion r·cspcc­
lirornen tl' . 

DEXJA)fl~ \' ICTORIC.\. - lii .. \DIS I.,\ 0 

1'111.\S. - fEDI'.IIICO 1 8.\IIGÚRE~. ­

e:. S. ll t-: I.A TOII II E. - I.UIS Y. 

\' A 11 V. I.A. 

Jo.~r: /:: . /Jominguc::;. 
Sccn•tnrio. 
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tr·uci'ÚO IIOIIIÓrando .1/ ini.<\11'0 y Sr•cJ'l'lnrio pom lo feria 
t/(' f\ ,\ f/- 90 . 

En Uucnos Aire:::, i• lre · dP lli<· ir rn bre de mi l ocll()cicut o.; 
ochentn y nueve, reunido" cu su Salu de Acuerdo:' el seiuw 
l'rcsiut' ntc y Mi nistrus de In Supr!?JtW Corte de .Ju ·tiei;t ~nrio­
unl , Doctores H. Henj nmin Yictoricn , 11 . Ulnd islnn Frias, 11. 
Feder·ico lburgúrcn, IJ. C1disto S. do lu Torrr ~· 11 . Lu is \'. 
\'a rcla: con r l objeto de noru lmu· el .lurz de F(·ria con arn·­
glo al nrt ículu ctwrto del llcglanwuto pn ra el <i rden in1cr11o rh• 
lu Supre111a l'or·te, acorduron uorubmr· ni Dr·. n. Luis \'. \'a­
r·cln y que actu11 se COIIW Secretilr'io r lllr. ll . Jos(· E. llomin ­
gucz: ordenando se r·cgistrnsc ru el liiJro corrcs pmulicn tr. y 

ctlH' se puhlicnsc. 

lll!~JA~II ~ riCTI) Il lCA. - t I.AUI SLAtt 

FII I.\S. - FF:DEIIICO 1 11.\llf.l' lll::~. ­

c. s . or. 1 .. \ Tonnt:. - l.rts L 
L \ 11 El •. \ • 

.f IISI; ~~· , /JI/ 111 iii!JIII'::;. 
So'Cn' IMin. 

,tc:uerclo nombronúo Conjuecc:s tlr la Strprcma f'OI'It• Jlflrll 

l'lllliO / \ !/11. 

En Buenos Aires lt sielc de Enero de mil ocliocientos nn­
\'CIIta, reunidos en su Sola de Acuerdos los seirores ~linistros 
de la Suprema Corte de Just iría Naciouo l, Ooctorcs U. tJJodi.-
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lno Frilll' . IL Fr•df' rico l hn r~\11·cn, O. (n li "ln S . rl r• In TutTc• y 
ll. l.u i~ \', \'arcl11 , r·on c-1 obj r tú de II OIIlbl'al' cnujue•·c•s paril 
r·l <'Orric•utP ni1o Pll rurn plimir nto d c~ l nrlfc ul(• \'C' ÍIIIP y tres d~ 
lit I.P \' d,, l' rorc•dilllif'nto..;. aronlnrou uombrm· ¡', lo:- sci•orr•.; 
lloc·ton'~ 11. \' ii'I' III C F. l.opt' Z, U. Luis Snl'nz l'r.llil. 1> . ~l illllH' I 

\l. E.;rn lnda, 11. \'irtor .\lnrtinC'7., ll. t:úrlo..; Tej edor, ll . Ex•·­
qui t• l l'r rl'irn. ll. Bcnlilnlo ele l ri~''·''f' fl. 11. t:cfurinn Araujn, 
11. ~lnutH• I Ob:trrio , 11 . . \ ntou io E. .\l lllii''PI ', II .. Juan Just~ .\lonll·s 
de llc·a , 11 . llou urin .\l il l'l<' l. n. IS:lill' 1'. \ l'(•cn. !l. JU illl .J. H··­
III Cro, 11. EllrÍ'JIII' .\lnriÍilf'Z. ll . . tua11 ~ . FeJ'IliiJHit•z. D. Lf·o­
pold" Jla.;;l\ il ba:;o. 11 .. to:;r'· \l. zu,·il'fn, 11 . . ftbé .\l nria (;uticr­
I'('Z, ll .. luall .\lauuc·l '1'1' 1'1'•'1'11, ll. l.isaudt•o Sr'goriu, IL Hafal' l 
Bu iz dr lo:-. l.laiiLlS , h . \l;criann \'arr• l;c , IL ls:•nc .\1. t:lllt\'ill'­
ri;• y O. Luis l.a~o.; t;nrrin. 

Tndo lo r ual d ispu ..; ir rou y IIHIIHlarc•n. ortlc-ll:llttlu ..,,. puhli­
r·:~:-"." :-~e · l'~"' rt S IJ'It .;f' c•n PI li bro r't li'J'f'"' f>Ollllic t l l••. , . 

1 1 .. \III SI..\0 Flll t\ ::,,- n :IIEIIIt:O 111.\IC­

t ,( HJ~~. -C. S . IH: 1.,\ lflllll f. . -

1.1' 1:- \'. \ .\11 f. l..\ • 

.fost; J:' . / }1/III ÍII!J II(' :,. 

Seo·rr·lnrio. 

lrtwrtlo rlis¡wnit•ndo la f•oloracit,,l ti<' lo.-, retratos rle los /locto­
,., • .., /1. ('(adislao Frias !/ /1. Sall(s firwo J. Zw·alia 1'11 ltt 
Sala th• .lru('rt/os de la Suprrma l'ortr•. 

En Uu enos Aires ft primero do Febrero tic Jnil oc!Jocicntos 
noven In, rcunid ns en . u Snln de Acuerdos el scitOJ' l'r·esic-lente 
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de la Suprema Corto ue Just icia Nocior:u l Ur·. J). Ucnjnrn~r r 

\'ictorica y los clrorcs Minisu·os Doctor·es D. Federico lbar­
gúren, D. t:alisto S. de In Ton·e, D. Lu is \'. r nreln y 1> • .\be:l 
Bnwn, dijeron : 

Que a tentos los inlJJOI' Iilutc:; ser·ricios prc Indos ni T ribu ­

uo l por· los sriwr·cs ~l i 11 istr"ls juhiludo;o;, Uoctores IJ. rlndislau 
Fr·ius y D. SnlustiatJo J . Za\'a li n, dcbíilll acorJur yuccll'darou 
colocar ol r·ctr·ato de (• llos, en lu Sala dc Acuenlos. Cvu lo que 
('O IICiu~·u e J <H' !o lllillld OIIdU <J UC :-;r COiliUIIÍCílrtl ¡j lo-. tllCIICÍO­

n :H I\1:' doctores t:rius y Ztn·nlí<~ y que' sn puhlicnnL 

UE~J ,\lll ~ \' IClOII IC.\. -- l'f.O F. IIl t..O 

I UAIIGt'III~N. - C S . 0 11: I.A TOH­

n~:. - I.U IS \' . \'AIIEI .. \. - .\111.1. 

U.\Z.\~ • 

.fm>t; /~. /JIJIII i llfJIH":, , 

:'ccrt>tnri.l. 



FALLO. ' DE LA .' UPREMA CORTE 
IH·: JUSTICI1\ ~.\CIO:-/Al. 

I:U~ LA RELAC:IO:'\ Of: SUS RESPECTI\' A CA liSAS 

A NO 1 889 

Silwt !J /{enwma, ' 'a •tll'. t S. ll r! ~er !J comp·uiía. ¡1 tJ r ro/n-o 
de pesos : sobre rom¡u·nsacion 

Swmtrio.- [ n Jo· casos ue compensacion, esta procede tam­
bien entre las dcuu.ts cuyo importe se ha consignarlo, siempre 
que la consignacion no h-•ya sido aú n act., •ada ó dcclamrla v;í­
liua. 

Caso. - Don Ru üno de la Sih·a, po: ' ilr,, y herm.1no, se 
prcsoutl• ant<' ul J uzgado <>s pouh•nt.lo : Que los seiiores Hcbor y 
compaii ín adeudaban á sus rcprt sentados el valor dí' las rl o~ 
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cuentas qnea compaii6, la una por 183 pesos con 55 centavos 
moneda nacional, y la ot.ra por 2035 pesos con 84 cantaros mo­
neda nacional, procedt-nte!lf!c r entas rlc azítc:u y otros artículos. 

Que como no habían podido const-guir <'Strajudicialmente el 
pago de esas cuentas, entablaba demanda contra Rcbcr y com­
poiiín por el importo de ellas, es rl t'cir 2219 pesos con 39 centa­
vos, con los intereses leguh•s dcsrl <.' el 7 de Agosto d ~ 188fl , so­
bre la cuenta de 2035 pesos, y desde la fecha do la demanda 
(4 de Setiembre del 861 sobre la otra cuent.n, cou las costas del 
juicio. 

Corrido traslado, co:.tl' tú la <l~matHht por los señores Rebcr 
y compañía, Don Del fin Lope~, pidiendo quE' se nbso iYiern á sus 
pod t>rdantcs, condem\ndose en las costa ,¡ lo.;; (\ ('manda ntes. 

Dijo: que era fnl so que se hu bii'ra cobrado tí Rcber y comp¡t­
tiía las cuentas~¡ que se refiere la <leman rla. 

Que estos nunca han desconocido cul'nta alguna, siend o la 
presente la primem rcz que son armstrado ante In justicia, fuo­
d¡indoso en hechos total mente falsos . 

Que si sus representados abrigaran la ili l'a de negar la legiti • 
midnd <le las cuentas presentadas por lo:; demandantes, dado el 
ningun valor legal do esos documentos , les habrían sobrado re­
cursos para ello, pues care .. n aquellos del más simple principio 
de prueba; pero como no (' : esto el m"do como procerlen en sus 
relacionPs comerciales, n ) puede menos que declarar que esas 
cuentas son ciertas,'\i rt que ti to importe rucot:·1cer que sus po­
derdantes sean deudores de los \"aJores <Lue ellas e presan, por 
cuanto les fa,·orecen escepciones que prod uce n su pago. 

Que en efecto , en un j uicio que corro por ante el mismo Juz­
gado, iniciado por los demandados contra los demandantes, t:'stos 
habían reconocido adeudar á aq o ellos 1800 pesos nacional es, 
próximamente, que consignaron en el Banco ~acional , con la 
pretension de efectuar con esa suma el pago de lo que adeudan 
en mayor cantidad. 
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Que segun esto, m.1l pueden Hober y compniiía St'r deudores 
de Sil ora y hermano, cuando estos confiesan deber á nc1uellos diez 
veces más de lo que en esto juicio demaudan. 

Que el artículo 724 del CÓtligo Civil , establece que las 
obligaciones se extin~uc n por I!L compensacion, y el artí!U• 
lo818 del mi:.mo, esprcsa: que la coqtpensacion ti('ne lugar, 
cuando dos pt•rsouas por derecho propio reunen las calidades de 
acreedor y deutlor recíprocnmente ... extinguiendo con fu«.>rza de 
pago las dos dentlas basta tloude alcance la menor. 

Que segun los artículos 819 del Código Civil, y 950, 960 r si­
guicntt-s del de Comercio, a:.í como segun la jurisprudencia de 
la Suprema 'orte, la coanpensacion se ver ifica tpso jure y pro­
duce los efi.'ctos del png., extinguiendo la obligaciou, aún sin 
uolicia de los dt'udore ·, cuando lo qui.' es deb ido por una dl' las 
}>artes pueda ser dado en pago de lo qul' es debido por la otro; 
cuando amba deudas son sub~i lentes civilmente, liquidas, 
exigi bh•s, ele plazo rcncido, y si ,fuesen condicionale , se halle 
cumplida la' condiciou (citas de foja U v. ). 

Que en el c;1·o en cucstion, las <los partes reunen la coodi­
ciun de acreN!ur y deudor y lo debido consiste en dinl.' ro ; nutl'as 
deud as u bsisteu ci'"ilmente, son exigibles y de pinzo vencido, 
reuniénd ose pllr lo tanto todos lo · rrquisitos exig-idos pam que 
proceda la compensacion has~a la cantidad que importe el cré­
dito de los demnnrlnntcs. 

Que cslos no han podido ignorar que ·u créJito estaba extin­
guido y han deducido tcmornriamento su accion. 

Conferido traslado, lo evaeuó el reprl'seutanto de los actores 
pidiendo que no se hiciera lugar á In comprnsacion opuesta, y se 
condenara á los demandados al pago de la sorna demandada, con 
intereses y costas. 

Dijo: que á pesar el e lo afirmado en la contestacion, era cierto 
que su parte hnbía cob rado las cuenta!! á Rubor y compañía, 
cuyas cuentas las tu'"o en su poder más de quince dias el socio 
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de esa razon, señor Hartlieb, sin pagarlas por falt,a. de fon­
dos. 

Negando que haya compensacion, agregó: que los demanda­
dos, aunque con rodeos, confiesan deber ú Silm y hermano las 
dos cuentas, que importan ~lO pesos con 30 cantaros. 

Qu~.> no puede decir:le otro tanto respecto al crédito qu•· los 
demandados afirman existir en favor de ellos, pues Silva y her­
mano no reconocen dtlber un 'Oio centavo, porque bnu consig­
nado juclicinlmente el valor total de la suma que rc~o noci eron 

deberles y esperan una resolucion d('l Juez que tenga el depósi­
to verificado en culidatl 11 <' pago por ro nsignacion do la oblign­
cion debida. 

Que así, Reber y compaiíía no pu~tlen alegar componsncion 
por deuda recíproca; no es posible comp<'nsnr un crédito líquido 
y reconocido con otro (lcsconocido, li tigioso é ilíquido. 

El Jul'z corrió un nuC\'O traslado á los ciemundado.; y el re­
presentante de estos lo c.acu\1 insi ·tienrlo en :. us anter iMt>s pe­
ticiones. 

Agregó: que el hecho de ha ber Silnl y her mn,1o co11 igntuio la 
cantidad de i8.000 pesos, que han reconocid.> deber tí Beber y 

com¡lañía, no los exime de su calidad de deudores, de!>doq u.: In 
consignaoion ha sido obsermdn y .no aceptada , no surtiendo así 
los efectos de un pago l"erdadero, único caso que hacia desapare­
cer la conclicion de Jos demandantes. 

Falle del .lue& t•etteral 

Santiago, 11\ovicmbrc 20 tic 1880. 

Y ,·ista la demanda en~ ablada por los sci10res Silva y ber­
manol contra los señores G. Heber y compaii(a, por cobro di) la 
suma de dos mil doscientos diez y nue\'O pesos, treinta y nue\'e 
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centaros ($ 2 .219,89), pronniento de la venta de mercaderías, 
resulto: Que en efecto los señores G. Reber y compaiüa, recll­
nocen adeudar ú los señortJs Silva y hermano esa suma, alegan­
do rn su favor la escepcion perentor ia de componsacion, fundada 
c•n que los demandantes, sciiorcs Silva y hermano, reconocen 
adeudar á los demandados l1L smnB du diez y sit•te mil no\'ecien­
tos ochenta y seb pesos, con setenta y ocho ccnta,·os nacionales, 
segun const1l dtl j ui cio que se sigue ante este mismo Juzgado 
por <·obro do pesos entre las mismn · partt•s . 

Que la parte de Silt"a SIHti(•ne no ·er procedente la esccpcion 
de compcnsacion, por cuan to c>ntiond o no sor deudora de la par­
te de Rchor y compañía, desde que ha hecho pago por consigna­
citlll de lo qu~.> reconocía deber á los tiltimos. 

Y C;>nsiderando: Que !'e¡;un lo l·stableco el nrtíoulu 818dol 
Código ivil , tiene lugar la compen~ucion cuando clos personas 
por clencho propio, reunen la calidad de acreedor y deudor recí­
procamente. cualesq u ieraq u e : can las cau-;u · de u na y otra deuda . 
Ella extingue con ful'rZ~l de r~lgO, la; t!os tlcudas, ha ta donde 
nlc.wce In menor, do de el tiempo en r¡ue ambas comenzarlln ,¡ 
cocxi tir. 

Qul' a-;ímismo statuyen los artículos 819 y 820 del Código 
citndo , que para que tenga lugur la compensacion deben concur­
rir las circun tnncin sig~ientcs : que In cosa tlcbida por una du 
lu · purt es. pueda ser duda en pago fl e lo que e e¡ debido por la 
otra; que ambos deudas sean sub .. istentes cir ilmente; que sean 
líquidas, a m bus exigibles, de plazo vencido, y que si fuesen con­
dicionales, se halle cumplida la condicion ; y que ambas deuda · 
con istan en cnntidadcs de din~ro. 

Que por tanto, pnra \"Cr si e as di posiciones son ú no aplica­
u les al en so sub judicc, es necesario examinar el caso presentl.' . 

l~u l' del ex¡\men llc au tos resulta que ambas partes, deman­
dan tes y demandados, reunen las condicione~ de ucreedort.>s y dou­
tloros, que ambas deudas son subsistentes ci \" ilmente, r¡uc son 
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exigibles y que concurren todas las demás circunstancias exigi­
das por la le~· . 

Que la razon aducida por la parte de Silva y hermano, pora 
sostener la improcedencia de la cornpensacion, no es atendible, 
desde que el '\)ago por consignncion solo surte los efectos de un 
pagoverdadero, 6 cuando el deudor consiente en él, costlque no 
sucede en el caso ocurrente, 6 cuando baya resolucioo judicial 
que así lo declare, prél'"ia la sustnnciacion rcspectim dei juicio 
correspondiente (art. 759 del Código Cil'"il). 

Ahora bien. la consignacion veri ficada por lo seiiores Sil m y 
hermano l1a sido observada por los señores G. Rcber y compa­
ñía, y este Juzgarlo atlll no 1Hl declarado que la suma consigna­
da sea bastante para t' l pago de la que cobran Jos seiiort's G. Re­
ber y compañía. 

Que en consecuencia, no se ha t fectuatio aún el pngo.de'l o· • 
que los señores Silva y hermano reconocen adeudar t\ los seiio­
res G. Reber y compañía. 

Luego, ambas partes reunen las conrl iciones rlo acreedores y 

deudores, que segun lo prescribe elartícul•> 818 tlel C6d igo ci­
tado, las deudas se compensan hasta donde al cance la menor. 

De todo lo espuesto resulta que Jo:; señores G. Reber y com­
pañía, reconocen adnud nr 1Í los ~e iio res Silva y b ~rmano, la su­
tna de dos mil doscientos diez y nuHe pesos, treinta y nue\'C 
centavos nacionales, y que los señores Si 1m y hermano recono­
cen adeudar á IoM seüorpsG. Reb('r y compaiii:t, la suma de diez 
y siete mil novecient" ochenta y seis pesos, setenla y ocho Cl:ln· 

taros nacionales. 
Por tanto, definiti\'amtmte juzgando, fallo: decla rando que ('S 

proced6nte la escepcion de compensacion opuesta por los deman­
dados, señores G. Rebcr y compañía, no haciendo lugar, en con­
secuencia, á la demanda entablada pnr los señores Sil\'a y her­
mano, con costas. 

Y en atcncion al lenguaje poco sé rio y decoroso empleado en 
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los escritos de fojas t7 :i H) y de fojas 21 á 2l, ordeno Sé tes­
ten los p:\rrafos cuarto del folio 17 vuelta, tercero uel folio t8, y 
segundo del folio 21 vuelta á 22 frente, y !iO preHnga á los 
·~bogadvs patrocioantes se abstt:ngan de usar en lo sucesiYo u o 

lenguaje semejante. 
H:igase aber, repónganse h•s se l lo~ y u:-cbíve')l' c.s tc espe­

di enle, caso de no ser apl'lada esta sentencia. 

P. 0/ae~hea y .4 lcorta.. 

Fallo de lA Suprema Coree 

Buenos .\ irc:1, Agosto 3 de 1889 . 
... . _- ···-

Vistos :· p'ot-sils fund:~men tos. se confi rmn. con costas la sen-
tencia npeluda u e foja \"Cin te y se is¡ dcbil'ndo ngrey-anc ~9pia de 
ella y de la prese nte, á ios efectos de la computacion corrcspon­
dieolc, al espedicutcsobre cons:gnacion seguido entre las mis­
mas partes. 

Repuestos lo, sdlos , devuél \"anse. 

7. \"11 

BENJAMI~ \' ICTOIUCA. - FE.OERICO 

IBAI\CUREN. - C. S. DE U TOR­

nE.- LUIS V. VARELA . 
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lJ. Juan Sa11tos Flori , contra la Jflrmicipalidacl de la Capital, 
por cumplimiento de tma obligaciOil y cobro de ¡¡esos; sobre 
incompetencia. 

Sumario. - i 0 JJt\S gosti • .HIOS ante la autoridn1 administra­
tiva, piljiendo el ¡¡bono de un crédito, no importa un juicio, ni la 
pérdida del derecho de ocurrir á la autoridad competente para 
cob:-arlo. 

¡o El conocimiento de uua accion civil deducida contra la 
Municipalidad de la Capital, en bU carácter de p<'r:Jona jurídicu , 
corresponde á los Tribunales de Justicia. 

Ca.so. - D. Juan Santos }'lori, estrangcro, cesionario de D. 
José Flores, cstrangero, por los derechos de éste sobre denuncia 

• 
de dos terrenos que fueron declarados municipales , relacionando 
11\5 largas demoras quo había sufrido y sufría su gestion ten­
dente á percibir la cuarta part& de!l valor do los dos terrenos 
denunciados, con arreglo 6.1a Ordenanza de i9 de Enero de f879, 
ontabl6 demanda en 3 de Julio de t888 contra la Municipali.dad 
de la Capital, para que se le condene á pagarle dicha cuarta 
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parte del nlor de los terrenos, pré,·io justiprecio por peritos, con 
más lo da iios IS intereses por la mora y las costas proce­
sales. 

Conferido tras l:ulo, el prol;urador de la Municipalidad opuso 
las cscepciones de litispPndcucia é incompetencia. 

Dijo: que el actor ht\bía iniciado y seguía el juicio contencioso 
ad mi01istrativo ante la )lunicipalidad, prcsantando escritos y 
esposicioncs jurídicas en apoyo de sus pretensiones. 

Que la jurisdicciou contencio:;o-administratira está estable­
cida por la ley orgá nic:\ de la Yunici pulida ti y por la ley nacio­
nal número i893, aiio 1886, que le atribuye en ttltima iustan­
·ia :í la Bxma. C(tma de lo Ci'dl , artículo 80, inciso~· 

(luc tanto por esto, como por huber el actor elegido voluota­
riamrnte osa vía, la causa no corresponde al conocimiento de 
la justicia fNleml. 

~uc nd cm:is, las denunC' ins están regidas por Ordenanzas 
Municipales, y In Municipnli,lacl admitiéndola ó rccllazúndolas, 
ej t>rce funciones púulicas y admi ni t ratims, porque es sabido 
y en muchos caso ba sido resuelto por los Tribunales, que el 
dt>nunciantc no t il'nc personería para gestionar flU O un t erreno 
se declare mun icipal , sioó solo lo tiene lu ~Iunioipulidad. 

Que el juicio de denuncia es es('ncialmente administrativo y 
en ~1 no pueden ronoccr los Tri bunale.; do la Capital, sean del 
ful'ro federal ú ord inario ·. 

Conferido traslado, Flori contestó r¡m• no es exacto que haya 
iniciado demanda contcucioso-admioiii trativa , sinó que ba. ocur­
rido¡\ la. Municipalidad, sin haber interpuesto accion alguna, 
como todo acreedor que se dirijc a su dcndor pnraque le liquide 
y pngue lo que lo debe, habiendo al efecto pre entado escritos, 
porque ose es el t1oico modo de cntt.> ndersc con ese deudor. 

Que la ley orgtí nicn de la Municipalidad, qM so inroca para 
deruo trar que se halla establecida la jurisdiccion contencioso­
admini ·tratin1, no está en \' igcncia, puesto que la Municipali-
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dad que funciona en la Capital no se aj usta iL la · d i::posiciunes 
deaquelln ley (~oviembro 10 de 1882). 

Quo dicba ll"y establece la citada jurisdiocion solo en el caso 
que so t rato de seguridad, higiene y mornliclnd pt'rblica, sieuJo 
por la regla x\ contrario. sujeta la MuniciJltllillnd en los demtís 
casos á la jurisdiccion ord inaria , como persomL jurícliou, !l iendo 
t>sto lo que sucede ~ ~~ el actual, en qu~ se trata del rumplimieuio 
de un cuasi contrato, y de sus ('frctos civiles. 

Que e u este c.aso, la Municipalitlad no podía st' r Juez, como 
no lo es, y por lo tanto, la oacepciun dt> lit is p ·ndcnciu, furu.ladn 
eu las ruclamaciones particul ares hechas :i l·l ln para liquitlur y 

pagar lu dpuda que se cobw, 110 es st!r il\ ni alPndiiJie. 
Que para fundar la escepcion d~ incompetencia httllría debido 

rlemotrarsu que t:l caso no correspond ~· ;\ l<\ J wticia Federal , 
lo que no es posible, por cuanto :w Lrata tl t: una cucst ion civil 
entre un ~s t rangero y una Municipalidad argl·nt irw. 

Que la ren u ocia del fuero fuderal no h11 existido, dosel o que f l 
no ha ocurrido ú ningnn otro t ri buna l ordinario. 

Que d aserto dt• cr es<·ncial mcnte admini ·Lr11tivo {·1 juicio de 
denn ncia, es inrpert incntt•, put•s por hl (lcmandu no se promueve 
n iogun juicio de el cuu ncia: y (·~ i nciorto, porque los propios terre­
nos que motivan el pr <' ~cnte cobro, han sido t11!olam.ti•IS mu nici­
pales por rosol ucionc · j udiciales, y porque la mi,.uuL Municipa­
lidad rooficsa que s~a ella, ól'l tleuunciante, que tienen que hacer 
la gestion relatira ante los Trib::nalc:;, y no e~ l'lhl <'1 Juez de la 
gestion. 

P idió el rechazo, con costns, de las c·ccpr. il)nl's op ncs t:Ls. 

l'aUo del .luez t 'etlerAI 

Bueuo~ Aires, Octubre 9 11c l88S. 

r vistos : P or los fundamentos aducidos t:n el precedente 
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e:~crito, '\ IIC ol ,Juzgarlo consitlcm arreglados, no ha lugar co n 
"ostas ti uingu t'J tL de lns escepciones deducidas (In ol de foja ... ; 
·" contéll tt•sc ltl demnnd a en el término legal. 

l' itgilio .11. Tcdin. 

\'ISTA DEL SE~Ol\ PllOCt; I\AOOil CENEI\AL 

l'nl!nns .\ irP", Jnlin 29 eJe 1889. 

Supr<'nlll r ortc : 

La csct•pciun d e~u cida pnr ··1 l'ron1r.Hior ) Junicipal carece, :\ 
mi jukio, ti c bu ·e lt•¡;a l. 

Flori, cstrangcro, demantlu t\ la ~[uni ripalidad por cobro de 
pe ·o , que di ro le a•leud rL po r scrr icios pre tados para recupe­
rar ciertos bicnl·' ; y t•s jurispruueneia cstahlt'cid:a que <·1 cono­
l·imiento clr. causa · de C:l( l! gt•ncro rorrc ·pondo ;1 la justicia 
rcdcrul. 

Por otra par te, os tamuien jur is;-.uttcnda establecida por 
e:>ta Corte, que las gestiones an tt• tlntl autoritl.1d ad mti nistrati va., 

pidiendo el a iJono de un créclito no im:;::.. c-a un juicio, ni meno 
In pérd ida del dcrecbo de oeurrir 1Í la autoridad competente, 
aün en el caso ele nt'gativa ahsolu la . 

.'ín·ase V.};, co nli rmar la ·cntcncia apelacl.1. 

Htluardn Cost.lt . 

• •ano de la Suprema ('erte 

Buenos Aires, Ago lo 6 de 1889. 

Vistos : Tra.tánd oso de una acoion puramente civil , deducida 
contra la Munieipalidad de la Capital, on su carácter de perso-
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na jurídica, y de conformidad con lo espuesto y pedido por ol 
señor Procurador General en su prco<'dentu l'istn, se confi rma 
cc..n costas el auto llpelado do foja treinta. Repuestos los sellos . 
del'uélvans('. 

BE.'iUMIN VICTORICA. - FEDERICO 

IBARG(JIU:N . - C. S. OE LA TOIU\t:. 

- LUIS \' . VAIIELA . 

El Fisco J'\"a~wnal, contra los scliorcs .lletlrano y /'anthou, 
¡>or cob1·o ejecutivo tle derechos de Jtdt,a11a. 

Sttmm·io. - Las cuenta:; sacadas de los li bros fi sral e:~. auto­
rizadas por el encargado de ll evarlos, son instrnmento1:1 público· , 
y por el cobro de sus saldo3, procede la accion ejec :t im. 

Caso. -Por la Contad uría N aoionnl so pnlctic6 la siguiente 
liquidacion , de la cual resultan deudorPJ del Fisco los soiior<'s 
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Medrano y Panthou, por la suma de 458 pesos ~ !enta\"OS fuer­
tes, pro\"enientcs de derechos de Aduana: 

Barca Sueca 1\'icolino..- ~úmero de Contaduría 9308.-Be­
gist ro t01 .-Medrnno y Panthoo: 04 lastres sal, fanega i f. 250 
i038.75. Falta el despacho tlllioo de Marzo 6 de i868 (transfe­
rencia Dopoy). 

Dorechos J 8 Ofo • • . .••.• • • S f. 
Adicionlll 5 ()/o. . . . . . . . . . .. 
Sello.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 
l':sli ngnje. . . . . . . . . . . . . . . .. 

884.07 
96.!l4 
0 .50 

1t .63 ----
Total. ..... Sf. 4.58 .04 

Los seiiort>s Modrano y Panthou fueron llamados por edictos 
Jlllra que se presentnran á la Contaduría ~acional , dentro del 
t6rmino dtl nueve dias, para recibir la anterior liquidacion, tl fin 
du darlo so debido cumplimiento. 

No habiendo los señores Mcdrano y Pnnthou concurrido á ese 
llamndo, y no teniend o tampoco mercaderías en la Aduana, se 
pasó el espcdicu to al .lt'iscal para que gestionara el cobro ante 
el J uoz do Seccion. 

El Fiscal se presentó al Juez do Scccion y solicitó que se 
1 ibrara el mandamiento de ojecucioo contra los señores Medra no 
y Panthou, por la suma de 458 pesos " centavos fuer tes, con 
nrreglo al artículo 75 de la ley de contab ilidad. 

1~1 mandamiento se libró contra D. Manuel A. ?tlcdrano, 
socio do Medrano y Pantbou, á quien se le embargaron los 
muebles de su cnsa-babitacioo. 

Citado de remate, lledrano elijo que el crédito que se le rt!cla­
ma está fundado en meros informes procedontes de la. A.dminis­
tracion de Aduana; que cree que tiene por único origen algon 
orror de aquella repartioion, pues la extinguida sociedad .M.e­
drnno y Paothou siempre satisfizo con regularidad loa derechos 
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de las mercadt:'rías que importaba; quo esta circunstancia Jo 
decide á impugnar el cobro para el cual tampoco existo título 
ejecutivo, desde que las liquidaciones presentadas no han sido 
aeeptndas po.r Jos interesados. 

Que en consecuencia, oponu la cscepcion de inhabilidad de 
título para In ejpcncion que debo sor recllnzuda, mandando que 
sea Jerantado el embargo. 

De la esccpcion se dió trnslado al Fiscal, quien dijo que lu 
<menta cuya rago se exije es est rnida do los libros de la Admi­
nistracion de Rentas, qut:' son libros fi scales ; que por el artícu­
lo to, inciso ~o del t.ítulo de los Instrumentos Públicos, Cód ig(l 
Ci'dl, tiene el carácter de in trumcnto ptablico, y ~r_ae aparejad •• 
ojecucion por el artículo 249 4e_la. J.ey \hl' Procedimientos. 

Que eso en. ooturtb .r lá c. cepcion do inltabilidad de tílul<', y 
que en cuanto á la de pago, la considera infundada Nl Jlresencia 
de las constancias do autos. 

Buenos Al res, Mnyo 31 de 1881. 

Y ristos : limitándose el ejecutado, en su escrito de foja 26, ,¡ 
oponer la cscepcion de inhabilidad de título ; y siendo term i­
nantes las disposiciones legales en qoo se apoya el Fiscal, para 
pedir su rechazo, fallo no haciendo Jugar á la escepoion opuesta 
y mando llevar la ejecucioo adelante, hasta hacerse efectivo el 
pago al Fise,o Nacional, del capital reclamado, sos intereres y 
costas. Rép6ngnse In foja . 

lsido1·o ..4/harracin. 



DE JUSTICIA ~ACIONAL ~5 

l 'a llo d e la 8 upre ma ~ortco 

Rncnos Airc:o, Agosto 8 do 1889. 

Yi:;tos: Por , us funda mrntos y <.h.• acuerdo con lo di puesto en 
d articulo novecientos setenta y nucn•, inci so C] uinto del Códi­
go Civ il, :-O coufi rmll con rosL.1· el auto apelado ,(e foja veinte y 
nuevo vuelta , y dcv u~l vau ·e , debiendo reponer e lns sellos. en 
primer.1 instancia. 

DENJ ,\li iN VIC1 OIUCA. - U DE RICO 

IBARCÚI\EN .-C. S. DE L.\ TORRE. 

- LUIS V. \'Af\EI.A . 
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Criminal, contm D. Jlarwel Perez, ayt,dcmte de la Sub­
prefectura rle /·'ormo.t;a, ¡Jor abuso ele auto,·icl.ttl 

Sttmario.-1° El conocimiento de los delitos comunes cometi­
dos en Territorio Nacional, dentro de una repurticion nabional, 
correspondo al juez letrado del Territorio en 1 o instancia , y á 
la Suprema Corte en grado de apelacion. 

2° Comete abuso de autorida(l el empleado que por no haber 
el subalterno obedecido en cosas ajenas al senrlcio, le manda 
un acto referente á este, y por haberse resis tido, le da y hace 
dar golpes y le aplica apremios ilegales. 

Caso. -L,o re ti ero la siguiente 

Denuncia 

En esta Villa de l'ormosa á once de Noviembre de mil ocho­
oi•Jntos ochenta y siete se presentó auto S. S. un individuo di­
ciendo: que venía á denunciar un atentado que se había come­
tido contra su persona. S. S. le exiji6 qnc prestara juramento 
en forma, prometiendo decir verdad en cuanto venía á esponcr 
y en lo demás que so le prégüntllro; y habiéndolo prestado, 
dijo : me lla.mo l<"'<: lipc Aguirre, paraguayo, de rcioto y tres 
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aiios, soltt'ro, jornalero y vecino de esta Villa. He 11ido marine­
t o de la Sub-prefectura Marítima y como tal estuve de asis­
tente del Comandante Sandoval, quien, al irse para abajo me 
dejó en la Sub-prefl'ctura; pero el sciior Perez, uyudanta do la 
misma me puso ot ra vez en la casa del Comandante Sandoval 
para que lo cuidase el caballo saino parejero que están com­
poniendo. El di:l de todos los San ~os me t'mborraché y dejé de 
cumplir lo que me había ordenado re:!pecto al caballo; por lo 
cual se dis~ust6 tanto, que me cli6 uua paliza que me dejó pos­
trado por d1>s d ias en ca m a en la mi ma cuud ra de la Su b-pre­
fccturn ; y cuando me lcn1 ntú pt'c lí mi baja que mo dió dcspues 
de algunas exigencias. Principió á pegarme t•on un baston que 
se le rompió; siguió despues con un machete que tambicn se le 
rompió; le onlcn6 entonces al cabo que me dit' rB doce plana-
7.0P, como lo hizo ; y no pareciéndolo bastante todavía, porque 
decía que me los había dado clcspacio, t11mó otra \'t'Z ~ 1 mismo 
el machete y siguió peg¡Ínrlome: por todo conté I}Ue eran como 
t l'ointa y cinc(.¡ gol pes los quu reciuí, y de ·pues me amarró pa­
rado en el usta bandera, en donde me tuvo como hora y media , 
y ouanrfo me sacó, mo mandó ml!terme on la ouadrn en donde 
tomé c.una ya. J.:o los primeros golpes, ponía JO el brazo il ­
q uicrdo para defender mi cuerpo, por lo que recibí algunas 
contusiones en él; pero luego me ordenó que me pusiera bien 
parn pegarme, y bajó Jos brnzos 6 incliné la cabeza hácia ade­
lante, rcribiendo to•!os los demt\s en las espaldas. 

Preguntado: ¿cuántos din'l ha. estado inhabi litado para el 
trabajo pcrsonal? contestó : como cuatro días sin poder hacer 
n bsolutnmente nada, y hoy mismo siento algo toda da al p('­
cho, pero llago la diligencia, porque tengo n~rgüeozn de estar en 
rasa aj ena sin hacer nada, y puedo ya manejar el hachn y ha­
cer ele todo un poco. 

Preguntado: ¿'}uiéncs han presenciado cuando se le maltra­
taba y cuando se hallaba postrado eu cama? ¿y quienes han ·d sto 
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las contusiones de su cuerpo despu 3s de ltuber salido de la Sub­
prAfectura? Ctmtestó: en cuanto 1i lo primero, todos los mari­
neros, entre lo cuales puedo citar al cabo Timoteo, á Mercado, 
á Gregario, al cabo Esenbilla y 1Í Panto. E n ou1mto {1. lo segun­
do, al dia siguiente por la maiianu, fué PI seiior Girola á sacar 
planillas y al hacer formar los soldados, me ordenaron le,·an­
tarme para formar, á lo que contc té que no podía : y como el 
seiior Girola se llegase 1\. \"erme, le conté lo que me había pa­
:;ado, ~ac1indome la camisa r mostrándolo las contusiones qut· 
tenía en rl bruzo y en las espaldas; y despnes que salí le contlo 
lo mismo nl Teniente Don };icol;í · 1lartincz, mostrándole taro­
bien las contusiones de mi cuerpo. 

Preguntndo: ¿qu6 antecedentes y qué palabras preced ieron 
de su parte y de la dnl ayudante al hecho á que . e bn referido ? 
contestó : estaba yo ensillanrlo el caballo pam hacerlo caminar, 
y él me había gritado desde In Sub-prefectura ord en~índome 

que llen1se el caballo nl ngua. lo qu~ no oí. Luego vino otro 
marinero y tomó el ~· bailo pura llevarlo al agua, y me hizo 
llamar ú mi á la Sub-prefectura. Cuando fu i me preguntó que 
por qué no cumplía lo que él me babia ordenado; y como estaba 
con rabia por hl bebida, le contesté que no quería hacer : enton­
ces me pegó diciéndome e para que ot ro dia langas lo que te or­
dene ». En cst t> estado se di6 pnr terminado t:l acto, no·fi rman­
llo el declarante por decir no abar hacer y haciéndolo S. S. pré­
via lectur!l y ratificacion por ante mi , doy f~. - /J. tlc la l'ega. 

-Ernesto Sanchez, Secretario. 

Formosn, Abril 1•1 ~e lfl88. 

Y vistos : De la denu ncia de fojas i á 4 que Felipe Aguirre 
el marinero de la Snb-prefectur:t Marítima de este Puerto, ba 
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hecho ante este Juzgado , resultan los cargos siguientes contra 
Don Manuel P erez, ayudante •le la misma. 

I/ echos 

i 0 Que cl l " de ~ovieml>rc tHtimo lo !li!'1 como trein ta y cinco 
palos en cuatro datas, inclu·os doce que le hizo dar con el c.1bo, 
sienlio In primera con un baston que so lo rompió y las Jemá¡¡ 
con macbet t'S, rompiéndose ta mbien uno de estos. 

2° Que lo obli:-;6 á largar los bfll zos é inclinar la oa b~?.a, á 
fin de que prcsl•ntase li bro l:1 e ¡mida, para pegarle bien. 

3° Que lo ató al asta ba u lera teniéndolo allí como horn y 
media . 

4" Que de allí lo Jlasó ~i l.t cuadra cu donde _cayó postrado en 
cama por dos. días t\ conseCufncia de la. paliza: y al lel"antarse 
pidió su bajo, que obt uvo dcspues de algunas oxigcncias. 

5" Que cstut'o como cuatro dios sin poder hacer nada y aún 
,¡los once di:l · despucs, sentía sus novedades al pecbo, pero tra­
baj ulla por nccesidud . 

.t ntecedenl<'S 

t " Que t>l ayudante lo hnlJia puesto á que le cuidara un t•a­
bullo parej ero en la casa del Comauuante Sandonl ; que es­
tando ensilUmdolo par u salir ú hacer lo caminar, le había gri­
tado desde la Sub-prefectura ordenándole que llevase el caballo 
al agua, lo qul! no oyó; y que ent6nct:s b:Lbí..L mandado á otro 
marinero para que lo haga , ll am:índolo á ~ 1 á la S ub-prefec­

tura. 
2o Que cuando fué nllí, lo dijo que por qué no cumplía lo que 

le había ordenado, y como estaba con rabia por la borracht!ra , 
le contestó que porqutJ no queda, y que ent6nces principió !: 
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pegarle, didéudolc e para que otro dia bagas lo que te or­
deno •· 

Prueba de los hechos 

i " Timoteo Caüete (f. 5) dice que lo pegó <l veces con ma­
chete y una co.n un baston, inclusos doce palos que le hizo dnr 
con el decla.rante, rompiendo un machete y el baston; Santiago 
Mercado (f. 7) cuenta : 5 palizas con mucbetc y una con el has­
ton, concordandó en lo demás C{)a el anterior ; Gregorio Caba­
llero (f. 8) dice como cuatro \'eces con machete, inclusa In del 
cabo, una Cl)n el baston y tambien con on látigo; J osó Cubilla 
(f. tS) no determina el nl1mero de veces, pero clice que fueron 
varias, confirmando en lo demás las unt,•riores : PuntalPun Mo­
linu (f. U vuelta) dice que fneron 5, conforme en lo demús 
con los anteriores. 

2° Los testigos Caiieh· r )[erc:ulo confirm!ln este hccltn. 
3" Confirman el hecho todos los tcstigi>s, diciendo Caüet.e 

c!ue serían 3 6 4 borns, Mercado como 6, Caballero :le 2 á 2 '/~ . 

Cubilla como 3 y Molinn como 3 '/t· 
4, Confi rman t:unbicu el hecho tmlos ; dicierHlo Caii.e:tc q u o 

como tres dios; Mercudo lo mismo: Caballero que al din. si­
guiente nt• pudo ni le\·antarse y al subsiguiente se levantó, 
pero sin pod~r alzar el brazo izquierdo¡ Cubilla, que tenía mo­
roteadus é hinchadas las tspaldas, y maltratado un brazo, tanto 
que no podía ni rest irse; Molina que nl diu siguiente no pudo 

• levantarse, 11aeiéndolo rccien al !inbs iguient~, pero sin poder 
caminar, ni mover el brazo; y Don Cárlos Girola, Receptor do 
Rentas (f . 20). que 1:'1 2 de Noviembre último. al pasar rerista 
de los marineros de la Sub-prefectura, encontró 1\ Aguirro en 
cama, y le dijo que el ayudante lo había dado 35 palos, mos­
t rándole la espalda, que estaba morotcnda de los golpes reci-
bidos. L 
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5C¡ A Cañ~:te solo le consta de los dias que estuvo en la Sub­
prefectura, que segun él fueron como tres, y segun Mercado 
como cuatro, hast.a quu salió; Caballero dice que salió á los tres 
días habiendo pedido su baja, y ('.omo ú lo& 7 lo ri6 recien tra­
bajando con pala; Cubilla lo mismo en cuanto á. lo primero, 
agregando, por cita del procesado (f. 17) que al di a siguiente 
u e haber salido do baja, lo vió quu se ocupaba solamente deba­
jar pasajeros del vapor en una canoa, pero quo nndabaaún muy 
l'nfermo y no podía hacer nada qne requiriese fuerza; Molioa, 
que cuando salió estaba un poco ali\·iado, agregando (f. t 6) 
'too al día sigm iente lo r ió que iba con uoa caMa á buscar pa­
sajeros del vapor y como tres días de pues t rabajando con pa­
la ; lo que se confirma por la dcclaracior ue GudJ •. o (f. 20); y 

Girola (f. 24), que á los 2 6 3 días de su boja, lo vió qtae ayu­
daba á hacer un cerco. 

Pruebo tic las cattsas 

1•• Cañete y Mercado confirman en cuanto j la [>rirnera par­
Ll' ; y Caballero y ~l oliua en el todo. 

2" Cañete dice que al llegar lo ordenó ponerlo de imaginaria 
y al día siguiente de planton , pues que anda ba tomando ; y co­
mo no qu isiera obedecer, le pegó; Mercado que fué porque sa­
lit) á hacer cami•:ar el caballo y l"olvió ébrio, y qoe se repitió 
la paliza, porque no potlía e ' tar callado ; Caballero lo mismo 
c1ue Cai1ete; Cubilla seiiala como causa de lt\ repet icio.1 lo que 
:Ucrcado dice ; y Mol ina confirma lo dicho por Caiiete y Caba­
llero. 

m procesado declarando el 12 do ~o~iemhro dijo : que Agoir­
re estuvo de asistente del Gefe quien al irse lo dejó para quo 
prestara servicio como los demás, y en eso se le ocupaiJa ; que 
el i " de ~oviembre último Jo pegó dos \'oces unos palos con ma-
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chete, y le hizo dar otra con el cabo, por desobediencia ~n el 
se"icio y por borrachera, quebrlindose en sos manos un ma­
chete ; haciéntlose ello necesario, por su ins istt~ncia en la insu­
bordioacion, tllnto que al fin tuvo que hacerlo atar en el asta­
bandera, en dGndo estuvo como un cuarto de hora, pasándolo 
despoes á la cuadra, en donde estovo arrestado basta el 3, en 
que lo dió de baja; que en ese mismo c:ua anduvo prestando ser­
vicio de botero. y al dia siguiente de peoo cu la casa Je Girola, 
que se preparaba para la Policía, como podían declarar Cubi­
lla, :1\Iolina, G udiiio y demt\s personal de la Sub-prefectura, y 
el mismo Girola ; de ~uyas declaraciones queda becbo ya el es­
tracto que corresponde. 

Y pidió se hiciera constar: t u que creía incompetente á este 
Juzgado, porquo el hecho había venido por netos de servicio, 
dentro del cuart el de !a Sub-prefectura que tiene organizacion 
militar, aunque dependiese del Ministerio del Interior. 

2° Que al proceder así cumplía 6ru cr ~s de su Gcfe, y era la 
primera vez qu " bubía empleado esa clase do castigo desobede­
ciendo en otros las órdenes. 

3" Que Aguirre se ha bía q.tejado tí la Gobernacion, á quien 
á so juicio, correspondía el a!ouoto, y ella había tomado ya las 
medidas dt:l caso (f. iO á i2). 

El doce del mismo Koriembre se ordenó que se constituyese 
en prision al procesado en la misma casa de In Sub-prefectura, 
encargándose de su cumplimiento al contramaestre y ayudante 
en comision de la misma, ínterin comunic1íbase t\ la Sub-pre­
fectura y regresaba el Sub-prefecto, dándose aviso de t> llo á la 
Gobernacion del Territorio {f. i7 vuelta y 27). 

La Gobernacion informó que su inten cocion se había limi­
tado á reconvenir sereramcnte al Ayudante, para que so abstu­
viera de imponer castigos corporales á sus subalturnos, clt&ncl o 
crédito á lo que aquel dijo , y creyendo que el hecho 111) r :vestía 
el carácter de graredad que parecía tE:ner (f. 28). 
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Hecho el nombramiento de Defensor~· omitiendo el acto de 
la confesion, por haberse esr.usado rle t>llo el procesado, usando 
de su dt·recbo; se nombró Fiscal t>special á IJon Alfredo Ordo­
ñez (Koviernbrc 25, f. 26) quien S<' espidi6 (~oviembre 2"2, f. 29 
vuelta y 80) diciC'ndo : que en mérito do los hechos r elacionados 
y de acuerdo eou lo dispuesto por los artícul os 243, inciso 8". 
2« y t20, indso 2<', correspondía y pedía se le aplicase la pena 
de un aiio de arresto, suspendiéndolo en su empleo. 

El 23 del mismo 2\o\·iembre, se dió t raslado nl Defen or, de 
la acu:,acion (f. 31 rueltn) y el 25 S<' puso en libertad ni proc t>­
sa•lo, bajo de iianza ( f . 39 á 48) . 

m 24 de E nero tí lt imo se espid ió el Defensor en la defensa 
(fs. 32 á 38). 

Principia reproduciendo la escepcio n de incompetencia, de que 
el procesado se resen-6 hacer uso en la cstacion oportuna del 
j uicio (f . 25 vuelta) y espone: que el hecho en sí apJrece pro­
bado; pHo que no hay concordancia da los t l•st igos entre sí, 
ni entre d los y el denu nciante, respecto á los detalles ; que no 
lleuo liarse crédito 1Í. lo que consta solamente J e la palabra del 
tle nunci.tote, ya porque ¡>ersigue una renganza, ya tambien 
porque incurro en contradicciones. como l:l de haber dicho pri­
ml'rl) que le pt'gÚ porque dejó de cumpl ir úrdenes Yelatiras al 
caballo, y despucs, que fuó porque le contc t6 que porque no 
quería, y en inexactitudes, como la de hub t>r dicho que estuvo 
dos dins en \lama; cuando segun los testigcs 4o y 5°, Sil había 
lerantado al dia siguiente ; qut> st>gu n esto, no debl' darse por 
probado el hecho de la postrucion, pue~ no hubo rt>conocinlien­
to é informe médico-legal; que las diferencias en los detalles, 
de las declaraciones de los testigos Cañete, Mercado y Caballero 
les quita parte de la fuerza probatori:l que debieran t ener 

1 

si fuegen uniformes: que la cansa originaria del suceso foé el 
proceder de Aguirre, quien había principiado por embriagarse, 
dejó luego d\• cumplir las úrde cs recibidas y ncab6 por dar la 

';. \'11 
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irritante contestaoion de porque 110 qtciero hacerlo, que impor­
taba una provooacion que indujo á su defendido a hacer lo que 
hizo, para corregir la indisciplina; teniendo en cuenta que ol 
personal de las Sub-prefecturas por naucbos años y basta hace 
poco, ha estado subordinado á la dilici plina militar; que su de­
fendido no obedeció á ningun sentimiento mezquino y solo 
quiso corregir la indisciplina, por los medios que le había orde­
nado su superior, 111Án para casos menos graves : que ln pro,·o­
cacion bacía. que su defendido estuviese nmparado JlOr la dis­
posicion del iuciso 4" del artículo 83, C6digo Penal ; y el fu ror 
que debió producirle, lo colocaba tambien nl amparo del inciso 
6° del mismo artícu lo; qu~ la obediencia á órdenes superiores 
que estaban en oso y práctica . lo colocaba tambien en el caso 
del inciso t5 d.,l artículo 8t; que si como dice el Fiscal, .Aguir­
re no prestaba servicios en la Sub-prefectura, no podían npli­
cársele el inciso So del artículo 243 ni el artrcu lo 2..j..¡., que e 
refieren á exceiiOS de empleados en uc~os de serl'icio; qu.! no 
seria justo aplicar el má.xim rm~ de In peun establecida por el 
artículo i30, inciso 2°, sinó eo caso que la incapacidad para el 
trabajo fuese de un mes; mientras que en este caso la inca­
pacidad no ¡¡e babia producido, al menos respecto •í su objeto, 
pues que Agoirre 110 dejó de ganar lo que le correspondía, mien­
tras estuvo en la Sub-prefectura; que el }~iscal no tomaba en 
cuenta la prision sufrida, ni la bumillacion que sofrió su defen­
fendido, al se r puesto en prision bajo las órdenes do un su bal­
terno; y que en consecuencia, pedía so diese por sulicientemcntc 
castigada la falta y so levante la órden de arresto que sobre él 
pesaba. 

Recibida á prueba la causa, no so ha producido prueba algu­
na; y señalado dia para el informe in \"oce (Abril 7, f. 50 vuel­
ta), uo tuvo él Jugar pot· inasistilncia de los portes. 

Y considerando: Respecto á la incompetencia: 1° Que el pro­
cesarlo hizo mérito de esta cscepcion en su dcclar acion, re er-
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,·,\nd0:$1! huct>r uso fle ella en la estncion oportuna del juicio, al 
~cr llumudo ¡lnru prestur la confesion con cargos (f . 25 \'Uelta y 
26) . 

2" Que la defensa no se ha serddo de t! a escepcion, como 
dilatoria , pues que> no formó articulo d ~> pré\·io y especial Jlro­
nunciamet!to, ni la dednjo dentro del término legal, sin6 que 
lo hizo rl'cion conttostantlo llla ncu·acion (artículos 83 y 86, C6-
d igo Civil rlc l'rodi rnientos, y 72 y 75, Ley ~nciooal de Procedi­
miento ) ; lo que hace que sea llt>gadn recien la oportunidad 
legal de pronunciarse respecto de cl1:1. (J. M. Rodríguez , lns­
tnwcioncs ¡mícticas, incisnt ·· . § 64.5; Est'ricbc, \'crb. e.'lcepcion 
dilatoria) . 

3" Que si bien s cier to r¡ue el personal de lni 'ub-prefectn­
ras marítimas, ante!- apitanías de l'uerto, ha e tudo do he­
chao~ med innte de~; retos del Poder Ejocnti \'O, asimil'ndo al de la 
ftwrza de lin rn, y sometido ;Í las ordenanzas u1ilitnres bajo la 
dc¡lend l'ncia dt-1 Min isterio de la Ouerrn ; lo es tambicn qu{' 
por el d< crcto del mismo I1oder Ej ecuth·o. de f('cha f " de Fe­
brero del aiio próximo pac;udo. se han rofocado lo~ decretos an­
tt'riores, separándolo de In dr•pendcncin del llini ' tono de l:t 
Cfu!!rm. y ;;o mctiC.ndolo :í la d1.•l ~I i n istrr io dd I nterior , en 
cumplimicnt,l de lo dispue~ t o por la ley del 11 fl r Ago3to de 
1850; lo r¡ue lo fle~;poju. del caráct••r militar qur antes inres­
t ia. 

4" Que tle de la fecha del citado decreto, c1 icbv pcrsoDBI no 
tiene ui de hecho otro carácter que el puramente cifil de Poli­
oía ll ul' iltl ; y sus crnplea<los, como los do In Policía terrestre, 
uo pueden menos de estar sujetos Íl In j urisdiocion coman , toda 
,·ez que, como en el presente ca ' 0 1 :;,• trate do actos q ne el Có­
digo Penal pre\'ieno y castiga como delitos (art.ículos G~ y 68 
de la L<'y Orgtbtioa de los Tr'' onalcs de tu. Cnpitnl, dol f2 do 
~odemb rc de 1886, y 36 de la J,ey sobre Administracion de los 
Territorios Nacionnle ), pnes que In jnrisd icrion militar es es-
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r.epcionul , y solo ampnra á los que tienen ese carácter , tratán­
dose de actos que las ortleuunzns pre\· ienen y castigan. 

· 3" Q•·e no pudiendo juzgarse por Cons!'jo de Guerra á un 
par ticular tratíinrlose c1<' J. el itos cum11ncs, si tampoco pudiera 
l:lerlo por la jurisdicd on ordi naria, qu l' comprcntle todos los 
casos no <>~ceptuados , rendría á suceder que bauria crí111enc y 
crimionlas que rarecea rle Jurz compctt•n t l• , y q11 t•lia n por lo 
tanto, fuera de In uccion de la jthlici.t; lo que ui cncrclo es si­
quiera el suponerlo. 

Por estos fliJH.Ia ment Cls , r .. llo : dcdar:lltdo r¡•:e t!SLI! J nzgatlu t :> 

competen Ll>, para conocer r ti ccicl ir en la pres.:n Le c·a usa. 

Sobre lo prÍ11ci¡ml. 

i " Quh de lo cspuc3lo por d tlenuuciantl• y '!cela rudo por lo · 
testigos y ¡ll)f el mi ·mo pn•Cl' ~atfo, Tl' u Ita l(lgit iw:unent e: esta­
blecido: i " Que el pno~esado tcnitt ocuputlo :\ .\gnirre en cuidarle 
un caballo parejero fue r.a de la casa de la Su'J-prtdcctura¡ y como 
no cumplic ·e las 6rdcnt>s que desde d la st· le tlabau n:specto t.l e 
él , porque no oyó, mandó 1Í otro que las cumpli .: e, lmci(orlll vlo lla­
mar¡ 2° Quo 1tlllcgnr Aguirrc allí, se le notó y tL que l'Stnba ébrio 
y el prot:~sado onlcn6 que se le pusiera de ima:;ina ria, y al diu 
siguiente ele plan ton: y como no qu isiera obcd ~!ce r , principió á 
pega r le , haciénd ole lut•gn presentar liu res lns cs paltl as, para 
podt>r pegarle bien; y se repitió la paliza, basb completar 
chaco \'CCes. ú cau ·¡l tle qu e no quería OUl·dén:r , ui estar en­
liado, rompiendo sobre las cspaldus de Aguirrc, el mismo pro­
cesado, uu machete y un bastou; j o Quu en srgu id,L lo hizo 
amarrar ¡>arado en el a~ta-b:m•lern, por un término que, se­
gun la apreciacion de los test igo ·, \"arí.a entre dos y seis horas, 
siendo más verosímil el tl ll l t l'S, por cuanto M él concuer­
dan , con poca difcrrncin, tres tle ellos. 4° Que 1le allí lo 



11~ J USTICIA NACION.\L 37 

pasó arrestad o ti la cuadrn, en il onde cayó postra.do en cama 
in poder l C \'ant¡¡rs~, hast.\ el dia subsiguiente en que lo hizo. 

pero sin pod"r ,·cst ir ·e ni mover un l,razo; 5° Que A gu ir re quedó 
1'0II las cs pllltla-; JMrotoadas ó hinebndas y maltratado el bra1.o 
izq 11 it·nl o; 6" Que CII IIIO 4 ti ias el es pues pUllo ya ocuparse de mane­
j 1r IID:t canoa y como :\ los 7 trabajar en t it!rra con pala ; sienrl o 
tic pre umir e In r crtiUfl llc que á loli 1 J ui ns sentía u(m Aguirre 
c•n el pt'cho los l'fl•CL 1:; Ul· la pnlizn , dudu la natural <>za de. esta 
~el lugnr en quP fué a plicada : y de qut! si antes huhía trab.•­
j ado, babia ~ itlo i m1Htl ~ado por la nece iclnd de ltnccrlo. para 
uton<ler í1 su sub ·isteucin (leyes 32, t ílu lo 1G, y 2°, título i 3, 
par tida 3"). 

2" Qu<' c:omo Sé ré, el no ha\.t• r cumplido órd ~ncs dadas, 
para el scn·icio part icular tlt·l pro l'Sad o, fué cnusn de que se 
¡,. int ima ha In riel c•n·ir io oficial .r rlc planlon, co mo pena ¡ y 
la dcsobetlil•Jwia ~~ t.' tas, causa inmediata del hecho del proceso. 

3" Que aunque la c.111 sa origi uari.1 fuú ajena al scrdr.itJ ofi­
cial, rrconociendo el hecho J> llr cnu,:a innwdiatlt asuntos rela-
1 iros á ese :,c r \' it·io, pue que se lr.,t .I!Ja ti c desobediencia á ór­
tl('ne · dadas pl)r el r1u ph:aclt) superior al inferi•lr :on a ·untos 
qur le pertt•ncccn, no puctlc él (' r e ·t raño ü la tl isposioion de 
los artículos 24:i y 244 del Cúct igo Penal. 

,¡.o Que la corre~:cion aplicada por el proccsudiJ á A.guirrc, im­
plica un gruvr ab uso de autoridad , tanto por el ·origen de ella 
eomo la natu raleza del castigo que no est¡\ au torizado por ley 
alguna, por lu p ' r::- istencin y s1ui a cou que le uplicó, por los efec­
to que t•roduj o y pQr <'1 estado mi mo de In víctima, pues no 
ora cuerdo cxij ir acatamien to y respeto du un hombre que por 
causa de la emhriagucz1 se cncoutrablL iucapacitado de pres­
tarlos y maltratarlo tan cruclml'nte porque no los prestaba : y 
no puede ponerse en du1la que el becbo cae dentro de los t ér­
minos tl o lu prcsoripcion del inciso 8" del nrtícnlo 243 y de la 
:;nncion u el articulo 244. 
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5° Que tampoco puedo ponerse en dada que tenga. justa upli ­
oaclon en este caso lo dispuesto por el inciso 2" d~l artículo 
ij() del Código Penal, puesto que como se ha visto1 e tt\ justifi ­
cado en autos el bech9 do lesionee corporales que postraron <' 11 

cama al lesionado y le impidieron trabajar por algunos dia ; 
sin que baste para sostener lo contrarin, el que hubiese él reci­
bido lo que la corrcspond(¡t por sus sueldos mientras cstu,·o en 
In Sub-prefectura, porque la ncoion pC'na l es independiente rle 
la civil , y no t iene por objeto indemn izar al ofend id·o, ·inó cor­
regir al cul pable. 

6° Que en h1s penas di\'isibl cs por ruzon ti c tiempo, lo r¡uc 
corresponde al delito es el tér mino medi o, rlebiendo aumen­
tnrsr "disminuirse, segun h\S circunstancias C'speciales en c:Illa 
caso (artículo 52, C6d. de .Proced.) 

71' Que. cu!Lnd o como en el pn•s1•ntc ca~n. <>lmhno culrnhl;.>, 
ron ocasion de la cjecucion dl'l delitu que se propo1w coml'tcr, 
perpetra otros, dl.'be aplicársf'le In pena rl ol m:is g•·a\'C, consi­
derándose los otros como circun tunc.:ias agru va nt~s (urtículo87 , 
Cód. de Proced.). 

8° Que en este ca o e presenta como m{u grave {'\ tl e u bu. o 
de antoridad, tanto por el origen del hecho, como por la purli ­
nacia y saiia con que se ejecutó, y por la magnitud del sufn­
miento, y por la vej n~.· i ou impuesta al ofendido; y debe en cou­
secnencia considerarse el de lesior.es corporale ·, como circnns­
tanoiangra\'ante, únicamente. 

9" Que est1:ndo entónces el procesado al frente de la oficina 
de la Sub-prefectura Marítima, y debiendo conciliarse lns exi­
jencias del sen·icio do ella con lo fin es de es te proct•so , no hn­
bía otro medio de proceder que ordenarle que guarde su pri ­
J ion en la cas:.t de la mi.,ma , encargando al cmpl<·ado inm<>­
diato inferior que ~.:uidase de s•J <·umplimieuto como se hizo ¡ .~.· 

e to en vez do ser vejamiuoso para su persona, más bien lo fa­
l"Orecerfa, como se deduce tle su silencio y falt:1 de reclamo 



DE JUSTICU NACIONAL 39 

oportuno, porque de lo contrario habría tenido que guardar su 
prisioo en el cuartel de l'olioía, confundido con personas cuya 
compniiía no habría podido menos que ofender los sentimien­
tos do dignidad de que la rtefensa, hace mérito; mientras que 
allí se mautenéa en su puesto y <' n su domicilio, sin otra rell­
t riccion que la de permanecer en la casn de la . ' ub-prefec­
tura. 

10° Que no pueden considerarse como circu tn tancias ate­
nuantes, In pro\'"ocacion, irritncion y fur,lr, de• que la defensa 
hace m6rito, porque medió cul pa do parte del procesado: -t n en 
haber destinado (l ·u servicio particular, á un ~rupleado del 
s<'rricio públ ico; 2" en ha burle impuesto el ser,•it:io pú.blico y 
plunton, como pena , por In falta com('tida en el serl"icio }>arti­
cular ; y 3° un habl!r cometido la imprudencia de cxij ir acata­
miento y respeto:; de uu hombre que, por su e-;tado de embria­
guez, no se encontraba en ronrli iones do prl!starlo::. 

H ·• Que no se ha prohntlo la órd en superior, do que tambien 
ha hecho mérito la ilef('nsu. 

12• Que debe tenerse en cuenta en f,,,·or del procesado: i n el 
ser la JHimem rez (¡uc bn iucorrhlo en fultn que merezca un 
procedimiento penal , pues oo consta lo contrario; 'l0 la prision 
preventira de i -i. dias que ha sufrido; :Jto la sujecion que, dos­
pues de ser puesto en libertad, t iene que gua rdar para cumplir 
con lt:'nltad el compromiso moral conLraido con su fiador; y 4u 
la iu\·cterad:' costumbre rlo aplicar ca:;ti¡;os materiales (l los 
subalternos que ha existido en los cuerpos de la clase de los 
que founan c>l personal do la Sub-pr('fecturn , y que ha debido 
inlluir en su espíritu, para no dar al hecho la importancia que 
tiene en prC:)\JDCia de la ley (artículos 49 y 83, inciso 7"). 

Por estos fundamentos, defioitivumt•nlo juzgando en la pr~­
sente causa, fallo: quo debo declarar y dccluro que el proC'.!sado 
1lnnnel Pcre2 es reo ele los delitos de abuso de aoto.ridad y de 
lE-siones corporales en la persona do Felipe Aguirrt' ; y que en 
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su virtud, lo condeno :í sufrir la pena de doscientos cuarenta di as 
de arresto, debiendo descontarse de ellos lós catorce de prisiou 
pre\"entira, á razon de uno d<.' t'Sios por dos de aquplla per.n; 
y sospension de su empleo por igual ticmJ)O, con costas. Hógase 
saber, no ti ficá ndofte origi u al , y no sipndo a pela1la. dentro d(' 1 
término de la ley, cí1mpln e. 

./. Oenjamút de la l 'eoa . 

VISTA DEL ~> E~Ort l'liOt;UJl .\001\ CE~EIIAl. 

llueno$ Airt'~ , Ot· lubr(' 'll tlr 1&;8. 

Suprema Corte: 

El abuso de autorid1tJ por par\ • drl procc:>1Hlo Pl'rez no pu,•­
de ser mús manifiesto. 

Ocopnbn :i los marineros dt! la .' ub-prrfecbra en cuirlar pn­
rcjeros, y á con ·ecuencia de fa !tns en este servicio JltÍIJ/ico, d<.' -
eendió 1\ castigar con su propia mano al mnrincro, y 1\ hacerle 
castigar por otros, bu tn el cstrcmo de dej urlc inutiliZ1\do pnm 
el trabajo por alguno· dins. Todo esto consta plenamc•nte del 
sumario, y lo e tabl<'cc con grnn prolijidad la sentencia del 
.Juez Letrado, y no necc ' ita por ol ru parte comNltariO'> . 

Sírvase V.}:. confirmar la entcnci!l recurrida. 

f duardo Costa. 

Para mejor proveer, se dió ribtn al seiior P rocurador Genera l 
sobre la competencil\ do esta Corte para en tcndrr en esta onu~a 

quien se espidió como sigue : 
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VISTA DEL SE~OI\ l)ROCUI\ADOl\ GENEriAL 

nucnos 1\.i rcs, Ju lio 23 de 1889. 

Suprema Corte: 

;\o siendo el delito de fu l'ro fe'll'ml , el conocimiento de esta 
c:tul'ia correspondo :i la Cámnrn de .\.pclncioncs en lo Criminal, 
c•m arreglo 1i los artícul os 23 y 33 del nu C\"O ('ó1ligo de Proce­
rli ru icnh • . 

. 'írvuse Y. E. así d•:clar¡trlo. 
Eduardo t o.<;ta. 

• ·ano d e la 8•pr~ma Cor•.-

llucuo • . \ ircl!, .Ago~lo 13 de 1889. 

r¡ ·tos : ~o t raLúndo:>e de un delito militar , ni cometido por 
personas sometida · al fu ero mi lit1r. y hnbi~ndo r producido el 
IH~cho dentro d~ una reparticion rl l'pcnclicntc csclusiramente 
del Gobierno General de la Kucion, se drclurn que ta nto t> l Juez 
l Jetradu d('l Territorio de l.o'ormv·n como e ·ta Suprema Cor te. 
tienen jurisdiccion pam entender en esta causa; y en cnauto al 
fond o, por sus fu ndumcntos, se con ti rmn con costas la sen ten­
cía apelada. 

Repónganse los sello¡:, y devu6lntsl' . 

IIENJAMI IS VJC1'011 1CA. - FEDERICO 

lllARGCiREN.-C. S. DE LA TORRE. 

- t UIS V. \'AilELA. 
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CJAIJSA. XV\'111 (" ) 

D. Vicente Ferreira contra D . ./osP •1 rce sobre tlaiios y perjuicio!i 
por falla ele cwnplúniento ele tm contrato. 

Sumario. -En lo' contratos bilaterales, el que uo ha cum­
plido el contrato no pned t• pedir co11tra rl otro contratante la 
indernnizacion de perj uicios por la par te de contrato que hn 
dejado de cumpli rse, y solo t iene d.erccho para que se le de­

vuelva lo entregado por rnzoo de dicha 11ar te. 

Caso. - En t 6 de l l arzo de i883 se presentó al Juzgado D. 
Moisés Cast~llanos, por D. Vicente Ferreira, entablando de­
manda contm D. J osé Arce, por indemnizacion de los dai'ios ~· 
perjuicios que le ocasionaba la fa lta de cumplimiento , por purte 
de Arce, al contrato de foja 7 , reconocido autént ico por él en 
diligencia prévia á la demanda. 

Por dicho contrato, datado en Ora n, {L 5 de Febrero de i879. 
D. José Arce vende á D. Vicente Ferreira, cien novillos :i satis­
faccioo de este, debiendo ser de cinco años arriba y de t res 
arrobas de gordura, lo menos. 

El comprador SI' obliga á hacer apartar los novillos en el lu -

('} Habiéndose modülcndo el personal de In Supremo Corte, csln cau~a 

uó ''isla en 13 de Agost~ de 1889. 
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gar en qué el vendedor lo:; tuviere reunidos, recibiéndolos de su 
cuenta y pagando la mitad de su vu 'or en diol'ro bolh·iano de 
400 granos y l'l resto :í los sesenta días, con el interés del i 0 / 0 

mensual. Ferreira se vmpromete á dar aYiso 1\ Arco con veinte 
di as de unticipacion, para que re una el ganado y á recibirlo 
en el mes de Abrí! 6 Mayo del año del co ntrato (i H79). 

Decía e l vrocurador Castellanos qn<', de aoucrd.o con lo est i­
pulado, su repre entado ocurr ió oportunamente, por dos nce:;, 
ó la fi nca del señor Arce, para retirar Jos cien no\"illos; pero 
solo con igui6 que le fut"Tan entre~ados cincuenta. Que Á con­
secuencia de e ta falt a, Ferreira se d ú á su ,·ez en el caso d~ 
faltar (¡ D. P. Lobo, 1i quiE'u bahía rend ido esas cincuenta ca­
bezas que Arco dejó de entregarle; no pcrci bieudo por esa causa 
la utilidad ele cnatro peso por uo\'illo que le uejaría su con­
trato con Lobo, pues la venta á este fuó hecha ti ra zon de V<'in­
tc y cuatro JH' o · cada uno, como consta del l'ontrato que opor­
tunamente presentará , y ·oJo debía paga r tí Arce vein te pesos 
por cabeza. Que aderutis de Jos ga:.tos l1ecbos en capataz y peo­
nes para n:cibir el ganado , turo que aboMr su represl!ntado al 
e1íor Lobc, co mo indcmnizncion del perju icio que le Masionara 

la fa lta de entrega, In cantidud de trescitmtos trein ta pesos. íÍ 

la cual debe agregarse la de ciento cincuent;L peso con cuatro 
reales, que :mt.icipó á Arce , cuyas c:mtirl ades, con la que repre­
senta la pérdida de las util id:tdes que el contruto con J,obo le 
ofrecía, fornllln la <'uenta de cargo que acompniia , por sctecitm­
tos setenta y tres pesos con cuatro rcnll's, que importan los dn­
iios y perjuicios que demanda. 

Pide que se condene al demandado al pago de e a suma, con 
lus co~tas del juicio. 

Corrido traslado á Arct>, Jo contestó en su rt>presentacion D. 
Cu:~tod io Lopez, negando el derecho que el demandante cree 
tener para ejercitar la accion que es objeto de esti.' juicio. Dice 
que el contrato de foja 7 imponía. á las partos ob lignciooes re-
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cíprocns y que no bnbiendo cumplido Fcrreira las su~·n . , no 
tiene derecho parn demandar n .drce por el cumplimiento de 
las que le incumbían, pues siendo ollas corr(')atims con las que 
aquel contrajo , uo huu pod ido reulizurs('. ~iegL\ lo · dniios y 

perjuicios que d tlt>mnndnn te dice haber . ufrido; así o::omo taro­
bien qnu haya rl'cibidu .\ rCP. aJel;~nto de fondos fl cuenta del 
ganado cou tmtnd,> . 

Fallo del .loez "'ederal 

1 \'isto!l : D. Moist!s ~l. Castell ano·, en reprt!scut:u;ion do lJ . 
Vicent... Ferrcira, rlenwnda ú D. Jos~ Arcu por indcmui:ocion 
de dai1os y perjuicios. á cun·ecucnci u de 111 inl'jecucion dc J ,~on ­

trato de foja 7. Corrido l'l t ra:.lado, D. Custodio Lo pez , con po­
der do .Arce, desconoce lod .t accion en el demand autt! porque, 
imponiendo el cont rato inrocado ouligacionPs recíprocas y no 
lu,bicndo sido cumplidus por su Jlartc, uo puedt' ex ijirlas, qut' 
niega los daiios y purjuicio que se dicen irrogad os, incumb ién­
dole la prnebu al quo afi rma e tos hecho·. ~ iega tambien l'l 
hecho du que Ferreira hubie ' l' ndelanttJdo fo ndo:> <Í .\ rce por 
cuenta del contrato. 

Se recibió la caus.t :i prueba en cuya csLacion, segun el auto 
de foja 29 vuelta debía eomprobar~c lu falta de cumplimit>ntfJ 
del contrato de foja i y ju titicar ·ll los dniios y perj uidos ale­
gado · ; hab iéndose prorlncido por atn ')as pnrtes lus que esprcsa 
d rertificado de foju 85. 

Y considerando : /'rimero: Q~1e ¡;ar .l rcsolror la prcsl'nlc 
"ucstion es necesario aualizur el contmto, que fué celebrado en 
5 de Febrero de i870, y los actos posteriores de las partes que 
lo esplican ú lo modifican. 
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Efectintmente, Arce debía entregar :í Ferreira cien novillos 
en las cont.l!oiones detalladas en el artículo to, e:; dt?cir, de cinco 
años arriba y de t res arrobas de gordura lo menos, d e~iendo el 
comprador apartarlas pagando LtmitaLl en dinero de 400 gratiOS 
y la otra mitad á los se ·enta uias do plazo, artículo 2°. Se com­
prende que nu!lque no se diga a al contado "• a í debé en tendt~rse , 

porque la frase contenida en !.'Sta c);i usu la que habla del plazo 
lo t!spl icu con clar idad y obre este punto no cabe dificultad, 
como tampoco lo hay en la tlt·~ignac ion del precio de 20 pesos 
boliviuuos por cada HO fi llo que no esp rt>sa el cont rato. 

Conl>ta tnmuic n •¡uc }?errrira apartó solamente 51 novillos y 
que abunó su importu t.l e 1020 P l'SO'> eo 20 de Ago to de 1879, 
r('cibo ti c foja 50, es deci r •i los tn:s meses de la fecha conve­
nida, puc tu que por In cláu ·ulu tercera dt>b ía recibi rlos en 
Abri l 6 Mayo, y es c\·itlenle que esta entrega fué ti sntisfaccion 
de l 'crreira. 

Tócale ú. e te probar que cum plió entregando al contado el di­
ne;o co rre ·pendiente ú la mit ad del valnr de los cien nori­
llos. 

Resulta iguulmonto que no hubo prot.esta alguna por el resto 
el e 49 nodllos que faltaban . y •) UC Arce recibió suoe ivumente 
de l!'errcira dos cantidades en fechas d if~c~ r entes, la primera de 
158 pesos en 7 de Octu bre de '1880, foja 47 , y la segunda de 
300 pt•sos en :\layo 12 de 1881, foja 46 ; E'sprestínrlos(• en este 
ltltimo documento c1ue e era á cuenta de tm contrato r¡ue lenilt 
celebmdo coll dicho sefí.or (l;'errcirn) de rntreoarlc 50 novillos• . 
Co,uprobante$ pre3ontados por F l?rrt•ira, rie perft:ctu acuerdo 
con su demanda de foja 20 \' ueltu , pt\rrafo 6°. 

Se \'Ó, pues, que ya no se trata cle la pri mitiu entr<'gn de los 
tOO novillos de que habla el co nn ;nio y al cual se refiere el 
demandant t•, sin6 de UIHL st>gundu entrega por cuya int'j ccucion 
se solicitan perjuicios y que no debe confundi rse. 

Seozmdo: Que ljil'odo 1'1 co nt,mlo ui -lat('ral, las part<>s e tán 
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obligadas recíprocamente, y habiendo esocpoionñd ose el renoc­
dor Arce con la falta de pago de contado, incumbía ú Ferreira 
probar que lo ofreció á satisfaccion de aquel para fundar su 
accion, porque la prueba de su inejecocion correspondo prod u­
cirla ul que la nlrga, y en e3te caso debió ser rendida por el de­
mandante (Ley Sn, título 311

, ¡mrlida 3•) . 
1ercero: Qnc él recibn de foJa ñ9 ,por 1020 p~so , rnlor dl• 

los 5t novillos, no pruelJn que con él <~! hn hiera pagado inme­
diatamente, puesto que llera In fecha de 20 de Agosto de 1870. 
y el contrnto cst u.ulecin qut· en Abri l ó May'1 tlol mismo niío, 
t:láusula 3•. debhl baterse la <>ntn·ga y por consiguiente el 
pugo. 

Cuarto: Qut· la otras entn:gas de dinero ya relacionadas. 
recibo ele foja 4í y foja 46, muni !ic$lan que 1-'crreira, habién­
flose con formad o con recibir r. 1 no,·i llos , no consideró n u oca 
que el plazo de que se habt.L en el contruto quedará subsi-.ten­
te, y la mejor prueba de c~to, son los mi mos adl'lrw lC1s quu 
hiciera, ;¡ cuenta tic un conlr(l(o por 50 1/0tJi/los . Y.1 no so tra­
ta, pues, del priml• r contrato. 

(Juinto: Que por otra parLt.', Arce, no se l lt.'gó á entregarlo· y 

solo exiji6 su valor, con tanta m~s rozon, cuanto qu e tra :.1 conta ­
do (artículo t07, libro 2", t ít ulo 3°, l)CCCion 3• del Código Ciril) . 

Scslo: Que no se comprende la cxijouoia de dniíos y perjui­
cios cuando le hubiera ::. iclo tan f:\ci! al clemandnnte rcciiJir los 
noriUos pngundo su precio, ;, ya que como :ts<'gura sin pro­
harto, no cumpliú Arce el eoMenio, pedir la ent rega 0 la rcso­
lucion de In venta (artículo 9t , libro2", título 3°, ·eccion 3•, Có­
digo Civil). 

Seplimo: Que las veces que Ferreira se t rn ladó con sus p!'o­
nes ;¡ MiraUorcs, fué con el objeto de que se le entrega en los 
·i9 noTillos restantes, acontecimiento qu<' to ro lugar mucho 
tiempo despues de la primera entrega, y ya se ha man ifestado 
que la negatira de Arce se fundó en el próvio pngo. 



DE JUSTIClA NACIONAL 47 

Por estas consideraciones y de acuerdo con las disposicionl's 
citadas, dP.olaro: que D. \'icenle l'erreir:L no ba probado su 
accion y lo condeno á guardar perpétuo ilencio, con costas, y 
absuch·o á D. José .Arce de la ucmnnda interpuesta. ~otifí· 

t¡uesc con el original y repónganse los sellos. 

/lcujwnin FigtterocL. 

::\otificudn de este rallo la parle de LJ. ,- icent ~: r'erreira, iu­
tcrpuso los recursos de nulidad y apclncioo. 

Concedido t• l recurso y cle \"ado · lo-. auto , pidió se deilricm 
:1 tod(l l•l solicitado en su demanda, ~ i n ornitir la condenaciun 
l!n costas al dt::mandado, ti no ser, pam imponerla al.Jucz at¡uo, 
por In mou ilicsta inj usticia do su fallo. 

r:n dicho e ·crito se contrnj•' á denlll'trar que estaba compro­
hada la falta de Arce ó las obligaciones impuestas por el con­
t rato de foja 7 ; así como la e~ is tl.'nciu du lo-; daños y perj ui­
cios que esa falta ocasionú al de1naodantc. 

Hospedo del primer punto, dijo qui! _\ rce mismo IJaLia reco­
nocido, ab ·oh·iendo la 2" de las po ·iciones dt.: foja 52, que .Fer­
reiru. fuú por dos veces :\ su e ·tablccimicnlo de campo en Mira­
llores, (L recibir el restn de los nod llos comprndos, y él (Arce) 
no se los entregó. LK misma coufl)sion queduua rirtuulmento 
hecha ul ' vudir Arce una contc:.tacion din•cla tí la 1" prc­
¡;unta. 

Ocuptbtlo o de In razon inrocada por .\rcc, al at>soln·r la 2• 
posicion, con cl fin de ju:: li tlc.tr la falta de entrega del ganado, 
··ual es, que l:'crreira no le traín la plata que debia entregarlo 
segun el contrato de foja 7, dijo que· cnvold11 nna vcrrladcra es­
ccpciou, cuya prueba, que 110 se b :l presentado, incumbía al 
que la opuso .. Aún sin esta circunstancia, la ru1.on indicada no 
autorizaría la fal ta de entrega, porque e' tá demostrado que Arce 
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recibió tO'lO pesos bolirianos, importe de 5t nor illos segun el 
p.reoio eonnnido; y por consigniente, quedaba Arre obligado 
á <·ntregar1 desde el pago do aquella suma, los demás nor illos 
hasta completar los cien, pues srg un el contrato, Ferreira go­
zaba del plazo do sesenta dins para pngar el resto del ralor to­
tal. Esa obligacion de Are<• que él habría tenid ~> el derecho de 
resistir antes del 20 de Ago tu d<•l 70, eu cuya fecbú quedaron 
totalmente abonados los 1020 pe os (documento de f. 59). no 
pudo de ni nguna manl.' ra eludirla despues de la n1cncionad:\ fl!­
cha, porCLUO In entrega de los cit'n novillos ('Stabn únicament<' 
subordinada al pago por parte de }'errcira , de l.t mitad de 
ellos. 

Son numerosas, decía, las contr.ulicoiones en que ha incur­
rido el demandado, sobre e te punto tic la inejcc:ucion por su 
parte del contrato de foja 7; y llamó la atcncioo ·obre la ~ i­

~uiente: Mientras Arce confiesa que r<'cibiú de F'errci r:1 , en 
Yirtud tlel contrato ianico r¡ne baya med indo en tre c!lol:' , el de 
los cien novillos, U78 bolh·ianos (docum t>nto de f. 59, rucibos 
de f. 47 y 46), e decir, un total superior al p~N: io de lo;; cin­
cuenta y un novillos Pnlrcga.tos, su apoderado D. Cuslotl iu Lo­
pez, afirmó en farios parn¡;c y especialmente en la 2~ pregunta 
del interrogatorio de foja . .. , e que :Fcrrcira c t1i debiendo 
basta el preseute (Octubre del 83) parte tl cl prec· io que dtJbíu 
abonar por la primera (única) cntr t>ga de ganntlo que se 
hizo~ . 

Ocupándose de la prnel.aa referente á lo daño · y perj uicios, 
dijo que la primera de las part ida:; reclamarlas, la de t 58 pt>sos 
bolivianos con 4 reales, dados por Fcrreirn á Arce romo purte 
del precio del ganado no entrrgadt~ , se justifica con los docu­
mento:» ya mencionados de fojas 46, 47 y 59 ; :de los cual es n ·­
sulta tambien que esa partida está equirocndn , pues df.' bc ser tJ e 
458 pesos l.aolivianos. 

Que la 2• partida cs de 75 pt'sos bol ivianos, costo de dos ,·ia-
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jes con peones hecho~ por Ferreim para recibir el ganado, In 
que bR sido rc\louocida iruplícitnmeute por el demandado al 
confesar que dicho · Yiajes se efectuaron ; tenieudo ella ade­
más ti su fa\·or, la atestal'ion de D. Cecilio Or.hon, :í quien se 
pagó dicha suma . 

Que lu 3• partida, de 330 peso:; bolirianos pagados á D. 
Pascual Lobo como indcmnizacion por no ha her podido Ferrei­
ra, tí cau :Hl de la falta de Arce, entregarle los 50 norillos qoe 
le vendió, ~sL:i perfectamente ju titicada con los documentos 
de fojas 40 y 41. reco nocidos ó foja 43 ntelta. 

Que la 4• y última partida de 200 pe ·os bolh' ianos, por pri­
-rucion del lucro I.'Sperado de lo.: no\"i llos comprados y no reci­
hidos por J.'errcira. e tá a ínmmo justificada por lns documen­
tos á q~t e acaba dr rcferir ·e. 

Concluyó In r· presion de agra\"ios pitli t.mdo q ,¡e se tenga por 
corregida la i • partida de 1 5~ pesos bcJ h·iano~ y f¡tlt' debe S!'r 
de •l58 pesos. 

En rebeld ía del apl'lado ;;t.' dictó e-.lc 

Fallo d e la 8 ua•rema Corte 

nueuo · A in'•. ,\gosto 13 de 1889. 

Yistos : Re~ n l tando del .testo del documcuto de foja cin­
cuenta y nuere presenttldo por el propio demandante, que este 
no cum plió en abonar en su totalidad ~: 1 valor de la primera en­
trega de ganado$ que le fué hecha por el dcmar.tlado D. J osé 
Arce, en los t~rmino~ conrenidos en el contrato de foj a siete, y 
por los demás fundamentos de la seotenci.L apelada fle foja cion­
to seis, se conti rma e:;ta, en cuanto no buce ln~ar íÍ la iudem­
niZtLCion rle d11iios y perjuicios reclumados , decla rándose en 

r . 'fll 
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cuanto al valor de los ciento cincuenta y ocho pesos, cuatro 
reales bolivianos que forman la primera partida de la cuenta 
ue foja diez y ocho, y que resulta fuf'ron anticipados por el de­
mandante á cuenta de las cuarenta ~· nueve cabezas de ganado 
que quedaron 3in eutregársclc, que el demandado está obligado 
á su abono en término de diez dins ; tlejándo ·e ú salvo los dere­
chos del mismo tlemandante, en cuanto ~i los trescientos peso 
á que se refiere en su espresion de agrnrio:; pnr n hacerlos \'Uier 

en la forma correspondiente; s in l"~pec1al condrnacion en cos­
tas en primera y s<'gunda in~tancia. 

Repónganse los sellos y devuéh·ansr. 

DENJ.UIIN VlCTORICA. t'EDERICC) 

IU..UICCREN.- C. S. DE LA TOI\1\E. 

- LUIS V. V.LIIELA. 

D. l'ictor Tyden contm /J •• losé ¡tf • .Jurado (ltoy .~ttsucesion) , 

por cobro de ¡>esos 

Sumc,rw. - t 0 El contrato tic ociedad civil en que el aporte 
de uno de los socios consiste en bienes inmuebles~ debe ser he­
cho en escritora pública, bajo pena de nulidad. 

2" Siendo beeho en escritura privada, cualquiera de los so­
cios puede s('parurse cuando le parezca, y el otro socio solo ti e-
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'"' tl pn •cho ai la liquidacion de J¡¡ opernuiones so<·iales basta ~1 

ti ia de la Sl' Jitlrucion ~· p:m icion con~ iguientc. 

3° Exi:.ti t·ndo datos bnstuntcs pnra apreciar el impor tu de 
Ja .:; ~unan c ia · prmlutida~ . (•1 Tribonu l puede bacl•rlo equitutiva­

mcull' . 
• ~ .. ~n lwredil:imlus .. l:l ('XÍ¡,t t>ncia de Jlcrj uicio · ca usados por 

,.¡ pru1'1 dimicnto injurios11 del •·Qnsot· i•), aw pu t-do hac~rse lc car­
¡rn •I r ni n!;una ~unH\ por tal razon . 

Caso.- J-:n 26 de .\Iayu du '1886, su prese ulú ante ci .Tn2gu­
tl o el l>r . D . . \ dolfo Cnno, por D. Yictor T,rtlun, •·sponiondo : quo 
··· tnnJo ·u repn•sontado :i cargo de u u c::-lablecimicnto tle cam­
po de D .. Juan P~:iín, fu é solic itndto en l\Iurzo tl o i 885, por D . 
.J'l {o ~Jaria .Juradn pora que tomara la ad mini tracion de tres 
•·~ tarwias cll· :;u propir tlad , llnmada · El Uctiro, Ut l'mwltita y 
/l fJ,'i 1/('1'111(11/0S, .: itll llt la rc::¡wctir:tlllentt· ··n Tupalqué, Azu l r 
.\ ln•ur, bajo las condiciones cspre-;ad .t • Cll c·artu dirigida por el 
mismo J urado ti su ht>rmano ~ icol:1s. 

l¿u~ ncL• pl:ula la proput•sta, e r t~ ci bici 'l'yden de lus estancias 
d 15 dr May •. de 1885 por el t érmino dt• lres aJiOl>, y bajo las 
siguit'nt<':. rrmdiriones cstipnln•ln: en el routrntn quo so fo rm a­
Jiz,·, ~· r¡u1· 1111 acornpn iín hn pur hullérse:e l!straviado : 

1' (lut• T.'' fl l'll arlmiuistru ría como m;~yo rdomo In estnllle ­
ri m Íl' ll tos . t·ou facu1Lut1 de comprar y nm,lcr hacienda~! . 

2• t~ue .J urado t•ntn•gal.la J::t llctiro con 14.642 orejas , t90 
pudrt•s CtHIIUIICl. y 19 puro ·; 2035 cnbt'Zil vnrunas, 59 toro<; 
me~t izos y unn in veruaun de. t75 no\'illos ; t04JlOtros , 349 ye­
gtw ' y 96 cn bal lt~s, uno CleHland : y dos toros Durbam. 

3• (~uc rlo estn bncirnda sacnrín pa ra polJiur los Dos Hermanos 
800 racas, 46 toro·, 161 yetiuas y dos majadas ti nas de 2823 
ovejas, rt-servau lo 150 Lincoln, para fo rmar una majadita de 
pudres de In especie. 
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4• Que 'fyden tendría el i2 por cinnto al fin del contrato , de 
los productos líquido de las haciendas, sementeras y n<'gocios 
de la estancia del Retiro, sacúndolv en ganado~ . 

5" Que el capital de La /1mrchila consi lía en cinco puestos 
con 6294 ovejns, siéndo tres de los puest E> ros mc·dianeros con 
capital de Jurado y con cargo de pngar arrendamiento de 
campo. 

6• Que 'fyden ganaría 5 por cien to de los frutos de este t'sta­
l>lecimiento y de lo /Jos flennanos, incl uyen<1o los arrendamien­
tos de eslo último. 

7" Que 'l'yd t'n podría tomar men ualmentc iOOO pesos mone­
da corriente de Buenos Airt>s para sus gas los y 5000 l)C os más 
un a. ,·ez al niio á cuenta de las utilidnde Qtll' le correspontli t' ran 
al fin del conlrJlo. 

Que cu mpliend o sus compro mi os , una \"e?. qne 'l'yden rec ibió 
los establecimientos , sometió la all 1n inistra ciou á un régimen 
cientílico, clasificó las majada", ·emhrG mu chas cuadrus de al­
falfa y cereales, compró y \"ellllió bacirnJas :i prt'cios \'('ntajo­
SO!: , con lo cual aseguró para Jurado y por lo tanto, pam él, 
salvo pérdidas fortuitas y pestes, una util idad con:Siderable. 

Que debido tal \"CZ ;\estas mhna:; ventajas , Jurudo querien­
do ~ozarlas solo, empezó á poner tmhas ll Tydt'n, de manera 
que hizo imposible la CIJntin uacion de es te al frcute de la admi­
nistracion, como lo demuestra la carta que aco mpaiía , dirijida á 
D. A.ntouio ~lltuteguia, y en la cual le ordena no obedecer á Ty­
den. 

Que siempre en ·m propósito de aleja· (t 'l'yden de la adminis­
tracion , un din que este regres.tba de un pa~r,o de carna,·al, Ju­
rndo le saliú ni encuentro en el CRmino, increpúndole u conduc­
ta con injurias de toda especi\: é intentando castigarlo con un 
látigo, violencia que impidió 'l'yden tomando la pun ta del láti­
go, resistencia que le causó l:t di slot'acion del brazo. 

Que esto no obstantr, fué 'fyden á Alvenr para entregar una 
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hacienda r¡ue tenía n ndida por cuentn de Jurado, coa c¡ue uo 
pudo ltacer porqlH· e t<.' hu hin pnsndo una circular t\ todas la ' 
ant.or idades comun icando que halJia ce acl o en la administrncion 
tic su· bit•ue . 

tlue de regreso al Jleti ro, doud c lln ía su fnmiliu. Tydeo se 
puso en cama pnrn curnr e l'l urnzo. )' )lOCos momento despues 
e presentó .Ju rado en la cns1u dand o gritos y 6rdenes (t los pt>o­

IICS para que no t e:., taran iÍ mptcl y prohibiéndoles que t oca­
ran una orcjtt pnra el cons umo, hnju pcntt de tenerl os por ladro-

Que en -egu iua alropclló In c,tsa II •J tnicilio de Tytlen y 
.turieml o la.; lllll'rtu,, le int illló dt• alujo, obteniendo por única 
·espu l·sta, qut· lo d.·j<tr.t ut:' ·ca n::a r, pues el hrazn no le pcrmiUa 
11\ 0 \'C r~c por el lllOIIH'IllO. 

Que ar isad o do lo r¡ ue oc urr ía Jl. Pedro E bbc:k('. suegro de 
'l'yden, se traslntló al Hctir(l acompniiad o tlt.'l Dr. Cano, y pro­
pwo á Jurado qu<: e di era t·Or r~'Cimlillo t'l contrato, pagando ,¡ 
'l'.nl~n una cantida•l por su traba jo y perjuicios, cokuluntlo pru­
dl•nciul mentl' touo, lllo que se negú Jurad o alegando quo Ty­
llen le !Jabiu ru u ·atlo perju icios que avaluaba en 1000 pesos 
nacionales dia rios , pc•ro quo le daría algo para su mudanza i 
r.•conocía que h r~bía faltad o y le petlíu p~rdou . 

Que en \'i sta tll• la actitud de .Jurado, Tydcn se traslade) en se­

guida cou ' H f.unil ia al e ·tnulecimientll de un amigo . 
Que es tima lo · porju icios qur le hu oca ·iouado l:t conducta ele 

,J urndo, en 15.500 J)l' os los directos, segun el c1ílculo qnc 
acompuila, ' al\·¡> cr rorrs de sumas; y Jo· indi recto , prorcnientes 
del d escr~dito y gusto· que una cspulsion ,-iulentn. trae al indos­
Lrial, mientr:H ll l.l t ienc rcparncion y ot ro acomodo, en 15.000 
pesos. Fundado Ctl 1·· di " puesto por los artículos 5W r 520 del 
Cúdigo Ci\'il , pitliú que se cond cnnm 1Í J urado al pago de la 
can tidades espresadns con las co ·tas del j uicio. 

Acompañó el demandante : 
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t • U n cstcnso Clilculo Jo las util idades gcnNah•' rlc los t n·• 
establecimientos á que ·p Tf•ficro la clt•mantl a, arn •glndas segun 
el contrato, y en el cual se imputa : á Elllelit o, 2.370.944 ¡h·· 
sos moneda corrit'nlr . n;;c,·ndiendo t•n moneda nucional •·l ·t ~ 

por ciento qne ·o tiene le pcr t eJmrci.t, á t 1.804 p.,sos ; ,¡ Lfl /'an­
chita, 606. i 94 pesu moneda corr it•nLc, iHt po rtaudo al fí pur c· il'n· 
to, t .253 peso· uacilllltlll' 'i; y fiual m~:nt ~", :\ lo,; /Jos 1/c>tiJ/llii O.'> 

1.229.920 p l'SO · •nuued11 corril•ntt•, importlltlll,ll'l 5 por ri ,·utn 
2.54.2 pe os nncinnale : lo que da 1111 rt:- ult<~rl o en la utilid :uh· .. 
ti fa \·or del tlelll.lliU.IIl l •' · UL' 1 ~.599¡ <sos lllh.:iut:a lc.; . 

2<> tina prutl!sta formulada por anl l! t• l .\lcaldll Suplt•Jlll' ,Jt. 
Tapalqué y seis t"~ ligns , con fl•ch.t 19 dL' )(an~o •l" tAAG. <·o t. 
111otiro tle In u;pul-: ion :'• qn•• alucJ ,. la d··nnt tuln. 

3" t ua curta d(• J>. .)n .. ~ ~Jarfn .Jurad o ,¡ ~~~ h••rm ,tno ll. ~i­

coi:Í.¡ t·n que rlirc: que 1•· propo111: lle lin i li ~.uno n t•• :í 1> . Yidnr 
el 12 por ci.:ntc .... uhro el Hl.' t iro y )Jed ia J.u na , .:in •·o .. t.~r l l iu­
tr ··(·~ dul cn m ¡w y , 15 por cie nl1• llt·loc¡ue produzca /.a l'anrhita 
y los /Jos /lcruJ0110!; . ... in coul.l'r lo rp:e JH' rl't ba l-1 ptl ~ arr('nda­
micnlo de los J'U ·l'IO' que 111lé•l•m l t• uer a rr•· tt • lad o~ ; t)IIP c:.tlcul.t 
nproximadnltiCiliC ~:1 t•apit ul del l: t:Liro }' Modia L una. conapn•n­
di lns 1.1 hu cit•ndas y ol r•ampo. l.'n 2.405 ,800 Jl!' 'O" tll••llctl,, ¡•nr­

Ticnte; que 1~: •lun.1 al mi,mo IJ. Yir tor 1001) pc·~u · mensuulc ... 
para su"' gaslos ." 5000 antWlr!s ;\ cuent a de su intcré- : que ~:1 

cvntrato sc ríu por tre< uiios proro¡phle:; Ji"r . ro tre, ú \"Oi un­
ta.J d ~: los intcro ·ado·; l)u•· la admini, l r:wion cslaní tculn :í l:a " 
innH•diatas 6rtl t•n!'s dl• ,:: , cotur, mnyorol11mo, l•ajo su rlirrc\' io11 
(la de Jurad o). J-:,fn car la l i<'nll la fechn 7 de ) larzo de 1885. 

4° Otra carta del mi ·uao Jurndu f<·chn 25 d!' Dkienthn• rlt· 
'1885 dirigida ;i O . . \.n!onio ~ l cnh•guíu , intim;iu•lol c (\ne en 

;utelaute no obedezca 1.1· ór·lcnu~ ele D. Yil'tllr T~·den . 

De pues du prescntutlu la rlcumntla, el .Ju••z dccrl•ló ¡\ solici­
turt dul demandante la inhi bit-il) ll de lll estanuia Elll!:t iro. 

Conferido Lra ·luri o de la demanda, nv fu .:• con t i? ·tada tlt•l t · .. 
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del térm ino legal, y ú instancias del actor se di6 por evacuado 
,.J tra Indo en rebeldía del d<:maudndo. 

Con/ralo de societlad 

U. Yicl11r Tyden y 11. .Ju ... é :Haría .Jur.tllo ha n conr l'ni,Jo en 
l•l ·iguicnl~: 

.\rt. 1". - 11 . . Jo ... ú :\l aría .Jurnuo ha r·n t r e~a lo la adutin i.; t ra­
l'ion romo mayordomo ,¡ D. \"iclor 'l'ydcn de su' estancias La 
J•anchita , l~l /lclil'o y los Vos J/cnnMIOS. 

El lletiro tiene de e •v•tul en :;una•lo ·, t'<ltorce 111 il sciscilo' Ittas 
•·t.a renta y dos ( l.t6i2) on•ja-. al rorte ~· dento norenta padres 
l'HlliUnl's , diez y nucre padres puro·. 

Do· mil Lreintu y cinco raueza:; gan ulo r aen no (2035) inclu­
.,,.s (43) ··u.trcn ta y trc,; hu .. yc-; , (50) ri ncucn t.a y nuc,·e toros 
mestizos y una iur rnada olu ( 17;:)) ''iento '\CtPnta y cinro novi­
ll 0:. . 

(' il'nlo r uatro potros ( 1 0 ~} . l rc.;ciun ta..; 1:unrenta y nul'VC ye­
guas ,;3i9) s no\·cnla y ..:cis cnbnllo · (9G) y u u caballo pudre de 
1.1 raza ('lcrchHld o<· do.; y meuio niio;:; , l<111lb icn dos toros Dur­
ham. 11110 de ocho aiios y ot ro do do-; :liio:; . 

. \ r t. 2•.- Dl· l:stu· gu111tdos U. J o.;{• ~urül .Jurado sacará para 

pob lar los {)os 1/crmanos. ochocicnta • rncas al corto y cuarenta 
y seis toro-;, ciento se rnla y una y~gua ' al corte y las dos ma­
jadas de ht llosaura y la /Jclfina, compuesta rt c do3 mi l trescien­
to ,·cinte y tres an im'llc al Mrrte fuera de la pnricion rt el año, 
t::.Cl'pto ciento cincuenta y :-iete ovejas J. incoln que sacnr (t Ty­
dcn para formar una mujné! ita. dt: p ulres do la l'Sf ocie • 

.-\rt. 3°.-Sobro los productos líquidos de los gunados , semen­
teras y demás del c·tablcciruicllto del /tetiro, D. Yictor Tyden 
tendr:\ el doce (12) por cien lo qt~c so liq uidase á l o~ ta ... s aiio , rt'-
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tirando la partí! que le corresponda en el aumento de los ganndtr 
en especit>. 

Art. " 0 .-El capital ('D ganados cnt regudu ' tí 'ryden en La 
l'mtchila en ciuco puestos, es de s~is mil doscientas noven la y 
seis ovejas ni corte(~), tre de lo- puesto:; $011 medianero:; 
con capita l y dos son medianero · con todo el ca vital mio, pero 
que me pagan el arrenrlanü ento del campo. 

D. Víctor Tydon tendrít un cinco por ciento. StJbrc <'1 pro­
ducto de este I'Stn blecimiento, ('Xreptuando sobre lo-; arrenda­
mientos, qu~ no tendrá nada. 

Art. 5°.-En el e tableciwiento ;\ formar en los Dos 1/ernwnos 
D. Víctor Tyden tend r:í el cinco por cicntn (5 " 0 ) sobrJ la~ nti­
lidades que pro u uje t>, in el u yendo los arrendamientos. 

Art. 6°.-Los gu tos de limpieza y conse rmcion de lu ca ·a 
principal que D .• José lluría Jurado se resena para su u: o y (le 
sus jardines, serán de cuenta del eslaulecimiento, y lo gasto ... 
de edificacion y n ·cdi ricacion do cu enta esclull im d¡: Jurauo . 

.Art. 7°.- D. Yictor 'l'yden pa ·ar;í á D. J o'é llnr(t\ J nrndo l.t 
cuenta de Jos ga, tos do atlmini tracion del mes anterior d<:l 5 
al 6de cada ml's y cada tres meses un estado general de los g<t­
nados y cueros uiste n l<: ~; y cos(•cllas del cstaulcciruicuto . 

.Art. 8°.-J.as \"Cotas se harán por .D. J osé llaria J urado, Ú 

por D. VictorTyden con arreglo (l in truc<: ioncs por escrito I')Ut 

recibn Je Jurado. 
Art. 9".-D. J osé María Jurado está obligado á da.r un mil 

pesos moneda corriente mensualmente :\ D. Yictor Tydcu por 
cuenta de lo que le corresponde en las utilidades de los establC'­

·cimientos y cinco mil pesos á m!ls una vez cada aiio. 
Art. t O". - Este contrato durará por el término de t res años, :í 

contar desde el t5 de Mayo próximo pasado que se le entrega­
ron los establecimientos á Tyden, y será prorogable por tres año 
más á l'Oluntad de las part<>s. 

Art. H o. -Para que tenga totla fuerza y mlor firmamos dos de 
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un tenor en el part iclo de Tapalqu~. Estancia del Reti ro, li siete 
1le ,Junill de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Fallo d e l .luez Federal 

Ln l'lat:t . :\o\i,•mbre ó oc 1887. 

\'istus p,tos aut\)S Sl:lguid o-l por n. YicLor 1',\·den t'ontra D . 

. To,ó 11uria Ju rad o, por indl!nmi7.al·ion de datios .r perjuicio¡;, 
de los qu e resulta : 

<2ue el prinwro demanda ni t•gundo por el cobro ll e trei nta 
mil quinien tos norcnta y nue rc pe.;o-; nucionalcs . en qul· e tima 
to .. retjuit íos tlircclos é indirectos, r¡u c la r iolncion por parte de 
.furado do un tontrato. que pu ra la ndmin i ·trncion dr uno estn­
hll!Ci nt i(•n tos du cnmpo de pro¡1ictlutl de etc, tPnin con él cele­
hr.tdo, le b11 ocas iouadu. 

Que corrido traslado de In demanda , f' l .' r. Jurado doj6 ven­
,·cr los términos de ley ::.i n 1' \"'nCuar lo, por lo que . ti foja 46 ruel­
ta se dió por co ntl•studa en su rebeld ía. 

Hecibida tu cau~a á prueba, solJre la ••xistcncia del contrato 
in,·ocatlo en tu rlemunrla, exact itud lle la-; p(ordicla ' y perj uichlS 
di recto:. ~· nnturah·1.a (, i111portancin do los pC>rju icio · indirectos, 
~·· hu producido la rlocumentol de fojas 101 ú tOi ~· 151 tí 163, 
informe de foja 177 y posiciorws d ~ fojas 71 :1 90 y fojas 189 á 
10 1 por parte del demantlnnte ; y por la del demandado, las po­
icioues ti c fojas 191 ,·uellu á 194. 

r con id erando: 1" Que el corwrnio de fojas 71 y 72, recono­
cido por las partes, es un rerdudero contmlo tic sociedad de ca­
pi tal é industria (urtículo HH9 dol Código Civil) , porque, á pe­
sar de que e em plea en H el tGrmino de e Yarordomo • , que ha­
ce aparecer ú Tydcn corno empleado romovible ú vol untad drl 
principal y que se le lija mil peso · mensuales, e n• de sus t~r-
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minos que l'Sto último era para g.tstos ¡)ersona!e:~ , de que no es · 
taba obligado :í rend ir Cllt'nta , y f¡U ~ no era rcmol'iblc en el tér­
mino de tre3 niios ; bn ándose :ulem:is esta intcrpretacion en qut· 
en el contrato se le reconoce periein un 1gronomín y pdclica en 
•·stos negocio . 

2° Que en tales condiciones y segun confcsion implícita del 
mismo dcmnndauo, no contest ando l:l demanda é im·tlf rierulo en 
rebeldía, cnaurlo <:n la dt•maudn -;e había afir mad o ha bl·r n • ·cin ­
clido el contra to •l • molu-propio, y ronfc ·io n t•splícila al ah oi ­
\'Of las po-icionc. de foja 73 J,. que Í' l de ·pojó do lu ndmin i;;tra­
cioo y tenencia th•l t':l))i t.ll ucial J e ·pulsú al socio, qu eda fu e· 
rad e toda duda qn•• la n·scic iun dt• ,,,,, contrato St• produjo P••l 

neto volu ntar io dcl Sr . . J urado. 
3" Qnc amH] Ut· "c.: hn insin uado por ,•stt·, que si t nmó t•sa re­

solucion lo hizu por razone· dt• St! r T.n l,·n impt:rito y ~ o ltn•tollo 

pur t' l atropl'll o •¡uc dice romt·t ió t·onlrn él, militan en contra th· 
es t n:; a lir mnci.lne.;: 1° Cluc <'>- OS hechos no :.e bu n c()mprobnd o co­

mo era oltligat·i(l n row¡lrohn rlos por el r¡uc los alc·gu, .' r . J urn­
"o; 2" (llh' l!ll cuanto(¡ la iul pcri•· ia a h•!.;ada por Jurado se ha 
tlcs,·irtuad o por su, prc·pius afi rmaciones co ntcstuntl o la posicion 
octam Jl'l inter roga torio •le foja-: HH r ucl t:l <i HH. en quu u c­
rera que la \' ~· rtl atlt · ra enu .1 d'c la ,.,c paraeion tl t• F ydl•ll fué por 
haber promol'ido un th•s•'•rd<'n 'S nmctHlZMiu dl· mul.'r to ú J urauu: 
y 3n finalm ente : Qu .. la disolucion de h~ su,· it>dall ¡H1r inca­
pacidad, dcf,•cto ;, falla de cu wpl imil·n lo, •lchc st•r dt·clarat!n 
por lol> t ribunalc· s ti • ninguna m:uwra por au torhla•l propia 
(artículo 1770, Cúdtgo (' ir i l), por In que de hecho qucdu con ·ta­
tado qucol que dió motiro :i la diso luciou del co ntrato e · ol dt:· 
mandado, y por t .111 to. ·ujetl) :í lr. · rcsponsahiliduJes del cac.o 
(<trtículo '1725 tlél Código Ci\'i l). 

4° Que por consiguiente, y el e.: coofor uwlatl a l urt iculo i 85 dt· 
In T.ey flo P roceJ imicnto • la dom.tutl.l por indemn imcion qu e se 
ha tleducido, es j usta y su j:tsticia st: t•ncut•nt..rn com probad u 
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p11r ltL corrcspondencin que fig, ara á fojas H, t2 y 1::), de fojas 
101 á 101-, y de fojas 154 ;\ 163 , r-:conocida por el •lemaodttdo. 
••u qut: se cr itlenciu (}ll l' su le reconoda al demandante , basttt el 
lltolllcnto de In e~pu ls i on , ~t plitudl!', inil'iati\"n y n •ntnj .t de 
importancia par.1 la ·ociedad. 

5° Que en cuanto á Jo · daiii.JS y rj nicio:; sufr irlo , t•s el 
jntlZ 1¡uicn li~' lh! ca .l~llnilir.t que a prl·ci t!' (.a·· t icu lo 108i, ('6-

di¡;o ( 'il"il) l> ll t· uant ia en ca·o tlt: ron tra Ji,•t·ion ó •ltl ser exr·esi­

,·,•s. pa rt h•ntlo lit• la hu~l' .te t ¡n~ solo tlch1•u act·ptarse como lc­
hÍl irno~ rargo· , lu-; r¡ot t• "can un.a~·ons cuonr·ia llirecl.t rh• la fnl­
L' ti c c·umplinticuto •h· la ohlh.(a• ion ,jrontrat•J 1 trlir u\J 520, 
(',j•ti:;o 1 ' iril) . 

G" llth· baju ''"le Jllllllo ole d ... t ll. fll} J• ll t:IIC ni el o hl• Sl'r inclu i­
.la l:.t indcu.uizac·iuu l¡ lll' .;f' pidP ¡111r • l dc,c•rl-llil t¡ o¡ue en su pro­
ft>sion th· a:;r ;•nomo ha dL• lf11lu tr:wrl1· .d tlctuanclanll' , pon¡ue un 

··nnt r.tl., de c .. t :; '' 'lh't•!•• I"H'·h· ... er n•sl·i ndido, :. in •1ue SI? pro­
t!uzt·a 1 ~l· p•• rjuk iu, y '"' ,,,_ por cun:;i.:•ti ·n lc, •·on:occtll' nci:l ne­
•·t~.Hiu é iuml'tl i.tl,;l dt :a re .. i-;ion; y si hil'n ~e ba nlcguclo por 
~·1 dcm.lnolau t,· t¡th.: e l'tlt-,.er.!tlilll) :-;,• lm pro:luci:lo. ni se ha pru­
ha tlo •·1' hl'<' h•• ni (•,.timado :.u ah:.ltll"C, 111 a1'tn probado scrí.t ob­
jeto dc lu pre cntu tlcut:uuJ,,, f' tl <¡ne no ~o ha dc1lu t it.lo uc.·ion 
por cl··lilus cid le~ •le ,.,,J umuia ó herhos ilitil •IS, sinó ·imple­

mente por la nwj l'C IH'iou de un c;nnt rato; y por otra parte, co­
lmíncl l•Su t•n la ¡n':':il'lllU dcm;:u•b. e n~r ·· loo; d t1i11•~ .\' perj uicio);, 
la indemniz 1cion p• - lui 1 rul>.~j o · <h•l dumau.lau te bn"ta el cum­
pli miento d,.J ,·ont r.l! u. t¡uo no ha \'•• nr i•h>, ~ t ror•lar t'Sfl irlcmni ­
zacion an te~ (h·l \"t•nciauicuto :lc l contruto, impu rlariu tanto co­
lll•l pedi r In cj 1·c·ucion 1h·l con trato mi mo y :u.lcmú · indt•mniza­
ciou, lo qu,_. •·~ cunlra dl•rodt•J. 

7·• Que en •·naallo al ¡wrj uidv al ag.Hlo c¡uc dcnoanina in mecl iu­
l •l por falt .1 •le •·umplimicuto ,¡ lo e tll\'t•nith>, 1lc pn;;ar ;i su fa­
mil ia lo'l l;lt.; tw r¡uo dr tnnntl u~·· ,. u ,. uhsist t>nda , cusa, Vl•stido y 

h 1 UittLI'ÍOil, ni t "'' ~·:-ti lltl la•·iol. "l' 6nt'llt' ll tra en Cl ·~nntral o COII-
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cluido y reconocido, ni se encuentra tampoco probado du otra 
manera, porque de la carta de fojas t t y t2 que buce parte de 
la demanda y de la absolucion de posiciones de foj1l tOO, resul • 
ta solo que fuera del contrato se ofreció al Sr. Tydeu dar habi ­
tacion, carne y legumbres del cstablecimi('nto, para la comida 
de su familia co.uo se reconoce en la misma demanda. por lo 
que esta partida debe reducire á lo que la falta d u esos artícu­
los y habitacion pudiera importar en el plazo que faltaba para 
la terminacion del conLrato; y teniendo en consill~rncio n qu~: 

la carne y legumbres ofrecidal> las producía el e:; tablecimiento y 
la babitaciou era en una estancia, do be csLimarsl) como cxcesim 
la indemnizacion que se demanda y reducirse á una fLuinta rar­
te, con m1tyoria de rnzon , si se toma en cousideracion quu al acor­
darse la habilitacion y artículos principales de alimrntos para 
la familia, ha debido tenerse on cul!ntu lo· servicios que esa fa­
milia prestaría en la economía doméstica de ese t?stablocimicn­
to y que una vez f i!:>Ci nol ido el cont rato no pr sta ya . 

8u Que en cuanto á la partida relath·a al pago de honorarios 
t'doli seilores Ebbekc y Dr. Ca no y gastos de viagl!, tampoco pucdl· 
ser recouocida ; porque ni es una consecuencia inmediata de la 
rescision ni era necesari a, por cuan lo como la misma parte lo 
reconoce, foé ofj ciosa y al p1m :cc r dC'sinterésada y no dió de 
manera algu na resul tado útil para amenguar los daiios quí' se; 
produjeran por esa rescision; y en todo caso , la ún ica accion que 
el derecho reconoce 1i este respecto , es la que actualmente se <>jcr­
cita. 

9° Que en cuanto á los gastos llc viaje (L Talpalqué y Alvear , 
no se han incluido los primeros en la demanda y el J U<'Z no pue­
de por consiguiente, tomarlos en considPracion, pero sí los se­
gundos, los de Alvéar , q u o no estima excesivo' y que no ~o en­
cuentran incluidos en la cuenta de utilidades. 

t Ü". Que respecto á las ganancias posibles 6 probables por 
compra y ven ta de animales vacunos, t.nnpoco ha sido incluida 
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en la damnnda, y an tes por el contrario esta se hn limitado al 
saldu que arroja la cuenta de fr()j as i á 9 por dichas utilidades 
probnblés, por lo qu t.> , de conformidad á las vistas contenidas 
en el precedente considernnd o; tampoco ptH'de ser tomada en 
cousid crncion. 

H 0 Que n~pcrto lÍ las gan.ancias probables 6 posibles como 
se co ntiene en la cuenta de foja ~ 1 :í O, tie nen que ser ilCtlptndas 
por este Juzgado como legítima· y justa::, t r1nto porqu e In par­
te incur rh·ndo en r ebl•ldía le r econoció implíd tamente ese ca­
rácter (arlf.:ulo t 85, J,ey de Proct>tli mientos' cuanto porqu e esta 
misma parte compareciendo ,; este mismo Tribunal no las hn 

observado en las posicione · que Pll"O al contrar io. 
l 1ur esta ' consideraciones. y de conformidad Ít la s ley<•s cita­

das , fallo ordenando qu e n. J o. ó llnrín Ju rado debe pagar y 
pague. ¡\ los tli rz diaz de ej ecutoriad a la presente, tl D. Yictor 
'fydcn la suma dr dil'Z y siete mil doscicnto treinta y nuor& 
pesos nacional (' ~ , con los inter('Sl' · lt'gnles dt>sdl? la ini ciacion de 
este juicio y co· tas de la dcmn.rula . Hep,)ngnse lns ·ell o , notifi­
d nd o ' l' con el orig inal. 

J..;idoro :l lóarra ci11 . 

J,as flos parles a¡wlaron y se le· concedió el recurso lihre­
mente. 

Elevados l o~ autos, csprcsó 1gravios l' l D ~ . D. :Mauricio F . 
Daract por .Jurado, pidiendo la re\·ocaciou ele l.t se ntl'ncia 
apcladu. Dij tl : 

Que el contrato que figura en autos, atl'n to el capita l da los 
socios, debiú e tenderse en escri tura pública conforme á loman­
dado por el artír'ul o H8~ dd Código Ch'il . 

Que redactado como lo ha sido, l'n forma privada , él es ineli­

caz pan fundar una condannr icn como la qtH' contiene la se n­
tencia u pelada ; y lo único qur esta podía hacer, ern manda r qne 
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se pagara á Tyden e 1 importe de su t raha jo mientras estul"o a 1 
frente de los Clltablecimientos de J nrad11, 6 declarar á. salvo el 
derecho de aquel pura pl!dir la red uccion del acto á e criturn 
ptíblica. 

Que la fultn de t'stu, \' ida al ~outratt'\ d1· nulid-ad, egun es­
presa declaracion de la l<'y citadn, y ~ 1 no puede por lo mismo, 
ser lo. basu de accion eficaz alguna. 

Quo aún cuando no f:':dstit.• run las i'ircun taucia · cspre adas, 
sostiene que Jurado no rl.'sd nc:Jió . in moti\'O E' l conrenio que ha­
bía celebrudo con T~· rlen. :\nto todo debía tenerse presente In 

diferencia que existo t>ntro un mayord omo como era Tyclen, y n n 
or.io industriul comun : pues aquel est;i por . u · mismas fun­

cionell, suj eto al control y :lbs úrd Pnes de su ¡Htlron, sin goza r 
de la ind ependencia íJIIC tiene ¡; irmprc y por lv ge111:ral un so­
cio; de donde se ded uc(• qu e, ·i el artículo 1735 1h•l Cúrl igo 
Ci r il permitr en cierto~ ca ,.os la l ' pulsion tiL•l industri al , cs in ­
negable que ella puede practicarse con m:is razon, cu.mtl•' un ma­
yordomo comete los cscesos qu e cometió 'l'ydcn. 

Que el Juez no había tt•Hi!lO en c· u..:n t:1 par,\ apreó ar la con­
flucta de 1'ydcu, el sumario que se agrcgó como parle do prueba 
y en el cual consta que aquel agredió 'y amenazó (1 su patron, hn­
ciendo co n ello imposihlc la cout inuncion de la sot'iedutl. 

Que Tyden, adem1i:; , bacía una. ad mi n i:;t rae ion el csastrosu, d(• · 
jando morir los animalt>s, cmiJr i ag:índt~se y ubstcni~nduse de 
l'jecutar lo. actos principal es en un establecimiento rural. 

Que en rista de todo esto, J urado no con ·icler6 necesa r io pe­
dir 111 rcscision del coutratu, y puede hoy opone r lns moti,·os en 
que bahría pod ido funrl arl n, contra el pleito que St' le pro­
mu cre. 

Que en el ca;o peor par.L ,TuraJo, tcnd ní siempre que cl eci r. e 
que los cá lculos de Tyden eran compl(' tamentt: exagerado . 

Que en rfecto, segun los artículos i 11 y 2" del contrato y los 
precios de las hncicndas CJiculutlo!! l'O la c:u ta de J urJdo presen-
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tada por Tyden con su demanda, el capital de El Reti ro, pod1a 
avaluanw en 32.567 Jl<'SOS nacionales ; y aún suponiendo, lo que 
es excesh·o, que pudiera obtenerse un numento nnuul de 30 °/0 , 

resultaría eu los tres niios, una utilidad para 'l'yden, de 4677 pe­
sos. 
Qu~ baciondo un cálculo análogo n·spcetu do La Pa11chila , 

siempre con sujecion al contruto y al SUlHlt'sto aumen to do 30 
".,,resultaría en los tres nito!', uua util irlad prua Tyden de 431 
pesos . 

Que teniendo en considera<•ion el capita l introducido en los 
Dos Henna11os (v~anse los libru:>), es dtcir, i9.~-i )lesos, y ba­
Cil• ndo el mismo cálculo con igoalcs dlcmentos , habría produci­
do (' ll los tres aiios, una util ida1l para 'l'yden de H t9 pesos. 
'l'ot.al en los tres establecimientos : G23iJ pesos con 76 ccnta­
··os . 

Que este sería en tnd•) caso, ~~ 1 re ·ui Latlu it que pod rítl arribar­
:-e, y eso, :m poni.e urlo honrad ez en la administracion y lauorio­

Sjdad , y que pud iera obtem·rsc el 30 "/o ca lculado. 
Que sin embargo, 1'yd en cl emue tra pretensiones que uo pue­

de menos de calificar do absurdas ; y para demostrarlo, las es­
t udia detalladamente del pon to de vista del contrato y do los 
pretios lijados á los animales en la · ('artas presentadas con la de­
manda, y las refe,!ucias ti la contabi lidad ll e,·adtl por Tyden 
(fojas 280 vuelta :í 206). , 

Que aún en el caso de que Jurado tu\'Íl'rt\ el deber de pagar 
al demandante las utilidades durante t res aiios, sería notable 
en Ja sentencia el error do no tomar en cuen ta la circunstancia 
de que 'rydon solo ha trabajado unos meses para Jurado y quo 
durante el t iempot!n quo no lo ha hecho, 1111 podido obtener ó ha 
obtenido otras utilidades. 

Que en otro error notable incurre la sentencia coando acep­
ta los cálculos de Tyden como exactos, nada más que por haber­
se dado por contestada la demanda en rebedía de Jurado, 

• 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

El artículo t85 de la Ley de Procedimiento:~ dispone que en ca­
so de rebeldía del demandado, obtendrá el actor lo que pidiera 
si fuera justo, y era así el caso de examinar las pretensiones d('l 
demandante á In luz del contrato y de los demás elementos de los 
autos. A.sí lo reconoció por otra parte, el J ucz, con el hecho de re­
cibir la causa á prueba sobre los puntos espresado:; en el auto 
rt!SJlCCti VO. 

Que se permitía indicar como un medio para facilitar la re ·o­
lucion de la causa, la convcni('ncia de onlenur un cxámen de los 
libros, por perito , y un informe de l;\ sociedad Rural resp('cto 
de lo que bayan podid o produ cir los intereses administrados por 
Tyden. 

Que finalmente , l .. :.entencia no ha debido condenar á J orado 
al pago de gastos de viajo que no se reolnmaron e u la dl•ruanda, 
ni al de las costas del juicio; mucho meuos cuando el actor ha 
incurrido en plus pcltlio. 

Corrido traslado, lo eYacuó ha parte de Tyden, pitli (•ndo qm• 
se confirmfl ra la !l(' llt~ncia, en cuanto condena <Í Jurado. Dijo: 

Que la nulidad opuesta al cootruto <'S infundada, porqu~> los 
artículos iGSO, 6~, 65 y 67 del Código Ci'"il, rcconoct'n la e1is­
tencia de la soci1•dad concurri1•ntlo los hechos establecidos en el 
contrato, y clisponr que lo· obligados deben cumplir lo e:.t ipu­
lado sin derecho para al!:gnr nulidad , siendo ndmisiulc cual­
quiera prueba, re pcclo de la existencia, aunque la cantidad ex­
ceda de la tasa legal. 

Que además, a(tn supuest.t la no existencia de la sociedad , 
sería rl' ponsttble de los dnii os y perju icio!~ causa•los por la 
Tiolacion tic on contrato , sen cual fu ere su donominaci•1n. 

Que aunque fuera ju ·tala .:xcepcion d(' nulidad, seria inarl­
misible, por haberse opuesto no solo de pues de co ntestada la 
demanda, siuó tambien en segunda instancia. 

Respecto del monto de los d1Liios. impugnó las nlirmncioncs 
de la espresion de agrados, y sostu\"o Jos que había menciona-
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do en su demanda, en la cuentu presentada con "lla y en su es· 
crito de bien probado. Insisti ó en que las rlemás defensas 
opuestas por Jurado, no erno atenrl ibles, no solo por babersu 
al~garl o cstempor:loenmenle, si n6 porque no hablan sido justifi­
c.&das en auto:; ; debiendo notar ·e que el sumario presentado 
por J urado, fu era de que no ut• rtdita lo que él pretende, consiste 
t: n dcclaraci(lnes llc su · pcom•s de confianza, tumadas sin inter­
vuncion de 'f ,\'den . A;; regó: 

Que no era procedente la indicucion de Trd ~n do que la cau!)a 
S•· sometiera al juicio di! lH•ritos , porque ·i se accediera á ella, SI! 

delegttrin In jurisdiccion tl e In Suprema Corte en persona sio ca­

r.ictcr legal pa ra confi rmar ó reformar In sentencia apelada. 
Que menos era atendible la preten ion de pedirse in forme (&la 

.'ociednd Hu:·al, pues to que de esa socil'dnd era Pro~idcn te Jn­
rauo. 

Espresando agrados la par le de T)·d ~n. sostn\·o: 
Que la sentencia 110 había ten ido r.tzo n al conJrnar tÍ Jurado 

eu una parto de la rt!l'lamacion y al eximirlo de la o&ra . 
(luo oi.J iigndu 'J'yd en <Í iuslaiJ&rse en esta Capital con su fami­

lia. no es exa:;erado que cobrt> 3()0 pesos men:~uale· , pursto que 
eu su condicione· , l!cb ía "i"i r con deeeucia ; debiendo not.arse 
que aunque NI (!1 contrato 110 ·e mencione la ob ligacion de provccr 
:i la mantencion de Tyden y J,a famil ia, ella debe con.iderarse 
irnplfci lamcnte incorporada al convenio, pues el la rs de uso ge­
neral en los contratos de est<& natur.tleza , y así, url em;ís, lo hu 
rcc.,nocido Ju rudo alJsoh·il.'ndo po icionc!' . 

CJu e aún cuando la parti<kt de lw11orarios al Dr. Cano r á 
D. Pedro Ebbt•kc I'S j u la, no t iene inconvel)ieu te rn que se eli­
mine de J¡~ rcclamuciun, atentos los dnculos de amistad y paren­
l c:.co que liga á esos seiiores con 'fyde n. 

Que tambien acepta la suprcsion •le 130 pe ·os por tres viajes ú 
Tupalqué, pues nu ha sido probada. 

Que los 500 pcsos reclnm.1tlos por gastO$ dl• mudanza no ban 
• . ' 11 
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podido ser eli ruinados, porque :representa u u n:t consecut.•ncia un­
toral dcla \'iolacion cu lpable del cont rato. 

Que tnmbie.n era ju~to el rrelnmo rlc lo (\tiC ~u fría 'l'ydcu por 
descréd ito, y ,¡ (' tu respec to tlebc notar~e que no so t rata de 
una simple resci ' iun del contra lo, si nó de la \' iolenta rcsci · ion 
oca ionada por la culpa de Jurado ; deiJía tenerse prcst'ntll ade­
más, que se trnta eu este caso prcci nmt'ntr de un il t>lilo ci viJ (, 
herho ilícito cons i steut~ en In vi olar ion del contrato, dt: sut• rLc 
que es infundado cuanto con "stc mot ivo dice t:l consill•• rando Ü" 

dt• la sentencia apelada. 
(¿ue ~.:n consecut•nr ht de lo t "(('IIC• t n , l.t cuent~l tic perj uicio ... 

queda en la forma siguiente: 

Reconocido por el ,Juez. . . . . . . . . . . . 1 i. 23!l pe su;: 

:Saldo d ~> la parlidn d1· ali tMnto'l ;i pc•-
300 1 (j . ,_)/1) sos a tu es . . . . . . . . . . . . . . . . . '"' 

~por cie nto clcl ntlor do la cria d,• 

IGOO vaca p.tra 1.1 t•stun ci.t /Jo.'i 

1/ermanos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :'iiti H 

fi por cien to de lw novillos \'CIHiitlos ,¡ 

Gonzalc1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . !)7 
5 por ciento de utilidades en la \'Cnta 

tlc no\'illos du la · i 600 cal>t:zas.... WU 

Gn ·tos de mtulunza é instalacion en lu 
1,, . t . 1 
~ ll(ll 11 ••• . •••••• • ••••••.•• •• •• 500 

Perju icio· ul créd ito Ul' Tydcn ...... . ..¡.. 65 7 " 
Tutal ... . ..... 2n. 46!) pesos 

l'irli6 que :,t: reformara la cnt cncia •·o 1h·mindost• .i .Jur.ulu al 
pago de e=-tn sumn t•on interese· y co:>t.t . 

Corrido traslado, lo Hacu.·, t• l Dr. Dnra~t in,·ccnllllo 1!\ rl'prc­
seutucion de los herede ro · de D . .fos6 ~ lada Jurado y pidiendo 
que se re~ohiern l.t c·ausa en el sentido svliciLado en su csprc -
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sion tic agru'"íos . Pur toda contest:1cion se refirió~\ lo que había 
e ·puesto en dicho e·crito. h:tcit•ndo notar que las partidas que 
T~·,Jen pretendía r¡uu dcbi (•rnn se r incluidus en In condcmaciou , 
~u ponían In \'igenr ia del C•Jil l rat o du mnte los t res aiios . 

Jlab it·ndo man ifestad o el Dr. u~.ract que t·n trr los hered eros 
do .J u nulo hnl>ía u1 cnoros , In Ruprcmu l osLt• conli rió \' i:'t\1 ni Do· 
fcnsor dn incJpacus . Este C'Jlll"": 

Que siendo u u lo <'1 coutra ln ~\1cial pur no rcV!'sLir la fo rma or­
denad a por la ley , '1'.\' dc u había podid o sr· r despedido por 
J urarlo en cualq uirr til•mpo. 

IJu!.' o ·pul ado 'l'ydeu , :-.olo lt •~ dchidu cobrar tÍ .J urado lus hc­
ncltcins adquirido ha.-tn t•l din <J ,. u ::alilln. dc :1cucrdo con el 
art ku lo 16(i3 Lid ('ódi0o <'i,· il. 

t2tH· ol artículo 185 de la Ley de Proc .. dimicntQS, no jn tiüw 
la scnt••ncia , porque el lu cho 1lc haiJ,.r in•·nrr id u .Jurado en rP­
bclrl ía. un rr lc\·aba al J 1111. de r ·~aminar lo-, aoteet·•!cnte.; qno 
J"H.lí.tn ltahilitnrln J'Lira apn.•<· iar si el actor se hahía colocado t• n 
l·l li111il1' ju , to •lt· que h.d!la :t l] lll'lla ,Ji ,po)idou . 

Pidi (, ftll~' ..: •· n •l"t•t·ara la ~eutPncia dt clarúnd o-c !J"" In ~U C•· ­

,jnu tlr· .Jura·lu ,,,,1,, ,l ,·l•ia alwnilr ;i Tyrlc·n los \H' III'fici•>s c¡u e h.t­
ynn pr••tl llt'tdn Jos t•,•aiJicci mit•II IO:: y • 11 la proporcinn fij ada 1'11 

••1 c·ont r.tl •• ln-;ta PI rlia dr su .;;d ifla. oll'! errni uaudll la . ' upre111 a 
l'urll' ! 1 suma r¡ur• ron-; i!11•n· er¡uitati,·a. 

1!1111110' .\ i1 o' • , .\ ¡zmln li ti • 18: (), 

\' t :.!o~ . ro u -id t-rn ndo : \lu (• :1111ha 'i parks c.-tú u runformc' 1!11 

alriiHiir .11 \'On tr.:to J ,. foj ., i l . l o ~ ca ra ct~rc ri c una "erdnd1•r.t 
socicrlad , accpt.\llcl u al n•..:pccU• de comun acu rdo, la rla sific.l­
'~· 'J ' I que dt· ,~ ¡ lta r.c la entt•ncin n¡wlud a de foja 233. 
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Que tales son tambien los que en realidad lo corre ponden en 
virtud de la ley , de los propósitos y miras con que aparece hnbcr 
sido celebrado. 

Qul" siendo así, y consistiendo ,eJ aporte de uno de los ocios en 
bien<'S inmuebles, ha dol>ido nrccsarinmenle dicho contrato Sl'T 

redactado en escritura pú blicu, C<m a rrE-glo :i lo d ispucs t o por 
los artículos mil ciento ochenta y cuatr o, inci o tercero, y mil 
seiscientos sesenta y tres tl cl Códi~o Civi l, at't n ·iu tomarse en 
considerncion l'l valor dl•l apnrte ""ganarlos y cilio h\ industr in 
y serricios de la prcstacinn del ,ot ro sucio. 

Qut> la omision de tal rel} uisito, s!'gnn lo · artícul o ci tados, 
causa la nulidad rle la ocied nd pnra el fnlur11. t•n el senlido de 
que cualquiera de lns socios lWl'UC S~'parnrse de ella cuando h• 
parezca y de fi li O ninguno pueda alegar su ex istencia de hecho 
para otros fines qnr el 1h• obtener la rcslitucion •le lo que hu­
biesen aportado ul fnncl o social, In liquidar ion do las npcrnt'io­
nes hechas en comyn y la part ir ion de las ganancias fFJ O de ell as 
hu bit>~en re ·ultado. 

Que no puede nponr r-.r en cont rario, la d i~posici o n tl cl nrtfculo 
mil seiscien tos SPsentn y do~ dl'l ('(,,J igo (' :ril , por la cual bC de­
clara sujeta la prueba dl·l con t rntn ll e o•·ie1lafi ;í lo ,¡¡ puesto 
respecto rl c Jo¡; netos juríd icos en gonernl , y rt•gido r l ralor del 
oonlralo para l;t ta ·a de l;l ley, por el de Indo el fondo socinl; 
porque sin ad mitir incongrtu·ncma entre t•i l l' a rticulo y los an­
tcrior~nente citado:: , é incurr ir en olr idu •le los ll'Rtos qne sin-en 
de fuente ;í unos y otro·, no es posible entend er e ta ll i po ·icion 
sioú en rclncion á las socil'darles cuyo capi tal no alcance :í mil 
pesos, 6 Sl'a de aquellas que. ya por no alr,¡nzM :í es ta suma, 
ya por recal'r S11brc ui~nes puramente lll ll l'bl e'i, UO SC hall en re­
gidas por el artícu lo mil cil'nto orhf.' nl,t ~· •·nutro . 

Que debe concluirsr, t!ll <'oncccnencia t¡ ne i el demandante hn 
podirlo legít imamente reclama r la liquidacion de l.t i ope raciones 
sociales pr.tcLicadas ha ·ta el mom .. oto rl e su separacioo de los 
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¡•stuulecimicotos del drmaodado y el abono tle los dniros y pcrjui­
<'ios res ultantes del lu.•,·ho ilegal y riolento de su c:~pul ion por 
c-:tc (tltimo, al cual no fué li~ito proceder á b.rccrsc justicia por 
si mismo. CJrr~cc sin embargo, rle uerod t•l p rnl exigir á titu lo so­
lo d ~ In cesa-;iou ucl conlrulo, las uLil idad c:; y pru\'eí·hos que bu­
uiere poJd ido pcroihi r , i In sociedad hu uieso continuado hnsta 
su fin . 

Que re pect., :i. l11 pr imero, ten icurl o en co nsill erario u e 1 01. n te­
uirlo de la cart 1 eh• f1•j:l orwc, 1111e por r.nou di! la fecha en quo 
ap,Hccc c"crita. '' l' UC Le•wr e M nw enteramente digna de fé, las 
niirmacio nPs del d ~:Pwnu an tc en la· pn•gunlas éLima y octa,·a 
1((•1 inl<·rrogatorio clt· foja ·denta y trp-., el d lculo y cuenta 
pre:~c utnd o por l'lmi mo n·lnti ranwntc :i lo · prO\'CCho ·y uLiliua­
cles prohahiL· · di! los C' lnbll•cimi,•nlós d<>l d l•manclatlo. sometido 
:i una bul• na ntl mini:,t raci,ln, y las estipulaciom:~ . finalmente, 
clpl <·outr.llo de rnja ·et.: nla y una, como las con t in~cncias inhe­
' cutt's ti. todos lo · ll l'J:;OI:Íos de caUl pO, puede (lquilntit'ameotc 
apn·ciarst! <~ 1 \',tlor d ~: las nli litlades ob tc nid.ts dur.wtc el nño de 
ad min istracion dl'l dcmnnd untc, incluy l'ndo en ella el resultado 
d t las paricionc.; y productos n ·cogid n:i despucs Je su scparacion 
··omo socio, en una suma lí'l ttida no mayor (1 su favor) de cinco 
mil pr-os moned.1 nacional. 

(.!ue n·!-.pccto á lo seg undo, no se hu ac-reditado por parte del 
tl l.'manduuh·. como lo rst.rhlrcc In scnt(lncia do foja doscientas 
treinta y trc , perju icio alguno es pecia l rc~u l tante d~l proceder 
inju rioso de qua -iC queja cont ra el demaníluclo. 

r or e. l.:>s funu ameulos, y l•Js adw:illos en el considt~nmdo no­
,·eno y demás l'Oncordantes de 1 ~ scntl'ncia ele foja doscientos 
treinta y tres : ·e declara que el demundndo Don J osé l iaría 
J umdo y pur ~u muerte, sus representantes h•gítimos, están 
vbligados ttabonur en l'l término de dil'Z dius al demandante Don 
Yictor TydL•n, la ~umu dL• einco mil setenta pesos moneda nacio­
nal, con sus intor<'s<>s ó estilo de banco desde el día dP. la notifi-
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-cncion de Ja demanda, quedando en estos términos modi ficada 
nqueJla sentencia . .R epóngase los sellos y dcvuélvnn ' l ' . 

Ut::NJA&IIN YICTOIUCA. - FEDEIHCO 

lllAIIG(iUEN.-C. . O t.: LA TOHRE. 

t 'A 'U SA t · 

Silva y hcrmnno r onlra t;. Uebrr !J ( ', sobre r onsif¡llflriOII 

y cobro tle p eMIS. 

Sumario. - Lus ol.lligaciou.es contr.lida - á moucda espc¡·inl, 
solo pueden chancelars<' con billoll' ' de rurw ll•gnl por :.u ra­
lor equiva lent(· en el dia del pago. 

f.'aso.-B n 6 de Ago•to de 18813, los 'il' ii ores .'ih·a y herman o 
!)l' presentaron ante el J uzgad o, c'- ponicudo: Quf' cm (:urupli­
mieoto de un contrato r¡ue tenían cclcbrndo con los sei1ores G. 
Ih·bl!r y e•, recibieron en su JngC'•liO :17.UC:lrem llamado e ~ue ­

\':1 Trinidad • , la C:\iin :11úcar del c t11bl ecimicnto de Heber y 

( •n, llamado «Doce Quebrachos >L Que en ose oontrntCI se esta­
bleció el precio de la cañn en 7 céntimos bolh· itHIO$ chirola la 
arroba. Ouc durante la cosct()ha de t88G, recib iC' ron de Ut-ber 
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y C" r,.009.ti4U kil6gramJs de ca i1n, los cuale:-, reducidos á ar ro­
lH\'5 por la eqoiral l.'ncia legal de 11 kilógrarno~ 485 milígramo·· 
cadtl arroba , y multiplicando al número de e tas por el precio, 
impor ta n 31.083 pe-;o co n 10 céntimo: boliviano5, que, redu­
cido· :\ moneda nacional con ar reglo .i la tabla de equirnlencia 
establcdda por derrcto 11 1.!1 P. E. de la l'rM íncia, de 7 de Abril 
ele 188-t., llacen la sum.L de 17.086 peSO:> con 78 c·•ntavos nucio­
unlt!s . Qul' pract ícad.1 1.1 l iquid al'iou cun a:-i terwia del r\•pre­
l:iCntante d,• lteber y ('• qui Pn manife tú su conformidad rcs­
p •cto tld p<-.;o d .. la caiiu , il' l t•omo su importa t·ll moneda bo­
li\'iana ~'hirola . ._. 1·· ofr, ció al mismo dicho im port t· on moneda 
uacional. •·gnn la tabla d\• redncl'ion nfiúial d" IIL Provincia, 
•·sto l''· lo:; 17.986 pesos con 78 c••nta,-o,, y no lo act>ptó, tli ­
d cn•lo que solo rt>cihirí 1 {·1 pago enrnom•tln legal, .,¡ se le bacfa 
con un ¡lremio tle 30 por ciruLo, qu!' tlecia tenf.' r on lu fecha la 
moneda bolil'iuna chi r••ln, :;ohrt• In nacional. Qut- él a<:rl.'edor 110 

tenía tlerf.'dto pura rehu.;ur el pago t' ll la forma C)tH' se le ofn•­
cíu, porqur as í St' hada enl.a P rHri ncia l.'n casos un:ílogos. Que 
f'n consccul' tH' ÍU, habían J , pos il tldo •' 11 lt . 'ucursal del Btlnco 
Xur ional <i la órden th·l Juzga1l•; la referidn snma (f. 2) y pe­
dían, couformtJ :i l11 u i ~pu esto por el rtículo 756, (• inciso to dt•l 
7::.7 tl\·1 Coítli¡;o Cid l, :.e J (•l'la m ra ;crilicatlo el pago por con­
::ignndou, y S" ordenara oportunar .. en to {a, Hebcr y e• l:l devo­
lucion dr los \'al.•s t¡ue les hah JD ido dados , por l'utrrgn 
1!1! In cuña . 

m J ut-z rnan·l6 C)ll t' so c i t fi TII rlo comparendo (l Heler y e•. 
I,o~ sciiorcs H.ebor y CA, por su pnrt.c, represe ntados por D. 

Deltin Lopcz , se pre-;enta ron autc t•l mhno .Juzgad o CJn fecha 
11 de Agost 1 del mismo uiiv 86, en tablundn demanda contra 
. ' ilva y hermano por ~ ~ .083 ¡wsos con 85 centaros bolidaoos 
ó su equi,·alontc t•n m•1neda dt• curso l~gal al cambio cor­
ri cn ~c. 

Despue · dt• rolat.1 r lo · antccrtlen tes de una manera que con-
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cuerda en Jo sustancial con lo espuesto por la parte de Silva ~· 
hermano, di jo: Qno segun di posiciones espresas de los Cúdi­
gos Civil y ce Comt>rcio, el contrato forma la pt iwern ley para 

los que lo han celobrado, y el> tablcciéndusc en el d<' que S<' tra­

tJ , que la caiia a?.(t Cilr ·e paga rían razon de i centnros boli ­
r inn os c.ula arroba , lo; comp rarl or<'s dt• aquella 111) lo I'Umpli­
rian , sinó da ndo los mismo 7 C<'nlaro ·. ~iendo de nota r que el 

artículo 926 del ('óuigo de Comt· rcio, im pone a l deudor la ohli ­
¡;acion de pagar la misutn co~a ll l· hida, y no otra ni u \·ulur 1Í 

no ser con con ·euti mic nto dl:l ncrl'edor . Qu"' de co uformicl acl con 
esto, los artículo 617 y 610 dol Cótli¡;o (' 1\·il, di :.pon ~: • l que si se 

hubiera esti pulad o ¡la r munt.' rlu c¡m• nu sea <11! cur,o legal ton l.t 

República, la oulig.tcion debe con<; idl'r.trsc como de tlar cantida­
des de cosas ¡ y r¡ue s i la obli~ac i o n fn C'l' de entregar una ::.uma 
•le detormiu nda r~ pec io ó cn litl ntl de moneda cnrr ic nl P JIIICio­
nal, so cumple dando la espt>c ic dc-signndll t'1 otrn e pecic ÚP mo­
neda r. · "'"11 ni cumbio c¡ uc corra en ~>1 lugar. el Jia tl cl r enci­
miento de la obligaciou. Que a,.í, con idcrúntlo ·c la monell;l 
bol iriana co1:n•nida, como moneda nacional eurri cnt P, • ilra y 

hermano deben cumplir la obligncion, dando tu l'.;pt•cit• tl e:.ig­
nndn ,·,otra al camb io <1!•1 tlia de su n •ncimiento ¡ ,. si se cousi­
demso la boliriuna, como mor1wda quo no es tl e cu r ' o lt>gal en 
la República, tleuc cumpli r ' e la obligacion, entrega nd o !.1 mo­
neda conrenirla , como cantidad de cosas. Que por tanto. ne­
gándose Si l ~a ~· hcrmuno :í pngar eu la mon('da conrenida ú en 
In nacioual por su rquirnlentl.' , proce~len contra el •·ontrato .r 
contra la ley. Que en t'St t> sentido so ha establecido la juri -
prudencia de r . 1~. (ti~ric 2\ to:mo "10, ¡¡¡\g. 360. 369 y 387. to­
mo t 2, pág. 369, t . 13, pág. 327, t .. U., pág . .t83 y otros) . 

El J ut>z mandó agregar esta dcrnandn á las actuacione · obra­
da con mot iro de la con ignacion hecha por ,' ilra y hermano, 
y corrió traslado rccJprocum~ nte. 

Contestando el r rpresrntuntc de Heber y C• el oscri tll de 
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Sil l"a y h~-rmano, pid ió rpe no se hiciera lugar al p:tgo por co•1· 
!oo ignacion, ron e p('cial rnn den.acion en co las. Dijo: que s('gun el 
articul l) 752 tl cl f 'údi.:o r ¡dt , e p:- ga por consignncion, bacién· 
dO:\l' tl~ · pusilo j udi,· ial tle la suma r¡uc se 1lebe; y st>gun el artí­
rulo 738, 1 :~ con ~ i~nu cio n nu tcndr:i la fuc rzn dl' ¡ o, sinú 
l'lllll'llrril' llll o, en rnanl o :i la~ pcrs mu~. ohjl'lO , mo•lu y 1 il'mpo, 
todo.;¡.,._ r('l)ui:-ito.; in l•t:' cuales <•1 pago nn puerl e S{'r vñlitlú; 
nv runt' LJrr i•·nrlu <•..; los rt·1¡ui · ito.,, {'1 :tl'rl' l~d or no c~ t á obligad o 
,¡ :ll'••pt.l r 1•l o frPCÍIIIÍt ll liJ dt• 5111~0 . l~ lle -.1·gun •·• lO, la COilSÍco -

11.1(',011 dt• :-;ilnL y h t.> rrHilllo n •• n•unc I11S requi Hos leg.t! <'s dt· tlt• 
'1"'' no · •· h.t •lt>¡•o·:wJ u In 'IIIIHL tJ ,·hi,la. Pa ra tlcnl\l ... tr.tr esto 
t'tlt imn, r('pi tc 1 h corhirl ,•ral·inllls rlp -. u dcma ndn, ngrrg:u,d o: 
r~u ·• no podría ••punPr~"l • • 1.1 ley de cu r .,, h•gal \'Í:!Piltt•, purr¡ t:P, 
d.1ol o- 11)-. ¡{lrmi no-; de c .. a lry , l] lletl.t n .;ulhiSll 'll l• s la~ ohli~a ­

··io• : t · ~ :llttt• r io re-. ;i ella ... ' 11 I 'IIOIIII n :'1 u r-um pli mi cn lu, en r a · 

ZOII d l' la lllOIIf'd ll t' OII\' t•nlo!,a . tlt• tal :- 111'1 ~l! 1p11• ('HII l'i la DO l>C 

hn :su fruln allt·ra• run al~ttll:l. t!u•• :hi lo n .> \'1•L1n l11s opinitl­
ll l':. HHLIÍft.:,lall,l~ púhlit'.llll •'nll' y ,ante lo· Trtbunale~ m ism o~ 

rll' lo' juri'\l'••n·ut to" t¡ut• inl l•n ini er•ul t.:n 1.1 ¡:,uH' ion de la le)· , 
··omo ta:n bi••n lul> fa ll o~ ll'Caiclo- 1!11 los c·n~o que S!! han pre­
'C u t.ul o. 

( 'on t r~tnnclo cl l('pre·t•n tun tc el,• .'il r n )' h••t Jll iiiiO la dcmand .t 
dt• HPlJ l•r ~· C•. pitliú cpl t' su ab ·oh·i,· r 1 tlt> cll. t :i aquellos, coo 

•· pecial ··oudenaci!tn en cnst;H. Uij o : c¡ nt> In 1li:.p·•·icwncs 11,1 
lns l.·yt•s c·omnnco.; citndn-; por In parlt· rlc H~:IJc r .r O no tiene n 
.q•li cacion en el caso, pnrqu t:! l' llus ha n sid11 ustnncialmcntu 
1110dilicada · por la I•·Y rlc moneda de 5 de ); Ol"i cmbre de i88t . 
cuyo art ic ulo 7·• csta liiJ" q ut>. 11 1111 ''l.'Z qul.' ):0 ha)·u ncniiad,, 

cuatro millones tl l· r <' o· plat .• , rpJ l'darla prohibida la circula­
,.,,.n ce luuu moneda e:. t ra ngern do plat.1; y cuyo articulo 11 
cslaulecc ttue los contra tos qtrc <>e hubieren ce leb rad o unte· de 
haberse acuiin•lo aqut·lln ca.t t idntl de piula, se cbnncela rán en 
monedn nacional P• r su cqui,· al~nte, tomando 110r base el título 
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r peso do la monurln.;; de donde se rlednct• qul' .'ih·a y h•·t­
mano no pued ¡•n ~ l' r cump<' lidos :i cbancela r en chirola.; :- 11 " 

obligacitln<'-" p:tru con Heucr ')' '•: 1" porque h\ mouetla boli­
Yinna de plata, no ti ene rircnln cion l<'gu l en el país por haucr 
!l ido retiratln de la ci rculacitJII; J 2·• porqu e, aún cuando no fm•ra 
:J ·i, el a rtíonll'l 1 t citarlo rcconncr· en í' l d••u dor de una ohliga­
don contraída y tt iiC cll·hc cnmtllir ·c en .. 1 pai.- , la fa cultad dr• 
chancc!arln rn m •lth'da nacional. t2 nt• lo.- fallo' tll· \". E. tll \'tl ­

c tdos por el art •r, lt un ~ido tlwttt.fn , a nLl•.: tlo q lll. en rtplit-uc:ion 
rle la le_,. rle UIOth: h .~" hu hicra prnhihi·lo la •·it r.ul acion dl' 
las monl'rlns 1? . tr . an ~t>ra d.• pl ata; y l o<~ que s•• han dictad ro 
tl r•s: put.'s, ·e rclit> r('n :í mon ~·.J u .; ,¡,. uro, po rqur e:-la..; ti t'nr•t 1Hín 

t•ircu:¡¡cion legal l•n la Hl'pt'tl¡lka pur no hahcrs,· acuündo :11'an 
lrts 8.000.000 ti,, pe.-n~ :í 'lliP a hule r l nrticnln i " de In lcy. tJ111· 

:nJenu\ · •. ' il\·n y tl!'rmano han l t'nid o ra1.on pa ra reh n!':tr <·lp:tl!<• 
dt> l prem io Qlll' <' Xi¡:rian H ¡,,,r ~- (' •: 1" porq ll l' la ohli¡:acion dt• 
t· i lt)~ era de lr .. ga r p ~ a ta buli\"iana l' hirola ¡',su N}UÍ\":tl<•n te rll 
moneda el e plat:L nnl'iomal: 2 · porl'}tt <' «:'1 pr·o plata uucional . 
(¡uc tie1w ci t:cnlacinn •'11 In H··IH.Jl olica y r¡ ul· "i r\"•' para ~·hancc­
l.lr toda ouligacinn t'o ntrniua 6 qttt• rlch· c ·jt•cutar~f· dt• nlro del 
territ orio nacio nal. no tienu prcnti n sobre los hillt• tc · llr•l Bancn 
~aci onal , dí'clara•l•t.; J c r urso lcgal, J p11 r con~iguic nt r . l' l pe ·o 
nnri onal dt· plata . .• , ro.:prr• cnt.ulo por el billete ti!' cur:.o lt·ga : 
de igual ntlor nominal. t¿u e si In ft hligacion de Si l\'a y her­
mano hnbil!r:t id ,; de ,tl,ouar tH On ~·d :t de nro, el casu hahrin sid1• 
distinto, pue'>IO que es notorio fJllt' t .. mnnetla dl' oro t il'IIC un 
premio nu solo solm• los IJill elc•s ml'táli co ' tle curso hgnl. "in•'• 
aún sobre la 11\0n(·dn de plata nncional. (Juc a~ í. lo.- art iculo' 
4'' y t1 ° dt• la ley th· mont>da, e l imit•1n (t cl l•ti r que se r hnn•·e­
lar:in l'n 1\Hinl'tlll nacional por sn <>qui \"al nte; •le manera que 
entregando (·) cqui \"nl ~ ntc en moJH !la rl t• pinta nnciov d ú t' n mo­
netln de t·uTSI) le¡;al dt> igual \"::tlor reprl' · ~ · u t;lti\" el 'tnncela 
la obl igadon. (~ tu· por consiguil·ntc, en att•ncion ,¡ In Cl)ll -
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!iignacion n!rificadu, oponí.t. la esccpciou pC' rt•nl•tria de pago . 
Con idernrHio cl .Jnt'7. dP ptHo d('recho la. ca'.l sa. con(iriv un 

nuevo t.rasl:tdo ti¡, , parte ·. T.a dP Rcbor y e· in i t ió en esta 

uportunirlatl en su ;\IC'gaciones antc· r iorC's, agn•gantio: Que hn­
hir nrlo .;jclo dictltti O-l los ('6tligO' ('j\'j) ~· ('oltl('TCial CU:ltlO O 

l• moneda holi,•iana tenia yn circulucinn l' n l:t Ht• pt'tbl ica, la!' 

d i ·posiciorws rle t'l lo:: ha n •lebirlo cnmprcnrlerla, st'a qtt~l e~it 

llllt tH·tla ,,. •·nnsirlerrrsr <'• no tic cur:;n lt•gal. t¿n r a ~ i. (• ran apli­
•·ald(•s In di spo,icione!' tlr l'SO'i f 'ódi:;Q.; y la j nri· pnadrncia quE' 

ha bía l'itadt• . Qn l' In ley de tlllltH:da no ha moclifieado el •lt' n' ­
••hn comu n t·(llliO M! prt· tet.tl t• . sino c¡u e lo ha con lirmad n, como 
lu d:í :í l'ttl••noh•r el m i ~mo dt•mandatlo cua ndo dice que sl.'gun 

aqul'l ln ley, la ohligacion co!D t raida ('11 JJIIJll• ·tla •k pinta boli · 
\ ia n:a. •lc·he pagar. e t'l•ll su justo <'qu i ,·;llc • llt ~ t' ll moneda rl f' 
Jllnta nncionul. l) ut• nu hahi(•nd o"t' pnhliradn <'1 decr eto dpl 

P. E. auuucian•ln '1111' ~ ~ · bahía nc• uiia•lo r ;c In rnn tidnci d 1' oro 
y pla ta ,¡ (JII l' alttdl' el arti.·ulou 7" do· la lt•y. dl'l' rc t.o tpH· el mi ~­

lll!l articulo r ~ijt·. no puc•dp coPsidPr crst· prohih1<la l:t circnla­

r·iou de moueda.;; •·s trnH!.'Cras dJ <trt• ú plata: per') auuque no 
fu l' ra a i , t·l nrtículo t 1 no ct~nt raría el derecho cn mun ,·igent·. 
dl's<fC o¡ue diSJ'Qn P CJUC la s OIJ! igal'ifiJH'S S(' Chant'I• Jar;Ítl ('11 tnO· 

uctla n;.cio nal por su t·q uiraleu t", tnmauolo por h ll"l' el trtul l) y 
peso de lns ru onl'da s c¡uc• e ju ·tanwnlc In que mandau los Có­
digo: Ci\'il y de C 'omt~rc i o . 

¡.;,·acuaudn t'l nPrro tra..,J arl o, lu partf' J e ~il \' a y IH•rmnno 

in isti •'• t·n lo r¡u ¡• haltí;t ya d icho y agrPgíÍ: l~u t> Pll tooos los 

c·nnlratos celc•bmrlo-: C'll la 1' rodnci n obrr \'t•nta de r.:tilll nzt't­
ta r ;i los i tgt·nio . >~(' ba e~ta b!• ci•lo ol preci(J en Hlllneda bol i­

,·ianu, y :1 í l' hace ha:.la hoy dia, rlcsrh: ftuo aquella moncdn 
,.,ra la ítnica circulante ; y to<lüs •'l-OS cuntrat os se r umplen con 
hill o•t r ; de curso ll.'gal por su ntlor t' cr ito, ha~·ién rlo;,e la rl!cluc­

cio n pnr la tal¡la tlt· !.'qu iv¡¡lf'nria \'ige nl •· t' n la mi sma Pro,·in-
,. ia. 
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Pau mejor proveer , el Juez pirtiú informu al )[in ist~rio de 
Hacienda acerca de si se ha dado ya cumplimiento 1Í lo prescri to 
en el artículo 7° de la ley de mone•ia. Pasado el oficio del Juz­
gado 1\ la oficina rf e crédito p\1blico, su Gefe cspuso : qu t' basta 
el 31 d1:1 Diciembre de 1885, In casa rf c moul•da había acuiwrf u, 
llt>gun In memoria de su Director , las siguientes cant.ida­
clcs : 

J .8-l7 .166 argentinos ó ,;cn n IH!SO:i 9.230.830 
430 medius , , , 1.075 

1 en monedas de pln la, do t peso . 50, 20 y iO centavos, pesos 
2.805.839. 

Que ns(, el oro acuitado ha é cedido o•u 1.236.905 pesos; r de 
la platll falta 1.1 94.t60,40 pesos, para e ·tnr en la-; condk io­
nes de la ley. 

El Di rector de la <.:asa de )looedn espuso : r¡ue la cantidad de 
oro r rquerida por la ley hada mucho qtw se había llenado, 

pero no a í In de plata. Que sin embargo, como el P. E. no 
había dictad o, por razones esp('ciales, el decreto lijando plazo 
para hacAr cfer. tivo lo dispuesto en el articulo 7° de la ley de 
moneda, no lienc fuerza alguna. Que cree que en el caso en 
cucstion el ar tículo 11 de· lu h·y es el únicu aplicable. 

Fallo del .Juez Federal 

Snutiago, ~l nrzo 2·1 de 1887 

Autos y l'istos: Los autos seguidos entre los soiiores Silva y 
hermano y los St'ÜOres G. Rcber y e• sobre difereut:ia de moneda; 
de su extimco resul ta: que eiist e desde el t5 de Junio de t882, 
un contrato celebrado entre los actores y demandados por el 
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que los primeros e romprom ut icron á comprar á lo segundo , 
tuJa la n tint azúMr c¡ue Luv ieren en su e:.tahh:d mi cnto e LCi ' 
[)uCL' Qucbra~.:ho:; ,, <Í rnzon ue siete CL'IIiCIIlOS bolivianos chirola, 
la arrob:~. ~!ue en rn~rito dl· e e cun trato, el ui1o 1886, los sc­

iiorcs R!!l!t·r y ••• Pn trega ron a lo~ H· iiorcs .'JI ;a y hermano. 
la C.tn tiuau rle ctt.ll rucient 1s cu trc11t.L y cualro mil CÍ111: uen l.1 

y cinco arrolwii dl· caiia , l.ts c¡ne, al predo L·s ti¡HI Iituo, arrojan 
un tuLal ti !· t rt' iut.L )' 1111 mil ochr>nt.t y t res pe~o ... , ochenta y 
rirH'O Ct·lltii\' O, lJoliriuuo· ; qu<' :tlltlllts p.1rteo; e ltln conformes 
l'll cuan:o al 111.11111 ro 01• ••rrohas .r :í ·u prec iCJ •·n lJolidano; 

p •ro Sil:. tJift>r~lll' l •l IIUCCII UC ll ll l' , 110 l'X Í-IÍt'lltlu c U CÍrt: nlaCÍOil 

la morH·d.t IJoli' iuna l' LipulHia, lu · al'lorc · quicrt•n pagar la 
dcutla en III OIIl'tla nacional, por bll ;cttUi \·nh·nle, si u 11r1.:1nio al­
guno, e" Lh·ri r 11irr tonwr:;t• eu cuen ta t· l cn r. o (orzo-o de lamo­
ltl•da nn ciorral: y lus at· recdures t•x ij cn prccisamonto e ·lo tnis­
mo, ,.-t,, e,, t¡uc , p les ah m•· ' ' " moucda nai'Íonul , JH!r•' con cl 
premio tplc L• ng • l'l nro, cl•lia 1l •· l 11o1go. Los sc iwn· . ilra y 
herm:tn•• luciL·ruu la cu11 ·i:.;nu 111 11 de la ·u rna JI! tlicz y s i~>te mi l 
uovct it· n tu,. ochc uL 1 .r :.ri=- P•''O ·, M'LPII l J ~- C'inco l'Cntn ro na­
tinualcs 1Í la únlcn dt• ··SLt• J uzga•io, p~r t t' rHl lt'n tlo pngar ron 
l'llu, ;i ltt · :.Pilort•<: r·. lh·ber .'· t;a ; p1ro e ·tos 11 0 at·eptun l'Sa 
'dllrt .t por la r,,z., u an tes · ·~pn·· ad •, <'~i¡;i «'ndo, la •lt' veiut e y 
1 rt•S mil t re ... ,·icntu ... odwn•a y t re:-. l'l·-o ·, t P iu ta centavo · mo­
ned.t n.,cion.tl r-n11Jo importe d. s u cr~ditu. 'J'r.atándosc de una 

cucstion de puru cl crccho, "e corraú 1Í 1,,:; parte~ un duiJie tr.t:.­
l.ldo . 

Ln r ue ·ti on. rl'clucida ,¡ ·u · tt\rruinu.; nHÍs imple' , ¡Hrc.Je 

plantean;<' en 111 for111a srguil•ntc: ~o existiendo l' ll ri rcul .tciu n 
moneda l,uli ·;i:tlla, r¡uL• e · la L•·t ipul.ltla eu el cuntratn rc·pec· 

t ivo , ¿ pnt•dt• pag.tr e 1.1 deuu u en motH'tl il nacionnl de curso for ­
Zo'itl, poc Sil \'Ui ur IIOIII Ín al Ú itl CL\mUÍ O d<' l 1!ia? l'am rt''Ol\"C[ 
esto punto t:! prt•c isn Lt"ncr crr ''istn la di :'po ·idt)n del a rtículo 

1 t de la ley de monL· ll:t uc :\oriL• mlm: de 1~ 1 . .'egun <' a 
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prescripcion lognl, una lleuda como la dt• que ·e lralu, tloL ~: pu­
Jilr:)e en moneda nacional po1· su ct¡uivalenle. ¿Qué alcance 
t iene c--t:L \tllima dáu:.Ltla? ¿Pueot• prc::~ciudi rsl·, al t nt~·rrr~­

tarla , dl' teucr~:e c11 <'llrn la, la t xistcnoia del cu rso forzoso, ó 
Cll otrCis t(•rmiuos, pura dar ¡'¡ esa cJ;íusula una inlt•rpr.·tacion 

corHcta , ..: · intlifcrell lc • 1 hedto de C[lh! l.t moneda ll tt l· iomd sca 

J no cou\'ertih lc á uro. ··s tll•ci r, '!Lit! tenga ú no cn r~(• forzoso ? 
Eu uue ·trn c·onceptu, c., cnd t:llte qu t• c~ !l <'Írcun:.tan ct•l •·:. dl' 
l:•l pita l iuqwrtuncia, á t .d punto, qnu no c ..; da1lo pr••st:i udir do 
ella, par.• :-oln··iuuar t'tl ll j u-. ticítt y a~"i~rt v l.t t'IIC, t ion S'tlJ ju­
d ict•. 

En l'ft·cto, t•nundo l.t uton .. J a tHlctutm l es conn•nit,J,. á la 
't "ta Íí uro, t•s claro t¡uc <·u.111do -;e lrata tl t' clcl t' rtu iu.tr su ,•qui­
,·ulcncia L'Oll otra ntotHd u, ,;p la tr.ulul'l' s impiCIIHntc tenicndt• 
JI•J r ba ·e• l.t lij cttlu pur t•l r, f•·rilio :1 1 tí•·u lo 11 Jc i.t h•y citatla. 
d l tllllo ·'· Jlt"•o ll e la II IUIIPII,l 11, 1¡uc ~e trata: ¡~t: ru cu;uttl•) im­
pcrJ l'l n:g itllt'll de la iuc '''" ''t· r~ itt ll . no ' "c"dc lo Jlll:.lllu, por­
t¡ll t· cntónt·o, la 111 11 11 •·da uadnn.tl se uprcci .l ,·, "'' JHl'CÍIL, ~ i­

guicndo la o:-cdu~ioll l'' •¡uc• t•Xpcrimc·ntu t: l ralur tld uro 1 11 l·l 
mercado mondariu. ) c·uauu •• la ... parLI.'S e tipulan •·lpre:;a ­
mcnl·· que rl ·l.lcn h.ICt•r:-.c· lth pag:os cu tnct¡(Jj , o. no pucdé su ­
potH•rse radoua lmentt• 1¡11 c ~ea ·u ''"!unt ad sumcLcrsc dt• antc­
llHl llO 1i correr Loe! u- las t t)IILingt•uci.t • ;Í l¡ttc t• :. L~í ~uj e La In npre­
•·tat·:oo t..l t>l billcll• Je t·ur ·o furzuso, piJH¡uc t!sto .;,,,in C•llltr.•­
cl ictorio ton ..... ,·o luntatJ csprt•sa. E.; s:ibitlu, por ulra ¡Mrlt•, que 

!us con rcnciont• d1· las pa1 lt·s , forruu n ¡~:tr.l ~SI:H una n•g la ;t 
la qucdclwu ·ntH •• t• ·! :.t' co mo 1llu lt:y tlli -.nw, 'l'g'llll lo prl!scr ibe 
t:l artículo 1 Hl7 dl'l Cvdt~ó Ciril. .\hrJ r.l l1iC'u , hal.lictHlo las 
¡t:lrles muni fc tacto cxptes.t mcnle . u \'Oiunlu•l de que sc• pague 
en boliviano c/1/rollt tttJ cin·ula ndo c:.tus, th~be In ll cu!ln JHl-

1-fllrsc en nHlllc<l:t nacio nal co n u t•quh•ulc nte, al camhio del 
clia tld pago. J·: !<aniÍnando uue:;tru lcgi-.t.teion ci\' il , ouro pag(> 
•le obligaciune··, l.1:; dt:-po:,ictonc · ,Je hJ' artículos 725, 017 y 
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titO dl'l ( 'úlligo Ciril, son co ncorda ntes con .!Sla in ~er proln~ 

··ion; como lo son tamiJien l.ts prescri pciont·:. d~: los artículos 
:!09. 919 y 926 tlcl Cútli~o de Comt•rcio. 

1 'na ·iílcr.llldo: en cn,tnto :'t l.t ron ... ignMion heciJ.L por !u, st'­

ihlr "s .'i l\'a y hermano: q•tc osLtno Ita :, ÍU ll uccptada, sinó , por el 
t~ont r. t rio , objd ada p11r los ,u•rt•ctlore, ; tpn•, por L<llllo, )' 110 sur­
l. lt! ll •l o J<t l't)nSÍguat.:Í IJII lth c fwtu~ UCI Jl ·l~n . , ju•) I' IUII IIIU ell a C'i 
at· ·pt ul.t y no uhst•r\",lol.t put ,.¡ acro•o•lor, .. ~:gu u ,.¡ .trtkulo 75H 

dt: l ('ú•ligo ('i\'il. en cl t·a,o prcst•nt•• nu surl · la ~,;on, ignncion 

hcr ha l·•s , • fct· Lo~ dt·l pago. l,a disposiciun ucl articulo :1" dt• la ley 
•Jc cur -o furzosu de f.i.,¡,. Ucluh:c tic 1~5, rcsu• lrc IJ t~U L ·t.,ion 
J l re '~·nt t' , t•n el sentic.!u que •hj.tmo., t•:. t.thl t·ci<l •• . cu.&tlllo tli~!JOII I' 

en ... u ltiLima parle, r¡uc quedan cs~cptuatf ,¡.., ttt¡tll•ll t:. oh ligacionc.; 

cunlraidas Cu 11 designaci•. n de IIWIII'da <'Specia l, las • n de:. pu ­
d r.iu ·¡or ~'anccltulns en ltilletc · ,¡,. ''tlnlll 1· :;al p!lr su t•a lor cOl' · 

l'll'll ( (• NI p/a;n , t•l tiÍil tft• :.11 \'t•nd lllll'll lu . f :u t•l l'llll lr.l l l) t•~ i:- ­

lt DI C t·ntrc lu:-. ' t'ilurl'' :-\i l• 1 )' hc rJll.lll•• ~· U. )t,.J¡•:r y C•, l>l ' 

v· l.dil. t: ia una IIIIJJH'IItt C'SJtt•ciu l , 1 1 1" :." llll lir i.tn o chirola; el 
1¡t1c 110 PX Í., lit•ntlu ya t•n • ircuiJI'Íon . ' ¡,.u, .i :-.er lllll ll t•d n es pe­

' ial; y put' tauto, t·urrcsf'UIItl•· t¡uc t•l l'•li-: '' de 1., dc nd .• ~e l' fcc­
Lítc en !.1 m"nc•la nacioual ,,gun su precio dt l tlia ,¡, ¡ png, •. 

. \un•Jlll' la ley esl.•lllyt· que su p: l'nu l-l'ra d •lia dd n~nc i­

tu icuto, debe intcrpn·tar·l' t•orrccw y radtt ll lll lliCII It' c¡uc ~e rt' ­
licrc al tlt.t d.-1 pugo; pur cuauto. :í 11 •1 ···rlu usi, re ·tllta ria que 

•¡ucJaria :i rulnot:ul del .II'Tt'C•Inr dtl.ttar impntH'III l' lllC < lpHgo 
d.: una dt·ucl a in ·q&frir ¡wrj uicio a lgu no. in l:riétJd o:.cl o <~ 1 dt•u­
dor, por cuanto tiene pt•t ft·t·ta nplicadon al tn~ ' d pt incil'io clo 
tpl l': t¡ui tardi solt it m inus w ll·il . 

En mérito de las e• thill l·r:tl'ior.l" t¡ue t¡uc,lan con~ignad n:; 

prccctl•·nh•nwnlc y por l~ts r,,nt'tJrtla n lt•::- de los hCritos de fo­
ju 25 y foj a ~~o dl•linitintnH•ulc juz¡;anuo, f,tllo : declarando que 

l!:l ddil;icut\J In I'Onsi¡;uacion hecha po r l o~ -l.'liorus S il ra y her­
lllllM para el p;~ go tic la tleilll.t .í lo,. ... \!iwrcs G. Hcl>t• r y (; • ; 
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y que deben pagarla en mouedn nacional con d pre~io que 
tenga en el dia ciel pugo, si u especial co ndenaciuu en ros tas. 
Hágase saber, repónganse los sellos y archí;cse e5te e pedi o•n t l• 
caso de no ser apelada esta sentencia. 

1'. Olaechea !J .t lcorla. 

La parte du Hcbcr y e• pidió uclarucion de t·s la sentencia , en 
rista de qu o nada cstableda ella re · p~;c tú ti~ interese~ : y soli ­
citó adem;\s, qut• se :trnpliaru dcc larallllo qtt c las co:ota-; er,to a 
cargo de . il r a y hcrrua no. 

Autos y risto., : l'l rCCIIT.S•J de aclara toria Ju la sc rtleno•ia u di ni­
t i m de foja 8:5; la pet i ei o 11 u e l11s S'-' i1 on.:s Ci • Jt,. be r y '" com ¡tre nd '! 
dos pnn lo!>distintos : l' l l " rclati\·o li lo; int•·resc- y \'1 2" á In · 
costas judicí:dl•s ; en cu tttto al primero s•· Jcd.tra prucctlcnte 
el reuur.so y ·e uclar.t la scnteut:ia en d sentido de que los sc­
Jiorcs il.nt y hermano dcucn a bou.tr los íttlert• es l<·g,t!es rh·sdc 
la fecha de la demandn; y en cua nto al segun tlo, se d t·clara itu­
proccdeut e ul recurso int,·nt.tdo, l)Or no ser tal prop iamenLl' , sin ú 
en r crdad 1111 n:curso ue rc\'oc.atoria tl o la ·cutcncia de foja S:,, de 
que se trata, 0 11 la pa rtu rcl.;tirn ;í las cosla•, sobre la c¡tH· se 
li:L pronunci:u.l o la citada sentencia; por ctt Ju to ~· 1 recurso •l ..:! 
rerocato ria solo proced¡• trat;íudose do autos iute r!ocutor ios . 
r or tnnto : cstése n lo ma lllludo eu cuant•J ti la;; cos tas. Hti.,ase o 

sab L· r y rcpónga use los sellos. 

/'. Ulaecltea y :1 /corla. 
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FAllo d e t .. !'111pre m .. t:orte 

fiuf'JtO · ,\ in•s, .\ gil~l ·1 li t.le 1 !). 

\'i ' toi : llahi~ndo llllh' C•lnlr:tila 11 ohl i ~nCIIln d ~ lo · lil'­
Jllnndu•los it mu11 ctla ~ ... p .. cinl. y de I'On f.,ou idall cnnlo di pue,;t (J 
por clnrt íuul o tcr··ero de !,1 lt·y t( ,. cntorc1.1 ele Ortubn· rle mil 
oc hoc ienl~t' oelll·nta ,. rinco, r l,h fun<l:uuc nto~· .:nn<:ordunt~•;, li t! . . 
l.t !>C ntcncin a (IP!tda de foja oc bl•nh .'· •' Ílll •· se co nfirma ~s1 .1 

('11 11 cu las . 1· 11 l11,; t~rm inns l' ll t¡uo ha sillo acl.lr:t•la por el 
auto de foja ll O\'l'lll 1 y una vul'l ta. Ht• p 1cstos los sello . li '!n Jél -
\:lllSl'. 

nt: :liJ ,\ MI:'\ YJC J'OI\I t.A. - t-'t. Dt: Jt i CO 

l ll ,\Ji f., !lE;'\.- C. S . IIE 1..\ TOIU\t: . 

- l .t:IS \' , \ ',\ 1\ELA. 

t '.\ U S .\ ( '1 

/.OS /, rrederos de/ l; f!II C'I'U/ IJ .fu~{V J . tf,• i'I"I¡U i ;.(l Ctll/(rtt 

IJ. 1'0111<Ís Frtidua; subrr intcrdirlo. 

Sumario. - t " I .. a dcman dn ti~ interJicto pueolc cnt.11Jiar ·e ~· 

~egu i rsc contra el autor de los ho:cho; que la moLiv.1n, 111 i:wu • 
·i estt~s ban ido cometido en su i nter.~3 y · 1! hal l;1 en su po­
der ll l terreno liLig.u1ol, mil'Hl: .1s 1!1 cau 'Jnte 11 1 tome formai­

HlCotc su dt fen·m. 
~ • 1 11 



f ,\LLOS DE LA SUl'l\EMA COI\TE 

2° El sucesur de uno de los c:ondúmi uos no puede tomnr pur 
!iU propia autoridad lu posesio11 del inuwel>lc comun con mc­
no~cuuo de los derechos de los demás coudúmino:;, y cst.:i obli­
gado <Í r l.!poner :i t·~ tus en la poscsinn que uutcs lcuíun d c~Lru ­

yend o lus uurns qul• lnlbicse hecho en (·1. 

Caso.-1-:n 2~ de ~u,· icwbrc de 1 ~1'37 , ~e l' rc:,cutú al J uzgu ­

Jo lJ. (..'¡i.rlos Ca:.lll la, Jtür los herederos del ti cncra l r rrluizu , C!i­
¡H.IIÍ I.' ndo : que cul.rc lu::; bienes adj uui cados <i la hijuch• dt' 
deudas, obligaciones y gasto::; ti • la t ll'l amontu ría dt•l Jrtcncio­
nado Oeneral. se encuentran los t.•·rrcnos ~i tuad os cu t·l lt•):.a ­
rio. marcados 1 n el in,·entar i.t ('on In;, IIÜmcr(l:. 2, ;·J y 4. (~uu 

esto · terrenos adll uil'idos por <.1 (ient·ral l' rq uiza utucJt,, antl':­
de 1870, ban penuauccidoen ,.¡ dun1i•:io ~· pu:.csivn 1k , u Lt' :.­

ta menturía. r¡u•• mau •enía en c·l Hosurio para el cu id.u.lo y vigi­
lancia de ello:: , como encargado. :í IJ . Antonio ~cyra, cm¡.lcado 
en la :\1lmini slracion de l'urreo~ . t¿uu :\t·ym p!.!nnittú ;\ algu ­
nos de los r oci nos ti c la lonja marcada co11 el nt'11nero ::J y cmn­
pucsta d.u 200 \'a ra:-; ll<• 1 rr n to por 28 cuadras tlc fo1td o, que 
ocupasen ('OO sus scm·•nter.t!oo y u~ ufructuascn , parte de dicha 
lonja , prévio ul rccnnori mi enLo por e:ocri to, del domin io y pLo­
scsion de la tesla111 entaría. Que la lonja número 2 compuc:,ta du 

i OO rarns de frente JHH 3~ cuud rus Of' fr.ud o, 1111 ob tan t l• gi'S­
tioncs hcdws por \'Uria-: p •· r~ona s para obtenerla Cll arrend a­
miento, la cun!ien·ó ~cyru clcsol·u¡ntdn y a bierta sin al:uubradu 
ni cercos . Que lwd a poco más de un lll l' S, lmhfa sidu :\cyra 
informado que c11 e1' ta lonja se hauí.t a•·upiauo ladrillo;; é ini­
ciado la r 'll:.lrnccion u e un rancho y un puzo. llu c inrcsligando, 
supo que el constr uctor de esas ob ras er,t el capataz de un hor­
no de hldrillo·, propil·dttll uc D .. \ ntouiu Aharó, situado pró:-. i­
mamcnlc a l terreno¡ y quu aqu el los St: rjecuta!Jan ¡.or úrden de 



lit: J USTICIA ~At:IO~AL 83 

IL Tum,i .. Fddu.l. lluc como •gnora los th•rechos de P rádua 
pttra la iut .. ntuda ncnpucion del t L• rreun, demanda t•l nrupuro en 
la po-.. ~ion , CJII <' la· olJra-; r it·uc:t :í P*'rlurbnr , pidiendo ·e t'Oil­
J~m· :i Fr:í.luu á la d··strucdon de cll,a ·,al ahan lo no y rl:! t itu­
t' iuu dt·l lt·rn•no al c-L:HJ,, r¡uc anL•·s Lt•nl 1, y al pago de la. co:.­
t a ... , C(l-, t o- , daño · y pcrj ui L·io, . 

Pn •:-cnt ·, ¡•l deull1nd.111tc: 

1 ' l'n (.p,(;imonio do• la hij iiL'Ia de d euda~. ,¡J¡ Iigaciunl!s .'· ga­
tos dL· 1.1 lt •l- l:'l tm•nlarí:a ti. 1 c; ,.nnal l'rr¡ui za, t' ll la cual ~l' ad­

jndit·a ,.¡; pago. t·nl rl' ot ro- IJicuc-. tr•· · t"rrcntJs :;ituatlo'\ á cs­

Lf ,t lllltr u!) tl t· la t·tutlatl t!L• l llu:-:trtll , ll!a r.·adu · • n d inv.•utario 
,·ou lus ultntt ro:- ~ . ~ ~ .i . 

2 l' u nrtiltcado t '~ l ttd i tlu por t:,cribanu Pt'd>licn en que.,,. 
ci)pn:.;,, (JIIC 1·11 la IP ... t .t lllllllM Í. t tl l·l l ;l' lll'ra l l' rqu¡z;t, figu ran 

Iu ... tp·.: l •·rn nos llli' IH'II•Itnllo-. . lind ·· n, ,.: rl númt•rt• 2, por ~: 1 ~ or­

Lt•. tnn IJ. .hht: Du-ta m•wLo· : por el Sud,t·nn 11" .Juana ll trn:tr:­

da .¡, ~.1 ra: por 1'1 ¡.:,¡, , ton IJ .. Juan rll' !.1 ( ' ru z SandJC7. , ~· por 
, 1 !l,•l\t• · . ,., •. , ll ' .\l.t lllh 1 t ~.th.ttl<'rr.l. •·l nr't~m•ru :1, pnr t• l frr•n L•• 

.ti l·:, t t. ''" '' ll. \1o•lr,:, H. \ rana: 1• •r ,.¡ fundo, t'IJ II H. Bruno 
\',¡''1"' 7.: ¡utr •·1 \ •rl o·. ,.,11 11 .. }w.t· J:.tha-1.\' l'•ll , ~· pur cl . ' r11l , 
t• 111 lu- t '.trr i7o : y • . 11 '11111' • 11 i-. qtH· 111 id 1 00 r.r r:t.; d •' fr. ·nl P por 
100 ti c fr•nol u, pur 1'1 J. .... ·, , C'tlll 11 .. \ nt nlll tt .\ ~tl ll .t; por t•l Ocl>Ll' 

cuu 1 , . ¡¡,,¡,,,,.s l:t•n•·:.: "': l"'r "1 Snol. ''"" 1 , !J , r •·d •n•s tle ll. 
H:trHti Pilll- I:uldnn , ." por •·1 ;\u:l•· . ··nu 11. Bartoloml· Bur­

Z!III• • 

\•·r··drt ·t la lu t'lllll l••·t •·u• 11 ,¡,.¡ .l u7J!.I•h• 1•111 , r a r~!'olinu,; lu., 

IH • r t•rlt•ru~ •h·I •; •'IH'r.d l ' 1q11i7.a y t•st rang••lo 11 . Tt>tn ;i.; Jo' r :\dun, 
r·l .J u· 7 ··on \'utr'• ;Í la- ¡•arl l'" (t jni•·tt• \'t• rh.ll . En !"Sil.' ndn t' l 
dl•m.wt1.1ol n .•.,pu-;n : ' l ll l' 1 .... at' l o r•jr•ruL:IIIo..: por ,·.¡, que hn­

hi:t n m r• l hw lo l.t d••nt.tnd .r. furron r •·r ifi,·atl us no :l nomhru 
1•rnpin ..... ¡n , J'M ;,, ti enes r•·•·il i•la ... ~~ ~ 11 . H t'mi ~io p, rez . contló­

miuv tl<·l t •• rrcnu di-pnLa·l" y ,¡ nomhr•' dl· c~t·· ; nt:Htife-. ta,· i~~rt 

'1"'' r tlllir,', otr.t pc r~on .t pr<'.,t•nl·· ca t•l C('l lllpnrl!ndo y qu e se ti c-
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cía apoderada de D. Hemigio Pcrez. Como el domantl :·llllf' in ­
sistit:sc en su dcman•ln , Frúdua la co utcsLó C'SP"liÍL' tHio : que 
efectivamente él babia hecho ocupnr por nt t>dio de D. Antonio 
Aban) 1111 a i!e J¡tS frnccionl'S d.· lcrn•uo tueuc·ionat!.t' f' ll la rl l'­

mant.l a, pero uo In número 2 . compul·:.ta d,• 100 r ara : .a. fn•ntc 
pCi r 38 cuad ras clr r .. n,J. •, y f1Ul' SI' hall a lllll ,\" dist 1111•• d,·l ( '('­
ll\ l' Oh·rio , _i n !o la ll Úitl{'TO :1. IJII•' o•-; de 200 rara: tf r fr ,• nl ~ po r 28 
cuadras de fondo, la m.i · prúxi ru l ul Ho-at i l'. •Juc l.t ocupa­

cion y USII fflll' lO f}ll l' 1' tl i~'l' h.li.H: :- t t•uitlu la f.tlll ili:l r rquiza 
sobrt:! c· la fracl'iou , nu LS t'XI! C' la, pu •·-. el l':-JHlllt• ll lC lm~ ta t.:l 
momento de hacl·rla 1 cupa r. j am:\., la Ita eout•• tdo po~c· ida por 
nadie, por lo q•te cr.•e C( lll' ~e la C•lllfuntl·· l'll ll la uítm•·ru 2 '(IIL' 

~ ('yra pl rntitiú c•cu par :í nontl.Ht' de la f:uuil.a dl• l' rquizu . 
Que d inl l r•licto rl t! ampa ro r••quiL•rr r¡ut• !-t' tcng.t artualmcute 
la post' ·inn nat ura l t! l! 1.1 l'n~:t . ::.u ocupadon 1natcrial ." r¡ue l'Sa 
poscsion h.ty.t ~ ido t urhada : dt· (.)tr<~tuhdo 1111 , , ria t·l int.-nli cto 
de rí'tencr el prorctlrP il' 1 inú el de adq uirir (¡ ,.¡ ti•· rcroll r:lt'. 
Que la fmni lia de l"rr¡uiza n•l lra ncup:-.do j:Utl•ls l:t fral'Cion 
núme ro 3. Q ue el IJ izo Ot' IIJIOI I' l ~ t.l (•tlr :t lll ll r iz:tCÍ•>II .ft• U. li emi­
gio P c1·ez, r cr ino de la ciu•lad de :-;anta Fl- e¡ u.· <'" el dut·rro ú con­
d\Jmi nú de clJ.t, )' p otr f.' l> l O. de :l(' IIC'rd n l' UII lo ¡Jj,.}'ll l t u ¡liiT el ar­
tícuJn 246i tll•l ('¡,',.Jig•• ('j ,·i l. Htani f\l"t" cn l·l mi-;uw jui tio r t'r ­
bnl, e: nombre dei('O"ieedur pnr •• l cu ti otupa el L•·rrcun, ma ni­
fes tacion que aceptú clapotll'fnll o d ~.: l' t> rcz tl i poni ··udo e:\ n •'l t· 

mi r su personalidad t• n el juidt'. ll tlu to urand 11 !.1 ll efl; Jl:;a dl' Pe­
rez Cll vista de la in i ·telii}Í <l u~•t acto r, .\' no ouslnnle llo •C r SU 

repres<'ntnnle, agrc·ga: que por e crtl u r.t ¡tÚ hl ica utorguda cu 
Buenos Aires, ]). Hc1nigio I'crt>z compró 1'11 7 de ~l aJo de 1886 
,¡ D• ~ oriJcrta l'rqu i7.a dt• Yiiras todo · los d· rerhos J acciones 
qu e i las tres f racciones de terreno 111CIII: ionad t ::i en la tlemaudn, 

le corre' pondíau como lt crc1h·r :1 .! el ( ieJH· ral l:rqu iza . Que el 
carácter de berNiera de la \'C tlll l~j l vr.l ~e reconoce Nl I•JS poderes 

presentado:; por (') nctor, y en ''irluol de In \'cut:\ r l'pr e~l:' nta Pe-
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1 'l. ,lb d. rlcl,o-; • Olll'' ~lll'(' 11r ·u.r" . Que 1l•·hientio ser l'crez 
t llll'>Í •ll'f,Hfn, " l't:IIH \' •lO, raJ nd t'liiiÍIIO ¡f o la-; lrc,; fra C<'ÍO UC:; , ('1)1\ 

fOS ol l'IIIIÍS hl' Tl'l l r •h dd (;CIII ' r d l'rt(IIÍZa, 1 .,. (H':) Jll) puedl•O t r­
ll l:r rn:i-. aJ N~···IHh IJ'II' t·l.pnt·-; ... , ;;uu t•l ill liculo 3 ~1 0 dt·l Ci,digo 
l'it"i l, •·u .tn.¡., tlllll'lt t " lll.'r,un.h ·otll llanHt•h" ,i mu ll6nea m"lll l' á 
la Slll't~P•II. r tol 1 111 1 ia ll l' 1"· 1 ·r••dlfJ' •1 ··1 aulnr •le una runncr:t 

imlh t ~ i l d •• l1 11 t'll:tlt lft .i la ¡•r .. pit•d :t 1 y a•u ru.w tu :í lapo ·csion. 
llu t• 'l';!'lll l11 1rt :1'1:1·• -:Wi :l y ili ti 1 rHÍ ·lll•• t ·.:~d J~o. rada !'Oli­

o( ··min • ~ za r•''l'~'''' le •11 J•ilfl • . l • ¡,,, ah• •·t·lt·•.., inh• r a nl•' tí 
!.1 prn¡n• da.t. ) 1 1111·ol~> j .. r.;, r(.,, .;inl'l ,.,,u ... rn timi• u tu de I n~ tle­
m.i· , .. -prupl•. ,¡r¡,,_ 1~111' 11 !' 11.1);! 1 .l t'l tlll lt \ clm l•nr L)' :'\ •H­

Iol' r t 1 l r ¡u lol ¡(,. y ¡,,, ... , .... :llllurl7ild!l llllr t•l <lllÍ tt l ot ~W77 ¡Je l ( 'ó­

t!i;:u ( 1\tl. ~ 1 1 1'"'' .. • n•¡ u" tf, !.1 fr ,., 1v11 nt'11ur· ro 3 1•lllt Ú P e ' ('(, 

t•s la Hll• :n• •¡u · ¡ wl• 1"111 H la , , ¡,.,r,l l* n¡ui4' 1 Ul' Yiita , ·in 
qut> •ll • ~· .. n·l:.¡n i n~, pu,J j. ra11 ¡) , J!t :llltl rla 11 1 ('Or 1.1 I'O"I?~ion 

ni¡ nr •·' ~ 1 .u i· '"· ·~~~ · 1·i <'1 1110 lu· !11 n!d•·r••' deJ t;,.,H:rall'r­
c¡u i7.a hil ll UI'II JI .Id u t•:t 'l rttll of,. '11" ol~···~·dtu:. Út• t:••lltlt• III Íil O•, In 
l rJC• Í<~lll • t · .' ':! '. a:-.i t nn hi· n (1 Ht•Hti;: '' l' ••r1 z. l' ll riruul dt: 
t:.:ualt• dt• r• l'l"•-, h 1 "' ll ('.ttltJ l.t tr;ll'don ut't nt r· :.L 'lw· en l'úll ­

, Cll • ll l' Íil d1· !11 P•J•ll l •IU . 1" tl1.1 f(ll l' 1111 ·• hir i ra lugar • un CIIS-

1.1• .ti i 1111 r·ll··t ... 
Pr ~· .. l·lll;, 1'1 1! ·matHI.ttl " la C'srrit ur. ptihl.ra :i r¡ue hure al u­

· ion . J'vr olla . ll . :::1 \ o TIJ \'t u,¡.; I'O ll )lll tl o· r l)l' •U o :- p O'i il 1)• ~l i T­

lo r ta r1quiz . tr ¡.,Ji, rl' :í fl. Ht•Jnig jo l'u• z, a uturiz:inJ ulo par.t 
l tt m.tr po:.~<·i, n , 111 :n, lu'i t!~ ·n•dtn· y ;¡,·,·ioiH.' 'i r¡ uc corrcs pun­
tJ,•u :í ... u • · pt•... • u las tn•-. frarcio111'~ 1111 nril)nada · e n la tle­
lllnula . En la tui~ul.t t'~>l' rtLum rs¡o r• ... a \' iitu ' IJI II' b .; t res fru<·­
' iout•s fucrot, •ttljl~tli •· ,dr, .: á ·u muj . r t·n la ta• t:nncntaría ,¡,¡ 
¡; l' ll l' rlll l"P¡IIÍ7ll COUIII flUrl• ' fl •• '11 :e¡!Í lllll .l )lolll'riHl . 

Po tC'riorml'nh· I'SJIIIitt el ador, t¡uc lt fr .H·rion el•• t t rrt' no 

IJIH' mnl i r a el iut•·rd idu y t•:t • ¡u ~ lao; oLra se hau pr.tct icauo, 
e · la ut'lmcr~ • 3 J no In núnll•ro ~ como st• dijo l'n ln drmnudn, rcc · 
til.cnd"n que 'l' tuw pt• r hctlta d~? ('omun acu r rc.lo ti c pnrtrs. 
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Rl)sRriO, Julio G tlu 18&<;. 

Y vistos estos autos iniciarlos por demanda de D. C:írlos Ca -
tilla en reprcscntllcion de los hl'rederos tlel Genera l t'rquizn pi­
diendo ser mantenidos en la posl'sion que pretende turbar D. 
Tomás Frátiua en una frncc ion dt! t('rrPno ubicada en los subur­
bios de esta ciudatJ . 

. \lega el rcpre' entnntf' de lo'i dcm:uulnntes r n el t·scri to de 
foj11 t9, ser el terreno de que se trata y otros nuis, tl1· ·w re­
presentados y poscirlos por los tuismos, desde antes dl'l aiio 1870 
fecha desde In que postÍ('n ellos y en calidad de oncnrgnllo 
D. Antonio ~('.Ha; r¡u c en l'S tt po csion racHica ban venido ;l 
ser turbado3 por D. Tom:ís }'r:idua en Diciembre nHÍ' ,·, menos 
del año pr6xiwo pasado (188i) ac·opinndo (' n la fraccion !I r la 
cuest.ion (que es la que ba quedado Mterminada por el nct·t de 
foja .&1, bajo el nt'tmcrQ 3 del inronttLrio de foj t1 .. . do doscicn­
tns t"arns d(' frente por veinte ")' ocho cuatl ras de fontlo, y que 
~e encuentra ubicada en los alr l·rledores !le esta ciutlad !Híria el 
Ü('ste, lindando por su frente al Este, con t ier ra · de D .. \nd rés 
Yinna, por el fondo con D: Bruno Yasquez, p .. r <'1 ~orto con 
propiedad de Rabas ·a y Poli y por el Sud con los herederos C 11r­

rizo) materiales donde se construía un mncbo y un pozo , he­
chos estos y ruzones las primeras, por los que entabla dcmandr1 
en forma rontra el referido Fr:1dua, por los meocionallos acto~ . 
pcrtorbntorios, pidiendo se le condenara en dcfinitit"a á la des-
truccion de las obras constmidas, abandono y restitucion á 
ellos del terreno y ptLgo además de lns costas, costo , daüos y 

perjuicios. 
Contestando D. Tomás 'E' rádua á foj a 29, sostiene que él nc1 

ter.{a personería para sor demandado, por cuanto los hechos de 
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la referencia llevados ;Í. cab(l por él en el terreno de la cues­
t ion, habían siclo ejecutados no á nombre propio, sinó por ins­
trucciones recibidas al respeqto por D. Remigio Perez, condómi­
no de Jos demandantes ; dec!aracion que ratificó en ese neto 
D. Abórtano Quiroga, diciúndoso representan te del aludido se­
iior Perez. 

Insisticnll•> h parte actorn, en que Fddua se encontraba obli­
gado:\ contestar la. demanda, este nsi lo hizo en la audienci1L de 
foja 30 ruelta, pidiC'ndo que esa escl'pcinn do falta de persone­
ría para ser demandad(', que rl•producítl al presente, fundado en 
el artículo 2464 dol Cód igo Ci\'il, fu r-e resuelta en el fallo de­
finitivo, conjuntamente con las rlcnu\s á que se creía con dere­
cho: que debía agregar que la fracciou cue ·tionada jamás había 
sido poseída por nadie y quo en consecuencia los demandtmtes 
no podían iniciar la arcion deducida, desde que para ello so re­
querín segun la ley dr forma y fondo, una poscsion actual do 
parte del deruandantt• que nnnoa la tuvo real y !'fcctivamente 
en la fra r.cion 3": que él ha ocupado ese terreno cumpliendo 
instrucciones recibidas del selior Pcrcz, que era dueño 6 condó­
mino , por compra de derechos y a<'ciones quo do esa propiedad 
y de las dem:\s cspresadas en In demanda, hizo en 7 rle Mayo do 
1886 á Doña Norborta Urquizfl el e Viñas, como heredera de hL 
t.estamentaría del General ü rquiza; que siendo pues Perez su­
cesor de los derechos de la seiiura de Yiñas, condómina con los 
demandantes. no podían estos deducir accion posesoria alguna 
contra él. 

Con el m~rito de la prueba producida. por el actor 1\ foj :\s 40. 
4t, 42, 43, 54, 55 y 57 y por el demandado 1Í. fojas .U, 45, 
.t6 y 47 y t.leclaracion de foja 48. 

Y resultando do lo anteriormente espuesto, que D. Tomoí~ 
F'rádua se ha escepcionado alegando primeramente su falta de 
personería para ser demandado, y en segundo lugar, no haber 
nunca los herederos de Urquiza por sí ni por otra persona ocu-
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p~tdo <'1 terreno de la coestion que se ha encontrado sicmpr 
baldío basta que él (b' rádua) <'ntrú ,¡ ocuparlo ejecutando los 
acto!' denunchtdos. 

Y consideranrlo: t o Que aunque la primera esccpcion no ha 
sidodeducida como dilatoria, porque t'S pPr<'ntorin y pertenece 
al fondo de la en usa, corno lo tirnu n.>stwlto la Suprema Corte 
á foja t85 de tomo tO de la série 2A, y así tambien ha 11edido 
el demandado &e re uell"a, sin embargo ella l'S por su natura­
leza rle rtlsoluoion prévia, porque si SI' justifica con urr('glo :í 
derecho, conoluirin inmediatamente conlaaccion (Sério 2•, tomCI 

9'•, página t90) y st•ría innccesnrio l'ntvnccs re ·olrt·r soh re c•l 
fondo de Ju causa. 

2u Que entrando nl PX:Ím <'n de aquella, se obst'rm dt''<tie lue­
go, que aunque la cl cclaracion del testigo f) . A.hértano Qui­
roga, presentado por ('l dernand ndo , es singu lar, sns dichos SI' 

encut'ntrnn confirmados por los instrumentos p\tblicos d" foja-s 
44, 45, 46 y 47, resul tando de todo ello que las ob ra' y ar tos 
denunciados han sido prncticndos por el señor l:'nídua á con­
secuencia de úrclcn<'s r t•ciuidas de D. R(•mis io P C'rcz:· qui<'n sr 
consideraba con derechos nl terreno lle la ('uestiun. 

Su Que aparlc de c::.t ·: consi<.leracion y como )t'\ enscitau lflil 
práctiCO:' fundándose en In ley 2\ título t2, partida 3• las po­
siciones son aserciones directas que importan en su resultad o 
una confesinn, y habiendo los demandantes á foja 54 t'n la 
tercera posicion preguntado al demandado In \"erdad de l.t ast•r­
cion allí consigonda, reconoc<'n y confiesan que este no h il obra­
do t>n nombre y por cuenta propia, si n6 por mandato y en n'­
presentacion de una tercera persona , lo que tambien se des­
prende dP la declaracion el e C'ordPro, foja 42 \"Uel ta , 6• pre­
gunta , y de la de Motter, de foja 43 \"liCita, i • pregunta . 

.¡o Que aún cuando los demandantes al hacer ln esposicion 
sobre el mérito de la prueba producida, pr<'fenden que la accion 
de despojo es la qnc han deducido y que en consecuencia el 



DE J USTICIA NACJO~AL 89 

nu tor dt•l des pojo es t:l •li rectamcnte oblig.1clo :í contl' tur la 
rl emandn, la accion promo\·i•la no e3 tal, pues que Jos hechos 
!'l·rturbatorios denunci•ld o:; nr, •·onstituían una obra nu ct a qur 
).e conwnzase á hacer en terreno~ del pf)S<' edor y r¡u c es á la ri'IO 
se reliert• PI artículo 2498 del (;ú,Jigo Ciri l, Jlllr:l que la accion 
l' l'S~so ri rl en ese cn:;o sen juzgada como de tlu.-pojo, cncontr:in­
do e mr\.- uírn, pnr el .:ontrar io , precisada <'011 t•l.tridatl la accion 
llllsesoria interpu esta en la partu petitor ia del escrito de de­
mandn, C(•l t· no puedclit:r cnmhiatla'por el hcclu• •le habl'r ('! dc>­
llll:ld:t !., ctoutestádola (11rtku\l) &8 de la I~ •· )· ~aciunal de Pr•l­
t• t• cl irn i t nto:~ y fallo rl e In Co rtt·, !ltíri c 2•, tomo 11, ¡u\gina 22; to-
1110 13. p:íginas 330 y 146) )' a ·i la all í t•s pres:ulu, e lu llo ica 
r¡ ne el .Juzgado tl t!bc rc:;olrer. 

5~ Q1n! con re ... pccto al terreno th• la 1'1!1' ·tion, U. Tomás F rñ­
•l uri es un !'imple tenPd or de la 1'1.H .1, 1·orn,> él bien lo di ct! y ::o 
.:e ·pre nd ú del i tll: i ~ ~~ 2•, arth·uiiJ 2.tG2 riel ('{,d igo Ci\'il, ~·su dc­

r l'rho N; 'iOio cuando fu en~ 1leruand:ulo Jl llr un t \'TCl•ru en razon 
de la ~~osa, nombrar 1'1 JIINl'l'rlor :\ cuyo nombre po·ee, bajo lot 
pena de no po1lcr :i e:. tP respou.;abil i;mrlo ¡o11r In Ct'iccion. y no 
p,tra quu t'Ontt?st,· la tlematHia en :,11 r\'Pnl ftlazo, que si hicn era 
permitido proceder así con 'arn•glo.:i ll\ ley 29. título 2°. partida 
3•, no lo l ' de acuerdo con In uuP ·tra ' JII l' ohHI••ce ;í principio 
induda ulemeute m!ís ~~ ~~ armonía con 1.• ferd n!lera nntu ral<>z:t 
tle la po e~ion , do las causas que pucrlcn turbarl ,t y de las rc~­
pon,;ctbilidades :í e ·te impuest as. 

6° Que por nucslm leg islucion r itil, el uwndalurio ú loca­
tario dcmand:uJct, no se l'ncucntra ~n las mi mas condicion('s 
que en ol caso de ~cr ellos d<'mnndantc:; , pul':~ l'l\ este último y 

por lo d i<> pnesto l'n los a rtículns 1527, t 528, t 530 y 2480, por­
ft u e :\ ell11:1 u o ·e IE's conced.: el ejercicio de la-; nccion es pose­
sorias, m.entra" que en el primNO ¡¡o pueden <'SCepcionnrse con 
el mandato. 

7<> Que el t'wiC•l caso qu e subsiste al pr<'scnte de la citada 
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ley do Partida~ en que E'l demandado puede alegar fa lta de 
personerím para estar como tal en juicio, es el ele que po ea i\ 
nombre de otro y sea demantl ndo por rúvimlicacion y nu por 
una accion posesoria, designando aderulis en aquel snpue to el 
nombre y In residencia de la persona por qu ien posee (artículo 
2782). 

8° Que Pstos ¡nincipios so confirman más con lo tl i!i puesto 
t>D el artículo 2-182 que autoriza al post>edor á intentar la accion 
real ú lapo e oria cnntra el turb:Hior 6 dt•spojnnte de aquella 
posesion. 

9" Que el artículo citado es la rnism:l dispo::icinn d~l 402i 
dt!l cód igo bra~ilcro, l'l cual á su l"CZ está basado en la doctrina 
de Massé y Yergó (nota 1" al § 290 de ~acbaricc , torno 2°, pt\­
gina 07), quienes enst'iwn e que la nccion posesor ia es nilida­
mente intentada contra t·l que ha cometido ¡:ersonalrnente un 
acto de turbacion, aunque él !'retenda no haber obrndo sinó en 
el interés y por órde n <l e un tercr.ro (ngrt'g:m lo mismos). El 
demandado no puede <' ll e te caso li brarse del jnicio esc<•pcio­
nándose ~on el mandato que hubie e recibido. Dt•be llamar IÍ 
t¡ue lo !Jaranta :\ aquel tí cuy o nomhrc pretende l1abr r ohrn ­
do , . 

10° Que r a uv~trina que concoenhl con el r itad o artícul o 
2464 de nue t ro Código, ti.ene por fundamento el de que no 
pudiendo naclio turbar arl>itrarinmente la posesion de otro , 
cualquiera que sea su natu raleza (artículo 2469), el que la t urb:\ 
se hace p(>rsonalmentí' responsable, pues que practica un acto 
contrario á bL ley (artículos 1072 y 1000). hecho ilícito que in ­
dudablementCJ no t<'nía en vista la antedicha ll·Y fl<' l)ar­
tida. 

H " Que no solo así fluye de nuestra lej islacion civil , de la 
brasilera y do los tmotBdores de Zacharim, siuó que lo mismo 
enseiiao Aub ry yRau en <'1 § i87, págiu:\ U8, tomo 2°, 43 edi­
cion, que dicen al tratar de las acciones posesorias: e la demanda 
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~ r<'gtt la:-mente intent~vl a contr.1 elqno h 1 personal mente co­
met ido una tur\)a. ·ion de poses ion aunqul' él pretenrla no baher 
obrado sinú como represe1!tnntc y 6n cumplimil.' nto de la · 6rdc­
r: c~ de un tercero, por ej ~ mplo. rt c su arn•nrl rlri or, snl ro cl l!:•­
mar á r¡w! lo yaranla en la cansa ,¡ In persona por cuenta de la 

cu¡l\ ha obrado • ; y . ·a,'igny , •·n su ubrn IJc ln ¡msf'Úon , págiM 
'202. § 27, t¡u ien dice que e el intcrrliclo de retener la po~c ion , 
tiene por objeto prot('jcr ni post•e•lor contra ll'u rpaciones ejerci­
das con vi nlt•uci a en su posc·si Qu, y toda p!'r:\una -;in rli tincion I)UC 

h1ya lu rhatl o nuestra pO'l'SÍOll lml'dl.' ser cloman tlada por unn 
:t~·c ion po~l'S"ri. t , como ,.J arrrmlatario, por ejempl11 , . 

12" Que al ¡1re-cribir el artículo 2495 qué In accion para 
mantencr:-c ~?n la. pw1·sion uompett• al po cell or de un inmu t::ble 
turbado rn la pose!; ion, ron t ti c¡ul.' esta no sea >icio·a respecto 
MI demand:Hio. no qu ien• tl!'cir r)l tt' la •lcmanda :;ca imprOCl'­
tiNlte cuand n ,.¡ 11l·man rh11lo sea l t'nerior precario dt• la cosa, 
~:nú cuando ('1 lo<'atario rlennwtlnsc al locad or, o¡>o niénd ose :\ 
r¡u t• t•:.te haga mt•joras en la t'O a locada , pu<>.; que la accion t n 
tal ca ·o, 11 <1 sería rlc tn:tnutc ncion t•n la posl' ·inn, sinú el inter­
dicto dt• ob r.1 Jllh!fa :i qtH' nlutl l'n los artícul o-; 2490 y 2i)OO, 
JHH'S qur <>1 pr im<>ro rl c cso · articulo · fli :i]>OJH' t¡no hahrí1 tn rbn­
l'ion en la post•s ion, cuando por 11 ~1n obra qu(' se comenzase á 
hacer t•u inmucules que no fuesen del pos<'cdor (en nuc:-tro caRo 
tlel nrrt'llllntar in) sean de la clase que fut>ren, la poscsion de 
este su frien• 11 n mcnl)scaho que cediere en benc licio del que l'j e­
cuta la obra, y c•n tal t:nso, la accion pose:~oria tiene por nbjet.o 
r¡ue la obra sc suspenda durante l'l j •t h:io y que á su termina­
cion se m:nllll! deshacer lo hecho; a í lo en eiia 1.'1 segundo de 
l(Js artico¡ Jos c i tado:~ y la prescripcion aquellll es cu!uido el vi­
cio de la posesion del llcmnndudo sea por lcn<"r la cosa del de­
mandante ó con relar ion á estc. 

13° Que lo contrar io no puede ·ostenerse en presencia de las 
disposicione lega les y opinioaes de los a ut orl.'s d ta.,lo3 ~· mucho 
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menos oún de In de Troplong, fuente dpl articulo U95, § 284, 
ni artículo~ del Código de Kapolcon, quien dice: e que el 
interdicto uti ponidetis (tlo retener) pued~ fru trarse por una · 
doble escepcion propuesta por el demutui!Ldo. La primera tiene 
lugar cuando aquel prut!l>tl que el demanriantl• poliee , vi ve/ 
clnm. vcl prcr.ario y que él tiene esta posesion del dl'mandado 
y no de un otro, pues j11ro debe importar r¡ue con respecto de w1 
tercer'> la pose.~·ion del dematula(lo SClt t.oiciosa, r.~ decir ¡>recnrm; 
clandcstilla ó uiolcnla, y la segunda cscepcion t.ienc lugar si tl l 
in t ~·rdicto no ha sido d<'duciclo durante l'l aiio de torbarion -. . 

14° Por tanto, se resuclre ~¡ue el demandalio D. Totn:í Frá­
dua e tti obligado á contestar la demandn. 

Y con!-idernndo en cuanto, al fondo do la cansa )" en relacion 
ti los hechos ah•gurlos : 

15" Que de los antecctlcntes rl ' In cau ·a resulta que t i de­
m&ndado por hechos llc\"ados á cabo rlos meses antl"s di' la ir.­
troduccion del escrito do ,lemnnda , ha r ertnrbar.lo no obstante 
la opos icion del encargado do los actores, la pose~ ion qnc estos 
tenían e u el terreno do la cuestion, poses ion q ••e so ~·nouentra 
probada: t n por !:1 dccluracion del testigo l"rancisco Cordero, 
lie foja 4i, que depone al con te tar 111 segnnda pregunta, 1_ue 
desde cinco aiios atr:ís, conocía á >i'Hyra comn encargado llt' l 
terreno de la cuestiou, a(m cuando no balJía hecho trabajo al ­
guno en él que conociera el declarante; por la de ~Iottcr, de fo­
ja 43, que dice haber e tarlo Xcy ra en posesion desde muchos 
años en el terreno de la cucst ion, lo que sabía no solo por ha­
berlo oído decir al mismo Neyra, sinó tambien por haber -risto 
qul" este r~o ibía al resper.to cartas de Sacnz Valiente (uno de 
los d('maodantes); de la de Haudraco, d<• foia 55, que asegura lo 
mismo que los testigos anteriore::, y dt• lu de Laroe, de foja 56 
vuelta, que fuá quien hizo los trabajos denunciados, en el ter­
reno de la cuestion por órden de Frádua, y que cuando el derla­
rante empezó :í hacer esos trabajos, ~cyra se los reclamó di-
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cióndoso encnrgudo de los du~iios del terreno, y 2° por nbsolu-• 
ciou do la 6• posiciun de foja 55, que confiesa quu cuando pri-
meramente fu~ solo á 1'ntimar ci lo., pobladores del terreuo en 
crtesliou, pa1·a que no pagase11 á lYeyra los arreudamientos, 
siuú ú él , conmisúndolos en caso contra rio á la autoridad pía­
bl ica, uo fué oiHdccido, razon por la cual fué la segunda vez 
acompnii ad o de 1), Ab6rtan o Quiroga, encontrándose por otra 
pArte ju tificadu la 1wrturuucion por la confcsion i • dl•l citado 
plie~o de pos icio:~t·s J dcnuis declaraciones de testigos. 

Con ·itlurantl•) eu dcn:cho. 
i 6" ~¿ue con arreglo á la ley ::J2, tílnlo t6, part ida 3•, dos de­

claraciones de testi gos tic lutcna f.t nul y qu e no Sl' puedan dt-s ­
h ~ch ur , hacl·n pluna fó l'n j uicio: y por consiguiente e: hecho de 
la posesion dt: Jo., dewundantes en la lonj a de ti erra cuest io­
nada l'Xistía en !~ U plenit ud al UlOIIICnto rn que el dcm.tndado 
prnct icú Jo,; actos perturbatorios denunciados . . 

Que lo antcriur se c.,rrouora mús aún . con la conft'sion plena 
tlcl denaantlado, pues IJU e la CI> Ufl!sion , :-.cgun 1<> ley 2, titulo i 3, 
par lid a 3\ IIIHa la cu nt it·nua du a111 11 por tl•rmiuado el pleito so­
IHl' el punto confes.tdo, n •r:.antl o ''· a conftosion, sobre el he­
cho, de que en efecto, en ellcrrrnu cuest1011ado los clemamlan­
tes ten lan arrendatarios. 

17° Que es un acto pusc. orio en los iumuehlt•s con arreglo al 
artículo 2384, la pcrccvcion de frutos qu e ul demandado con­
fiesa red bía ~e y ru como enlla rgnt.lo en l'l terreno de In cues­
tion. 

i8° Qne os un pri nci pio de derecho y un precepto espreso 
además, q;:e cualqu iera que sea l.tnaturul<'za de la posl'sion de 
los bienes inmuebles ú de los derechos inmobil iarios, nadie pue­
cle turbarla nrbit rnrin a1cnte (art. 2469) . 

19° Que Jo es tnmbien que todo el qu e arbitrariament e ó 
por rí;ls de hecho es t urbado en la poses ion th·l inmueb lt•, es au ­
toriz:ldu ú t·ntablur !.as accione~ uecesarias para que las co ·a3 
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se rt'~tablezcan al e~tado E'll que an,IE's se hallaban (art . 
!487). 

20° Que por otra parte, lllllii}IIC Jo:; demanduntt:>s no llubie­
lien J'robudo una po t'.don an uul, pero ha bit:ndo t?l demandado 
confesado que aquellos poseían el terreno arrendúlltlolo, cuando 
liC prarticnron los actos t.lenunciados, pura iniciar 't' ~ lidameuto 

la accion posesurja, no e;; nl!cesario que la poscsion sen anual 
si el que la turba no e:. •1 0 poseedor an ual y no ti l•ne tampoco 
:;obre la cusa niugun derecho tle poscs ion (a rt. 2·1i7) y no 
derecho,¡ la pos('sion que es lo que tal \'ez pudiera acurdnr ('1 tí­
tulo de foja 35, al ma ndanlt• del dt•maudado. 

2 1" Que la acc:ion JlOS('soria t·s rálillnmentc int l!utatla tam ­

bicn ¡>urel ~:o-propiet a rio de 1111 inmueble cont.m t• l co-propieta­
rio que pretenda dvrechos tsclush·os dc poscsion al mismo por 
act os que Jo tu rlH•n en el goc•: cowun, ur lículo 2489; no ~ ieudo 

pues cxac· to lo 1¡ t11.: din• el dt•maudado, rl•:-pl·rto ti r¡uc :>ÍNUto Pt•­
rez CU!u.lómino de los (h•mnndantes, 110 podían entablar deman­
da contra él y el acto lll'r,ulu á c.tbo )>•Jr Fnhl ua y confl·sado por 
él mismo ul deci r á 1..- a a renli atarios del tcrn•uo 1.111 cues1 ion 
que era Ú él tl qu it'll dt:b Íúll IIUVII :I l' loS arri l.!tHJ ns y 110 :Í ~ l'Jfll, 

importaba una turuacion del c;occ cnmuu. 
22" Y liualmvntc: que los Ul'maudantes, con la prul'ba que 

hun producido, han justiticndo los es tr('mus cx ij itlos pvr d nrt í­
(:ulo327 de la Ley Nacional de l'rocellhuientos que pr('scribo: que 
para ~er procerh•nte el iu lerdicto de rC' tcncr os ncoc ·ario : tu que 
t•l demandante se halle en actual po·esion; 2" que se haya tra­
tado de inq uielurlo por actos que debt·nin e~presarsc en la de­
manda. 

Por e¡., t os fundam entos, üclinitiramon tc juzganrlo, declaro 
bien j usti !icada la dfmau(la ir. ter}> u esta, y en consecuencia, en 
obliga~ion l'l clemanclat.lo ele n.> ponrr ti los demandantes en la 
liiJru pnsesion del área de terreno ;t que uquellll so refien• , con 
t.lestruccion de las obras llevatl.1.3 ti cabo en 61, indetnn iz.LCiou 
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dt• daños y perjuicios y !as costas del juiciu. Hágase saber con 
d original y rt>póngnnso los sellos udeudadll ·. 

fr. J:'~calci'<L y luváia. 

a.·auo de IR liuprema t ·orle 

Vis los: Considerando en lo que 1 03pectn ú la esccpcion de fal­
t<l do personería: 

Que hubi~ndosc r('coool·ido el dem:111da•lo .wtor de los hechos 
c¡ut· dan lugar ú la <lemnndu, y re ·ultandu adeunís haber sido 
ellos cometido · cu su inL~: rés propio y ptr~ona l , y bnlluroe en~~~ 
poder t•l terreno litigado, In demanda d ~: rest.itucion ha podido 
nilidamcnto dirijirsc eu su cont ra, sin perjuicio de sus derechos 
contm su rt>sptctiro causante. 

Que contra él ha podido y puede talllbicn sor proseg-uid!i lc­
galmcuto basta su fin, por no ha ber aquel comparecido ;Í tomar 
personalmente su repre entacion y tlcfcnsa eu el juicio. 

Considerando en lo que respecta el fondo: 
Quu el dl•mundado uo br& dr:;couoci•lo en su contestacion, la 

propiedad actual dl' los demauduntcs en el terreno en cuestion, 
sosteniendo solumt' nte que l'l la deiJe ser ejercida eu cowuu por 
todos los miembros de la suct·sion del General l:rquizu , de la 
cual procede. 

Que tanto por cst(l, cuanto porque él hace derirar sus dere­
chos ó los del t ercero con cuya autorizacion dice haber ejecutado 
los actos qu<· dun lugar ul}lrcscn~c juicio, de la sucesion misnm 
é sea del traspaso rcrificndo en su fa\'Or por uno de sus wium­
bro~ . de los derechos y ucCÍl'lles que como ú tallc corrcspondíau, 
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el dominio 6 condominio del terreno litimtdo en lo que respecto 
á los actores, debe reputarse fuera de otfest ion. 

Que en cuanto á la posesion, que en llls circunstancias de la 
causa debe suponerse á faror de la suoesion 6 so causante desdo 
la feeha de los títulos de adquisioiou, el dt'maudado no ha ale­
gado ni acreditado acto alguno por el cual aqul•llos lo hayan 
perdido ó podido perderlo antes, de los hechos que dt\u lugar ü 
la demanda, y por el contrario, los demandantes han ncrcditado 
con las declaraciones d~ fojus cua renta y .una, cuarenta y tres y 
cincuent11 y cinco, haberla conservado en comun l.Jasta la época 
de aquellos hechos, manteniendo coustantem<'nte uua persona 
encargarla del cuidado de esa como de las dos ,fracciones restan­
tes de terreno, á I}U<' se refie ren los docu1nl'n los de fl,jns nueve 
y quince. 

Que siendo usi, el dt>mand udo 6 su causante como suresor á 
r 

título singular de uno tic los llnmndos úlla sucesiou, u o ha po-
dido, cualesquiera que fue ren sus dere1hos ú la poscsion del 
terreno indicado, tomarla por ~ i y de pr1pi3 autor idad con me­
noscabo de la de los co-herederos restantf~: . 

Por estos y los fuud uuH•nto.s concordiintes c.lu la sentencia 
apelada de foja no,•enta y tres, se confirma dicha sent rncia 
con costas, y rt~pucstos los sl!llo:: , dt.'vu~tfa nsl' los autos. :\nti­
fíquese en el original. 

: 
FEDERICO I~ARGÚREN. - C. S. UE 

LA TOl\1\E. - LUIS V. VAREL.\. 
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h'l Dr. D. /Jonu·n:JO Fcrnamle;; contra D. J~tlian Soca$ , 
por cobro ejec~ttivo ele alr¡llilercs; sobre recusacion 
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Sumario.-Maoifestando el demandado por alquilert>s, que 
la dificultad por su parte, para el pago de ellos consiste en la 
fijat.1"on de la fecha desde que debe entenderse comenzado el 
contrato de arriendo, la opinion emitida por el Juez sobre este 
pnnto en otro espediente sobre dcl"olucion el e una partt> del ter­
reno arrendado convenida. al aiío do empezado el arriendo, I!S 

c11usn legal de recusacion . 

Caso. - En el juicio ejecutivo seguido por el Dr. D. Domin­
go Fernandcz contra D. Julian Socai por cobro de alquileres, 
despues d~ rttsuelta á favor del Juez Federal de la Capital, una. 
contiendtl de competencia suscitada entre él y el Juez de la 
Seccjoo de Buenos Aires, \ll representante de D. J ulian Socas 
recusó con causa al Juez Dr. Tedin y pidió qul! se pasara til 
juicio al otro Juzgado Federal. Dijo: que toda la cucstion so­
bre arreodamitmtos con el Dr. Fern8Qdez, l"ersa sobre el: di a en 
qu empieza á regir el contrato, esto es, si desde el di:l indica-

¡ . \"11 
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do en una transaccion celebrada por las ¡>artt's, 6 si desde ese 
mismo dia, siempre que se hiciera la entNga del campo antes, 
de acuerdo con los telegramas que se debían espedir y se espi­
dieron en efecto. Que el Juez babí.1 manifestado ya opinion en 
esta, que es la única y verdadera cuestion, y en el sentido que 
el arrendamiento dt>bía empezar ú contarse desde el día iudi­
l!ado en la referida trr.nsaccion. Que fundaba h' rl1cusaci<'n cñ 
lo dispuesto en el inciso 7o del artículo 43 de la ley de Procedi­
mientos. 

El Juez recibió el incidente de recusacion á rrueha con todos 
cargos. 

El recusante pidit1 y así lo ordenó el J ut>z, q ne &e solicitnm do 
la Suprema Corte ml effectmn ·videmli, el e!>pcdientc elevado en 
apelacion, en que el Dr. }1'ernandez reclama la devoluciou de 
una fraccion del campo arrendlldo. 

Ese esped iente lo inició lil parte df• f ernund(•z pilli enrlo qno 
se le pusiera en poscsion de una fraccion del campo, c¡ue e"t lo­
cador podía retirar , segun el contrato, dt'spues de vencido el 
primer afio y haciendo la ~orrespondiente reduccion tm el pre­
cio. El juez dispuso que se librara exhorto al juez loca l de 
Concordia para que, con citac1on de .~ ocas , se pusit>ra á l<'er­
nandez en posesion de la fraccion reclamada. 

El representante de Socas, pidió revo0ator ia. de e te auto y 

apeló en subsidio; y prévia la sustanciarion de ley, el juez dictó 
el sigu iente auto: 

Buenos Aires, .lunio 2 th~ 1888. 

Y vistos: para resol•er sobro la nH·ocatoria deducida eu el es­
crito de foja ~O contra la prnvidencia de foja i5 vuelta. 

Y considerando: 1" Que por ll\ cláusula 5• del con­
trato de arrendami('nto celebrado entre D. Domingo Fernnndez 
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··o u1o locador~· U. J ul iun Socas como lornt.ar io, testimoniada 
:í foja i , el primero se resen·ú el derecho ele recuperar (J dispo­
ner .J p la fra('cion tlel ca mpo arrendado que eo la misma cláu­
sul a se clctermiua. d(•!lpue de \'Cocido el primer a i1o del con­
trato, con In sola condicion de a \'isn rlo al locatario con sciR me­
ses de anticipacion, esti pulada en la cl:'tusuln 6•. 

2•• (~lh' th· los aotc•cetlentt-s ucompai1udos al escri to de 
foja 3 que lla dado orígc n IÍ la pro\'iderwia reclamt11la , resul tu 
igualmente comprobado que el c·ontrnto t•mp('zÓ á reg ir con fe­
ella 1° de Diciembre de 1883. fecha que parece fuó modificada 
por con\'enio pri\'atl o r ntrc las par tes, :\Cg un lo reco noce el P ro­
curador CM•>undo ''" t•l prccedt•nte escrito, lij tindo ·e el ·tu de 
.Enero de 1884, de moclo que• el primer uiio del arrendamiento, 
t erminó iocuestionahlt·uwnte d 1° de Enero de 1885. 

3" Quo por consiguiente, desdo \.'Sta fecha estaba J:'crnau­
dez en upt itud de cl ispon(lr <h·. _la fraccíun de campo rcser­
\'ada, s;ompn• r¡ uo d<' cualquier ma11er a hubiese hecho cor.ocer 
al locatario, <·o u Jc¡s ~e is tnl'scs. t.lu auticipacion COn\·eniuos, su 
voluntatl d r· hacer uso J el rlcrccho res¡:rvatlo en la refcr icla cláu­
sula, sin otrus forma lidades que la · que la ley impone al loca­
dor para recuperar la uo ·a locada ti In espiracion del contrato. 

4" Qu • 1· ·a voluntlad hn sido r: pre amente m:1nifestada, 
y j u ti icialuw 111 e• notific.11Ja 1i 'ocas co11 fecha ti de Ynycc dd883, 
es decir , dos aiw!) cl esput-s ele la fech<l c11 que fué !inundo el con­
trato. rcsultaudo tamu ien de lo · •tctos pri \',ldos qul' rlieron lu­
gar al in tcrdi t• to do recobra r la puses ion tL que ambas par tes so 
r!' lit·n·n, terminado por <·1 fa llo dt' la Corto ~upr~ma , mandando 

• 
l·jurci ta r su tl en:cho ;\ Fcrnnndez en debida forma, 1\)s cuales 
IH> dejan lugar (t eluda de lu intcnr. ion del locatlor al res­
¡wcto. 

f1" Que si l.l ien ant e aquel Tribunal celebraron las par­
t es una transnccion, cstablccicnclo en ella qnr el contruto de 
locacion pri1u:ipia ría :i regir dc·sde l'l 1" de Diciembre del aiio de 
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t884, la manifestacion do \"Oiuntad kecha por Fcrnaudez y no­
tificada á Socas, quedó subsistente, puesto que uo se hizo meo­
cien alguna en este acto, ni era incompatible con ella, sinó en 
cuanto á la fecha en que ~·ernandez debía recuperur 6 disponer 
de la fraccion rcser\"nda, debieudo consid erarse solo modificada 
en este punto esa man ifestacion, quedando sin embargo sub: 
sistente el he~;ho intrínseco y esencia l de que l:'eruaudez dis­
pondría del campo despuc::. d t~ ,·encid o el primer aii o, para lo 
cual el locatario debía \•s tur preparado por l'i av isn dado con 
mús quo l!nficicn te an t ici pacion. 

6° Que planteada la cuesLiou en estos térm ino , y no 
habiéndose alegado hecho alguno que pueda modi ficar las con­
clusiones jurídicas que de ella fl u.n~ n , .'ocn · se encuentra ret:­
pecto de esa fruccion de cam¡10, en las condiciones de un simple 
locatario cuyo <·on trato ha espirado, y r or consiguiente, en la 
obligaciou de entregar la cosa ,¡su du~: ito , que e · el obj t> to :i <¡ul! 

se dirij e la pro\·irl encia recur rida. 
Por el' tos fun damentos , no ha lugar 1\ la n·,·ocatori a soli cita­

da, entemliénuost• que t>n ella qtH•clu <·omprendida la intima­
cien :i l:iora para la l·ntrcga á Ft:rnaudez de la frJ\'Cion de cam­
po Ul' q ue~:>\! t rata. y se concede un r•·lacwn la apelacion subsi­
diar iamente iuter pu~::. ta . eh· n 'tndo:.l· los au to' 1\ la ,' uprerua 
Corte en la forma de l·st iio . 

l" ir!Ji lw .11. Tellin . 

•· .. uo del .Juez Federal 

llnl·no:- Aire:;. Jul io l!J li t: l 

Yistos para re •olnr sobre la rccusucton dc>du cidtt ~?n el l'Scrito 
de foja i20. 

Y considerando: 1" Que el la se funda en l 1\ causal es­
prcsada en el inciso 7• tlcl art iculo .{3 de la ley de Procedí-
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mientos ~acionnles. que se refi ere á haber emitido opinion en 
P. l plt>ito ante!' rlc proferir sentencia. 

2·• Que aunque no se ha determinado claramente el caso 
•' n que el Juzgado llaya emitido opinion, el recusante in­
dudalllomente se refiero i la rt.?solucion dict:ula con fe"ha 2 de 
.Junio del ~iio próximo pn ado. ('11 el cspedient<' promovido por 
D. Domingo F<'rnaudez para que se le ponga en posesion de 
uua J.fLrte de 1111 campo en Ji:ntro Rios. 

3o Que el prest•nte juicio IH completamente •di tinto de 
aquel , pttt•s en este !)o t rutn csclusinunente !lel cobro tle 
arrendumientos y en aquel incidente t'l juzgauo no ha tenido 
ocasion de vronunciar•w. ni se ha pronunciado. sobre la cues· 
tion de si os 6 1111 deudor Socns d,· lo · arn•ndamientos que se 
le cobran, ni snbrl' ninguna csccpcion dr las que puNten hacer­
-e \'alcr en i'l juicio ejecotivo. 

4-" Que 110 t•s exacto r¡ur toda la cuc tion ••n el presente 
j uil'io, r t~ rsu ·obre el diu en que t·mpiczn á regir el contrato, y 
auuquo así fuera, las manifestaciones contenidas en el 2° con­
siderando ucl auto autes mencionado, 110 son sinó la consigna· 
cion de los antecedentes suministrados por las partes con carác­
ter fehaciente, lo mismo que los que ;;e brm tenido ;í la vi11ta 
para cl ~r curso ú la ejt•cucion la.; 'lUU pueden ser , sin embargo, 
contestadas ó destruidas por la-; mismas partes on la e. tncion 
oportuna del juicio. 

Por estos fuudamcntos, 110 lmJiugnr con costas, á la recusa­
cien deducida . :Sntifir¡uc ·e con .. 1 original. 

l'iryitio .11. Tedin. 

Fallo de la 8uprema (;ortf' 

u u .. nos Aires, Agosto 20 de 1889. 

\'is tos : :Manifestando el d<'mandado en su escrito de foja 
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ciento veinte, que la única dificultad por :;u parte para él pngo 
de los arriendos demandados, consiste en la fi jacion dt> la fe­
cha desde la cual debe entenderse que ha comt'nzado á n ·gir el 
contrato de arr iendo; y habiendo el juez a r¡uo manifl' ·tndo 
opinion sobro este punto y :uín decidídolo vir t ualm~ntc , eu el 
auto corriente á foja treinta y seis del l' ·pedi t!11te agr<'gndo ·o­
bre entrega di! una fmcci(Jn de C=1mpo, tra ído y pcnd il'ntc 011 

apelacion ante esta Suprema Corte, en cuy o caso es de aplica­
cion lo dispuesto cu el articulo cuarenta y tre , inciso sc!timo 
de la Ijey ~ncional de Procedimientos, segun el vnal, bastn. :'1 

los efectos de la recusacion del .Ju(lz, el haucr e ·te manife~tad(l 

opinion sobre el pleito antes de proferir Sl' ntencin : se r('voca 
el auto apelado de foja ciento treinta y dos, y su decla ra hic n 
deducidll lu recu::ulcion de foja ciento ''<' inlc. Rt•¡¡t,ngan e l o~ 

sellos y de\"u(• l\"an~e . 

UENJA)IIN \"ICTOIII t:A. - t•EUEI\IC\1 

lnAIIGtnEN.-C. S . ll l:: U TOI\IIE. 

- LUIS V. \"AI\t:LA. 



UE J USTICIA NACIO~AL i03 

c :AIJSA c :111 

El /Jr. /J. Flor~ntino l"rícos co1111·a n . .1/anano (;utic t·re::; y 

n . . Yicolcís Sc/ti(lffino, sobre robro l ~f'CUIÍt'O de rlcr~chos de 
.4 d~tana. 

Sltman·o. - Mnnifest(mdose por el represenLantc del l!' isco 
que on los libros de la Aduana apart'ce anotado como ohancela­
do el crédito que o cobra, la liqu idacion hecha por la misma 
Aduana, no puede constituir título rjccntivo suficiente para P} 

cobro rle dicho cr6dito. 

Caso. - El Dr. Yócos se prcseutú aute el Juzgado, espo­
niendo : 

Que D. Mariano Gntierrez y su fiador D. Nicolás Schiaffino 
adentlaban al Fisco por derechos ad uancros atrasados, correspon­
dientes al mani liesto número t 3.574 rlol año i880, la suma de 
2 .955 pesos con 77 centésimos. segnn lo comprueba el e!lpedien­
te administrativo que acompañó y la liqu idacion de intereses en 
él contenida. 

Que debiendo los derechos pagarse al contado, al ser estrni· 
das las m~rcader(as de la Aduana, segun el artículo t77 de las 
Ordenanzas: balláudose vencido el plazo fijado por el artículo 
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i 56 de las mismas, y no habiéndose aceptado el giro á que se 
refiere el artículo i55, la calidad de deudores morosos era ma­
nifiesta, conforme al artículo i68, y correspondía que se ordenara 
tanto al deudor principal como al fiador, el pago de la suma an­
tes mencionada) con intereses y costos, bajo los apercibimien­
tos de derecho. 

Acompañó el demandante on duplicado del manifiesto ni•mt'ro 
i3,57.Jde fecha Abril 8 de i880, referente á un cargamento de 
pino de tea de ,·alor de 7. 70-1 pesos con 2 centavos ; ~· en el cual 
se encuentra la siguiente liquidacioo, firmacla L. S. Bondo, y 
con un sello de tinte, que dice: oficina B., balance de registros. 

Entrada al ~5 por ciento ........ . 
Eslingage ................. ... . 
Adicional . ................... . 

Intereses desde t~br i l 8 hasta Di­
ciembre 3i del 84 tí 6 por ciento. 

Id . desde Enero i 0 del 85 hasta 31 
de Marzo del 87 á 7 por ciento. 

1 . 026. 00 pesos 
48.i0 » 

77.04 ~ 

2 .051. U. peso.; 

581 .8:1 ., 

322.80 lt 

Suma.. .......... 2.!>55. 77 pesos 

Este duplicado no está firmado por D. Mariano Gutierrez ni 
por D. Nicolás Schiaf6no, y al pié de él se lóe : « firmado : 
M. Gntierrez » . Contiene, además , dos notas que dicen: ~ De­

cretado por la contaduría el tO de Abril de i880 y despachado 
por el vista Frias el i2 del mismo mes. Marzo 31 de t887 .­
RamonJ. Silva ~ . Abril i2del80;despachado: /1. Frias. 

El Juez dictó auto de bOl-rendo contra D. Mariano Gutierrez 
y D. Nicolás Schiaffino. 

Notificado Gutierrcz, se presentó csponiendo: 
Que el auto de solvendo se había dictado sin que el cjecu­

tnnte justificara Ju verdad del crédito. 
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Que l'D el despacho 1\ que nlnrle la demnndn, se habían cum­
plido las d i ~>posic iones establ t>cidas por las ordenanzas de 5 de 
Octubrt> de 18i6. 

Que el manifie ·to original firmado por él y que debe existir 
en h~ Aduana, es el que constituy • el titulo ejccuti ro, mientras 
•tthl In simple cópia presentarla, á má~ de no ser fiel, no está au­
tori zada c:1 forma y carece de la reft' rcncia al J ecreto que la 
Oficina de H.cgistro ha debido poner, de acuerdo coo el artículo 
li6 liC las nrtlenanzas ; ruyo rlt•creto haría conoc••r si ex i tía 6 no 
fiador para el rlespucho, declarando por 11 parte, que no exis­
tiú. 

Que los artícul os do las ord enanzas in rorar! o.; por l'l actor, no 
son apli cable al caso , por In Utismo fili é uo ha exi tido fia­
dor. 

l~uo todas sus opl•racioMs e11 la .\ tluuua, !as hil realizado nl 
c0•1tadu. 

l ~ue la demanda es injustificable, puc · la l"\duana no habría 
entregado la · mercad crin, sin el pré'"io pago 1le derechos, si u 
que uslos so afianzaran. 

Pidiv que se ordenara al ar tor pre entar ti maniliesto origi­
nal , ó bien pedirlo <i la Aduana , tloj:indosc entre tanto, en sus­
penso el auto de soll"entlo . 

.E l Juez confirió traslado sin perj uicio. 
So trabó despues embargo~~~ una ca-;u denunciada como pro­

piedad del t>jecutado, y se le citó en suguida de remate. 
Opuso en esta oportunidad, las excepciones de inhabilidad 

del título y de pngo. Pura fundar In primm l, dijo : 
Que el documento presentado no era ejecutivo, pues no esta­

ba firmado por él ni acredita obligacion alguna, y desde que no 
se exhibía el original cuya pr~sencia en los autos ya había soli­
citado. 

Para fundar la excepcion de pago, dijo : 
Que st>gun el artículo H6 do las Ordenanzas reformadas de 
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t877, si el manifiesto no tiene findor, <;e d~spacha 1: las mercade­
rías despnt>s fle satisfeobos los ci<•r echos ; " como en <' te caso . -no existe fjador, lo rl t> rechos han tenido r¡ue pagar ·e; y si a í 
no constara en la administracion ri'spectit"n , s,•ría por cnlpa ele 
los empleados, á r¡ uient•$ im:unll•" la n•spo1rnu ilidacl d e errore~ y 
falta , St'gun el artícui iJ •J8i. 

Que ambas cxct'pcione cst•in el o acuen lo con In · sentencias 
pronunciadas l'n iO ele )[:¡ )·o clt> i8i3 por el JuPz J•'Niernl y en 
f5 del mismo nH•s por la Suprr ma f'ortP en rl j uirió sN:u illu por 
el Fi~;co contra D. J-:stchan .'¡.ilwt t.o. 

Pidi6 quo se declararan ad misi bles la ~ l'XCepciones np uc~tus ~· 

qu e el actor no tenia dl!rl·chn pam proo•o,·cr jui r io ('jccnti\'o, 
cond r n:i nn olo en 1.1· costa- . 

Corr ido tras lado. lo ront<',- tú el Dr. Vóoos, picl it•IHIO I'J li C no se 
hiciera luga r con co,t •s :i rl ichu-. rxccpch•ues. DiJo: 

Que estas Nn n contr:uHctorins. pu <'s si el ej ecutado ·o ~ tt'llía 

por una parte, que hahía pagndn la deuda, mal pod ía agrrgar 
que d título eru inb(luil, pur·t•l I'JIIC \'emlría <Í alrgar én defini ­
tiva, que babíu pag-ado lo que no debía. 

Quo In inhah ill rla•l optwstn l'ra im procecl on te, pues segun el 
artCcnlo 9i!J. inciso 5n fi el Cótligo Civi l. lus cucnt.ts sacadas el e 
los libros fisca:es y autorizada · por l!lcncargndo clt· ll (·varlos , so n 
instrumento · pt'dJlico!> •. r como tale~ . traon aparejada ejecucion , 
j esto lUismo Jo ha dl•Cidido ~·a la • 'nprcma 'orto (.'trio 2", t omo 
10, pági na 90). 

Que nt\da impor ta qn•· In. lir¡u irlacitm cn quu so funda la ojt•­
cocion se haya hecho ,.n ,.¡ duplic•Hio dé! ma uilie ·to, de ·dt· CJII<' 
lo mismo vu•Jo hacer 'l! en cualqu ier otru papel. 

Que esa liquitlaciou llll :-ido ht·cha por la oficina de re,·isucio n 
enoaqad a de ,·orificar¡,, tleu•l tl a trasada , y cst<i nuturiz:11la con 
In firuul del Inl l'T\' í!Utor Fi-;cal .'r. Unall o, nomlmul J por el Go­
bierno y Cl.lll el sello de la oficin11. 

Que en la liquitlacio•\ no iut.t•n ·ie:ne el tic u !ur. ni ti ene p.1ra 
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qué inlerrenir, porque no es él el encargado de revisur la deuda 
atra ada. y lucido saldría <•1 ~' isco s i sus propios deudores tnri('­
rnn que infnrmar ~ ¡ le dehfnn 6 uo. 

Que insi tiéndosc por el ejecutado en la presentacion dr l ma­
ni!iesto general , y al'1n cuanrl o la liq uidacion basta pan\ los ob­
jetos de •· ·te ju icio, debe dar la !>iguientc •· ·plicncion para alejar 
toda ~ospeclut contra la seriedad con que se procecle en la ofici­
na 1i su cargo: BalnncP:índo:;c la carpe La 1h•l buque 1\ que se re­
lierc el dupli cudu presentad o en c~pia , rl·sult6 que el manifiesto 
llamado cupia ti •· fad uru, nu ·e em·ontraha en la ca rpeta res­
JH'Ctirn 110 oustant~ í'~ tur rl' l:tcionadu co n ella, lo que ind ujo :Í 

c reer qu e estu\'iesc impago, pnrquc de estarlo, carecía du objeto 
su su ·trncciou de la n trpl• ta. Vcrilicatlo su níunero en el li bro 
índ ice do nurncracion y eu lns dt•m:i · libros tle In A'luann , re­
sultú qut• lo · dcrt!chos di! t'S l' manifiesto se :uleudaban ; y re\'i­
':ltlo el tu;lnílieslo llamadn parcial dt· la ..\Jcaidía (idéntico al J 1• 
có pia dt: factura ) r¡ uc I'S r l quo comprueba la entrega de la:< 
mercader ías a l con i¡;uaLariu ú de pachantc, se r ió quo ellas ha ­
bían sa.ido de la .'. tl uanu sin que con ·tara en manera alguna t>l 
pago de derechos, lo que rcn•laba e• id••n tementc una defrauda­
cion dr lu r<'nta. 

Que la exccpcion du pago optw;o; ta, ·u pone qu e Schiuffino no 
era liador de Gu tierr~Jz, y esto rs falso, porque en los libros." 
¡n pelcs de la Adu na consta :u contrar io. 

Que por lo dcnní:;, debió pre en tarso el r ecibo de pag1' que se 
otorga en In Aduana ~;onformc al articul o 181 1le lns Ordenan­
za ·. 

\!ue Ju senLenci:1 de h~ .'u premn ·or tt• . de i 5 dd Mayo de i8i8. 
iu>ucada por el cjecutatlo, 1111 1·s u.pl il::tl>lo al t:aso. y aunque lo 
fuera, sn doctrina habrfa sido tlerog:tela por otro f.dlo de 22 dt· 
A[ ayo de 1877 dil:tado por los mismo · .J ucccs . 
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Fallo del .Juea Fe•eral 

8ucno:s Airct;, Octubre H tic 188i. 

Yisto el presente juicio ejecutivo iniciado por el represuotan­
te del Fisco Nacional contra D. Mario no Gutiérrez, por cobrod<· 
derechos de Adt~nn tl, para reso lver sobre las excepcionos de inha­
bilidad del título y pago. 

Y considerando: i " Que la primera cuestion que el Juzgado 
debe resolver, es si t? l actor ha presentado título suficiente pam 

demandar por la vía Pj cculiva y obligar ni demandado 11 produ­
cir sus defensas sobre el fondo rl c la :H:cion, en los plazo!! an­
gustiosos que rigen en el procedimiento, ejecutivo, cuando se tra­
ta de bac.er efecti vo un derecho creditorio de indiscutible autt'n­
t icidad. 
2~ Que el título en que :;e furHla la accion consiste tan solo 

en una copia simple del maniliesto original que el interesado 
ha debido presentar en la Aduan:l para el despacho, no conte­
niendo sin embargo, el testo del clecreto que dicha reparticion 
debió poner en el original, ron forme al artículo 11 G de las Orde­
nanzas , para hacer conocer In forma en que e efectuó el despa­
cho y en que se mandaron pagar lo · derechos correspondien­
tes. 

3° Que la liquidacion practicada al m1írgen do dicho dor.u­
mento, solo importa una operacion material de aritmética para 
determinar el valor de los derechos e11 caso de adeudarse, pero 
que en manera alguna puedo suplir aquellos datos que son esen­
ciales para conocer ¡>rima faúe si el documento contiene una 
obligacion pendiente, qne (IS la base del procedimiento ojecu­
tiro. 

4° Que si bien es cierto que las cuentas sacadas de los libros 
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fiscales autorizadas por el encargado de llevarlos, son instrumen · 
tos públicos, conforme :al artículo 979, inciso 5° del Código Civil y 
en tal carácter dan lugar á la accion ('jecuth·a, debe observarse 
que en el caso sub-judice no se ha presentado cuenta alguna es­
traída de los libros de la Aduana , que re\'ele )¡~ existencia eu 
ellos de asientos de cargo contra el demandado á los cuales tam­
poco puede equipararse la Jiquidacion antes mencionada aunque 
provenga del empleado competentemente autorizado para prac­
ticarla, porque e) verdufl(' rO ell'mento de convi ccion está en Jo:; 
libros por las cond iciones en que sonlll' \"ados. 

5° Que siendo inhábil el título para demnndar ejecutimmeu­
te, es in(ltil pronunciarse sobre la excepcioo de pago, lo que t l'n­
dní su oportunidad cuando se deduzca la aooion ordinaria. 

Por estos fundamentos, y atento lo dispuesto en el artículo 277 
de la Ley Nacional tle .Enjuiciamiento, fallo: uo haciendo lngar 
:i. la ej~cucion, con costas al ejecutante. 

l"ir!Jilio .11. Tedin . 

Fallo de la Suprema ( 'orce 

Jlucnos Aires. Agosto 22 de 1889. 

Yistos y considerando: Qut> de )¡~ exposicion del representan­
te delFiaco, corriente á foja treinta y una, rc:mlta que del libro 
llamado e mensual • 6 e de chancelacion ,. de la contabilidad 
de la Aduana, aparece anotado, como chancelado el crédito que 
sir\"ede base á la presente ejecucion. 

Que contradicho con tal anotacion, que hace féy es obligato­
ria para la Aduana, mientras no se demuestre su error 6 false­
dad, el resultado -de la liquitlacion de foja primera, debe esta 
reputarse insuficiente, como título ejecutivo, al menos , para re­
clamar el mlor de Jos derechos á que se refie re. . .. 
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Por estos fuoclumentos, se confirma eón cost~s. In sentencia 
apelada de foja veinte y ocho, y repul'stos Jos sellos, cle\'uél-
\"anse estos autos. .. . . 

IIENJA!IIIN V.ICTOHICA. - f'EOEIUCO 

lnAI\C(li\E~.- C. S. OE LA TOI\1\E . 
1 

- LUIS V. VAI\ELA . 

El IJr. U. l·'lurrminu l 'ricus contra (J¡·u:;. .1/cclintt !/ ( '·•, 
sobre cobro rjccutit•fl tle tlcrcc os de oduann. 

Sumario. - Los a:-icntos contrutiict• r ios dl' los libros quo 
f\)rman parte tic la contabi!idarl de la ·\d uanu, quita ,¡ las li­
rtuidacioues hechas por estu, !11 fuerza ·jec uLi,·a pura el eobro 
de sus saldos. 

Casu.- J~n 22 de Abr il rle ·1887 el r . U. l•' lorentino Vócos 
¡\ cargo tle la oficina B de balauce uc He istros, pasó,¡ la DirE'c­
don de Rentas , y e t a 6 la .\ duana lr · liquidaciones por de-

•. 
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--rechos de nd uaua debidas por los señores Olivera y Sagasti, 
con la liauza de los señores Cruz llcdina y C". 

Lns liquidaciones importaron la urna de 1982 pt'so 43 cen­
tavos, inclusive 608 pesos U centavos por intereses hust!L 30 
dt• Marzo do t 887. 

J,a primera es por arLicul os ronidos en 1.'1 buquo l'am¡,crito 
20 de llatzo de 1880, mnuitiesto número 10.888 ; la segund :~ 

por artículos t'en idos ~~n el 1\ueln, 29 de ~Iarzo 1880, uü­
mcro H .672; la tercera por articulo· l' ll el va por L' Italia, 
2i de llarzo t 880, número t 1 .947. 

En 1" do Junio de 1887, se presentaro n al Jul•Z Federal lo:; 
señores Medina y C• cou una boleta de dcpúsi t•J do 1986 pesos 
á su órdcn, esponieudo que la Adu:wn le.:; había dett' nido todas 
las emhurcaciones de su casa por la deuda llo Olit'cm y ~agasti , 

que tenían motit'O para creer qut· se hallaba paga, y pidieron 
qm·, quedando l·mbargadu la suma meucionudn, se lcvun Lasc 
la uetenciou de las lauchas . 

A ·i se ordenó : 
.Bn 8 de Junio de t887 el Dr. \' ún>· . alcgun1o que lo~ dere­

chos aludidos en los maoiliestos citajos estaban impagos, que 
los mismos debían haberse pagado al contado , artículo 177 de 
las Or·lenanzas de Ad uana, y se habí.1 t'eocido el plazo del artí­
~ulo 156, siu haberso fi rmado lns h:tras del artículo t 55, dijo: 
que los~ci10rcs Olivera y Sagasti y sus fiadores Cruz .Mcdina y 
C" 1.•ran deudores morosos al J:'isco; por lo que rteducía ej ecu­
oion contra los fiadores e. .lledina y C"' ' por la suma do i982 
pesos 43 ceota\'OS mj n. 

Intimado el pago, ·· efectuado el embargo defin itivo sobre los 
t986 pesos deposita<los por los soi1ores lleuina, estos, una ,·ez 
citados de remate, opu ierou las e cepcionc~ de p:.go é ioba- -? 

hilidnll del título. 
Dijeron: que los derechos que se cobraban , babiau sido abo­

nados por Olit'cra y Sagasti ó por e:l(Js; que no podían exhibir 
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los recibos, por no ser los deudores principales, sinó fiadores de 
comerciantes que ya no tienen casa en Buenos Aires; que, aun­
que no estuviera pago el importo de los derechos, no se debe­
rían por no haber sido con-renidos, y por no haber sido consti­
tuidos en mora los deudores , con arrc•glo á los artículos i82 á 
t85 de Ordenanzas de Aduana, que acuerdan plazos y exijen 
notificaciones, habiendo t.'llos hecho oblacion en i 0 de Junio de 
i887, des pues de habérseles dado el primer aviso en 3 de ~[ayo. 

Conferido traslado, el Dr. Vócos contestó que no se había 
hecho el pago, porque no so presentaba el recibo, que l:l Teso­
rería otorga siempre, cuando St' hace un pago. 

Qutl de los libros de adua na consta que los derechos en c.ues­
tion no habían sido pagados . 

Que los sciiores Oli\"era y Sa~nsti nunca han tenido casa, y 

han si1lo dependientes de Medina y C", por lo que era escusa d~ 
mal pagador la de no teuer el recibo por sus fiadores y no tener 
casa los deudores principales. 

En cuanto á los intereses , dijo que el Fisco no pacta inte­
reses con sus deudores ; que aquellos proceden de la ley, y la 
morosidad del deudor es e\·idente, por cuanto las mercadl•rías 
que adeudan derechos, fueron importadas y recibidas por él P.ll 

t880, habiendo~ por lo tauto, vencido cou exceso los plazos que 
las Ordenanzas acuerdan. 

Que los artículos t82 á i 85 se refieren á los deu,Jores que 
no bao incurrido en mor.t , en cuyo caso no se encuentran los 
demandados. 

El Juez recibió la causa á prueba por tliez días. 

l'ruebas de los ejecutados 

Inspeccion por metl io del Contatlor D. Emilio C. Schwab, 
de los libros de aduana exdentes en la oficina B. df\ Balances, 
que son los de 
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Cbancelacion, 
Letras giradas, 
Importacion, 
Entradas, 
I ndico de numcracion. 
El rosúmcn del resultado de la inspcccion os el · igu icnle: 

ftCSÚ III C/1 

Do la'i prccedt•ntrs demostracione~ resulta: 

1 

HS 

Segun t?l Libro de Letras gi radas, r. l conjunto ele los tres 
manifiestos importa la cantidad de pe os 1328.30, deuda nú­
mero 343 1. 

u 

1lfani{iesto núnwro 1 o . .Y 'i 

~egun el Lihro de Chancclrtciones, fué liquidado cu Abril 7 
de 1880, girado en fAbril tO micntra'i que aparece como pagado 
nl contado en Uarzo 30 del mismo aiio. 

Bn los libros especiales esas operaciones no tienen c<>nstan­
cia. Solo en el Indico de !\nmeracion aparece el manifiesto nú­
mero t0.888 registrado en la columna de contado bajo el número 
3~3t. 

~. VIl 8 
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III 

Jla1lljiesto número ll .fii2 

Segun \!l Libro de Cbaucolaciones, se liquidó en Abril 9 de 
i880, se giró en Abril 13 y fué pagndo al contado en Marzo 
del mismo aiio. Como lo dejo espuesto al detallnr las opera­
ciones del presente manifiesto, esta última fecha aparece en­
mendada. 

Los libros especiales en cuyas co lumnas deberían tigurar 
esas operaciones, no las mencionan. 

En ellndice de ~umeracion , el manifiesto número H .G72 fuú 
anotado en la columna de contado bajo ,..1 número 3431 , que 
figura testado y con el número 168 superpuesto. 

1\' 

Jlcnlifiesto número 11 .!117 

.BI Libro de Cbancelaciones d;\ este manifiesto, liquidado en 
Abril 9 tle t880, girado en Abril 13 y pagado al contado en 
Abril tO del mismo nño. 

Tampoco las operaciones de este manifiesto ligumn en los 
libros especiales de lmportacion y Entradas, encontrándose en 
el mismo caso de los dos manifiestos anteriores. 

En cuanto a! Indice do Numornciou, este manifjosto figura en 
la columna de contado bajo el n(•mero de órden 3431 ; eso nú­
mero estt\ testado con el 68 superspuesto. 
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Dandu por terminado este informe el contador que suscribe, 
protestando de su fiel y legal dcsempciio, lo firma en Buenos 
Aires á treinta de 'Noviembre de rnil ochocientos ochenta y 
si e k 

l:.'milio C. Schwab. 

Fallo del .luez Federal 

Oueno¡¡ AirPs. Mnrzo 5 de 1888. 

Vi ·tos t>stos autos ej ecutivos seguidos por el representante 
del F ist·o ~acional contra los seiiores Cruz l l eclina y C", por 
cobro de la cant i<hHl do mil nO\' l'cicnto· ochenta y dos pesos 
con cuarenta y do~ ccnta\'O ' , proccrlonte de derechos de ina­
portacion , inc!uso intereses á cargo de la casa ti c Olil'era y Sa­
gasti , dl· quienes eran findorP · lo11 d emandad o~ . 

Resulta: i " Que citado esto3 de remate, han opuesto las escep­
ciones du pago re·pecto del capital ~ inhabilidad de título en 
cuan to;\ lo intl'rOSes. p11r no establecor lo la J .. y ni haber sido 
connmido · . 

2n Que encargados los dil'7. dias de In ley para la prueba de la 
escepr iou dt· pago, se ha prod ucido el informe del Contador 
públ ico n . J•:milio C. Schwau, de foja .. . sobre las e ndiciones y 
l' ti:SLaucias ue los libros de la A.d unnn que allf 'le menuio­
nan . 

Y considerando: i " Qnl· el único t itulo cun ft ll t' se ha ini­
ciudq_ ~sta ejecul.:ion, consiste en las oop ilts do los manifiestos 
•le 1 e pediento agregado, refercntl's á los buques e Pamperito :. , 
\"apor e Rocha » y vapor e I.'ltalia •, siu la firma tmtént iea de 
lo deudores principales ni de los fiadores, los cuales espresan 
pum y simplen1ente que el despacho foP decretado por la Coo­
t!uluría y efectuado por el Vh,ta Ct)rre pond iente, guardando 
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absoluto silencio respecto á las condiciones en que se hizo. 
!" Que por consiguiente, es en los Libros de la Adua­

na donde el ejecutante ha debido tomar los antecedentes nece­
sarios para so:~toner que el importo de dichos mnuifiestos se 
halla aún impago, por cuya razon tlt•be atribuirse una impor­
tancia decisiva al resultado do la C'Jmpulsn, tanto más cuanto 
que, no siendo los t jecutnclos sinó meros tladores . es n rosímil 
no tengan en su poder los documentos fehncicntes para cons­
tatar el pago despues de ~ is ó siete ai'ios. 

3° Que l>CS IIll el intonm• antes mencionado, el Libro 
de Cbancelacion!'s, :tUili}UC lle\ado bujo uu mecanismo especial 
y propio de la Aduana , cxijido por la índole rle ·us operacio­
nes, hace las ve.:e ó constituye el ,·erdadero libro dinrio de 
que habla el Código de Comercio, encontráudose anotada en él 
la chancelacion al co11tado de los tl ~r <'cho. correspondientes ~l 

los manifiestos nnk~ mencionados. 
4" Que In pruebn, 6 si se quien• pr<'suucion do pago re­

sultante dE.> esta 3Hotacivn, S(' conlirma , tenhmdo presente que 
segun los art ículos ·154 y 155 de las Ord enanzas de Aduuna, 
una \"eZ liqu idado:; los tl l' recbo, de un mani fic to de despacho 
directo, cuando " '' ' <HI abonados al contadü, la oficina ti c giros 
gira una letr11 ~\cuatro nwsc · por todo manifiesto (lll l! esté de­
bidamente :<nrant ido ; no encontrúndose anotacion algu na en el 
libro ~d~tra • lo c¡ue bace suponer que no hubo lugar á esten­
'.!erlas eu este caso, por<¡ue el pngn se bacía al contado. 

5" Que aunque rsta prueba no ea tan clara ~r feba-
l' iente como laque resul tn ría del recibo fi rmad o por los empleo­
dos do Aduana, que se entrega á todo comerciante, el Juzgado 
t:~stá1n el deber de aceptarlo, p.1rque emana do la misma parte 
demandante, la cual debe imputarse á sí misma , si en sos li­
bros Sfl ban hecho anotaciones falsas t'l omitirlo los asientos ver­
daderos ; no ten illndo los particulares medios de fiscalizarlos G 
de corregir los de~6rdenes rle una repartioion pí•blica. 
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Por estos fundamentos, de acuerdo con el artículo 277 de 
la Ley de Proced im iuntos ~aciooalcs , !111 • .>: declarando D\) ha­
ber lugar á l 1L cjt•cucion, con costa al actor. ~otifíquese con el 
original y rcpóngan ~e los sello· in más trámite. 

J'irgilio .l/. Tedin. 

F11llo de la Suprema Corte 

flt li"II O~ Ain·~ .\ go lO 22 tlP 1889. 

Visto:-> y consiflcmndo: Que cualquiera r¡ue ston PI caráct~> r 

que so atribuya ti los libros ft que se rolicre la comruJsa de 
foja treinta y nue\"C, ellos forman pnrtP de la contabilidad de 
la Aduana y . irven á comprohnr In cscepcion alegada, á lo me­
nos en cnnnto á los •·fcotos de la nccion ejecutiva dedu­
cirla. 

Por esto y los fundamentos concorflante- de la sentencia 
apr1ada de foja cinr· ucnta y tres , e confi rma dicha sentencia, 
con costas; y n•pucstos los sello" dovuélrano;l' los nutos. 

' 

DENJAMIN VICTORICA . - FEDERICO 

IDARGUREN . -C. S. DE LA TOR­

Il E. - LUIS V. VA IIEL.\ . 
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/.a Compatiia del r;ns tlel liOS(trio contra IJ. Cárlos Casado, so ­
bre adhesiotl fi la apelacion . 

. . - .. .. ·-· .. . · ···-· - .. . . -... . .. .. _ .. ... ...... .. ... .. 
Sumario. - Cuando se apela utlhiriéndose ~ tu apelacion d1· 

la contraparte, la desercion dl' esta, trae lu indicncia del recurso 
de adhcsion. 

Caso. - E o una cuestioo entre la Empresa del Gas del Rosario 
y D. Cárlos Casado, aquella apeló de la sentllncia de f ~ instan­
cia y se le concedió libremente el recurso. 

Casado se ad hir ió á la apulacion, y se le concedi ó tambicn el 
recurso. 

Remitidos los autos á la Suprema Corte, á instancia de Casa­
do, se declaró desierta la upelaciou interpuesta por In Em­
presa. 

En seguida Casado solicitó espresur agravios por la upelucion 
interpuesta por su parte. 

Falle de la 8upre•a ., ... e 

Dueoo· ~iros, Agosto 2% !le 1889. 

Habiéndose deducido la apelacion por e11ta parte como ncce -
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sorio, dándole espresamente el carácter de adhesion á la inter­
puesta. por la contraria, y declarádose esta sin efecto, á solici­
tud del propio apelado ; conforme (t lo ya resuelto por esta Su­
prema C'ortt\ entro otros casos en el que se registra en el tomo 
quinto, segunda série de o;us fallos, página cuatrllcientos S('­

senta y ocho : se declara no haber lugar á lo solicitado, y re­
puestos que sean los sellos, devuélvanse los autos al Juzgado 
de su procedencia . 

flENJA~IN VlCTOI\ICA. - FEDERICO 

JnARCÚREN. - C. S. DE LA TOR­

RE. - LUIS V. VAIIELA. 

Colli y e· C011lr<t Don 1.14cas Camiuos. sobre cumplúniettto de 
contrato y recotwetlCIOn 

Sumario.- No probándose la convenciou por la que sesos­
tiene haberse novado un contrato, debe mandarse cumplir este 
dentro de un término. 
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Ctuo. -En t o de Octubre de t885 ante el escribano público 
del Rosario, D. Antonio Lardies, D. Locas Caminos otorgó que 
había vendido li los seiiores Juan Colli y C• un terreno sito en 
los suburbios del Rosario, de tOO \'aras ó sean 86 metros 00 cen­
tímetros de frente por 500 varas 6 sea .433 motros de fondo lin­
dero al Este con el Rio Paraná, al Oeste, con Manuel y Dio­
nisio Pacheco, al Norte con terrenos que fueron de los Bnsuahlo, 
y al Sud con los que fueron del finado D. F rancisco Fernandez. 

Dijo: que le r.orrespondia este t . rreno por haber comprado los 
derechos que ú ól tenían D. Manuel y D. Dionisio Pucbcco, se­
gun escritura de 25 de Abril de 188' ante el escribano· Benja­
mín Gonzal z; que la venta la había hecho por M)()() pesos, de 
los que había recibido á cuenta 1200 pesos, y que debiendo 
practicarse las diligencias judiciales para hacer efectivos esos 
derechos, determinar su obicnciou y tomar la posiciou judicial 
de él, no puedo otorgar la <;scritura de venta, pero se obliga :í. 
practicar dicbU1> diligencias y escriturar la venta d('ntro de cinco 
meses, en cuyo acto los compradorl's deberán ubouur el resto 
del precio de 2800 pesos, facultándoles, para si él no cumplie e 
la obligacion cont raída, dema;1dar su curnplimient<J y practi­
quen ellos las gestiones mcnciouadas. 

En 23 de Agosto de i886, Juan Colli y C•, acreditando l:ICr ~s­
trangeros y Caminos argentino, y alegando que este nada había 
hecho para cumplir con sus obligaciones y es~riturarles la ven­
ta en la forma y tiempo estipulado por la escritura de 1" de 
Octubre de t885, demandaron á Caminos para que se le orde­
nara el cumplimiento de la obligacioness contraidas dentro del 
término perentGrio que el Juzgado designe, bajo apercibimien­
to de proceder á practicar esas diligencias cu su nombre y ~í su 
costa, y se le condenara al pago de las costas y de los dafaos 
qne se cansaren por la demora. 

Conferido traslado, Caminos dijo: que no foé su propósito con­
traer la obligacion en la forma que aparece en la escritura, si-
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n6 l"ent.ler los derechos que tenía sobre el terreno, porque una 
parte inferior á la. de 61, pertenecía al Dr. D. P edro Snncbez, 
·iendo confotmes las demás obligaciones . 

Quo con el fin de que el Sr. Coll i se quedns~ con todo el t er­
reno, ocnrriuou ú la escribanía de D. }'ederic.o Clavet paraba­
•' l!r con ·tur qu u el Dr. Snnchez \"Cudería la tercera parte que le 
pertcnpcfa y Caminos el rc:.to ; luego por intermedio del Dr. D. 
Pedro Rueda se convino en que se estendiera la escritura de \•en­
ta por las 100 varns de frl'nt•• y 500 de fondo por él y el Dr. 
'ancbcz. 

Quo asr, se mandó estender oscr itura por el l'scribano .F. Goo­
zulez 1el Solar que la cstcnd i6, fi rmándola todos menos el Sr. 

~ . -· ... -
C'olli, quien sin embar~o so halla obligarlo á aceptarla en esa 
forma , queda:ulo Caminos obligado :L hacer las dil igencias ne­
cesarias pnrn hacur efect iro · los derechos , d¡•spues de otorgada. 
Ja indicada escritu ra . 

Que por lo cspuesto, l~:tb ienrlo shlo nomdu la obligacion de t" 
dl' Octubre de -1885, pedía no se hicicra:tugnr á la de:manda, y 
so cond cnnra nl demandan te 1í firmar la escritura indicada, te­
nil!ndl'l e !l"'r deducida la reconvcncion, y dándose intcn·encion 
en el asunto á D.IT'edro Sauch ~Jz . 

Confcriclo traslado de la reconvencion, Colli y C• contesta­
ron, pidiend o su rcchn-zo co n costas. 

Dijeron: que Caminos dcspues de "rndido ;í ellos el terreno, 
otorgó 1l fa,·or del Dr. D. Pedro Sanchez una declaratoria ante 
el escribano Gonzulez, de pertt!necerle la tercera parte ; que ellos 
no tuvieron inconveniente en prestarse á un arreglo qoe salvase 
los derecltos dcl Dr. ~nnclu~z . tofla vez que se cnmplieran las 
obligaciones contraidJs por el \"endedor . 

Qua ese arreglo se proyectó estableciéndose que debía otorgar­
~ una nueva escritura por los Sres. Sanchez y Caminos como 

vendedores, llegando basta condcscl!ndH en el precio de 4500 6 
4700 pesos mone:!u nacional , encargand•) la e~=~ritnracion al es-
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•·ribano Gonzalez del Solar; pero que estend ida la escritura, el 
señor Sanchez se m•gó á firmarla, siendo inc.>:xacto lo que nfirmn 
en contrario el Sr. Caminos. 

Que no habiendo llevado á cumplimiento el arreglo mencio­
nado, quedó en pié In escritura de t o de Or.tubre que funda la de­
mandtl, sin que en estu juicio teuga qué tlnrso interrencion ul 
Sr. Sanchez. 

El Juez de scccion abrió la causa tí pruebn sobn' los hechos 
alegados por las partes. 

/-
11'11Cbas ele Uolli y C' 

1° El testimonio de la scri lura de 2t de Abril de t884, por la 
que D. 3lanuel y O. Dionisio Pncbeco r endicron ;i D. Lucas Ca­
minos las acciones y derechos que le pertonec<'n ;1 uu terreno 
ubicado en los suburbios de la ciudad del Rosario á 111 parte sud, 
de tOO raras de frente por 500 de fondo cqui\·alente sí 86 metros 
60 centímetros por 433 metros con los lind('ros que se duo en la 
escri ~um de to de Octubre de 1885, cuyos derechos les corres­
ponden por Leren•;ia de su ll undo nbuelo }' . Venancio Pn­
cbeco, quien lo bobo en mayor porcion por compra á su herma­
no F . Bnilun Pnchecn y esposa 011 María Gomez en 8 de J~:nero 

de t82t por ante el alcalde de la Santa Hermandad D. Francis­
Co? Carbonell. 
~o t n informe tl el escri bano D. Andrés Gonzalez el e! Solar 

que dice 11sf : 
((Cumpliendo lo ordenado por Y . • ' . y bajo la fé de mi t•licio, 

informo: 
g Que en J ulio del aiio próximo pasado t886 por ins trucciones 

de los Sres. Colli y Unarnúnzaga, D. Lucas Caminos y Dr. U. 
Pedro A. Sanchez, se estcudió en mi registro d(-1 contratos p(t­
blicos una escritura de venta de un terreno al sutl de esta ciu-
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tlad, otorgarla pnr los dos últ imo~ , 1\ fn vor de lo'i · seiiorc Co lli ~· 

'C namúnzagu . 
e Que estendida la 1!scritnra del Sr. Caminos. me constituí en 

casadelahogadod l' cste, Dr. D. Ped ro Rueda yallísc leyó In 
escritura en presencia do este y tic totlos los interesados ; pero 
fué inutilizada y existe nsí en mi rrgist ro, por cuanto el Dr. D. 
P ed ro A. Satt cbez no quiso firmttrlct ¡Jor 110 obliaarse á la evic­
cion y stmeamiento, ni 11 practicar 11 i obtener ww declaratoria 
de herederos que eu necusariu para perft•ccionar el tílulo, y lo 
1·ual debió hace rse segun yo cntentl í que convino con la parte 
compradora , dando este al Dr. 'anchez una r.antidnd al contndt• 
por SU pnrtc Ó coud ominlo"'colt" (!}'Sr. e:nninos ~IT t liehCT terrefK! - •• 
y honorarios d ~ esas diligencias lÍ hacerse. 

e Es cuanto puedo informar á V. . y recuerdo al respecto, exis­
tiendo en el archit"o sen mi registro la l'scri tura que no se firmó. 

e Dejnncl o así cumplido el mnntlato de Y. S. acompaño t'l título 
deiS r . rami nos que querl6 en mi poder y cuya entregase moordeoa . 

• Ho~a rio , AIJril 1• IJ¡• 1887. 
e 11 11(lds t;. tlcl Sola1·. 

• E cribnuo. " 

/'ruebus de Caminos 

Testimonio de la escritura uo firmada, sacado del proto<'olo 
del escribano D. Andrés G. del Solar, que dict' así: 

• l:n In ciudad del Rosario de Santa-Fé á treinta de Julio de 
mil ocl¡'ocicntos ochenta y seis, ante mí el escr ibano autorizant.e 
). competente núrue:o de testigos, comparecieron, D. Lucas Ca­
minos , ca!ltulo, fiomioilitLCio en los suburbios del sud de esta ciu­
da,l . el Dr. D. Pedro A. Sanchez , casado, domiciliado en ln ca­
lle Buenos Aires, n(•mero 78, ambos por sí, y D. Agustín Una-

-
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mónzaga, soltero, domiciliado en la lo~lle Puerto, número 
m, en el carácter de socio y represeptante de la ruzon que 
g,ra en esta ci udad bajo el rubro 1ib 1Colli y Unamlínza­
gll, segun el contrato de sociedad l~hrado t n esta ciudad 
en ocho del corriente mes y año. pasado en t>sta ciudu<l 
ante QlÍ y íi foja setecientas cuarunta y cinco de mi 
regist ro, el cual en !In artículo décimo sHimo dice lo siguiente : 
«t7° I.a socirdad por mrdio de ses kooios podrá comprar y 

vendfr biene · raíct>s y de todo género, ftítulos y d.erpchos y no­
ciones, aceptar en pago toda clase de bier~es, constituir hipote­
cas á favor de cualquiera persona y acep~ar hipoteca¡¡ para la so­
cieda·l y cbancel:t rl us en ambos casos ; como igrllllmente con­
traer créditos en los bancos, 1le u1·eptar y girar letrns, const i­
tuir apoderados espt>ciales y revocar l<>s nombramientos, fi r­
mando l'n todos los casos con la t1rmusocial l•ls correspondientes 
escrituras y obl igaciones ; de todo lo cual romo del conocimien­
to y capacidad legal de los comparerientcs y de ser de este \"e­
cindariu, doy fó :. ; S los dos priml'rOS dijeron: 

í< Que vlloden á la razon social Colli y Unamúnzagn .. lo' rl¡•n' ­

cbos y acciones que tienen y le corresponuen á un t erreuo si tuu­
do en los soborhios al sud de esta ciudad', compuesto de ochl•nta 
y seis metros y l'etenta centímetros de J rcnte al 'Este, igual á 
cien varas, con cuatrocientos t reinta y tres metros dl' fo ndo, 
igual li quinientas varas, lindando por e.l J:ste con el Tiio Para­
nt\, por el Oeste con D. Manuel y D• Djonisia Pacbeco, por el 
Norte con terreno que fueron rl o los Ba:ualdo y por el !>ud con 
terrenos que fueron del finado D. E'ro.ncisco Fernandcz; cspre­
sando en &te acto. (1 u e dichos derechos y acciones constituyen 
todo el terreno relacionado. Estos derechos y acciones las adqui­
rió el compareciente D. Lucas Caminos, por compra que de ellos 
hizo á D. Manuel ~· D• Dion isia Pacbeco en escritura do veinte y 
uno de Abril de mil ochocientos ochenta y cuat ro, pustlda en es­
ta ciudad ante el escri bano D. Benjamín· Gonzalez, y en su re-
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gistro y cuyo testimo(Jio inscrito en el de rentas bajo el núme­
ro trece mil ochocientos diez y ocho, be tenido á la \'ista y pasa­
do á la parte compradora, • spresando en <: lla dichos vendedores 
Pacbeoo que á su vez los adquirieron por herencia de su finado 
abuelo D. Vonaucio Pacbeco, y que el terreno es parte c.lel que 
este compró á su hermano D. Builon Pacheco y t\ su e:~posn D• 
María Gomez en escritura de ocho de Enero de mil ochocientos 
veinte y uno otorgada en esta ciudad ante el alcalde de In Santa 
Hermandad D. Francicco Carbonell, de que doy fé. 

e El com pareciente D. Lnca Caminos vendió dicho terreno :\ 
loo: hoy compradores recibiendo á cuenta dos mil pe os moneda 
nacional ~·obligándose J otorgarles In correspondiente escritu­
ra, tnu luego como practi~nse las diligencias y gestiones judi­
ciales correspondientes para la posesion dí'l terreno, segun nsí 
consta en la escri tu ra otorgada en esta ciud.td en primero de 
Octubre de mil ocbodentos ochenta y cinco ante el escribano O . 
. 1ntonio Lardicz, y registro de D. Jacinto Correa y la que en 
testimonio inscrito es el de ,·entns bajo el ntímero diez y seis mil 
qu inientos sete:: ta, he tenidu á la tista y pasado igualmente tÍ 
los compradores ; y por dcolaratoriu ne diez y nueve tle Octubre 
r' •1 mismo aüo ochenta y cinco ¡>asada en esta ciudad ante el 
escribuno D. Benjamín Oonzalez y en su registro, el compare­
cíente O. Lucas Caminos manifestó qne la compra bocha á D. 
Manuel y D• Dionisia Pacheco fu~ comnn con el compareciente 
Dr. D. Pedro A. Sanchez, quien contribuyó con la tercera parte 
del precio y quien por 1;; tanto es condómino en una tercera par­
te de dicho t~rreno y \'alor de í'Sta \'cota, segun así cons~ll del 
testimonio de dicha declaratoria , que inscrito en el rí'gistro de 
,·en tus bajo el mismo número diez y siete mil ochocientos cua­
renta y cuntro, tnmbien he tenido á la vista y pasado igualmen­
te á In parte compradora, de todo lo que doy fé. En consecuen­
cia, estando pagada la contribucion directa del corriente año, 
segun boleto de Receptorítl númer~' cinco mil quinientos cuaren-



tt8 FALLOS D& LA SVPUIIA CORTE 

ta y seis, que s~ me exhibió y hallándose libres de todo grava­
men segun declaraoion de los vended&res y por no parecer lo 
contrario de los títulos, lo cual da por bastante la parte compra­
dora, lo venden á la razon Colliy Uoamúuzaga, dichos derechos 
y acciones, que representan al área de terreno de cien varas de 
frente con quinientas de fondo, en la cantidad do cuatro mil se­
tecientos pesos nacionales de curso legal, la cual declara haber 
ya recibido del compareciente Sr . Unamúnz1tgn, antes de ahora, 
por lo que le otorgan recibo y onrta de pago en forma, transfi­
riéndole al mismo tiempo, dichos derechos y acciones y la pro­
piedad y posesion al terreno relacionado, para que de él dispon­
ga como de cosa propia habida con su dinero y justo titulo como 
es él presente. Y se obligan comu vendedores á la uriccion y de­
más responsabilidadí's de derecho. I nstruido de t>sta escritura 
ul Sr. Unamúnzaga yleidn que le fué, dijo: 

e Que en nombre, con dinero de, y por la rnzo n Colli y Unn­
múnzaga que representa, la acepta como queda redactada, habién­
dole advert,ido do la obligacion en que estó de hacer tomar rnzon 
de eJla en el registro de l"entas del t~rmino de ley. As{ lo otor­
gan y préfia lectura y ratificacion, lo firman juntamente con los 
testigos D .. . y D. . . vecinos capaces, de 11ue doy fé. Sigue al 
poder especial de D. J osé Adclarde tl D. Juan Franco. fecha 
de ayer, y á fojas ochocientas treinta y cinco vurlta. No corri6 
esta escritura . - ll . del Solar.» 

Concuerda con el original de su referencia á que en caso ne­
cesario me refiero por dccr~> to del Sr .. Juez de Primera instan· 
cia de la Segunda Seccion Dr. D. José V. Diaz do fecha Junio 
diez de mil ochocientos ochenta y siete reoaido en el oficio libra­

do por el Sr. Juez de Seccion Dr. D. G. Escalera y ~uf ida de 
fecha Jun io diez del mismo año, es pido esta primera copia en esta 
oiudad dol Rosario de Stw tlll!'é :\ ,·cinte y dos d.e Junio, aii,, del 
sello. 

Ccrmú~io fion:alc:. 
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Falle del .Juez Feder•l 

Rosario, Juu io 25 de 1888. 

Y vistos: D. Juan Colli y C• demanda á D. Lucas Caminos, 
por falta de cumplimiento (~ un contrato otorgado por el último 
en favor del primero el año 1885, de un terreno que el deman­
dado había adquirido por igual título de D. Manuel y D• Dio­
nisia Pacheco, quienes á su vez los hubieron por derecho de su­
cesion de D. Venancio Pacheco, derecho que, sin embargo, no se 
hallaba legalmente autorizado, por cuya razon el demandado 
se bab.!a comprometido á practicar las diligencias conducentes 
:í ohtener dicho rcconocimieuto, para con él verificar el traspaso 
y otorgamiento de la esr.ritura p\•blica corres pondiente en favor 
del demandante. 

En el escri to de contcstacion de foj as 13 á 17, el demandado 
dccl:lra que al estenderse la escritura pt'tblica de compromiso de 
venta , presentada por el demandante, se había equivocadamente 
hecho cstt>nsiva la venta á la totalidad del terreno mencionado 
en aquella, pues dicho terrrno pertenecía en una tarcera parte al 
Dr. D. Pedro SanciH•z, no pudiendo él, por consiguiente dispo­
ner por sí solo de su pro pi edad . 

Que comunicada esto circunstancia al demandante, este con­
:;inti6 en salvar la tiHicultnd , prestándose á que se es tendiera una 
nueva escritura, en la en al figurasen el demand11do y el Dr. San. 
chez como vendedores, y st> impusieran á la Yenta condiciones 
modificativas de las anteriores. 

Que de acuerdo con lo convenido, se estP.ndió esa escritura con 
todas las formalidades legales, faltando únicnmentc en ella la 
firma del demandante, quien se negó :\ suscribirla, sin lograr 
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no obstante con esto, anular aquella, pues en concepto del de­
mandado dicha escritura es perfectamante válida. 

Que ella importa una novacion del compromiso contraído 
primitivamente, y por consigujente deduce reconvencion contra 
el demandan te, para que este firme la escritura del contrato r 
dé cumplimiento (t las condiciones estipuladas en la misma. 

Rechazada la reoonvencion por el demandante, quo la consi­
dera improceclente r temeraria, en el escrito de fojas i 8 á 24, se 
abre la causa á prueba en Tirtud del auto ele foja 248, y se ob­
tiene á solicitud del deman,lante respectivamente, el informe 
de foja 30, y el certificado corriente de foja.~ 3G á 38. 

Y considerando: t 0 Que la escritura en que apoya su pre­
tension el demandado, no rev iste eficacia nlguun, por no estar 
firmada por las partes contratantes, requisito esencial para 
su validez, SC'gun la disposicion conteoida en el artí~ulo H04 
del Código Ch·il. 

2° Que mucho menos podía pretenderse lo contrario en t>l pre­
sente caso, en que resulta la falta de firma del demandante , 
motivada por una causa estraiin ¡¡su ,·oluntad , como lo acr<'dita 
t>l informe del e cribano, ante quien se l'Siendió el proyecto de 
escritura referido ; informe que la parte contraria nada ha he­
cho por destruir. 

3° Que resulta igualmente improbada la participacion que t' l 
demandado invoca en fu\"ortlel Dr. Sanchez, en el terreno, ma­
teria de l!l Yentn en cn<'stion; no teniendo importancia alguna 
la decla:-acion consignada en ese sentiuo en la e ·critum mencio­
nada en los números anteriores, por ser <'1111 posterior á la de la 
ventn ; put!s una doctrina contraria vendría á hacer imposible la 
seguridad en los contrutos de'>idamente celebrauo , á la par que 
á consagrar el principio inadmisible de que las convenciones 
pueden quedar sin efecto por la voluntad ue una sola de las par­
tes contratantes. 

4° Que en consecuencia, r¡ucda subsistent~ y en t(\do su Yigor 
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la escritura pública de compromiso de venta, corriente á fojas 
t y 2. 

Por tanto: se dolara, que el señor Lucas Caminos debe cumplir 
y cumpla dentro del t~rmino de (linco meses contados desde 1 a 
ejecutoria de estn sentencia, la obligacion contenida en el con­
trato que esprosa la escritura pública de fojas f y 2 , con cos­
tas. 

Hágase saber con el original y rt>p6ngase los sellos. 

G. Esca,lera y ZtwirLa. 

Fallo de la 8uprema ~o•te 

Buenos Aire , Ago to 22 de 1889. 

Yistos: Por su fundamentos, se conllrrna con costas la sen­
tencia apelada de foja setenta y do . Rupnestos los sellos, de­
\'bélvanse. 

1. \ ' 11 

DENIAMIN VICTOI\ICA. - FEDERICO 

IBARG()Rt.N.-C. S . DE LA TORRE. 

-LUIS V. VARELA. 



130 ULLOS DE LA Stii'I\UA CORTE 

/J . fél~ .JI. Urizuela contra D. Alberto Oostendorp, sob?·e 
rellCliciOil de cue1llas y devolucion de documentos. 

Swnario. - ::\o probtíndosc l'l ejercicio del mandato, ni la 
cntr!'ga de documentos por razon de él, no puede admitirse la 
tlemanda de rcndicion de cuenta · y devolucion de documcnt os. 

Caso.-D. }.'úlix M. Brizuela espuso ante el Juzgado federal: 
(\Uil en 16 de Abril de 1881 babia conferido el poder que ac,>m­
pnuaba á D. Alborto Oostendorp, y quo para el cumplimiento 
de ese poder le había entreg.1do los siguitmtcs documentos : 

t <• lJna escriturado compra de ciento treinta leguas de cam­
pos fiscales hecha por Brizueln al Gobierno de Córdoba en 1875; 

2<' U u convenio posterior y cscriturncion de vontll á fa,·or do 
Drizuela, hecha por el mismo Gobierno de Córdoba en 1881, 
por o na esteusion de citm leguas cuadradas; 

3° U na escritura de ratificacioo de hL ,·ent<& hecha por parte 
de lo comprado ni Gobierno de Córdoha, otorgada ti favor de 
una casa de comercio de Ambcrcs ; 

• ') A c.1usa dii haberse modificado el personal de la Suprernn Corte, 
e ta causa fue vi~ta nur \'ameutc cou fecha ~l de Agosto de 1889. 
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·~" Un uon ,·cnio cell'bmdo con t·l sciior J3<luquet, sobrt> divi­
sion 1ll' ~'on,Jominio; 

5'• La at· tn d(! poscs ion dada iÍ B rií~u (•!a por el Gobierno de 
C'órrlobn do la¡¡ cien lr•guas cuadrada · ¡\ que se refiere la escri­
tum de 1881; 

Gn L:na nota del Gobierno dt• CMdoba ú Brizuola sulm· el 
l!onLrato do compra-rentu cclt>bmdo entr•' ambos ; 

i " Un telegrama del Gobierno tle Cúrrloba 1\ Drizuela anon­
citíntl ole lu órdcn dadu para que lo pusieran t•n poscsion tle lo 
comprado y pngatlo por Brizucl u; 

8" Gn plano olicia l di' lo · departarut•nto· do Río 4° y l"n ion, 
1loml o constaban t o ~ terrenos rcst>n-ud os l'n las :éri cs E y B. 

En el podt·r referid o, que t itmt• fecha de 1G de .Abril dt· 1881, 
Briw ('la hizo constar qu t> por el artíc:!lo G" d·· la lntnsaccion 
cch.1bnulu ' 'utre él por ·i .r corno repro ·cntnnte dl' D. Gu illermo 
Bertrnm y él Gohil•rno do C~1rdoba. se e tab lcci6 qua él qucdab~: 

ohligud o ú dt•fl' ndor :í ·u costa el. pleito 6 pleitos que le ¡nomo­
\'Ít.> ra n al (i nbierno l o:~ C<' mpradon's de los ter renos \'Cri(Jidos en 
~o,·i .:mur c dl' 1880, y ¡· ¡•yos terrenos moti\'ur••n ht tran~accion 

sin p('rjuirio ri el den•cho de la Provi ncia para interrenir en 
ello · ; ~· quo "i,• udo U. All)l'rto Oostcndorp representante teg1ll 
de U. ('unn l[athacu · Randel y de 1,1 · seiiorl:ls Kiienig- Gü n­
t.her y ('", :i quienes tenía ' rwjenados su · llen•chos sobre eso· 
nliSuiO:I t t.> rrcuos en su mayor estension, roufcría poder irre\'o­
caulo ñ rl icbo Oosten,Jor¡• pa ra que cumpliom Sll •)bligacion S(' ­

gun el mencionado artícul o 6", previnh•ndo que las costa dt• los 
pleitos serian por cuenta y cargo de e ·os reprc entados que eran 
los '' enJadcro:; iut,•resados en el resul tado fu vorabl<' para <>1 Go­
bierno de Córdoba. 

Dijo Uri w <>hl en In demanda : r¡ul· la cnliticacion de irr t? t"oca­
blc en el poder, no impedía su revocacion , ni meno autorizalJa 
ni mandatario para c~inürse de toda obligacion para con su 
mandante (ilrtículos i003 y 1970, C6digo 'i ril) . 
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Que Oostendorp no lo creyó así y se había n&gado ¡\ d•trle no­
ticillB de sus actos como mandatuio, antes y dcspues de la rc­
vocacioo clel poder que consta en escritura pública de i9 de 
Diciembre de 1882, \luyo t<:stimonio acompuiia. 

Que el objeto fiel poder concluyó con la trnosaccion celebra­
da antu la Suprema Corte e;u d plt' itu ~eguid o por los eiiores ....., 
Atalim Roca y .Belisario Jl ucyo con la P rovincia de f'úrdoba. 

Que neg<indose Oostcntlor¡> á dtlrl e cuenta de su cometido, y 
á Jcvolrcrle los document os que le confió , lo dl'manJa, para 
que el Juzgado, en ,·irtud de los artículos 1909 á 191t del C6-
digo Civil , lo contiene á la rendicion ritl CtH•ntas, ú la devolu­
ciou di! los papeles y documentos enunciados ~· al pago dl· las 
costas. 

Contestando el traslado confl•rido, Oostendorp Jtidió el re­
chazo de la demunJa, con costas. 

Dijo: que era cierto que llrizuela le otorgó el poder :i que se 
refiere, pero que no ha hecho u. o de ~1; que es f¡tlso qul' .Bri­
zuela l!! haya entregado los documentos que e:; tn(•sa, con moti ro 
uelmnndatO; ll UC algunos de los dOClllll CIItO IIH' IICÍOilBtiOS obran 
\' 11 su podt!r co1110 apoderatlo de los st:iiores Cuuo llutbaeus 
Randel y KoeJIIgS, Gun tber y e•, Je AmiJeres, {1 qu ienes per te­
necen, pues son los títulos de propiedad de tierras que compra­
ron al mismo Brizuela y que nada tienen que rcr con el pleito 
de lus compradores de Soviembro contra Córdoba, ti que se re­
licre el maudatu ¡que los ún icos documentos do Brizuela que 
t iene en su poder son una nota y un telegrama del Gobierno 
Je Cllrdolla que le <•ntregú, no por razon del mandato, y que 
unnc1l se ha negado {t dcro in!rselos. 

Que el mandato no llegó la ocasion dt> cumpli rlo, porque si 
bien el pleito fué prornofid o por los compradores de Noviem­
bre, la Pro,·incia de Córdoba se defendió norubrand~> su repre· 
sentanLe al Dr. D. Juan .L García, sin requerir á Brizuela que 
saliera á su defensa. 
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Con la cont.-sb cion de la demanda Oostendorp ncompaiiú los 
·iguiente'i documentos-: ' " El telegrt\ma y nota del Ministro de 
Huciendn ffe Córfloba ~ Brizurla ; 2° Copia de la roti ficac:on 
de la cesion htcba por Drizueht á fnror de D. Cuno :Uath:. eus 
Uandel; 3" C6pill de la acta de pO ·H''~ ÍO n dada ó. n. Alberto Oos­
tendorp como npotierado de O. Cu1\ll 11.. Uandel; y .t.n c6pia 
de la CC'iÍOU otorgada por n. Carlos B OIIfliiCt á f<t\" Or tl t• loi' ~1'­

iic•res Koeuig-1 Güntht•r y C'a, de .\mbercs. 

Fallo del .luea ..,.. deral 

llur n• os 1\ ir(•s. Oicicmbr1• :J dr 18&J: 

\' d stus c ·tos auto· . iniciadr ,¡; por demanda de U. }o'élix :M. 
UritucJ,, <'Ontra lll Vk c-( 'ónsr ,¡ belga O. Alberto Oostendorp, 
por rendicion u e cuenta ·, o' •n• ·u {;!!i lion , en r ir tud del poder 
~uyu e;jpia tOrrl! á foja 3 '! Ul'\"Oiucion 1lc lo:> documento que 
se enumeran en lu demnnr" lll, entregado {L Oostenllorp paru me­
jor llenur su coml'tido. 

Y considerando : i " Que la domRn•la s .. funda l' ll l11 obliga­
cion impue-t.t al mnui latnrio por tos artírulos 95, inciso -t o, y i02 
del Ululo Oel Jlam lato, Código CiYil , de dar cuenta al mao­
flante d •1 resultadr , de sus gestione , con de~olucion ll e todo lo 
entregado J recib: .do por cuent 1 dl• este en el de-.empeiio de su 
~argo. 

2~' Que el de· .nandado, al con te 'lar á foja 42, manifiesta DJ 

haber hecbll 11' ,0 del poder por 110 haber llegado t.l l caso para que 
fué conferido y que 110 lla recibido del demandante para llenar 
su cometido , ninguno <Le los documentos recl~mados , con escep­
oion de uue . nota y un t elegrama del Gobierno do Córdoba que 
no tiuno i· ••conYenientA en de,•oh·er y los que corren agregados 
de foj as~ lt ñ 25, sie Drlo ti ¡¡u nombr11 y como representante de 
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los liCficn•s D. Cuno Mntbaeus Randel y de los eiiores Kocn ig!' 
Oüntber y co, de Amberes , comprudorl!s ele la rnuyor pnr te ~· 

subrogados en los derechos de ll ri7.llcla por la tran ncd on <'On 

el Gobier no ílc CJrdoba. qul' había recibido l o~ dncunwntn:. en 
cn~Jstioo, lo~ que forman los tít ulos d t· pro ¡' i ~dad rl ·· ·u~ reprc­
~oontados . 

go Que recibida esta can a ;í pn H:ba por el auto dl· fuja -i8 
,·uel ta, se fi jaron couH' puntos para la prueba de l l•SLigu:. . • i el 
dcmnndado re"ihi6 los rl ncu nu•nto:. del d(•mandautl' .r si s11 cn­
t regu fué con motin~ del manda to y par.l :.u uH:jo•· t·u:npli­
mien to. 

<i-" ~2ue durantt• el térmi no d l• pru t ba 1Hl ::e ha l•l'OIIudtlo utra 
por ultlcmu mlant t! qu o lu llll t• re ·u Ita do las posicioues dt•l plicg .. 
do foju 74, au~u ,. l tas ú fojiL 70 y la nntn r¡u r- t orr•· agrt'guda 
ti foja 57, un cuyas posicionl'S 1!1 ll cru :llldaclo ha dcscnno ido <.'1 
b·•obo fundamental Jc la dt·mnudu. 1Í ~ab,•r qut· ll uh i tol~ r~c i­

hido tlel aclor lo~ dot·umentos 1.'11 t' llt'Stiun para t·l clt·.;empciio 
del poder de foja 3. 

5" Que del 1onor de foju 3 resuiLu or ideuLt-mentu tJUl' el ue:­
goaio cuya gustiou :,e oucomt· tHiaun .d U•·manda•lo Oostcndorp 
uru en su caliund por el mismo inslnmwnttJ reconol'ido dP n·­
pr~scntante tic los ~ciiores D. Cuno ) lut hacu · lbnd t:l .r :,eiw­
rc:. Kocnig:> (i ün t hcr ,\' '", de á mberes, y para J csempciwrlo l·n 
fatt1r du estos y pur ~;uenta do lo~ mis1nus , M comprt:nd it·ntlo 
por e ta circu n~tancin un \'erdadoro manda to, ol r1uc solo cx ~ ~tt' 

segun la e prc~iou del ar tículo 1° del t.í tulo ,_;orrcspllrlflientc. 
t;ótl igo (' j,·il, 1< cuando una parto tlá :i. utm el pt1der que,.,¡ a 
nccptn para n·preo;ontarla al efecto rlo t•j ~cnta r en !1 11 nomhn· ~· 
de su cuenta 1111 aCit tl jurídico, Ptc. ,, 

Gn Que estas circuustancia · terminantes tlcl iu slr umunlu de 
poder están t·on firmat.la · además, por las escrituras acompa i~a­

dns á foja H !l, dt• la · que resulta. que lus 139 legu:J:, comprada · 
.al Gobieruo tle C:úrrloba y que quedaron refundid as l'll la lH:r-
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sona de Brizuela, fueron reducidas por la transaccion subsi­
gu iente á solo iOO leguas con un derecho eventual ;\ las 39 res­
tantes, las que no fneron escrituradas ni pagado su precio, re­
serl"úndose e:;ta~ operaciones para cuando llega e la oportuni­
dad prcl"ista. Do las cien leguas escrituradas, al rstcnder ·e el 
poder de foja 3 esos repre entantcs los seiiores lioeniss Güotbcr 
y <> compradores á D. Cúrlos Houquet y los poderdantes c.le 
Oostendorp uomo compradores ti Brizuela y suceson•s subroga­
dos l' U los riNcchos y cargo. ncl•ptados por ~sta. en hl trnn­
:.accion de 1881. :\o teniendo pues Brizuela al o:.tendor el po­
der de foja 3 un interés efectin1 :.obro las 80 legHJS ced idas con 
todas las ,·entnjas y cargos, lo:; sciiure:; D. Cuno ~[athacus. 
Handel y C0 , de Amberils, y ·iendo e ·tos t'tltimos los que acepta­
ron la carga do defender {a su costo (a la l'rol"incia de '6rrloba, 
para rnyo objeto l!C I'Stcndi •~ el poder , como que era h1 frnccion 
de 80 legua lo 1'tn ico cspuesto á las cuest iones en pcrspectiva, 
ll\ ge ·lion de Oo tendorp aí111 en el ca o de ejercitadu, era por 
cm·ntu de sus poderdantes d • .\mbere:. y no de Brizuela, de­
biendo en tul caso hL cuenta y derolucion que disponeu los ar­

tfc:ul os citado!) 41 , 42 y i3 del título /Jcl mandall) dol Código 
'il"il, ;Í lns poderdantes por t~uya cuenta obraba y no al deman­

•lautc. 
Por •'stos funtlamontos, fallo: estableciendo que la parte de 

D . . Félix )1. llrizu(lla no ha probado u accion contra ,.¡ Vice­
Cónsu l belga O. Alberto Oostendorp habiéndolo hecho c:>te 
con las e ·r.epcioncs opuestas. mn ·u consecuencia, SC' declara 
li bre de tal domantla á D . . \l berto Oostendorp, debiendo ser 
pagadas las t:O ·tas por t>l demandante; deruóll"ansc ;\ e te los 
docuou·ntos que curren ;i foja ... y foja ... bajo constancia. Hd­
guo;o saber , repónganse lo · St·llo y notifíqucse con el origi­
nal . 

A nd1·é.s llyarrr;a. 
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Walle •e la •••~• _,el'te 

Duenos Aires, .Agoslo 24 do 1889. 

Vistos: "K o habiéndose comp!'obado ni aún alegado, que el 
demandado baya puestCI en ejercicio l~>s poderes que le fueron 
conferidos por el instrumento de foja tres, ni justificMose tam­
poco que los documentos á que se refiere la demanda, le hayan 
sido entregados á l"irtud de aquel mandato, y no como antece­
dentes originarios de la propiedad de los seiiores Uandel y Kl>e­
nigs Günther y en segun él lo sostiene; 

Por estos, y los fundamentos concordantes de 111 sentencia 
apelada de foja ciento treinta y tres, se confirma con costas 
dicha sentencia, y devuélvanse próvin reposicion de se­
llos. 

BI!NUMlN VICTORICA. - FEDERICO 

IDARGÚREN.-C. S. DE LA TORRE. 

- LUIS V. VARELA . 
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t.'A.U8A CJ't'lll . 

n. A11lonio de Oro contra D. f:drwrdo Galles, sobr·e 
cumplim il'lltO ele contrato. 

137 

Sumario.- Desi ·tidu la apelacion, la sentencia apellula debe 
cumplirse, empozando el t{ormino dcsd..: el dia siguiente al de­
creto de e ctímplase », y siendo las costas de segunda instancia 
á cargo del apelante. 

Caso. - En 4 •lo Diciembre del año 1888, se presuntó ante ol 
J uzgaclo de Seccion D . .t\ntonio de Oro, espon iendo: 

Que con fecha 12 de Setiembre de ese año , ba.bía vendido á 
D. Ed uardo di! Oalles, umt finca de su propiedad ubicada en la 
calle lle Montel"ideo n\tmero 767, de esta Capital, en las condi­
ciones consignadas en el boleto que acompaiiaba. 

Que couvenida la venta, puso 1i disposicion del comprador los 
títulos Je dicha propied;ld existentes en la oficina d~l Banco 
Hipotecario Nacional, entregándole el rt•cibo de ellos, la libreta 
correspondiente y el recibo de la Contribucion Directa, para que 
el escribano señor Nomro estcnd iera lt\ cscritum de Vl•ota, la 
que dobía ser firmada á más tardar el 111 de Ootubre, por tener 
necesidad de chuncclar en esa fecha obligaciones apremiantes, 
que era el moth·o por el que hizo la venta, como se lo había ma­
nifestado ú Galltls. Que dos dias antes, Galles había tomndo po­
s ·~ion de la casa como inquilino. 
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Que en la ft•cba fijnd.t r equirió del ¡_omprador el cumpli­
miento de lo courenido, manifest{Lildole ~a · necesidad dt• re(' ibir 
el precio de la casa ,·endid;l, sin obtent>r l' f:!S ultado alguno, ¡tO\ 
lo que le fu~ indispensable t.omar en p~éstamo en La Plata, 
20.000 pesos nacionales pagando un in teré;; de 3 " · .. mcusual 
parn ntcntler !!liS cowpromi os, lo que tamhi ~n comunir··, opor­
tu namente al ·<·omprador. 

Que prolongt\nd o::e e ·tn sit.nuriou , y ;Í liu de c\' ilar ma~·on·s 

perj uicio:: y f11 nrlado ~>11 la tl i::1Hl'\ÍCiun
1 

l'l e los ar tku los 508, 
U23, 1424- y 1427 del Cód igo Ch·ll, dcmr111cla ha :í n . F.dnnrrln 
de Gallcs J>arn r¡ Ul' se l(l condenara á fi rmar la cs~r i turn tlt• "en­
fa en el término de tn•s tlius, IJ,,jo p,•n;t d1· r¡ ncflll r i¡1s0 (a cto 
resuelta la \'Cnta. C'll c·J pago de pérditl u:; C in tereses ; r¡ ue ~t' le 
int ime t•l pago dt' la ea nt idntl de 20.2í 0 , pt>:;o:: 111 n, que t·ra la 

cantidad qu e 1lchía pagar alrontad''• ca~:;aod o •·on la hipoteca 
I]U l! f l'('(IJ~OCÍ:l la linC,I 1' 11 l1lS tf. rmi no ~C\)11\'t!llÍcl n' : y tí () 110 i l• 

indcmn!zara los p(.'rjttil'io!i que le hnbhl1 t:l u ~:lcl o . ." :11 pa go dl' 
las co-ta do! jui (· i,J. 

Acompaiiú :\ la dcmauda el siguien Lt: liolcto: 
cHe comprado al seiior D . . \ntoni o ele Oro. por iuh·rmcdin de 

su espo a lJoii~\ Elena , . de Oro. tl c lJ i d:~mton te nutori zarln, una 
cusa (\::H; dicho sc·lior poscl· t' ll propicd1&d (' 11 esta Cnpital en la 

calle de .l[ouLCf idt•o uúnh.'ro 425, (u uti gJ-w), constan te de d•Jt'C 

\'Oras de frentu p•¡r t reinta d(· fondo llJ.!í ",ú menos (ad r·ur¡ms) 
en la cantiducl de trcintu iuil T'csu~ m1 u .al con tado al fir mar la 

1 

escri t ura, ded uciendo el valor de las tloCl' mil cétlula t'·rit• .\ 
Jlacionales . que el comprador toUla c·on 1~ bipotel'a por su ,·alor 

• corriente al dia que :.e fi rmo la t•licr itu ra,: Jn l' llOS la s c·i uco amor-
tizaciones pagadas hasta lu fN·ba, que •!i <·omprador reembol ­
sará en e:oe m isnw acto . 

.. 1~ . de ticdlcs . .. 
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P oslcriurmonte, acompañó: unn carta llirijida por Galles al 
sciior Oro, fachuda ~:n csG.L 'api lnl el U du Octubr11 de 1888, 
en !a que le manific t11: que el Esnri btwo practica las diligen­
cia ucce-'uria · en el B:tnco ~acional pim& obtener li.l transf~­
n' ncia de la hipoteca y ~· ·pera ·t:r:L dt!;,pachada pronto. Que á 
ubjcto de uu molcslarlo :¡ jnú el dia cn t¡ue ~~ té todo li:¡to para 
lirmar la , .... ,·ritura, le an s·!r(t acto continuo t¡ue esté pronto. 

l:n t•·lcgr:uu:\ fechado en la C'apit.d en 1U de ~oviomhre de 
J ;.i8~. suscnto por PI ·¡ 1i11r t:all l!s .r tli rij iilo :í O . . \nt<•nio de 
Oro. t' ll que le die•·. que de ill:Ul'rdo co n t:l Dr . .'armicuto, el sá­
bado st• firmaría la t.' ... critura. 

La competencia th·l .JmwedCI ·e .u·rrtlit•Í Jlll r la ni ver '1\ \'t:Ci n­
dad de las partes. 

Cun fcrhlo tru ... lat.lo tl t• 1.1 dt'Ulillllla, U. E1luanlu tic Galles la 

Mntcst•'• pidit'Jlflo su rel'lwzo ron costas . 
Ui jo: <lu t· la re:.ci · ion r¡ue el dcmand arüc ped ía en : uhsidio 

•le 11•1 pre ... cnla r:.t· ~1 :í lirm.tr 11 11a •·:-('rituru qu o se J,. otorgaría, 
ll lll <:ontra la ley. porqu t· la falt a tic cum plimic11to 111> uutori­
znba ~i dcmallllar h\ rt·~wis i •m en uin¡;11 11 ca-;o. segun lo proscrito 
'' 11 los articulo l20.i y t i32 del 'úd1go l 'i,·iJ. Qut' d derecho 
del dcm;IIHiantu cstil. limitado :i rwdir que e hiciera la t:'scri­
turn , y :;e li rutas•· en MI rt>hcld ía pur ··1 JuPz, quedando inhibido 
por el pn:ri o ~· ga~ los , y en st!guid.t ponrrla por ~u cuenta. en 
rcruale para pa¡;ars1• th• tollo; y ·i "'' faltabn demandar l'l saldo. 

12nc la tlcmanda • . a irregular y no potlía sostenerse, porque 
no h•lhia t"scritum alguna hcr.ha (¡uc hubh•rn t¡ ue firmar, pues 
no se mencionaba, como tampt~co l.tulirina á que ·e pedía rue·e 
rontl cnado t\ ir á firma r. 

Que t' l :wiior Oro era el ünico cul.pablu t! e no haberse b(•Cbl) 
la e ·critura; que él, ·in ·er tlt• ~ u tlt•bur. bahía practicado todos 
los actos que th•bió hacer 1.'1 n·udctlnr, co mo obtener ce rtifi­
('ados, etc., g.t:;tantlo en olio y lo cual lo udcudalJ;l C' l sciiorOro. 

Que fué conn:mido, por haber obtcnitlo él c..lcl Uanco de Crédito 
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~ '<"01110 :g.w;antía pan :~~quel establecimiento, que se hiciese 
l&acritora ~e transfe~~ea:cin directamente al Banco, lo que no 
pwdo dejar(le acepta.r-el seiior Oro (artículos 1444 y U48 del 
COdigo '0Nil). 

Que 9in embargo, -cuando lleg6 la oportunidad , y des pues de 
fbaber l)recbo los gastos mencionados, el señor Oro so negó á es­
·eritutar al Banco, causándole graves perjuicios. 

Que despues ele estt> procedrr y no fijando pinzo d boleto, (: 1 
·nec~sitaba plaz~ pam reparar el mal; y que la l'Scritura no la. 
barian sin6 dentro de tres meses , en lo cual Oro no recibía per­
ljuicio, pues se había prescrito esto t•n el contrato, desde que Ir 
·dió la posesion, estableciéndose que ínter no se hiciera la es­
critura le pagada un fuerte alquiler. 

Que no renunciaba ni renunciaría sus derechos de compra­
dor, ni el de transferir á otros esos derechos , si lo convenía. 

Fallo del .Juez Federal 

Buenos Aires, Abril 2•1 de 1889. 

Y vista la presente demanda entabt'ada por D. Antonio de 
Oro eolftra D. Eduardo de Gallos cxijiéndole el cumplimiento 
de un oontmt<.l de compro-venta de la casa calle Montevideo, 
cuatrocieutos veinte y cincu (antiguo), perteneciente al primero, 
quien .pQr intermedio de su señora esposa, segun resulta dd bo­
leto~ foja i, la vendió al .segundo. 

Y '()Oilsiderando: i o Que. la existencia de la promesa d~ v~nb 
de la 'JMncionada castL, esti comprobada por el boleto dl· foja i 
preserrtado por Oro, desde el momento que Galles ha aceptado 
la auteaticidad dal espresado documento firmado por él mismo. 

!'> Qtte las obligaciones que de aquel boleto resultan para Jos 
eontra-taates, son las que segun el Código Ci•il corresponden al 
eowprad~r ~· al l"endedor. Con arreglo á estas prescripciones, y 
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no habiendo plazo est ipulado, el compn\dor puedo ser exijido 
para recibirl>C de la cosa ' lcsde el momento de la compra, pagando 
al mismo tiempo el precio c~tnvenido segun el ar tículo i4~-l. 

3° Qul' siendo necesaria escritura pública para la validez y 

t•jecucion do los contratos de compra-renta de bienl's raíces y 

habiéndose otorgado en el presente caso tan solo instrumento 
particular, los contratantes quedan obligaJ os para perfeccio­
nar la CQntpra-vellta, liCgun el artículo H85, C6digo Civil, tl 
hacer escritura pública, siendo esta precisamente la prelitacion 
t•sijida por Uro á Gallc · en el presente juicio . 

. i o Que la falta de cumplimientu á esta obl igacion, ha sido 
·anciooada de una mauern esprasa y especial por el artículo 
11 87, el cual autoriza tl c.ada uno de los contratantes t\ exijir 
al otro liU cumplimiento, bajo pena de rcsoln :rse la obligacion 
en el pago de daños 6 interese . 

Por estos fundamento· y concordantcs dd e cri to de f .. . , 
fallo: dcrlurnndo que D. Eduardo di! Calle e~ tá obligado á for­
mulizar por escritura pública la compra de la casn calle do Mon­
te\' ideo, número cuatro cientos rcinte y cinco (antiguo), pagando 
al mi ·m o t iempo el pncio e ·ti pu lado, lo que deben\ ~fectnar 
dentro del término de diez dias, bajo pena de declararse por res· 
cindido ol contrato y quedar obligado á. satbftlcer los daños 6 
interc es causados; rcpón,;ause las fojas y uotifíquese ori­
ginal. 

Andrés rgarri~a. 

l'allo •e la 8upre•• Cerce 

Buenos Airés, Agosto ~ de 1889. 

Atento lo cspuesto por el apelante en el escrito de foja se­
senta y una y la contcstacion del apelado corriente á foja se-
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senta y SC'is, báse por d~~istido al primero ele la apclacion inter­
puesta, con declaracioo de que el término para €'1 cumplimiento 
de la sentencia de foja cunn•nta y nue\·r, debo comenzur á cor­
rer desde el dia signiPntc á la noti ficacion del auto en que ella 
se mande cumplir por el Juez de .'cccion. ~- rl e que las costas 
causadas en est a insta ncia dt> b<'ll ser abonada ~ por el apelant€'. 
Repuestos los sellos, dt•vu~h·ansc'. 

UENJAMIN \"ICTOIUCA. t' EllEIUCO 

IIIAI\GCIIE.~.- C. S . OE LA TORHE.. 

- I.UIS V. VAIIEtA . 

( "AliSA ( '1 ~ 

Ollmmm !/ ()• contra / J. "f"omás Tlwmos, JlOl" eu/re!Jt' de bolsas 
tle harma; sobre costas, en w1 incidente tlr compelcncifl . 

Sumal"lo. - 1::1 1uc dcmuntla á otru ante .Tuez Ílli" Oill~l:lcnl • 
e · responsab le de lasco ·tas cllu ada:. al demandado. 

Caso. - D. J osé H. Labaudcra por Ottmann y ('·•, l'Stwnge­
ros, en taiJ l•'> d umanda contra l.t "'i';icd 1d anón i mu t; raurros y 
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1/uelles clel llosa.rio exigiendo la entrega de 225 bolsas de trigo. 
Dijo c·n ellc1: que no obstante haber la referida sociedad tras­

pasailo su actiro y pasi\'1) :í U. 'l'omiÍs Thomas, In sociedad exi ·­
tia :í Jos efectos del juicio, couform~ al articulo ..t8 del Código 
C'iv il, que dispone qu e term ina la c:xi ·tcncia de las corporaciones 
con ol cnd cter de personas jurídiras, en t re nLras c:m ·a ·, por !)ti 

disolucion en vir tuJ de la deli bcracion dt• ·us mi embros, a¡JrO­

lmtla por el fiobir•mo, y él uo tcn iu not icia dl' que Sl\ hubiem 
dado en e ·tl' ca ·o in ter rencion al Uouh·rnu, ni que la di ol uciou 
bU hubiera. hecho con ·tnr 1' ll el Registro 1le Comercio. 

l,lul' para estaiJleccr In pcrsoucría del dt·waudado, pedía que 
el ílltimo Presidente del Uircctorio de la cumpuii ía espre ·ara lo 
r¡ ue hubi1•re res pecto de In disulucion y clo ·u registro. 

Este rua nifl?stú que ig noraba es tu, pvrq u e hacia mucho t iem­
po que hnuíu dt>j auo lle ·er miembro de la ~oc i ctl atl. 

l'ou e te motiro . .;u practicaron direr ... a-; dil igencias ú solici­
t u,J del a~;Lor para e:. ta blct·er l.1 pt•r oneríu del demandado, has­
ta qu e d cscrilmno D. Jav ier )Junuct· certificó que segun re­
sul t.l ue la cscliLura •le transferencia otorgada por la compañia 
(jrwwros !J Jl"clles dcl llosario ;i furor d •. • O. Tom~;; 1'húma ·, 
esle sei10r se hizo cargo li C' l acth·o y pasiru de la sociedad. 

I::n rista de ~ to, pidió el actor que In demanda lH: entendiera 
con tra ll icho r. Thomas, y el ,Ju ez , do confnrruillatl , le corrió 
traslado de ell a . 

El rcpre:;cntantc de Thomas, si n c.•n tcstar la demaudo, pidió 
c¡uc el J u l·Z se dC'clararu incompotcn t~:, !'UII costa!: al actor, ¡>or 
cuanto los'dt•mandan tes eran e:Maugerus , .. guH ellos mismos Jo 
hnhiuo comprobado al dedu cir su accion , y tambicn lo era D. 
Totu;ís 'l.'homas . 

( 'onferido tra:lluthltlc la cXCl'pcion , la pa rto dcmaHflantc cspuso: 
\~ue e;;taban conforme e u que el Juez se declarara incompe­

tente, ul'sJ e que, aunque ellos no bubiuu tenido conocimiento 
nnLt.! riormcutc, Tbotuas cru estrangero, segun lo afirmaba su upo-
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derado; pero que no debía imponérselo las costas, por la sencilla 
razon de que no había procedido de mala fé. 

Falle •el Sue:a Feileral 

Ro. nrio. llayo 21 de 1888. 

Autos y vistos: De comun cou ·enlimiC' nto de par tes, báse por 
terminado el incidcute obre compl'tencia, promo\"ido por el 
demandado; y en consecueneia, atento lo espuesto sobre la na­
cionalidad de Jos litigante· , declúrase el infrascripto incompt•­
tente, debiendo ocurrir los uctores donde corresponda, sin espe­
cial condNtacion en costas, no porque Jos dcmuorlantcs hayan 
ignorado la nacionalidad uel demandado, pues que era deber de 
aquellos investigar préviamcnte e a circun tancia pura instau­
rar su demanda dónde y cvmo corre ·pondil•ra, sinó por cuanto 
la presente no fué dedudda clirectamente contra el , r. 'rhomas. 
habiénd ose hecho por el contrario necesarias las distintas dili­
gencias que constan en autos, para llegar en conocimiento de la 
persona que tuviera la representacion legal de una sociedad anó­
nima ni principio y que por esta razon gozaba d~J fuero federal 
en demanda ~on un estrangero. JUgase suber con el original y 

repóngase los sellos adeudados en el acto de la noti ticacion. 

G. f.'scalera y Zuvt:ríll. 

Fallo •e la !!fupre•a Cer&e 

Dueoos Aire:;, Agosto 29 de 1889. 

Vistos : Siendo C\"identemente responsabl~t el demandante de 
las costas causadas al demandado, por el hecho de la interpo-
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sicion de so demanda ante Juez incompetente, se revoca en la 
parte apelada el auto recurrido de foja cuarenta vuelta, de­
clarándose que las costas producidas son de cargo del deman­
dante; y devoélvanse prévia reposioion de sellos. 

BE!Uülll'l VICTORICA. - FEDERICO 

IBiRGÍlREN. - C. S. DE U 

TORRE. - LUIS V. VAREU. 

Do11a Catalina 1\"oceti cot1tra las compa11ías de vapores e La 
Platense ,. y e ¡flensagerias Flu viales ,. , por indemnizacion 
de dafws y perjuicios; sobre cond~nacion en costas , en un ttl­
cidente de falta de personería. 

Sumario. - El que no ha tenido rnzon para oponer la es­
cepcion de falta de personería en el cadotér de dilatoria, es 
responsable de las costas relativas. 

T. \"11 lO 

1 
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Caso. -D. Roque Pecori en reprcsentucion de Doña Cata­
lina Noceti, demandó solidariamente á las compañías antes 
nombradas, para que se les condellllra á indemnizar los daiios 
provenientes de la muerte de su esposo D. l .orenzo Castelli, 
despensero d~l vapor «Minerva • , ocasionada por un cbot¡ue do 

este vapor con el • Saturno ~> . 

Para comprobar el carácter de viuda legítima de su repre­
sentada, acompañó la acta del matrimonio cclebr::u.l o en GG­
nova entn· D. J,orenzo Castelli y Doiia Catalina !\oct•ti. 

Corrido traslado do la demanda, las compa ñías drmandadas 
opusieron la e cepcion do falta de personcria en la uctora, sos­
teniendo que olla debía ncreditar ante todv, su carácter de he­
redera de Castelli, sin que eso car(Lctcr lo implicara necesaria­
mente el de viuda del mi.swo ; porque la ley acuerda la accion 
de daüos al dtlmnificado y á su herederos , y la "iuda podía, 
6 no ser heredera por hallarse en als un os do los casos rlc csccp­
cion en llue los cónyuges uo sl' hl'redan, 6 no serlo csclusi­
vamente, en cuyo caso no podía int~:ntnr la accion por sí 

sola. 
Sustanciada la cscepcion, la parte demnndante la contest(¡ 

pidiendo que se la rechazara con costas, fuudándosc en que la 
viuda podía ejercitar la accion , desde CJ u e no se lratnba por el 
momento de recibir el caudal hereditario, sinó de asegurarlo, 
aunque no exhibiera un testamento ó una dcclaracion juclit inl 
que le diora el carácter de heredera. 

Fallo d e l .Juez Federal 

Oucuos Airt! , Junio 1:3 de 18&\. 

Y \'Ístos: Considerando 1" Que la i nd c>mnizaciones que re­
clama la demandante 'e fundan en un clert>cho propio, pues se 
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di rij !.'n ;\ suplir los porjuicios qul' á ella en su cnlirl ad de e posa 
lrgítima le haya podido cnusnr la muerte violenta de u espo­
so, pr ivrindola de lo recursos que c::te debía propordonarle 
para ·u subsistencia (artícu lo 1084, C:ódig(' Ciril ). 

2" Qu1· tu accion ejercida no dcpend l• por consigu iente de In 
ca!idad de herrdcrn , cu~·a justificac:ion se e:; ijc á la dcman­
dant,• . como qn~ no ·e trata de bcreflar ni fi nndo , sin6 del b~­
cho rl e ser es posu legítima. r¡ ne uo ha sitio dt•sconocido, en 
..-irtml de lv dispmdo ''n el artículo 1085 dPI Código Ci­
,.i l. 

;{•· <_lue es por c·ta ra7o n (\IH' (·1 articul n 10i !J tl !.'l :·dsmo Có­
digo dPt l• rm inn {¡ue la accion tl o rcpuar el rla iio causado por un 
delito cx istf' no solo rcsperto de aquel á qu k n ,.¡ d:• lito ha clam­
nifi ·ado directamcntr , sin6 re!' pecto de t od a per~ona qnc por 
él hubit· re sufrid o. autH¡ue sea de una manera inclirectn . 

Por !'s tos y dem{ts fundamentos l'oncordanles dr l preccucntc 
est· rito, no ha lugar run co~tns (t In eSCl'pcion opuc·ta eu los 
escrito · de f. 13 y f. 26 de las com paiiíns demandadas, debiendo 
contestarse el traslnt.iu o ~ la demanda en l ' l tf rm ino de ley. R~·­

pvnganiic los sell os sin más trámite y nuti fíquesP con r•l ori­
~ inal. 

l'ir!Jilio 11. Tedin . 

. \pcl ntJ,, en la parte I'OJHh·natoria ''" In· co .. ~as , se di r tó el si­
~ui .. nft•: 

t'a llo d e la S uprema (;orte 

\'i to 'l : ;\o habiendo lf' nid o razon los apelante..; para oponer 
la ~: scepcion f) p falta de personería íi Doiia Cata lina ~occti , 

••n el carácter de dilatoria , se confi rma co n ~'o · tu .; <!1 auto npc-
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lado de foja treinta y siete en la parto recurrida; y repuestos 
los sellos, deruélvanse. 

BENJAMIN VICTOBICA. - FEDERICO 

IBAI\GÚREN.-C. S. DE LA TORRE. 

- LUIS V. VAIIELA. 

El Dr. D. Florentino J'ócos contra D. S1'la .,fonsegw·; sobre 
de(rau.dacion de derechos de aduana 

Sumario. - Lo obrado en causa criminal á ped ido de quien 
no tiene personería para hacerlo, debe dej arse sin efecto. 

Caso. - Lo refü:re el 

Fallo del .Jaaez Federal 

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1889. 

Resultando: Que la demnnda iniciada por el Dr. Vúcos, en re­
presentacion de la oficina B de balance de rl'gistros de Aduana, 
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contra D. Sila .Monsegur, por defraudaoion d(> derechos de 
Aduana, se fu uda principalmente en que los contenidos enun­
ciados en los manifiestos generales de los buques Phoeni­
cian, ROS$C1 Er¡uatettr y Sau JJiarten, con relacion á los bul­
tos manifestados por Monsegur en los manifiestos de despa­
cho y copias relativas, son difert•otes de lo hechos en estos 
últimos. 

Considerando : 1'' Que la falsa manifestacion qu(> da lugar á 
la imposicion de pena, es la que resulta de la disconformidad 
entre los documentos de despacho y el contenido l'erdadero del 
bulto manifestado (artículo 128 de lns Ordenanzas de Adua­
na). 
2~ Que habiendo sido despachadas, pré,·ios todos los tr, mi­

tes de la Aduana, las mHcadcrías enunciada<; en los manifiestos 
fi rmados por llon rgur, debe suponerse que los encontró la 
Aduana conformes, In contenidos r la manife tacit)O, pues para 
esto os que tieuu In facultad que le confiere el artículo t22 de 
las Orclenanzas y la obligacion consigo itmll' de inspeccionar los 
bultos aut t'S di} ser des¡lachailos . 

3o Que esta presuncion, que nace sin nsfuerzo alguno de la 
conformidad de los t>mpleud os que han ínterrenido en el de -
pacho 1 no se clestruye por el hecho dt- que las mnnifestaciont-s 
hechas por :Yonsegur no cstéu conformes con el mani1iesto ge­
neral del buque, pues e:;te t't ltimo, no procediendo de Monse­
gur 1 no puede serie imputado su contenido, ni habría funda­
mento para atri buir más verdad á las enunciaciones del Cdpi­
tan dl'l buque, en l•l manifiesto general, que á las hecbas por 
~[onsegur en el mani He'ito de despacho . 

. to Que de ncul)rdo al urtículo 20 de la Ordenanzas. el ma­
nifiesto general no dobt• es¡>resar rontenido, pues el capitan no 
puede conocer l'l de los bultos que lleva á bordo, mientras que 
los manili cstos de de, pacbo dchen enumerar mur especialmente 
t>l contenido, pues procediendo Je los dueños de la mercadería 
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solo d ios pueden estar en posesion de este dato, por las factu­
ras recibidas, de modo que el manifiesto ;;eneral, al enumerar 
contenido, solo puedo hacerlo por presunciones mtís ó menos 
fundadas en la pníctica de \"Or ciertas mercancía.; que \' iont•n en 
una forma conocida, miontras qu e ul mauific ' to 'le despacho 
solamente puede hacl!r una en umeraci,m legitima. 

l'or estas con.;iuera~;ion(•s , fa llo dcclarundo libre el e todo car­
go á D. l:iila Monsegur por razon t.lo tsta causa, y l' ll co n ·e­
cuencia , arcbhrese. Hepóngan e los sello., y notifiquoso original. 

lndrr:s l f¡arri-;a. 

\'IST.\ Ot:L l'EÑOI\ I' IWCUH.\110 11 GENEIIAI. 

.'iuprcnm ('orle : 

l•:ncuenLro de toda cxacb tut.l lo funtl.1meoto,. de la -enteuew 
del :oei1or J ucz de : eccion. 

Entre el manifiesto gcucral y él parcial , ú m.1 nilic lo Je dc ... -
paobo, uo hay términos h:í hilrs de compuracion. l.a disconfor­
midat.l ent re 11110 y otro llor uruenlo nada u pone, ni c:-•·u í ba ·­
tunte á determinar pcnalit.lnd . 

El manifiesto general es la enumcracion dt· la carga del hu­
que, l ' ll g lobo y sin t•spccificacion. t: l cnpitan recibe tanto~ 
UUltOS, tuntiiS ':!njones Ú tantas pipttS, ·in cuidarse de si los hu i­
tos on de género ó de droga , i los géne ros son de ·oda •í de 
algodon, si él \· ino e Oporto ó Burd¡•os. 

Y tiene buen cuidado de poner en el CtHlocimiooto, 't"c 1.!J110 l'(L 

eL contenido do lo · bul to::. quu reciue y que s1• ohligu ti enLre­
gar . ¿Ni cómo podría ·uberlo, sin proceder :í unn \'erificaciou 
imposible y contraria tí todas la· prúr t icas del comercio'! 
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!Ja respou ·o.bilidad del co merciante principia 1lcsdc el mo­
meulo que presenta el 111nnifiesto de despacho, que hasta en­
tónces bn estado en tiempo pam declarar qué cantidad y qué 
clasl) de artículos contenían las bolsa>~ venidas á su consigna­
ciou; 6 bien, si lo prefería. que ig noraba . u conten ido. Aún 
mú ·, prescntntlo el parcial, las Ordenanzas permiten todavía 
ad icionarlc ú rectificar le, tcxla '"ez que no haya habido un prin­
cipio rlc •erificncion. 

ToJa la nrgumen tacion dol Procurador ad lwc se 9strclla con­
tra estas bien conocidasjdi!<posiciOnes de nu estra legtslaeiou li.scal. 

l.a disconfúrmid.td entre lo · bultos del mauifiesto general de 
Jo, raporcs y el contenido tle lvs rni~nNs IJoltos despachados 
por Mousegur , nada significa y uo dtí lu gar tL pena alguno, por­
qu e articulo alguno de l:v Ordenanzas prc>icuc que la es¡Jccio, 
calidad y 1·antidnd J c los bultos declarado· en el manifiesto ge­
nt!ral, dclwn ser conformes con el n~ultado de su vcriticncion, 
so pena de co01i ·o ó do otm cualquiera . 

!Insta nq uí la s1• ntencia os perfectamente torrecta. 
El Procurador Fiscal olJsrn-a, empero, que la frecuencia con 

r¡ut.> se bau producirlo tan notables uifcrencias entro l' l maní­
líe to gen •ral y el de · pachu ·olici tado por una mi ma pe rsona, 
iml ucc una presuncion fundada de intencion dolosa por parte de 
~Louscgur , dú culpable cunuiveucia por la uc los empleados de 
.\ tluana. 

rarticntlo de esta ha.;ct l!ncuentm que el señl'lr .Juez no ha 
dchillo tcrmi n.tr c:v rdmrpto la invcsligacioo, flUC ha debido 
1Hll'lantar por el contrario, llamando :\ declarar :í lo cmJlleados 
q ut• intcrrin ieroo en el de~ pucho, y bu ·cando por los medios po­
sib le:-, llegar al descubri miento de lo · hechos y al castigll de los 
que resultasen culpab les. 

Bajo este punto de >ista, t•ncuentro fundada la queja del re­
presentante de la accion pítblica. Las disconformidades tan fre­
cuentes como notables, que ha señalado en ::;u querella, rcque-
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dan mayor investigacion. Han debido ser euminados los em­
pleados, los traductores, los agentes de los vapores y todos 
aquellos ouyo testimonio hubiera podido conducir al esclareci­
miento de los hechos. En vez de esto, el señor Juez se ha limi­
tado, única y esclusiYamente, á. tomar declaraciones al acu­
sado. 

Pienso por esto, que hay razon bastnnte paru. que vuelra Y. 
E. esta causa al Juzgado de su procedencia, al objeto de que 
adelante la in'restigacion, dando así al representante del fi sco 
la oportunidad de presentar los testigos y pro1lucir la prueba 
que juzgase conveniente. 

Eduardo Costa. 

Ducno~ Aires, AgostJ) 29 de 1889. 

Vistos: Careciendo de personería el Dr . .t'lorentiuo Vócos 
para intentar acciones criminaleR en reprcseutaciou del fi sco, 
segun resulta de los documentos mandados agregar á foja se­
senta y siete vuelta, por esta Suprema Corte ; y atl!nto lo soli­
citado por el seiior Procurador General, en su vista de foja cin­
cuenta y cuatro, déjase sin efecto todo lo act uado en esto juicio, 
á pedido de dicho Dr. Vócos, y vuelun e tos autos al Juez de 
Seecion para qu'), con la debida intorvencion del Minist<' rio 
Fiscal, proceda como lo ind ica el eñor Procurador General. Re­
pónganse Jo's sollos. 

llENJAMIN IVlCTORIC.\ . - FEDERICO 

IBARG(Jsk:s. - C. S. DE LA TORRE . 

- LUIS V. VARELA. 

• 
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IJMia .1/lll'[jt,rilct llams ele SetiOra/IS contra n. Tr) /IIÚS .1/ilicua, 
sobre inlt'rdiclo de t·clencr 

Stmwt·io. - l' rouuriu la pose ion anua l de la parte •lemun­
danLo, y no prob!tdala po:;esion anual po.,. terior de hL dem¡mdn­
da , prOCt!Ul' el interdicto que a'Luolla tlcll tll!~ para rt1 tcner lapo­
sos ion. 

l'aso.- En 26 do .\ bril de 1887 D·• )largn riL.t Rams rl e Seiio­
rans dijo; que poseía quieta y paciflca nH•ntc un terreno sito en 
la Bajada. fi. rande al Oeste do la ciudad del Pnraná que le per­
tenecía en condominio con los herederos On ruhi:t, y cuyos lími­
tes y ostension se detallaban en los títulos y plano · que acom­
pn ii aba en 16 fojas lltile ·. 

Que D. 1'om:is ll il i<-11a había contratado ('ll J ulio del aiio P='­
sado c,m D. Gr<'gorio I riondo autorizt\nclol•l ti poblarse dentro 
ele dicho terreno un:t parte del cual lo ha arrendado como si fue­
se de él; y D. G rl!gorio Iriond o ha con ·truido una poblacion 
qu..: constituye una perturb1\cion de In posl!sion que ella tiene. 

Por tal razon , cntBblú contra Milicu11 interdicto de retener la 
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posesion, pidiendo amparo en ella, con costos y pago de perjuicio­
á cargo del dcmaodudo. 

Con una carta sin fl'cha r':;crita por D. l~eonitlas del \~ all l• 

apoderado gene-ral de Mi licua :i !). Uelliu. 'osa ordenánd ole de­
socupara , pues hl seitorn Ran:u; no tenía nada que n ·r del hornn 
riejo para all <i, l' l apoderado de e ta pidió el com parcndocl t• ley, 
que fué ordenado y t uro lugar d 12 de ?\layo de 1887. 

La parte dl· la .'ra . H:uus reprorlujo la demanda. 
J,a de ) [ ilicu' co ntcsVt qm· la :1cciou tlcduci1. t ,·ra improte­

dente, porquesl'gun la demanda, In pnse, ion por rmdio dt· l ri vn­
do crn complota, y el interdicto que Pn c:-. t l• caso corre¡; pundin 
órn ti c uespojo. 

Qut• In parte ocupada¡ or lrionuo )' lo dcm:ís comprcnditlo en 
los títulos pre ·enhtdos por la acLora , ~ran terrenos pos<'idi)S por 
Milicua desll l' t iempo in memorial, '>égun Jo.¡ titul us 'lur prest· ll ­
taba de foj •t :l.t fL foja -15. 

~lue en 1850 y tauto:-. ) l ili cua , t•n los aut ol- :' <·~uid'"' l'Oil n. 
}'rauci CO tl.rigo:; }' ]). ) farct•lino ('nrnhnju l olm: llH·j or d<· rrr ho 
ü una parte de ese terreno. hizo producir judi<:ialml· nl e una 
mensura del mÍ '-1\1 0 por el agrimt· n ·or U .. 'oluno (' r e!>i po, la fl ll l' 

comprende la J•llTl' iOn di ·cutirla l' ll I'•Lc intNHiclo. 
En 1884 hizo pracl' icar lllé lls ura por el agr i uwn~or Cu za in. la 

q tll' comprl·mle igu:tlmentt• , .. ,!t· -tcrr(:'lno. 
En Fl'IHcrn tic ·t88ü, U. lircgorio Lriond o comenzó el dnanon­

t e del t ern' ll O l' ll olo11de t i(•IH' ..:u pohlacion, y en la misma fe­
cha diú p<:rmiso :í D. lh•l!in ,'r¡ ·a para <¡ue edificara un rancho 
en di cho lugar . 

Que la actora jilm:ís ha te n id .. la po:::,•sion total de e ·e !Prrt·no, 
y la ml'nsura a•·ompaiiatla por ella. tic 1876, la descont•CC : 1·• por ­
que 110 le con ·la que haya sid o >crilirncla; ~ · porqu e e ha bría >e­
rificado sin los req uisitos legalc~ ; J 3" porque se presen ta \ ' 11 

una forma que nn es aut éntiea . 
Que ::Uilicua po~cc , pues , 1i título ol e propi lariu, y ·ería 'l t· -
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cesnriu que se proha e 1}116 hauía ¡tcrd ido la posesion; que así­
mismo ~ilic ua sería pOiil' l'(lor ~~ ~ UJá de un aito , conforme :i la 

mensura do i 884 y acto., po lo• riort•'l : y si la actora tu hubiese 
:!dt¡uirido t•n 1876, la habría pPnlido por lo meno.;, •le , ¡~ 1884, 
r11Hiondo por lo ianlo, poseedora an ual. 

llue t•n CthO dt· :-.cr lflld {ISo el t'tltim•' estado •le 1.1 po-:esion, 
l o:~ títulos t¡llc ¡m ·scutnbtl, h: daban rlll•j tt r til'fi'Cho. 

J.u pan" dt• la ~nt . lia111s rcplil' ó •t ll t' la :wcion Pntuhlncla era 
pn•ct•d('nLe, pon¡uc posee aclualuii.'Dlt• el tcrr•·no eu qtH' J ri on•lo. 
con coutralo de ~1 ilh-ua, ha construido ~ ~~ pohlacinn, 110 s ie::do 
la port urbarinn tl cri\',111.1 ,¡,. c.;to , una l·scl usion C'>mpleta. 

t¿uc nc¡;aha la poscsi '"de ~l il kuu, y el alcan ce tl t· los acto~ 

st•guu lo:-. que ~o~tt• níu lt•nerla. 
~¿uc la po:.csion la l··ní:t •·tia y su .. antcct•so re:: d" "dt· el aiin 

•l•· 1 ~3U , ,¡" •111•• huy¡¡n Cll lliiCitln tll'l'' al{.'<~no de :\(i licua qut• 
iuqou rle J'fl ·,· ~ iou. 

t!uc do· tl e 183(j ,·, i'OCO ,Jc,piH: .,, •· \Í • l t· ··n d ll'rr : no, un horno 
nutiqui imo, dclt·twl :u't n qu ctlan ,·c~ttgi us , y t':. prerisatucnt.t• 

t'll el lugar tiOi• UC l':.lah.tn '> tl uados lus galpOIICS de ;11111011 tl und1• 
lrionrlu huc·onslrutdn ... u puhlaci" u, ,•n Ju ltou _\ gostodcluíio pa­
"'adH. 

t!uo• tic las mc n ~ur .t .; •· ilatl :h pur :\liltcmt, nu th·rH• conoct­
miculo, ni tu,·u intcrn ·nt wn cu , lllt'l, tlcl.,icntlo suponer qu~ 
st• refieren ,¡ otros lerrenu.; ; y la du 1 1'<7(; fué practicada con oi­
Lrti'Í•lll de li tHicrot- por m:wdalo clt• la ~lun t <· ipalidnd . 

Qu•· fuera dt· o·stc acto. la . 'rn. Hnms lienl' la poo;t•:. ion por 
medio tic dircr ·o, arrf'ndatario$ .' otrtt'i que ,. ·t:'tn con "'" pcrmi­
,.o. ~" OOlu Jo, hermanos Fraoo·hini . 

l¿ue nt•gaua, además, la pt•:-cs ion anual flll l' se at riuuln ll il i-
,. na . 

t.a pa rlt· dt• ~lil i c · uu dupl icó C(ll\' en lo-; autos St•guidos por la 
Sra. Ham rontra el .' r. ~fil icu .1 '-libre interdicto dl' la mb ma 
cs¡wcit• sobre el tcrn•n • lindero C(l ll el fJUC mot iva el prcseut(' , 
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Milioua presentó los recibos de los pagos hechos, por impuestos 
liscales dél terreno, én su totalidad . 

rallo •el olues Fueral 

Parnná. Juuio 30 de 1887. 

Y l"istos: en el interdicto de retener la po esion dt: un terreno 
en el paraje denominado_ Bajada Grande, promovido por D. gn ri­
que .Berduc en r('pn•sentaciou de Dft )Jnrgarit u Rams de .' ciiorans 
contra D. Tomás Milicua. 

f Considerando: Que Ullll e u el supuesto q IIC el tl!rrcno dr 
que di6 posesion el alcalde del Paracao, on Febrero do i851 ;Í 
D. J osé Gahricl Larrumcndi, com¡lrendieso al que forma la ma­
teria del interdicto, lo que no ~,:onsta claramente de estos ante~ 
cedentes, está probado que posteriormente, en t 876, D• llnrga­
rita Rams, por medio de su n•prescutante y por órden y con in­
tervencion de la Muu icipalidacl, hizo practi•·ar mensura y amojo­
namiento del terreno en cucstion , lo que constituyo un acto pú­
blicode posesion, (artículo 2384, Código Civil), á que se agrega r¡ue 
la cspresada señora percibía arrendamiento por dicho t •·rrcno 
desde años antes, segun los asientos del libro compulsado del 
'r. D. Gregorio F. de la PuentP, en que se hace constar el pa­

go con fecha 20 de Enero de t 873 de iós corre ·pondientes 1i la 
fábrica y terrenos de la IJajada nrrmde, y esa fábrica no pudo 
ser otra qut' ~a que existió en ••1 t('r r~no disputado, srgun los an­
tecedentes de la mensura de foja . . . y declarncion de foja . .. : 
y segun declara Delüno Sosa, él vivió en el mismo t~rrcno ha­
ce i 6 años, con permiso de la encargada de la Sra. Ram . 

Que continuando dicha Seiiora en la posesion asf adquirida por 
más de un año, poes no consta que hubiese sido interrumpida en 
ella hasta 1886, Milicua perd ió In 1¡ue pn~ o haber adqu irido 
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(:ntículo 2456, Cúdigo Civil), pues no debe considerarse recupe­
rada por la mensura hecha por Unzain en t88.¡, que fué protes­
tada por la Rams y demás colindantes. 

Que probada así la posesion anUt\1 de la demandante, ha pro­
bado tambien que fué perturbada en ella por el becbo de haber 
construido D. Gregorio I r iondo una casilla en el terreno dispu­
tado con autorizacion de Milicua (confesion del demandado, fo­
ja .. . , declaraciones d4:' foja ... é informo del peri to de foja .. . ). 

Que por lo que respecta á la excepcion de prescripcion de la 
accion por baberstl l'jecutado esta después del aiio de construida 
la casilla, fundándose esta en un hecho, su prueba es á cargo 
<le Mil icua que la niega; segun el principio reu-s in agen­
dwn, fil a.clor in wcípiemlum, y la jurisprudencia establecida 
por la .'uprema Corte. (Fallo:., súrie 1•, tomo 6°, pági na t99, y 
séric 2•, tomo 4°, pngintl i SO). 

Que la prueba rrndida por e ta nv es bastantr . En efecto, si 
hien los test i¡;os Dubat , foja ... , Roldan , foja. . . y Gnlloso 
foja .. . declurau que lrioodo principió á desmontar el terreno 
l n que construyó la casilla en el mes de Marzo de 1886, Osuna 
foja ... , testigo de Yil icua, los contradice afi rmando que solo 
hacían 9 á 1 O rues1:s que l riondo bubfa principiado sus trabajos, 
r los contradicen tambien Peralta y Perez foja ... , quienes 
afirman que esos trabajos comenzaron en el mes de L\goJto de 
i 886, ts decir, nue\'e meses antes de la fecha de la demanda; y 
si bien estos dos últimos testigos han sido tachados pl)r adeudar 
~: 1 primero dos meses de arrendamiento li la Sra. Rums y el se­
gundo oua•.ro á razon de dos pesos mensuales, que no los ha pa­
gado por no habér ele cobrado ; una deuda de tan poca impor­
tancia no puede considerarse como circunstancia infirmativa 
del testimonio. 

Que aparte de rsta contradiccion, debe tenerse en cuenta la 
circunstancia de resultar, segun el informe del perito, inexactas 
las declaraciones de Dabat , Roldan y Gallo~o en cuuuto afirman 
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que lns Yivilmdas do Pemlta y Sosa e&tabnn fuera del ter reno 
on ooostion, lo que bnsé sospecl10so su testimonio; nsí como la 
de haber resi tido el apoderado de ~fili (' U IL la sol.icitud de la par­
to demandante ll o r¡uc o examinase 1i 1 ri onüo, autor del hecho 
do pcrturbaciou, sobre la fecha en qu e él fu~ ejccutndo, todo lo 
cutll destruye la fu l•rzn probator in de lo · tc·tiruon ios 1lc Dabnt, 
ltoltJao y Uall oso, y doho tenerse como M j usti f)cac.lu la l'Sccpcion. 

L'or esta¡¡ consideracioue ·, y do conformic.lad :í lo di spuesto 
por ol ar t (cul o (2487) el os mil cuntro~ic n tos ochcutu y sietr del 
\}digo Ciril , declaro c¡uo D. Tonui )li lic'tm cstú obliga(Jo á 

dcsocupnrt•l terreno á que so rl'fiert' lu nw n-;ura de fujas U ó 16, 
dejando ñ l)• ~largnrila na m-; en ellihrc l'j orcicio do su posos ion, 
y nbsL,' nCrllo do perturbarla l'nadclantc. con c·osla8. Jf¡íga~c sa­
hcr eou el original y rop•'mgn n-;•' los sellos . 

11. de T. l't'nto. 

11 111'110 ~ ,\ in ·~. S!!lillmlin• :1 tl t• lHS!I. 

Y tSLOb : Por h1~ futHiamcnto aducid o-. por el .J twz dt•. ·,·cciou , 
upoy1ulo-. l'll lus coo ·tancia · do au tos t\ que '•1 se relicrl', d<' 

fojll'i troc1· )' -. iguirnll'!:l, cinco•• nllt ~· flo-; y si~u ieutc~ . UO\'Nttn 

y LrNJ, novl'Hta y seis, y ciento dos . il' ronlirm a con ¡·o tas In 
liOntoucin npcl ntla tl l' fojfL ciento sict t• ; rccomend:inll osc al Juez 
1'11i1IC do no omit ir co adelante eulus d tas de las pieza-; de autos , 
In foliaturn rorrcspontlh•nt t: ; y fiC\'u t'· lvnsc prch·ia n•pn~icion de 
sollos. 

llL'\JAlt iN \' ICTORlCA. - ULAiliSLAO 

FiliAS. - t' EOERICO 111,\1\GÚIIE¡, . 

- (;. :0:. 111:; LA TOltllt; . 
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Sumarw.- Prubatla la cunvcnciun subrl' In v ~'nta. l'l precio 
y la t'(JStt vendida . ' 1 ventll'dor cst:í obligado ú escriturar hL 
venta bajo peua de re~rlh't· r ·c la ob!Jga ·inu cn el pago 1lo pérdt ­
da" \· intNtl'lC'l, 

Cas11. - D. Jos~· :-;au (; eru¡c.; 1 spu-u: •¡ue ,1 ~ th• Abril tle 
1 ~88, U. fmncisco .\ug ier fu~ :í su casa :i ofrrt·u r un t l!rreno d1.1 
una y meJ ia cuatl ra en venta por i 000 pe ·o · to n. e¡ u e ~ ~ uc-..ptó, 
prévia inspeccil)n del terreno, c¡uc st: rea lizó inwcdiatnmontc, 
r¡uedanJo conn·nid:L la cowpm-,·enta , liando 'un Germcs un 
paga r~¡\ G ml'scs con interés tlc 1 1 ~ ";., ,con Jacontl ioion de m• 
dcscontarlo cm do· mcsl··, y de av i ·arle á .·au C: ermc si quería 
Jcscontarlo Jcspucs , pam hacer l-1 el cl c·,· uento, pero convi­
niéndose c¡Ul' l' ll la \'Cnta se c· prcsaríu que se cfct· tuaba al con­
tad o. 
~ue Ci.!rr:ll.lo así el contrato, fueron 3 la é cril~:ut ia uc D. Ho­

uorio Yoltlt' para estcurlcr y lirmar l'l lJolélO. Yoltl c no so en-
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contró, y dejaron órdt>n á los dependientes Santillan y Bravo 
para que se estcndiera. 

Al día siguiente, San Germes firmó boleto de venta á D. Raí­
mundo Wegeruber por 15.000 pesos y escribió al escribano para 
que activara la escritura con Augicr; teniendo por contestacion 
que este babia dado contra órden, para su pender la redaccion 
de la escritura . 

San Germes pasü á Augier una tarj eta, pidiúntlolc la e:;cri­
tura á la brel'cdad posible, por haber vendido él tambicn, y Au­
gier contestó l'erualmenle que había hecho mal en l'énder un 
terreno que no le pertenecía. 

Dijo : que e tos hechos demuestran que el conn~ui o rcrbal 
para escriturar se halla perfeccionadü, y que ofrccicnclo por su 
parte cumplir el contrato, demandaba á Augier para que con 
arreglo á los artículos H84, inciso to, lt85, H87, tt88 y 1201, 
Código Civil, fuera condenado á otorgarle la escritura de venta 
del terreno wencionado. con conminacion do resarcimiento 
de pérd idas é intereses, y al pugo de costas. 

Conferido traslado, Augi<'r pidió se le nbsolriera de la de­
manda, con costas. 

Dijo: que no fuó á cns:1 de Sao Germe.s á ofrecer el terreno en 
venta, siuó á comprar una partida de jabon, y en <'1 curso de 
la conrersacion, l:)an Germcs le pidió precio por el, terreno y ~ 1 

contestó que lo daba por iOOO pesos, resol\'iéndose á ,·endcrlo ./ 
por ese precio por la necesidad que tenía de billetes. 

San Germes inspeccionó el terreno , y le dijo que Ci taba con­
forme si le aMptaba en pago un sitio en la a\'eoida Delgrnno. 

Angier des pues de -rer que no había compra.dor par.1 el sitio, 
manifestó que no aceptaba la proposicion. 

San Germes ofreció un pagaré descontable tí 6 mt>se;;, con 
interés o e i 1h o o ; Augier con te ·tó que no tendría inconrcnien­
te, siempre que lo pudiese de contar , á cuyo fin propondría la 
operacion en plaza. 
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Que en estas circunstancias ll egaron á la oficina de Y olue y 
facultaron á los empleados para decir 4 u<pacl que podía redac­
tar un boleto de renta para firmarlo cl!ís tarde, agregando _\u­
gier , con la confirmacion de Snn Germcs, que la venta sería al 
con ludo. 

Que íoe ocupó del descuento del pagaré, encontrando que no 
era posiblr, y ,·olriú1í ca. a del señor Yolde para que no cstcu­
diem el boleto, por no po1lerse dc:;co ntar el pagoré, y no tener 
San Germes din ero disponible para el pugo de contado. 

Que do estos hechos resulta qu e no ha habido conronciou 
concluida , por no haberse conseguido el pago ni contado, del 
precio, que fué el mot ixo por el cual se indujo ú render. 

t¿uc la misma promes11 U(' Yt'nta no quedó couclo ida por ha­

berla hecho depender tic la escritura de In bolela qu e no se 
hi zo. 

l..luc faltando así el consentimiento incond icional du Au gier, 
y la obs,·rnw cia de la formalidad de la e ·cr iturn convenida, no 
hay nccion :i fnrord l• .'ao Gcrmos , quien por otra parto no pro­
Juro uiugun principio de prueba escrita para j ustilicarla . 

l'am mejor prorcer , el J ucz confirió u u nuevo trnslatlo por 
su úrden. 

San Gcrmes contestó fl liC lo:; hec hos confesados pnr Augier. 
á sabt! r, <>1 pedido de 1000 peso por el precio, In inspeccion del 
t erreno, la accptacion de la compra con un pa:;arl· :1 6 meses y 

1 1 ~o u de interés, el C'ncargo :í Yolde de rcductar el boleto, 
prueban la rcnlizacion del contrato rerbal preri · to por el arti­
cu lo H 88, Código Ch•il. 

t¿ue fu6 pam cumplir e ·te contmto verbal, que ::.e oncargú al 
escri llano Yoldc la redacciou de la boleta, y no pl)rq u e se hu­
biera convenido de celebrar un pacto in scriptis, cuya omision 
de:;truye el consentimiento. 

Que el boleto de venta es uo r~ minuta que el r endcdor dca­
pues de haber concluido ,·erbnlmente el pauto de l"enta entrega 

•. ,.11 11 
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bajo su sol a firma al t>scr ibano con el objeto do que haga in -
oribi r el contrato en un libro registro que se lle>a en el Depar­
tamento Topográfico y recabe el cer t ificado solm• contribnciou 
directa con las enunr inciouc del nombre de los contratantes, 
ub icacion y estens ion dé la propiedad objeto dt> l contrato y su 
precio. que son la qn&dcben contener la minuta (artículos 33 y 
34, Ley de Contri bucion Directa). 

Que para cumplir con estas disposiciones, se ha introd ucid o la 
práctica de esa minuta que o llama boleto de venta, y se en­
cuentm al pri nci¡,io de t odas las escrittmis ; y esta fu (· la inten­
cion de las partes ul encargar su redacciun al e ·criba no, para ir 
á fi rmarlo más ta rde, y no la de que el con\·enio no t u>icra ,·nlor 
sin la forma del escrito. 

Que no siend o necesaria esta forma p:Ha In ralid<'z del pacto 
de \'Cnta, no puede presumirsr. ttue los estipulantes la t·on ren­
gan e~presamente , y cu tul cu ·o, l!L prneha d l' haiJPr L• pn~' l ntl n, 

incumbe al que así lo afirma. 
Que no es cierto que el precio debía ser pagado de contado, 

6 que .'an Gcrmes no ttJ\-icra mil pesos disponibl es ; 1wro c¡ue 
aún supue·to esto, no podía Augicr , de so propia untoridarl. y 
si n hl existcuci:L de un pacto I'Omi-ori(l , romper el contra to ce­
lebrado. Debió cxi ji r 11 cumplimi~nto (artícul os 1'203 y 1204 
del Código Civil ). 

Que si bien no e:. neot· arin la prueba de testiso:;, esta 1•s admi­

sible co n la coufesion escrita eonlcnida en el escrito th· conlt's­
t ucion, fJUt· es m¡ís qtH' un prin ci pio de prueba por t•scrito, -;icn­
do la prueha completa. 

Conclnyód icicndo r¡11e para cortar t:: llitigio convcu.ía en pagar 
el precio al contado, pero que Augicr decía que ya no daría el 
terreno sinó por '1200 pesos, de r¡ ue ten ía oferta, en r.aso ti c ga­
nar el plei lo. 

Augicr contestú que la wnla no fu é acordada :'¡ plazo, .;iní, 

al co ntado, y qur· si la falta de pago de contado es causa de res-
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ristun•le un contrato de Tl.'t1 ta conclu ido, con mayor razon lo l''> 

c·ua ntlo nu t•xistían inu propUl'Stus tlt• una y otra parte. 
' lUl' !;Íem.lo el holetn 1le nmta un in ~trn ntcn lo privado , ([ \1 (' 

pu l• cl t: hncl'rsc por las partes, uu se hizo y Hrm 6 inmotliatumonfl' 
uu porq tw 110 cstu ,·ioru .. ¡ I''Cr iba uo l t)ldc, sin6 porq ue ~~ quisu 

a , gurarse antes si era pu ihlc ~ 1 de cutJnto del pa:Jaró quo que­
ría dar S a u t: l'rllleS; y. pur<¡ 11 e l.' Sto no t' r :l p • ...,¡ Llc, YOiviú ú la 
ofk irw cl ideudo que no"' r ••tlnda ·e el boleto . ¿ l'or t¡ué, dir{', 
!'un (iCrllll'S, IÍ f!UÍCII ftli: l ra ... mitid<• todu. ll ct hizo des•tprl rt.!Cer 
la di licu lt.td. ofrecit•tHlo .. ) •li o{·r"? 

l,!nl· ~ ; IJa dicho que :an Ut: rJll l':> uo ten ía fu111los disponih lo 1 

CS porqnc c.; lc mi:" ITI O 'l• lo ha d l•clilnHJO; ) ngn•gn ahora que 
u l'r{!dt to en •·1 Hauco esLal t.l in habi litado como Jo prul'int t• l 

lwchu del iutcré:; 1le 18 " .. flH C "' ob ligaba :í pagar, l' liUndo un 
eh· ltll t• ~ohn· PI uunco 110 tra ía m;id iniNés que i .. ... 

Que o · c,·idcntr su int cn1·ion dt• ten •r t:l rlt n ~· r 11 del precio al 
¡•untatl11. puc~to qu · hi..w tlilig·•nc:i 1s para n :r si t• r.t po. ibh• el 
dcM·ucnto d. un IHI~a r íi, qm•. t on-., rvatl ... le babria proporcio­
nad o •·1 alto intcrt ... d t· 1 ~ " .•. 

IJu l.' la redaccion del !)(II(•Lu . tu{· ¡oor•ruc !ll' t·onvino en r¡ue 
fucrtL c .. nitu el pado d·· ,·,.u ta, y no por In qut' rli l'c San Oer­

IIIC', pu•·sto qut· "'O c~ ncc••:.nrin c!!f' IJolcto pam los datos al De­
partumt•nl• Topn;dlit'o y para lo.; rlo• la ( 'on lrilwcion n i­
ret•t a . 

t¿u. q:.wcl.1 ,..u!).; i ~t • ·n tc la c ... c·••IIC'IIIll !Ir nn ¡mdcrst· probar l·l 
conlr.tfu ··on !.1 pr 11t·h.1 l t•st itnOIIHll, por nu haber principi.l de 
prurba por c-critn. 

<luc no •·S exarto r¡ut· cx ijicndt) ahora 1200 pe ·os. t¡uc ,·.1 dij o que 
) a 110 •¡w·ría ,·cnd cr r l tcrn•no y que de h'lN•rlo . 'it:' ría por la 
suma incl icad ~t , y t¡ur :un (j crnw-: no lla hed10 ..; j ¡¡(¡ rpno,·ar pro­
po-.iciu ii ~<S •¡nP ,·.¡ hau ia ti, sr-sli mudo an leriorntrnl ·· · 
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Fallo del .lue& Fetleral 

Vistos y coosidcruodo: Que de la espos icion bccbn por el de­
tUandaute :an Germcs y el demandado Augicr, en los escrito 
de demanda y cootestadon, resulta que se pusieron de acuerdo 
verbalmente sobre los sigu i t: ote :~ hechos: 

t " (~u e A.ugier pidió :i ' un Germe · mil peso · moneda nacio­
nal por el terreno en ene lion; 2· Que resuelto ;i vt·nderln por 
eso precio, fu t' ron con .'nn (i ermes ~~ inspt•ccionar el terrCil ll; 
3" Quo espresndu la conformidad tle San G crml·~. acnrdaron 
r¡ue el pago se haría con un pagnró ;i sd~ 1uescs y uno y medio 
por cit!lllo de inter~s wensual; -i" (l l:c dl.'spues se UCl•rcaron á 
la escribauia de Yohle y ordenarou á los escribi l.'ntes que se re­
dactara el boldo de \'Cola y se e:'ti pularu que esta seda al con­
tado. 

Con ideramlo: ~u e ('1 acuerdo d l· .\ugicr. rcsprcto de la fo rma 
del pago, resul ta de la dcclaracion que hace l'D el t'llli mo pár­
rafo de la roja IG frente y vuella de e ·tos autos, «!('cl aracioo 
Qll!' importa una Verdadera ('OIIfcs ion de lo afirmado por , ':lll ver­
mes, sucediendo lo prop io r~spe::to do los dcm:ís punto rela­
cionados por .'au (icrm ·sen :¡u escri to de J emanda. tluc, cn 
consecuencia, 50 n de aplicacion ul t·a o prest:ntc las dispo' icio­
nes de los auículo · 11 8 ,~ , inciso 1 ", Ji 85, tt Si y H 88, así 
como la del artícu lo 1201, todos del Cúd igo Ci,·il. 

P()r tanto y rltfiuitinlmc. te juzgando, fallo: co ndenando á 

Augier que esliendn PSCl itura do oompm-\'enta :í fllvo r de D . 
• Josó San Germes, por la suma e3tipulada dl• w 1 mil peso.'i nCL­
cionales, bajo pena de resolverse la obligacion en el pago de 
pérdidas 6 itlterl·scs, con m:is las costas de e ·te juicio. 

Así 1() pronuncio, mundo y firmo en el de l> pacbo del Juzgado 
Nacional de Seccion de Santiago tlel Estero, :\ los reintc días 
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tlel mes de Julio del año de mil ochocientos ochenta y ocho. 
~otifíqucse original, pré\"ia reposioion de sellos, y archívesc 
caso de no ser recurrida e:;ta cntencia. 

11 • Olacclwa y ALcor/a . 

t 'allo d e la 8uprema Cor•e 

Ou~>uo~ A1rcs, St• tiernhre :3 tf,• 1889. 

, .istos : por sus fundaru t>olos , se confirma ron costa!' la sen­
tencia apelada de roja t reinta y ocho. Repuc ·tos lo· sellos, de­
TtHÍll'ansc. 

liE:"'JAMI~ V1CTORICA. - ULAOISLAO 

f' lllA~. - t'EDEIIICO lBUGÚI\EN. 

-C. S. DE U TORRE. 
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/1. llrírcos lf()/fiw¡ rullfttt t•//11' . /1. Sllll fiCl!fll /.uro. ,olt~·,, /I' '!I'J ,¡,. 
r11•rríu.~ 

."Úull tt rtu . - L.1 dcm:uuLa .. utaL iatln l'OIItra uu 1' llll·, dt:lw 
s<!r rec baz:ula . 

( asu. - El capitau d~· la ¡;"leta llah uua l:t•rt V . 11 :11 ,·o:. ~lul­
fiuo, cspuso auto ,.1 .luztJado clt· . 'ccCJOII quu: -;cgun el te, ti mo­
nio de prut c:Ha r1uu aculllpait.lO.t , otorgada t'U lu Laguna úe los 
Padres (Profin<· ia de llucoo .\i ro ·) anlt· el t•ncargatlo dt!l lk.;­
guardo de aquel punto, t•ll 2.0 J o Ju nio de 18i 9, la uil:ha ~·¡h• la 

Eva tic su mando. ·e halla La J •·scur¡;a rtJo mcrcadt•r ias llo,•adal't 
dol puerto de Bul·no · .\i n·s :í :Lqut>l, cargada:. por •· ut·nla y •'•r­
den del Sr. U . .'ant iu~o Lu ro , pura on t n.•gar t·n In J.n¡;una ,¡l. 
los Paún·:. ú lu úrdcu t.l u D. l'etlro Luro . 

Que al mismo ti.:mpv 1¡uc .. e cfccLuaha la th·:.C.tr¡;a. la l:íUI<·lu 

recibía á su bord o fru ln tlt·l p:d s pam lmcr ,¡,. n.•torno :í l' ·te 
puerto, cousiguado::. á los ,' ro ·. 1Iasu rtll l hijos. 

·¡ Hnlnéntlo e •noditk nJ" d JK!r"onnl dt! la Suprl'lua Corl•· c:. t., •·a u~.l 

se \' IÓ nue,·auJculo ¡;ou fur lw :l dt.: !'e llt.:miJr,· de 1 ~1. 
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(lu ~ en la uocllc del dia i8 al Hl del mes de J unio mcucioun­
do, sobrevino ropcntiuurueuto un. temporal de ~ iento y mar que 
causó grnres dni1os al bnctuc, cut re t• ll¡¡s la rotura de In, do.; ca­
denas corro:;pondicntes :\las anclas eu que estaba amarrada la 

goltta. 
t¿ue cumo csk int itleole hu biera originatl11 la pórtlida dél bu­

qu e, del eargamouto, y llllbi t•ra puesto en peligro la d da de los 
tripu!antes, r~so l ri6 ¡ ara . ah·ar lo m;is . hacer cmbit' Ur el buque 
en la playa. 

tJue con ~sa mctli tl.t . !'i bil·ll ,.¡ buqut• sufrió alguno,; daitos, 
no fué una pt•nlitla total, ~· l og ró :;alntr la r ida de lo:. t ripu lantes 
y la c.trga 1¡ue existía :'t bordo, auuque con alguna avería, iend o 
descwbarcnd;L á Liorra en aqu el punto. 

Que es tand o eslt• c.tso llrC\' il. to y rc·girlo por lo · artícul os 
14í6, 14H5 y U!:lü del C'ótligo de Comercio y dl•bicndo nom­
brar:oe peritos arhiLrndores para prucedt'r ul r~conociUii on to y 

liquidacio n de la a\'crfa y su importt·, pidió tptu se cit arau ;i un 
compUH'IHIO ¡Í lo· n trgadorcs nr. D. ~antia~o Luro ·'' Masurcll 
hijo . 

PosLcrionnentt·, y en \'Írtud dt.: un arn •glo. ,.¡ capitan l(olllno 
J~s istiG de su demanda contra los Sres. Masurcll hijo!> . 

En d comparend o, el apodcmlio dul Dr. Lu ro manifestó quc no 
act·ptaba la ju ri:,diccion arbitral , por cuanto s tt rcprest•ntado uo 
ten ía part1· cu Jos daíios sufr idos al l.luque ; y el Juzgado man­
dú qtll ' dedttjcse su oposiciou en for ma. 

El apoderado dt•l .Dr. I~uro contestand o la d•·manda, pidió que 
esta fuer.t r~cbazad a , i111puniemlo perpétuo sil encio al actor , 
con costas. 

Y dijo: quo negaba que la · mercaderías hoyun pertenecido á su 
pouerdantc, pues esto contrató el fletamento por cuenta y como 
uu1ttdatario do otra per ona , debiendo por con · ig uientc Mol fino 
di rij ir su accion cont ra aquella; 

Que l'l demandante fuera actual rucnte dueiio de la goleta 
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Eva, pues la había vendido estando encallada en la Laguna de los 
Padres ; 

Y que las averías fuesen comunes , sosteniendo que eran sim­
ples ó particulares. 

Por pedido del demandante, rl Dr . Luro absolvió lns siguien­
tes posiciones: 

-f A Diga c6mo es cierto, que es socio lle O. Ped ro Luro, y que 
en tal carácter ha intervenido en e te juicio. 

Contestó: que era cier ta la primera parte, y fa lsn la se­
gunda. 

2- Diga cúmo es oit:r to que fuó el cargador de la goleta EN' 
en la fecha ú que se refiere este juicio. 

Dijo que ern falso, que fué la casa do D. Pddro Luro. 
3• Diga cómo es ciertu q u o ha sido y signe sií'ndo so<' io de 

D. Pedro Luro desde antes de 1879, y quo nno de los ramo d .. 
que se ocupa la sociedad , es el do cargadores de buques. 

Dijo que era falso,y que solo era socio desde 1881. 
.t.• Diga cómo es cier to q u o en el aiio 1881 so hizo rl'gistrar 

el contrato social que e:tiste entre d absolvente y su seiior padre 
D. Pedro Loro, dándole así carácter pitbl ico á la dicha soch:dad 
que anteriormente seguía sin ser matriculada. 

Contestó que era falso, qul! la sociedad no existió !>inú desde el 
momento que so registrú d contrato. 

S• Diga cómo es cierto quo t•n el contrato social rt>ferido, 
quedó estipulado que la dicha sociedad abrazaría todos los ue­
gocios en que había figurado D. Pedro Luro como esplotador do 
ellos, y el absolvente como gerente y admiu i::.tmdor, sieudo uno 
de ellos el que se refiere á este juicio. 

Contestó que so refería al contmto quo so eurontraba regis­
trado en el Tribunal de Comercio. 

6• Diga cómo es cierto que solo ha abonado al cq lttan ~1 olfi ­
no una parte del flete, habiéndole descontado el importe del 
salvatage de las mercaderías que conducía t'l Eva. 
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Contestó que per ·onalmente nada le bab(a abonado, que lo 
qu~ le baya abonado como apoderado de D. l)edro Luro, no 
recuerda. 

7• Diga rGmo es cierto que ha ofr •cid o transaccional capitau 
del /ú •a D. Márcos :\lollino, ofrecirndolo 20.000 pesos moneda 
corrient t• por term inadon del pleito, y cal>o que niegue diga có­
mo lo ofr4!ció. 

{'onlestú que era f:lls•l , que cttda vez t¡ ll t' d .'r. ~lolfino lo ha 
ido,\ ver ni ab olvenl l! le hn contcst11do qtLe so entienda con el 
Dr . r.uu tu vino. 

Por pedido del drma nd11tlo. Dr. Luro, el demanda nte absolvió 
la · •iguiente · posicioues: 

t * L'onficso ser •crdarl que ent re~(, al consignatario n. Pedro 
Lun1 on la l saguna do los Pudn";, la t'arga que In goleta ¡:; ,,eL llc­
,·aba p.trn ti icho Luro. 

'ontos tó que era cierto. 
~ · Co nfiese que d referido D. Pcllro Luro uo le tlebl! can­

t idad nl ~una prr flet r de dicha ca rga. 
CJnt!';; tó r¡uo era cierto. 
3' ('onlil'se que la chanct>lacion 6 pago dd flett• o;e hizo ant<'s 

que el absol\'cnte entablara el pre$enle juicio. 
Contestó que era r iorto. 
,~ · ('onlie-;e ser verdad r¡ue entn'gó :\U. Ped ro l.uro la carga 

do !.1 ref,•rencia sin que ol absolvente ll· cx ij iera el dt>pósito ju­
dicial rlo una suma tlo dinero c1uo g!lran tic:ie el pago de a•erías. 

Co ntestú que ern cil' rto. 
s• Coutiese que (' 11 el conoci mient o ll tiO firmó Cll Uut~UOS Ai res 

el 29 do llayo de 18i !l declaró haber recibido ,¡ bordo de su bu­
que E•·n, bajo partida do rcgi tro de O Ped ro Luro la recorda­
da car:;a, la c¡ne debí~' ser entregada al mi mo D. Pedro Luro 6 
á su ~rden en el lugar ()e su destino. 

C:ontestú que era cierto, <·omo ·t> I'OnLieoe eo el conocimiento 
qut• se manda agregar . 
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. 
Jllwnos Aire:.. !lío ' it:utlm· :J 1h• lAA!. 

Y \' i3ios : l'. tos uuto ·st:'guidos:¡1or ll. Múrcos ~l ~tlhrto i' tlmuea ­

pitau de la urtn•u it. .diana Btlct co ntra D • . 'anti.tgo l,uro•, re ulLa : 
i " Que ;Í foj·• 14, :Uolfi no t>n t ahl~'• su ncl'ion coutra lt>s 'C'iaol t:S 

Masurell é hijo~ y U.l::iantiago Luru como rargatlor rlc nwrrarh•­
rías en dicho buque l:::rJ(I para ~cr cutreg:ula · en ,.¡ put•rtu df"­
nominado T.n¡;una de l•ls Puun•s :\la ,·,releo dt· D. P('dro lJu ro, 
y cargando 1\ lu n •z frut i) · tlél puds para t raer do rcton w 1Í r~tc• 

puerto con i~nados t\ Jo· ~h'iio rc.;; !La ·urell ó hi jos. pur arcrias 
recibidas eu sn hu t¡lll' en 1.1 n •clw tlt 1 tl in 18 al I!J tlt• J unio dt• 
1879 l'U la fl ll t' ... obrt· \ iuv un t t•mpora l de \'Íen lo y mnr 'lll t' rau­
só gra'l"e.; ll.tf¡., ... a l huquc ,¡,··ndv ... c t•n la fouoza m·c·• ... id nd .¡,. 

r mbicar t:1 IJtll¡ ue t u la pl.ty.•, sah·:tntlo a: í la vida d,· la tripula­
cíon y la car~ a •¡lH' t•~is t fa :i \¡nr•l ll. la 1¡ue fnt· d c~l·mh.trl·ada c·ou 

algun:L ;wería . 
2Q Que ti foja :i.~ fué t'OntP L tclu d lr:hht•-'o •l1• J,¡ tll'IIIUD•Ia pur 

la part~ de Luro ue~antl o: 1 • <!ut: las mcrcacleríu" cmh are t las, ti 
que se refiere el demuntl autc , nayan pcrtcnecid .. :í t!l,put:' l'ontra­

IÓ el fletumenw ¡•or ··m•uta y couto ttlllt lllatario de otra ¡wr~ona. 

como Ir con~:~tn nltlema•Hi aut~· J f¡ttc dohe esl1· p11r l'OuRi guicntc 
di rijir su· acciones con tra U•[IP'll a pcrs>~ tlll; 2u ~ il·ga r¡ue ~lo l ­

fino sea <'1 duriio del uuquc l~ t•a. p•n• lo había vendido e-.wodo 
encallado en la Laguna tll' Jo, Pad re ; y 3" ~ ieg:1 tamhten que 
la · a'l"erias r¡uc mnth·,tn t•ste a ·uu to :-can cumu uc~ , y ~u.; ticnC' 

que son do lns qut• al f'ódigo ti c 'omercin cla ·ificn lit• simpl ('s ;, 

pnrticu lare ·, d<• uiendo soport:1r Jlhlliuo las tlo su htH¡uc y los 
dueños de la cngu las,¡,, c· ta . .'e apoya en el urlícu ln U .7!) del 
Código Jo ( 'om(•rt· io. 
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3'' tluc utlmitiJas las posiciont•s ti c foja 207 que debía absol­
ver Molüuo lo futron ú foja 21 t , alHolrir•udo el Dr. Loro por su 
p;lrtc las que l: Jrrcn agregadas :i foja 2·19, originúudosc el certi­
Jit.aldo eh: foja 224 Vtll'ltu. 

Y consid l·rautlo: t ·· Que la llenwn•la ha sido interpuesta <·on­
lra U . . 'anti.Jgo Luro como c:u gudur. eguu resultadC'I escrito tl t! 
dcnwn,la corriente 1Í foja 1 ~ . 

2" (!uc 1Iolfiuo alJ¡;ol\'i••mlo In-. po i c i onc:~ll c fojn 213 ha con­
fe~:ulo lo· ht•chos t¡ue :í t•l !a se rl'lit• n •tl entre los r¡uo ·e hallan 
el ba ltrr rt•ciuido In o·,trgu U<· IJ. Pt·l! ro J,uro para l• ntregurla al 
mismo ú ,; su lmll·ll u u la L.a~una dt• lo:. J)udn· • ('o m o con· tn del 
•·onorittti,·n to a~regado ,¡ foja 2 12. 

3" llm: l.ts confcsi•J II C' de LJ. Sant iago L ur.• al tllholvl•r lns po­
sicioth'" 1lc foja 2 Hl cottctt crdan cvu lu ~u-te tudo por t- l .. n su tlc­
fenstt ,¡ ,. 11 11 ser el ca rgador , sinó IJ . Ped ro l. uro, y t¡ue :,Í algtl ha 
a l·ottttllo r\ )l ul!. uo, lm -.itlo l'ó ruu apmlt• rad o tic 111¡ uel (scsta posi­
ciou). 

4·• (~u t• habiénd osu tlt·<l u e~tlo la U t~Jua ntla personalmente cou­
lra f.! llJ r. U. 'antiugu !.uro y uo conlra H. Pt!cl ro Luro quien 
aparece ha ·tn J ,. la .. misma" coufesJ onc:-. como cargador , no C:. 

tl t• l caso entrar tí t::<nminar ,.¡ fondo de la cuestion. 
l'or estos l"unuamcn(O!\: rt.!:i tlf~I Vt) 111, haciendo lugar con CO'> lU ' , 

:í ltl llcmnuda tlctlucidu por D. :\Hi rcos Oclliuo coutra 1'1 Dr. IJ . 
• ~ anti u,.¡1J l.ur''· ll :ígasc .,;~IJ , r t~nginrll y repún¡;ase el ·ello. 

Isidoro .1/harracin. 

Fallo d e la !4upre naa Corte 

Visto.:-: Por Slh f utttlamcnto-. 'C c:outi rma t·on cu~t a la sen-
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tencia apelada de foja doscientas cuarenta y uuevt' . Repnestos 
los sellos de,·uélvanse. 

BENU.MI~ VICTORICA. - ULADISLAO 

FRIAS. - FEDERICO IDARGÚilEN.­

C. S. DE LA TORRE . 

fl Fisco ¡\'acional co11tra t;alli hem~auos , sobre clasificacion 
tic artícu los y pago de tloólcs derechos 

Sumario. - Las clasi ficacaonos u!! los artículos sujetos .i de­
rechos de aduana, hechas por la Direccion C: eneral de Rentas, 
son inapelables. 

Caso. - !;o esplica el siguiente recurso de hecho intcrpuestv 
por el representante t.l ~ Galli h l! rmlUIOS . 

Se1ior J tte: FederaL : 

Luis V. C11stillo, por la repre·cntacion qu~ ejerzo en t•l e pe-

• 
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diente sumar io número 138.J, seguido por la Aduana de la Ca­
pi tal contm los scilores Galli hermanos, de este comercio, y fi­
jando domicilio legal en la calle Boli\"ar 240. número nuevo, :\ 
Y . .. como mejor proceda digo: 

1" Que bnbiéndoseme negado el recurso ue apelacioo por la 
.\Juana de la Capital en el e pcd iento mencionado, contra lo dis­
pue to tcrruinanlcmcute por el artículo 1003 de las Ordennm.as 
Jo In materia, acudo :\ Y. :. interponiendo tic hecho dicho re­
curso, pidiéndol l• se sirva ord enar á la Aduana, remita al Juz­
gado el espet.l ientt· referido, y uecl:míudose Y .•. t•ompetente, 
se s in·a igualmente re \" <~Cnr la ·entc ncia apelada en 111 estancion 
oportuna U('l juicio. 

2" r.n .. \dllana, ·eii or J uez, padcr:o en e te caso l t~ m:is la­
mentable coufusion en tre lo procederes r:laramenlc marcados 
por lns Ordenanza:. : Dicta una sentencia condenatoria y niega 
la apelacilln ro otra lo dispue ·to ¡>or 1·l artículo 1063 ya citado; 
pero la ni ega fundtíndose en el artículo 138 de las Ordenanzas, 
r¡ut• nunca puede tlar orígen :í una cond cnacion. 

En efecto, seiior Ju~z, el articulo t 38 y los nnt ' riores de de 
el 135, instauran un proccdimil!nto t•spcciul para lo· cusos cn~¡ue 
::;e susdtt:n clnd,1s entre el comerciante y el Tista sobre la partida 
rlt• la turi fn que corre· ponda aplicar ;i nlgun nr tíc11lo; estat,uye 
la au toridad que en cada cnso debe resol\"cr dicha duda ; pero 
no lijan pena ulguna, porquc cs to sería 11n aiP urdo; finalmente, 
e•stablE.'cen t¡ue 1.'1 fallo ~e la Uin:cciou Gencr.11 de Hentns ser:i 
inapdablc. porque este fa llo, que en mnu ern alguna puede en­
t raitar uu n conucnacion. solo importa determinar qué aforo 
debe aplicar ·e t• n el caso en ruestiou. 

Su vé pues. en qué Jamentabll1 error ha incurrido In Aduana: 
f " <'n pronunciar condroncion cu 110 caso que no proct:'de; 2" 
l'n nE.'gnr apclacion de una .. cntencia condenator ia. contra Jo 
dispuesto por la ley. 

3" En trando al fondo de In <' tH•stion ob ·erraré primcramcntl' 



' V. S. que la Aduana ba dado inicialmente á este asunto una 
dineeion acertada, tramitándolo como si fuera una cuestion de 
dinrgencia de opiniones 6 duda entre el comeruiante y el vista 
para la aplicaoion de la tarifa. 

Se trata t'n mi caso del aforo :i aplicar á una partida de papel 
que había presentado al despacho como papel de imprimir. 

Et informe que el Tribunal do Vistas e pid ió, establece : 
e que el papel en ouest ion tiene un formato igual al ti(' estra­
cilla, knitmdo la m·isma compo&icion que el lle imprimir •. 

Es 6b•io que el formato no puede influir en la determioacion 
del aforo sinó la naturaleza, la composicion del articulo; el 'l' ri­
bunal do vistas, e10taba de acuerrlo, pue , cou nuestra man ifc's­
tacion. · 
.. ré, además, en mi abono, que In tarifa de avaluos apli­
cable (año próximo pa ·ndo) en la partidu 3630, establece tr rmi­
nantemente de cttalq,,ier formato. 

La Dircccion de Renta · en su fallo sienta conel usiQUtlS teóri­
cas, muy bien buscadas, que s<· babria guardado bien de for­
mo lar si b obiera sospl.'chado q ttt• cll as ha bríao de sen·i r de base 
á la Aduana para una condeoacion. Jo:n materi" penal no 11e 
puede teorizar: se aplica una ley , un principio cluro )' d<'finido, 
pero no se improl'isan penas y casos penales. 

Le bastará;\ V. S. loor <'1 informe aludido, paru compreudt>r 
qu(t él importa una innovacion 1\ la costumbre actual estable­
cida, una t'Prdadera violencia que se quiore hacer á la tarifa , 
en fin, un caso tlagrantc do casuística alf nancra. 

Con el Tribunal de Vi:.tas tl'ngo tambien en mi apoyo el in­
forme pericial del Dr. Puiggari que la Direccion muy llana­
anente declara ~inaplicable Cll el prt!lente caso. 

De los antecedente· relacionados resulta pues, que no hay en 
mi caso materia de pqua, que los artículqs de Ja ley on que so 
funda la Adminislracion. no la au torizau en ninguo .Jaso; que 
at'm admitiendo la aplicacion del aforo resuelto por la Di rcc-
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cion, por más forzada qoe olla sea, no podría se1 vir de baso li 
la Aduana para su sentencia , porque C?sto importaría el dislate 
do dar efl!cto retroactivo á las opinione · de una oficina, y efecto 
retroactivo en materia penal. 

Por tanto: á V. S. pido se siml prore ' r de conformidad á lo 
solicitado . 

.'orá justicia. 

Luis 1'. Castillo. 

INFOR)IE DEL ADMINISTI\AUOII DE AIIUAN,t 

8uéll0" Aire~. l li!r/.0 20 JI) 1889. 

En cumplimitmto (t lo onl f.' nadro por V. S. en el precedente 
oficio, paso á informar ohr" e 1 asunto :í que ·o ha re referen­
cia en el mi mo. 

Cor. fecha 2 d t• Julio del aiio próximo pasad11 se dió cuenta á 
e ·tu Atlministracion quo los :;eiiore:; Galli hermanos habían pe­
dido el despacho de una partida de papel blanco de algodon, el 
cual por la partida 3030 de la tarifa tic :n alíaos de ese año, es­
taba afectado al impuesto del tO •·, " ; ,\·que efecttÍ;uta la vorifica­
dnn ~orrespond ie nto por d ,·ista tlcl ramo, resultó, en vez do lo 
man if~stado, papel de estracilla, el cual scsun la partida 86-lt 
fle la citada tarifa t~oía el derecho cs¡lccitico clr 10 centafos 
por kilo. l-'r trataba . pues, de nnn diferencia rlt• calidad en pa­
pel. 
Pr~ •ios los trámites corrcs¡Jo ndiontes y atenta hl disconfor­

midad de los seiion• · Gall i hermano en la clnsificacicro bPcba 
por e! rcfl'rido \' i· ta, el asunto ( u(o sometido 1i la resolucion de 
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la Direccion General de Rentu, conforme ai lo establecido en 
el articulo t85 de las Ordenanzas de Aduana, la que resolvió 
de conformidad con el dsta, esto es, que el papel era de estracilla. 

Conforme con ese fallo y lo dispuesto por el artículo 930 de 
las Ordenanzas de Aduana, esta Administracion resolvió con 
fecha ti de Octubre, st> pagaran dobles derechos sobre el valor 
de la diferencia de calidad entre el papel manift>stado y el quo 
resultó de la verificaciou pract icada. 

Con fecha t5 de Octubre, los señores Galli hermauos fueron 
notificados de la resolucion en el mismo espediente. 

Posteriormente, con fecha 30 de Octubre, despues de estar 
vencido con exceso el término perentorio de tres días que acuer­
da el articulo 1063 de las Ordenanzas de AduaauL, para entablar 
la da contenciosa, ocurriendo ante t>l Juzgado de Y. S., se reci­
bió en esta Administracion una nota de hL Direccion Ge neral 
de Rentas, pidiE>ndo el espcdi.entú de su refert>ncia con motivo 
de haber ocurrido ante aquella reparticion los seit()res Galli. 
Examinado nuevamente el espcdientc· y las muestras del¡lapel 
en cuestion, la Direccion confirmó su resolucilllt anterior y dé­
Tolvió el cspedientc á los efectos de lo resuel to por ('Sta Admi­
niatraeion. 

En ... sta circunstancia, y des pues dr haber trascurrido rutis de 
tres meses de haber sido notifieados los seitores Galli hermanos 
de la precitada resolucion, se pre!>entó el ~uiior Ca lillo, con 
fecha 29 de Enero t'altimo en re·prcsentncion de aquellos, inter­
poniendo apelacion. 

Ateuto á lo que dejo e ·puesto y teni('ndo en cuenta que l u ~ 

resoluciones de la Direceion General de }(putas en asunto 
como el de que se trata, son inapelables, conforme á lo di3pucs­
to por el artículo 138 de las Ordenanzas de Aduana, esta Adwi­
nistTacion no hizo lugar al recurso interpu~sto . t:s cuanto 
tengo que informar á Y. S. 

J . flrmwl. 
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...................... 
Buenos Aires. Marzo 22 de 1889. 

Autos y vistoli: Resultando del informe que antecede que el 
término para apelar de la resolucion del Administrador de 
Aduana, ha •encido con exceso en el presente caso, no ha Jugar 

á la apelacion interpuesta, y paseo csta!l actuaciones á la Adua­
na de esta Capital á fin de que lleve adelante sus procedimien­

tos. 

And·rés Ugarri:a. 

Bueoos AiN>s, Julio :!5 de 1889. 

\"istos: ~o siendo recurrible la resolucion administratin 
de foja diez vuelta, espcdiente agregado, con arreglo á los ar­
tículos ciento treinta y cinco y ciento treinta y siete de las Or­
denanzas de Aduana, se confirnta el auto apelado de foja siete 

vuelta, autos corrientes; 1 del"uélvanse prévia reposicion de 
sellos 

BP.IAill~ VICTOR&CA. - tJLADISUO 

FJ\lAS. - FEDERICO IBAilG~Illfl . 

- C. S. DE LA TOI\IlE. - LOIS 

V. VAI\!LA . 

Los señores Galli hermanos pidieron reposiciou. 
T. VIl lt 
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VISTA DEL SE~Oil PI\OCURADOI\ GENERAL 

Buenos Aires, Agosto 19 de 1889. 

Sup1·ema Corte: 

El Administrador de la Aduana de esta Capital, fundándose 
en la elasificacion de la Direecion General con respecto á uu pa­

pel solicitado á despacho por los seiioreii Galli hermanos, con­
denó á dichos hermanos Galli al pago de dobles derechos. 

En vez de ocurrir al Juzgado Federal, si encontraba que la 
deeision del Administrador les perjudicaba, ocurrieron ñ la Di­
reccion General, reclamando de su clasificacion. 

Era esta inapelable segun es bien subido; y aunqu e !o fncr:J , 

una nuen clasificacion de la Direcnion General no podía modi-
~ 

ficar en lo más mínimo .la rcsolucion del administrador. No ha-
biendo sido esta apelada, po·r otra parte, quedaba ejecuto­
riada. 

lla de servirse V. E. desestimar este recurso. 

Eduardo Costa . 

Fallo de la tlup.e.a ~ ... e 

8ucuos .\ircs, Sl.lticrullrc 5 Jc 18&1. 

Vistos y considerando: Que el solo punto puesto en cut·s­
tion en 1~ presente causa, ha s ido el de la clasificacion y aforo 
de las mercaderías á que se refieren estos autos, descansando 
tanto la tt" olncion de la Adu:ma como las C'scepciones del upe-
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lante pu ra y esclusifamcnte en consideraciones rclntiras :i la 
cla:;e y califiud de dichas mercaderías. 

Que dependiendo en consecuencia, tod tl la cuestion, de U\"eri­
guar el artículo .Jo la tarifa I'Orrespondiente 1Í las mercaderías 
manifestadas, han sido y son de estricta aplicacitln al presente 
caso, los articnlos ciento treinta y sier e y ciento treinta y ocho 
de lns Ord('nanzas de Aduana. que sirfen d.• fundamento tí l¡' 
resol ucion de foja sei3 y en l"irtud ele los r.oales es á la jnris­
•liccion administrativa que corresponde e,;clnsil'amente la de­
dsion de todas la::; cue,;tiones que se susciten sobre la mato· 
ria. 

Por •stos fundamentos, y atenta la naturaleza dl'l auto re­
cu rr i•lo y l11 re ·oelto ll•ír l'sta Suprema Corte, hacia•ndo juris­
pn~tl enf'ia , en lo· ca-;os que !'O registran ~o Jo, tomos tercero, 
ptir;i na cuatro(·ientos catorce ; cuarto, ptígi na cuart•nta y dos; y 

110\'eno, página ~iento ,·cinte y nuere de la segunda sóri<' di' sus 
fallos : so declam no haber lugar á la rcposiciou solicitada, y 
repu~sto · los sellos u ent~lniDSI· e ·tos autos. como cst:í orde­
nr~do. 

• 

fiENJA)IJN \' ICTORICA . - ULAUISLAO 

FIUAS. - HDERJCO IBARG(JREN . 

- C. S. DE LA TORRE. - LUIS 

\'. VAI\EU . 
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(.'.A.IJ8..t. t:~t'l 

D. Silverio Jarme contra D. José Pttjol (hoy n. Ciro Ecltcsortu), 
sobre ú1terdicto de tiUetta ohrct. 

Sumario. -El poseedor que prueba su posesion de más de 
un año, tiene derecho para ent~&blar-el interdicto de obra nueva, 
ser reintegrado en la libre posesion, y b.1cer destruir la obra 
Henda á cabo en ella. 

Caao. - D. Silverio Jaime, argentino, se presentó al.Tuzgndo 
federal ~1 !O de Abril de 1887 esponiendo: que era dueiio y po· 
seedor desde muchos aiios de una fraccion de terreno sito en el 
Rosario e u la esquin.l N. O. de las call~:s San Luis y Buen Orden, 
de .U metros 166 milímetros (, la calle Buen Orden al Este; .t6 
metros 76.6 milfmt·tros de fondo li la de San Luis, lindero por 
d frt'nte y Sud, t on las calles mencionadas; por el fondo con D. 

An.tooio Toy6y por el Norte con el seiior Gonzalez. 
Que ese t erreno lo había comprado á sus hermanos Nicolasa 

1 Camilo Jaime, el tOde Mayo de t88t, quienes conjuntamente 
con él lo tuvieron por herencia del padre, que lo compró en t8 
de Marzo de t8S6 á D. Mariano Goozalez. 



• 
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Que en Marzo de t88'7 D. José Pujol, español, había empA­
zado á edificar en parte de dicho tureno, tomándole t6 á t8 
nras con frl'nte á la calle San J, uis en una superficie triangu­
lar: y por tal razoo, deducía contra este el interdicto de obra nue­
va, pidiendo la suspension do hl misma y la demolicion fle Jo 
hecho, con co11tas. 

Acompañó dos escrituras, una de t8 de Marzo de t856 por la 
que D. Mariano Oonzalez vende el terreno en cuestion á D.)Ur­
cos Jaime: y otra de t8 de Mayo de t88t por la que D. Camilo 
Jaime y Doña Xicolasa Jaime con la vénia de su esposo D. José 
ll. Caro ~cnden las ucciont>s y derecbos que les corresponden 
por herencia de lJUS padres, á su hermano y co-heredero D. Si1-
nrio Jaime . 

El demandado Pujol prt>sentü testimonio de la escritura de 
Yenta que D. ~icolis M. Alvarez le hizo en 21 de Setiembre de 
t885 de dos frac~i ones de terreno que dicho señor Alvart~z com­
pró judicialmente en 6 de F ebrero de t863 al Juez del Con­
curso 'royó. entre los que se ('ncuentra uno en la calle San 
Luis entre Buen Orden y Uruguay lit' forma triangular, y com­
puesto de t5 '/: varas de frente nl Sud á la calle San Luis, con 
fondo irregular de 68 varas '75 centivaras que concluyen en 
punta aguda, lindero por el Sud calle San Luis, al Oeste, con Al­
varn, al Este con D. Márcos Jaime. 

Citado á juicio verbal , el demandado pidió se citara de nic­
eion 'la testamentaría de so •endedor Alvarez, librándose oficio 
al Juez de ella. 

El Ju<'Z a~í lo ortfenó en '7 de }hyo, designando la audienoiR 
para el tercer cUa Mbil. 

En el juicio nrbal se acompañ6 un plano con el terreno eo 
euestion marcado con eincocroc<'S,y el demandado pidió el rechazo 
del interdicto diciendo que era dueño del terreno dondé estaba 
haeieaclo la conatruceion por haberlo comprado á Alnrez, '! 
que este desde muchos años atrá<l habí!l ejercitado eo ~1 acto 
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de plena poaeaion 1 dominio, como hacerlo amojonar, 1 presen­
tarse siempre p6blicamente como dueño sin haberaele hecbo 
opoaicion por nadie. 

El demandante replicó que no tenía conocimiento alguno dtJ 
haber11e practicado la mensura que se decía, 1 afirmab•& que no 
pudo h¡werae sin citacion do él 6 de su padre, y si se había he­
cho uf, era nula. 

Que la posesion de lo~ Jaime data de más de 30 años, tenien­
do allí una antigua poblacion ; que recieo á principio de t887 
el señor Alvarez hizo cercar su terreno, y el :;eñor Pujol, en el 
mes de Abril ó tíltimos de .Marzo, cuando comenzó " bu~;er la 
obra nueva; y que para ~Abundar en la prueba, se verificara unu 
inspecciou ocular y se absolvieran por Pujollas posiciones qul' 
presentaba. El Juez m1mdó absolver las posioiones . 

Posiciones abMueltas: 
t • Cómo es cierto que D. Sih·erio Jaime pose~ con el rancbu 

y por medio de los iuquilino11 que lo bubitan, el terreno en cues­
tion, desde hace muchos años. 

Contestó: Que lo único que sabe es que unos seiiort!s Jaiml· 
eran linderos con él; quo allí había un rancho fuera del triá:t­
gulo, y otro edificio más, siendo ocupado el l"imero por una fa­
mUía pobre, ignorando si como inquilinos de los .Jaime. 
~ Cómo es cierto que antes de la obra nueva denu.nciada, el 

abllolveote no ha poseído oi ocupado el triángulo quu compró 
á D. Nicolás .M. Alnrez. 

Contestó: Que había una puerta que daba al triángulo dis­
putado, por la cual hace año y medio han pasado sus caballadas 
'introducido diversos efectos transitando así por el triángulo. 

3• Cómo es cierto que el señor Alvarrz tampoco lo.ha ocu­
pado ha11ta el momento que lo \'endió. 

Contestó: Que la única ooupacion que sepa por parte de Al­
•arez, era la de una casa de madera, ubicada una vara fuera do 
lo!. limites del triángulo. 

• 
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.&• Cómo es cierto que respecto de lo demú del terreno que 
consideraba el señor Alvarez de su propiedad, lo hi1o cercar de 
tapial recien á principio de-este año. 

Contestó: Que hace como 3 t'1 4 meses que se ha construido 
el tapial. 

5• Diga cómo es cierto que tan luego el absolnnte principió 
¡Í abrir cimientos, uno de los inquilinos del rancho le dijo que 
el terreno en que trataba de edificar era de D. Silverio Jaime, 
y lo mismo lo hizo posteriormente el Dr. Sanchez. 

Contestó: Que la primera parte de la pregunta era incierta; 
que cuando estaba por techar, el Dr. Sanchez le dijo que en uno 
de esos días se le notificada la suspension de la obra, pues ella 
estaba en terreno de on cliente suyo; que entónces 61 vi6 á su 
\'endedor Alvarez aconsejaindole este continu1lra el trabajo, hasta 
t¡ue se le notificara, avisándole cuando este caso llegara para 
tomar de su parte la intenencion que correspondiera. 

Con estos antecedentes, y habiendo pasado á D. Ciro Eche­
sortu las acciones y derechos de D. Josú Pujol, segun las es­
crituras de foja 3i á foja 39 en cuya virtud se le tuvo á este por 
parte, se dietó el 

Palie t1e1 ,._. P.te .. l 

Rosario. Agosto 17 de 1888. 

Y vistos: estos autos seguidos por D. Silverio Jaime contra 
D. José Pujol, sobre interdicto de obra nueva. ~ 

Espone el demandante con feoba veinte de Abril delaiio pró­
~imo pasado: que es dueño y poseedor desde hace muchos años 
de una fraccion de terreno ubicada en esta ciudad en el bgulo 
Nord-Oeste, que forman las calles de Sau J,uis y Buen Orden 
de cuarenta y cuatro metros con ciento sesenta y seis mi-
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lDMkot. 6 Hin ciacafa&a 7ua nraa de frente al naciente á 
la ealle de Buen Ordea., por caareata 1 aeia IDtltros con aete­
cieatoa anea&& 1 cuatro milfmetroa, 6 sean, cincuenta 1 cua­
tro nru de fondo á la de San Luia ; lindando por el frente 1 
Sud coa 1u nombrada callea, por el fondo con D. Antonio To­
y6, 1 por t'l Norte coa el señor Gonzalez, segun compra hecha 
por 61 (por el demandante) á sus hermanos Nicolasa 1 Camilo 
Jaiae en diez de Ka1o de mil ochocientos ochenta y ano (do­
eumeatode foja 43), qait!nts conjuntamente con el demandante 
lo adquirieron por herecoia de su padre, el que á su 'fez lo hubo 
por compra hecha á D. Mariano Oonule~ en diez de Marzo de 
mil ochocientos cincuenta 1 seis (documento de foja !). 

Que en eae terreno exiatfa desde hacía mucho tiempo, una 
cua techo de paja de dos 6 tres piezas, donde 'fivieron sus pa· 
drea, continuando allí como dueños 1 poseedores, primeramente 
loa herederos de este, 1 con posterioridad, por la compra hPcba, 
solo 61 (el demandante). 

Que recien en Marzo del año próximo pasado, D. José Pu­
jol, ha empezado á edificar en parte del terreno, tomándole 
diez y seis ó diez y ocho nraa, con frente ai la calle de San 
Lula 1 en una superficie triangular designada con cinco cruces 
en el plano agregado á foja 18, por lo coa&lven.ía en deducir con­
va el espreaado D. Jos6 Pujol, el :interdicto de obra nue\"a, 
pidiendo la SDil'tnaion de ella y que en definitiva se mande de­
moler lo hecho, con costas. 

Contestando el demandado á foja t9, pide el rechazo de la 
acoion con costas, fundándose en que '1 era dueño del terreno 
que ae cuestionaba, segun compra hecha á D. Nicolú M. Aha­
ra. quien á aa nz lo hubo por compra tambien, del concurao de 
D. Antonio To7ó en el año mil ochocientos aesenta1 tres; que 
la compra de su causante elseñur Alnrez, fué pública, toman­
do de ese terreno poaesion legal, baci,ndolo amojonar 1 presen­
t6ndose siempre como dueño del mismo, actos todos ellos con-
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tra los cuales nWle& los herederos Jaime dedujero• opotieioll. 
Y considerando: t o Que se encuentra auficientemnte eom­

probado en autos por la confesion propia de la parte deiiWlda­
da: to Que al lado mismo del terreno en cuestion, existe un 
otro de propiedad de los Jaime, cuyos derechos invoca en la 
actualidad, el demandante;~ Que en aquel terreno (en donde ae 
encuentran los Jaime) y pró1imo al disputado, e1iateo dos edi­
ficios que los ocupa uo:a familia, aún cuando ignora si es 6 no 
por los refl'ridos Jaime; y so finalmente, que fnera del de los 
Jaime y á una vara tlel litigado, demarcado en el plano de fo­
ja t8, bajo la forml\ de un triángulo, existe una casa de ma­
dera de propiedad de su causante el señor Alvarez, siendo esa 
casa la liDÍCB posesion que ha r.onocido !leste (posiciones f• '! S•, 
foja ~ vuelta). 
~ Que tambien se encuentra confesado y por consiguiente pro­

bado, que con cscepcion de la construccion denunciada por el de­
mandante señor Jaime, el demandado Pujol, no ha ejercido 
en el terreno de la referencia acto alguno posesorio (poaicion 4• 
del citado pliego). 

8" Que lo único probado por Pojul y no como acto personal 
suyo, sin6 de parte de D. Nicolás M. Alvarez, es solo la pose­
sion reciente de tres f. cuatr\l meses, posesion que trae su od· 
gen del tapial \!onstruido en el t erreno adyacente y á que se re· 
fiere la confeaion de foja ~ vuelta, al contestar la 4• preguDta 
de las posiciones de foja ~ . 

.¡o Que esta posesion por el corto tiempo de su existencia 1 
• aún dado el caso de que ella hubiera sido ejercida directamente 

en el eapacio triangular de terreno que motiva este tuigio, ao ts 
suficiente p~tra fundar la escepcion que diera hito á su dcfenA. 

5g Que resultando, por consiguiente, que entre los límites ele­
marcados por el titulo de fojas ! y 48, existen construeoionea 1 
que alU ubican los Jaime, ~tin reconocerso de ningan modo al­
guna otra posesion contraria que desdiga aquella, es de apliOI· 
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oion elartfonlo Silt del Código Civil, que prescribe que la po­
lllion fundada sobre un título, comprende solo 1:\ cstension dd 
titulo. 

6" Que ai Yirtud pues de lo anterior D. Silverio Jaime tiene y 
ha tenido desde más de un aiio, antes de la introduccioo de su 
eserito de demau:ada, en el terreno mismo de la cuestion, lapo­

aeaion que con arreglo al Código Civil y á lB ley Nacional de 
Procedimientos en su~ respt•ctins disposiciones, dan derecho tí 
ejercitar las acciones post•sorias correspoodiente11, cuando l'S 

turbado 6 despojado por razon del hecho de uu tercero, en la 
posesion que tenía. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, declaro: 
bien justificada la demanda interpuesta y en coo:;ecuencia, en 
obligaoiou al demandado 6 su sucesor, de reponer al demandan­
te en la libre poscsion del terreno ;Í quu uquella se relicre, con 
destruccion de la obra llevada á cal.Jo en él, con costas. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos adeuda­
dos. 

lt . Escalera y Zuviria. 

llu~nos Aires, Seliembre i de ltl89. 

Vistos: Con arreglo,¡ lo clis¡)ucsto por el artículo dos mil 
cuatrocientos noventa y ocho de~ Código Civil, y por sus funda­
mentos se confirma, con costas, el auto apelado de foja cua­

renta y seis. Repuestos los sellos. devu6lnose. 

BUJAMil" VICTOBIC4. - FEDERICO 

lBAftG(JUN.-C. S. DE LA TORRE. 

- LUIS V. V.\ll&LA . 
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/,(, Jfwlicipalidad de la Capi lft,l contra O. .ltlall Rlaqwer; 
sobre e.wroJ)iaciou. 

Sumario.-Segun la ley de espropiacion, no puede tomarse 
en cuenta para la indemoizacillo, el aumento de valor que los bie­
nes adquieren por razon de la obra pt'tblica que motiva su es­
propiaoion. 

Ct•SO. - El Procurador llun icicipal se presentó ante el Juz­
gado e~poniendo: 

Que para la apertura de la Av-enida de Mayo, tJra necesaria la 
espropiacion de la üuca del Sr. Blaquier; situada en la calle 
Tacuarí, número 59, y que tiene una superficie de -'80 metros. 

Que ofrt~cfa la suma de 96.000 pesos de curso legal y pedía 
que se decretara el juicio verbal que establece la ley de lama· 
teria. 

Con\"ocados á juicio verbal, la parte del propietario, espolio : 
Que no podía aceptar el ¡necio ofrecido. 
Que la misma Municipalidad le había ofrecido por interme­

dio de los señores que componen la comisiun para las espropia· 
cionos, la suma do ·too.ooo pesos, que fué rechazada por repu ­
tlArla inaceptable. 

Que t~sa oferta le fuú hecha pró1imameute cuatro meses 
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atrú,y desde entónees, el nlor de la propiedad t'D la Capital 
Jaabfa aumentado. 

Qae despues de la oferta de t90.000 pesos , D. Salustilino Ga­
lup ofreció por la casa itO.OOO peso9, segun Jo comprueba ln 
oarta que presentó, precio que el Sr . Blaquier lo rechazó por 
considerarlo sumamente bajo, 'pesar de que Galnp le aseguró 
que el comprador tomaría ' su cargo todos los gastos y contin· 
gen~ias de la espropiacion . 

Que e17 di! Diciembre de t888, se vendió en p6blico remate y 
por órden judicial, la casa contigua á la del Sr . .Biaquier de pro­
piedad de la testamentaría de na Juaua Undiano de Coulin: no 
teaiendo esta propiedad frente á la A vtmida y siendo el edificio 
poco menos que ruinoso. 

Que el precio que se alcanzó fué el do 563 pcsoa la n tra cua­
drada, ó sea 75! pesos el metro cuadrado. 

Que segun este antecedente, el solo terreno del Sr. Blaquier, 
que se compone de t8 nras de frente por 36 de fondo, compo­
Diendo una superficie de 6t8 nras cuadradas 6 sean 486 metros. 
importarla la suma de 36,¡,.Jj8 pesos. 

Que estnalor, lejos de exajerado. debe reputarse bajo , pnes 
D. Gregorio Soler le ofreció lm suma de 50.000 pesos por los 35 
metros m's 6 menos que restan sin ser afectados por la Avcni­
nida, •eran locomprneba la carta quetambi~n presentó . 

Que en consecuencia, el Sr. Blaquier aprecia el terreno y el 
edificio, en esta forma : 

.a86 metros' razon de peao!l 750 con 66, 
Hgun la nnta judicial antes citada. 1 364.8!0 76 

Valor del edificio alto 1 bajo, todo de 
primera calidad. • . . . . • • • . . . . . . . • • 60.000 

Perjuicios por tener que abandonar la 
casa habitacion .......... . .. .. . . , .40.000 

Total .• . ...• . ... . ... 1 464.8!0 64 
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En la primera de las cartas eiLadas por la parte, D. Saluatia­
no Galop Agüero manifestó al pié de la que le dirigió D. Juan 
BJ:squier con fecha t2 de Febrero de t88D, que ea perfecta­
mente eierto que le ofréció i40.000 pesos por cuenta de sos co­
mitentes, como corred!)r. 

En la otra carta tambien citada, D. Gregorio Soler manifiesta 
que es cierto el t on tenido de la quJ con fecha t2 de Febrero de 
t889, le dirigió el Sr. Blaquier preguntándole, como compra­
dor de la casa contigua á la espropiada : 

t o Si es cierto que el precio de compra de la casa de la teatll­
mentaría Coulin, adquirida en remate judicial el7 de Diciembre 
de t888, sale á razoo de 563 pesos la vara cuadrada; 
~ Si esa propiedad no dá al boulenrd; 
3° Si es cierto que le ofreciú 50.000 pesos por unll pequeña 

parte de la casa cspropiada, que forma un total de cuartnta n­
ras cuadradas próximamente y que no está comprendida en la 
traza de la A venida. 

El procurador municipal esposo en el juicio verbal, que el 
precio ofrecido era el qae más ó menos se había pagado cuando 
se inició la demanda. 

Qne en la calle Victoria al lado del Club del Progreso se ha· 
bía vendido en rematt• público hacia tres mes~s á 300 pesos va­
ra; y en la calle Perú, entre Victoria y Rivadavia, había com­
prado la comision á la señora de Elortoudo, á 394 pesos la nra. 

Atenta la disconformidad de los interesados, se nombraron 
peritos. 

D. Adolfo J . Ballrich, designado por el propietario, espuao: 
Que la finca tenía t5 metroa con 55 ceutimct.ros de frente al 

Este por 3t metros t8 centímetros de fondo, formando una su· 
perficie de <186 metros, que ualuaba l'D 752 pesos 6 sean: 
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Para todo el terreao ....... .... . .. , .. , S 886. 471 
El edi8cio, caaa de fa milla , • , .• , •• , , , . • • 66.000 
Por pcrjuicioa6 lndcmalzao~on .. , , . • ,,,, • 80.000 

Total . ..•. , . •. , , , , , , S ~JO. "i 
Que había tenido prcaentc la nntuu remakt •le la teltlnnt•n­

tarfr.Coulio. que segun lo"atiiOIJ publicado•, ttul~a unuuperfl· 
ele de t9' metros, 1lendo dof•,otuo~o t#l ttrreno Jltlr tonnr tro11 
martillos en contra, que dísmlnu1ttD 11 nlur du l!l JlfOJ)Icdad, 
obteniéndose as(mlsmo U6.000 pe80II, llUf.l ílura llrlJ~&m•m te 7~! 

pe101 por metro r.oadrado. 
Que la editicaciou tllf hoy tummmentCJ c~t r~t, 1lu lfUrl¡¡ dlrloll rll 

Sr. Blaquier construir una calla quo enele1rro todM~ lA oomodl· 
dadea que requiere t'l conror~ 1111 hl!'ltmv dt! u u ~a llltflll fumlllu, 
por menos de 65.000 mil re8oH. 

Que la suma do 30.000 mil f'"~OIJ por J}frjulclo!l (., luflornul?.n • 
cion es moderada, si ~te tiene en cuerattl '"' trl8t'""''• I}UU ocn· 
aiona el tener que mudars1· d•· Ju u 11a ún '1"" 1W tua vivido siem­
pre y formado la familill. 

Que recientemente babia Habldu 11111 lu flue• dt• 11' l(III~IIDUIII· 
tada Coulin, 4 que su 1111 r~: rcrld<~, acaiJabu. dt ftHHfvtll f) , Orv­
gorio Soler, conjuntamente con otra prOJIItddd, con Ull honcll«lú 
de 90.000 pesos. 

Elingeniero J). J u un M. Cajlnolll deHlfllladt' JIUr lu )fuulolpll­
lidad, esposo: 

Quo el terreno consta de 480 meltruH tJIJ IIUpf.ltflt•J(•, t¡ue tlltlmn 
en .&50 pesos cada uno, importando tJicha llUJltrlltJiu 111 IJ UDII du 
pelOS !t6.000. 

Que el edilicio, aunque D(l t:8 du cmtdru~iun mudt ruu, 11• on· 
euentra en perfecto estado. 1 lo an16a en .-..ooo pt!lt•ll ¡ 18Ctn· 

diendo así el valor de toda la llnc11 4 tfU,OOOpelfOI. 
Convocados IOIS perito!!, rto ratiflcat(IJJ ea llUII Jnfl)rtnOII, y ul dtJl 

propietario, agregó: 
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Que el aumento de la propiedad era constante como lo de­
muestra una situada en la calle de Alsina y Tacuarl, que f endi­
da por ál nrias veces el año 8'7. había aumentado so nlor, de 
t 50 á -180 pesos el metro cuadrado. 

E u el mismo acto el \)ropietario es puso: 
Que entendía que la espropiacion comprendía todo el terreno 

eo que está su casa, pues no pretendia retener el metro ó metro 
y medio por todo el fondo que queda. 

El Juez, para mejor proreer, convocó á los peritos para que 
"spticaran la diferencia de &upcrficie que resulta de sus infor­
mes ; y con este motivo el señor Blaquier esposo: 

Que tratándose de una peque·ña diferencia y por evitar dila­
ciones, se tuviem por exactll la superficie de -180 metros que re­
sulta del informe d('l perito de la Municicalidad , inferior t>n 
seis metros :i la que vi había denunciado. 

Falle.ell ... F .. e ... 

Buenos Aires , Julio 18 de 1889 . 

. En vista de la esposicion que antecede, déjase sin efecto el 
uuto de foja .. . debienJo tenerse por establecido para la reso· 
lucion que sigue, qu~ la superficie de la casa del Sr. Blaquier es 
la señalada por el perito de la Municipalidad en su informe de 
foja 5t; r proveyendo sobre lo principal: 

Oídas las panes en juicio nrbal, t-laminadQs los informes 
respectivos y las esplieaciones dadas por los peritos de una y 
otra parte, se declara que el valor de lu propiedad calle Tacuarl 
número 87 antiguo, hoy 59, de propiedad de D. J uau Blaquier, 
es de .1!0.980 pesos moneda nacional, correspondiendu 37~.970 

al t erreno, aceptándo11e la estimacion como equitativa, de 75! pe­
sos por cada metro cuadrado, y 60.000 pesos como valor del edi-
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lelo: ao •• hace lagar ' la partida de 30.000 peso• naeionalea, 
uipada oomo indemniaacion de los perjuicios 1 molestia• de la 
dnocupaeion de la casa, por hallane eata comprendida en el n· 
lor asignado, por cuanto el precio de nota com¡.rende siempre 
lu molestias de la detposesion consiguiente á toda enagena­
cioD. 

JUgase saber 1 pr~•io el pago de la oaotidad espresada, p6n­
pae en poaesion de la espresada propiedad á la Municipalidad, 
1 estiéndaae á su faTor la correspondiente escritura, debiendo 
tenene como pagada á cuenta del precio la cantidad de 96.000 
peaoaque se encuentran depositados en el Banco Nacional, segun 
retalta del recibo de foja !0, 1 á cargo de la Municipalidad los 
patos de escrituracion. 

.Andrél Ugarri:;a • 

................. e:: .... 

Buenos Airet, Setiembre 10 de 1889. 

Vistos: Teniendo en consideracion que con arreglo al artícu­
lo quince de1a ley general de e·spropiacion, el nlor de Jos bie­
nea á espropiarse debe ser regulado sin tomarse en cuenta la n­
loriucion que baJan adquirido por razon de la obra pública 
que la motin: 1 que por consiguiente, no puede aceptarse co­
mo basC' de criterio para la ualuaciou de la propiedad á que es­
tos antos se refieren, el precio de venta obtenido por la pr«~pie­
dad de la testamentaría de Coulin, á que alude el demandado, 
que, alin sin trente á la vía pública que dá lugar á esta eepro­
piaoion, porsu contigüidad á ell", debe reput'r'" sin embargo, 
que haya aumentado especialmente de nlor, por oauaa de la 
obra. 

Por estos fundamentos, 1 atento el mérito de las informacio-
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nes periciales producidas en autos y lo que resulta especialmente 
del dato snministrado á foja cincuenta y cuatro vuelta por el pe­
rito de la parte demandada, se resuelvo fijar el nlor del área á 
espropiarse, á razon de quinientos cincuenta pesos momeda na­
cional el metro cuadrado; en cincuenta y cinco mil pesos de la 
misma moneda, el valor del edificio en ella comprendido; y en 

cinco mil pesos el dti los gastos de traalacion del demandado y 
demás'inberentes á ella, declaTándose de cargo de la .Municipa­
lidad, las costas de actuacion y honorarios de peritos, con arre­
glo ' Jo dispuesto en el artículo diez y ocho de la ley de la mate­
ria, quedando en estos términos modificada la sentencia apelada 
de foja cincuenta y siete vuelta. Hligase saber y devuélvanse. 

DEt'fUIIIN VICTORICA. - ULlDISUO 

FRIAS. - FEIJERICO IBARG(llllM. 

-C. S. DE LA TORRE. -LUIS V. 

\ 'AilELA . 

\~'--­

tONAL 

~F 
C.&IJ8..l. «JSYJII 

Lt' .UuuicljJaUdad de la Capital, contra JJ. Jrta'l Bloqurtr, 
por e.~propiacio11,' sobre posesiotl de lt1 fitlca á upropiane. 

Sumario. -Decidida definitivamente la causa sobre el va­
lor de la espropiacion, no es necesario resolver el incidente so­
bre posesion pedida por el espropiante por baber consignado el 
n lor ofrecido. 

1. Yll 
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Cao.-Becbuado eo el juicio de eapropiaciou el precio de 
98.000 pesos ofrecido por la Kaoicipalidad, por la caaa calle 
Tacoad odmero 59, el procurador municipal lo depositó en el 
Baaco Nacional, 1 Candado en el artículo ..&, de la ley de eapro­
piacion, pidi6 poseaion de la finca. 

ConCer.ido traslado, el señor Blaquier propietario de la-
misma, se opuso • -

Dijo que ae pedía la posesion á m'rito de la oblacion hecha 
1 de la urgencia del caso, y esto daba lugar á las siguientes 
caea&ionea: 

t• ¿Qué se entiende por urgencia en materia de espropiaeion? 
ta ¿A quién corresponde declararla? 
S• ¿En qué bienes puede hacerse efectiva? 

Primera cue.tiou 

Dijo que la segunda parte del artículo 4° de la ley de t 3 de Se­
tiembre de t886 sobre espropiacion, reglamentaria del articulo 
conatitocional, td presentada por la Comision do Legislacion y 
Negocios Constitucionales en el Senado, en esta forma: ,¡,, em­
bargo laa6rá tkrtclao á 14 oeupacion, detde que el P. E. otorgue 
el precio 6 la indemni:a.cion. 

Que esta forma Cué rechazada por inconstitucional y reempla­
zada por el testo de la ley, que dice: •ira embargo, en cmo de 
urgencia, laa6rá chreclao á la ocrcpacion detde que ell'. E. con­
•igne á dupo~icion del propieltJri'() el precio ofrecido y no acep­
tado, quedando ambol obligados 4 la re~ulku del juicio. 

Que ese testo Cué sancionado estando la República en guerra 
con el Paraguay, 1 teniendo en Yista los casos escepcionales 
que pudiera• surgir coa moti Yo de la guerra, y en los cual e~ no 
eran posibles los tr,mites del juicio. 

Que posteriormente, el Código Civil, en el articulo !Sti, fijó 
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<'1 alcance de dicho testo, diciendo qne la autoridad póblica 
podía disponer inmediatamente :de la propiedad cuando la ur­
gencia de la espropiacion tn\"iera un carácter de necesidad de 
tal manerl' imperiosa qu~ sea imposible ninguna forma de pro­
cedimiento. 

Citó el comentario del Dr. Segovia; á Dalloz número 701, pa­
labra upropiacion; <te Zalleau, e&propaacion, página t77; li'er­
rand Girand, número9 t87 y M;O, voies publtque~; qUE' hablan 
de casos de inundacion , incendio, guerra, etc. 

Dijo que el presente caso no es de tan imperiosa necesidad 
que sea imposible ninguna forma de procedimiento, 1 lo prueba 
la misrua fecha de la ley, que ~s de 31 de Octubre taN, y de la 
ordenanza reglamentaria, que fué de Setiembre de t88S, desde 
las que pasaron -' 1/t años antes de iniciarse esta demllDda, 
siendo -:omo es sumario el juicio de esprúpiacion, pues en todo 
este tiempo podo·hacerse m's d.e un juicio. 

Obsenó que en la ordenanza se prcfé el caso de encontrarse 
con dificultades, en el cual dispone que se empiezan los traba­
jos donde se ofrezca menos resistencia; 1 que en este juicio es 
la Municipalidad que ha demorado los trAmites por los sucesifot 
cambios de peritos nombrados por ella. 

Segunda cuettiot~ 

Dijo que la facultad de declarar la orgen\lia se atribuye, por 
el artículo 4 de la ley, al P. E., y por consiguiente, aiendo odio.• 
sala materia de espropiacion, segun lo dice la Suprema Corte, 
série !'. tomo 6, p.ígioa W, no puede esa facultad ampliarle 
y ser atribuida A la Municipalidad. 

Que la ley francesa, de la que se han tomado las disposicio­
nes de la ley de espropiaeion y del Código Cifil, dice en el artí­
culo 65 (de dicha ley S de Mayo de tlUI), que la urgencia aeñ 
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deolanula por una Ordenanza Real, ó sea, segun DaUoz, en vistK 
de la forma diatinta de Gobierno, debe dicha urgencia ser de­
olarada por un decreto del P. E. 

Dedujo de esto que no es.istiendo dicbodecreto ó declaracion 
del P. E., no puede darse la posesion por ese medio oscepcional. 

Tercera cue1tion 

Dijo quo la ley frunces& no concede Ja "ocupacion de urgencia 
sin6 de los terrenos no editicados, y si bien la ley argentina no 
hace distincioo, h11y que tener en cuenta este precedent€.', por 
ser favorable al cspropiado. 

Que ('ll efecto, es dilieilí:~imo poder fijar con exactitud el va· 
lor de una finca ('d ificudu , despnes de ocupada y ()cmolida; y 
que por consiguiente, solo es admi ·iule la ocupacion de elln 
y su destl occioo, en los casos de guerra, inundacion, incendio, 
e te. 

Falle ... .,_. Fetle .. l 

Buenos Aires, Morzo 90 do 1889. 

Vistos y considerando: t n Que al establecer el artículo 4° de 
la ley de espropiacion el procedimiento especial en cnsos de ur­
gencia. <'S evidente que no puede recurrirse á este procedimien­
to 11iu6 una vez justiüoada la urgen(lia do entrar en posesion 
para proseguir las obras sin dilacion por algun motivo de inte· 
ria público que asf lo requiera. 

!" Q•te en este caso, lll Municipalidad lll acojerae al procedi­
miento especial, no ha alegado ningun motivo de urgencia que 
auto:-ice el procedimiento estraordinario que solicita á su favor . 

3° Que las morosidades de los propietarios en general para 
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proseguir el juicio de espropiacion, no es un motivo de urgencia 
y menos en ol presento caso en que no se justifica que haya 
existido e:-a morosidad de parte del espropiado señor Bluquier • 

.¡o Que el principio general consignado en la Coustitucion, os­
bre espropiacion, es la indemnizacion prévin, antes de la ocu­
pacion del bien cspropiadv, y que por lo tanto, no puede hacerse 
un principio gcn<> rnl en contrario, adoptándost> en todo caso la 
oscepcioo, qui.' snlo admite la ley en r ista de la urgencia ~~n 
que la reclaman los inten•ses pí1blico:~ . 

Por t•stos fundamentos, y concordantcs del escrito anterior, 
no ha lugar :í In poscsion que se pide en vista de la consignacion 
hecha y llér cnse adelante los proc •dimientos del juicio de es­
propiacion. 

A udrés Uyarri:a. 

Jlucnos Aires, Sctiornbrc lO de 1889. 

Vistos : Haciéndose innecesaria la resolucion de este iooi­
oento por haber;,e decidido definitivamente en e11ta fe::bn la 
causa á que se relicre, do,·uélvuse al Juzgado de su proceden­
cia . 

B!NIA.IN VICTORir.A. -IJLADISLAO 

FRIAS. - ·FEDERICO IBUG~UN. 

-C. S. DE LA TOI\U. - LUIS T. 

VAilELA. 
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Gultavo Reber y C• contra Silva y Mrmano, por cobro 
de pt!$01. 

Sumario. -Habiéndose verificado el menor peso dado por la 
balanza empleada para pesar el artículo vendido con balanzas é 
instrumentos no observados por las partes en el acto del co­
tejo, no puede en seguida una de est as, tachar la fidélidad de 
las mismas, para no abonar hl diferencia f(UC result& en mt­
nos. 

Ccuo. - En iO de Julio do 1886, compareció ante el Juzgado 
D. Del fin Lo pez, en reprcsentacion do la sociedad G. Beber y 
e•, eaponiendo: 

Que en Junio tS de t882, sus poderdantes habían celebrado 
un contrato con los señores Silva y hermano por el cual estos se 
obligaban á comprar toda la caña azúcar qne durante el término 
de ocho años produjera el establecimiento que aquellos ten.ían 
en el departamento Banda, abonbdoles en los cuatro prime­
ros años siete centavos bolivianos por arroba, 1 en los cuatro 
años reatan tea, el precio corriente en plaza. Que de acuerdo con 
lo estipulado, sos representados comenzaron á entregar á Silva 
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y hermano la caña azúcar oultinda en t886, último año de lo11 
cuatro primeros designados en el contrato, desde td dia 8 de 
Mayo y en la misma forma que lo efectuaron los años anterio­
res; pudiendo desde ent6nces notar que había una importante 
diferencia en el peso rle la caña azúcar que entregaban, com­
parada con la de los años precedentes, sin embargo de servirse 
de los mismos elementos de trasporte y de ser 11.1 primera supe­
rior á la segunda. 

Que subsistiendo esa diferencia, on contra de sus represen­
tados, al hacer entrega á Silva y hermano, á pesar de haber n­
rificado aquellos el peso de la caiia sirviéndose de romanas y 
balanzas de diversos sistemas, D. Gusta Yo Reber , administra­
dor y gerente de la sociedad, se trasladó al establecimiento 
e Nueva Trinidad • de Silva y hermano, y con el encargado por 
estos de recibir y pesar la caña azúcar, D. Antonio Correa, 
cotejaron con otra el peso que arrojaba la balanza de que se 
senían en el mencionado establecimiento, y encont raron una 
diferencia de un quince por ciento dado por la balanzadeSilva 
y hermano en contra de G. Reber y C• ; esto es, que en cada 
cien arrobas de caña que estos entregaban, había ·una merma de 
quince arrobas del peso efectivo. Que en Tista de esto, y para 
poder hacer sus r eclamaciones ó dejar á salvo sus acciones con 
una constatacion legal, el señor Reber hizo que el Juez de Paz 
del departamento, se trasladara con sus testigos de actuaoion, 
al establecimiento de Silva y h ermano y cotejaron el peso qne 
daba la balan:ra de que allí st servían para recibir la caña, cuyo 
segundo cotejo se hizo en presencia del señor Correa y del me­
cánico del establecimiento, D. Luis Fegenhardt, obteniéndose 
s iempre una diferencia de quince por ciento ; levantándose 
ontonce~ el aeta ó protesta que acompaña que se halla suscrita 
por los señores nombrados, que se ratificaron en todo lo 
ocurrido, juntamente con el Juez de Paz y testigos de aotua­
cioo, quienes supone son empleados tambien del establecimien-

.. 
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to de Silva y hermano. Que habiendo estos desarmado la ba­
lanza y colocildola en condiciones regulares, G. Reber y e­
han continuado entregando cnñll az1ícar sin diferencia alguna 
posterior al dia tt de Junio del citado año 86, fecha de lamen­
ciouda comprobacion. 

Que sus representados hao entregadu á Silva y hermano desde 
el8deMayobasta el tt de Junio (t886) t.669.777kilos de 
caiia azúcar, segun "rules firmados que se les daba diariament'!, 
y dada la difC'rencia do 15 °/o procedentE' del mal estado de la 
balanza, resulta á fafor de G. Rcbcr y C• la cantidad de 250,45i 
kilos do caña, que reducidos ú arrobas, hacen la cantidad de 
!t ,810 arrobas, las cuales estimadas segun el contrtlto 1\ rnzon 
de siete centa\"OS bolh·iunos cada una, dan un total de t526 
pesos 70 ceot:nos boli\"ianos. Que habiendo sido infructuosas 
las gestiones amistosas hechas por sus representados para que 
les fuera reconocidas las mencionadas diferencias por Silru y 
hermanos, entablaba contra estos formal demanda, pidiend o 
fueran condenados al pago de la cantidad de t 526 pesos con 70 
centavos bolivianos, importe de la diferencia del péso de la ca iia 
azúcar entregada por O. Rebcr y C• desde el 8 de Mayo hasta 
el U de Jonio de t886, eon mt\s los .intereses legales y costn.; 
del juicio. Presentó el demandante la protesta á que alude la 
demanda. 

Justificuda la com¡>et('ncia del Juzgado por ser estrangeros 
los dewand~tntes y argentinos los demandados, se corriú tras­
lado de la demanda. 

Evacuando el traslado couferido, D. Rufino do la Silra, por 
los señores Sil fa y hermano, pidió tsc absolviera ;í estos de la 
demanda, eon especial condeoaoiou en costas. 

Dijo: Que no puede esplicarsc satisfactoriamente l'l hecho 
de que, como lo manifiestan los demandantes, habiendo cmp<'­
zado' entr(lgar la caña azúcar desde e18 de Mayo (1886), basta 
el t t dtt Ju,lio, no les haya sido posible ('ncontrar cuál era la 
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ca11sa de la dif<'reucia tle peso de que se quejan y que habían 
notado desde el primer diado la entreg.1 , tanto más cuan'o que 
esrL entreg11 se hacía diariamente de una considerable cantidad 
de arrobas. Que el haber dejado Reber y C• trascnrrir más de 
un mes para quejarse del def('cto do la balanza destinada {1 pe­
sar la caiia que recibían Sil \'11 y hermano , cuando natln les iru­
pcflía haber protestado tle sd ~: los ¡uimeros días, es más que su­
!JcientQ para destruir por su base los ftHiles argumentos do que 
st> sin·cn los demandantes; pues, en efecto, t:\llto los soiiorcs 
Rchcr y C" CúiDO Silva y hcrrunno. tenían empleados especiales 
para las cntregus y peso de la Cllií ll azúcar, y niuguno de el los 
mo tró disconformidad con esas opcrncione · durante todo el 
tiempo transcurrido desde el8 de )layo hasta el t t de Junio; 
habiendo, por consiguicntt•, quedado legalmente consumadas 
esas en tri! gas pu.rcialcs do In ca iia con 1!1 con sen timicnto l'S• 

preso de los empleados de Rebl•r y C" y de Silva y bermaM. 
y por lo tanto, con ('1 túcito y le¡;al do esl os mismos. Que en la 
hipótesis inaceptable de quo la balanza de sus representados 
se hubiera ballatlo en mul esta1flo, debe ollscnar (tUe la prueba 
ofrecida por los demandantes no es suficiente ¡mra llemostrar­
lo ; pues ti('nc entendido que en materia de pesas r medidas y 
de acuerdo con las leyes do la ~acion y de la Provincia, exi11te 
una autoridad encargada de mantener hajn su guartltl la uni­
dad típica qur sirve de punto de eompnracion en estos casos; 
y por lo tanto, los denumdantes para proceder correctamente 
un;& ve7. qnc presumieron l!listía error en el peso dado por la 
balanza de Silva y hermano, han debido solicitar do dicha au­
toridad la unidad de peso que tiene en su favor la presuncion 
jrms el de jrtre de ser eucta y la úuictl capaz de producir efec­
tos legales en fla tos casos. Pero, lejos do proceder así, los de­
mandantes, segun ellos mismos Jo dicen, so han servido para 
hacer esa verificacion, tie otras balanzas, romanas y pesas de 
dif('r cnt<'s sistemas y cuya exactitud nunca podrán ellos do-
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JD\)strar. Sena ent6nces anti-legal que se aceptara como válido 
ese C!Oilbas&e efectuado con una unidad tomad" al acaso, sin 
que prhiamente se baya justificado su exactitud ante autoridad 
competente. 

Que además, debe hacer notar que el acta de la protesta que 
se acompaña á 111 demanda, es legalm~nte nula, pues el Juez 
de Paz ante quien se ha levantado, se limita t'a consignar en 
ella la declaracion df.> lo!l testigos, sin haberles tomado prr t"itl· 
mt'nte el jq.rnmt>nto de ley. 

Falle ••• ---· .-.. e .. l 

Sauti.ago, ~larzo 29 de 188':'. 

Autos y ,·isto!l : El juicio seguido eutre los señores G. Rebcr 
y e• y los señores Silva y hermano, por cobro de la cantidad de 
un mil y quit~ientos ventiseil pesos co11 seienta ce,zlavos boli­
viarlos (pesos t5~.70), provenientes de diferencias en el peso 
de la caña azúcnr vendida por los primeros á los s~gundos; del 
edmen de autos, resulta: Que los actores y demandados ce­
l.ebraron en t5 de Junio de t882, un contrato por el que los 
señores G. Reb('r y C•, se obliguban á vender á los señores Sil­
'fa y bermnno, toda la caña azúcar que produjPra su estableci­
miento e Los doc" Quebrachos • y al precio de siete centavos 
bolivi•mos la arroba de caña. Que en mérito de ese contrato, 
al hacer la entrega cm t876, de la caña, notó D. Gustavo Re­
ber, socio gerente de la razon social G. Reber 1 e•, que había 
una diferencia perceptible en el peso de la caña, en relacion al 
que tenía en los años anteriores, siendo así que t'l producto es­
t&bll en tan buenas 6 mejores condiciones que.' antes. Que así se 
lo manifestó al mismo seftor Si ha, D. Sofanor, que es t>l socio 
administrador de la razoa social Si ha y hermano . Que á ob-
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jeto de cerciorarse de esa diferencia de pe11o, se practicaron dos 
cotejos con otras balanzu y romanas, en presencia de los ('m• 

pleados encl\rgados por los señores Siln, del recibo de la caña. 
Que .-sos eotejos, pusieron de relie"'e la verdad de las cosas, 
haciendo constar que en efecto, existía una irregularidad en la 
balanzn de que se seníun los señores Silva y hermano para el 
recibo de la caña. Que á fin de que este hecbo con~:~tara en for­
ma, se llamó al Juez de Paz del clepartamento Banda, donde es­
tán situados los establecimientos, de demandantes y demanda­
dos, y que SI! le\'antó la acta protesta que corre á f .. . de estos 
autos. 

Que en mérito de esa dift>rencia, Jos señores Reber y C•, co­
braron á los seiiores Silva y hermano, la suma de. utl mil qui-
11 ientos veintiseis pesos setenta centavos holivia7101, como queda 
ya enunciado. Qua contestando la demanda los señores Silva 
afirman que no es posible creer que si nistió la diferencia de 
peso á que se refieren los demandantes, no lo hubieran notado 
desde un principio, haciendo los reclamos del caso, al hacer la 
eutrt!ga do la caña. Que abit•rta la causa á prueba, los actores 
prodoj<'ron la que corre dA f .•. ái f •.. y los demandados Ja que 
corre de f .•. á f ... ; consistente lll primera en la confesion judi­
cial de f ••. y en las declaraciones de f. .. y la segunda en la con­
fesion de f.. . Que del exámen de la prueba rendida por la de­
manda, se desprende que en efecto, el señor Silva reconocía 
que existía la diferfncía , limitándose á observar que solo po­
dría accederse á su pago, por algunos dias y no ¡lor t.odo el tér­
mino fijatlo por los actores, desde que, de hacerlo así, poddan 

tam bien lo mi:~rno respeoto de los aiios anteriores ( confeaion de 
f .•. ) . . Que de acuerdo ambas partes, mandaron componer la ba· 
lanza. Que el señor Silva tenía plena confianza en su encargado 
sei•or Corroa, razon por la cual no atendió con interéiJ el acto 
del cotejo, deposit1mdo su conliaoza en fll encargado Correa. 
Que los demandados mandaron levantar tambieo un acta por el 

• 
• 
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mismo Jut>z de Paz que hizo la otra, para hacer constur lo que 
había ocurrido respecto tfel est11do de la balanza (confesioo de 
t •.. ). Que los firmantes del act11 de f. .. se ratHicaron ante este 
Juzgado en el contenido y firma de dicha acta, segun la cua 1 
resulta\ que exi~tía un quince por ciento de diferencia en el peso 
de la caña, el! decir, que se disminuían quince arroba~, t'n cada 
cien de las mismas que se entregaban por Reber y C•. 

Que de la prueba rendida por la defensa, cousist<'nte en la 
confesion de f. . . nada resulta que pruebt> en tontra de las pre­
t ensiones ri ela demanda. 

Que (lllTa mejor proveer. se ordenó la prcse:Jtacion de la 
acta Dllalldada lt.:vanttlr )JOr los :;eiiores Silva y hermann, sin 
que estos la hayan proscntatlo hnst11 la fecha, no obstante 
haberse ven· ido con oxcoso ..,, término fijado para ello. 

Y considerando: Que lu mzon fundamental que aduce 111 par-, 
te demandada en <'ontra de las pretensiones de la dt>manda, es 
la de que las balanzas 6 roman11s d~ que se sirrieron los seño­
res G. Beber y ca para h:\cer loll n>tejos, no habían sido vi· 
sadas y autorizadas por la ún ica autoridad técnica que In ley 
designa para controlar las unidades de peso y medida; y se dice 
razou fundilmental alegada por la defensa, por cuanto las quu 
se refieren al hecho de la existencia de la difen·ncia de peso, 
quedan de~vinoadas por la confcsiou de f ... y las declaracio­
nes de f •. • Ahora bien , es de observar, desde luego, que los 
actos del cotejo, se bao practicado de acuerdo, por ambas par­
tes, presenciándolos uno y otro; y mandándose componer la 
balanza por el mednico del establecimiento de los señores Silva 
y bermanorLuis :F'egenhardt (declaraciones de f ... ). Que hn­
biéndose hecho de comun acuerdo los cotejos con los instru­
mentos e11presados, no hay lugar á observarlos dt!spuesl como 
hubiera habido caso de no haber estado conformes los doman­
d"dos, al hacer los cotejos. Que la parto de Silva r econoce de­
ber abonar la diferencia de peao alegado, limitbdose á algo-
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nos dias y no á todos los exijidos por la demanda, fundados en 
que, de hacerlo así, tendrían lugar ' cobrar esa diferr ncia por 
los años anteriores; pero esta razoo, desaparece de por si, desde 
que la demanda nada pretende en relacion á las entregas de 
años anteriores, ni á los dias posteriores á la compostura y re­
gularizaoion de la balanza, existiendo, por el contrario, la cou­
formidad re:ipeeto de unos y otros con el arreglo de sus cuen­
tas respectiv;1s, sin obs(>rvacion alguna. Que los dias en que 
dice existió la diferencia alegada, son los comprendidos entre 
el 8 de .Mayo de t886, en que empezó á hacerse la entrega de 
la caña y el tt de Junio, en que se compuso la balanza, colo­
cándola en condiciones regulares de funcionamiento, habiendo 
los actores entregado, en ese iotérvalo de tiempo, la cantidad 
de un mmon seiscientos sescnt" y nueve mil seiscientos setenta 
y siete kilos ; y calculando la diferencia del quince por ciento, 
arroja un total de veintiun mil ochocientas diez arrobas, que al 
precio de siete centaros por arroba, forman la suma de un mil 
quinientos veintiseis pesos, con setenta centavos bolivianos, 
que cobra la demanda. Que los señores Siln y hermano nada 
han objetado en so defensa, respecto del número de arrobas que 
han entregado los señores G. Beber y e• . Que por tanto, y en 
mérito de la luz que arroja la prueba producida por la deman­
da, pueden considerarse probados los estremos de esta. Que 
la falta de presentaeion del aeta que se ordenó se e~hibiera 
por los señores Siln y hermano, en la que, segun la eonfesion 
de f ... hicieron constar el estado de la balanza, y todo lo ocur­
rido respecto de la misma, hace presumir que las constancias 
de esa a .ta, no favorecen ' los señorea Siln, sinó que, por el 
contrario, corroboran lo aseverado por los demandantes . No 
ea dado •oponerse racionalmente que loa demandados ocultaran 
un documento cuya presentlicion en juicio, pudiera favorecer­
lea, no siendo por otra parte, adm~sible tampoco, que puedan 
hacerlo cuando gusten, desde que de ser así, estaría en suma-
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ao, dUa&ar iadebidameate la termiaacion del juicio; lo que es 
0011trario al etpfri'u de la ley. 

Por eatol fuad1mentot y loa concordante& de loa escritos de 
t .•. 1 f ... , defiaitinmente juzgando, fallo: condenando áloe se­
ioftl Siln y berma11o ' pagar ' loa 'aeñores G. Beber y e•, en 
el tlrmino de di. z di a ., la salll& de un mil quinientoa veintiseis 
peaoa con Mteata oeotalos bolivianos, ó su equinlente ea wo­
aeda nacional; sin ellpeeial coadenacior. en costas. Hágase sa­
ller, rep6nganae los sellos y ~arcbhese este espediente, caso de 
ao ser apelada esta sentencia. 

P. Olaechea y A Icor la .. 

Los demandados apeluron y se les concedió el recurso libre­
mente. 

Espresando agra,·ios por ellos , D. Antonio Escalada pidió que 
se declarara nula la sentencia, sirviéndose la Suproma Corte 
revocarla, caso de conaiderarla dUda. 

Fandó la petieion de nulidad, en que no se cita en. la ~enten­
"ia ley ni principio alguno de d6recbo, omitiéndose así lo que 
constitoye la base del pronunciamiento. Agregó á este respecto, 
qae la nulidad debia declararse no obstante no haberse dedu­
cido conjuntamente con el recurso de apelacion, dada la necc­
aidad de obsei'ar la preseripoion del artículo t3 de la ley du 
enjuiciamiento. 

Que por lo que hace á la justicia de la sentencia, debe decir 
qaela proeba producicla por Reber y e•, DO justifica la deman­
da, porque a6n admitiendo que el cotejo de la balanza de Sil'a 
1 bérmano con la otra con que se hizo arrojara una diferencia 
de qaince por ciento con~ra loa demudaates, ao aparece que la 
balaaaa que aii'i6 para el cotejo fuera fiel, ni q.ue este baya sido 
reooaocido por los demandados. á pesar de lo que al res})f'cto 
afinDa la seatencia. Que auque eaLuriera lferigaado que la 



balalll& que ainió para el cotejo era euok.y que con relacion' 
ella resultó la diferencia de quince por ciento, eato no implioa­
rla que eM diferencia uiatió en la caña entregada por Beber y 
e• desde el9 de llayo basta el ti de Junio de t88R, tanto m6s 
cuanto que, no constando el momento en que la balan•a de Sil­
va y hermano principió ' estar mal, debe presumirse que eataba 
bien, y cuanto que, los demandantes habían becbo la entr~a 
de la caña segun esa balanu siu protesta ni rt•clamaoion al­
guna. 

Que el Juez, sin embargo, del hecho de haber reconocido Sil­
u y hermano la obligacion de abonar la diferencia que arrojó 
la pesada del t t de J ooio, deduce que la balanza de ellos estaba 
mal en su favor, durante todo el tiempo comprendido desde el 
8 de Mayo basta el f t do Junio, declaraloion que loa perjudica, 
porque podría dar lugar á que les reclamaran la misma diferen­
cia todos los que en aquella época les vendier Jn caña. Que por 
lo demú, tratándost! de notas becbas al peso, consumadas d~ 
conformidad con los demandantes. como lo demu\!stra el silen­
cio que guardaron, y no puede volverse sobre ellos, conforme á 
lo dispuesto por el artículo ts.&i del Código Civil. 

Conferido trulado, lo contestó por loa apeladoiJ el Dr. D. 
José S. de Bustamante, pidiendo que se eonJirmase con costas 
la stmtencia apelada. 

Dijo: Que la nulidad alegada contra la sentencia, ea com­
pletamente infundada, puea basta leerla para comprender 
que ella está basada en derecho; qufl no hay dispoaicion al­
guna que obligue al Juez ¡¡ cik.r en concreto una preacripcion 
le¡al, pues no puede supooer~~e que la ley alcance ' preveer to­
do• los cuoa; que segun esto, debo conaidenrse cumplido el 
artfuulo tS de la ley de Procedimientos, debiendo ademú no­
tarse quu el artfcalo tsS de la misma, enumera las causas de 
nulidad sin comprender la de qae n trata; que la Suprema 
Corte no ejerce en este caso juriYdicoion originaria, 1 ao po-
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dria, por conaiguiente1 pronunciarse sinó sobre el recurso de 
apelacioa, único illterpueato ante ~1 ioferior. 

Que napecto de las demás obaenaciones que hace la espre­
sion de agrados á la ~entencia apelada, de6e obsenarPo que 
esta las deatrnye. Que en t>fecto, no put de hacerse argumento 
de que no apartzea acreditada la exactituli de la11 balanzas que 
sirvieron para hacer el cotejo de la de Silva y hermano, cuando 
existe el antecedente de que el encargado de estos, asistió á t>S!' 
cotejo y la balanza se mandó compooer ~n vista de IIU resultado, 
por los mismos Siln y hermano. Que debe tenerse presente 
que .las di.ersas E'ntregas de caña por Reber y e• no constituían 
otras tantas operaciones indepen~ieotes unas de otras, sin6 
que erao todas ellas ejecuciones p: r;'iaJes de un mismo con­
trato; de donde resulta que no puedo decirse que una vez he­
cb..a esas entregas no hubiera lugar á volver sobre ellas, ni 
t:unpoeo que la prueba de que la balanza de Siln y hermano 
estul'iera mal desde el8 de Mayo, correspondiera á los deman­
dantes; debiendo advertirse, además, que l'S:.& prueba imposible 
para estos era sencilla para Silva y hermano, porque afirmando 
ellos que han comprado caña uzúcar á otras per'lonas, fácil les 
habría sido probar el buen estado de la balanza. Que en vista 
do las pruebas constantes en autos, es improcedente cuanto dice 
la espresion de agravios relativamente á la presuncion del buen 
estado de la balanza de los demandados; y fioalmentt', que aun­
que las difersas entregas de la eaiia vendida formaran con­
tratos independientes, como se dice, serfa de teneue presente 
c¡oe el t'rror relativo al pe~:o , (ladecido en ell01, d'aria derecho 
para pedir el aumento de precio corresp&adientto, ó sea en el caso 
en caestion, el convenido por el contrato segun el peso verda­
dero de la cosa. 
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Buenos Aires,._ Setiembre 17 de 1889. 

Vistos: Por lo que resulta del juramento deferido á la parte 
de Beber y C•, y por sus fundamentos, se confirma con costas 
la sentencia apelada de foja ochenta y siete. Prévia reposicion 
de sellos , defuélvanse. 

i . fll 
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El Dr. D. Adolfo Cano y D. Desiderio Rodrrguez contra D. José 
M. Paz y D. Pastor Correa,. por interdicto de despojo; sobre 
competencia. 

Sumario.- La justicia nacional no t~s competente por razon 
de las p<'rtonas, cuando ano de loa demandantes es de la misma 
proY;ncia de loj dell)andados, 1 todos son ciudadanos argenti­
nos. 

Ctuo. -· D. Fidel Barrioouevo, "n represeotacion de los seiio­
re Cano y Rodríguez, dedujo ante el Juzgado de Seccion de 
Catamarca, el interdicto de despojo contra loa señores Paz .Y 
Correa, reclamando la devolucion dt~ la calera llamada El Cer­
rito. 

Para acreditar la competencia de la justicia federal por ser 
loa demandantes vecinos de esta Capital, y loa demandados de 
la provincia de Catamarca, presentó el apoderado de los actores, 
una informacion producida con oitacion fiscal ante el Juez Dr. 
Ugarriza, y en la cual loa testigos D. Cecilio Mallo y D. Victor 
'l'Jdto declararon qu~: Cano era vecino de la Capital desde 61 

' 
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año 7.1, y Rodri¡;uez desde el año 86, inTooando ambos como ra­
zon de sus dichos, la relaciou que tienen con l.,s mencionados 
señores. 

Esta informacion fué aprobada en cuanto hubiera lugar por 
derecho, tle conformidad con el Procurauor Fiscal. 

Ante el Juez de la causa, y para acreditar la vecindad en Ca­
tamarca de los dos demandantes, el representante de los actores 
prt!sentó el testimonio de D. St>gt1udo Salado Castro y do D. 
Francisco Cubas. 

Esaminados por el Juez, dijeron: 
Castro: Que por relacioo que tiene con Paz y Correa, y por 

ser notorio, sabe que son argentinos, y vecinos, el primero de 
la ciudad de Catamarca y el segundo del departamento La Paz, 
de la Provincia de Catamarca; que por la misma razoo , sabe 
<¡ué Cano y Rodríguez son argentinos, pero que ignora el do­
micilio de ellos. 

Cubas: Que por relacion personal , sabe que Paz y Correa son 
argentinos y vecinos de la ciudad de Catamatca ; que Cano y 
Rodríguez son argentinos, vecino el primero de esta Capital, ig­
norando d domicilo de Rodríguez, sabiendo solo que tiene á au 
familia t>nla estacion Recreo, jurisdiccion de la provincia de C•L· 
tamal'M. 

D. Fidel Bnrrionuevo inició el juicio con un poder sustituido 
á su fnor por D. Teófilo Cano, quien t111presa en el instrumento 
que. sus mandantes, Cano y Rodríguez, son residentes en la Ca­
pital de la Roptíblica; y en el mandato sostituido se dice que 
los scf1ores Cano y Rodríguez sou vecinos de esta Capital. 

Entre los recaudos do su accion, el demandante presentó ori­
ginal, un espedientc iniciado ant~ el Poder Ejccuti\'o por D. 
Dcsidcrio Rodríguez, solicitando un cambio en el ramal de 
Recreo ú Chumbicha, para la csplotacion de Ja calera motivo 
del intcrdic~o. 

En el primer e~crito de ese cspediente, que lleva la fecha 3 
.. 
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de Agotto de f886, D. Dosiderio Rodríguez se dice ' 'ecino de la 
estaoion Recreo del f¡¡rro-i:larril Central Nort(.'. 

Una V(.'Z producida ante el Juez 111 informacion de que queda 
hecha mencion, en m~rito de ella y de la rendida ante el Juez 
Dr. Ugarriza, consideró suficientemente acreditada la diversa 
veoindl,ld de las partes y con,·ocó á estas á juicio ,·orbal para 
sustanciar el interdicto. 

En el juicio verbl!l, el Dr. Santa Coloma, apoderado de los 
demandados, declinó la jurisdlccion del Juez, fundándo!le en 
que'D. Desidcrio Rodríguez lellía su domicilio en Catamarca, 
residiendo con su familia en el ltecreo. 

Que el otro demandado, Dr. Cano, aunque domicilh1do fuera 
.te Catamarca, tenía en todo caso, y si c.s que lo tenía, un dere­
cho á la calera de que se trata qua no er;l originario sinó por 
cesion (.Úl otro título análogo adquirido con posterioridad á la 
posesion tomada ¡>or la socieclad Correa y Paz . 

.El representante de los actores, es puso: 
Que en cuanto al domicilio de Cano y Uodrigu(.'z , se refería á 

Ja informacion que consta en autos, y que en cuanto ni fondo, se 
rtlsenaba alegar cuando se bubi<>ra resm•lto la ('Xcepcion. 

El Juez recibió la excepcion ú prueba. 
El exce¡>eionante -prudnjo las clt>claracionel! de los siguientes 

testigos, mayores y no comprendidos en las generales 1le la ley, 
habiendo dicho D. Pedro Cano que era pariente del Dr. D. Adol­
fo Cano dentro d~l cuarto grado d ril. 

D. Máximo Reyes, dijo: . 
Que conocía á D. D~siderio Uotlrigul'Z deslle ocho á nueve 

aii.os atrás; que \'ivi6 en Catamarca y el Recreo con su familia ; 
que le constaba que esta residía en el Recreo, donde tambien se 
hallaba Rodríguez, el cual estul"o dos años, más ó menos, en 
Buenos Aires, segun había oido decir ; que ignotaba qué Rodri­
guez tuviera algnn n<·gocio que lo obligara{\ fij ar su domici Ji o 
fuera. de la Prorincia; que desde hací:a t· uatro 11iios \"CÍa tcmpo-

.. 



- . 

OE JVSTICI.\ :UCIOl'AL ~t3 

rnriam11nt<:' en el Recreo á la familia tic Rodríguez, la que le 
constaba no había estado en Duenos .t\ires, ni había salido de la 

ProrinciíL durante ese tiempo. 
D. Pedro Cano. dijo: 
Qu<> conocru desde muchos aiios á Rod riguoz ~· su familia; 

que estaban domi•·ilin,los ú \' iví:m en el Hccre,,, lugar dl: la re­
sidencia del declarante, y los vota fl'I!C: tll•nlemente por habitar 
casas inmediatas; que clc,;de hace cuatro 6 ciuco años Hodriguez 
y su f:unilia ,·ivinn en el Recreo, no habi t·ndo la (lltima sulido 
de la Provincia, pero sí Rodríguez, que ·e había ausentado como 
tm aiio :\Buenos .\ire~, segun lo oyó decir; que actualmente es­
taha Rodríguez en d JVcr~o y ~o había oidt'l decir que bnbiera - . 

· 'tlcgocioque lo obligam ú·lijarse fuera de la Provincia. 
D. Hicnrdt, .:\odrutla, dijo: 
t~ue desde el nito 72 conoce á Hodriguez en Catatoarca donde 

teuÍIL su rcsidl•ncia, y J cstle bace t res años lo ha visto en el Re­
•;reo cou su famHia, habiendo \'i ·to con frecuencia á la señora, y 

basta ol t2 do Mayo 1le t888 en que t.:! 1lcclarante salió del Re­
creo, lo vió "llí; c¡ue Rodríguez tJStU\'O ausente del lugar una 
tempomda claiio t887, sabiondo por In familia que llnbía ido á 
Bueno!: ~irt's ; flll l' cree que Rodríguez no tenía negocio alguno 
que lo obligara 1Í ausentarse de la Provincia. 

D. Gr(•gorio I .. asctmo, dijo : 
Que conot:e ú Rodrigqcz y su ft~milia dl•sdc muchos aiios, por-

11 u e el declamute es casado con untL hermana rle In os posa de 
aqurl; que Rodrignez y su familia bnn virido permanente-: 
mP.nte eu la ciudad 11,) Catamarca, basta que él fuls al Recreo, 
como ~mpleado del ferro-carril 1i Cbumbicha1 yendo la familia 
poco tiempo despues ; quo desdo cut6nces h~ familin \'ive ú 
reside en el Recreo ; que ignoraba donde residiera Rodríguez 
actualmente, sabiendo de oídas que ha estado en Buenos Aires, 
que ha vuelto al Recreo y regresado últimamente é. Buenos 
Aires; quo no sabe que Rodríguez tuviera negocio alguno 
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fura de la Prorincia, aunque se ausenta con frecuencia, de su fa­
milia. 

VISTA DEL PllOCUIU.DOR fiSCAL 

Catarnarea, Junio 13 de 1888. 

Setior Jtte:: federal: 

De la ioformucion producida. en Bueno~ Aires para establecer el 
fuero federal, de fojas 5 á tO, resulta tan solo, por la deposicion 
dedos testigos, que el señor Rodríguez residía en aqoell:1capital, 
lo que ú su juicio constituye su domicilio legal en ella, como lo 
establece el Sr. Juez de aquella Seccion en su auto de foja tO. 

Pero, como de la cootra-informacion que antecede resnlta lo 
contrario, esto es, que el Sr. Rodríguez rt>side actualmente con su 
familia de~de años atrás, en el Recreo, jorisdiccion de esta Pro­
vincia, yqoe su estadía en Buenos Aires h.a sitlotransitoria y sin 
tener allí negocios que realmente lo arraiguen en aquella ciudad, 
debe estarse al dicho de estos últimos, ya por ser moiyofes en nú­
mero, y ya, muy especialmente, por ser vecinos del lugar y cono­
cedores del Sr. Rodtigoez y familia desde años atr1b, conforme 
á lo que disponl·n las l<'yes .-1() y -it, título t6, Partida 3•, y Es­
criche, verbo T~'igo. 

Respecto á la p~rticipacion en sociedad del Dr. Cano, en la 
ealéra objeto de la cuestion, baste observar que para establecer 
d fuero federal, se tiene como tít.ulo originario todo lo que no 
procede e~triclamente e de un acto de cesion 6 mandato •, segun 
la espresion del articulo 8° de la ley nacional de jurisdiccior. y 
competencia, y lo eatahle\lido por la Suprema Corte en repeti­
dos y numérosos fallos . Pero ou todo caso en que se ejerce una 
aooion 6 derecho colectivos, se hace necesario que el fuero fede­
ral corresponda á todos y cada uno de los muncomunados, segun 



el artículo tO de la misma ley sobre jarisdicoion y competencia. 
Porestoa fundamentos, el Procurador Fiscal opina que U. 8 . 

debe declararse incomptmate para el r.onocimieuto de esta causa, 
ordenando en oonsecaencía ' las partes ocurran donde corres­
ponda. 

A dan Qurroga. 

r.a ................. . 

Cataruarea, Junio 18de 1888. 

Y vistos: En la declinatori!l de jarisdiccion promovida por los 
señores D. José Maria Paz y Justo P. Correa, en el interdicto 
de despojo de la can~ra del Ctrrito. entablado contra ellos por 
Jos señores Dr. D. Adolfo Cano y D. Desiderio Rodríguez, todos 
ellos argentinos, la cual se funda en que el Sr . Rodríguez es •e­
cino de esta Provincia, y el derecho del Dr. Cano. aunque vecino 
de la Capital de la República, no es originario del mismo; y 
resultando de las pruebas producidas : 

t o Que la demanda se aceptó pur este J ozgado en vista de la 
informacion producida ante el Juzgado Federal de· la capital de 
la R.epública 1 aprobada por el mismo en CU4Illo Aaya luga~. 
teniendo presente las declaraciones de dos testigos que, respon· 
diendo ' esta pregunta, ,.i sakn, dan® la f'tuma del dielto_ 
que el Dr. D. Adolfo Cano y D. Daúlerio ltoclrigues, son tteei­
nos ele esl4 Capi14l (Bumos A.wes), el primm> desde el año 11 
y elsegwadodade el a,lo 86; ·respondm que e1 cierto y les conl· 

ta porque t()noéen á losseñom Cano y Bodn'gues. 
2o Que conLra esta infonnacion han producido los demuda­

dos la de fojas .&5' 53 en la que cuatro personas que conocen al 
Sr. Boclriruez y '•o familia, delde muchos aiios,laa oaalea de­
claran de conformidad, que la familia de aquel ha residido aiem-
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pre en la pr"vinoia y reside actualmente ea el Recreo: 1 que 
no abeo que el Sr. Rodriguez tenga negocio alguno fuera de la 
ProYinoia; ydoa de ellos, Yeeinoa del Recreo, afirman que la re­
aidencia 1 domicilio del Sr. Rodríguez, ea aquel lugar, si bien 
ha eatado una larga temporada durante el año pasado, fuera del 
mismo, estando en la actualidad alU (Téanse las declaraciones 
de Cano y Aodrade, corrientes. de foja:~ 47 & 51). 

Y considerando: to Segun lo dispuesto por el artículo 10, ley 
de jutisdiooion y competencia, es necesario cuando dos ó más 
personas pretendan ejercer una aooion solidaria, para que caigan 
bajo la jurisdiccion nacional, se atenderá a\ la nacionalidad ó 
noiodad de todos los miembros de la comunidad, de tal modo 
que aed. preciso que cada uno de ellos indifidualmentc, ten­
ga derecho de demandar 6 puedan ser demandados ante los 
Tribunales Nacionales, es escusado averiguar si el derecho de 
Cano es originario, siendo bastante saber si á su ~tocio ó co­
participu Rodríguez, le corresponde el fuero nacional. (Fallos 
de la Suprema Corte, tomo t8., páginas 35 y M9). 

iO Que la vecindad, para los efectos del fuero, se adquiere por 
la residencia cootínua de dos años, 6 por tener en ella propit!da­
des raíces, 6 un establecimiento de industria 6 de comercio, 6 
por hallarse establecido de modo que aparezca el ánimo de per­
manecer, y constando de autos sin cootradiccion alguna, que la 
familia del Sr. Rodríguez ha residido y residu en esta Provin­
cia, y no constando de los mi21mos tenga él propiedades raíces, 
n.i establecimientos de industria ó comercio fuera de Catamarca 
6 en la Capital de la República, la cuestion á resolverse versa 
sobre si en esta última ciudad ha residido dos años contínuos, 
6 ha estado establecido, de modo que aparezca el ánimo de per­
manecer. 

so Que apreciando el mérito jurídico de ambas informaciones, 
debe primar la producida por los demandados, no solo porque 
ella ha sido con citacion y asistencia del representante de Cano 
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y Rodríguez, quien no ha tenido otra cosa que oponer que la 
informacion levantada en la Cnpital de la República (v6asc es¡lo­
sicion de Barrionuevo en el act& de comparendo de fojas 43 á .t5 
de esto!! autos), siu6 tambien por l1l precision y detaUes de aque­
llas cleclaraciones. (Leyes 40 y 4i, titulo t6, Partida Sa, y Es­
crichc, pal. testigo. 

4'1 Quu IIL residencia de dos uiios prescrita por el artículo t t 
de 1:~ Ley Nacional de jurisdiccion, nó la tiene Rodríguez, 
pues upa1·t ú de las declaracionl!s testimoniales, ··onsta esto del 
cspediente st>guido en el Minist~rio del Interior , solicitand o el 
desvío del ferro-carril del Recreo á Cb umbicbaL para lleTarlo por 
la can lera del Cerrito, ('Spcdiente presentado por la parte de Ro­
dríguez p;Lra acreditar consen·aba la posc.>sion legal de dicha can­
tera, en {'l cual consttL la soliciud de Uodriguez al Minist erio, 
que corro 1i foja U de estos autos, fechado en Agosto 6llol 86, 
en que el misn1o Rodri~ucz dice ser vecino del Recreo, afirma­
cion que debe considerarse como auténtica, puesto que nace de 
un documento presentado por la misma parte. 

5" ~ue tampoco el ánimo manentli en la C1lpital de la Rl'públi­
ca estli justificado, y si por el cnntrario, ni aún puede prc.>sumirse 
porque ese ánimo se tiene dond ~ esttl la familia 6 el asiento 
principal de los negocios, y por los diferent es informes que ha 
prestado en el espediente cita(lo para obtener el desvío de la lí­
nea férr~a. a~egura que l1' ca~ttera det Cerrito es una rtr¡ueza 
incalcrtlable, que si b·imt 110 está- csplotad(,, es porque hay qrte 
plantear rm estabteci>1liento cou. un gasto de más de cuarenttl 
mil pesos, c~tya rtbicacion depemte de la C07lcesion del desvío; lo 
que revela claramente por una parte, que era allí el asiento de 
sus negocios (el Recreo) y por otra, que su estadía en la Capi­
tal era accidental, esto es, para gestionar e\ desvío, gestion que 
le ha absorbido mucho tiempo, tal vez por el recargo de trabajo 
de lus reparticiones nacionales en que ha andado el espedientc, 
pues el último inforrne al Ministerio lle\·a la fecha de Noviem-
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bre • del 87, y el liltimo decreto aninisteria1, do Enero 5 del 
coniea&e año. 

Por Melas estas consideraciones, concordantes con el artícul ~o 

91del Código Ci•il1 faUos de la Suprema Corte, érie t•, tomo 
'1•, pigiaa tOI, 1 tomo So páginal79; série te, tomo tO, p'gina 
!7, tomo 1 t, página tO!, 1 tomo t .6, pigioa .&91 , y artículo t o 

Ley de Procedimientos, y de acuerdo con lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, fallo: · que fste Juzgado carece de jorisdie­
cion para conocer en la presente causa. Hágase saber con el 
original y r epóogase Jos sellos, sin especial condenacion en cos­
ta.-. 

VISTA DEL SE~OR PROCURADOR GEl".ERAL 

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1889 

Suprema Corte : 

Encuentro la sentencia r.ecurriJra perfectamente de acuerdo 
con la prueba, acerca tleldom{oUio de uno de los actores, D. Dc·­
siderio Rodríguez, así como con respecto á la jurisprudencia es­
tablecida por esta Corte- en casos análogos. Me limitaré por lo 
tanto, á pc.>dir su confirmacion . 

E'tlul&rdo Costa. 

•·•••• .ae ......... t:.ne 

Buenos Aires, Seliembro 19 de 1889. 

Vi&to:i : Re~ultnndo .rle las 1leclaraciooes corrientes de foja 
cuarenta y seis 1\ foja cincuent11 y tres, que el demandante D. 
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Desiderio Rodríguez Ueae au domicilio legal en la ProYiucia de 
Catamarca; 1 por los fundJmen~ concordantes del auto apela­
do de foja eincntnta y nueve 7lo eapueato 1 pedido por elaeñor 
Procurador General en la Yista pri«'CCente, se confirma con cos­
tas dicho auto; 1 den,lnnse prhia reposicion de sellos. 

lllUAIUft VICTOIUCA. - F&DIIICO 

IURGilRU.--c. S. DE LA TOIU. 

- Ltll8 V. VAULA. 

O. f'elipe Gome:, argentino, contra fJ" Jllác»ima Moor , vmda 
de Smilll. e~trangero, sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario.-No procede la ejet.ucion, si no resulta que el de­
mandado se halle personalmente obligado al pago de todo ó de 
parte determinada de la deuda. 

Caso. -Por escritora pública de t7 de Junio de t886, D. 
}'elipe Gomez y 1}11 Máxima M. de Smith, por su finado esposo 

• 
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D. Juan Smitb y como t~tora de sos hijos menores de edad 
Lucioda. Jesús y Juan Segundo Smith, celebraron una tran­
sacciou, por la que Gomez desistía de todas sus acciones civiles 
y criminales que pu11iera interponer contra D. Juan Smitb 6 
so testamentaría, por l'ejámencs sufridos y pórdida de durmien­
tes, y D" Máxima de Smitb se comprometía á remunerarle en 
transaooion un mil pesos nacionales, pagaderos 800 pesos t1 los 
dos meses, 300 pesos á Jos cuatro, y .tOO pesos á los seis meses 
de la fecha, sin interés. 

En ti de Mayo du i888, Gomez all'g&n•lu quu la señora dl· 

Smith uo le había abonado ninguno de los plazos con\"enidos, 
entabló demanda ejecutiva contra ella por el pago de iOOO peso:; 
m/ n, intereses y costa5~, pidi~ndo embargo dt• lo:. bienes de la 
misma. 

Se espidió el auto de solvcndo, se despachó el mandamiento 
de ejecucion , trabándose embargo, y anotándose en el Registro 
de Hipotecas, y se citó á la <!jccutada de remate. 

D. Nicoltis M. Bu lacios, con poder de la señora de Smith, opu­
so que la traosaccion en que se fundaba la ejecucion era nula, 
porque versaba sobre inter~ses de una testamentaría indil'isa , 
pertenecientes á menores, sin haber in ter\"euido en ella la auto­
ridad judicial, ni el Ministerio de Menores, lo que es causa de 
nulidad, segun lo dispuesto por los artículos 493, 494, 838, 838, 
840 y Mt , Código Civil; y que por consiguiente, oponía la ~s­
cepcion de nulidad é inhabilidad del título. 

Conferido traslado, se di6 por evacuado en rebeldía abrién­
dose á prueba por diez diaz. 

No habiéndose producido prueba alguna, Gomcz, antes de dic-
,..earse sentencia, esplic6 que su falta de contestacion procedía de 

babt·r salido personalmente para hacer despachar el olicio de 
citacion de remate, y babers(; enfermado en el camino, cuando 
estaba de \'Delta. 
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Cata marca, Setiembre 1-l de 1888. 

Y vistos: Resultando que la ejecutada no ha producido prue­
ba alguna, para justificar las escl'pciones que opuso, fallo se 
lleve la ejecucion adelante, hasta. hacerse (;{JO los bienes embtu­
gados, efectivo pago al acreedor del capital y sus intereses des­
de la ejecucion y costas del juicio. Hágase saber (artículo !77, 
Ley sobro Pror.edimientos N acionalcs y f111lo de la Suprema Cor­
te, causa CXXXlll). 

F ra 1/ClSCO e. f¡gtu?roa . 
o 

l!ueuos Aires, Setiembre 21 de 1889. 

Vistos: X o constando del título que sirve de base á la ejecucion, 
que D• Máxima M. de Smilh, contra quien se ha deducido la de­
manda, se haya obli!ado personalmente por el todo de la deuda, ni 
por parte alguna determinada de la misma, en cuyo ctso no ha po­
dido despacbarsa ejecucion en su contra, con arreglo al artículo 
doscientos cuarenta y ocho de la ley nacional de Procedimientos. 
que exije como base del juicio ejecutivo un crédito por cantidad de 
moneda líquida, 6 cnya base de liqoidacion c1ista en el título de 
obligacion: se revoc:L la sentencia apelada de foja cuarenta y tres, 
d'éclarándose no haber lugar, con costas, á la ejecucion iniciada, 
de conformidad al artícul<• doscientos setenta y siete de la lt>y ci-
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tada; 1 deYuélvauae loa autos, debiendo hacerse la reposioion 
de sello:~ ante el juzgado de su procedencia. 

BllU.4MII!l VICTORICA. -· tiLADISUO 

FlliUS. - FEDERICO IDARGÍ!RIN. -

C. S. DE U TORRE. 

La Jtrmicipalúlad de la Capital federal contra D. José ~1. 
Perta, sobre espmpiacio11. 

Sumarro. - El precio de la espropiacion debe ser nrreglado 
alnlor t}Ue tendría la cosa si no se hubiese decretado la obra 
pública que la motiva , y en ningun caso puede ncedcr á lo pe­
dido por el interesado. 

Caso. -En 5 de Diciembre de t888, D. Clementino Sañudo, 
por la Municipalidad de la Capital, entabló dos juicios de espro-

' 
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piaeion contra D. José M. Peña, uno por la finca c~lle Chaca­
buco ti y ~. otro por la finca calle Cbacabuco 30 y 8!, afec­
tadas ambas por la Avenida de Mayo mandada abrir por ley do 
3t de Octubre de t884. 

Los dos juicios fueron acumuladotJ al hacerse las tasacio­
nes, dictándose una sola sentencia, que comprende las do!i fincas. 

El procurador Sañudo ofrcci6 por la primera tloca 72. 78! pe­
sos m¡n, y por la segunda 76.800 pesos mí n, que la parte de 
Peña oo aceptó. 

Depositó esas sumas, y pidi6 la poscsion. El J ut>z de Seocion 
confirió traslado siu perjuicio de la posesioo, y el decreto fué 
apelado, concediéndose la apelacion en d~:volotivo . 

Luego, por autos de ~de Mar:zo y Abril t o de t889 no hizo 
lugar á la posesion , apeláudoso los autos mencionados por la 
:Uunicipulidad, y concediéndose el recurso tln el efecto devo-
1 utiVú. 

Se verificó el corrtlspoudienle juicio verbal, en que Peña nom­
bró pl'rito por su parte al Dr. D. Vicente Chás, y la Municipa­
lidad al ingeniero Morales, que fu .; sustituido despucs por el 
ingeniero D. Juan M. Cagnooi. 

Eslas fueron las pericias presentadas : 

Pericia del Dr. Cluís 

El infrascrito nombrado en el espcdiente seguido sobre es­
propiucion de las fincas callo de Cbacabuco, número 20 á 32, 
para informar sobre el prt.~cio de dlichas fincas, por parte de su 
propietario D. José .Maria Peiia, despues de haber agotado to­
dos lo:~ medios ti su alcance para conferenciar con el perito 
uombrado por la Municipalidad, inútilmente, en la necesidad 
de espedi~se dentro. del ~érmioo acordado por V. S. procede á. 
llenar su cometido, y al ·cfecto, teniendo presente: 
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to Qoe el alqui.ler de las ca~as ealle dé Cbacabuco, número 
!OlÍ~. se eleva' la suma de tres mil quinientos pesos m¡ n. 
mensuales, pagaderos por mes adelantado; 

!o Que para obtener una rentll igual se necesitaría un depfl­

sito ue ochocientos cuar<'nta mil quinientos setenta y seis 
pesos m/ n, <'Del Banco ~acional, al interés de cinco por ciento 
anual: 

3° Que el precio á que acaban de venderse las propiedades , 
Reconquista y J' iedatl, San 1\ltlrtin y Picciad y Tacuarí entre 
Victoria y Bivadafia, es r i.'SIH'ctivamcnte de pesos setecientos, 
quinientos setenta y uno y quinientos sese:-~ta y nno mf n, por 
cad:1 vnra cuaciracia: 

4° Que los seiiores sucpsores de Ortega, seiiora Dominguez 
rle llartinez r D. IJuis Ortiz Basualclo, han rehusado las ofcr­
lns rle ochocientos pesos m 'n por cada vura cuadrada quo res­
pectivamente, se le- ha hecho, por sus propieriades Rimdavia 
entre Perú y Chacabuco, Vi·ctoria entre Char.a buco y Piedras 
con frente al ;\orte y P~rt'a <'ntre Hirndavia y Victoria, toda· 
ellas con adificios l"iejos y cie insignilicante valor. 

5° Que las propiedatl•·s que se espresan en el punto anterior , 
tienen setenta 6 mis ~ams de fondo, mientrns que los quemo­
tiva este informe tienen tan solo 'reintinnHe \"aras en su mayor 
parte y cuarenta y dos varas en el resto. 

Y considerando: t o Que al referir-e¡\ un dt>p6sito en el Ban­
co Nacional al cinco por ciento anual , lo ha hecho por ser el ci­
tado establ~cimil'nto (~)que lógicamente puede ofrecer la mayor 
seguridad á los ojos dt' la Municipalidad y demás autoridades 
del país, y pnr ser el espresado interés el que abona á sus de­
positantes ñ plazo. 
~ Que nada garantiza la es tabilidarl del interés que actual­

mente abona ai sus depositantes el Banco ~acional y por el con­
trario la esperiencia de lo que pasa en todas las grandes capi­
tales europeas, nos autor iza á esperar que ese interés baj:\rli 
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de la misma manera. que ha bajado ya rl de los fondos p(tbli­
co . 

3° Que las ofertas que se han bccbo ú los seiiores Ortega, 
Dominguez de Marti nez y Ortiz Basualdo, no pueden conside­
rarse como consecuencia de modificaciones que baya hecho es­
pcrimentar al precio 1lc sus propiedades In Avenida de Mayo., 
toda vez que la rasa de la sl'iiora Domingucz nada tiene que 
Ycr con dicha obra , clada su situacion y que por otra parte, la 
oferta que . e le ha bE>cho á los sucesores de Ortega, tuvo lugar 
precisamente, cuando el seiior Intendente Crespo maoife t6 pt'l­
blicamen te que la "'\renidn de Mayo no so haría, y cuando en 
con3ecuencia se paralizaron totalmente los procedimientos t en­
dentes tí llevarla tí cabo. 

·i-" Que el precio ofrecido ;í la ::ciiora. Domiuguez de )lartiucz 
y :i los seiiores Ortega y UrLiz Hasualdo, debt• re pul arse el que 
real mente tienen su¡¡ re ·pcctinl:l propicdtldcs, pues si es cierto 
1¡uc esas J'Crsonus ¡wedeu uo hal.J t: r r¡uerido '"cnder por razones 
independientes del precill que s ~ h•s ofrecía , como no quiere 
V.!nder ti soiior .P~iiu , la que motim este informe, segun se Jo 
ha manifestado al iufrascripto. no lo es U1enos que hay inte­
re~ado ('n comprarlas que han e ·tallo y están dispuestos á pa­
t;ar por ellos el in•licado prec-io. 

5" Que puede y dt!be calcular3e uuando meno · doble. ol va h•r 
de los terrenos del frente sobre los del fondo, ó en otros t-érmi­
nos, que el ralor rl e los terrenos decrPc ·á medida que se alejan 
de la línea del frente •le la ualle, una \"CZ •¡uc so llrgu al rededor 
de treinta n1ras ele l1l cspresada Jíul:!a, en la proporcion de uno 
á dos. 

6° Que las propiedades raíces ubicadas como lo están las que 
motifan rste informe, vienen aumcotnndo constantemente su 
-ralor con rurísimas intermitencias, desde la fun.lacion de esta 
t..:apit11l , y constituyen la m:\s segura fuente de renta á que 
¡Juedc aspirarse, mientnts qttl' el dinero estli sujeto á una igual-

T. \"11 ¡:; 
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mente constante depreciaoion. aún tratándose de las monedas 
de oro, no ya de papel de curso forzoso en que debe efectuar­
sale el pago al señor Peña; y finalmente, 
_!" Que se trata de la espropiacion total de las ¡Jropicdades 
que posee el señor Peiia en la calle de Cbacabuco entre Rim­
davia y Victoria y que por lo tanto, esa espropiucion uo le pro­
ducirá beneficio alguno directo. 

Concluyo avaluando las propiedades calle de Cbarabuco níl­
mero 20 t\ 32 en la ~uma de ochocientos cuarenta mil quinien­
tos setenta y seis pesos m¡n, ó sea: 

.El terreno á rnzon do pesos 6-i5.37 
cadi! vara cuadrada . . .... .. . . . 

J. os ed ificios .. . ........... . •.. 

'l'otal . ... 

Dios guarde :i Y. S. 

pesos 770. 576 
:> 70 .000 

, 8.t0 . 576 

l'ice11 te l'há s. 

Pericta, del ingeniero Cagnoni 

El Ingeniero Municipal quu suscribe comisionado por V. S. 
para practicar la tasacion dt• las pr(.\piedades perteuecicntes á 
D. José Maria Pe1ia, ubicadas en lo¡ calle de Chaca buco, número 
2! á 28 y 30 á :;2, tiene el honor de dar cuenta :i Y. S. (•n la 
forma que paso á espresar. 

Terreno: La superficie del terreno du la propiedad ot'lnlero 22 

á !8 es de (330.60 m.) trescientos treinta metros cuadrados y se­
tienta decímetros, la qul.\ avalíao á razon de (550.00 pesos) qui­
nientos cincuenta pesos m/n el metro cuadrado, im¡>ortando 
dosoiontos tres mil ochocientos treinta pesos (203.830,00). 
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Bl l'!lifirio se avahía éU (pesos 33.000,00) treinta y tres mil 
pesos 111 n. 

J,a superficie del teueno per tenccientu á la propiedad núme­
ro 30 .~ 32 es de (484 m.) cuatrocientos ochenta y cuatro me. 
tros c:sad rados, que avalíro á razon de (550 pesos) quinientos 
cincuentt\ pesos m n el mot ro cuadrado, que importan (pesos 
266.200) doscientos sescnt;l y se is mil doscientos pesos m 'u. 

f.'dificio: El edi licio lo aralíro •n la umu de (pesos 40.000) 
cuar<:nta mil posos W l ll. 

/tesú tnen 

( 'usa t.: hncabu <:o 22 á 28 ..... . 2:16.830 pesos m n. 
11 • 30 á 32 ..... . 306.200 • ,. 

. 'uma total 543 .030 • > 

.1 scicndl· la pn·scntc ta acion á la suma de (pesu. 543.030) 
qui nionto · cuarenta y tres mil treinta p~sos m. u . 

. / . . 1/. Cagmm i . 

Citados los peritos para la audiencia de 1() de Mayo de t889, 
se ratificaron en sus informes, agreg:.ndo el perito Cagnoni qutl 
hl hase de renta que debía tomarse era la de i "/., y no de 5 °,'0 , 

como Jo propone el señor Cbás, por ser esa la renta que produ­
cen generalmente las propiedades . 

Llamados autos, pam mejor proveer fueron convocados los 
peritos para esplicar la diferencia que de sus informes resulta 
en la su perficic que asigna cada uno al iomuc ble. 

En ln audit~ncia seii;llada los peritos quedaron conformes eu 
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que debiendo espropiarse al señor Peña el espacio comprendido 
dentro de los límites de la At"etida de Mayo, la ~uperficie nt­
ce:taria para tal objeto era, de la casa número 22 y 28, 370 me­
tros 80 dcc1mctros cuudrados, y de la casa uúu1cro 30 y 32, 509 
metros cuadrados. 

Falle del .luea Fetle1"111 

llucuo, .. lirc~. Agosto W de 188U. 

Y \'istos f: stos autos iniciados por la l\Iunicipalidatl ele la Ca­
pital contra D. José Muria lJ\'iia, para la cspropiacion tle las 
caaas situadas en la calle tle Chaca buco m'trueros n ·in te )' dos á 
veinte y ocho y t reinta ,\. treinta y dos; oídas las partes cu jui­
cio verbal , 13Xaminado· lo · informes respectivos y la csplica­
ciotws dadas porlos peritos de una y otrr. parte, tic los que re­
Imita que practicada Jc toruun acuerdo l;~ mctlicion de t.lichas 
propiedades, mide la pr imera t n•scientos setenta metro:; cuadra­
dos y la segunda qu inientos ntlt•ve mutros . \JUuJrados, lo qm• 
hace un total de oclwcicutos setenta y nuerc metros cuad rados, 
como superficie de las dos ¡>ropil'datlcs oi. t spropiarso de pro­
piedad do D. JosG Maria P·~ iau ; se declara que el ,·alor do las 
esprcsudas propiedatll.'s pura la ,•spropiacion es . de sett!cientos 
tre:> mil dl'Scientos pesos moneda n•tcionnl, corrcsponrtiontes al 
valor tlol t erreno, que se aprecia C> u la cautidad de ochocientos 
pesos el metro cu¡ul r01do, y setenta y dos mil ochocientos pesos. 
como ralor del edificio, lo que ltnce un total de sutecientos se­
tenta y seis mil pesos, que se Jij.a comu precio de In cspropia­
cion de las preci tadas propiedlldcs . 

Hágase sab<:r y pr~vio el pago tlc la cantidad espresada de s ·­
tecicntos setenta y seis mil pe ·os IUOncda nacional, púngnsc á 
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la Municipal irtad en posesion de las cspresadas propiedades, 
,Jcbil•ndo tenerse como pagado á cul'nta del precio la suma de 
cient.o cuart>nta y nu e-re mil quinientos treinta y dos )li!SOS mo­
neda. nacional, que hace el total de los depósitos que constan 
de foja i2 y foja 53, y á cargo tle la llunicipalidnd lo gastos de 
In P!'Critu rncion. 

Amlré.~ fJ9arrt:.a . 

Fallo de la 8upreaaa Verte 

11111'110$ Aire·, ~cti cmbre ~<t de H~89. 

\'i ·tos y con ' Í(h rando: Qul' en d informo de _foja treinta, 
producido por el perito nombrado por la parte del demandado, 
aparC1'l' a\'aluada d úr••a 1t es¡>ropiaric á razon do seiscientos 
tluarcut,t y cinco peso~ con t rcin ta y si de centa-ros moneda na­
o;ionalla vara cuadrad u, y Jos edificios en ella comprend idos en 
l.t suma tle setí.'nt a mil pesos de la misma moneda. 

Que esta avuluacion debo reputarse aceptada por el deman­
dado tanto por emanar tlt!l perito nombrado por su parte y su 
:tbogado al mismo tielllpo en el juicio, cuanto por no b1Lber sido 
,I.Jjutada oportunameuteant" el Juez de 'eccion, ui haberse ma­
nifestado prctcn ·ion á una suma distinta en la contestacion 1\ 
la tlemantla. 

Que con arreglo :ti articulo diez y siete de la ley general de 
u:;propiacion, la indemnizacion no dobc cscedcr en caso alggnl) 
ti la demanda del interesado. 

Por estos fundamentos, y tc!nicndo en CQusidcracioo el mérito 
tlu los informes periciales corricutes en autos, la ubicacion de 
las fincas Íl cspropiarse y la estimacion fi jada por esta Suprellll& 
Corte en diez del corrit•tlte mes, :í la propiedad de D. Juan Bla-
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quier, situada en la calle de Tacuad número cincuenta y nue­
v~, en el juicio de espropiacion seguido á su respecto, y los do­
mú fundamentos hechos nler en dicha resolur.ion, se resuelve: 
fijar el valor del área á espropiarse, á razon de seiscientos pesos 
moneda nacional el metro cuadrado y en setenta mil pesos do 
la misma moneda , el talor de los edificios en ella comprendi­
dos, declarándose li cargo de la Municipalidad 1u · costas de 
actuacion r honorarios de perito ·, cor. arreglo al artículo d~~. 
y ocho de la ley de la materia; y modificándose en estos térmi­
nos la s1.mtencia apnlada de fllja ocbl!nta y ,; iete . H:'iga ·u sal1er 
y devuélvanse . 

BENJAM~ YlCTOIItt;A . - f., S . DE 

LA TORRE. - LUIS V. \'Al\ EU. 

O. AngeL Lope~ contm /1 ./ttlio /'edcmera; subrt• cobro cjecltlÍIJt> 
de pesos. 

Sumw·io. - La deuda con conforme qnc procede no tiC <'Ueuta 
corriente, sinóde unn simple cucnttl de artículos y diní!ro sumi· 
nistrados al dema.ndado, e3 sujeta solo á la prescripdon dl' la ~; ac­

ciones personales en gerwrnl. 
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fa.so.-En ~de Marzo de t888, D. Angel Lopez inició juicio 
f:'jccutivo pidiendo que D. Julio L . Pedernera reconociera su tif­
ma puesta en el conforme de una. cuenta qu<' le pasaron los se­
iioros Angel l ;o¡>ez y en, por artículos suministrados para la es­
tancia ChacabtUo. 

En esa cuentt\ se carga\ tll dl:llJe de Podernera, el importe de 
los nrtículns suministrados, y se le abona diferente. partidas 
por ti inero devuelto y por diferencias en los artículos, resul­
tando un s;\ldo rn favor de Angel Lopez y e• por 4t86 pesos con 
35 ¡·enta\' us, al cual ·e agrcsa por intHe '('S de 7 uu.!ses al t por 
cie>nto. 008 pesos, arrojando con esto un total rl<' MU pesos 
con 35 centavos. 

L.t cuenta aparCCl' ccrnnla \'1 3Q d~ . 'cti,•mbrc do 188t, y á su 
pié S!· lec el coufornw tlt> D. Julio L. l'edcrnera co11 la cuenta ú 
i nteresc:\ seiia hulos. 

J.a lirma de l>cderucra se div por reconocida :•n ·u rebeldía 
y eu u méri to se libró coutm (•1, nut 11 tle ·ol".:ndo, qn<' h· fué 
no ti licado personalment(' . 

Traba1lo embargo, y citarlo el rjccutado de remate, opuso su 
apodcrauo las c:<ccpciones de falt11 du personalidad en eldeman­
.taDte y de prescripcion, pid iendo que en mérito de ellas, no se 
hiciera lugar con costas á la cjecucion. 

Hospecto de In primera, dijo : 
Que D. Angel 'Lupez cobra por sí y para sí el importe de la 

cuenta con conforme, siendo así que do ella misma nparcce que 
el acreedor no üS aque! sin6 la sociedad Angel Lopcz y e•, per~o­

n:lliclad distinta del actor. 
Que lo q u<: se debiera á Angel I~opez y (;• no podía ser pagado 

Yálidamente á Angel J.op<'z, ni ser cobrado por este, y esto cn­
\'ueh·e inhabilidad del título con que se ejecute. 

Que atenta esta circunstancia, el Juez no ba debido despachar 
la <'jecncion y solo se r·splicn que lo ha~·n hecho, en eJ ct'tmulo 
de ~us ocupncion('s. 
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Re:.pecto de la prescripcion, dijo : 
Que t~l título presentado es una uuenta corriente entre D. Ju­

lio Pedernera y los señores Angel Lopez y Ca, cerrada y acep­
tada por el primero, eu 30 de Setiembtl:! de t88t . 

Que segun el artículo t 003 del Código dll Comercio (inciso 3°), 
se prescriben por cuatro aiios, las deudas justifi cadas por cuen­
tas corrientes entregadas y aceptadas, ó por cuentas de \"Cnta 
liquidadas 6 que se presumen liquidadas, corriendo el rlazo dt: , ­
de la focbtl de 1.1 cuenta. 

Que los cuatro aiios \"Cocieron el30 de .\•tiemh re rle 1885, y 

durante ellos uo se !Ja ejercitado accilln alguna contra D. J ulio 
Pedernera, que pudiera in terrum pir la proscripcion. 

Que no puede en efecto con sidl·rar~e interr umpida la pr1!5 -
cripciou por In demanda que se siguió con motiro de la misiUa 
cuenta contra ~General P edcrnera en la f'apitnl de I:L Hepl!Li i· 
ca, porque dicho General no era el deudor. como resulta 
de las mismas sentencias, pr(' ·cntntlas en test11U1 nio por <·1 
actor. 

Las sentencias ú que es ta parto alude, fueron pronunciadas ' ' 11 

juicio seguido por los ·ciiorcs Angcl l~opez y ('·contra el Tcnil'll­
teGeneral O. Juan .Esteban Pecléruera . .En la de i • instam·ia. 
pronunciada por el Juez de 1" lnstanoi :l de esta Capital, con 
focha . .¡. de Marzo de i 88tl, ·e absuelve al demandado; y en la 
de la }'xma . Cámara de lo Ci \"il, dictada con fecha 5 de ~ O\"Í!·m­

brc de t887, l>C confirma la sentencia d l' t• in~tancia. 

La detnanda fué llevada COilitra el Gcueral P cderncra como 
propietario del Establecimiento al cual se dice fueron sumini ·­
trados los efectos. 

Conférido traslado de las excepciones, lo evacuú D. Enrique 
Berduc por D. Angel Lopez, pidiendo que fueran aquellas re­
chazadas con costa · y se mandase lle..-ar adelan te la ejecu­
cion. Dijo : 

(~ue la falla de personalidad dcllía rechuzarse ; porrpac no 
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está incluida entre las enumeradas como únicas admisibles en 
el utículo 270 de la ley de Procedimientos, debiendo tenerse 
J>resente además: 

Que t'n 19 de Enero y por anto el Escribano Pt'ablico de La 
Paz, se constituyó una sociedad mercantil entre D. Angel ]JOp!:z 
y D. Ya tía · Mil' beltort>na. 

Quo estu sociedad Sl· disol\'"ÍÓ en Diciembre 18 de 1 ~2, que­
dando el actiro y pa ¡,·o tí cargo de D. Angel Lopt:z, lo cual se 
luzo en In fo rma usada para d :~ r publicidad y val iLicz contra ter­
ceros á tal a<' tu, es dt•cir, por los periódicos, segun consta en el 
que presenta. 

lluo atl cm:í ·, confurmc ~i lo dispul.'sto por el artículo 48·"-, inui­
·o 5·• del 'údigo de 'o .. acrciu, la sociedad habría quedado y esta--r ía di -;uclta por la muer t~> dl•l socio ll icbeltorena, hecho que 
com¡l'roburú. 

tluc au nq ue to•lo cstn no ltu ui t• m nll·d iado, D .. \n~cl Lupez 
¡10dría siempre cohrar la cuenta , purc¡uc era el ·oc io gl•reute J 
administrador eh: la sociedad , nd wiuistracion quo podía ejercer 
aún con opos icion du los otro.: socios (artículo 471). 

l~ tH: adl!nuís , 1licheltorena era solo socio comanditario. 
tlue uu cspedicntc de quiebra tic D. Angel J.opcz, archi\·ado 

en los t ri uunn lcs locales demuestra que él comer : iaba solo y que 
eru único duoaio del acth·o y pasivo dl' S il giro. 

t¿ue tanto los libros de la sociedad cu~o los J¡• Lopcz, d ·­
muestran que uste quedó ducrao del ucti\·o .'" pasivo. 

H.cspeclo de la prescripcion, dijo: 
Que la cuenta en que se basa la ojccucion, no es una cuenta 

¡;orrientc, sin6 una cuenta comun, pues las in ·ign ificantes par­
tidas que se ven en el haber dd Pedcrnera , provienen de dcvo­
lucion de algunos artículos tmtregados, y no por entregas recí­
procas do ,·alores ; ni so han imputado intereses, que es una de 
las circunstancias características de tu cuenta corrit•ntc. 

\luo así el crédito do que se trata, está regido por el artículo 
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tOOi del C6dig" de Comercio, que fija el término de 20 aiios 
para la prescripcion. 

Que aunque el docu mento fuernuna cuenta corricnt(', la prcs­
cripcion se habría inter rumpido por la demanda cntoblnda rlen­
tro de los cuatro años y :'1 que se refieren las sentencias pr<'sen ­
tndns y ant('s mencionadas, sin que :i l•stn se npongrL que PI df' ­

mandado ent6nce.- fuem d padre rlel cjt•outnclo; por iJ UC con 
aquella demanda ' e comprueba que el ar recdor no hada nhan­
dono de sus nccion rs, ahanrlono r¡nc cnnstituye la razon ele In 
prcscipcion, ~· porque esa clemuncla se entnhl6 ri l'SJHl l'S de obtr ­
ner de D. Jnl io Pedernera su conforme• y rlc exigirle part i('ular 
é infructuosamente l·l pago. 

Que ad¡'m:ís, aunque nn hubiera una razon <'Strict.a el e dcrt•cbo 
pnra poder llevar la lf emanda contra el ¡>adre· ó contra el b ijo 
indistintamen t•·. la bab ia de cr¡uidad, por .;\!r <•1 uno riueiio del 
establecimirnto aprovi•ionado, y el otro, aclmi•listraclor y sol i­
dar iamente responsa blc : de ~uer t o fJ u e el llevar la u <'nwnda 
contra el pntl r··, n•> era r•·tHtnc!a r la acci•>n cont ra el hij o. Y en 
este caso d•· ·olida rid ad , la inter pelacion ;i 11110 rl e los o\lli gndos, 
interrumpía In prescri¡>ciun rt'Spcotn del otro ( nrtícul ns i OH y 
t0t2 Codigo de Comercio). 

Prcscnt(l el ejccutnute un núm .. ro ele 1~·1 torreo Espatill / de 
esta ciudad, cnn él aYiso que si' ha referido rlc la tli:;olul'ion de• la. 
sociedad Angel I~· •rwz y ('•, quedando U. Angel l ,opcz :' t·n rgo 

11<'1 nctivo .'· d<' l pash·o. 

•·ano d~l .. uez l''eder•l 

Y ,·isto· : c·n la est<'pcione.> de fa ltad" pcrsonali •lacl tlcl ,¡ ,._ 
mandaute y presnipcion de la accion, •1puc ·ta por f'l rt>prc en -
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tante de D. Julio Pederncra contm la ejecucion iniciada por D. 
Angel Lo pez, y considerando en cuanto á la pri mem : 

Que por las declaraciones de lostestigos de foja .. . está pro­
bado que la l!lociednd que giraba bajo la mzon de Angel Lopez y 
ca fué disuelta., quedando el acti\'0 y pasi\·o IÍ cargo ~e D. Angel 
Lopez, con lo que queda cstabl(•cido e! derecho de esto para ges­
t ionar 1Í su solo nombre el pago dl! la cuenta de foja ... ; por 
esto no se hacr• luga: 1\ la excepciou de falta tle personalidad. 

Que por lo r¡ue re:,pecta á la ~egu mla, lacuenta corricute, se­
gun Mnss~ , Dcrcclw Comerclal , tt>mo -i''. ptlgi na 163; Sogovia, 
/'royeclo de Cúdiyo de Comercio, título de la Cuenta. corriente. 
y otros autores, consi:>te en la reciproca remesa de nllor('s que 
se hace u dos personas y que pasan íÍ ser propiedad del que las 
recibe, compen'i:Ín1lose hasta la cantid atl concurr('nte el dia en 
qu e su cierra por el arn•glo definitivo; sin que sea csuncial el 
abono de interes,'s . obre c:1da partida {artículo 720, C6digo de 
Comercio) . 

Que el t.i t nlo con quu st· t•j t•cuta revi ·te o~tos mismos caracte­
res y es por lo tanto una r.uenta corri ente, sicudo incousistcote 
!a t~bj ccion fund ada en 'lnc la partida de cien pesos que aparece 

ntregadn por l'edenH·m :'i Lopez. lo baya sido por dcvolucion, 
pue lo mismo bn pod ido califirur una l'ntrega (le mayor suma 6 
de varias qu e IC:' lliciern Pcdernera , y esta deuomiuncion dada 
por una de las parLe-; á las ~· nt,regas que hace la otra, en nada 
mod ifica la natumlt'z~ la cuestiou en general, pu e!l lSÍtsw!>re 
existen n •mcsas recíprocas de valores de que se b:t hecho dueiio 
el qne las hu recibido y que S(' han compensado al cerrar y li­
quidar la cuenta, 

Que en el supuesto de no ser una cuenta corriente, sería una 
cuenta de merl'aderíus fiada,;, pero no una obligacion comercial 
du aque:Ja · :1 que se re[iert· ul artículo 1002 del Código do Co­
men ·.io. porque la aceptacion, si bien puede interrnmpir la pres~ 
cripcion, no importa una nontdon que morl ifjque la nn turakza 
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de la obligacion. Para que dejase de ser una cnenta corriente 6 
de r enta de mercaderías al fiado, habría sido nec~:sario cootrat>r 
una nueva obligaciou por l'l saldo, sea en escritura pí1blioa 6 pri­
vada, colocándose así dentro de los términos del art{cnlu :002 
citado. 

Que D . . '..ngd l.opc7. ha dejado correr en completa ioaccion 
seis aí'ios próximumento desp~ws del30 de Sctiemhro de t88i, en 
que D. Jul io l'ederncm aceptó la cuenta, hasta rl20 de Marzo 
del corriente aiio, l'll que inieiú el juicio contra él; y ya :-e con­
sidere el títu lo con qu l' se ejecuta , una cuenta corriente que se 

prescribe por el lapso de cuatro ai10s (articulo i003, inciso 3", 
Código citado), ó ya como un créd ito por mercaderías liadas que :.<· 
prescribo un dos aiios ( • rtícul<'t t ()().{, Código citado), la accion 
para perseguir su pago ha <'JuNiad o extinguicla por la prescri¡•­
ciou. 

Que no puede dccirst· internllnpitl.l est¡l por el juicio seguido 
contra el general D .• luan Esteban Pedernern sobre llllgü del 
saldo du la cucuu1 en cueslion {l e¡ u o se reth:reo la~ copial> t esti­
moniadas do foja . . . J esde q U!· este efecto solo lo produce la 
demanda cuando c-. dirijida contra el deudor 1ínico ó solidario 
(artículo .. ), y la sentencia 1tbsolutoria rccaida en el menciona­
do juicio demuestra que el G..:neral Pedernera no era tnl deu­
dor. 

Que corriendo el término para la proscripcion ~i favor y en 
contra de lol! bienes del fallid.:~ (a rtículo 3979, Código Civil), el rs­
tado de quiebra en que se constituyó D. Angel Lopez, no es cau­
sa ba tanto para dcclarar sus~cndido el término en el preseotr 
ooso, mayormente cuando no se ha bocho h& gestion inmediata­
mente de clausurada la quiebra, como lo prC\' ienc ul articulo 
3980, sinó mucoo tiempo dcspucs. 

Por estas consideraciones, no so hace l ~tgar á la ejccucion , si u 
especial condenacion en costas. 

En consecuencia, déjanse sin efecto los embargos traba-
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dos y líbrense las órdenes do desembargo á los jueces rl'spect.i­
vos, y repuestos lo:f sellos archívt-se. 

.JI. de T. /'into. 

Fallo •e la llupre•• C::ortf' 

Buenos Aires, SetiemLre .26 de 1889. 

Yistos y considl.'rando: en lo que resvectn á la <•scepcion de 
prcscripcion alegada por 1!1 ejec utado, única rt•::.pccto de la cual 
ha sido apl'lada la sentencia de foja ciento veinte y seis: 

tlue la cuenta do foja trece no presenta absQiutamente los 
··aractéres de una negociacion en cuenta corriente ml·rc;mti 1, 
por faltar en ella el conjunto de operaciones y vróstamos recí­
procos quo la coust.itu)·en legalmente, y no haberse justificado 
tampoco en su defecto la existencia de contencion alguna pré­
,·ia 1Í tal respecto entre los interesados. 

Que ella no es , ni revela JlOr sus fo rmas ser otra co ·a que una 
cuenta simple ó de gestion por di,•crsos préstamos en dinero he­
chos al demandado y mercaderías fiadas al mismo. 

Que por consiguiente, no le sun ni pueden ser aplicables las 
disposioioocs reliltivas á la vrcscripciou especial de que se ocupa 
el artículo mil tres del Cód igo de Comercio, eu que se basa la 
exccpcion alegada , y debe entenderse n'gida solamente por las 
reglas aplicables ,¡ la prescripcion ti e las acciones personales en 
general. 

llor esLos fundamentos , so declara improcedente la escepcion 
enunciada y so revoca la sentencia de foja ciento 'fCiute y seis, 
c.Jcclarándose que debe llerarse adl\laute la ejecuciou, co n cos­
tas. Repónganse los sellos y de'fuélva ose. 

UUDISLA.O FI\IAS.- FEDERICO lBAR­

C(iREN. - C. S. DE LA TORRE. -

- LUIS \'. \'ARELA. 
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llamou A .1oledo é lujos, contra la viudtt de fJ . Jrenceslao Yorki, 
por lir¡u idacion de socicclall ; &obre exhibicion de los libros 
sociales. 

Sumario. - El auto que ;\ instancia do uno de Jos soci11s, 
manda exhibir los libros sotialt:s, no es recurrible. 

ca.~o. - .En u de .Julio de t 888, el apoderado rlc lo scito­
res Toledo, u legando que se había ordenado su mi ' iOH on ¡>o­
sesion de los bienes sociales , pidió se ordenara á la l'iuda de lJ. 
Wenceslao Iurki l.1entrega der.trode tres dias, ó e l depósito t! n 
el juzgado, de los libros y rap<'les do la sociedad e Toledo y Yor­
ki ~ , cu~·os !ibro11 y pap~?l cs habían sido sacados por aquella, del 
e tablecimiento de pues t!e la muerto do Yorki. 

Agregó: que aunqul.' no estuviera resucltn la entrt'ga á ellos 
de los bienes sociales, siempre tendrían derecho como socios á 
la exbibicion de los libros. 

Cnrrieute::. Julio 1 1 tlt• 1888. 

D• J ose fa .!llnin lit' Yorki, f:'Xb ibu dentro de tercero di n y 
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uajo los apercibimientos de derecho, los lib ros y papeles do la 
sociedad e Capricho del Riachuelo • qul' se dice existen en su 
poder , y hecha la exhibicion y depósito en la Secretaria de esto 
Juzgado, se proreerú lo que corres ponda. Al otro si, por la · 
razones indicadas , como se pido, scitah\ndose a l . \ :cr.·tario el 
plazo de ocb" días para :mear la compnl!ln. 

/.una . 

J,:\ \' iudn de \ orki inlllrpu:.o contra d auto ant~r ior los r..:­
~ursos de apelaciun y nulidad . 

Dijo: que d Juzgado Fcder!ll CILrecia do la jurisd icciou origi­
naria que en este asu nto correspond o á los arbitros . 

Que la metl id:L solicitada por lo · Tolud•> no era de car~ícter 
provisor iv, siuú delini tivo, porquo ·e atribuyen esclusiramcnte 
el derecho de tener lus libros. 

~liH: la sociedad concluyó, y los Toledo no son siuú condómi­
nos con los herc•leros de Yorki , siendll tt~í que estos, como ta­
les conllórnino ·, tienen igutll derecho que los 'l'oledo para tener 
los libro. y papeles de la extinguida sociedad . 

Que ntll!más, hay menort:$ interesados , y todo acto ó decr~to 
dictad u sin interrencion del llini ' tcrio de llenores, es nulo. 

lluc tos Toledo pucdt u examinar los libros cuando q uierao, 
pero quo :í los succsore · del socio administrador sci10r Yorki 
~· orrespond u teucrios , porque son ellos que deben dar cuenta do 
los actos ll ~ su causunll·, y tienen interés en que no Sl· pier­
duu, 

t¿ue habiendo tcrmin.1dv el giru de la :.oci •dad, no hay necc­
sidnd que los liiJros salga11 de su poder. 

El Juez de Seccion concedió e u relucion y l!n el efecto d..:: r o­
luti,·o h npolacion interp nest11. 
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DICTAMEN DEL DEFEISSOI\ DE INCAPACES 

llucnos Aires, Sclicmbrc 19 de 1889. 

Suprema Corte: 

La seiiora J osefa Allain d€' Yorki interpone los recurso el e 
apelncion y rl e nulillud del auto de foja 2 en el que adopta el 
inferior una medida profi soriu que garante los intcre··l·s de to. 
dos los socios. 

Aquí t t: 11dré que re¡>ctir lo que dije :í Y. E. al e\"acunr la \"Ís­
ta r1ue se sirfió conferinne del inl'idente 1' 11 el que J·t·rlían lo 
Toledo la administrarion de la sociedad e C'aprirbo dC'l Ria­
chuelo •. 

cr. Que no \"Co la razon que baya ind ucido ;i la sl'i1o ra de Y or­
ki, á deducir el recurso de apC'lacion. de u e qur la resolucion 
recurrirla en nada gran su· derechos ; romo no 'feo t:Hu poro la 
razon del rocur o fle nuli rlnrl por 110 haber intl'rrenitio l'S te )1 i­
nistcrio, y por carecer el infe:ri or de juri diccion parn en t1·nder 
en este asunto, cuyo conocimiento sostiene, que corrc·powiC' 
á los árbitros arbitradores de (JtlC habla el rontralo sorin l. 

e Lo prim€'ro, porque no se trnta de tm acto co ncluido en el 
que este ~lini terio l1aya siflo e cluido 1lc la partici pacion q u~ 
le corresponde. Se trata puramente de una med ida pro,·i oria 
en la que puede tomur aú n, una JHUticipueion muy eficaz y 

que, á no haber sido intcrpu t>slo el recurso fl e apclndon, no 
dudo que el Juez se la hubiera dado. 

cLo segundo, porque el inferior es , indiscutiblemente compe­
tente para conocer de este a unto, como oportunamente se com­
probó; y es errado so"tener que la jurisdicdon per tenece ¡\ lo· 
,bbitros arbitradores, de acu..., rdo con la cláusula H del con-
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trnto, pC>rque á ellos solo pueden ocurrir los socios, cuando se 
originase algun desacuerdo ent re ellos, condicion que no se ha 
cumplido en el presente caso. Sería, pues, importuna su inter­
l'encion. tanto por lo dispuesto en la chlusula á que mo rcíiero, 
como por lo que establece el Código de Comercio en los capítu­
los sobre f.u¡wdaúotl de las sociedades y .Jfodo ele dirimir 
la,~ <li{crencias entre los soc1os, que son a pi ica blc'\ en nuestro 
caso, por <>spresa disposicion de\ Cód igo Cir il. 

e Aparto dt' todas estas consideraciones, el recurso do nulidad 
no procede contra los autos interlocutorios de lo · jueces fede­
rales, como lo establece la Ley ele Procedimientos en el artír.ulo 
234, y Y. 1·:. lo ha resuelto.-. (Fallos, série 2•, tomo 3", p<ígina 
200). 

Upiuu, [Hi t.'S, que Y. E. rleue co nti nuar el auto recurrido. 
Deben rcponcr:;o los sellos . 

tiervasio F. liranel. 

Fallo de la lluprenaA (,'ora .. 

\'istos: ~o ~ icu rl o por su nat uralcz,l rccurri hh: el aut.) ue 
foja tlo · dcru~lntnsc préria repo•iciou tic sellos. 

• o \ 11 

IIENJA.MIN \'ICTORICA. - t' EOERICO 

IDA 1\GCRE~.- C. S. DE LA TORRE • 
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/J. Patr tciu Tea;u contru /u IJrovincia de Entre Uios, por coú1·u 
de pesos; sobre incompetencta . 

Suma·rio. - !\o corresponde al cvnocimieuto de la ~uprema 
Corte, una demanda que por fallo anter ior de la misma, lla sido 
juzgada n" ser de su comp~tc ncia. 

Caso.-Bu Seticmbn: de 1870 D. Patricio Tcxo, como socio 
de la casa de Stewart y C•, demandó ante la ~UJJrema <.:ort · á la 
1'rovincia de Ent re Rios por cobro de i GUO fuertes procl.'dcutes 
de suministros hechos de -1838 ;i t84i , con sus intcn!ses, di­
ciendo que habÍIL gt•stionado en vauo su pago ; r¡ue en 18iü l'l 
Gobierno de Entra Ríos ordenó se: le pre;,entarau los tít. u lo:. dt· 
créditos, dentro· de dos meses ; q ue él lo;, pres~ntú, y Sl' le t.lcvol­
víeron e manifestando que debía u ser pagados por la ~ aciou en 
Tirtud de la ley de Estatuto dt: Hacienda y Créd ilo de i 7 de 
Diciembre de 185:!» ; que ocurr iú al Gohicrno ~acioMI , y este 
resolvió que no le correspondía el pago, por uo pertenecer ;, la 
deuda consolidada de l:l Confcueracion. 

En esa demanda fué oidu el :sei10r l'rocuratlor General, q ue 

se espidiú con c1 siguiente d ictámcu : 
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Vl!'.TA DEl. ~EÑO II PIIOCUTIAIIOII GENF.IIAL 

La:- fucu ltadc r¡uc la Cvn ·titncion ~:on th·re :i los diwrsos dc­
partaméhlos en l¡ttC divide la so beranía u.-1 puelJIO, emana du 
~·lla. y no s11n antPrion.! · á :-11 existt•ucia. 

E u ri rtuu uccstc principio, ha clcl'\uradv y . E. (JIIC la j n~Liciu 

fttl •ral no lÍI!tH' j uri.,diccíou para traer ü iu ici•J los actos y cou­
tratol> tl t lo-. l: obirrnos dr Prodnciu , anteriores .i su proruul­

;.;acion. 
Por ulra parte. t•l mismo :-.cii or 'l'cxo rcconoc~:: que su cr&dito 

e utw dt•tuht 'fllC' debt• .~cr li,¡tn:d(l.(la !/ .sotisfi•clm por el t;o­

IIINilO df' l·:lltrt• U 10S ¡ y dicu que ltabienJo ocurrid!) en \' Írtnd 
du 1111 ar i:'o de l tn ismo liubicrno. :-•· le vhjeL6 que dicho cr~­
uitv huhia pa. ado :í cargu del (johicrno de lt\ Xacion por t• l Es­

tuLutodt' Hacienda. Y. E. uo Lienc j uristlicciou para com¡>elt•r 
:i In~ (; uuit•rno de Prorinciu ;Í ltl liquidacion )' pago de s us 
tlemlas; atrilHtcion •·sclnsira d.l! sus p(ldcrcs p!'tLiicos. 

Ya St·a, put·:- . ~pu: •1 cr,:tlit.• del seitor Texo se considere :í 
c·ar:;u dl'l <:ohi t• r rh' uc la J>ro\'in cin rlc Eutrc Hios ó ya de la 

:\aciun. la falta 1l1· t't•mpctenci .t tic Cll t:l l 'orte es ind i--put:tlllt• y 
a:;i ha d·· scrd r~c \". E. declararlo. 

/~ d 11 Cl ,.,¡ /) (' (1.~ t ((. 

L., !'; uprcma l'urLt· con fallo de 23 de .1 uni'J de 1885, llalhin­

,Jost· t·n d is id l'DCia el ·e ltor 11 i o i '>lro Hr . D. Liad islao Frias, 
dictó !.1 ::igu ientt' n·so! uciou: 
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Vistos : Siendo jurisprudencia establecida por es le\ Suprema 
Corte, en diferentes casos, y pnrticula rmenta on la causa cin­
cuenta y dos, l'omo quinto, sér ie primera c1c sus fallo:~ , qua ellu 
no puede conocer de demanc1as contra las Provincias por deudas 
anteriores á la Constitucion ~ acional; de conformidad con lo 
espucsto y pedido por el sciior Procurador Gcnéral, se declara 
incompetente para el conocimil•nto y decision do este asunto. 
Satisfechas en consecuencia las costas y repuestos lo:. ·ello ·, 
arcbívcsr. 

J . 11. GOROSTIACA. - J . OOMI NCUEZ. 

- ULADIS I.AO t'I\IAS ( l' ll disiden­
ciu ). - S. ~1. lASl'IU 11 . 

Con los tl oeumentos anteriormente ¡HcsenltH.l os, ocurrió el 
sctior 'fexo en 12 dl' J..bri l de 1887, en tablando nuefamcntc 
demanda cont ra la Prod ucía tic .Entre Hios po r los HlOO pesos. 
intereses y •. ostas. 

Dijo: que rles pucs del fallo rl e la l-i uprcma <.:orle de 23 de J u­

niode 1885, se presrntú de nuc\'O al Gobierno rlc Entre Rio· . 
y t unto rs~c COI!IO l11 Corte do e,;a Prorincia habían rcs ul'l to que 
el pago ti,• su r. rédito, segu n cl l~s t ntuto "" i853, pl·rtcncce ti la 
~ ncion. 

l.¿ u<: el J:; ·taLulo tle 1853 no fué cum plitl o, y fué dt·rogado por 
el Gobierno ~acional , siendo Presidente c:l General t rquiza ~· 

Minist ro d Dr. Goros tiaga. 
Que la Provincia de Entre ]{ ios no pn1:de cargar 1í la Xacion 

esa deud a, cuando ntlemtís dl• d(•rogado el Est:\tuto de HacieUtla 
y Crédito, había aqul•lla cnagenacl o más de i OOO legua · de: ram­
po, que, &l•gun el Estatuto, lJ abían sido de In Xacion. 
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lluo siendo la Su prcma Corte ,Juez originario del asunto y 
t mUndo ' t' hoy de hechos prod ucidos bajo el pretestn de una 
ley sancionada des puc do la Co n titucion, nudn obsta para que 
rcsuel nl orde. ando d ¡>ago clol cr~ditu n·cJamado. 

0 ooferido tras lado , el representantt• tic la Provincia de En­
tre Uios opu ·o las C)Cepcione· de incompl't encia y cosa juzga­
da . r pi,liú el n:chazo de la demanda, con costas. 

Dijo : qu e la c:: posicion dt• 'l'ux_q nu surt e fuero ft!cl cral porque 
s" rd ien· ll ar tos cll· un t:obierno !l e: l'ro>inci:L qutl ejercía la 
"''lit ranía política aiJ:-" Iuta dt ntro 1lc u territorio, cuando al'm 
uo ex.b:tin la ( 'on ·tituf'ion ~udonal. 

Que t' l c·a .;r, JP c · tiL comprendido t•u e l artículo ! 4 de la ley 

tl t· juri,:dircion .r compett' m'ia de los tribunales fedN nlc y ('} 
fallo del Supremo 'l'rihuna l fle Entre Hios no cs de aqu ellos que 
la ~uprema <'ortc pucdt.' rcn :r . 

t¿ue e~ta razou eh· incowpctcnciu hu sido yn declarada por la 

:o-:uprema ('orl e en la causa tJ e El. ~lnriano Baucl rix contra lo 
Pr11\· iucia d,. llucnos .\ire · (tomo 5, s~ria t ', página 32{j). 

Que la •·osa Ju zgada se halla en el cs1wdientc agregado, en 
ul fallo di.' .Junio d(' 1885. 

( 'onfer ido tra-.larlo, Texo pi1lit• ul rPdJUZ•l dt• las escepcio­
tH·S. 

Dijo: que l.1 incompetencia no pue1lc aumi t irsc como artículo 
perentorio ; y que la cosn juzgada sol1> puede opon.·rse contes­
tando la demanda. 

t~ue no se trata aquí dt• rc>cr un fallo, s inó de una demanda 
nue"a. dE' competencia du la • uprema t;or te , en In qoc está 
.;airado f' l obsuirul() que anteriormente moti \'6 la ncgatim rle 
l.t 'uprPmu Gortc. 

t¿ne la cosa juzgada no t•xistc, pues c.:l fallo de i885 se re­
lit·rc ;Í la cuestion ele incompetencin , y no al fondo del asunto. 
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VISTA OEL SEÑO IL 1•1\0CURADOI\ Gf.NEI\AL 

Ouuno:. AiroJ~t. So.: th!lll lJn· H dt• 1 &\~1. 

S't¡>rema Corte: 

Este a :.uuto ha sido ya t!efiuith·amcntc juzgaclu r scutc u­
\: iado por O:ita Cortt•, ~egu o puede f l!rse¡Í foja Gl del e:;lwdi t:n tc 

ngregado. 
Por mús notoria quo stJ:t la just ici a qu1: a.;i:ac al sclior T.·x,, . 

como me complazco en nlconoct•rlo . para S€' 1' r··embQisado de la · 
cantiuadci~ que anticipú para cubrir necc:.hlad,·:. premi osa!> dd 
serficio píablico. es al Gohit•r uu de J:utrc Hios a l que debe ocur­
rir , iusist.icndo en la 1lef,.msa do su th·rct hu. ,, 111• l ' · de e pc­
rurse que no se le haga al fin la j u,; ti cia fl lll' lt· ,.,; dl•bidu . 

•'allo de 1 .. f!fupre~na Corte 
.,..,. 

llueuus .\ ir··~ . 1 11-tuhro• t• tlt: 1~1 

Yi:.tos: Ue coufurmiúad wn lu csptH:sl•J .r putl ido IJ IIT el :-c­
ilor P rocurador !j cncr al en ,u ,·ista ti • foja cuarenta y t res , en 

lo que se refi ere 1i la iucom¡,etcnci;L do c.~ ta :-;uprcma Corte, 
fundada en la cosa juz¡;atlu yu á su rc 'pect o: "e Úl.'daru que el 
conocimionto tic la presento ~ l! llHllld a 110 corruspoml•; :i la ju ~­

t icia naciuoal. l·h ·póug.1nsc lo::. ·t:llo y arch h·c:-c . 

llE~JAMI~ VICTOIUU. - Ul,.\OISLAO 

FI\IA:o; . - FfOEI\ICO IBAUGÚII E~ . 

- C. S. OE 1.A 'fOil HE. 
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• 
El /Jr . /J. Antont11 .11. Sil M . contra /1 . l"icenlc r;,.a,•iotti. por 

m isio11 ni pnscsirm clr 1111 C</ 11/ lc>: s()/,rr uombral,ticnto de ./u e; 

'"' hor . 

. -:u maria. - En los casos do nombr:.11ni cnto de .T ucz Fedt•ral 
ad !toe. dcbt·n pasarse las causas t>n que se baila impedido el ti­
tula r, succs iramcntu y segun su úrd cu, ¡Í todo · los ab(lgado:~ de­
signado · t.'n la li:;ta anual , y no solamente al primero designado 
\ ' 11 t• lla. 

l 'aso. - t•:n los autos c~u idus por ol Dr. U .. \ntonio ~. :::iil­
va rontra D. \'ic·ontc Ora\'iotti sobre po ·e~ iou. el .Juez :J:.\•dcral 
espccialllr . D .. José O. )fal'll3cio libró olicío al Juez de Pazdel 
Harad1·ro para que diera al reprcsntante del Ur. Si l\'a la pose­
sion tic uu terreno. 

Al practicar las dil ígt•ncias ·1 Juez de Paz, hizn constar qut' 
D. Emilion Gcnoud , r¡u c dijo ·crfluei1o y posoedor d1• l campo, no 
reconocía :1 • ilva cou derl•cho alguno. 

Qnejádosc de e::~ to la parte do ~ilv:L, •·1 jue~. especial reiteró 
olido al Juez de Paz del Bararlt'ro para r¡uc di(' ra la po··esion or-

• llnlii1:ndnsc c;unbr;uJo d per:;ounl de 1:1 :-;uprcruól CMir. 1·sln <".1USII so 
\ ·¡¡', II UC\"<I lllt.:llh' CU 1• ,fr Ortuhre do 1889. 
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denada, y para que dit>ra cuenta si alguien que no fuera G mriot­
ti se oponía, y si qued t\ba desaloja do el campo. 

Se practicó la diligencia, y l'n olla se hizo constar c1ue Ucnouu 
se opuso, y que el representante de ilm no aceptaba lu po~e ·ion 
porque Genoud no desalojaba. 

Dada cuenta al Juez especial, este ordenó qu1.· habiendo 
cesado su jurisdiccion por no haber sido nombrado por la :-5u­
prema Corte entre los •ue deben suplir al juez titulilr, pa:.aran 
los autos ,¡ d:cho Ju~:z para designar al r¡uo dl·uía so t t­

tu irlo. 

Falle del .luez t'ederal 

llueno~ Airl':: , ~l art.ol 1 i oll• 1 ~ l. 

Pase al juez Slllllente de pl'imer turno. 

¡f /!Jm'l'flCÍII. 

VISTA DEL SE ÑOI\ 11110Ct;I\ADOI\ CE:'\Ef\AL 

nucuo· Am:l::. Jul io 11 ti•· 1881. 

Suprema Col' te: 

La ley de 1878 dico que el Juez t itular será rccmlllazudo ¡lor 
tumo. ¿Cúmo deberá entenderse, ó cómu se hará este lurno ? .\ 

juzgar por las referencias del escrito de apelaciou, el Juzgado 
de Seccion entiende que debo ser llamado en todos los casos, ti 
que figura el primero en lista. E l recurrente croe tt ut· nombrado 
el primero para un asunto, para el siguiente debe ser llamado el 
segundo, y así en ad t>lante. 
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llaréccme esta última intcrpretacion la más aceptable. , ' i la 
ley hubiera querido que el primero en la lista fuüm nombrado 
l!n todos los casos de impedimento durante el aiio, lo hubiera. es­
presndo en términos más esplícitos, constituyendo una especill 
<le sostitnto 6 suplenk 

l.a espresion turno se refiere con más propi~dud , t\ la rotacion 
de un nombramiento á otro. 

Pico o por esto, qne debo Y. E. rerocnr ül auto apelado , man­

dando se hagun estos nomb ramit> ntos . 1' 11 la forma que dejo in­
dicada. 

l~dlLll rdu Casi n. 

• ·ano d e la Supre ma Corte 

llucno" A irc,., IIClttbre 1· d(• 181:!9. 

Yisto : de conformidad con lo t>spue to y pedido por el :.eiior 
Procurador General en la -rista que precede, se reroca el auto dn 
foja dieciseis vuelta , dcclnrúndosc quu, el conocimiento de la 
eausa correspondo al juez suplente de turno, en caso de subsistir 
el impedimento del titular. l{epónga ·e los sellos y dcvuólvanst•. 

BE~JAMIN \' ICTORJCA. - UI.ADISLAO 

f i\IAS. - FEDEIUCO lBARGÚitEN. 

- C. S. OE LA TORRE . 
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D .. Jua11 .l/ar/111 l'wnpos cu11lrrt ,.¡ Dr. /J . Antonio 1/ • ."iilva, 
por interdicto de despojo; .~olm· prucbu.~ ¡>rfvias !J po.~t ''raa ­
cion e{(• comparendo. 

Sumw·l'o.-r~as clilig~n ci a!' rn:\' las {JIIC pueden pedi rse en 
los 1'11 os d<' intl·rtlicto unte ,¡Juez dl' la can a, son sin perjui­
cio 1le ei.;llurse dia pa ra el comparcn1lo. siempn• qu e ('SÜ' s,. 
fije en el tf rmiuo prudencial necl"•a r io pnra la \'ori licarinn clr 
nqut>llas . 

t 'aso. -IJ .. Jua n Mnrt in Campo:. dellujo contra el l)r . U. 
Antonio .'11 \'a interd icLo dt! tle~pojo, n·specto ele un c·•un p<• sito 
t•n el Bararlcro. 

En ol escrito de d •maurla pidió que prfl'iamente al ''ompa­
rendo, se ordena::c In remision de algunos cspedientes. ):Oiici­
tando en scguilln la n·mi:dnn dl' tc~timonios ti {' algunas piezas 
y rcr tificado. rclathos :í rlicbo · •·:- pcd ienlcs. 

En el e crit.o dt· demanda piuiú tnmbicn c•n un otro:;í, la sn.,­
pension dt• 1 rabajos l'n el cam po, materia(},. hl cucstion . 

El Juez r. itú para comparendo, scita lanllo día, ~- ni pedirlo tle 
remision tl e t•spt·di t'll t t·" y ·u ' ¡wn~ion de trabajos , JITIIVl'."'·, lo :-i­

gnieu te : 
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Oul'nos Aire•:;, OctuiJrc :.?~ dr• 188tl . 

Teni .. nd o prPsonte en cuanto :'L los osp •rl i••ntc · cuya l\):!Téf!a­
,.ion piti tl esta partr en c· l prirneru y tercer punto: 

i o Que por regla gt>n('ral, no es permitida la a~regac ion de 
c-;pcdicntes como m('dio de pru t•ha. rlebicnrlo la parte que pr t>­
t enda ralersc• de sus con ta ncias sol icitar te timooin de ll\s pit>­
za¡, pert inentes al caso. 

2" t1no si rl que . olil'ita !'U ugrl'gacion e~ pa rte <'n rlicho¡¡ j ni­
¡·ios, pucd <' m uni rse dr esos trst imonios solicit•\.nd olos ni Jue1. 
!le la cuu -;a, y si es com pletamente t•st raiio ~\ ellos ni tirne de­
recho eh: paralizar los ni h· aprorl'chau ni porjurlic'.ln sus c.ons­
L•IIlcia~ . 

3" ll ul! esta id t ima ohserracion P aplir,lbl t• al te t imonio 
-:olicit:ulo en el l!gund o punto. 

4'' (luc respcc·to de la suspr>nsion de todn t rabajo d1• arado 6 
semen t cm en el l':tmpo r¡ uu moti ra e 1 i ntc•rd icto dcd ucido. iendo 
••ll os pa rtu ll l' lus h<•rh•J~ r·ou.;titut iros de la t nrbacion en la 
posesioo, tlehen ser j uzgado~ en la s1·nteneia qut• rt·suclra rl icho 
intcrdirt o, In cual. ~ i fu C' rC prot"cdcnto la at·cion, lla ní al nct\>r 
tu completa n•)Jaraciun: ~ ienciQ por lo tanto improcedente di­
r ha · u~pcns ion tanto nu\:: ,• nanto que, segun la e ·posicion rle 
••¡;ta misma parte. se t rata de una pusr:-ion l'j crcida en d r tud 
tic manda to juti icial. 

Por ··sto, no h 1L l u~ar ¡¡ lo qul' S•' ·ulir ita. 

Tediu. 

En 26 de Octubr,·, dia ieiwlado parn el com¡mrcndo, el actor 
pid j l , l'l' \'OCatoria y apeló m .m(m'cll:wn del ::; uto anterior . 

El tlí'm·w l!ntfo por ·u parte Cl)mpa r .... ,,¡ a! juicio ,·erbal ~· nt• 
llnhicnrio t•omparedllo •l dema nrlnnt(' Ir acu.;ó rrlwlllia. 
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El Juez de .:ecci?n ct ictú tí pedido del actor. el siguiente 

AtTO 

Uuf'llO!' .\ in•s. )lnno '2 th• 1 ;. 

Por I(IS fun d:lllll' lltos corl"ignarlos en el auto d P foja u. ~- te­
niendo ad t>nuís en consitlcracion 11ue los interdicto~ son la forma 
brHe y sumarir1 para obtenrr uo:L repa raciun provisoria cont ra 
los netos de turbarion 6 deiipoju de la posesivo , dejando pura el 
juicio ordinario la li mplia discu ·ion .r j u~ti l1caci on dt! los den·­
chos dl' las partes . 

Que trattindose dr· hecho::s precisos, concretos y de reciente f l'­
cba como la pose ·iou y e l tle~ pojo 6 los actos con-;tituti,·os de 
la turbtu:ion, la ley prrsume en mano· del despojado medios sn­
ficirnte:¡ do prueba pura nmparars<: al remedio de lo· interdic· 
tos. Que partiendo d<' e te principio. el artículo S3Li de la Ley 
Nacional d~: enjuiciamcnto 1·stablccé que la-; parte · concurra n 
al juicio verbal á que deba n ,.cr con\'ocadas. muu idns de la · 
prucuas necesarias, tic m;mera que en una sola audi,·ncia sean 
oidas aqul•llu:: y aducidas estas para qu o la causa pueda fa llar­
se en el término qul! establece el artículo 334. (2ue di.' admi­
tirse las peticiones del demandante. M solam~omtc se Je nat ura­
lizaría el juiciu !rayendo cuestiones que deben t·r l"Xtraiias á 
él por su forma brerc y sumaria , sin6 QUl' una dt• las part l's 
quedaría l!n condicion pririll'giad a acumulando ,·olu miuosu..; 
prueba · por tiempo mdefiuido a(m ante- de bnber ·itio oitl a 1.1 
contraria y ¡Jor con, iguiente, sin que lt• sen:\ e t a permitidll con­
tradecirlas. 

Por l' tos fundamentos, no ha lugar ú ni nguno do Jos r r·cur­
sos deducidos en el prec··dente e r.rito . 

l' irgilio 11. Tedm. 
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A p~d ido del demandado, dictó esta ·t·ntencia: 

Bueno:; A i rl'~, l iarlO :! dt> 1887. 

Yistos : }.;o habiendo comparecido el demandante al juicio 
verbal tlecretado á los efectos del artículo 333 ul' la Ley ~acio­
nal do enjuiciamieuto, y considerando: Que este hecho impor­
ta, dada la naturaleza tlel juicio, la reuohlía del actor, confor­
me tí lo dispuesto en el artícul o 183, en cuyo caso el d<'mandado 
dl·be ·er absuelto. como lo dispoue la ·egundu parte del artículo 
185, fallú ubsolfiendo á D. An tonio M. Sih·a de la demanda 
el e foja 2. Hepóngasc la foja . 

l'i r!Jff¡o .11. TPc/in. 

El demandante apelú de est.1 Sl•nkncia y se le concedió el 
r C'cn r~o <' ll relacion. De los do~ autos anteriores apc¡,·, de hc'-
4-' ho, ante la Suprema Corte. E ta, en 23 de J uniu de 1888 dictó 
<'1 iguicnte 

FALLO 

Yi5tos : l{esultando de autos que el día misuto sctialado para 
que tuvi i:!SC lugar el jucio n•rbal prescripto por el artículo tres­
ciento treinta y tres do la J.cy de Procedimientos, la parte del 
nct.or compareció, solicitando su posterga!! ion, ~, que por lo 
t.mto, no ha podido ella ser dC'clarada sin m:is trámit<' en rebl'l­
día: se re\'oc:t la sent encia apelada de foja diez y ocho, y de­
vuélvanse los antos al Juez d(' Seccion, para r¡ue procediendo 
con arre~lo :í. derecho, SC' itale nue\"o dia para el juicio indi ­
cado. 

En cuanto al recurso de lterho deduddo contra los auto. de 
fojas catorce y veinte y ocho, siendo dicho · au tos apelables con 
arn•glo :i lo resuelto por la Suprema rorte con fl'cha seis de 
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Octubre de t887 en l'l caso dC' D. Dario Dnvid contra D. ~ica­
nor L ioeda y D. Julian y D. Marcial Barroso, de cuya resolu­
cioo se ugr t>gurá copia lt>galizadu ú estos autos; y no obstando 
el artículo trt>scicntos t reinta y tres de In Ley de Pro~cdimien­

tos, á que se pidan pr~\"iarut>ntl! al juicio nrbal pre cripto por 
dicho artículo, aquellas diligencias ele pru eba qut: no pu rda 
obtener lu parte sin6 por inlt·rmedio dr l Juez, para que sean 
truidns y considerada:; en t>l •lia sciialado pnra (!SC juicio : ::-•' re­
rocan lot1 autos apelados <' 11 cuanto no hacen lugar :i las di li ­
gencias d~ prueba solicitadas t:n t!l párrafo sexto del t•sc ritu de 
foja r einte, quedando ron firmados l' ll lo relativo ü la suspcn­
sion de Jos trnhajttS á que di rho escrito ·t· refiere, por no impor­
tar I'Sfos deteri t•ro t:n PI terreno, ni pcrj uicift alguno .tl deman­
dante, y uo !' l' r t•l caso ti€' un interdict ú dt· ohm uuc,·u, sc.;u u 
lo:;, hecho:; n· laciouad o:; en la dcmunlln. Hepónga n e lo:; se­
l lo~ . ¡mdicndu notifi cu r:-e con el original. 

IIE~JUII~ \ ' ICTOIUCA. - n :bEIUcO 

UIARGÚI\E~.- <:. ~. OE I.A TOIIIIt: . 

lJC\Ih:llos lus au1 11~ al .Ju t:z r ·l!,lt•ral. t:ste pron·yú ,.,ci1alaudu 
dia para el rompa rcmlo. cJ ,. acucnJ,, cou lo rt'stu·lt o por la !'u­

prema Cortt·. 
La partt· d l· l) . ,Juan ~. <'u m pos o\Jscnú qu\· al pro\'t:t•r así 

solo se ha\J ia tt:n ido en cueul:l la primera parte del auto de la 
::iu¡m .•ma < 'ortl', y no la !)IJS umla cn 1¡uc sc le 1 ccot:uciu t•l d ere­
ch., )JUra sol ici tar dil igencias de prueba prt:·,· i¡" al ju icio vcr­
lml, como la:. pedidas antes por él, por cuya razon fueron rc ,·o­
cados los auto~ de fojas 14 y 28. 

4luc armunizaudo la segunda parte con la primera. no podi<L 

darlic cumplimiento á esta si n cu mp lir anlt•,; aquella; }' pi !i•'• : 
·1•· Se dejam en su-pcuso ··1 juido \'crLal :-.•· tialado ha:.tn tan ­

to ;:¡E! pract iquen las ¡Huchas t¡ue ~ul id ta. 
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2n Se pidiera por ofi r.io los tcst imon ios y cerli licados pedidos 
..:n ,•1 p:irrafo sexto dl'i l'Saito t.l e foja 20. ~- copia de la ·enten­
cia del J uez Federal de r.a Plata, tliclatla ••n el esped ientl· de 
,' ilra cont ra .Man. illa. 

4ulo del .luez t'etleral 

lllwnos A i r··~. O~:luhr• · :1 dt• 1~ . 

. \ teu tu 1,, m.mift::.tado cu d pr..:ceth·uttl escri to, li iJrcse d 
oticiu t¡Ue SC :.o lil\i tt\ l' ll el sc:,;u nflo punto ; J' sin perjui cio, CO UI­

pareZCJ U al juicio \'Crba l urdntad o •¡uc no tu\'u lugar por ina­
s istencia del secretario autvriz:wtc, ::>eital:íntlosc al pfccto l.t 
audiencia del 23 del corrieute ti las dos de lu tarde. 

1 rdi11. 

t 'umpo:> tl tjo que el aut o anterior impurt:LI.Ia no reconocer el 
oanir tcr do pnhins á las pruebas solicitadas . y era contrario á 
la •·osa juzgada; por lo que a1wlaha de ~1 . 

En ot ro í dijo que se hnhin apercilJid" que en t' l cun::; idc­
mndo segundo del auto de foja 1 -~ . el J urz había dl'clarudo1 re­
üril!ndos•· :í las pruebas solidtadas en apoyo ti c su demanda, 
r¡ u e si no ha sido pnrt,e t• n los ('SJl<·dieutes, doudc Jigurnn, ellos 
no lu apron•chan, ni le pr rj udic.111; lo que era un prejuzga­
m j,•n to, c¡nc le da bu el d r recho ti t n•cu -n rl e, ··omo lo lmrí.1 . 

.. ~ulo del.luez • ·ederal 

ll th' ll•h .\ •re~ . 1 •<· tuhr.· 13 J ;· IN · 

.\ tent t> lo ma uifcstauo en el "tro í tl d pn•ccuenlc l.'sr.t ito, 
.tdmite::c l.t reliu ·acion fund ada l' ll la:; causalt!s I{UC SI.' t·sponeu, 
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y en consecuencia, pasen estos autos al señor Juez Dr. L gnrri­
za para que actúe. 

Tedin . 

.1::1 otro Juez Federal llr. l"garriza concedió el recurso en 
rdacion. 

FAllo de la Suprema l:erte 

Uucuos Airo:s. flctul!rc 5 de 18.'<9. 

Vistos : Jlaui~ndose fijado en el auto recurrido de foja sc~en­

ta n telta, el término prudencial necesario para la pníctica de 
las tliligencias ¡1robatoria soli1· itadas : se confirma con co tas 
el auto citado, debiendo en consecuencia el Juez de Sercion 
l'eñnlar nucro dia cou arrt'glu al tí·rmino fijado para que tenga 
lugar el j uicio Vl!rbal decr('tado; y repuestos Jos se llos, dentél­
l"anse 

fiENJAliiN \ ' ICTORICA. - t;L,\lliSLAO 

t' RIAS. - FEDERICO IBARGÚI\EN. 

- C. S. DE LA TORRE. - Llii S 

\' . \"AIIELA . 
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/lamon A. Toledo é lu)'os co11tra., la viuda de U. Jrenceslao Yor­
l• i ; sobre poses ion de los bienes de la sociedad Yorki y To­
ledo. 

Sumano. - Muerto el socio ad mi uist rador, pued<• darse la 
pose ion provisoria de los bienes sociales {l los demás socios, sin 
pl·rjuicio de proveer sobre la posesioo y administracion de 
estos, con audiencia y acuerdo do todos los intere ·ado ·. 

Caso. - Los scitr1res .Aivarcz de Toledo y D. Wenceslno Yor­
ki tenían un contrato de sociedad para la siembra y espl(ltacion 
de viiias, cuim de azúcar y demás productos agrícolas, en el cual 
se convino que la muerte de alguno de los socios. daría por con.7 ,.. 

cluida la sociedarl. 
J.'allccido Yorki en 26 de Junio de t888, los Toledo pid ieron 

al Juez }'ederal de Corrientes, en 30 del mismo mes, por medio 
de su apoderado D. Desiderio Dante r¡ u e se les po iera en pose­
s ion del establecimiento y pt:>rtenencias sociales, bajo inventa­
rio, ordenándose {L los arrendatat ios riel campo, que depositaran 
el valor de Jos arriendos en el llaneo~ tlcionnl á la 6rden del Juz­
gado. 

•. \"U l"; 
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Solicitaron que se procediese de urgencia, constando en el es­
pediente seguido sobre disolucion de la sociedad, que la cansa 
era de jurisdiccion federal. 

•·ano del ~uez Fe4eral 

CorriuulC$, Julio 5 Jc 1888. 

Y \'istu : resultando de la partida dt• t.lefun r ion que antecede, 
que bu fa llecido el 26 de J uniu Ji róximo pasado D. \\' enceslao 
Yorki , socio encargado de at.lministrar y dirigir los trabajos de 
la sociedad qHc Psto tenía con ,los Sl'itores Toledo, denominada 
Capricho en el lliachue.lo, y teniendo derecho los dcnuís socios 
do administrar,Jh> solo porque ·e reser..-arou esprúsamentc es te 
derecho por el contrato social. sinó po:·(¡uc · ha ce:;:lfl., el poder 
que dieron 1i Yorki por el contrato social, por €? l hecho d~· su fa­
llecimiento, Hbrese oficio al Juez de Paz el o l ,omas p1na que ~ou ­

ga en posesion al solicita nttl , apoderado t.le los socios Toledo. 
del cstalJleoimicnto y dem;is pertenencias ti c la sociedad deno­
minada Capricho en el lliaclmelo. bajo forma l inventari o l{ut' 

se practicad con intcnencion 1le la. persona que se encuentro al 
frente de dicho establrcimi «'nto , y notifíquesc asimismo á los 
arrendatarios ch·l campo, depositen en el Banco Kncional ;ila 
úrden de este Juzgado, lo que ad euden por arrendamientos ; <h·­
clarándosc qul' est as med it.las t:oo de carácte r prodsorio y sin 
perjuicio de dar audiencia ,¡ los lJCrederos tle Yorki y de resol\'(·r 
lu qt:c l'nrresponda uporl unamcnte ; asimisu1o (·ouste que no fun­
ciona el Tribunal arbitral, y n•póngase. 

I .UII(L. 

Bu() de Ju lio se presentó In fiuda de Yorki diciendo t¡m· 
este estaba en poscsion ci \·il y natural del establecimiento y 
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f1Ut· .1 ·u mu erte el bijo de est e entró c1: pusesion de los IJ iencs 
p••rt t'nerit>nt es al patll' l' s in iutervl•nciou jurlicittl. 

•lue erau rontlómiuos C·•ll los Toledo,~- en t,des ~.:ond icion~s 

11 \l p111l" d ic tar:;u ··1 nulo 11 ntcrior, s in su cital'ion y audi l!ncia , 
m<b imc hahit> ndo menorc.; intcrusatl us, y tii.J tcuit·ntlo 1·l Juz­
·gadu hd ~:ral j urisdi ccion 1' 11 t• l a, un th, IJII t' :.t• hall a svJUet ido al 
Tril.uua l nrhitral. 

l'id i•'• 11· col!cl'd iera el rc•cur-v .!1· tl(1Llal'Í••ll y nu lidad p;u .t au­
l ·· bt .·uprt•lft:t l'ort e th•l au tn rh· ;, de .Ju li l• , :.i no prd irir•sí? rc,·o-

• . r 1 " · -

Ct'lrru• ut.o~ Ju lio 11 Je 1 

\'t ~to:. y r• n ... itf (•rauuu t' ll lo prin t~l ptd dr•ll':ot' r i lii i( Ut· nut1 cetk: 
1 t¿ u · rou:,lau1l1.1 por l'::.Critura pt'tlllica . que Jo,., citorc:. To­

ledo l t'uian ~or icdad 1'0 11 IJ. \\' cnt't• l.to Yorb i y qtu.: r·:- l t! ten ia 
pu r t•l l·•ut t rato ~ocia ! el dcrrd1o r!P dirij ir y ad mini strar ¡wr ·u­
•onn lmt·nl t• l•t· t ralJaj us dl'l l':<t alll t·l' Ítnicntu, .r 1¡ 11 v ha fall ecido 
,.n ··! m•" ¡msadtl . ntt S(.' pucd·· poH<•r t•n duda qut· todo:. los so­
··io-. t ie uc•n l' l •l .. n ·cho •le p(\sc"r y atlmi ni-.t ra r lo.; ltiCIICS bOCIU­

k,. , sin que• ni 11gun o de d lus , ni los ht' rcdcros riel ·ocio fu ll c­
l'itl u, puc·da prelt.md (' r c· l cler t.'d lo ele posl'erlos y administrarlos 
•:·dusi\'Utll (.'nl" , pul's at¡th·ll os uu han bcrcdadn ni pu··dcn here­
olat •·l t:ar:í<·tH de :ulministrador <¡ 111! t cni:l d tinado Yorki, fiado 
por el ,·ontrato sncial , el cuul hu tcrminaJ u por su fall ecimient o 
~'·Hi lO toci o 1''1\lcr, y ¡wr !u tuntv, ba bicnd o heredad o tlllicumen­
t•· l l dcr• r ho que aquel tenía como ·ocit•, solo tienen derecho, 
''11 1110 1<• t.ic11cn lo~ dcnuís socios; :i po:.ecr y admiu!strar en co­
Jnuu los l• i eH •·~ socialé-., c:uyo dominio corresponde :í todo11 
cllr.•:: . 
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~ Que no habría sido procedente dar aurliencia pré\"ia á los 
herederos 1le Yorki ni al Defensor de Menores, de la solicitud que 
hicieron Jos señores Toledo para tomar posesion de los bienes so­
ciales, pues esto habría importado, en cierto modo, rcconoct>r 
que se había trasmitido á dichos herederos el derecho de ad ­
ministrar que te,nía el autor de la sucesion y que tenían el dere­
cho de poseer y aclminist.rar los bienes souinles en los mismos 
términos que el socio administrador, y privar li lll socios tlel 
derecho inuuestionable e¡ue tienen como cond6minos de poseer 
en comnn los bienE.'s sociales, de:;de el mumento que ces0 el poder 
que dieron :l íorki, y e ·ponerlos á sufrir perjuicios con la de­
mora, que podríau lirodu ci r tramitaciones ú excepciones indebi­
das , especialmente coustando como en l'Ste caso, que los bienes 
sociales e. taban sin ad'llinistrador C•lmun y cuando podría suce­
der que estu\"iescn completamente abandonados. 

3° Que no se puede poner en duda la jurisdiccivn que ti ene c~­
te Juzgado para dictar med id ;ts de carácter pro vi ·ori11 que garan­
tan los derechos de las partt>s en incidentes urg t.> ntcs como el 

presente, que evitlcntt>ment.e no pueden ser somet ido:; al trihu­
nal .arbitral tle r¡ue habla el contrato social , por su mi~m" nn­
turaleza, como porque este no funciona, ni puede funcionar con la 
urgt>ncia quo el caso !o exige, por hallarse en npt'lacion 111 espe­
diente precisamente sobre recusacion de un(l de los ;írbitros que 
debe formarlo, pues esto importaría dejar 1ll.1s partos sin .Juez 
que resuelva sus diferencias ó haga t'fecti\"os sus derechos en los 
casos que no permiten demora, lo que no puede haber entrado 
en In mente de lns socios al someter sus diferencias futuras al 
juicio de árbitros. Por estos fundamentos, no bu lugar á la rc­
posicion del auto en que se manda poner en pose~ ion al apodera­
do de los socios Toledo, de los bienes sociales, declarándose que 
la l"iuda d.e D. Wencc:slno York i ti en o tambien derecho de poseer 
dichos bienes en comnn con lns Toledo ; en su consecuencia, 
concédrsc en relacion y solo en E' l <>f!!c.to dc,·olutivo, la apela-
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don interpuc la , rcmitiénc.Josc Jo· uuto'i originales luego '}ue 
'l ucdc ejccutoriuc.Jo úicho nu to, por su ponerse que esto no sufri­

d demora . 
. ~1 ot ro:.i, en \' irtutl J e C}lh! el finatlo 1Mki ' é ha c.lt!f!! nc.lido 

por pobre , en atencion :i su red ente fallcci mi t nlo, y ti que la 
viuda hncc l' · ta .,,l icit uc.J l' U un inl"idcntc Ul.' la mi~ma cau~u . que 

por ser urgente no a.Jmite la Jl'mom qu,• cx ij icrn la prl-via ()e­
durutoria l1 1• polm.' 7.a, ~e .1dmite t•l éscri to prc.;cntarlo con t•argo 
dt· oportu na repo..; icion ••n lo:- caso" que ll,•ba h:trcr ·e cgun la 
ley. ll :ígase ·aua con el original. 

rá 1"/os l. una . 

El apod crud o dt• lo.: St·i1on•:- '!'oled o se ac.J hir ió iÍ la ;qwlacion 
é inh·rptt:.v recurso de nulidad rl', pc..- to d,• la p1ntt:' del auto do 
t1 !le Julio l'LI •lnt· declara apelnu ll' el el e 5 uél mi ·mo, y qu e la 
vi uda tiene denocbo tic intcnenir ó arlmin i~tmr conjun lumcnt. t• 

c"n ellos. 
ruuJú la nulidad en qu e el .Juzj!udo había hcc hv f l'S pcrto de 

cst" ltl ti mr> punto, d•'daraciones in olicitudde pnrte. 

~uto del .luea Fedf'ral 

Cornert ll'~ . Juhu l-1 J,• 1 

Téngn.-e por adherido y n~n'guf'se . 

l.wrn . 

OICT A~EN O El. DEFE~SOR DE I~CA I'AC.E..~ 

Suprema Corte : 

~ •.• trata en el presl'ntc caso ue un:\ sociedad que hu dejad o de 
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e1istir por el fallecimiento de uno de lo · soci o~ , de ucuerd, con 
lo estipulado en la cláusula 10 dr l cont rato ·ocial, y :i ouya li­
quidacion se d ~he proceder . 

Las med idas ·olicitnda.-; por t•l rApre ·t·ntantt• •h· lo.; seii i)n·• 
Toledo, que IJi('ron orígPD al rlt•crctt) de foj a i ll \' tt t•l tn. Sú ll el e· 
carácter pro,·isorio y «le cri•lcntc \'onluja para todo· In; 'Ol'Íl•l-. 

habiéndose ajustado ,.J inf,•rion :i los t6 rmi nos th• la l,•y y :i lo:­
del rontrato mr ncioun•lo. 
~o \'Co l.1 razou •ttW hay ;¡ tndncidtt ;j ~o l .,.•itora .Ju-•.fa .\ ll.1iu 

1h: í orl.i .i1h·Judr ,•l r1•cu r ·(, th· .tpt:l:tt't<ll t, d •,.J •. c¡ u · 1.1 r• ... olu­

oion .liUllidn eu nada grava .;u, .Jt•r.·~.:ho~ : ··umo 1111 \'(•u. t:l!ti)H• ­
cll , lu. razon del rccnr::o d·• nulidad, por no haht• r inl t• rr..- ntdu l'S ­

tc mi nister io . . r por •· ITt!c•·r ,.1 infor iw tlf' j ur i.; tli r<' tOu pa ··a 
t•tlt ndt·H•n este ll ~II H L•), r·u.''' ' t.:•}lliii'Í tllÍ P III fl , ..;o..; t tt•n•• qt tt• cnrr"' ­
pomh· ·i In .; ;Ír iJ irru" arhit r:uJ ,,r ..... de flll t· ha ll l.t t•l c·on trarn ··ita tl t~. 

Lo prirnt·r••, porqu" 11 11 ·¡· trat,t de 11 11 ado ,.,, n ,· h t itln~:n t· l 'l ""' 
t?ste minis t.!'rio haya ..,j.Ju ""rln ido ti C lll parl i<·i p.ICÍ••n qttr• l•· t·o r­

responde . .' t• lral,l puramcHtc de llll,!rlida ~ prtH'ÍSIIr ÍU'. •• 11 1:1!­

lt'le puede lvmar aún uua pa rl.i ··ipar ion 111uy etil'uz : ,r q nP :'1 no 

haher sido intcrp tw ·to el r•·•·ur .u ol t• a¡wla•·wo , 11•1 dwl•1 •tll' ' o•l 
.lucz se la bu hic·!)u dad o. 

Losegundo, l•"r<JUCI'I inh·rior e iwl isru l ihktlll'll h• t'OIUJil'li' ll ­
te para cotwr.tll' rlt> C'- t C asunto , r•t)tnO OJ't1 1'l 11 11:t iii•'II IC , ,. • um­
prnlt6 ; y 1.':; err:tflo :-•1-lt ,·nc r <¡ tll! la juristliccion P•' r lt•nf'l·•• (\ Jo,. 
{trbitro arbitradores, de :wucrllo no n la cl:íusula t 1 dd <' •lit ruto: 
porqth' á 1·\lus ·ol11 pu•·tll!u ttl:nrn r los .,ocios . cuando li t' •1rij in as.· 
nlgun desacuerdo cutre ello· : , ... ,Hl icioo q u•· nn se h.t t' llm plirlu 

en elpn •s•• nt.o caso. St• ría, IHI P!' 1 inoportuna :-; 11 intl'HNH'ion, 
tanto por In rli ... pue!lto (' n l:l dtíu ·u la :i f)llf! me reficrtJ. cumo pnr 
lo que ~stabh·ce el Cóll igo tlo Comercio e11 l .. ..; t·apilulos sobn· 
Ur¡uidacion dr las .~ocirdadcs y .llodo tlt• dtrimir lfls di{crenrias 
elllre los socios, r¡uf' :;on uplku bh·~ en n u• ·~ t ru ca ·o . pu: l'' ­

presa di · po~ i .. ion ,:el Cód igo C'iril. 
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Apnrt(• rle todas t'stas considcrncionl's, el recurso de nulidad 
no procl'de contra los autos interlocutorios de los jueces Fede­
rales. como lo t>s tal)lcce In Ley t.l <' Procedimientos en el artículo 
23 ~~ y y. E. lo ha re liCito. (F:\Ilos. Série 2• 1 ttlffiO sn 1 p;ígina 
200). 

En cuanto :t lo mismos rcrur~>o~ r¡ue ha interpuesto el Sr. 
Unnto tlo la rcsolucion ti c t"ojn 17 vuelta, .:on menos comprensi­
ble · los mot ifos que lo han determinado ti interponerlos ; pues 
lo hace de una pro,·id cnria r¡m• sostient• el anto que ·e dictó á so 
.. oJicitud, •¡uc 110 cootil!nc In •lcl·l araci!ln á que alt11lc \' 11 ·u escri­
t•'· y en In que ·oJo e ha limilat.lo t>l jne:d so, tener lo qne t>sta­
hlt• t•t· la ley, qne tiene den·ho la \' inda de York i á }Xl~ecr lo · bic­
nt·s de la ·oc·icdatl en comun ro n lo.: dermis socios . E ·to por lo 
qw• Tl' pcctn al recurso dl' apohlcion. 

El recu rso ti c nulid:11lno ha podido ser interptwsto por el ~r . 

Unnt•' , por las mi ·ma · raznnt'" que no lo ha podido interponer 
la ,·iwln rlc Yorki , ~· arlcru¡\s porr¡u e no pul'd<' ser in\'ocado por la 
parte favorecida pnr el auto. (1-'allos.série t", tomo .J". página 67). 

Por c•stas razone::, pií'nso r¡uc Y. E. ,J,·hl' co ntinuar por sus 
fa utdn mr·ntos, In rr.;o lu·• ion recurrida . Deben reponersC' los se­
llo' . 

1 h•rvasio F . r; rrwcl. 

Fallo •e la f!fupre•• l'erte 

ll lh.'II O~ Aires, Octubre t• ue 1138!1. 

\'i tos: Sin pt'rjui('j,, de qu" so proced1\ á pro\'eOr sobre la 
po:esion y ndm ini traciou de lo· bienes sociale::, con audiencia 
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y acuerdo de todos los interesados, y atento el carácter proviso­
rio del auto apelado de foja t-' Tuelta , se confirma este, y de­
Tuélvan¡¡e pré\"ia reposicion de sellos. 

RENJAIUN \'ICTORICA. - FEDERICO 

IBARG()REN . - C. S. DE LA TORI\E . 

LJ. Alfonso JUe11ard y D. Juan Casenave, co11tra /J. Juan 

Etcheverry; sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Stcmario. - El deudor que IHl convenido en pagar su dcud ll 
con lo que reciba de su deudor por trabajos ejecutados, debe 
entregar basta la suma concurrente: todo lo que reciba por tal 
razon, sin que importe novacion 6 espera, el recibo que el acree­
dor le baya otorgado por el primer pago parcial, rticiendo que 
el r esto lo cobrará cuando se pague el saldo de dichos traba­
jos . 

Caso. -D. Juan Etcboverry celebró con el Gobierno Nacio-
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nal un contrato para la construccion tle seis galpones destina­
dos á caballerizas, en el paruge denominado e Puente de Mal­
donado , ; y el mismo celebró un nu~vo convenio con D. Alfon­
so Menard y D. Juan Casenave, encargándoles la con3truccion 
de dichos galpones. 

Este t'altimo convenio div lugar á un juicio iniciado por los 
co nstructores contra Etcbcverry, sobre cobro del importe de 
las obras ; juicio que concl uyú por una transacoion que fué 
aprobada por el Juez de la e tusa. Esa t ran acl"ion se compo­
nía de lo;; sigu it:ntes articulo": 

1" D. Juan Etcheverry reconoce á favor de los seitores Ca­
sena,·e y llenard un saldo de 20.1)(X) pe ·os m n, por completa 
chance lacion do las obms, sit•wpro qlll: el Superior Go bierno las 
encuentre bien pract icuüas y se reciba de dlas. 

2" El pago de esa 'i uwa , lo verifican\ EtcbHcrry en la forma 
siguiente : 15.000 pesos m u, t~n el acto de recibir igual -uma 
que debe mandarle entregar el (iobierno ~uciooal, segun los 
informí's favorablrs cspedidos por la comision constructora dl!l 
cuartel de caballería y clerados ti la resolucion del Gob ierno 
por el Gcfe del Estado Mayor g'l·neral. Los 5000 pesos rf' tan­
tes, en el acto de dccrctarse ¡Í favor de Etcheverr.r el pago del 
saldo por la I'Onstruccion de las ·caballerizas, ú de cualquier otra 
suma equivalente á lo.; 5000 peso indicados, quo so manden 
abonar al señor Etchcvcrry pro\'enientcs dd mismo contrato. 

:>n Los seitores Casemn·c y Meunrd procederán á la coloca­
ciuu de los pisos que f~tltan cu las cnballorizas 6 galpones, tan 
luego como se les haga saber vor el señor Etcb~\'erry hallarse 
terminados los tcrraplon~s y pisos qu~: e construyen por órden 
de la Comision y tl<:más detalles de constrnccion segun contrato 
y modelo. 

-tu Cada una de lus partes abouar{, la l:i costas en el6sdeu cau­
sadas. 

Esta transaccion fu (> presentada al Juzgado el 6 lle Se-
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tiembro de t88i y pré>in ratifi cacion de los in teres;tdc,., , ftu~ 

aprobada en t 5 d(·l mismo mes . 

}~n 28de Seth•mlm · de 1878, se pr(' ·en t\1 al Juzgado D. J•tlio 
Arias, •·n tepresentndon de ('nscnaH' y Mllnnrd , esponiendo: 

Que en l ugar de los 15.000 pl·sus quP "l'l:~un S{' rlijo t' n In 
trans:tC'Cion. deb ía el Go bier no ~·ntrc¡;a r :i. Etcht·>crry, lt· ent r<'­
gó en tG •le ~o> iembrc ti(• dicho :1iio . ·ulo t'l.OOO. r¡ne Elche­
verry, al día sign!entt•, pn' 6 lÍ "" " r• pn•st.•utados. a ... cgurántl olc!4 
qn<' mny pronL• l•·s entn·;;aría e l -:nid o. 

Que <'1 7 de .\ l•rd , Etcher l·rn · recib í u dPI < ;oiJi,•ru•· fiOOO l'i'­

!>OS ti cuenta dt• Ja, •'•Hls l rucdonc-,, •·u ya :-u m a relll\-u en l>ll pu­

der, :í pe$ar de c¡uc dr·hiú ~: ni rt'~a rJ,¡ ··n l'l acto :í ('a,c•na,·c .'· 

Mennrd , en cnmpl itu icuto d•· lu transnccion. l'i tli ú qu e para th•­
ducir la accio n •tU•· h· l'Or r•·.;pllntl ía , ~·· sol ici 111rn 111 fo rnH· tl t' l 
.M inbtt•riodc la (rw•rra Tl'"J'<'Clo d 1 <~ i e- ri··r tn r¡ue de ·p.tc · d, 
la •·ntr t>ga rle lo· 12.000 pr ·o·. ltct:lt;l l' ll lü tiC ~m-it·n t llrt• ,Jr 

t88i, t\ D . .J uan Et t hc>erry . por •· tt~· n ta d·· la co n-;tt uccion d,· la:. 
caballeriza ... . ¡ .. f:terun t' ll lr i ' !!:~dns 1'11 i rl t• ¡\ hril tic 1888. :;ooo 
peso m.i- . 

El Juez pro>t·)·,·, de ~:ou formiciatl: y la f' on ladu rio, por ,·, rd•·n 

dl•l llinistcriu inforrní,: 
Que la liq u idacion qu e por In .;u m a de 5000 pe:~os se pract ¡,.,·, 

en t 8 de Enero li t' 1888, ;i favor dl' D. J ua n Etch!.'n •rry . J'M 

CUI'nta •l ' las cons lr uc.·iun••- I.'U el cuartPI dl• cahall,·ria, ¡,. fu ,·· 

abonadtt pur Teso rería en i •lt• .\ hril del mismo :Lito. 

Bn rista de c·,.. t e informr, el rl•pre' t•ntautc tl l• ( ' a sl·l!:t \'f' y .\1 •·­
narrl se pn• ·en tú ,. ·pon il•tHio : 

Q1w n• ultaba de él que F.tdiC\'Cr r~· había ,·inlado la tran­
saccion, rct.enicncl o en ' 11 poder lo ~ 5000 pt>sos :\ •tue t> ·r in for­

me alude, y hurlu ntlo la autu rid :ul jud icial (\ 11 1' a probó la n•­
feri rla tran ·nccion . 1' icl Í tl que so 1 i h tara con 1 ra E tcbe>err ." 

martdamicnto t.Jc cjcctwiun y embargo por l<1s 5000 ¡w O'i , •·on 
intereses dcl'•lc el í •le· Abril, y la.; costas . 
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El Ju~:z orden(¡ q ue se li brar;\ el mandamiento olicitado. 
Ht'qu erioo Etchc"t'rry parad •J tnhargo, •l<:pnsitb 5000 p(• ·os 

•o el Banco ~~~ ··iuna l :i la 6rden d•• l .Juez ; y p t.:teriorment r . ú 
pct icion cl cl··je,•utante. fu{· citatll) cl•· rema t.·. 

En t's tu opnrLunirl. t•l. su apodcraclo opu:-o la e>:>rcpcion rle 
t"'ipera y pidi;, r¡ur no P hiciera luga r ;, In cjcr ucion, eon 
l'O'tas. Utj .. : qut> ha hi~tlilol t• ••nlr••¡;ado ··1 1;obierno, romo 

1 11~ t'j r cutante' lo r•·conor,•n, Pn lu~ar •lt• 15.000 pe:>w, solo 
12 .000. Et<:hl' \'l'rr.v entn•g(, , .. ;ra ¡·antil! nl! á l'a"~'"""'' y ~f 1•uard , 

haci{·ntlnles al prnpiú t it•mpo pr•·•l' nlt• su t 1• mor de fJIII' no le 
t-lllrt•gar·t la · tlcm:í ~ t·an titlati cs y :-. (' viera él Cll • lt':\SO de pagar 
:i lch d l'I'Utantt•.; la'i · • hra~. :i rw ·ar tic 11 11 ltahcr ft ·C:il;ido PI im­
por lt• ti ,• P ila~: ." enro utrn n , l •~ ( ' a~ l·nu vt• y ~l l' tlltrd justa.; sus 

t~hsr t r aeiour-. 1 .. otor!!aron por 1n.; 1'!.000 pr-;n-. •• 1 rN· ibn qup 

:trnmp:11ia ~· dir .. :t- í: 

J{\• t.:i bim os ,¡,.1 :!CiiiJT .Juan r . Elcltcn !rr.v J.¡ cantidad tl e 

12.000 pc·os m n ti cuenta de l.os 15.000 pt·sos c¡ ue por convenio 
r~:leu ratl o a olé el .;piior J Ul'7. Dr. e garriza, .J euia ~:ntregarnos 

-.•Jbrc lo:; ':..)().000 pes"' m n qut• no:- adt•tHla : I'JII l'll antio ronfor­
tu <:s cu • ·~ ¡H• rar por la di fcn·uc:in e¡ u o resulta :i nuestro fa"or, á 

t¡ttC lu -e<~ a l>o nado :í rl id 1n sciior t:l .-ultl o 'l"e le tttlt•tula el Supe­
rior tivbierno ~acio .. al J'Or las c.m .. t rucl'ioncs á nosot ros onco­
llll!fltlacl.t:- l'll las •·ahullt>riZa:\ •lcl cuart PI de cab:tlfr.ria en ~.: a l­

donado. 

.luan ra$('/lfll'l'. - .1 /{tmsn 1/t•nnrtl. 

tl ll l' t·:' tc rtcibo, imporl.L uua nu,·nciou ti · la tr:msaccion en 
la parte (¡ue d• termina la forma d t• l pagu. Que eguu este rc­
l'i bo ' t' lt an en m pr .. met.i li<l Jos cj ••t· ul antes ñ t'" I'Crar púr lo 8000 
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pesos restantes, á que el Gobierno abonara á Etcheverry el sal­
do que la adeuda por la construccion de las cabalh•rizas. Que 
el Gobierno no ha pagat.lo aún el saldo romo lo demuestra ol 
hecho de haber pedillo los ejecutantes que se embargul' es(• 
saldo, y nada importa entóta<·cs , que haya recibido 5000 pesos 
Etcbeverry con posterioridad á la entrega do t2.000 rJ.U l' estl· 
hizo á Casenan! y Mt>nanl. 

Corrido traslado. lo contestó In par te l'j ecutan te pidiendo que 
se declarara improcedente la rscepcion opuesta y so mandara 
lle..-ar la ejl'cucion adtlante, con costas. Dijo: Que el recibu 
presentado por el t•j t•cut¡u!o, fué escrito por esto mi ·mo, pm·o; 
H st• coruidiú t\ hacerlo, y d(':-¡o~ae,; solo ley ú á los ejecutante:i 
nn:t parte dt> él , y ellos lo firmaron :.in lrerlo, haciendo com­
pleta confianza en la honradez de :: u •h•udor. Que atribuyencl 
ahora Etcbel"erry al recibo el alcance de modificar la transal'­
cion , demuestra su mala fé y el abuso do confianza que cometió. 
Que los acreedores no fi rmaron t' ·e recibo sio6 para hacer cons­
tar la entrega de i 2.000 pesos, y en efecto, él no tiont· otro ni­
cunee, y deja subsistent es las clúu.mla · do la transacciou, pu('s 
solo espresa la entrega de nqueUa cantiduli , y que l\15 acreedo­
res estaban co nformes en e¡;pcrnr por el sultlo, 1\ qut• (.') Go· 
bierno abonase á su ~ez el crédito de Etcbe\'erry ; es dt:cir , el 
recibo espresa lo mismo que In trausaccion, esto es, que Etche­
~erry debía entregar t\ lo · actores el dinero que recibiera t.lel 
Gobierno hasta cbancelarles su crédito, sin podl r apropiarse 
antes ele esto , un solo centavo. Que 110 podía ~:~er de otro modo, 
desde que el recibo pre ·entadll no podía modific.lr un acto ce­
lebrado llnte el Juez y judicialmente aprobado. Que el abuso do 
Eteheverry se hace más patente , teniendo presente que pocos 
dias desr-ucs 1te cdebmrse la transaccion, las obras fueron ter­
minadas y entregadas. Que de t'()dos modos, la escepcion db es­
pera alegada, es improcedente, pues la declarada admisible 
por la ley de Procedimientos, es la que se obtiene judicialmente 
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por los deudores que, encontrándose por el momento, en la im­
posibilidad de pagar sus deuda , alcanzan ese beneficio, prévia 
citacion do los acrel'rlorcs y de m :is trámi tes establecidos, (Y. 
Escri chc, vo espera) . Que }~tchevcrry no estti en í'stas condi­
ciones, como lo demuestra el hecho do que, al requerirsele bie­
nes á embargo, depvsitó l o~ 5000 pesos que se ejecutan. Que 
nadie 1lcberia estar más interesado que el rjecntado, en que su 
escepcion se declare improcedeute , puesto c¡uo su admision 
compronH•toría su cr~dito , suponié ndolo acogido al benelicio es­
tablecido por la ley ¡mm los deudores impo ibilitados de cum­
plir sus compromi •>s. 

!Fallo del .1 uez Federal 

llw·nos .\ ire' , Junio Hl de 1889. 

Y ,·istos estos au tos en lo re-lativo :1 la e cepcion de espera 
opuesta por el ej ecutado, rrsulta : 

i " Quo D. Alfonso )lenarcl r D. Juno f'asen:n-e, drmnndaron 
:iD. Juan Etcbeverry, por el CQbro de un cn~dito procedente de 
obligaciones contraídas por el contrato qut' corre t\ foja 3. 
2~ Que durant t· la sustanciacion del juicio, las partes, de co­

muo aclwrdo, rotninieron rn cel ebrnr el arreglo de que instruye 
el escrito dt• foja treinta y tres, 1!11 fir tutl tlel cual F.tcbeverry 
n ·conoce á favor do lo· demandantes un saldo de veinte mil 
prsos nacional es por completa chancelacion de las obras á que 
se refiere el contrato citado de foja tres , y cuyo pago se com­
prometía:\ hacerlo eu la forma s iguiente: quince mil pesos en 
el acto do reci bir igu11l snma del Gobierno Xacional , y los cinco 
mil restawlc'! en (.'1 acto do decretarse ;i sn fa,.or el pngo del saldo 
por razon de las obras del contrato. 

3° c¿ue t1 11 aiio ele pu~s de este nrrc:;lo, los señorc• Cascnafe 
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y llen:~rd, representado · púr D. Ju lio R Aria ·, se prl.'senta ron 
al Juzgado ~ :~:pon iendo: que l~tchenrry no había cumplido lo 
e:o: tipulado, ¡>Uc:; de lo · quince mi l pe:¡os que esp~raban recibir, 

solo l ~s fueron entregado!! t•n di c7. y ~e is do ~ovi~m brc de mi l 
ochocientos ochenta y ll iCi l' , tloct• mil •¡ue les entregó él á su n-7., 
el diez y siete del mismo mes y que hts cinco mil pclios qu~ 
rccihi6 en li iete de Abril del a i10 mil och \'lc tcoto:~ ocbl·nta y ocho, 
los bn bíu retenido l' ll su ¡•odt·r , ,·iolando a ... í lo pactado. 

4° Qul' comprobada la en t rega :í Etrlu:verry •le ··sto.; ci twu 
mil pesos, por r l informe del ~[i n isterio de la l iuer ra , foja cu.t­
Hmta y seis, loii dcmu•ultwtes ::.ol h·itnron y nht uviNon manda ­
miento, de cjccucio n y el ej e~: utad o obl ú la cantiílad req uerida 
oponiendo la t: Ct·pcion de e ·pcr.n , qu e la funola en 1' 1 hrchu de 
qur , segun lo comprnclta con el rcciLo qut• .tcompaint, co rricut c 
{l foja cincueu tu y ' ci:; , los S• ilo r.·s 1lt: uar.t y Ca:-r naH· , rcc·ib ic­
ron doce oa il p l'SO :i cuen ta de lus quinct• de lu t r.m:;acdon. que· 
dando conformes l'll c:opl' rtt rl o por la clifl' rcncia qut; r•• nlta :i ::u 
favor, :í qu<: les sc.t ahunatlo ,.1 s .dJv flli C le adeuda 1!1 !-)up~r io r 

Gobierno por razou del cocttra t tt , todo lú quu impnrta una ,·v rtla­
dera nu\"aciou dt: lu t r<III J>olWr·iou en la parte (! lll' tl 1·tcrru ina la 
forma y modo del l•:t;.:t•. 

5·• Que cu e• te c•stado y co11 la cnntt•:,taciO n dl' l rj ccutan te. ;i 

quic11 se 1~ l'•Jrrili t ras l. Jo dt• la C!>t·epcion deducida. :.e r cibió 
la cuusa :i pru cl>a , 110 hahiéntl •>.io' prod ucidu ninguna ptl r • 1 d··­
c·u tado. 

)" COilS id cru nd u : J (.Ju c Jcl ci<OCUIIll' llLU Jli'CSI•Il t :.lUO para fuu­
tl:tr la e c,·¡Jciun, -,o.o rcsult" q ue lu:. scilon ·s ra .. cnan .: y 1lc­
uard, se C•llnpruwctcll :i ~"~rcrn r f1 Etchcrcrry, basta que ul Ou­
bicruo le pugne t•l '<dilO •h 1 pn·l'io de la · vbras, quo l' lo mismo 
que se e ·tauh·cc en la trun:,acci,m cel ~h rad a á foja t rcint.t y 
t res. que no hu si1lo no,·:lllu. 

2" Qut· u o importa r¡ u.· lo · cinco mil ¡)c ., o~ rn:iuidos por Et­
chc,·e• ry no :.ca t•l 101purt e tntul dol ·nido pam libertar t' de 
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cumpli r lu pactado, pues siendo una entrega á cuenta do las 
rJlJr.•s , c· ta can tidad debe uplica n J al pago Sl'gun los t~rminos 

mismos de la transnccion . 
Por estos fundamentos, fa llo : 111) luu:icndo lugar l'On co ·tas (t 

la escepcion deducida, y en consenJCncia , líl1re· e oficio al llanco 
~acional para la estraccion )' c n treg~& ;i los seiiorc:~ Cnscnn\"'e y 
~lenard con interrencion cll·l a ctuario de lu suma de cinco mil 
pe o· d.¿positada en E'SC ~stahh·ci ruicnto. i;uicnrlo por lo de­
nui~, los autos, sl.'gun su estado. Hágase sahcr y rcpvnga nse los 
:-PII u.;, nntific;indose ('On el ori¡:d na l. 

.l mlrcx 1 !Jflrri~a . 

t 'allo d .-, la !O'upr•m• Corte-

lflu••fiO· .\ Ir•·>-. lktuhr•• h ,,,. 188'.1. 

Yisto ·: ~o hach:ndo •· tl l•pcmler ··11 el documouto de foja 
t n: inta y t res l•>s p.agu.; J•or él e-. t ipu ltulos ;i Lm•r Jo los cjecu­
Lan tes, de la ··onclusion de lo.; trabaj n-.. ¡Í r¡ue 1licho •loen­
mento :.e rdiert', pues cu él l' c ~ prc~a qu e el pago de los qu ince 
mil JH'SOs á 1¡u t' nluJe In cl:í usuln ~ egund a, so hará á lo· dt•man­
dahtcs en el actu de recib;r t·m demanlladf) la suma igual que 
debía cntrl'¡;arl c el liobicr uo ~uoionul por lo trabajos l'jecu­

tadús ¡ y r l uc los cincu mil rl's tantcs. Ptl t•l neto de dccrctarso 

;í f.n·or de ELCht' r crry el pago del saldo por !.1 I'Om.tru<·cion do 
lo· trahuj us referidos ú de cu:1lquiem otra ·uma cquirnlontc á 
los cinco mil ¡><> o · ind icados , que · ~· mandase abonar ñ Etr·bo­
n· rry , pror enicnt l! de lr)s mismos t rabajos. 

Por c::; to ·. y lo-; fu ndamento· J e la sentencia apelada de foj:1 



F.ULOS DE U Stli'REIIA CORTE 

setentn y seis vuelta, se confirma di1:btl sentencia con costas, y 
repuestos los sellos, det'uélvanse. 

liUDISLAO FRIAS.- FEDEIIlCO lllAR­

G(jREN . - C. S. OE LA TOI\IIE. -

LUIS Y. VAREU. 

La empresa del Ferro-carril de /ll(e/los al /iosario conlNI 
O. ras im iro FeiTer, ¡¡or e.~propiacion: sobre rccusacio11. 

Sumario. - La recu:-acior! cledurida in la · formalid:ule · ll'­
gules, debe sor rechazarla. 

Ctl SO.- En 19 de Enero de 1885, l'l 1Jr. U. Gregorio Gard a 
Yieyra por D. (;¡¡si ruiro 1-'err<'r . se presentó al Juzgado de .'t>c­
cion, esponicndo : 

Que st>gun In cüpia arompaiiada del fallo arbitral recaido C' ll 
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ul juicio c.le espropiucion seguido co utra su reprt!sentado, se le 

iuliotaba á la empresa dt'l ferro-carril el pago de la. sum:• de 
5300 peso · m 'n oro, intcrest!s :r costa s, y no habiendo podido 
ob tener el pago extmj udiciulmlln te, ped ía que el Juez orlic­
uara ú la empresa a bo11ar c.l icha s uma. 

El juicio siguió sus trám ile · ba ta la senlt:!ncia, por la ouiil 
el J ncz declaró luiuiles y l.mstau tc · para proceder :í la c ~crilu­

rar inn, los títulos prcsc11tad o· por la p.lrll' de l 'crrl'r . 
t 'onfirruada por la Suprema 'on é la ~eul,(·ncitL del Juez de 

:-:icCd •J il 1 t•l señor F t>rrl'r pidió ttne el .Juez orde nara la l'SCr it,u­
racion ~· que se librara ofh:io al Banco :\acional para la eo-
1 n•¡;a de la ¡,uma de 5330 pe-os allí dcposiLJda por el repre­
"Cntant c de la empresa. 

1:1 :,t:l twrio hi zo prl';, l' lllc rtu" úl .lu l'Z ha l.lía ·¡do rl'cu ado t•n 
t •d,.· lo:. asunt11s de la <'Olll j'a ili.l dt-1 1·\·r ro-oarril al Hosario, y 
t• l .J ucz d ió ,.i ta de c 'a not :l ;Í los l lltH e .. atl us. 

:\otilic'atlo D. C\simiru Fcrn:r. l"' JIIl o: 
IJue la rccusucion era po ·t l'rÍ•J r :i lo~ j uicio.,; t¡uc 1.1 (I mpresa 

lll ct utcnía cvn t i y que fué solo d (•oluc•d.l • 11 los auto · seguidos 
J•ur dk ha cmprc ·a t'O il lJ. Fau tino 1 iu··var.l ·" d<' t·c haua por el 
.J ucz y la .' a ¡orcma Corte qut· ¡Jt•d o.ró impr.wcdentc el recurso 
.J,. hl·t:ho tlctl ucido pt~ r el ru prosc t~tantc do la empr •su. 
~uc , por ot r.1 p .t rl l' , al rcrhazar I.L rccusadon por odiusidail 

al "' i1 or ) [arlincl., l' l J nct rl•:t'l a ró quo la enemistad quu fu ndara 
J, rcc u;;:.ICÍ II II dchía t•si .. t ir entro· la.; Jll r li!S y el J uc1. ¡ pero no 
•'OII los apotlcradll . 

Pidi0 rLIH' , prf n o in fonnt del .:ccrctar io, , e pror{'ycr.t como 
In tcniJ ·ollciwuo. 

E\·acu:.tndo t• l informe pctlido, e l Sl.!crotuio dijo : 
•Jue del espcdicnt c r·,¡ratulado U. r':w ,;tino Gu uvara co ntra la 

empr•·sa del Fcrro-c trril de BueFtos .\ ires y Ho·ario, resultaban 
cierlos lus hecho· mencionados c11 el cs1·ril•J an te rior , con la 
ün i,·,¡ modilic.u.: iou tle que ·i bien cr.1 cier to qu e se dtJsech,j el 

• • \ ' 11 1 
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recurso de hecho contra el auto que no hacía lugar á la recusa~ 
cion, había creído que uto no alteraba la resolucion del Juez 
en que se ordenaba un traslado de la peticion de l[artinéz so­
licitando reposicion de la providencia que uo hizo lugar á la re­
cusacion. 

Ln Plnt.1 , Setiembre 16 de 1886. 

En \'ista del informe prccPilentc y teniendo en consideracion 
que t~i el Juzgado suspendí{¡ sus funciones fué debido (lllicu­
meute á la apelacion de hecho del señor Martinez en la causa 
de D. Faustino Goevarn, que resultó desechada por la Suprema 
Corte, y que aunque subsista el recurso de reposicion ¡:obre esa 
misma pro\"idencia, esto no autoriza á suspender el procedi­
miento basta tanto no baya habido pronunciamiento: fallo orde­
nando se baga eu todo como se pide en el escrito de fojn 05, 
señ11lándose el plazo de tres dins para la escrituracion. Rt'pón­
gase la foja. 

Albar rae in. 

Posteriormente , el Dr. Garc(.L Yicyra, abogado de J.'errcr, 
presentó su cuenta de honorarios y pidió se intimara al repre­
sentante dt: la empresa que manifestara su ~.onfornlidud t_, dis­
conformidad con la suma cobrada, y en caso de negarse;'¡ bu­
cerio, 6 de mau ifcstur disconformidad, se nombrara un regu­
lador • 

.1!:1 Juez pro rey6 de acuerdo cou lo pedido, y 11otificatlo •·1 n:­

}lresentante de la empresa, es puso: 
Que no podía hacer la man ifestacion ordenada, ni acatar pro­

"idencia alguna, pues el Juez había sido recu ·ado por él en di-
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ver ·os asuntns de la l'mprt-sa y no había motivo par11 que se 
hicirra de este , donde se cobraban h(Jnorarios monstruosos, 
una escopcion odiosu. 

Pidió que , sin que le corri 1•ra t érmi no para hacer In manifes­
tacion pendiente, el Ju rz admit iera la rcru3acion. 

El .Juez pidió informe al Recretario y uste tran .:eribi6 t' l auto 
de 16 de Setiembre rle 1886. 

Ln Plata. nctubre 21 d·· 1886. 

~En vista (lel informe precedente, no h 1L lugar al recurso de 
recu acion, y cu atencion á que en la solicitud precedente se ca­
lítica de escesil'a la estimncion de los honorarios, lo que iruportll 
una disconformidad. nórn brasc rl'gulndor a l Dr. Sosa, cuya ncep­
tttcH•:, :.~ ('O mete . Rcpónga e el s ello. 

A lbarracin. 

~oti ficado de e ta res11lucion, ef rcpresr•ntante df' Ja empresa 
~o•spuso : 

Que el informe •lel actuario en que se fundaba f·l auto del 
.Juez era nulo por estar aquel recusado no solo en los autos de 
Drmarcld. Quiroga y Muro. por nulidad de una escritura, sin6 
en todos los asuntos del Ft:'rro-cnrril que repn•sentaba . 

Que ntlemás, el .J ucz estaba tambicn recusado, de m o• lo que 
1•l nomhra miento de regula•lor era c-;temporñneo . 

Pidió que se le concediera el recurso de apelacion . 
El Juez mandó que el Secretari o informnra con rclacion á :m 

rC!c1:sacion . y este 1·spuso: 
Que en el e:;pediente seguido pJr D. Faustino Gucvara con-
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tra la empresa del Ferro-carril. ~?xistía un t•scrito del repre­
sentante de rste, á foja 45, en el qut> se le recusaba para r. e 
incirlcnte y para todos los juicios de espropiacion de la em­
presa, por nulidad de una t>:.critura otorgada en lv autos !'('­

guido por los ~oe iiores lluro y Demarchi cont.m la mencionad a 
empr('sa; que ol Juez pid ió informe al Secretario, r¡uedundo l'St ' 

inforrnll en USJH!Il!\O po r haiJe r ·e d crado los au tos á la Su­

prema Corte en grado el e a ¡n·lac ion. 

Auto del .luez t'ederal 

l.n l'lntn, ~o,·i<·rnhrr li J,. 1 i li. 

~o procetlicudo la apclacion sinú en lo:. ca ·os de (pre se baya 
pronunciado un au~o que ca usl· perju icio i r r t>pambl~?, y no pu­
diendo ui debiendo cstimar!>c co mo tal el uomlmuuicnto del fl•­

gnlador de honorario:; y la inlernnciou tlel Jut·z y .· ecretario que 
se dicen tachado ·. cuaudll no cvn:,tu de los auto., corricute:. , y 
que pudo y deb1ú subsanarse por ,.¡ recurso de repo:.icion (r ot ro: 
y estimando, por otra parte, que In rccusacion deu u !'ida ó in ro­
cada, no llena las cond icione:, u e la ley, por cuan to ni S<:! t>uumc­
ran las cau$ales, ni l' lh:uan la.s tl \•más formalidad•·s prcscrip­
tas en la misn1a , no ha lugar ni á la apclacion deducida, ni 1í la 
recusaciou mencionada. ~ot iriquesc ron el original y repuu­
gasc el sello. 

..tlbarracin. 

Con fecba i2 ti C ~odcru bn: de 1880, el representante de la 
empresa se prescnt~ ante la Suprema Corte, npelantlo d<.' bec ho 
contra la resolucion del Juez de ~eccion . 

Refirió los hcchns ya n·lnl ados y agrrgú : 
Que es inexacto sostener que el nt•ntbrnmicnto tl e n·gulador 
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nc> trae gradml'll irrcpuralJll·, 1 orquc la uprcciaciou del regu­
lut.lor t>s una primera instancia eu ol ju icio de honorarios y el 

fallo del .)uoz nv es apclnblc. 
c¿uc l:\ intcrrcncion del Juez tl·cusacJ,, aJoll'CÍti ele oulidntl , 

y a ·í dcuia ucc iurarlo la Suprema í 'ork . 
.'e pidiú infúTIIII' al .Juc7. d" I:L t •au ~a y c'ilt• se l' pitli•'• en la 

furma siguiente : 

I~FOIIliE IIEI. JUE7. fEIIt:IIA I. 

l :'.r JII tJ • . 'ú•tior: 

¡.: ,·acn:lllllu el info rm e orrlcna dll en ('1 l'l'Cur~o t.lc ht•cho de­
•iucid o por el re ¡>nJ,cnlantc del 1-'erro-l"arril dt: flu ,·nos Ain•:. ~· 

Ro,ario t~n causa CtJil D. ('asim iro Fl•rn•r. por t'"propiacion. dcho 
tl cci r :1 \" . E. : 

1" Que e:' (·omplt·lanwutt· iucx::Lcto (Ji tO t•n t• l moutento que in ­
t t•n-rnia en c~to· auto ', se h ubi ~:sc dcd uc:do por la cmpre:m urti­
culaciou al¡;una sobre rl'cu~ acion rout r,l l' l .Tul'Z y el Secretario, 
pues segun se rió y lo confiesa en el recurso, t·sta se dedujo so­
lamento en la can,tl do (;. uC\'a r:L con t.m dicha empresa y qued6 
tlcscchada , tanto t' ll pri uH·ra instancia como en segunda en que 
\'. E. dt•cl,,rú de confo rruitlatl .11 inform•; de l'Stc .Juzgado, qut• 
habi.~ndo.;c t t•nuinado c"a causa p'>r tran acciou, quedaban sin 
efecto la..; articula ·innc.; é incidentes •·11 ella promoridos ; y en ­
tre esto · inciueutcs cstaua Jh'JIIIi i.' IILl' la apclacion dt· que debió 
po r c~on: igu iont<.' , quedar por (lcsi.stida. 

2" .\.u nq tH' 11 C con ,¡d era rn ~ ~~ hsisten te el rcru r.;o de recusa­
cion en l.t causa do lino,·ara, no lw\Ji c:ndo sido ded ucido en t l 
juicio llfc.;entc, ni ·de udo legal una rccusacion para la nuivcr­
·nlidud dq t•>tlos los asuntos, •·ste Juzgat.lo dictó un auto moti­
\-:t~ l n e u q Ll\' no bacía lugar á esas r ecusaciones y este auto que-
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d6 consentido no solamente por no haber !>ido recurrido en tiem­
po sin6 tam bien porque entrambos 1 itig,lDtes pidieron con 
posterioridad la t>jccucion de la sentencia en lo principal y pro­
videncias respectivas . Solo cuando se trató tic los honorario · 
del Dr. García, SI! recor~l6 por el Procur Jdor , que bauía tal es re­
cusaciones pendientes en contra de lo confesado implír:itamcnte 
que no l'Xistían , como so contiene en d auto consen tido , por lo 
que sobre este rl!chazo exi!>to cosa juzgada. 

3° Pudiera invocarsc cowo se insinúa, cluc descrito en rt.ue 
st: recordaba la recusacion pendiente que del.H•ría st:r to­
mado como una nueva recusaci t~u, per.1 además de que para ser 
atendida esta sr precisa que fu~ran causales sohroYinientl's y 
aquí por el contrurio se dicl· C!Ue son causale~ anteriore:O, se 
precisaría antes que todo que las cansnles estuvieran cspecífi t·a­
das y especialmente seiaaluda · en el e crito t:n que l:'e bucl'n 
nler por el procurador llartincz y eu el escrito qul' l11 motivó 
no se contiene una sola palabra que las relacione v rl!cuenle . 

Creo del caso hacer conocer á V. E. , que estas cau ·aJ es fu e­
N O contra el Juez por odio que se alegaba contra la empresa 
por haberle sido tlesfavorables las resoluciones de este Juzgado 
en nrias (;~&usas que aquí se t raamitnn; y una \"ez que compren­
dieron que no era posible el odio contra una socit•dad anúniruu 6 
persona moral, se ioTocó ese od io contra el Procurador quo la 
representaba y por las mismas razones ; pero adrmás que la ley 
de enjuiciamiento solo udmite esta causal contr;L la parte y 09 
contra el abogado y procurador de la parte, que no son parte, 
mediaba la ch:uost.ancia que no he tenido nunca ni tengo rr­
laeiones con el procurador Mart incz. 

Que en cuanto 6. las causales que motiTaban la recusaoion 
del Secretario, tambieu dt:bo recordar qua so limitaba á decir 
que babia sido acusado por nulidad de una escritura en otra 
causa análoga, pero ni era cierto que nistiera tal acusacion, 
ni podía deducirse desde que los principales ó mandantes del 



• 

DE JllSnCIA I'CACIOI'CAL 279 

señor Martin~z la bnbía aceptado y pcdídose con posterioridad 
todas las medidas necesarias para su ejccucion. 

4" Como en este momento soy requerido por V. E., para re­
mitir los autos de Ferrer contra la empresa, creo innecesario 
cstendermo en mayores consideraciones, dAsde que estarán ó 
podrán ser llamados á In vistrL de V. E.; pero no creo demás 
llamar la att>ncion de eso Tribtmal sobre la necesidad de solu­
cionar dcfinith·amentc estas articulaciones que tiene compro­
metidos todos Jos espcdicntes por causa de espropincion de esa 
empresa, r¡ ue son muchos. 

Dios guarrle á V. E. muchos aitos . 

Isidoro A lbarracú1. 

D~clarad o apelahlc el autn de 2t de Octubre dl' f886, so 
dictó el 

Fallo •e la 8upre•• Coree 

Buenos Aires, Octubre 15 de l889. 

Vistos : Apareciendo haberse deducirlo sin las formalidades 
de ley, la recusacion ioterpu~sta. contra el Juez de Seooion, y 
no constando que se baya recusado en forma alguna en estos 
autos al Secretario D. Estovan Guabollo, se con.firma con cos­
tas el nuto apelado de foja ciento once, y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

ULADISLAO FRIAS. -FEDERICO IBAJ\­

GÓREN.-C. S. DE LA TORRE • 
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n. Oario lJat: id contra /J. Aicalllr J. iceda, IJ. Jl a1'CI (l //larruxo 
!/ l l . . /ulicm na·rroso; sobre interdicto de despojo. 

Sumario.- 1-:u la duda de quién po ee a~tualmcntc. si el c¡uc 
se dice po·cedor 6 el qul' Sl' pretende despojado, S<' juzga que 
tiene la posesion el quo ha pro hado tt•ncrla más antigu<l y ra­
racterizada. 

Caso. - En .Julio de t887 st•prc ·(•ntó ante el .Juzgado D. Ua­
rio David , t•spooieudo: 

Que era propietario y poseedM de una considerable (.rea de 
terreno situada en el lugar denomin.1do e La Toma • 1 departa­
mento de Pringles, cuyo límite norte es el antiguo carril tle 
Moyano, y limitada segun mensura judicial y sentencia del 
Tribunal de Provincia, por uua línea que partiendo ú cuatro­
cientos metros al sud del Pozo tlel :Uolle, se uua con un punto 
situado á ochocientos metros búcia el mismo rumbo del lugar 
llamado e Corral do Barranca -.. Que para el mejor apro,·c­
cbamicnto de esta propiedad resolvió cu tos primeros meses de 
t887, atambrarla, y con tal objet o hizo cortar los postes necesa­
rio&, apitándolos sobre el límite Norte, demarcado por una li­
nea fijada en t885 por el agrimensor D. Ahcl Gutierrez y !'e-
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ñalarla con linderos de palos labrados, situados de kilómetro en 
kiló t~ctro . Que estando prontos los matrriale!i se presentú, n. 
Dolorrs Ortiz, acompañado de s~is ú ocho peone ·, y diciéndose 
propieta ri o rlcl canqw, incendi ó los pol!te~ , nn comuniclinllo e 
el fu ego ul campu porque en dia · anteriores había sido quema­
do cn t res ocn'liunes y por di stintos puntos. Que :i c·onscelu!ucia 
di! (•sto, inici6 juicio criminal contra Ortiz, juicio r¡uc qu l'!lú en .. 
el sumario por hahcr el acu ado eludido lus t'tr licues rlc compa­
rendo y 1( ,. pri sion libratlas rnutra él. Que rt•pucstos los mutc­
riall!,; y cuando se habían colocado ya loo; po t c:s eu un kilínnc-
tro rl t• cstcnsiou, m:is ú menos, en la mi-; ma línea antes citaJu, 
• <' ¡~rt ·scntaron del 13 a l 15 ele Abril, IJ. ~ica nnr l , io·t•da, U. Ju-
lian Barroso y D. )larr ial Harro.;o :i la cabew de diez y ·cis :i 
diez y ncho ¡wouc ·, munidos do pala-: , azadr•nes: y quiz:í,; armas 
tumbi <'n , é intimar 'ln á io · t rabajadnres :1 abandonar la nhra , 

t1•nten•lo estos 'lll <' ct·der á las nmunnzas y sal ir con ta nta pre­
ci¡,i tacion, Qll (' tu\"icron que clerramar ·1 ag ua de que hubíun 
hecho prod~ ion por carcct:r do e lla el lugar . Que en ~wguida. 

pruccfl icron lo; inm ort•s ;Í •lerribar los ¡lO t :s y 1Í horrnr los 
hoyos qu e St' ha bían abierto para s u cu locad on. Quo en ,·istn 
ol e esto, pidit'1 el amparo ti c la poli cía y se ordenó al Contisnr io 
del 1lepnrtam••nto qu o guardara el úrdcu 1'11 ra.;o ele producirsu 
nucros ataques. Qu ll con esta gnmntía, onl<·n6 la conLi nua-
··ion del alambrado; pcr(l cuamlo :e h.ll>ía con 'tru ido uunra­
ml'ntc sobrt• la línea una csteusion dl· mt\i de uu kilómetro, los 
ruistnfl ' in\"asores ;Í la cabeza •11! tr.·inta peones, más ú mcuo.: , 
,·olderon á producir las mismas <'scenu · de ,·iolencia!' y atro­

pellos, int errumpi{·ndoso así por tercera t"CZ lo:; trabnjos, cau ­
s:indolt• perjuicios •le grande importancia. Que su posesion so 
halla justi fi cada por los siguientes hechos : el de haber ped ido 
la mensura y amojonamiento juc ioial de los terrenos , op~ra-

cion que fué aprob~&da judicialme·ntc en juicio contradictorio: 
por los el isti n tos acto · ¡losesorio · practicados l'n toda la es ten-
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sion del (!ampo y especial meo te !iObrc la Unen de su proyecto 
de ceroudo, en cn)·as inmediaciones ht1 hecho c'ortar desde mu­
cho tiempo atnis madoras du los bosques rle Conlara y Mont'! 
Cario; el mantenerse hasta la. fecha dos pueslus rl e campo con 
su licencia, uno en el Monte C.a lo y otro en el Monte Conlara. 
}jn oonsecueuoia, dt·dujo el int!'nlictn do retener contra D. !\i­
eanor Liceda, D. Juliau y D. Marcial Barroso, pidiendo que se 
le amparara en la posl•sion ri el c<~mpo, cor. costa-; :i los dema n­
dados. 

Acreditada I:L competencia del Juzgado, por snr e ·paitvl d 
demandante y ar~entino los demandados, se con>ocó ti jui­
cio verbal , conforme al arlículo 333 de la ley de Proc<•dimi t'n­
tos. 

En dicho acto, el actor reprodujo su dt'muntla . Lu parl e d4:'­
mandada pidiv que se de estimara la dt'mamla, con costas; y 

presentó una contt>staciou escrita en la cual cspuso: Que lo!! 
demandados ll t'guban completamen te: 1" Que u,.vid huya t l'­
nido posesion alguna sobre el campo tle Coulara, que atrn><'sa­
ría y cncerrar(n en parte · i continuase en la direccion de Ol?ste 
li este C'l alambrarlo que ba empezado á construir al norte dl· 
su campo de e La Toma • y á bastante di tancia, al ponicntr . 
d~:l de Conlara; 2° Qu11 hayan interrumpido á persona alguna 
en su pose!:tion sobre la parte de campo de Coolara que dicho 
al.1mbrado porlría atravesar y euccrrur si continuase en aqur­
lla dircccion, ni macho menos á David que no ha tenido ni tie­
ne ninguna cla!le de posesion sobre ese campo; 3o Que sea 
exacto que huya ejercido acto alguno posesorio, público ó con 
conocimiento siquiera de los demandad(Js, dentro do los límites 
de la posesion de esto , sobre los cam~os de Con lara, así como 
que rl actor haya conseguido de tribunal alguno una sentencia 
contra Jos demandados que importl' privar ÍL l'Stos de la pose.;ion 
que t icnen y han tenido sus antecesores desde tiempo inmemo­
r ial, sobre el campo Jc Conlara, incluso la parte de él que po-
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dría atravesur ul alambruclo dl•l actor, si continuase ; 4° Que el 
actor tenga la posesion actual sobre dichos campos, como no la 
ha tenido antes en ninguml condicion de tiempo ni de calidad; 
y 5° Que los demandados hayan incendia~lo ni destruirlo cosa 
alguna, ni dentro ni fuera de llls límites de su posesion de Con­
tara, pr rtenccionte á Dadd 6 :í otros. Agrcg6: que la demanda 
no indica los límite · precisos de la posesi•m que se atribuye el 
actor. y eoto es por qué él u o los conoce ni tiene título alguno 
para afirmar que el área de e La Toma " sea tan considerable 
como para 1 h·ga r por el X ortc h ast.a la lluea que parte hácia el 
Naciente, desde el e Pozo Grande » (lindero Sud y Poniente del 
campo poseído por los clemnndados), ó por el Este de la propie­
dad de David l~asta más al Naciente de la línea que parto b:ic¡a 
al Xorte del mismo lindero clel e Pozo Grande». Qne los jui­
cios de mcmmra que bao tenido lu¡;ar, no perjudicnn á los de­
mandados; el primero de ello· fué inici ado por D. Dario David, 
como repr<'sentante de D:nid y Esl·ola ( ·ocieclnd que " l' ndi6 á 
David cl _campo de e La Toma • ), en t8G9, l'll cuyo <'spedicott> 
se demuestra que jamás el demandante ni sus antecesores Da­
vitl ~· Escola han tenido la poscsion qu t! se atribuye y pretendt>, 
:\estar á la direccion quo llevaba el alambrado que pretendió 
construir y fué suspl.'ndido por <'1 colindante de los Barroso, D. 
Dolores Ortiz. Que l ' ll ese juicio de t 869. fné citado como co­
lindante flc u IJa Toma n, por el Norte, D .• Tulian Barroso, pa­
dre de los demandados , quien concurrió por apodt•rado :i la ope­
racion de mensura, segun la cual el límit.: Norte dr e La Toma• 
6 Sud de Contara, lo constituía una Hnoa truzada de F.ste á 
Oeste por el ' Pozo Grande • , tomando el e llonte Cario • en­
tre la propiedad y la posesion de los Barroso, que est;i situada 
stJsenta cuad ms m¡'1s 6 menos al Sud do la Hnea que pretende 
lll'guir con su alambrado el demandan te. Que el juicio de la 
mtmsura practicada en 1879, :í que se refiere 1:1 demanda, faé 
iniciado por el Dr. Barbeito á nombre rld actor, tl cclnrando que 
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l'staban confuudido:~ los Umitl'S de e La Toma. y pidiendo dl·S ­
liude por el lado l'~stc ; que esa mensum se practicó por('\ agri­
mensor Lullemant, sin noticia d e lo:. Dar roso; por esto, el mismo 
representante de David pidió qu~ el juicio continuara siu prr­
jnicio dH la propiedad y de la pos~:sion de ellos, y con este al­
cance se pronunció la sentrncia á qqe tnmbicn so refiere el dc·­
mandante; que c·otlfirmada est:l sentencia por el Superior Tri­
bunal de Justicia, recien entóoces se notiticó :í 11 no eh· los ht•re­
dcros Barroso, D• Faustina Q. de Barroso. Que además, la 
mencionada mensura comprende una estension dt• campo que 
el actor no pnseía y re::: pecto tle la cual no presentó el demandante 
prueba alguna do :111 dominio, como lo pravicnc la l e~· provin­
cial de procedimientos cll· 9 d,. ~ovi l!mhr(; de i878 (:lrtícul o.; 
372, 373, 380, 38t , 384 .r 385¡. Que ~rgun e to, In men ·urn rle 
Lallemunt, de i879, <'n nada nlHlnn los tlercclJ os del actor , por­
que esa operacion se limitú :i le\'llotar un plano de tcrr t·no,. qul· 
el actor ni) poseía , ¡;in nnticia alguna de lo · dt•mandndos, qu t· 
lo poseían y lo po:weu. Que respecto de los dos pue ·tos que el 
actor afir01a tcnf.' r, el uno en el e ~1onte Coularn » y el otro. cer­
ca del •llo•1te Cario •. hay que observar lo siguiente: r l Monte 
de Conlnra es un boliquc situadi> al ~or-oc · tc de los campos 
de Conlnra, que auraza una estension cnnsillera ble y queda 
comprendido una parte , en propiedad del actor, otra en propie­
dad de D. Dolores Ortiz, y otra f.' n propiedad de los demanda­
dos; y si el demandantr, enana o afirma que tiene rlicbo put•sto, 
quiere dl'cir que está situado dentro de los límites de la po~e­

sion defendida por los demandarlos, afirma un hecho falso. J,o 
mismo debo decirse del otro puesto situadv cerca del e Monte 
Cario •: es cierto que existe ti inmediaciones de dicho Monte 
un puesto que no es de los demandados y que se halla situado 
en la e Loma Redonda • ; el (t oico que e1iste <·n el e Monte 
Cario • pertenece á D. Cirilo Allende, es~oso de D• Antonina 
Barroso, ht'rmann de los demandados. Que además, el agri-
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men ·or D. liam!'rto Gutierrez practicó extrajudicialmente una 
mensura en f 870 con la cual se mostraron conformes todos Jos 
•' olindantes de los campos de Contara. incluso el demandante 
;, u inmediato antccPsor Dal"id y Escolll. 

Lcid1L en el juicio vcrhal la e, pusicion <'Scrita de la pnrté de­
mandada, el actor agregó: Que con los documentos tic mensura 
,¡ que Sl' bauía refe rido, solo se bauía propue ·to demostrar el 
hecho dé lu poses ion. Que bacía. in embargo presente: que D" 
Fuustina }' ria.; de Barroso, representante de los dl!rechos de 
Uarroso ;i la fecha de la mensura , fué citad<t cuando esa upera­
ciou llegó al Juzgado de lo Civil , para que manift>stara confor­
midad ó di ·conformidad , y no dt·Jujo oposicion alguna, ha­
biendo sido notificada despucs, de las sentencias de i • y 211 ins­
ta nria. Que por lo dem;is, m;ís que con documentos. ju tifica­
ría por medio de t!'s tigos los estremos d<' su accion. 

La part!' demandada , agr t>gó: que rc¡; pr>ctn de la citacion al 
ju icio dt' mensura do ltt. l"iuda de D. Julian Barroso, 1i que el 
demandante se refería. hecha con motivo de la ml'nsura de 
t8i0. se remitía á lo que ya había espucsto, así como {¡la forma 
y oportunidad en que dPbía haccrs<' la citacion segun la ley .Pro­
l"iocial; y que en ese mii-mo juicio se habín hecho presente, 
como el acLo1· Jo reconoció, que en ese tiempo ~e había hecho 
ya lt1 rlil"ision dl·l campo de Conlara <.>otro los herederos de Bar­
roso, no pudiendo por tanto la l"iud a de D .. Tulian, l'n d caso 
dl· que buuil'se sido parte en el p~e ito, repres~ntar tl los de­
nui ' , fuera de que la riutla no rienEI :l la poscsion hl'redi­
taria in que ella la pida y los jueces se la ncu«.> nl rn. 

Falle ••• .... e• Fetleral 

San Luis, ~o,·iembre 10 de 188i. 

Y ristos: Por lo que resulta de autos y considerando: Para 
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que tenga lugar el interdicto de retener se requiere que 
e el demanlfante, se h111le en actual posesion y que se baya tra­
tado de inqoirtarlo por actos que deberán espresarse en la de­
manda •, prescribe la J,ey Nacional de Procedimientos, en su 
artículo m. 

n. Dnrio David funda su aceion d~ l'· ta clasl!, en que, ha­
biendo emprendido la eonstruceion de un alambrado sobre el 
límite Korte de su campo denominado e La Toma •. que lo per­
tenece en propiedad y po~esion, los señores Nicanor J. iceda, Ju­
lian y Marcial Barroso, demandados, se lo interrumpieron, por 
medio de actos conminatorios y violentos que enumera en el es­
crito de demanda; sosteniendo asímismo, que su posesion Sl' 

encuentra justificada : primero, por la oporacion de mensura y 
amojonamiento, practicada en dichos t t>rreoos á solicitud suya 
y aprobada judicialmente; y segundo, por los distintos actos 
posesorios ejecutados ru toda la cstens ion del mismo y en es­
pecial !iobre la línea cltll cercado, en cuyas imnediaoioues ha ht>­

cho cortar, desde mucho tiempo atrá3 , maderas de los bo ·ques 
de e Conlara • y • .Monte Cario •. manteniéndose atlornás en es­
tos últimos puntos, dos pucst<ls de campos con su permi­
so. 

Negada por lo cont rario~ la prllccdencia tle la demanda, por 
las razones espuestas en la contcstucion rle fojas 66 á 73, am­
bas partes litigantes, para acretlitar la ,·erdad de sus respec­
tivas aseveraciones, han hecho u:o;o de la prueba instrum('D tal y 
de testigos que consta de autos. 

En el mes de Julio de t869lo~> sciiorcs David yl!:scola e ·pusi<!ron 
ante el Juez de lo Civil de esta ciudad, que estando su estancia 
do e La Toma» sin el correspondiente deslinde y amojonamien­
to, y deseando adquirir la posesi<ln corpJral y asegurar para lo 
suc<'sivo su propiedad, pedían se diera .t·omision para ese efl!cto 
á un agrimem;or público de la Pro\'incia, cuya uperacioa man­
dado. verificar con precedente citacion de lindero¡: , fuó heclaa en 
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Diciombr~ del mismo aiio y aprobada de ~;on"')rmitlad tle todos 
los interesJdos, por auto espedido en Febrero de t870, arro­
jando una superficie de cuatro mil y tantas cuadras cuadradas. 
Todo esto, y que e La Tomu ~inda al Norte con terrenos de 
e Conlar.l • á donde asistieron -como co1indantes los señores 
Jacinto y Julian Barroso y otros, resulta del cspediente nl'amero 
i" mandado agregar . 

Lo que demuestra que hasta esa época, el señor David, su­
cesor hoy de la razon David y Escola, no tenía la posesion fí­
sica y efecti~a de e La Toma n. 

Cerca do diez años dcspues, en Abril do t879, d Dr. Juan A. 
Barbdto , en rcprcsentacion do D. Dar io Da~id. ocurr(' al Juz­
gado de lo Civil y dice: qué aunque el campo de e La Toma-. 
cst1i yn judicialmente d~slindado, ,¡ fin de ev itar la confusion tle 
límites con D. A.velino \clasquez, que pretende internarse en 
él, pido la mensura y deslinde de l costado Este do li\ precitada 
propiedad, pJra lo cual propone el agrimensor D. German Avé 
Lallewant. As( so prtlvee, y en el mes de Octubre del mismo 
año ( 1879) se practica la mensura general do los ter renos de 
•La Toma" con una área de algo' más du nucre leguas cuadra­
das, quedando de linderos por 1.'1 ~ ortt·, los señores Lorenzo Gon­
zalcz, Jacinto Barroso y d crc\~ho~ de Per,Li ta. (Bspl'tlicntc nú­
mero 41 corriente l\ foja i 26). 

Con motivo de esta meusura, se sigue 1111 liti · t•ntro el seiior 
David y algunos de los colindantes que 110 1., prestaron su con­
fo rmida;J, el que tcrminú definitivamente, por resolucion del Su­
perior 'fri uunal tle J ustid a do esta Prorincia, de fecha 2 de 
Abril du 1881, la cnnl dt•cláí'a que la linea dirisoria Xorte tle 
e La Toma • tmz:1da de Esto á Oest.c, debe ¡lasnr á cuatrocicnto~ 

m~tros al Sud d~:l e Pozo del ~lolle • y :i ochocientos metros al 
mismo ruw bo Sud del " Corral dl· Barranca •. 
~i cu esta segunda mensura, ni en el juicio suscitado á su 

re ·pecto, ban sido legalwt•ntc citado:;, ni t•Hnado participacion 
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alguna, los herederos dt> D. Julian Barroso; primero, por escu­
sacion tlel albacea, que dijo no correspondt>rle, cowo tal, inter­
venir y defender Jos dl•rccbos de aquellos, estando ya hecha hl 
diYision de In estancia de e Contara.,; y segundo, porque el npo­
derndo de Dn,·id, en (' e rito pr,s •nt:ldo en Junio de i 880 (foja 
i65) manifestó qtu•, apareciendo loo; derechos de propiedad de 
lo · Barroso comprendidos ó emanados de lot1 de Pemlta, y no 
hal>ieudo sido posihlc ba;;ta cntónccs la pr<'sencia de aqut>llos 
en rl juicio, crda inuccl!surio se les citara, csl:índolo los Pt>­
ralta, ;ilo que so ll eür ió por el Juzgado, sin pcrjnil'io el e los 
derechos que pudiera tener la sur t•sion tle D. Julian B:\T­
roso. 

m j uicio •le mensura, como ·icnta el Dr. :Moreno en sus 
Obras Jurldicas . irve solo para determinar la csll'n'lion l>!l­

perficiul de un t errt' tiCl, su uuical'iou y linderos, s~:ita ltindosc 

con demarcaciones nntural t>s ú con mojones, las línea ' que lo 
circundan y sc¡>:mlll •le las propiedades contiguas, tl l· acuerdo 
con lo títulos rcspecti\'os; y por cl•le deslinde que pre!!upon(' 
la cxistencitt dt• una mensura practicada ya, ·e trata dC' e;;clarc­
cer y fi j :tr la línea dirisoria en cucst ion, á fi n de restaUll'l'l r las 
seiiales 6 mojones alterados ú tlesa¡>arcridos . .El primero no e~ 
suscitado, pórquü haya h:llJido desacuerdo cutre lus purtt•s, 
mientras que dtl origl' ll al segu nd o, que es uu juicio esencial ­
mente contradictorio, contienda pcntlicnlc acerca del rerdadero 
límite divisorio. 

El auto aprobatorio de una mensura aún revestida de todas 
las solemnidades prescripl as por In ley , no ptr a en nutoridnd 
•le cos¡l jnzguda, ni cntrai1a pl)r sí reconocimiento de dominio 
sobre el ár('a medida, desde que esa opcrncion pericial cstií su­
bordinada 1\ la calidad del títulu que le sirvll de base, y con su­
jecion al cual ha sido t>j ccutad;t. La münsura uo t¡uit•L ui dá 
derechos, es solo dt>rlarati\'a y no traslati\·a del dominio ú de 
]a posesion. 
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;\o puede, por lo tantu, 1:' pr.tcticad;\ en 1879. :í pet icion del 
sci1or Dal"itl , (lamnificar los derechos tl e terceros, uu di cutidos 
ni deslindados , con ta nta mús razon, cuanto que se ba ornitido 
en ella una de las formas más iudispcn ·ahl es y í.llstanciales, 
que es la <'.itacioo de lo col iudan les1 parte legítiuu1 (!>éric 1a, 
tomo 4, p:ígina i de Jn· Fallo ). 

La mensura de los r·nmpos .¡,. e J,a Tonu -», hecha en ·t8GO, 
puJo ·urt ir SUS c fc~o:tos propi•IS p • .tra lOS liuderos uel ~ort t: qua 
fueron cit ados y la coufi rmarun, m:ís no la segunda para al­
gunos de ellos , los bcn deros Barroso, qno ni nguml inten-en­
cion tm·icron en la opcradon principal, ui en el j ui.:io 1.· inci­
dente · ulteri ores. A·{ lo entendió tambien el J ucz de lo Citil, 
al dictar su au to de foja Hí5, sin perj uicio de los 1h•rechos que 
¡>lllli('ra tener la Lest uuwntaría Hn rro·o, los que qucd:Hon y 
permanecen ilc os. :í pc•ar de haberse mandado not ificar á la 
Yitula <'1 dé foj a Hl!) n ll!lt a, pronu nciado en unn cuc~tiou se­
guill a sin su audi encia y sin prévia tlcclaracion du rcbcl­
di.l . 

. \ d l' lii\ÍS, su lo fué ¡¡ctl irlo y ordenado por el ,J ucz el ch•sliudc 
¡Mrcial del costali o del E ·te, 110r la razou manifestada en el es­
crito de foja t2G, de lo que se deduce que por los otros rumbos 
no existía eatúoces dificul tad ni c.>nfusion de lími tes, <¡uedaudo 
su bsistt·nte ·, en cousecut>ncia, lo · q ne h;\bía cstablcddo l1 men­
:"ura d~: i869, ú si se quiere la que practicó en i870, el agri­
mensor D. )lamerto Uuti errez por sol icit ud do D . • Julian Bar­
roso, y r¡uc fué suscrita , de confonllidncl , por los ·eiiores David 
y l~scola, linderos del Sud (foja 77). 

La mensura de • LtL 'l'oma ,, irregularmente hecha en t879, y 
la coostru ccion del alambrado que se practicaba en consecuen­
cia, de conformidad con los límites determinados por ella, n 1 

¡.uede in\"OCa!'SC para constituir po,r sí los actos posesorios qu l! 
indiea el postulant<', porque no contienen las cualidades que, 
como in~ef'en u bies, prescribe la ley . Cierto es que <'lla enu-

l .'vu JO 

() 

. . .. 
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mera los que lleran ese carácter (nrticulo 2384, Código Civil) 
más ninguno de los que el señor David dice hallrr ejercido, en 
Yirtud de la mencionada diligencia, puede reputarse legal y 
comprendido entre ellos, porque reconucedn siempre, por causa 
ú origen, una operacion ineficaz en la que so bau violado Jns 
formas y solemnidades que le sou peculiares. 

Un título dlido, como podní ser el producido por el deman­
dante. no dá sin6 un derecho á la posesion de la cosa, m¡\s no 
la poscsion misma, pues esta nndn t iene dl' comun con aquel y 
la cuestion actual rersaría entónces sobre el mejor derecho {L po­
seer los terrenos disputados, c<>n arreglo á lo · títulús de domi­
nio de cada parte, mediante la accion com:spondicnte (artículo 
2482, Código citado). En cuanto á la prueba mformat ivu soure 
este punto y acerc11 de la turbacion en la posesiou, t¡ue ·e ale­
ga, algunos test igos del actor 1 cuyas deposiciones corren d1• 

• fojas 20 á 26, fojas 82 vuelta ú 99, fojas 278 ~¡ 282, alirman q 111.: 

él ha ejercido acto:; posesorios, bucienuo cortar mad ·ras en los 
terrenos de e La. Toma » en el monte de e Contara » cu el o<:llou­
te Cario» y e Loma Ucdonda , , donde viven COll permiso S IJ.fO 

Caulio1t Vargas y Juan Peralta, desde que practicó la menst11a 
el señor ],allomant; que existía t'n el limite ~orto de eLaTo­
ma " una línea marcada con postcq de madera y numerados dl• 
kilómetro en kilómetro, trazada de poniente á naciente, y (lue 
el alambrado que construía el seiior Da\"id, inmediato á la lí­
nea espresada, ba sido suspendido por intcrrupcion violenta de 
Liceda y lo~ Barroso. 

Estos y otros hechos semejantes alegados eu la demanda, han 
sido negados por los testigos de la contraria en sus declaracio­
nes de fojas tOOá t04, fojas !St vuelta á 269, fojas 332 \"Uelta á 
m , los cuales, con pequeñas rariantes contestan alirmuti\•n­
mt>nte ¡¡ los interrogatorios de foja tot, foja 382 y foja 336; 
y si bien, en concepto de la lt>y 32, t ítulo t6, part ida 3•, dos 
testigos que sean de buena fama y tales que no se les pueda ta-
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char, bat~ tlln para probar todo pluito en juicio, los presentados 
por la parte demandada son mús contestes ctue los del deman­
dante, estando t re:; de los de l'Ste, Juan Andrnda , Agustin Ga­
llardo y Juan );a,yarro (foja 2·l, fojl\ 82 Yuelta y foja. 85), en 
contTadiccion con los términos de la demanda, pues aseveran 
ello · que la í< Loma Hedonlla •. e~tá á cierta distancia al 'ud 
del e )lonte Cario ,, y los dos primeros que es en la • Loma Re- · 
rlonda ¡;donde hay vi riendas á nombre del seiior David. 

Adem:is, los testimonios de los testigos de LicedtL y los Barro­
si> ·e bailan robustecidos por el juicio administ rativo, cuyo cs­
pcdicntc, en copia legalizada, corre á foja'"· en el que consta 
r¡uc el Exmo. Gobierno de la Provincia, en reclamacion puesta. 
auto él por el soiior David contra los Barro ·o y Dolores Ortiz, 
quejándose de que le im pedían proseguir un alambrado en ter­
reno:> suyos, resolrió con fecha S do Junio del presente año, no 
hacer lugar :\ lo solicitado, por Vl' rsar la cucstinn sobre mejor 
dt' rechr• 1i pOSl'er, y no ex istir en el lugar que se disputa signo 
alguno risible de propiedad que.aoredite el dereclao que se ges­
tiona; por el iuf,•rmc de foja 95 en que l'l agrimensor D. Ma­
nh'rto Gutierrez flico que cuando ·practicó la mensura estrajudi­
t·iul eu el campo del fluatlo D. Jiulian Barroso, al llegar á un 
s itio llamado el e l)ozo Grande •), el interesado manifestó que 
l' (; puntH le agradaba para dejarlo como lindero Sud-oeste y lí­
mite del. 'ud , y por el de D. Gorgonio Gntierrez (foja 3i'2 \'Uel­
ta). agrimensor tambien, quien espone, que cuando tres 6 cua­
t ro ai10s untes de i869, practicó la mensura del campo, del co­
mandante Panclo, para poner en poscsion al comprador del 
mismo D. Julian Barroso, existía ya en esa {-poca como un he-
1:110 incontestable que el lindero Snd y poniente del campo do 
• Contara ~ poseído bast1\ hoy por los Barroso, era y es el t. Po­
zo Grande~. 

En r.uya l'irtud. y admitiendo que el punto que s' acaba de 
dt'signar no fuera el límite Sud y Oeste que los demandados 
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atribuyen 'á sus terrenos, Jebe estarse •Í lo que sobre los de es­
tos mismos y el de u La Toma » determinen y lijen sus títulos 
respectivos, tanto más cuanto que Liceda y los Barroso confie­
san que una parte del monte de e: Conlara • , el cual abarca unn 
cstension considerable, est.'t comprendida en propiedad de ellos, 
otra porcion en la del sc1ior Dnvid y una tercera en la de D. Do­
lores Ortiz, y que el único pu esto que existe eu el e: ~onte Car­
Io:. , pertenece á D. Cirilo All:en(le, esposo de la horma'na de los 
Barroso, D• Antonina Barroso, cuyo hecho uo ha sido impug­
nado de contrario. 

Por otra parte, 1<1 lt•y 13
, lítulo 30, part ida 3•, defino la pose­

sion diciendo que es (\ tenencia dúrocha qul! ome ha en las cosas 
corporales con a~·uda del cuerpo ú del entendimiento », y seguu 
el artículo 2373, Código Civil , e la posesiou se adqu iere por la 
aprehúnsion dé la eosa, con 1 a iuteucion de tenerla cumo ¡;u ya ; 
salvo lo dispuesto so\m.: la adc¡uisicion de las cosas por suce­
sion !) • debiendo consistir esa aprehension eu un acto que, 
cuando no sea un contacto corporal. ponga :í la persona en pre­
sencia de la cosa, o:on la posibilidad física de tomarla. Estas 
disposiciones combinadas con la del artículo 2351 , significan 
que para los efectos del in terdicto ue retener, es.indisp~nsable 

que so tenga la posesion ó tenencia actual , real y fí,;ica de la 
cosa, al ,·erilicarse lu turlmciou. Lt•· ' uprema Corte en la c:LUsa 
de la série 2•, tomo i3, púgina i9, ha establecido en couürma­
cion do esto, que «el que no t.ictH! ni ha tenido la posesiun, no 
puede deducir interdicto de ret cner ni C' l de recupurar, que el 
que tiene justo título debe, en ese caso, intentar un juicio ordi­
nario en el cual debe ser oido el poseedor y que, de otro modo, 
la posesiou dada á consecuencia del interdicto, sería un verda­
dero despojo» . 

Si bien la ley ha dispuesto que la accion de manutencion en 
la posesion, compete al po:-.eedor de un inmueble, tarbaJo en la 
posesion, con tal que cst:1 no sea viciosa, respecto del demau-
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olndo, que solo habr:í turbncion l'n la po csion, cuando contra la 
I'Oluntnll del po3 · o~dor, al:,;uic n r jcrcicre en ~ ~ i'nmucble, con in­
tcncion de po::crr , actos ¡•oscs()rios de los que no resultare una 
• •:~clu sion absol uta riel poseedor , y que si el acto de In turhn­
cion 110 tu\·ie:w por obj t.> to hac.:r'lc poSCl·dor <:1 qu e lo ejecuta, 
l.t accion del pu l'Crlor 'iC r<Í juzgada, c .. m o de ind•·mnizacion dt· 

• daii os, y no como accinu pose.:or ia (artículos 2·t95 ú 2497), no e 
menos ci<·tto •¡ut• t•l .t .·mand.tnL·· no ha justi ficado rncontrarse 
t•n ningun u de In· r·a ·,.:; e·.:prc,ados. y en •tu ' procede In nccion 
t¡ue ha prnmnrido. puc:: "' nH ••x.i:. te la posc~ion r¡w· pr!'tende, 
!'Omo qu•·•ln se•ntad., ~· •·on·ta •le auto , Lampoe·(l p tod lC haber 
t ur haoion l'll t·lla . 

l)or c,.ta, con, id e?r:wiones. y fas ru ncordnntc~ de los escritos 
d•· fuj . GG .r foja 2U5. no ha lugar I'Oll costa• . :i la UNnancla 
l'll tablada, dcjáncln e :i sah·o ni at'tor lo" tl•·rccho · r1uc sobre "' 
partí cula r pllll :era u co rrtJ pondcrle. ll.í:;asc saber orig ina 1, 
cl••sg l6s1· ns,. lo-, documentos m lntl tdos agreg:Lr rul a{{ccltml ui­
t/('111/i, n ·pún¡;an:t: [...; ..;cit.•-; c¡ne fattnreu y archíre ·c. 

1'. H .. ll i!Jtu•::;. 

\' i tos y con ·idt•rando: t¿uc· admit iendo como dcl.Jo admitir­
su , porque está j ul' tificado cun ~ 1 resultado de la diligencia de 
m~nsura corricntr ü foja cuarenta, y el mérito do las declara­

r.ioncs de fojas n •intl' y siguientes, och1·nta y dos ruelta, ochen­
ta y cinco, ocbeutn y nueve vueJt,a y doscientos setenta y siete 
~- siguientes. que el demnndantt- haya ejt•rcido algunos actos 
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posesorios en el terreno litigado, con posterioridad ti la fecha de 
aquella mensura, resultando sin embargo, como resulta de los 
testimonios de fojas cien y siguientes, doscientos cincuenta y 
una y siguientes y trescientos treinta y seis y siguientes y tlel 
acta de mensura de foja setenta y siete á que concurr ió el pro­
pio demandante, que la posesion de los ítltimos es más antiguu 
y caracterizada, en cuyo caso debe ella primar sobre la del ítl-. 
timo, con arreglo al artículo dos mi 1 cuatrocit•ntos st" t t·nta y 
uno del Código Civil; 

Por esto'5 fundamentos , y los concordantes d<: la sentencia 
apelada de fuja trescientas setenta y seis vuelta, se continua 
dicha sentencia con <'Ostas, y devuélvanse prévia reposicion de 
sellos. 

llt:NJAMIN \'ICTORICA. - UUDISLAO 

FRJAS.-t'EDERICO IBAIIGÚIIEN . ­

f.. S. J.)E U TOIIl\E . 
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t.' A USA. t:.~ X X 11 

/1 • .llif¡ucl Siseo contra /1. f ranciscn JYicolni; sobrt' 
reivmdicacion ele ttn bw¡ue . 

."itwmriu.- La construccion ele un buqu ~ en la que se han 
cmplcauo algunos materiales do otro que se hallaba en estado 
de ruina , importa respecto de estos el caso de adquisicion de 
dominio por adjnncion, y el du<' iio de los materiales unidos 
solo t iene derecho :í ser reembolsado de su \"alor. 

Caso. - l!Jn 20 de Agosto de t887 se presentó ante el Juez 
do Scccion del Rosario de Santa l:'é, D. Calixto Gonzalez, en 
represontncion de D. Miguel Siseo, es poniendo: 

(!uo hacía varios aiios su representado prestó á D. Francisco 
;\ icolai un paileuot para q no trabajara en los rios, debiendo 
an enrubio de este servicio dar el señor Nicolai á su represen­
tado una peqn~ña cuota do la'l ganancias que obtuviera, obliga­
cion que cumplió en los primeros tiempos. Que más tarde el 
sciior N icolai , léjos de hacer parte de las ganancias de la ma­
nera q u o debió hacerlo, en compo:nsacioo del servicio que so le 
p.rostaba, había llegado hasta ol cstremo de realizar un verda­
dero crimen para privar de sus derechos al señor Siseo. 
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Que el buque en cucstion fué comprado por su representado 
en t1 de Agosto de i877, con el nombre de Constante, nom­
bro con el que pasó al poder tlcl seiior Xicolai , quien se habi1t 
hecho <'stender títulos de propiedad cambiándole eiJwmbre, l!n­

gañando, ntliéndo:;e de t•·stigo ~ . al ca pitan ía oficial mayor dt:l 
puerto; porque nCl era po ible obtener matrícula ni títul(ls, 
sinó en caso do corupr:t .) construccion de un buque, hechos r¡uc 
no habían tcniJo lugar en e ·te ca~o . 

Qne al tctwr sn roprl•:ienlariiO couocimi••nto dt· l ~'am l>io del 

nombre Constante J t' l buque. por el tic Uo.m .lhmuel que 
llevaba ncturlhuentl', r ~.:ou lo que se pretendía despojarlo dl' :<u 
derecho, pidiú al P refecto Marítimo de la Capi tal que n•caham 
de la oficina de rnntrículas de IJU(tues , los nntecedeotQs ncce ·a­
rios, prodociéndo ·e los que ncornpaiial.la. 

Que los hechos murados, d emos~rahnn que l:t operacioo rl'a­
lizadn pClr D. J'rnncisco :'\icolai im portaba 1111 acttl prc\·Uo y 
penado por la ley penal , puesto f¡uc cn\·1)1\'ia una rcrdau ·ra ',._ 

tafa; pero que sicndu su propósi to reclamar la propil'uad dd 
buque, fundad o en las u;s¡¡o ·iciones <lo los artículos 245R, 275S, 
~759 y 27i8 del Código Cidl, ontab taba dl'manda tlo rcirintli­
caeion contra el sciior ~i<'olni para que :lC lo C•l llc.lcuam {t la tl c­
volociou del pailcbot dt• su reprcscntadu r-on más los d ni1us y 
perjuicios y las costas dt>l juicio. 

Aeompaitó á la demanda los siguientes documento;; : 
f " Un testimonio de escritura pública du venta otorgada por 

D. Juan Garbisso y D. Antonio Ginatta á faror de D. Miguel 
Siseo, del pailcbot nacional Isabcl ita con el nnntbro Cun~­
lante, matriculado bajo el número 560, con fecha 6 de Jul io 
de t887por ante el Escribano Píablico D. Pedro Q. J,arrosa, en 
la que l<Js seiiores Gnrbisso y Ginatta declaran que en t t de 
Agosto de t877 habían rendido dicho pailebot á D. )liguel Sis­
eo, no habiéndole podido estender la escr itura por ausencia de 
uno de ellos. 
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2'· t n espediente obrado ante la Prefectura l\Iadtima para 
~'Onocer lo:; antel.!edentc'J del buque llamado hoy llosct Jla-
111tt>l. y nntes lsabc•lita y Constante, do los que resulta 
r¡no, llamado á cer tificar el nlll <.'Stro con. t ructor H. Franci ·co 
Snn .Jul ia n, esto certificó r¡uc ü principio du t883 rcfaccionú 
una bnllení'rn perteneciente tÍ U .. Francisco ~icolai , la que hu­
f'Ín bnstnutc tiempo se encontraba abandonada en In ribera de 
este ¡.uertu, l.'stnndo tn muy mal estallo, por lo qu e pnrn su re· 
fuc..:ion so!u e pudo a¡HO\"I.'rhar ulguuns pit•z:t -; de su casco ; 
qne j~•noru el nombre fJII C tu\·iem l' ll bnliCil('T:l, J r¡uo UllU VC7. 

rcfacciouada , ~e le armó ti pn ilc'uut y st• le di \, r: l nombre de 
/tosa .1/amu•/. 

Hesull a. tnmuicn qm· cuando ~ ico lni so lieitú mutrícula del 
/lostt .1/wwf'l, no man ift·. t6 r¡ut' este era <'1 an tiguo /sa­

bl'l itn. 
3·• El tít. u lo ele propit>f! ad de ~ icolai otorgatlo por la .' u b­

pref>ctura 1ladtima en 9 de .\ g() to t.lc 188:3, del pai lebot llo­
stt .lltl iiUcl. como con tru ido por úl. 

r:onferi rlo tra31ado de ~;, denm nda, u. }' rnncisco ~icolui la 
contest-l. ¡>i"rl ientlo su rechazo con conllcnncion 1'11 costas y da­
lias y perju icios , e!' poui end o: 

Que t'T:l complt'tnmente inexado que el señor Siseo lc bu­
hiera pn•stmlo t'l pai leuot para q n•· tmbaj nra en los r íos, pues­
to que él trabaj:,ba husta hacía poco con un buque de su pro­
piednd, de 130 toneladas rlc porte, que habí1' naufragado ha­
cía cinco mese~, no necesitando por consiguiente servirse del 
buque del señor Siseo qu e.' estaba completamente pod rido é in­
sorrible para la narcgacion. 

Qul! el setior Siseo t uvo oncarg¡ulo de su buque á D. J, uis Pi­
nasoo, durante nucre mese ·, reduciéndose en todo este tiempo 
las ganancias de la embarcacion á lu cantidad dt! 25 pesos bo· 
livianos, porque todas las entradas se in,·ertían en las compos­
turas para colocarlo en estado de prestar algun sen·icio, te-

, 
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niendo luego que abandonarlo en la ribera, porque al t'lltimo lit' 
encontraba en tal estado, que era más económico hacer uno 
nuevo. 

Que en este estado. le escribió Si:.co, autoriz<lndolo para des­
hacer el buque r aprovechar las poquísimas tablas que no es­
tuvieran podridas, en la construccion del pailebot que para él y 

con su dinero estaba t"erificando el seitor San Julian. 
Que no podía sostent•r Siseo que la embarcacion era suya 

por el hecho dt' haberst• emplt'ado t'n su construccion algunas 
tablas de su pertenencia, si e tenia t'n cuenta lal; disposicio­
nes de los artículos 2587, 2594 y 2567 del Código Cil'il. 

Que no había proced ido do mala f~ , pues las cartas que ad­
juntaba demostraban r¡ue Siseo sabía c¡ne (o l estaba ocupado 
en la construccion de un pailebot, cuyo nombre lt• pregun­
taba. 

Que la nccion de rei\'indicacion entablada por Si ·co no pro­
cedería ni aím en la hipotésis de que hubiera obrado de mala 
fé, pues en ese caso solo pod ría• reclamarse daiios y perjuicioli, 
segun los artículos 2569, 2587 y 2596 del Código Civil. 

Acompañó tres cartas firmada por D. Miguel Siseo, de las 
que durantt• el térmit:o de prueba pidió el reconocimiento de 
firma al Procurador Gonzalez, autorizado por t•l poder . 

El procurador Gonza\ez manifestó en diligtmcia, ratificada á 
foja 69, que conocía tí Siseo cll' JlOCO tiempo. y recien ¡·ouoc(a su 
letra y lirma, y ' npon(ll que las cartas eran de él. 

El Juez las dió por reconocidas. 
Las cartas on de 21 de Octubre de t88t , 5 de !\ovicmbrc de 

t88t "2 de Junio de 1883, focltadas cu Hu rnos Aires . • 
En la parte sciialada, dicen lo siguiente: 
La 1~: e Me dices de Simon ; yo no sé nada. A ver si el se iior 

Pinasco quiere tener el Constante ti su di sposicion , que así 
se lo sacar.: á Simon, y no tendré que romperme la cabeza. Si 
ves á. 'hnon, dil& que si no me da cuenta, al menos escriba, y 
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si te sale como de costumbre c~n mala gracia , sácale la embar­
cacion y mándame avisar, que es,toy cansado ». 

La 2•: ((Del Constante he llusctldo si podía r!!mediar la 
escr itura y me han dicho quo el (mico medio que hay es el d~· 
hac~rmc dar un p Jder por Geuati y Garbisso y con el poder la 
podré vender como qt!iero. A Ol!nati el dia que se encuentre en 
Buenos Aires se lo puedo pedir, que creo que no tendrá ningnn 
inconveniente. El '}ue necesita 1nás tiempo es .Juan Garbisso, 
que como sabes se encuentra en Patag1mia, el rtue me ha dicho 
:>u hermano que es muy f;ici l que venga pronto 1\ Buenos Aires, 
c¡ue así con un solo poder sería suficiente; y ·i no viene tendró 
que hacer do- que valen 150 P l"OS cacln uno. Como se ha tlado 
un mal paso e;; preciso salir comu se pueda. ~ 

I,a 38
: e J~scríbeme y mándame decir el nombrl' que han pues­

to al poilcbot. » 

Fallo del .1 ••ea Federal 

Ro~nrio, Junio lU 11•• 1~. 

Y vistos : D. Yignel ' i·co entabla aucion rei\'indicatoria con­
tra D. J?rancisco ~ico lai. por el pailebot c1ue llamado primera­
mente /sabel1ta, des pues Constante, y que había sido 
por él aclquirid•1, como lo acredita la escritura tle venta cor­
r iente ú foja 1, e ·, stlgun el d~mandante, el mismo ligera­
mente rcfaccionado, que á la fecha tlu la demanda se hallaba 
matricult1do con el nomb~P de Uosa .tlamtcl, pues había sido 
facilitado hacía algunos aiioQ al demandado, 1\ objeto de ser­
virse de él, bajo la cond icion de hacer partícipe al señor Siseo 
en las ganancias, obligacion que fué cumplida en los primeros 
tiempos; pero que luego. abus11ndo el demandado de la con­
tianza en él depositada y mediante un procedimiento doloso 
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hizo matricular el buque con un nombro distinto tic uqucl bajo 
el cual le bahía sido entregado, logrando n ·ími · m o hacer es­
t ender lus respectinls escrituras de propiedad. 

El demandado, en r l escrito de contestacion, corriente :i fojas 
27 á S't, niega el hecho qne so le imputa, declarand o absoluta­
mente falsa la atirmaciou de Llaucrle sido pre tado el pai¡,bot 
de propiedad del dcnHuHiantc. pues ningun interés pod ía t•stc 
ofrecerlt-, ni reportarle beneficio alguno, dado el estruJo de com­
pleto deterioro en qut• se encout,raba :i la época del pretendido 
préstamo; que el puil (·bot, objl• tv de la demanda, había . ido 
construido con sus n:cursns propio ·, apro\"cChamlo t'ulicamente 
en su construccion y por autorizucion ospresa del dt•mnnclanle. 
las muy pocas tablas que co nstlrnba nttn titiles la <' lll lHtrca­
cion Coll.'ilflll tc :i la sazon aha mlonada en la rihcra; c¡uc tn 
consccuO? ncia, lo únic(• á gue podía CO!lsidcrurse obligado em al 
pa~o·d'\\ l importe ·tic las ref\·ridas tablas, sic:ndo de todo punto 
infundada la accion rci\'indicatoria deducida pnr d deman­
dante. 

Abierta la causa (L pmcba 110r el auto de foja a2 ruclta , tus 
partes producen las pruebas tes timonial es corrientes :í foja ' 48 
á 5t , y á solicitud de la parte demandante se solicita el in for­
me de la Sub-prefectura de e ·te Puerto, corricntt' 1 foja 45 ; 
se producen los testimonio.~ periciales de fojas fl2 y 64 y la 
prueba de posiciones corriente ;i foja 58; se declaran finnl­
meote á peticion del demaudadio y por auto de foja 67, reco­
nocidas lns cartas presentadas por este ti 1 ti m o, corritmtt::s á fo­
jas j.l, ~y 26, en \'ista de oponerse á tal reconocimiento l'l 
Procuraclor de la parte demandante :\ pesBr de hallarse auto­
rizado para ello por el poder de foja tO, en cuya virtud obra­
ba. 

Y considerando: t " Que el demandante no ha comprobado d~ 
manera alguna el préstamo que pretende haber hecho al de­
mandado del pailebot Constante. 
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2'• Que del in forme de la Sub- prefectura marítima, rl'sulta 
qua el pai ll·bot llamatlo llosa .1/mwcl, uo es el mismo Com;­
fatlle en atcnciou al poco mater ial 11 ·ad o •le e te para la con!.' · 
truccion de aquel . 

:l'· lJue el informe mcncionndo en el núnu·ro anteri or, re­
' ul ta enteramente ~:o rrobo rado por las ucclaracionrs de los t es­

tigos pn•scntndos por la parte dema ndada , no ll it'·ndolc por otra 
Jlnrle cunl rari.ts las de los tt'st igos ofrecido· por el demundan­
tl'; como a~ lmismo por la confe~i .. n del demandado al ausoln' r 
po 'ICIOlle ' . 

• .¡. .. l-ltH' si lo · testimonios per iciales prou ucidos no son per­
fl.'ctameul c ascrti,·os, debe t·n t t,do t·a::o mcrec,·r al Tribunal 
mnyvr C'rl-dito el tid peri to scitor J'r.lllciscu .·au ,Jul inn y dicho 
tcstunonio coincide con lo' antN iorc ·. 

5•' Que en COJlSI!~:ucncia, n •sttlta legítimametlle adquirido el 
título de propiedad al pailchot llosa ,Jiwwt'l , estendido por 
lu e~criban ía de ) larinn en fa\'or dc•l demandado, y que en co­
¡.iu corre :í foja 6 ; l'il'ndo por lo tanto, el ca ·o sub iudice, el 
cuso de ndju ncion, prc,·isto y ll'gislad o por el C6digo Civil en el 
(·:tpítulo 111 , tí tulo Y de ·u libro Ul ; pue~ ~e~un el artículo 
250", h" lmí adjuncion cuando cosas mu ebles pertenecientes á 
rt istintos tlu (• iios, se unen de tal rnamera que ,·icn<'n á formar 

.tt n:l sola, aunque fuera posible $ U sepnracion . y esto 1· precisa­
lll l!llte 1 .. CLttC ul presente ha tl·nido lugar. 

6° Que segun resulta de la prueb11s mencionadas , el deman­
dado e ~ el tlu a!io d·: lo principal del pai lcbot; y de la carta de 
foja 26 que este no procfdía do mala fé, al aprorecharse la!l 

pie2as útill's de 1:1 emuarcacion Coll!lantc, puesto que el 
demandante tenía conocimiento de la construccion del pailebot 
liosa J/(lllltel , r inicntlo por co n ·iguiente á caer el caso bajo 
las prescripciones de los ar tícul os 2594 c1tado y 2597 del Có­
digo Civ il . 

7° Que los testimonios están CJsi total mente conto~tcs en 
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cuanto al nlor que podo tener lo aprovechado por el deman­
dado, del pailebot del contrario. 

8° Que dado e 1 estado dr ruina y abandono {' ll que se encun­
traba el pailebot f oustautc en la fcclm en que el deman­
dado se sirvió dt>l mismo para la· construccion del llosa Ma­
lluel, ninguna utilidad podría reportarle ;tl demandante, no 
pudiendo este por consiguiente, pretender indcmnizacion do da­
ilOs y perjuicios. 

Por tanto : su declara rccha7.ada la demanda iuterpuesla por 
el señor Miguel Siseo, sin t>special condenacion en costas ; de­
biendo el sei1or }' rancisco ~icolai abonar á aquel, dentro del 
término de diez dios, contados de~de la ejecutoria de esta st·n­

ten<'ia y como indemnizuciou por las piezas que utilizó del pai­
lebot Constaule, la urna de doscit>utos cincuenta. pesos mo­
neda nacion11l de curso legal con sus intereses corrientes desde 
el 4 de Febrero de 1883. fecha en que de lu escritura de pro­
piedad corriente :i foja G, resulta haberse comenzado la conl>­
troceion del llosa Jlauuel, y ]lOr lo tanto, haber ~ido sacu­
das las referidas piezas de la embarcacion del demantlantP. 
Hágase sal>er r·on el original y repóoganst• los sellos. 

li . Escalt•rtt y l uvirífl . 

Siseo apeló de lla sentencia c-n t:l fond(l, y ~icolai se adhirió 
á la apelacion por las costas. 

Concedido el n•curso libremente, !'; isco espresando agra\'i o::, , 
pide la r('vocatoria de In sentencia apelada. 

Acompañó á la esprcsiou de agravios tres cartas de N icolai, 
de ti de No·dembro d'e 188t , de 20 de Diciembre de 1882, S f " 
de Mayo de t886, esta última en italiano, con su trad uccion. 

El tenor de esta, es el siguiente: 
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llu ·nrio. llnyo )• dP 1886. 

Queridísimo primo: 

'L'u l'Scribo estos pocos renglones para bacertl.! saber el buen 
estado de mi salud en compaii ía do mi familia y lo mismo es­
pero que senl. do tí y e~posn. 

El /lelt:~ario hoy lo boto al agua , no me fJUeda más que 
poner algunas tablas de la batería; pur:t calafatear lo los cala­
fates emplearon 160 jornales. lJcsde e te me·, es deci r por el 
mes de Mayo uo irás más á rl•cib ir d dinero á lo de Gattoris, 
por el motiro que :\(atta me dijo que no estaban m:ís en cuent<' 
corri \!nte con Cinttoris , por lo que por este mes puedes ir; por 
el otro me encargaré de buscar otra casa pura podertelos remi· 
tir, en otra mi a te informaré ¡\ cual casa debes tlirijirte. Te 
ltagu saber t¡w• m la bol/cuera !te ¡mc.~b1 por ¡mtron rí Simon 
juuto tÍ mi lujo J.uis, c.~¡Jet·o t¡tte esta ve::; r¡uedarlÍ. AIIORA LO 

UE MANDADO A U I'AZ A CARGAR LE~A . 1\ESI'ECTO A LA COMI'OS­

TllRA UE QUEDADO CONTENTO IIAST.\ DE LOS CARI'INTEROS COl/lO de 
los cala{altw. pero el ga:;to /m .. 'i ido uwclto. 

El llclisario ha quedado nuevo rorq u e bo hecho nueva 
tambien la c:imara , hal)it'!ntlohl hecho más chica y IUlÍs baja y 
casi toda la cubierta. Acepta lo · saludos de mi familia, so­
hrinos1 etc., y las han\s pre~en t u ti lJoiia Rosa, como igualmente 
los mios y cree me para ~lempre tn affmo. primo. 

Franci.~co J\'icolai. 

Dijo: que no hauín prt!sentado las cartas anteriores en 1" ins­
tancia, porque no emn do los d<>cumentos quu fundan el dere­
cho del actor, qth:l son los q u o In ley manda acompuiinr á la de­
manda, y porque no creyó en el proc,•d,•r incalificable de Ni­
colai. 
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Que por la f D carta resulta que Xicolai estaba hecho cargo 
del buque para hacerlo tmbaje.r, no sicnuo Simon sinó el p•ttron 
6 capataz que N'icolai ponía. 

(~ue la 2• evidenciaba que Xicolai había propuesto la refac­
cion del buque y él la había autorizado, pneo, por e to, le dab:l 
cuenta del contrato relath·o ú las refuccione . 

Que la 3" demost raba que basta f •• de Mayo de 188G Xir.olai 
ocultaba el fraude, no atreviéndose á d1•cirle que el buque lo 
usaba para Gl, ~- dándole cncnt.1, cúmo <Í dueño, del destino df) 
la embarcacion. 

Que es i-ncsplicablo cómo la, ' ub·J)rcfectura de l no ·ario ha~· a 

otorgado la escritura como de buque rccicn construido, cunndo 
en el Rosario no lmy astilleros, cooperando a' i inconscientl·­
mente al fraude de ); icolai. 

Qut' apercibida de-,pu i.'S la oridoa cuando );icolai \' ino :í In 
capital para pedi r copia de la fraudulenta escri tura, la l'refet·­
tura estuvo por ponerlo preso, por lo que se fué sin la c6pia. 
Qu~ os fal ·o que ); iC•1lai fu era un t ransformador de buena ft~ 

del Co11stante, como lo considera el Juez, y que no bay en 
autos prueba <1lguua de ella , ni presunciones, á pesar dt• que la 
prueba de que existiera la autorizaciou de Siseo pam apropiar­
se el buque debía resultar de documento escrito, por tratarse du 
asunto mayor do 200 pt·so ·. 

Que };icolai sabía que e: ('osutante, era de f3isco, como re­
sulta de su contestnciou, de ·u prueba y do todos sus actos sin 
escepciou en estos autos; y no se había justificado por quf )\i­
colai se apoderó del buq ne de Siseo pura convertirlo en llosa 
Manuel. Por lo que n·niu iÍ quedar bujo la calificacion del 
que se apodera de lo ajeno á ~ iencia cit>rta, para U'larlo en su 
propio prover.bo. 

Que si se decía que el mismo )\icolai lo tenía en su poder pór 
cont~entimiento de Siseo, sería un hurto por abuso de confianza , 
pre\"isto por el artículo 202 dl'l Cúdigo P l'nal. 
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Que la demanda de Siseo importaba clara y evidentemente pe­
dir la entrega de la cosa, con arreglo al artículo 2569 del Código 
Ciril, y el Juez había fallado contra la letra de ese artículo de­
j ando In cosa en poder del demandado, ordenando el pago liSis­
eo de los materiales del Constante ; que además de esto, C<.i ­

metla el otro error de admitir el juez la tasncion do los mate­
riales por medio de prueba testimonial, lo que era completa­
mente nulo. 

Que el info rme del ¡H:rito Egger, de foja 52, detallaba per­
fectamente todo, eridenciando que no había tal buque recien 
construido para que se llamara llosa Jlanuel, siuó que eran 
simples reparaciones de la ballent rn Constante á la q ut> no hizo 
sin6 cambiarle el nomb ro haciendo creor á la Sub-prefectura 
que se trataba do un buque nuevu. 

El Tt"Cnrso de Nicolai lie declaró rlesiertn 

Fallo de la 8uprema Corte 

nucnos A.iNs, Octubre 15 de 1889. 

Pur los fundamentos de la sentencia apl·ladn de foja ciento 
siete, que no se desvirtítao con las cartas acompaiiallas 1\ la es­
pre ·ion de agravios phr haber sitlo estas presentadas sin las for­
malidades do ley, y no corrtar q tw se refieran precisamente al 
bu{tue de la cuestion, se cooli rma dicha -;entencia. Repuestos 
los ;;ellos, de ,·u~ h·anse. 

• • \"11 

nE~J.UtiN VICfOUICA. - ULADISLAO 

rRIAS - FEDERICO 10.\RGClREN. 

- C. S. DE LA TORRE. 
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CAIJNA C~XXIII 

¡.·ourcatl , Basaii.es y ca contra JI. f; rtillermo Sarmiento. 
sobre cobro ejecutivo de pesos. 

Sumario. - to La obligacion resultante de pagarés á la ór­
den, se extingue por la prescripcion do cuatro aiioll. 

2° Esta se interrumpe por el auto de solvendo y por el man­
damiento de embargo que son nuevoe requerimientos judiciales ; 
pero vuelve tí correr desde la fecha de los mismos. 

3° La insolvencia del deudor, no se halla autorizada como 
causa de suspension de la prescripcion. 

Caso.-En 7 de Junio de t875 los seiiores Fourcad, Bnsn­
iics y C•, presentaron dos documentos firmados por D. Guiller­
mo Sarmiento, constando de dos pagarés lL la órden, uno por 988 
pesos 60 centavos á cuatro meses, otorgado en t" de .Mayo de 
t8'aó otro tambien á cuat ro meses por H t2 pesos 29 centavos, 
otorrado en t2 de Febrero de t874. 

Para preparar la accion ejecutin, pidieron el reconocimiento 
de finna, quo fué ordenado. 

En rebeldía de Sarmiento, se dió por reconocida lo. firma, y á. 
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ved ido de los dewaudantes, se iutimú el pago con los intereses 
el evcngados . 

:\o hn hiendo hecho el pago, se dt:spach6 mandamiento, que 
fué diligenciado en SO rle ~oviembr<' de 1875 en la forma si­
guiente: 

En 30 da :'\ofiembrc del ;~ iio mil ocb•JCÍéutos sútentn y cinco, 
y siendo las diez y media de la maiiaoa, el oficial de Justicia 
por nntc m(, requirió de pago :1 D. Guillermo Sarmiento por la 
cant idad que esprcsa el maodami<'nto que antecede : y entera­
do el Sl'iior Sarmiento de lo ordenado por el Juzgado, dijo: 
que en este momento no ti·me cómo hacer el pago, ni bienes que 
presentar al embargo. Presente el ,.jecutante , . dijo: t¡ue pedía 
embargo de la cuarta parte rlc los sueldos que el deudor debe 
recibir con arrl'glo {L su catet;oría como empleado nacional, por 
sus servicios prestados á la Nacioo , en los devengados y por de­
,·engar hasta ,.¡ cobro de la deuda, intereses, costos y costas. 
En este estad o, d ejecutado manif~st6 que en e ' te momento no 
tt•nía 6 &o sabía qu6 canti•lnd podría percibir; y que para ello 
necesitaba personarse ú encargar ~n Buenos Aires para que se 
haga la liquidacion. El oficial de justicia en cumplimiento de 
su cometido. dió por embargada la cuarta parte del valor que 
el seiior l:iaru1iento debía percibir, tan prontu como sea hecha la 
lirtuidacion como tambien por los sueldos que perciba como Te­
niente Coronel en los que vaya devengando. Con calidad de 
que el Juzgado baga saber á quien corresponda para que de­
tenga lns caotidádes embargadas con arreglo á la cantidad que 
deba haber el ej ecutado basta el cobro de la deuda como Jo 
tiene solicitado el acreedor. Terminó la presente á las once de 
la ma iiaDI\ y para constancia fi rman por ante mí. 

Fourcacl, Basaiies !J C•. - Gnillermo 
Sormiento. 
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En Euero de t876 el actuario liqui.U, la-; cotas que pagaron 
los actores, 

En Setiembre de t888 Clitos , alegando que Sarmiento había 
mejorado de fort.una, ::e presentaron bajo In razon social co li ­
quiducion , ;\ prose!ju ir I:L ejccucion, pidiendo nue\'O manda­
miento de embargo por la suma d~: 74® pesos 87 centll\'OS lloli­
viunos 6 su t•qui\'alent c l'n moneda d1: cursn legal. 

Se libró el mandalllicnto, y ejecutado e ·te J citado el e re­
mate, <'1 deudor <·1•uso la C3ct·pcion de prl•scripcion. 

Dijv: que los va:;ar~s que se ej•'cnta bau, sioudo concebido · á 
la 6rden, e:.tabau suj eto· n la Jlrtl'rr ipoion Jc t•uatn• aiios segun 
el-artículo 1003 •'"1 Cúdigu tl • Ct•mcrcio, y que dirho término 
bal.Jía pasado con c~ce -o por haber tra ,1·urrido trrco a iios. 

Que la ejecucion de i 875 D 1J sigu ió, icnd u ::u último dili­
g~ucia de 30 de ~u,·i~:mbr.: de ese a i1 u, de!)<h· cuya ft!cha ba­
bíuu corriJo doce aii os. 

Quo por e ·to, y c .. n arn·glv .11 artícul t> tOlO, del 'ódi:,:o de 
Comercio. debía 1ccbazarse con uo.sta., y perjuid os In ucrion y 

le\'unturse el embargo. 
Cou otro escrito agrt•g6 á la anteri or, la csu•·prion de fulta 

de personería, por haber ccsatlo tl t• ·ti c tlo .,. aii tts la soci tHiad 
Fonrcad, llasañ cs y C•. 

Conferido traslado, JJ. Clotl omiro J . Leon por Fcw rcad 
1 

Ua­

saiies .r e•, en lirtuidacion , pidió el rechazo de las esccpcio­
nes. 

Dijo: que la prc:~cripc ion nn p:·oceclíu por cunnto había me­
diado juicio t'jecutirv, y condenucion ni pagl•, y ul título de 
crédito :.e bubí.t sustituido la t~b l ignf'ion procedente del man­
damiento, que por el Código de Comt.! rcio, solo se prt!scrib c por 
t'l t érmino de 20 aiios. 

Que además, segun el artículo t003, Códi;o do Uomercio , la 
insolvencia del deudor, que en 1.'1 caso resultaba de las dil igen­
cias de embargo, suspendió el curso de la prescripcion, la que 
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no ha ntelto tí correr . inó desde hace pocos meses, debiéndose 
t ~nc r presento que t:1 térmi no es doble por babt•r el deudor pa­
sado largo tiempo fuera do la Prorincia. 

Que Uasaiics tiene su nombre incluido t•n In razon social de­
mand.,t:te. y rs él c¡uc hn .Jado rwll' r por dichu •1Ciedatl en li­
quidacion, n•presentnda pnr (.1. 

•·ano del .lu4'z Federal 

~an J u o u. lhcicrubn.: 5 J,. 1&>8 

\'isto• y rt·sultando : tJut· t• u .Juuio de mil ochocientos st·­
tentJ y ci ni:u "" prt'l-Clll:trfln unh• este Juz:;arlo lus :=eiiorcs J.'o ur­
cad, Basaiii'S r ('•, J·Ídit!ndo el rCC•JUocimiento de la . fi rmas 
pué:Htl'i l'n los dorumr·nto" ti•• foja :- una y do" y qu e di<'en liui­
llcrlmJ , armien lo . . \ rred itadu el fuero, fu¡'• citado el soiior ~ar­
mit'ntn . .r nu hahirntlo comparecido, el .Jnz¡::utl" diü por reco­
uocitl:¡.., la firmas, tli rta ndo auto tll• IHlh•cndo ; y no habiendo 
pagad n t•n el término del omphznm it·nto, ·,. lil)ró mandamil'nto 
d.· ejel'ul'ion, hacr(.nrlo:;l• la liraua r¡uc úspr•·su t·l acta fi El foja 
diez y :H• is Vtll·lt il , ahandorHIIHio lo ... .. j,·cutant.•s el juicio en 
••ste l'Stndo. En Setiuml>r1' ~ icte ,¡,.¡ corri l·nte ario, se pre: enta­
rCin los ej t•cutantrs pid it•ndo nll <" \'o mandamiento ~~~ l'j ecucion 
por hal1er ol llcudur 'armicuto mejorado 1lo fortuna . El Juz­
gado despachó el mandamiento olicitado ~· so practicó el em­
hargo que \'S prt•sa el acta de foja ,·cintillos \·uelta. 

Cittt.do tle rema!t• ol deud or . este opn :io la c:.copcion dt• pr('s­
cripcion esponiendo: (lu" el título por el q u~ se h.rcc revirir 
este juic!o son rlos documen to· 1\ la úrden , y quo t•stos, como 
todas las arcioncs provenientes de Jctrns 6 papcll's endosabl t>s, 
se rigrn por la ley mercantil y se prescriben á los cuatro afios; 
que si se computa NI los autos el t iempo mediudo l ntre la de-
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manda 6 óltima actuacion judicial, que foé en mil ochocientos 
setenta y cinco, bosta la nuen presentacion, resulta transcur­
rido con exceso el tiempo necesario para la pre!>cripcion, y apo­
ya su escepcion en que durant~ ese tiempo jamás se le ha co­
brado, siendo notorio que tenía. sueldos de Teniente Coronel de 
la Nacion y como empleado en la empresa del Ferro-carril Gran 
Oeste Argentino y que aún por lu ley ciril cstarf¡\ prescripta , 
pues que el artículo cuatro mE l"ciute y dos , Código Ch·il, 11ja 
diez aüos para toda accion personal por deuda t!Xiji ble, no obs­
tante el artículo mil diez, Código de Comercio, que establece 
que la prescripcion interrumpida comienza de nue\"o desde la 
\altima diligencia judicial qul' se practicare. Est1\ escepcion fu (• 
ampliada con la de falta de personería t!e D. Dorott•o Basañes, 
como representante do la sociedad que lo ejecuta . Corrido tras­
lado de ambas escepciones, los actores contestan: En cuanto f\ 
la prescripcion, que están de acuerdo que la lleuda que se <'O­

bra, por su calidad de endosabll', por t; , naturaleza do la ope­
racion de que procede, por la calidad de comerciante del deudor 
cuando la contrajo y hL ele los acreedores, es esencialmen te 
mercantil y se halla regida y debe ser Juzgada con sujecion al 
Código de Comercio. Pero disiente en Jo que se refi ere íÍ la 
existencia misma de la accion para cobrarla, y que el ejecutado 
sostiene ser extinguida por la prescripcion, estando ella subsis­
tente en toda su fuerza y \"alor jurídico. Que el Código de Co­
mercio por la facilidades que ofrecen para ol cobro, lo11 títulos 
de ciertas obligaciones, estnbloce en el inciso primoro1 artículo 
mil tres, que se prescriben por cuatro aiios las acciones prol"e­
nientes de ltJtras de cambio ú otros papeles endosables, si uo ha 
mediado aondenacion; porque si hn habido eondenacion, no e 
en virtud del titulo primitivo que se cobra, sinó en virtud de 
ladecision del Juez que manda pagar , y esa nueva accion se 
prescribo en ,·cinte años, pu<:s as( lo prescribe el artículo mil 
dos del Código de Comercio. Que consta. de autos cluo en mil 
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ochocientos setenta y cinco los actore:i promovieron ejecucion 
contra D. Guillermo Sarl!liento por el valor rle los documentos; 
y el Juzgado despues de darlos por reconocidos, libró auto de 
solrendo contra el ejecutado por el ralor de ellos ; que ese auto 
ordenando el pago do la !leuda en términos imperativos y des· 
pues que el Juez examina Jos anteccdPntes, es una verdadera 
condenacion, :í los efectos del inciso citado del Código de Co­
mercio, puesto que el Juez int~rpone su autoridad parn decidir 
que el deudor haga efecti\"o el pago tlc la obligacion , y en caso 
de no sol rentarla espido mn ndamiento, ó sea n n nuevo título 
t•n reemplazo dol primith·o, y por intermedio del oficial de jus­
ticia, requiere nuevam<mte cumpla la coodenn&ien , 'J si 1tO lo 
l1ace, tmbe embargo en los bienes. E · verdad que esta conde­
nacion puede quedar sin efecto si el deudor opone esccpciones 
de las enumeradas en ul artículo doscientos setenta de la Ley 
de Procedimientos. Y mientras esto M suceda, como en el pre­
sent · caso, la condeuaciou subsiste en toda su fuerza, conjun­
tamente con la accion sujeta 1Í la prescripcion de veinte años que 
de ella surge. Por consiguiente, si ha existido condenacion, 
como lo prescribe el artículo mil tns, inciso primero del Có­
digo de Comercio en términos generales, in hacer tli tiuciones 
ni especificar la clase de juicio en que debe recaer, ba subro­
gado los títulos primitiros do la deuda haciendo surgir una 
nue\'a accion, es evidente que la prescripcion que corresponde 
aplicar es la de veinte años y no la de los títulos origina­
les. 

Que aún en el supuesto que el auto de solvendo y el manda­
miento no constituyeren una condenacioo y que hubiere exis­
tido la accion prescriptible por cuatro años, esa accion no es­
taría prescripta, porque la insohencia del deudor suspende el 
curso de la prcscripcion; de manera que los cuat ro años corre­
rían desde que esta hubiera cesado; esponiendo consideracio­
nes puTil demostrar h~ insolvencia del deudor, no solo cuando 
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se inició la ejecocion, sinó basta el presente. Y concluye pi­
diendo no se baga lagar á esta escepcion. 

En cuanto á la escepcion de falta de personería, pide que 
sea rechazada in lamú1e por no estar comprendida en las úni­
cas que el artículo doscientos setrnta , Ley de Enjuiciamiento, 
permite deducir en jnicio ej ecutivo. A solicitud del ejecutante 
se recibió á prueba sobru la insolvencia del deudor . 

Y considerando re~pecto á la escepcion de prescripcion: i " Que 
los documentos de fojas una y dos, tirmados á laórden, ~on pape­
les de comercio , y como tal~s, sujetos á la legislacion mercantil , 
artículo nüvecientos diez y seis , Código de Comercio. 

2" Que el artículo mil tre , inciso primero, Cód igo cit ado, dis­
pone que se prescriben por cuatro aiios las acciones provenientes 
de letras de cambio ,j otros papeles l' ndosnblcs, si no ha mediado 
condtlnaoion ó si la deuda no ha ·ido reconocida por documento 
separado. Que esos cuatro años principian á correr desde la 
fecha del protesto y en defecto de este, desde el l"encimiento 
y desde la fecba (le hl ·enteucia. 

3° Que no consta dt· autos que el ejecutado baya ido con­
denado al pago de In deuda , ó que haya sido reconl'oida pot 
documento separado, para que caducando la prescripcion dlo 
cuatro años, sea aplicable la disposicion del artículo mil dos, 
Código de Comercio, es decir. el transcurso de fointe uftos 
para prescribir . 

4° Que ni el auto dt! sol\"cndo ni el mandamientó de ejucucion 
son una condenncion en tC.rminos jurídicos, pues t>Sia impor ta 
una sentencia defin iti ia por la r¡ no se condena al deud or 3 pagn r 
una cantidad de dinero, y t> l acreedor cobra no por el título pri­
mitivo, sin6 por liL sentencia cood enator ia(Rivicre, pl1gina cuatro~ 
cientos sesenta y una y siguientes) , siendo por consiguiente el 
auto de sol vendo y mandamiento de ejecuciou , requerimientos 
judiciales para el pago, pero quo no cambian la naturnleza de la 
obligacion y que inte rrumpen unn prescripcion, segun lo dis-
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pone el artículo mil diez , inciso segundo, Código de Comercio. 
5" Que no est<\ autorizada por el Código de Comercio la sus­

pensiou de tu prescripcion por la insoll"cncia del deudor , y si lo 
fuera , sería In insolvencia declarada en el juicio ~.:orrespon­

uiente (}'allos de la Suprt!ma Corte, s6rie primera, tomo séti­
mo, página t res.·ientos no~cnta y :~il'tc} , 6 la iot('rrupcion por 
la continuidad d(:l juicio, lo que no so ha prolJado que baya 
tenido lugar . 

6' Que segun el artículo mil uicz, parte final, Código de 
Comercio, la prescripcion int.l!rrumpitlu por (•mplazamiento 
judicial emp ieza ú correr ll e nu~:ro desde la í1ltima diligen­
cia j udicia l ; por con igniente, la prescr ipcion interrumpida 
por las rtiliguncias judiciales pructicatlas cn mil ochocien­
tos St•tt· nta J CinCO y UUillldonado el ju icio 011 esa ~pocn , pr in­
cipia ñ cor rer desde In fecha dt· la acta de foja diez y seis vuelta, 
y coru putundo el tiempo trascurmlo ll cst.le l'Sa fecha hasln la 
pr.:sentar.ton del lSCrito de foja di ez y ocho. en . 'eliembro siet e 
del corriente nilo, rcsulran cumplid''" con eXCl'$0 los cuatro 
a i10 · neí·l'snrios para In prcsrr ipcion. 

Coosirlerundo en cuanto á la l'ECepcion 1h· falta dE' personería 
··n los ejl'r utantes: que no ~·::.tan do admi tida por lu Ley de Pro­
cedi mientos, urtículu doscit•ntv:::. sctt·ntn, l'Sil csocpcion, ella 
debl' ser n· .. hazalla . 

Por estas consideraciones y fundamtn tos legah·s, fall o: de­
clarando pr()scriptos los docunwntos do fojas wm y tlos ). que 
nu ha luga r á In cjecucion, ron costa á lo · ejecutantes, artí­
culo doscientos setenta y ·iet t•, J,ey de Procedimientos , no ha­
cit"·nd ose fugar á la t•sccpoi\ln de fal tu de pcrsoncrfu . N otifí­

qu~se con el originul, repónganse l u~ sellos y archfvt•sc opor ­
tunament••. 

l. Rchegaray. 
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Buenos Air~s. Octubre li de l ~ 

Vistos: Por los fuudamel1tos relatiros n la t:SCepcion de 
prescripcion, única <¡ue forma la materia de la apelacion, se 
confirma el auto npelado de fojn ochenta , con costas. Repuestos 
los sellos, d ev ut~lrn ns(', 

DE.NJMIIN \' ICTORICA . - ULADISL.\0 

FRIAS. - FEDERICO lllARCí:l\EN. 

- C. S. DE LA TORRE. - Lt:IS 

\'. \'AIIELA . 

El Ftsco 1\'acional contra Clt ide !J f ilip¡>ot, sobre payo de dobles 
dcl'cchos de Atl~tnna. 

Sumarto. - De la el a ·i ticaci on de artículos hecho por hL 
Direccion de Rentas, no hay rucurso. 
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Caso. - Se refiere en el siguirnte 

I'ARTE DEL VISTA 

IIUCIIM ArrcF. Junio 11 df' l 

Seiior r.e{e de ristas : 

Los sciiorcs Chidt· y }'ilippot . pur su manifiesto número 
43.237 del rapor .tlonlevidean, entrado En.:ro 9 de 1888, Rejis­
tro 59, pidieron •'~ despacho lo sig uicntl' : 

C P 7675, un cnjon con i 52 kilos casimir dl' lana s algodon 
de O. 000 kilos, partida 2824 de tarifa . 

Vcrilicad•', re~ult6 de lana do 2300 kilos C(Jn arreglo á la 
partida 2823 y nota. Por lo que deturo el des¡wcbo con arre­
glo :í los artículo· 128 y 9:-10 tie las Ordenanzas de .\ duana. 

Dios gua rde á Yd. 

u. I.!I!JUS. 

1 ltrosí digo: que l' Xistiendo 0 11 depú-;ito, corres pondientes á 
la misma partida y detallados l' ll In copia de depósito, los caj l)nes 
siguientl' : 

e P 7665 llrl CUJOU 220 kilos rasimir lana y algodon 
., 7666 .. .. 231 ., 11 IJ 

" 7667 " ~ 219 " 
,. 

.. 7668 ., 
" 232 ,. 

~ " 
)> 7673 .. » 152 ,. .. .. 
,. 7674- )\ " 154 • " • 
1) 7670 )1 )) 125 )) )) )) 

l'ido al serior Gcfe de \istas recabe del ·eiior Administrador 
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la autorizar ion necesaria para \"erificarl os , dando cuenta de su 
resu ltado en estos auto~<. 

U. Lagos. 

1\t.SOLUCION DEL AOMINISTMOOI\ DE Al>UANA 

Atento lo cspnesto por la Direcciun G!'m·ral ric Hen ta~ en In 
res<:>lucion que nnl<'cede y con arn·glo al urtíc:ulo 930 t.lo lns Or­
denanza ' de Aduann, re u el vo: ·e paguen dobh's derechos sobre 
el valor de la diferencia de cal idad encontrada en )(1 (H85) 
mil cuntroticntos ochc111tu y cinco kilos casi111ir qut• se mani ­
festó de lana y algodon .r que de la Hrilicacion practJ(ada n·­
sultó str de lana (purt. núm. 2823). Hágase sn bor . A sus efec­
tos pn e i1 la Co ntaduría y rep•"mganse los sc 11o ·. 

~uto •el .luez Federal 

IJueraM A•n•:s. Agosto 2f) J e 188-J. 

r rista In presL·ntt! dcmancln entablada JIOT los Sl"iiores Cb icl o 
y Fílippot, apelando una resolucion del Admin istratlor de Aduana, 
de la cual resulta : 

t" Que segun parte de foja t pasado por el Yista sciior Lagos, 
los señores Chide y ~'ilippot pidieron el despacho de ocho cajo­
nes, \"en idos en el vapor ~/ontevidean, con la marca C P, 7675, 
7665, 7666, 7667, 7668, etc., declarando st:r su contenido c.tsi-
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mir de lana y algodon. Partida 28'U de tarifa. Verificttdo el 
contenido, resultó que segun la opiuion del Vista Lagos, y dic­
támen de la mesa de vistas, les correspondía el aforo de la par­
tida 2823. El iuteresado no aceptó el aforo hecho para sus 
mercaderías y llevado el asunto á la decisiou du la Direccion 
General de Rentas, esta conllrmó <~1 aforo hecho por la Aduana, 
en virtud d!.' lo cual el seiior Administrador de la mis m u, con­
Jenú 1í los seiiores Cbire y Filippot, a la pena do dobles d ere­
eh os. 

Y co tl'iderautlo: 1•· Qul! segun resulta del parle pasado á 
foja f por r l Vista J¡agos, aceptado implícitamente por los npe­
lantes, el manilie to prl!sentado por la casa de C1Ji1le y f'ilippot 
especifica ba la calidad de las mercadl• rías condonadas al pago 
de doble · derccbos , diciendo esptPsamente ·er ellas ca imir de 
lana y algodon, partida 2824 de tarifa . 

2·' Que mientras tan to, dél fallo inapelable de lu Oireccion de 
Rentas, resulta que la calidad du las tnisma~ es solamente de 
lana, correspondiéndoles la partid!L 2823 do la misma. resultan­
do, por lo tanto, com¡•robnda siu lugar 11 duda, la diferencia 
entro ltL ca lidaJ manifostatla y la do las mercaderías pedidas á 
despacho, siendo por lo tanto procedente 1.' pena aplicada por 
dicha infraccion. 

Por estos fundamentos , su confirma la resolucion apelada, y 
pase este cspodiente :i la ,~umum para su cumplimiento. Repón­
ganse las foja,; y notifíqucsu con el 1lfiginul. 

A 11drf.s llya.rriza . 

• ·aue de la •upre•• Certe 

llucnos Ai res. Octubre 17 tic 1889. 

Vistos: No habióndose puesto en cncstion en el presento caso 
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otro ponto que el de la clasificacion cou arreglo á tarifa, de las 
mercaderías á que estas uctuaniones se refieren, y de acuerdo 
con lo dispuesto por los artículos ciento treinta y siete y ciento 
treinta y ocho de las Ordenanzas do Aduana y lo resuelto por 
esta Suprema Corte con fecha veinte y cinco de Julio y cinco de 
Setiembre del corriente año, en el caso d~ la Aduana contra Galli 
Hermanos, se declara improcedente el recurso de npclacion ill­
terpuesto; y respuestos los scll os, dcvu61 vanse. 

DENJAMlN VICTORICA.- ULADISUO 

f'RIAS. - FEUERICO IOARGÚI\t:N . 

- C. S. DE LA TORI\E. - LUIS V. 
"VAI\ELA. 

Don Emilio l"illanucva contra no11 José G. l.e:ama y Uo11 llm·­
tolomé Carrcrf.JJOr tercería de mrjor derecho ; sobre avoca­
úon de causa . 

S~tmario. - Las ca u sus que se encuentran C'll instancia de 
apelacion, no son avocables por el juicio unircrsal de sucesion. 

Caso . -Durante hl instancia de apdacion de la causa seguí-
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da por Don .Emilio VillanuE'va, por tercería do mejor derecho 
contra Don José G. Lezama oo autos con Don Butolomé Car­
rcre, f¡llleció este, y se pidió que el asunto fuera remitido al 
juez de la sucesiou , en virtud de la prescripcion que manda avo­
car al juicio universal dE' t.~;stamentnria , todas las demandas pen· 
dientes contra esta. 

Falle de la 8uprema ( 'orce 

Ou~:u o:: Aire:~. Ocluhw 17 ti \! 1 

Vistos en el acuerdo: ~o avocando el juicif) uuiYer ·al de su­
ce:>iun, otras dcruand ns contra e:; ta, (lUe las pendientes en pri­
mem instancia, con ancgl•' 1\ lo dispuesto por el artículo sete­
uientos tres dd Código de Procedimientos de la Capital, que es 
aplicable lo mismó al juicio ab inle.tt~to que al de testamentaría, 
y cuya disposicion obliga á esta Cort(' , por sor ley del Congreso, 
se declara no haber lugar á lo pe111do á foja noventa y seis, y 
curran los autos segun su estado. 

llENJ.\MIN VICTOIUCA. - ULADISLAO 

fRIAS. - FEDERICO WARGCJREN . 

- C. S. DE LA TORRE. -LUIS V. "" 

VARELA. 
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Don !'edro llidonc y IJ .. Juan Delfina, contra /J. ./ostf l'wlteco . 
por dafios y ¡Jerjuirios: sobre yastos judiciales . 

Sumario.- Ko coult·niend o condenucion en costas 1.1 scn­
tenci:l que fija el monto ele hr perju icios, no corre:;pond l' im po­
ner al demandado el pago du lo· gastlls jutl iciales . 

Caso. - En la causa :;cguithl por Biclono y Ucl ti no cont ra 
D. José Pachaco, sobre daños y perjuicios procedentes de infrac­
cion de un contrato de venta, la Suprema Corte dictó eu O de 
Octubre de t888, el siguiente ftlllo: 

Vistos y considerando: /'rimero: Que el contrato que si rvc 
de fundamento á l'L demanda, tt~l cual resu lta de los términos 
de la carta d~ foja primera , daba derecho á los compradores 
Bidone y Del fino, para elegir cinco mil Mpones y ovejas qua les 
habían sido vendidos [JOr Pacbeco, al precio do cincuenta posos 
moneda corriente, de la antigua moneda de Buenos Aire:~ , cada 
uno. 

Segundo : Que la cláusula (( prévia \'istn » con que se hizo 1 a 
venta, se ha puesto en favor del comprador, es equivalente á la 
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de venta ((ti sat isfnccion >~ previstn por el artículo mil trescientos 
se~enta y cinco del ~ · 6r l igo Giril, y ,:e n•puta una condicion 
suspensim de lll r ant11 (artículo mi l t rescientos ,:lltenta y 
siete). 

Tercero: Que de lo · lwchos en q ut! ambas partes está u de 
acuerdo resul ta: que bal> iend o efectuado la prévia vista, el 

csL:tdo Úl· la haciencht s.tti~lizo á lo-; compradores, y pretendie­
ron hacer :u elcccion ti c las d nco mil ca bezas compradas ; pero 
l1auiendo recaído csla entr l! las sei · mil ,·eudidas ;\Don Domingo 
G irotLi y ll,•rman••::, el .\ umi n i:;t mtlor del e tabloJcirn iento se 
lll'g\1 :i l! ll t regarl a'l y los compr.tdoros, á su Ye7., :,é negaron á 

elegir entre las resta ni el- . 
f' nar tu: Que de estos heehos st· de ·prendF n lns s iguientes 

I.'Onclusione · : 6 la cond iri,m qtwd ·i cumplirla, 3iendo {t sut isfac­
cion tle lo · compradores la hacieu•la, <t elegÍ! en su totalidad ; ó 
no pudo cum plirse, por impedirlo 1111 acto tic: vendedor, la venta 
:i Girolti , que oscluyó du la cl\!ccio:l t•l número de seis mil 
cal>t•Za' , drjandu así la hucicntla (• n estarlo que 110 sat i:;fncía á 
loil comprndore . 

f.Juinto: Que el tlcmandauo se coluca en el '(•guodo caso, y 
SIJ.;tienc que no b:t biendo satisfecho á los compra(lorcs el estado 
1lo 1.1 hacienda , la c.mdicion ·uspensira del C•Jntrato no se ba 
realizutlu, y el contrato ha quedado ·io cfodo ; pero olvida que 
es él mismo qu ien ha imped ido que In condicil)n ... e cumpliera 
Col U un acto l'Olu nt ario1, e un 1 es la renta á Gi rol ti, y que en ese 
easo, la conol icion <loba te nerse por cumplida, como lo cl ispone 
el artículo quinientos t reinta y ocbo d('l Código Cil'il. 

Sexto: Que h\ circunstancia 'l e haherse hecho la 1'l'nta :i 
Oirotti por el Administrador y no por Pacheco, personalmente, 
en nada cambió lil naturaleza de los hechos, ni sus c11nsecuencias 
l ~!galcs , desde que In hizo con su autoriz.tcion , y está e table­
cido que contratando dos persona · sobre el mismo objeto, una 
con el mandatario y otra con el mandante y no pudiendo sub· 

• • \' 11 91 
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siatir los dos eontrntos, subsistin\ el qt.e fuese do fecha ante­
rior ; pero el mandante será responsable del perjuicio causado 
al tercero, cuyo contrato no subsist~ , si el mandatario ha pro­
cedido de buena fé (artículos mil novecientos cuarenta y tres y 
mil nofecientos cuarenta y cuatro del CMigo Giril). 

Sétimo: Que no se bil justificado, por otra partl', que la ven­

ta á Girotti fuera anterior á la hecha á Bidone y Delfino; y 
por el contrar io, resulta probado que fné de fecll n posterior, y 
por un precio mayor. que se hizo con conocimiento de e ·ta y 
de la circunstancia que 13idonc est1ÜH\ en l' l estalllecimiento 
y cxigía la entrega, y qut! Pacbeco ordenó que e entregara :í 
Girotti , pues sobre estos heohos que hun sido ulcgndos en In 
demanda y que son pertinentes, ha sido interroga(Jo l'acbeco 
en la pregunta tercera, cuarta, «¡uintu y sesta de las posiciones 
de foja \"eint<· y siete y se ha negado á con test ur. tleb iendo tenér­
sele; pt•r confeso, egun el prec-epto expreso dPI nrtíru l•' I' ÍPnt o 

quince de la Ley de P roced imieutos ; habiendo confl':;ndo adrm:b , 
que cuando foG Bidone 1i recib ir la hacienda, aún no babia apar­
tado Girotti, lo que por ·í solo basta p:1ra destruir el scguntln 
fundamento de la defensa del deruandndo , de que no había venditlo 
ni poJido \"t>nder á Bitlonc lo que ya no le pertenel'i:~ por haberlo 
vendido (l otro. 

Octavo: Que tampoco se ha j ustiül·atlo que la venta se biz,. 
bajo la condicion de entregar en seiia la suma de dos mil pesos 
moneda nacional, y lo contrario resulta d<: la carta de foja pri­
mera, que contiene lu \lrden de entregar inmediatamente la ha­
cienda, si los compradores qui sil·ran apartar una t ropa de mil 
cabl'zas arriba. 

1\'ovmo : Que ·i bi('n los demanddntes no han producido 
prtH·ba suficiente para tlstablecer el monto de Jos perjuicios 
sufridos, debe tenerse presente, que el demandado no ha negado 
en absoluto que los hubiera, b:.bil.'ndo observado solo como 
exhorbitante la suma recl;~wada ; que se ha reconocido que Bi-
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done se trasladó con su capataz y s~? i s peones al Pstablecimiento 
ele Pacbeco, lo que representa gastos y perjuicios quo pueden 
IH'<\Iuan>e prudl'ncialmcnte en cien pe<'OS moneda nacional, y 
y que el mayor precio ;le dos pesos moneda corriente por cabe­
za pagado por Girotti , ('S una ganancia comprobada como con­
·ecuencia inmediata y necesaria del <,ontrato no cumplido, de 
que Bidonr se vió primdo y que debe nbonársele por '"ía de 
indemn izacion. 

P· •r {•stos fundamentos, :O:l' re,·oca la senten~ia apelada de fo­
ja riento ~:i ncuenta y dos y se coud enll al demandado al pago 
de los daño é intereses dem:llldlldo~ . qoo qnedan fijados en la 
'lUllln do quin iento posos mont dn nacional. Y deruélvun e rc­
pou i~ ml • I Se Jo, sellos. ~otifíc¡ues e co n el ori~ iua l. 

iiENJAlliN VICTOIIIC,\ . - UUDI~LAO 

.. RIAS . - FEDEI\ICO IIIAI\GUREN.­

C. S. DE LA TOI\ItE. - SALUSTI~O 

J . ZA VALlA. 

llevuelto~ l•lS autos al Juez de S!!coion, Dellino y llidonc di­
j.•rnn t¡uu en la am luaoion hecha por In Suprema 'orte no se 
hallauun comprend idos los gastos judiciales. 

l~uc la sentencia M se cumpliría si t uv iesen que de ti nar los 
f;tiO pt• os para pagar los gastc•s judiciales, que son nna cvnsc­
Cll\'llCia directa de la falta de cumJ,limiento al co ntrato, y que 
se \'Í ~rou obligados á hacer para que ·e les reronociera el dere­
cho de ser indemnizactos. 

l~uc pllr lo tanto, csbln implrcitamente comprendidos en la 
condcnacion gPneral, segun la jurisprudencia {'n casos análogos 
de In , 'uprJma Corto en los fall os, t omo 5, página 420; tomo 9, 
página 5, sórie ta; tomo 8, página 384, série 2• . 
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Falle •el luea FMeral 

Buenos Aires, Oelubrc 2i de lr3i:!S. 

Habiendo .lijado la Suprema 'orte en la cant idad de qu in il•n­
tos pesos la indemnizacion que del>e pagar Pacheco ;i los deman­
dantes, y no contenit·ndo condcn.tcion llll costas la s,·nteucia de 
dicho Tribunal, no ba lu¡;ar á lo pedid•l en t!l prest·nte escrito. 

Trtl in. 

8ueoos ,\ irc:.. clclnlm• J!) lit• 1889. 

Vistos: por sus fundamentos, se confirma con costas, d uulu 
apela1lo de foja ciento norenta y dnco. Repuesto~ los sello11 , 
devuéh·ansc. 

flf.NJA.MIN \ 'ICTORI':A. - ULAlliSl..\0 

FiliAS. - t' EOEI\ICO 1041\GCREN. 

-C. S. OE l.A TORil E. 
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/J. Antonio Santa Jlaría contra ht .1/wlici¡wlidwl del llosm·io. 
por cwnplimieuto de contrato y r.cenciou tlt> im]lttestos; sobre 
110 ÍU110 1J(tCÍ011. 

Swnario. - La únl• o dí' no inno'"ar lu cosa litigiosa, en la 
demanda sobre e>:cncion d(' impuP tos y no concesioo de otras 
nsinus de gas. cntnblada. rontrn la Municipalidad, no cornprí'n­
de la aprobacion de planos r¡ u<' c-:1 a haga. de otra comr añía de 
gas. 

Ca.~o. - Eu 25 el e Junio tle 1888, V . Antonio Sunlu :Yaria, 
1•mprc~urio llel gus llel llosario, fundado en el contrato y ley 
de conces ion de su empresa, y en que lu Murticipalidad del Ro­
·ario proccrl ía con \" iolncion de uno y otra á verificar otras 
concesiones para usinns dt· gas, y cobrarl e impu e:>tos, deman­
dó lÍ la mencionada Municipalidud pa ra qu e se declarase que 
cslaba obligada á respetar el privilegio de sn empresa por todo 
el tiempo qull faltaba pam completar los 20 aiios de su couce­
::ioo, ó por lo meno ·, hasta que t's pirara el término fijado en 
las ord t•nanza de f875 J t883, y que 61 no es taba obligado 
¡\ pagar irupuc to 11lgnno local. 
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En otrosí pidió qut> durante el juicio, se decretara la no al­
teracion de la situacion actual de las cosas, ordenando tl la In­
t endencia Municipal que suspenda la escrituracion de la con­
cesion á las nuevas empresas de gas, y que se ab:~lent~a de co­
brarle impuesto alguno por hl do su propiedad. 

El Juez confirió traslado de la demanda, y al otrosí ¡>ro,·ey6: 
e Hágase pres•mtt• ít la Municipalidad que no puede altorur e l 

estado en qut- las cosas se cocuC'ntrnn.-Escttlera . ~ 
La Municipalidad sin contestar la demanda, opuso las cscc p­

ciones de dt~f'3cto legal en el modo de ¡>ro}Joncrlu y falta de ju­

Jisdiccion, cuyas e ·ccpcioncs fueron rechazadas por auto d~ ~ 
de Octubre de 1888, confirmado por fallo de la . ' uprcmu (',,rtr 
de 8 de Xoviembrc del mismo aiio . 

Estando pendiente la apclacion cid auto ml·nl.:ionado dt• 2 dt• 
Octubre de 1888, Santa Maria prcsenió escrit o ;í la. 'uprema 
Corte acompaiiando un pcriód k o del Hosuriu en que ~~· h·e lv 
sign ien te : 

e l~ltwo.f aprobados. El Gcfe de la ofi ci na de Ingeniero:- mu­
nicipales, s<: i10r !:>chneider. qut.• fué comisionado para l'Studiar 
y revisar los planos prt'seutados por la empre:;a e Consum id ore.; 
de Gas », báse e pedido éll'\·ando el informl· ')IIC :\. continua(·ion 
trascribimo:;: 

e Sc11or l lllNHlenle .l/1tnic1j )fl l /1 . Pedro F. tle /.arredwt. 

« En cumplimiento á lo ordenado por\' . ~., esta oficina ha 
procedido á hacer un prol ijo estudio del pro,vccto el <: usi na do 
la ouc\'a compni1ía e Consumidores de Gas», r~sn ltnndoser de opi­
nion esta oficina que puede V. S. prestar su aprobucion :\. lo 
planos presentados, e·cepto el ramal rle conexion, c•,n la vía 



DE JUSTICIA NACIOI'UL 

existente de la calle Pueyrredon indicado en el plano general do 
In planta. 

u "Es cuanto t engo que informar ñ V. :). 

e :t . Sclmeúler. • 

El iu teodente pr.Jrcyó l' l1 la ., iguiente forma : 

Ro,.ario. ( tclullrc t :J •l•• 1888. 

e .\ pruéhansc lo.: planos presentado· por la nuc\'a compaiíía 
e Consumidores de Gas • , con la c,;cc pcion ind icada por la oficina 
UC l ngt'll Í(lros. 

C1 / 1• F . de /.arrechea.• 

Dijo: ()Ul' l'sto importaba una al teracion eu la sit uncion ac­
tual de lu s co ·as, ton contra dl•l auto ejecutoriado dl'l Juez fe­
deral de foja 24 \'UCita ; y pidió so li brara oticio al lo~endente 

~unicipn l del Hosario para que c..l t'jasc sin efecto la aprobacion 
que babia prestado á la nue\'a compañía e Consumidores de Gau, 
baciémlolc saber que on la prohibicion de no alterar el estado 
en qul! so encontraban las co:;as en la rccha de la demanda, se 
comprcud c toJo acto 6 procedimiento ulterior de la Municipa­
lidad que im plique· á consentir en que Sl' lleve adelanto la con­
cesion que se hizo ;í la Jl liC\'a l' tnpre"a de gas, y que ha moti­
vado este pleito. 

La Suprema Corte, dt•spues do haber co nferido traslado, quo 
fué conte~tado :'l foja i8, mantló que ocurriera al Juez de la 
causa por haber resuelto el l111ico punto traído en a¡>elacion 
ante ella . 
D~rueltos los au los al Juez .Federal, Santa Yaria reiteró ante 

él la pl· ticion presentada :'1 la Suprema Corte . 
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Auto •el.luea t'etleral 

R1Jsario. NO\'iembrc 16 de 1 

Ko importando In uprobacion tle los planos de que la parte 
del gas se queja, una inno,·ncion d(' la co~a litigio~a. que es Jo 
único que el .Juzgado tiene ordt•nndo segun t•l prinripio inc(ln­
cuso y unifersal do derecho q;,¡o dit·e: Lite pendentc nihil iu­
novetttr ; om11ia iu suo statu. ts.sc clebent donec res finiatur: 
no ha lugar á lo ol icitado que versa ·olo respecto á actos do 
ónlen interno y administrnti ,·() municipal. Repóngan ·e. 

/:'.sea lera. 

t'allo •e la tluprenaa Coree 

Jlui' nO:< .\ irt>:< , llt·tulm· 19111· 1"~-

Vistos: Por su · fundamentos , se coníirmn con costa:- . el auto 
apehulo de foja noventa y uun. Repuestos los sellos, tl l• f uC.I ­

vanse. 

BENJ.UII!Ii \'ICTOIIJCA. - l.iLAI)ISLAO 

fRIAS.- FEDERICO tn.\f\GCIIE~. -

(;. S. O~ LA TOI\1\E. 
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/ltm ft •/ i¡ tt' r{p .1/alen, COIItm [ ¡ I:OIIIJi(lllÍU 1/t' SI'ff llt'IJS J.a .JfÚltW• 
.wbrc colll'll de· 1111 Úllt t•.~t ,·o 

S ttmrtrtt>. - 1" La aprccinr ion ue 1111 med io ole clc·fcn ·a no 
:tlt·gatl•' en la contestacinn , pero hecho yal r r rlcutro clt•l términtJ 
tle pr u.·IJu , r¡u c ha sido matt· ria •le e:Ha :- iu opos icion, ,\' :'Obru el 
r nalnmbas p.1rtes h.111 alcg:ulo, nn -.oJo no tr.lf' nnlidarl. sinl• 
r¡ue •lt·hc hat·n ' !' ··n la st·ntencia rl t·l .lu<'?.. 

2 · Srgun In · e tatuto:; de la t'IJIIIJI:Iii ia .¡,. st>~u r•r ~ La 
~[utuw• , el asPg urn•il> pierd e el dt>rc•clw ,¡ ser indemnizad o. r uan­
do para acr··ditar t• l daiio SI' \'al·· ti c• med io· ilícitos, y rt' . ulta 
probada ¡wr pre unc iont>~ gran.':-> y conrurtla ntc·s "u ·· ulpa 6 nc­
~ligc• 11 c i a culpa bi t• •'11 el ill l't• ll'l i••. 

f'aMI. - Dvn }\•lipt• ol t• .llatc,, ·e prt•scu tí• ant•• ,.¡ Juzgado 

t l)ll nna p61izu tf,. ·cguro c"utra incendio contratarl o con lu so­
ch·tln tl cLa ~l•'•tua • . y relnt iYa :í un almacen r¡ue tt•nia en la 
~:all•! rl · .'alta númHos 33-' y 336 . 

Espust> : qu l' tu\'O la desg rac ia .¡ ,, t¡lll' ·-e r¡ue111¡¡, ·r n todas 
1:1:; cxi tencias tlel almact.'u ~1 22 (le Oici~mh r t• rlc 1886, sa lní n­
•ltHc muy pol!a cosa. 
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Que cun1pliendo con lo dispuesto por los l'Statutos d ~ 1.1 ·o­
ciednd, había dado parte del siniLstro por medio de ca rta ct'rti­
ficada, y había t•nt regado el bal.mct> ll e la · existencias. 

Que no deuiendo él nada por rnzún del seguro á la compat'IÍa, 
y demor{mdoh• e3ta el pago de los 6000 pe os. valor d t• aq u,•l, la 

demandaba por dioho pago ('Oo int('reses y CO!;t a • • 

Presentó el demanda nte : ·1" la púlizt\ del ::-eguro por l' l ''a ­
lor basta de 6000 pesos sobre la instalar ion y mrrcand as del 
nlmacen de dt· )!ateo, y por t'l t~rnai no de Lrt·~ ai10,; t·ontntlo:. 
desdt? el 30 dl• ;\ol'i emhrt: de -1886: 

2" Un ejempla r Jt• lo· esta!l.ntos de la rompn i"IÍ1I dt.• uta n­
dada! 

3° u na liquidaciun rll' l ::~cgur11 dt>l d ~:ma nda nte l' ll In ft·cha ~:n 
que ~e contrajo; 

4" 'Cn recibo otorgad o por {·1 gen·nte de la corn paiíía :i fal'or 
de de Mateo, con ft•cba 2~ de Dicit.·mbre de 1886, <•n qul· llice 
haberle entregado el último un ba lance de existencias el e~ ~~ al­
macen; el batane,• de compra dt·lmism", y 23 cucn lt\S y pap!'letas 
referentes ti com prus f}ll l' !lic\' postt•riore · á la adqni -il'inn del 
al macen. 

5" t: n rcciho ri el correo de f~chu 22 ue Uit: iembre de 1M86, 
referente á una carta pa ra certiticar, rl irij ida al gerente de cl~a 
M(ttlHh. 

Acreditada la compett•ncita dl:' l .Juzgad o por ser e·trungero el 
uctor, y anónima la rumpail(a , St· corr iú t raslado rle la de­
manda. 

Conte t ti ntlola Don .Jo:.~ )1. Buyo, ficn·nte de la compañía. 
pidiúque e la rt>cbazara con costa~ . 

Dijo : que de la auisma pól iza presentada pllr el actor, resulta 
que él se ha acl heri•lo en todo;\ las leyes orgáuic:ts de la compa­
ñía; y así, para saber si ha tenido cl tlerecho de tl!'ducir l.a ch· ­
mandll, es ment.' ·ter consulttLr e ·.1 • ley e' . 

Que por el articulo ':M de lo · l•s tututo~ . de ~l a ti.'O e:-ta'lJa c.>n 
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el deber de emplear torios los medios ú su alcance para sah·ar to­
dos lo· ••hjetos garantido , y muy ospeoinlmt' r te, lo-; libros y 
Jlupeles de ·u cont.nbilillad. 

t!ue no solo no hizo e todo 1Latco, sinú que había conliadu la 
administ racion del negocio :i nn hermano ú quien se dicC' había 
huhilitarl(). 

tJne tampvco había pr··~cntarl c, t.! ~: 1\Iatto á la gen ·ncia, sus li­
IJrol-, ni manifestado que so haufan quemarlo, limi t:índose :\de­
cir r¡ue ere(' que el incend io se fHOIIujo p11r la.¡ rat:ts que había 
en gran cantidad , y de birlo á unos paqu1·tes rlc r.·,sruros que un 
mur.hacho dr ltL casa. ha bía ri Pjado 1lespurramados 6 suelto ·. 

tlut: el hermano del actflr a ~ i rma qnc n•l era tal habilitado, 
sinó dependiente y los do· atribuy<·n :\ la · rata~ y :i lo · fúsforos 
el .. ris•·n del inct·ndio, cs plit·ar·ion que olan ambo.; sin haberse 
t·omunicado. 

Que el ·nln hecho dt• estar snl'lto los pac¡nt>te.; de fó·foros, 
ucu:-:a una negl igt•ncia culpable por parte de d<' Mateo 6 . u socio, 
qu~ le hnct· perder ~u dl.' rcr· ho de ser indt? tnni?.atlo con arreglo á 
lo d ispuc ·to por el a rticulo 2{>, inciso 7", de los esta tu tu·. 

t¿ue el artículo 26 de Jos mismu-. determina que en cas() de 
in1•cnd io, el estudio de las circunstancias y la resol ucion, ••sta­
rán sometidos al \:Oll!ll•j o de siniestro~. el cual, confo rme,¡ los 
artículos 29 ~- 30. fallnrli s11br•• los ·uatrn puntos IJUe t·~presa el 
artículo 31. 

Que segun esto, el·· MateCl delJe esperar el fallo dul const•.io de 
sinit·stros, que no st.> ha pronunciad•' aún, y no ha tonido llere­
cho pam rl emandnr. 

Qu(' de las at'eriguaciont s que ese con-;ejo ha hecho, res ultan 
mucho cargos contm el demantlnntc, por cuya razon ~e le acon­
sej ó que desist icra de su preteusion. 

Qut• en un p•irrafo dt? l parte tlel Gefc de llumbcro ·, l{liC pre­
senta, ' i.' ,.e que las latas de kero;enc se l!ncout rahun tlesp:Hra­
matla , tanto en lll lmsti t nda co:no en ul a lrnlc•.•n, lll)tándosc 
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tambien madt•ras imprcgnadllS de ese líquido; y adcm1is , un pe­
riódico, como puede verse en ~1 que presenta, opinaba que el 
incendio había ~ ido intencional mente causado. 

Qul• ya fuera intencional el incendio, 6 ul resultado de una 
nt>gligencia culpable, la compuiiía no sf'rfa n·sponsable tle sus 
consecuencias, tanto m:ís cuando se te die(• haberse encont rado 
latas de kero··PIII.' cortadas con hacha 6 cuch illo, y cuando se ha 
clenuncindo al c••nsl'jo dr sio i('stros, qul· antes del incendio. so 

sacaron ar tículos en gr.tn cantidad. 
Pn•scntó el demandado copi;a del párrafo •.h•l iuform • tlel lieft• 

de l.lombero~ . y un rl'l'ort e ron t•l :\Uelto á que alude t•n la cou­
t .·staci•m. 

lllu• 11 o~ A i r!!~ . Agosto 16 ti• · 1&:\"i. 

YislO~t : estos autos promo"idol' por Don }'eli pc d1• 1latco, con­
lra la compa ñía de ~eguros cont ra incc·ndios dt·uominnJa cJ,a 
Mútua». 

Resulta: 1n Que el demandante ase~uró en la csprl'l!ada 
comp:ui(a un negocio de ahnllCl'n dl· su propiedad, ubicado en 
la calle ~alta , números 334 y 336, por l·l término fijo de tres 
aiio ·, {l contar dc,.;de el día trl! intu de ~ol' i embre de mil ocho­
cientos ochenta y sci · y por la cantidad de seis mil pesos monr:­
da nacional , mediante el pago de una cuota ó prima de seis p<'r 
mil, que ha sido satisfecha en dcbicln oportunidad, todo lo cual 
se comprueba por los documentos acoru¡Hliiados á la demanda. 

2" Que veinte .r do dias dcspues d(• contratado el seguro, se 
incendió el al macen asegurado, y en su consecuencia, se presentó 
de l\Iuteo á • La Mútua ,., en {'1 término ~· con los documentos 
s4.' iialados por Jos estatutos , tJiigi{'ndo el pago de la indomnizn­
cion convauirln . pero no habi,•ndo obtenido re'iultado sati::fucto-
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rio sus pretensiones, oc:urrió al Juzgado, enlabiando demanda 
en forma por la espr~·snda cantidad , sus intcn·s<> · ."las Cllslas del 
juicio. 

3" Que la compa il!a cll.lmallllatl.t desconoce la obligaoion de 
i ndcmuizar al nsegu r:tJo en cstr Cll !>01 u lt•ga nd o q lll' est11 no solo 
no ha cumplido t• l deber que le impone el art ículo 2• de los e -
tatutos, dl• \! tuplear t udus los medio · :i su ah:anc·· (l!&ra sal\'ar 
todvs lns ftl> jctos gara ntidos y 11111~· ospecialmcn1 • los lihros y 
papeles de :. 11 t·ontalJiliclud, ~ in ó que él mismo no Jl"'rmanecía 
a) frente del negocio, Jl iiCS lo hai)ÍU cnnliarJ o lÍ la 11UIIli iiÍSLf,ICÍOI1 
de un hl'rmano á quil·n dice hallia hahilitudo . 

4" Quú tatu ¡H•co ha preH:ntfl tlo :\ la ¡;eren1·ia ~us li l>t·os ~- pa­
pl' ll.' · , ni ha wnuife ·tacto si :'t.: han r¡tl!' llladn, limit:imlo ·e á cl ~cir 

qu e f'fl't' t)U l' el inct•mlio dehc h .bcr:!e prurltwid u pur las ratas, 
y unu· paqn\'les el ' fósfuros qnt· había dosparramtl tlw y suelto · , 
hecho qu,· acu:.a 1:na negl ig\·ncia culpalll•• de de :Uatt·O, que lo 
haco aael•tlor á la prrd itla 1! • su dt:recho :i :wr indemni?:ado 
por &La Mth ua ; qul· segun t·l articulo 2G de lo-s mi:;mo:; esta­
tutos. en caso de inc<>ndio, clP . .; tudiO tll' las circunstancias y la 
rl' ol uuiun dt• la inucmnizacion, ~cr ;í n sometid os al eousejo de 
s in ic tros, el cual n" lo babia hl•cho aún siendt\ por lo tanto, l 'S­

t\•mpnr:in<•a la demanrla ¡ •tue do las IH'C'riguaciones qur· ar¡uel 
ha practicado , rl'sultan mu cho .; c.tr:;os contra el •lcmandan te, de 
I n~ cuales resulta c¡ue si l'ste incendio no es un n1·to •leli ucrudo, 
a•· u:.a por lo nll•nos una negligcnci.t cul puu le en el asegurado, 
que exonera 1i e La llút.ua~ de su respon-;al.>il idad . 

. l•· Que recibida l.t causa :i prut>ba p.u .t que ·,. ju ·t ifiqu cn l o\ S 

IH•d¡os alegados en lu contcstacion. se ba protl uciJo por ambn · 
partes la flll tJ indicn d c('rtificad o corriente ;Í foj11 .•• 

Y consitl crando: ·1" Que él St'guro contratado entre l' l ti ~­

m¡mdante y e La llt.'a tu a • es .1 o 1 •s que Sil tll'Mmi nan 111tt! ltOS , y en 
tal fir tud las relau:ones entn• aquel y o.;ta, tldH'n st•r rcgi1las 
por su~ estat:1tos y r<>gla m('ulo ·, cnn form•.' :i lo ,!i .-pu('-; to en el 
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articulo 67t del Código de Comercio, lo que por otra parte, no es 
ain6 una aplicaeion especial del principio establecido on el urtt­
culo ~del mismo Código, segun t>l cuullas con,·enciones logal­
mente celebradas , son ley raro. lo scontrayentes y sus herederos. 

2o Que segun el artículo2G de los estatutos de •La ll tHua» , á 
los cuales el demandante ha declarado adherirse en un todo al 
suscribir la póliza de foja primern, despues de enterarse perfec­
tamente de dlos segun consta de su confesion al al) ·oh·er la 
tt• posicion del pli~go de foju se ·enta y siete, en cacla ca u de 
incendio, el estudio de sus circustancins y la re ·olucion rtt• :.11 

indemnizacion sedn sometidos á un cuerpo drliberan t" con el tí­
tulo de consejo de si nicstros,:c 1 cua 1 dt berá entre otros puntos, pro­
nunciarse sobro los sigu ientes : si hay ó no lugar ;i indomni7.a­
cioo, sobr•' el monto de l'sta C()n ar reglu á lus estimaciou~:s re­
riciales, conforml' á lo di :" puc ·to en el artículo 3f . 

3° Que de lo espuesto su dt·ducc que el demanliant t.: raree<.' de 
accioo para ocurrir ante hls tribunult's ordina rios solHt cual­
quiera ele los puntos cnunciado.s, pul·s t·sas regla · , tí las cuales 
eatá obligado á someterse, ·egun se ha demo trudo ante , im­
portan constitu ir un tribunal arbitral especial , sicudn erid t•utl· 
que la demanda deducida, comprende los puntos ~umetillos :\di . 
cbo tribunal . 

4° Que entre tanto, el actor se ha limi tado pu ra justificar su 
recurso ante los tribunale ·, á manifestar que se le tlemora el 
pago del s<>guro, sin haber insinuado siqui era que ha~·a uado )ll:l::IO 

alguno en el sentido de obtem•r su s•>lu.:ion <> n hl forma estable­
cida en los estatutos, Jo r¡uc bas taría para dest' timar la accion 
deducida . 

5" Que babif ndosn aceptado la demanda. no obstante lucir­
cunstancia ind icada, en el tt .. rr eno á que la ha traído ol actor, el 
Juzgado debe pronunciarSt' so bre las escopciones alegadas por In 
compañía demandada, en 'firlud de las cuales se considera exo­
nerada de responsabilidad en el caso ocurren te . 
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6" Que dE.' llateo ba pre!>E.'ntado ante «La ~It•tua.t , para jus­
tificar la importancia del daño sufrido, el balance ele fojas ses en_ 
ta y dos á sesenta y ci nc(), y vara acreditar su exactitud con 
relacion :i las mercaderías existentes en el momento del incen­
dio, el de foja cincuenta á foja sesenta, que se dice practicado 
el primero de Noviembre, de la existencias compradas á Don 
Benito Lozon y Don Gregorio Sar;tndeses, <interiores propietarios 
del almacc:n, al cual se ba agregado el recibo de los Vl.'ndedores, 
corriente a foja sesenta y una. 

7" tlue la fa ls(•dad de este segu nd o balance ba sido plenamen­
te comprobada por los testimonio:; de l o~ mismos vendedores, 
quie nes alirman que el pmctir.ado por peritos nombrados por 
ambas Jlartes, solo dió un valor de mil quinientos once pesos, 
noHmta y cuatro cenLavos, ni cual se refiere el rrcibo de foja 
sesenta y una , que fué firmado en hoja suelta, y por el del ba­
lanceador G arci a, que in ten i no en toda la opernoion, q uicn 
a:;pgu ra que el balance verdadero que él mi ·mo prat t icó, es el de 
foja cuarenta y tres, lo que tambi cn ratifican aquellos. 

8" l~ue el valor probatori11 de esto:> trst imonios, lejos de dis­
minuir en cuauto á los t estigos Lozvu y Saramleso ·, por el hecho 
de ser ambos acreedores dt' l actor. de parto del precio, se robns­
t.ece mucbu mtis a u te esa ci rcunst:a ·lCia , pues sl'gun las reglas de 
santl crítica, ella d (' bería ind ucir los á favorecer más bien, la 
causa de su deudor pura faci litar lt· los medios de cumplir su 
obligacion, m:\ximc dcspnc,; de prod ucido el accide nte que Jo 
prinlba de todo rc.}urso. 

{)<> l}uo cu cuanto ,¡ la dcclarucion del testigo Beares , favora­
ble á las pretensiones de de Mateo·, su fal edat~ se uvidencia te­
niellllo presente que está en contradiccion con lo afirmado por 
los vendedores, á quienes no se descubre interés alguno eu dis­
minuir el precio recibido, y cou el testigo Garcia, afirmando 
además que este escribió el balance, cuando por otra parte re­
conoce como venladero el escr ito por un ht•rmano del actor, se-
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gun este mismo lo ha confe ndo al absoll"er lu sétima pos acaon 
de foja sesenta y s i ~:te rnl'lta, á lo qno se agrt•ga flU C t st c t l•stigo 
es acreedor de cll! llatl'o, lo que hace so ·pcch1.1so su t t>stimonic, 
en cuanto es fa,·ornble, y que en igualdad de coruliciont's, d\'Ul' 

prevalecer el del mayor n(amew, con arrcgln fi la ley 40, tí tulo 
i6, partida 3•. 

tO" Que si al guna tlaula pu cli era ::; ubsisLir acerca ele la fu l ·l·­
dad del Tl'ferid u bnlance de ' IHI CS de las uccla raciolll'S IUCIICiOIIII­
das, para d isi parla IJastnría las d re u nsta ncia:, do haberse e ser i t o 
en papel sdl :auo c·uaudo la lt'J no lo t•xige ni es tle u ·o t·n l'l cu­
W('rch>, y el recibo de foja sesenta y una, en otro st> ll u ti c nltnll.'­
rucion suce ·inl y co~rel.ati ra :i los antcrion·s, ona it il-ndn:k, t.!lll· 

pero, dé(' ·prc:;ar Cll e¡ n •ciiJu Jt\ Cantidad dd snhlo, C011111 ('S UC 
co tumure in ,·ar ia l•l•· t·n l'l comercio, para agn·~arlo en ~C'gu i ­

da ul bnlan:-e imu lad u ( ('(11110 podrí.1 estar ugrt>garl t> al nrda­
dero), y sacar de lu toa relación de la n umer:w i.·~n . una lll'lH· ba in­
du<·tira de \'l' racidnd, lo rp~t· rcr t?la un plan precont·,· l•i•ln , • u.' .a 
i licitwl ::1· hau E' IICa rg:aclu tl t· 1•oner l' n eritl cncia J,,, lu·d1 o.; p<•·­

t l! r iores. 
i 1° Que egun el art.cul tJ 25. inciso Ü" , de Jn,- J·:::. tat ni P:' de 

e La 1ll'ttun », l'l as¡·gurado pierde u dl·n·cho :í St'r indemnizado 
cuando para acrt'fl ita r la:- pl-rdidas :'e ml¡;u de metl iu ilícito•, •'e 

de documento· fa lOS. clisplt ' ÍCÍUil iiU •' l' " ele ft ·t ricta ap lit·a tion 
en el caso subj whcc . 

i2° Qt11• udemñs dt· lo e ·l)lll' to. en,.¡ pr•·Sl·nh· c.:asr> cont·tHren 
dh·ersns circunstancias .¡~a.· cnnst i Luy~n Oi ras tantas prc!' uncio­
nes grares y coucordan tcs que inducen ú cstalJIC'cer que el incen­
dio ha sido producid o roluutariamente. 6 cuando meno5, f111e ha 
habido de ptHlt' del a ·egurarlo una all'gligc:ucia cu lpault·, bas­
t.ante para prirarle de totlo derec ho ú ser indemnizarl o por l.t 
Compai1ía aseguradora , conform e al iuPiso 7". artículo 25 de ltl· 
Estatutos; la suposiciún di' ralores t¡uo no existían en la casa, 
segun se ha demostrado p(Jr el te~timon io de la s misma .; per ·ona s 
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:i quienes se dice haberlos C•lmprado y confirmada por el informe 
del Gefc del Cuerpo (h· Bnmuero , quieu asegura babia muy po­
oaa H istencias ; E'l 11 echo de hu ut' rse encontrad o des purrarnad Ull 

latas de keros~ne tanto en la trasti enda como en el almacen, y 

madera:; impregnadas dtl l'SC líquido, segun el citado informe ; 
el haberse despedido r. l dia antes del inreudio al tl ept>ndientt.> de 
}a Otl rt , y l;\ producci~n del sinies tro, tan solo \'CilllO y di) . .¡ flía ' 
de ·pues del seguro, aíirman la prirnt•ra hipótesis; y el al.mndono 
de la casn por el principal , el dejar paquetes de fósforos tirado..: , 
el no haberse practicado diligl' nci tt nlguna para -;aira r los lihros 
y papelt's ti el negucio, autorizan J.,, (•gunda. 

Por l'stos fundamentos. fall o nbsoh·il•nd o :1 la Compaii íu de­
mandada tle la ,),•manda cll• foja once. imponi entlo :; ihmcio al 
actor, con costn' . 
~otifir¡ue. l' original. 

1'/r!Ji/¡r, .11. l'et(/n .• 

La parte dema ndante intl·rpus .. lo - rec urso de onlidad y ape­
lucion; y el J uez pron·yó rQnc·ediendo el recurso int l'rput•sto. 

Espn•sando agra\·io..:, pid i/1 l:l rc\'OCacinn tic la ·entencin, rlc­
claníntlos.e :í la ('ompaiiía obligada al pag·1 del so~u rQ y de las 
costa.: del juicio. 

))ijo: q utl la scnt.• ncia 110 Sl' ha \.J ía contra ido :i los hechos al e­
gados en la dentanrla y <'n la cunte,t.Jcion : ;Í los punto lijados 
<'n el auto de pru('ba. 

Que att• tltas las excepciones que el rlcmand:Hio había opuesto 
fila demanda, sosteniendo r¡uc el ineendio había ~irlo culpable 6 
voluntario, bu debido t ctH'rse prP.stmte q:Jc tilda la prueba de 
(' ltu s correspondía al representante de la Compaiiía . 

Que sin cmbargQ, la prueha no demuestra la verdad de los h€.'­
cbos en que se fundan las excepciones del demandado. 

Así, no ha clcmostmdo que de ~[at eo baya omitido la diligen-
f. \ ' 11 
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cia que segun los Estatutos debió emplear para ~airar las exis­
tencias y principalmente la contabilidad , pues nqod ha afirma­
do sin contradicoion, que no se encontró en el lugar del sin ies­
tro, y no puede ontóncos imputársele descuido alguno por 
omision. 

Que aunque el asegurado hubiera estado prosenteJ 110 podría 
imputúrsele negl igencia, cuando consta que so di6 ariso (lpor­
tuno de la existencia del fuego, al vigilante y ul cuerpo de bom­
beros; siendo de notar que si este con sus elementos, nada pudo 
conseguir, m(•nos habría consl!guido de Mateo si bu bien estado 
presente. 

Que otro hecho articulado pam fundar las cscepciones alega­
das. es t> l de <tuc de Matl•O u o se encontraba al fronte deiiH'gocio' 
pues babia pul"sto en él y habilitado á un herma no suyo; esto so 
invoca para pretender la susp~ion del seguro conforme á los 
estatutos, quo no se refieren lÍ l'stos cnsns . y es inexacto , pue:; ni 
había tal hal)i litacion como la misma contestaciou á la demanda 
lo reconoce por otra parte, ui de .Mateo dt.j 6 de regentear su ne­
gocio1 sin que estuviera llOI esto obligado á rt>si dir en él. 

Que la !iCntcncia da por esta l•lPcidn <·n la (·ausa, un hecho por 
demás gran' , siu que haya en toda ella antcc1•dente algu no que 
lo dt>ruul'stre. 

En efecto, el demauc.lallo st• esceprion6 diciendo que ol iucen­
dio había sido ,·oluntario ó por lo meuus im putable á culpa del 
d<:ma udante, y para fund:1r esto, alegó qu.· de Mateo había os­
plicado el siniestro atribuyéndolo á las ratas y á que un mucha­
oho de ln casa babia dejado paquetes eJe fósforos desparramados 
on el su e lo . 

. Estas circun tancins, negadas por rl demandante, no st' apo­
yan sin6 en las referencias dd dcmaudndo, y sin embargo, la 
sentencia las c.l 1i por ciertas y prol>ndus, y funda en ellas su pro­
nunciamiento. 

Todo demandado tL<'y 8", título 3", Partid tl 3; Ley ·1•, tí tu-
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l•1 7", Lib ro ·ti .i\ov. Reo), debe probar las cscepcioncs que o~one 
<Í la demanda, y en tre tan to, no hay en auto un solo antecedentu 
CJUC hug11 vero ímill's las alegailas por el Gerente de La Mutua. 

~¿ue los E tatutns de Ln :Jlutoa solo la exoneran de repunsa­
bilidad en c.aso de siniestro, cuando el asegurado ha causad" vo­
luntariamente el incendio, 6 cuundo se demtte$lreque tuYo en él 
culpa gnu·e ; y l'Sta disposicion , así como la du lo· artículos 639 
y 685del Código do Comercio, cxigu evidentemente que el asegu­
rado just ifique los hechos de clond l• pueda decl ucirst' In voluntad 
dt· causar el sin ie t ro ú la culpa ¡;ra\'C. 

t.luc In sentt·ncia , por otra parto, se ocupa cou uslcn:;ion de un 
hl•cho imper tinente. 4'1 relati \'u á. saber si dadas las disposicio­
nes dl' los Estatutos, ha podido ol dumandante ocurrir á la ría 
judicial ; iruperlinente ptm¡ul) el demandado ha aceptado la ju­
r isdicción del Juez. 

Que el punto relati\'O á la falsl'dn•l el e h's haln nl'es presentados 
á la t 'ompniiía ur pues del siniest ro, no ha ci t·hido '{'r admitido 
á prueba , desdu c¡nl· no fu (' materia (IC' la rontostacion ni del auto 
de prueba . 

llue por lu tl i'mÚ !:!, el mont1> de las mercader(a existentes ••n el 
nl'gocio, no tenÍ;L t¡U(; just ificarlo l'l asegurado, dt'sde que él 
co nsta en I1L póliza y no se ba demostrado por <:l asegurador q tHI 

lus rcfert'ncia:-. tl e l'Sta no sean exactas. 
l}uc si se hubiera all'gado oportuuarueute falsedad en los bu­

In n c~:s . 1·1 ha hría podido produci r la pruu u a conv{'oien te á su 
derecho ; s si hoy ·o ·t ieue qul· la fa lsedad no ha debido ser to­
mllcla en cuenta, no es porque temu la prueba nct•rcn de ella, y 
al contrario, se Moje al artículo 220 de la ley de Proced imien­
tos y pide á\' . E. reciba 1Í prueba la falsedad de los balances. 

tlue el informe del G<>fe di! Bomberos no demuestra nada en 
contra de de Mateo; cseGefl! dice que considera ·ospcchoso el fue­
go, y ')Oio porf)ue so propagó rápidamanto y por haber latas de 
kerosene desparramadas y maderas impregnadas de ese líquido! 
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pero todo esto es una consecuenr.ia del incendill mismo, así co­.... 
mo el des6rden que forzosamente tcuía que ba}lnrse en las mer-
caderías. 

Presentó con In expresión de ugm,·ios, juranclo que recien ha­
bía podido proporcio:1arsela, unn cúpia de una fa t•tn ra r¡ue dice· 
entregó al Gerente con otros papclt: . 

Die ba cul'nta es ele ft>cba il Ul' ~O\"i t• rulm.• de 1880 y •·n ella, 
Don l ,uis Arate cobrn á Hon }' l'!ipc do llnteo 1070 pe~o¡¡ 52 Cl' n­
tésimos por su compra (de almnccn J!Or ma~·or ) l·n tlirhu ft'cbn. 

Tiene el rrciuootorg.ttlo ánomlm·de U.lll Lu í,; .\ra t(', l'll ~8 

de Sctiem u re de 188i. 
Corrido traslado de la e· prcsion rl l' agr;t\" ios, la conlcstú el 

Gerente de la Compaiiía dcmantladu, piuiend•J r¡uc so con firma ·e 
con costas la senten cia apelada. 

~ 

Dijo: que con arreg lo :llos E~tatutu~ . el aclor no ten ía dcrl'-
cbo á reclamo algunn, tlada la negligenl"ia en •¡uc itu·urriú; nc­
gligencill qne la tlemuestran pll' tlillncnt••, el in fo rme del ( ipfc de 
Bomberus, la hora avanzada en que el inccntli11 se prurlujo, las 
opiuiom•s dt• la pren"a respecto de 1!1, lu ausencia •le l deuta n­
dantt· , la ci;cun ·tancia 11 .. ha bcr~tJ prod ucid o l·l l~t•cho 22 di a:< 
dt>~pues rle contratado el seguro . 
. Que ante la exi ·tcucia de todas esta s circunstan ria , ninguna 
prueba ha presentado t> l dcmantl .&ntu que t:Xj'li•luc su cou1lurta, 
y al contrario, ahsol ricndo posiciunes ha t:mpcorado su c.wsu , 
incurr iend o en perj urio, lo cual, dt·bt: hace rle Jl l'T•l<: r el pleito, 
de ;tcuer•lo con la lf.'y 2•, título 7", Libro 4", lttw .. pilacion Ca Lt·· 

llanu. 
Que no es cit.•rto, como lo pretende la e · pr ~:siuu ll l· agrar ios , 

que en este ca::;o toda la pruebn corresponde al demandado; pue:. 
aunque es eu -to que el que afirma u u hl•Cho debe probarlo, Lam­

bicu lo l'S que hay negaciones que envuelven untl alirruacion ; y 

sobre todo, mal puede decirse que la Compaiiía no ha probado 
sus excepciones, cuando con las Jcclaraciones tic los mismos que 
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inter\"inieron en los bala nces, ha de111o:st rado I]Ue se fraguó uno 
para defraud rlr á la t 'ompaida. 

l:'allo d e la M11prema Corte 

ll u t' IIO~ Airt::<. o ctubra· 211 tf., IS.'l9. 

,. i~L''' : c·,,, ,.¡,l.·r.lll·lv pur lo qw• r<•sp··cta .d recu rso ·le uu­
lidad: 

t~ue no s•· han l'Spre. ado por el rtcurreutl· las causa~ ;;1'\ue 
dic ho n:cur'O Sl' funda , ni apa n•cr rl e auto¡, deft•cto ít omi ·ion 
alguna dP lo-. qu .. pnr (':<presa dhposicion de derecho, anuicn las 
actuat'i ones. 

t¿uc ,¡ bub ie,;•• el e at<•tHicr e :í In circunsl;wcin alegada en 
la espresi11n de agra\'io~ . Junquc sin referirla e ·prcsamente á 
la nulidad ded ucida , de hal.J~· rso declarado por el .Ju t:z de :;ec­
cion la fa lscdurl dl•l documen to de balanrc cnrrientc á foja cin­
cuen ta , sin haber sido tal hecho argü ido ul cont¡•slar la de­
maull a, dt·hería si n l'mbargo ob-ervarse: 

Que si bien •·s ciertít flU C n•) fué 61 al egad o por el demandado 
en el escrito ulullido, fu é articul ado s in emba rgo y hecho 
valer clarnmcn te en los interrogatorios de foja sesenta y siete 
y ochenta y . ictP comiJ •·n lo~ Ct rtificado-; a~rcgados á los do­
cumcntn. tic foja;; cuarenta y tres y scscntn y una , y fué ade­
m:\s mn t·'ria rl e prucha por el d('mandado sin oposicion del dc­

mandantr . alc(píndost• por ambas pa rtes á su rt:> !>pccto en los es­
critos de f,,ja.; Ciento tlie1. J IIU (• VC y ciento \"CÍili C J' St•Í!:o . 

Que t·n consecm•ncia. y sicudo aquel uu hecho primord ia l en 
la causa, PI Juf.'z de Seccion, si n incurrir en nulidad : pudo y 
no solo pudo sin6 que debió at'tn tomarlo en considcracion y 
rcso iHr á s11 re~perto lo que <'Ofr•t'spond i se, prescindiendo de 
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los ápices del derecho y prooodioudo segun la verd:~.d probada 
en autos, con arreglo á lo dispuesto por l1Lley diez, título diez )' 
siete, libro coarto, Recopilacion Castellana. 

Que conocedor el flemandante de tal medio de dei'ensa del 
demandado y do la prueba ofn•cida y recaída á su respecto, pudo 
oponer á tiempo lo que entendiese ser de su derecho sobre la 
materia y ofrecer y producir ñ su VCi\ la jm;tilicacion contraria 
que fuese del caso, y no lo hiz<O sin emiJargo, lo cual cstu ~a á 
la vez de la apertura de la causa á prueba ('n esta segunda ins­
tancia , solicitada en la esproliion ue agravios. 

P or estos fundamentos , no ha lugar ;\ la nulidad dcdu ­

cida. 
l·:n cuanto á la apelacioo, sin hacer lugar á la prueba ofn·­

cida por lo ospuesto anteriormt! nte, y adoptando lo:, moti\·os 
de la sentencia rrcurrida desdo oel considerando quinto ad€'1antc 
con la sola esccpcion de la cousideracion aducida en l'l duodí-­
cimo respecto á haberse dejado d csparramados por elllemandautc 
paquetes de fósforos en d local inCl·ndiado, por no resultar ella 
justificada t!D autos: ' 6 confirma con costas dicha ::-entcncia . 
Notifíqucse con t•l original y repuestos Jo · se\lo.::, dern~l­

vaos('. 

UENJAMIN \ ' ICTOIH <: A. - UUIHSLAO 

!FiliAS. - FEUEIUCO lnAI\GÚI\EN. 

- C. ~. OE LA TORIIf. . 



DE JUSTICIA NACIONAL 

/.a Soctedrlll (IIIIJ/1/IIIfL e / 'rtl/()111' , COI/lra fJon / .01'('11':.0 /lessio. por 
rumplimit'II/IJ de w1 co11lralo rlC' rom¡1ra; iiO&rt· rowpctf'ncia. 

Swuariu. - lJus :vcicdudc · anónimas son reputadas :í los 
efecto:> dt>l fuero, como t:iudadano · r rciuc,s dt•l lugar e u quc ha­
cen us neg1Jcio::. 

Casu. - liiJn Guillermo Slagno, con poder del Prcsid t>ute dr-1 
Directoriv de la • ocicdad Anóoiuul e Pallone , , ucompaiaand o las 
bol~ tas de ,·outa becba á Uou Lo::-enzo Bessio de dos terrenos 
pcrtenccieutos á la l>Ociedad, entabló demanda ante el Juzgado J..'e­
deral do la Capital contra Bcssio, para que fuese obligado á es­
critur.ar la compra dentro de diez dias, bajo pena de quedar res­
cindida, y perder lo entregado en garantía, y rondenado al pago 
de costas, daiaos y perjuicios. 

Acreditado que Hess io e estraugew, el Juez dt>. eccion confi­
rió traslado tlo lu domaudn. 

Bcssio opuso escepciou de inco mpetencia en el TribuMl Fe­
deral, alegando que lu jurisdiccion federal es rostricti\•a, y que 
en el artículo 2o de la ley tl l• enjuiciamiento, no :>e espre a el caso 

e una sociecbJ anúnima contra un e:;traugero. 



•. t. .• 

t'.\LLOS UE LA SlJI'REMA t:Onn; 

ConfHido traslado, Stagno t' idió el rechazo de la csccpcion, 
citando el articulo 9" de la ley de jurisdiccion y cowp('t eucia do 
los Tribunales ~ acionales, Q \ll' ú los cf~;•c tos del fuero n·puta 
ciudadanos argentinos las :50cicdadcs anón ima-;. 

t'allo •e• oluez t"ederal 

Y r isl:l la prcs~· nt <• l'XI'l'JWÍou dí• incum¡wtt•flr ia !!el .Ju zg-rul11 
intcrput- tu por Don J,or,·nzo Hrs io, en lu dcmnnrla enl ai¡J,ICia 
contra él por Don (in ill t• rmo ~lagntl, t•n •• prr l'ni:H'ion ti l' la 
Sociedad e Ell'ullonc >1 sohrc •·snitur:ll'ion d1• tcrr. 11 0:-. ,·pncli­
dos á aquel por esta a'tltima. 

I coosidt· rand o: J '' tlue t•l demandad u fu nd .a su •: ·,·cpc•iun ••n 
que la juri ~dicci o11 federa l in\·o,·acla por el d•·llln mlanl t•, :í (•aus•t 
d1' lu distinta :aacionaliJ ad de la:; I•M tc;: , 1111 proccdl' t•JI e te 
caso , porcptt• las soricdnd,•:; anúnimas no t ienen ciucl atlania y 
por otra parte, tanto el l'resitlrnte lll• la !:'Ori,·datl :an{¡ni ana e: El 
Pallonl· • como la mnyvr íu ;, quiz;i la totnl id:ttlcll• ·u.; miemiJros 
son estrnngero)O, y iéndolv tambit·n el clcma mlado, (:1 ca '(l rn r­
ti.'Sllonde íÍ lo:< J u ere:: ordinarios . 

2n Que mientrn,; tanto, el nrtículu noren•J dl' la l··r ·ub re j u­
risdiceion y compctt'ncia ric los Tri bunalcs ~ ucionll lí•s es tu blcc·¡• 
de un modo terminante qur las cnrporncioncs anóni ma.; crratlu · 
y haciendo sus ne:;ocio-; en una prorincin. :>er;ín n·pu taclas para 
les efectos dl· l fuero como riucl adn nos rc·cinos do la prnrinci:\ en 
que se bullen ú taulecidas. cualc¡uicra que fuere la nucionnl idnd 
de sus s6cios actualc ·• dehi~ndo en el prr ·ent (' ca o con- idcrar­
sc la Capital Fcd~>ral como una pror in l'ia para los efecto.: d ' ' 
ml.'nciouado : rtícul o. 

Por e·to · fu ndamcntt•", no ha lugar á J.a cscepcion OJHI('sta ('Oll 
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. o ~ prc a t'ondcuado n en co ta.: pura la parte •lcma ndnda, la cual 
dellcr:i coont t•.; tar ller• c h ~lfll l'nt .. : t d• mand a en t'l t ~ rminn legal. 

A111lrcs r !larn:ao 

l.a ol•utcnc ia h ocurrida es{, t••• las !tH'C-. cnd,onl !.!, ~o l.m de ser­
rirse \'o 1·: . ronlirtnotrla , puc.; no c-. hiJy di .;t·uttld •o u11 ,.i., ta del 

t t!~l t' rlarn tic la h·.r y de nutu &ros:t o ll o!'is l••nc ... de t·~ta ( 'orl e, 
(jll•' lth :;vci,•ll n•h•.; anlmirnus . rt~d c ¡ ui••ra CJ IIP scu la n:n:iot:.tliclad 

.J ,, ""' súd o•. ¡o .¡ rcpul:11la, par;l !us t·f,ol'lo' del fue ro. cnmo ciu­

.fad .lii i)S \'•· I'Í IIf'• , l, ·ll n~a r Cll 1[111' h ICC il SIIS II•'!!Uioin•. 

Fallo d~ IR !liuprt-naR C'orlf' 

\'is to , : l'or i> II S fundauw o to-. y d,. a .... uerd o ··on ht ,, ·puesto y 

pe• i t~ l o P"r ul ' ciior Prot" urado r t i,·ncral. Sl' con li t ma con costas 
(1 1 auto a¡¡c lad•l de r .. ja di i."Z y llll t: \'• • . Be¡rnr-t o.- )eH 'l<' IIO!-, cle­
\'!1110 1 \'illl• (' . 

IIE:'\J ,\ ~11~ \' l f': l'l)l\l f:A o - l'I.AOISLAO 

FIIJ,\ S. - FEilEHICO I HAI\CÚRE~. 

- t: . S . IIE I.A TOIIIIE. - t lJIS V. 

\'A llEtA. 
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C'A U SA C'XJ. 

/.os herederos de /J. t\"icolás r;,,erl'cL contra la /'rovinl'la dr l~n­
tre llios, por Ctllrcg(L de• w w e.wmúou df' campo !J t'll su dl' ­
(ecto por· ind(•tntl i::acirm de .w Mlor; ~;obrP compclt>llcin. 

Sumar,·u. - La gl· tion de lo· intcl c:mllu · ante el t lobiernt1 
Provincial paru el reconocmliento de sus ucrcclw:;, no importa 
UDIL renuncia de las accione · CÍ\'ilt•s corres poudir·ntc:; ante lo-; 
jueces competentes, ni ob:;ta al ejt·rcicio de la jurisd icrion dr 
la Suprema Co1 te. nna vez denegado admiuistrat il"a nu~n tc 1!1 
dtnecho rechlmado. 

Caso.- El Dr. U .. Joat¡u in l{cquena y t:arcíu, por l o~ hcn·­
deros de D.~ icolás Guerra. estrangerf)S, interpuso demanda con­
tra el Gobierno d<> la Prol" incia de Entn· RiQs sohrc entn·ga de 
42 leguas de campo, (,en su rlcfcc.to la corrospondi en t<' indem­
nizaoion, con arreglo al precio nctual. 

D. Ramon <: onu:z en rc¡Hes..:nt arion do d 1cho C: o bil·rno. sin 
contestar la dr·munda. opuso la ~scrpc ion de incompetencia de la 
Suprema Cort€'. 

Refiriéndose ú los an lecdlente'i de la cuestion. dijo : Que D" 
Isabel )[;írml)l, en n·p r•·sentacio n dt· su e:; po o D. Francisco 
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Gonzah•z, dt•nunci6 el campo á r¡ue alude la demanda, ante el 
Virer de Buenos Airt>s, )_larqu~s de Sobrcmonte, en tO de Junio 
de t80t (certificado de foja 7, autos agregados). Que en t8 de 
Julio dt> t805 el \'irey dispuso que se librara despacho al Juez 
t erri torial más inmediato al campo denunciado, para que practi­
cara varias diligencias pr(' liminarr.s y siempre que resultara 
que el t•nmpo era de regulnr y no de e:t horbitantl' <>sten ion, y 

sin inno\'a r •·n la~ co.:as, di era cuPnta de dichas diligencias y 
cita~' ion íl el d<> nunciantl'. po tores y contrndictore~. para dis­
poner lo l!em:ís r¡u o ~e estimara conveniente basta la venta y 
remate en plaulica suLa ta en la forma pre\'enirhl por las orde­
nanzas ti (' la mater ia (tlccreto J t• foja 3, autos agregados). Quo 
con e ·te decreto, qu<'d•j par :~.l izacto el ·spedi<>nte rle denuncia, 
]Hlr espacio de 20 aiios, ha ta lij25 ( •.;cri to rlc foja 8, autos 
agregadus). {~uc In denuncia antes mencionada, sin principio 
de ej ectwion, carecía du ,·alor ante l o~ J;Ouiernl'ls patrio:;, pues 
fué hecha y a hnndnnad n con arn•glo ¡'¡ l:l leg i ~ lacion real espre­
sament t• in\'ocacla t ' ll 1'1 decr\'lo citado, y rlerogada por di\'ersas 
leyes de la Prol'iuciu de Entre Ríos. •luc cuand o en 1825, la 
esposu tl<>l th·nnn ciantc e prr•sentó rontinuando la rlenuncia 
hecha 20 aiaos atr:ís (e ·Gr ito flo foja 8) el GouPrnador S1•lá (nota 
marginal d,. foja g), lt• acordó una legua l' ll rista del ahundono 
qu e SI' había hcr·ho dd campo, y de hab<'m' es tablecido \'lirios 
poblador .. s ti quienc · no Na justo cspul sar ; pero, pedida recon· 
sidcracion por D• Jsn he! ll {lrmol (foj a 9, e ·petliente agregado), r l 
mismo Gobernador . 'oló, re\' ocó en 23 de Agosto dt• 189..5. su 
decreto ant er ior y rccNIOció ol derecho del denunciante, sin 
perjuicio d(! t ercero (notrl marginal dt• foja 9). \¿ue con esto, 
quedó otra \' f'Z paralizatla la denuncia, sin qut• se mirliern el 
<' llmpo, ni St' tasara, ni pagara fi.onzalcz co ·a alguna al Gobier­
no de En t ro Hios ; :.in que hay;L constanci:a ti c hab~rsele dado 
pOSt" iOII tlt•ntro fl t• límites nat uralt·S a prox i m:ldO~ y SÍil que 
finalment t•, e otorgara la •·scri Lurtl dt• propiedad. <~ue en vir-



FALLOS DE LA SUPREMA CORTt 

tud de estos ontecedentes v reconociéndose In ex i tenda en el 
' . 

campo, de pobladores con títulos anteri ore:: á In presentacion 
de Gonzalez en t8".25, el Gobierno de Entre Ríos babia dt>se­
cbado la tercera gestion promot'irln en Diciembre de 188~ . e- tn 
es, á los 59 aiios de paralizada la conces ion Sola (foja 61 nl(•l­
ta, espedicntt' agrt·gado). Que producido esto, los r('clamuntes, 
en vez de ocurrrir :í la jnrisdiccion local. creada por la r onsti· 
tut'ion rl <' 'Entro Rin!<, huhían ocurrido nnt(' Y. E. fun<híndo e 
en el caráct l'r dr c.>!< t rang-ern tic D. Xicolás Guerra, ce ionario !le 
Gonza i<'Z. Qt:•• )l j la conce. iou t:'n favor dl• (ion znlt·z im portara 
un contrato r inl, .-r si l• l actor reclamara tl t· l Oo\¡irrno rlc En­
tre Ríos su cumpli mi•·nto, po1lría ser t>l casn tl t> In competr n­
cia do la Suprema ( 'ortt· ; pl·ro no :-;e t rutn tlo un t•ontrnto. siut'. 
de ona simple rl t>n uncia f¡ur no fué su.;tanciuda, nn pudiendo 
llamarse titulo ;i las at'lnaciont•s :í r¡ur dió lugar, pnrs ni si­
quiem constitu~·en uno posesorio. cl l'sllc que, paral izado ,.¡e -
perlientc, no se comprobv. de aClH·nl o con la l t~gi sluciou vigente 
en la ('poc:c. los. igucl'nl t>:: herl·os · 1'' que era exacta la atir­
macinn de Oonzalf'Z rle '1"" p(lhlaha el (':t mpo; 2" r¡u c t':> l í! • ra 
reul€n¡;o ; 3" f¡uo no hn hia t crcr• ro.., «JClq•antc!l ó posrc!lorc ... per­
judicados por la pretension dr (; onzal .·z. Que rn 1825, r mtn•lu 
Oonz:t!Pz se prcsl'nt6 aute ••1 Uobicrno dr Entn· Hios . la t i<' rra 
pública cslaiJa ya l'Ometirfa á ln, lcy<'s de Octnhrr rl<' 1823 .-r 
.Tuliorle 1824 ( Hecopilncion tlr,()(' 1821 f. 29, p:'tgina" 26, 2i y 
28). cfln ar rt·glo ;Í la<: f· nah•-: tl r hi(, su· lant· iar:o la il r nunria 
y no lo fu(•. Qm• Ir. primrr:c dt• t>sas J, y p.; llamaba por lcllima 
T"ez ;i los .. migrad os político' de· la P rfl\· incia que· hubi eran po­
seirlo 1'11 ella c:.tahlrrimi(•nt":- ri e ca mpu. )' l:om:alez no c•ompa­
reci6; :ll' di(¡ plazO fi t' !)Q di u._, bajo aperribimiruto dl' f) UC !IN 

po~eetlore -; y hnsl a los prupictar io ~ rl<' terreno_ n band onados 
pcnl ... ríun todos sus dcn•r.hos , y tam poro se prc.:entó r.on7.alez 
en i823. f)ucclanrlo por lo mi •mo, r1 conocida:: las ti crrn s romo 
rlu propiedad li!'cal. ~~'"' la h•y d t• 18'>..4 ~mpJ:tZ;, nu .. \":Un • ntr 1Í 
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los ¡wsccd ... re:. para que pre~l'utasen :.us docameutos , espresan­
do c¡uo se uousitleraria que lo~ que no se presentasen cedían sus 
derechos al Estado , y co nteni•·ru.lo c-;ta ley como la de t828 un 
art aculo por td cual se faculta ba al (i obieruo pura disponer de 
la tierra doclnmda Hscal; tampoco se aco:;ilr Gonzuh·7. ¡\ los fa­
\'Orc:. dt• c:.ta ley; y es claro que si cn lie mpv dd rey turo de­
rcclw · pO:-csori os, no ha lJi(·tJdolos gestionado ante la nuera ju­
ri diccion ptn.r ia, ellus qucdalJau nulos. Que a ·i, las dos coon­
ecsiotll · J t: lliobernaJor ~nl:í :.on nulas, pue:.to qu11 la })l'Licion 
de (ionzale7. en 1825 \'cnia fuera de térwinu y ~:o r respo ntlía r e­
dwzarla o 1..!1t.- cunstituyend" d Litu lo del actor, la conccsion 
IH.'cha po r el li obe rnud or .'olü, cuy1L nulidad ha <h·cl.nado ulti­
mamcnt u t· l Gobil' riH) do l·:n tn• f(ivs, la Suprema C'orto tendría 
f¡uc prur:u ud ar-e sobre la hogul id.ad y clicacia dt• los •lecrctos tle 
!licuo (iobi t rno (r..ja · G2 y HG)o '!S ll~cir, t f.'n• lría ' J lll! discutir, 
ren ·r, anu lar ú con lirma r una ~r i t~ ele actos de aquel Gobierno, 
na·· i,Jo · del t"je!'l'icio ol e la suhcrauia propia y local. (.lul· al ha­

~cr coito, l. t o ouprem.t C:on•o teuciria taru uicn que dl·clarar apl i­
c .t L ic~ G no ul cas•t la.; lc•yc:. tic 1823 y 182-i )' este recurso es 
alríiJLt tu pc~.:u l i a r de la Cvrll' • uprc·W.1 de Entre Rios. QUl' con 
::olo ctlltnciar e,;to, se dt•mucstrot la fa lla de j urisclicciou uc la 
.' upn •m.t 1 'o rtc, para rcsoh·cr una cucs tion couh•nciuso-admi­
nistr•ttira en que no se r cu l ilan relacioucs genera les dd tlcre­
dw cirio, s iuú simplcmcutc lrycs y. decretos di! un Gobierno de 
l'ru\'iucia, c:.traiios á to•lo interés nacional. Que desde Jo¡¡ pri­
tuero~ licmpos de la Curte .'urJr l.' nta , la j ur i ~prudenci;l había 
esta u lrcitlo que lit j usttcitt federal era incompete nte e u lus ca­
· osen qne ·e t rajúra :í tdu de juicio la cmdu cta de l o~ fu ncio­
n.Hills púulicos I'D la a¡>lh:uciou de l.ts leyes ). tlecrctos de ca­
níct er puramcutc loc.tl \Causas 11 y L1 L CHI el Go bernador Na­
zar y de Arteaga); y asími:;wo (causa LXX.lll) llllU corrcs­
po:td ia ''sclusi\'luneute á la · Pro \· incias dar5e lt•ye; y orJ ~:u:An­

zas de im pue:; los luca!l' '• de p lici.t , ¡f._. higiene ~- l' ll general, 
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todas las que j uzguen necesarias á,su bienestar y prosperidad, 
l!in más limitacion que las enumeradas en el ,artíoulo tOS de la 
Conlltitucion; por ~onsigu iente, la jurisdiccion nacional es in­
competen tu para ju~gar lu mlidez de las leyes profioch1les y 
de los actos y procedimicnlos de los funcionarios encargados 
de su cumplimiento. Qu<> la incompetencia de la Suprema Cor­
te no es menos clara , porque D. 1'\icolü;) Guerra fuera estran­
gcro, porque el pr: fil~!gio del fu.ero federal acordado al estran­
~ero no se esticude hasta las :>·oberaní..ts locall.'s, binó que nace 
y termina dentro de la soberaní<L nacional; y no es aplicahle á 
las relaciones de derecho local admi nistrati\'O, sin6 á las rela­
ciones uni\·ersulc que Sl' fund lln en I<L Constituciun, en las le­
yes derimdas de ell a y (·n los tratados. Que en este sentido se 
había ya pronunciadt• la ,'uprerua Corte eu lu causa de Be ~~)ngli 

con la Provinci:L dt! Corrit•ntl.'s (causa L XXI. tomo 7'', s&ri" 1•) 
y en la de D. 1-\ ·lipt• l.sorchc con Entre Hios. 

Corrido t raslado, lo contcbtó el Ur. RC' c¡ucnu y Garcia , pi­
diendo que no :.e hi ciera lugar con costas :í la escepcion upuestu . 
Dijo: que tanto en la solicitud de la esposa de D. 1-'ranci:.co 
Gonzalcz, pre!cntada en i 825, como en la que directamente pre­
sentl, e ·te en el mismo ai1o, se l!sprc·sa cluramcntc que los cam­
pos denunciado!< los había poblado desde 179:-l, ocupámfolos con 
numerosos ga nados, sin in terru pcion ni oposicion, hasta t8U : 
que despucs, á causa de la re\"olucion, t ufo que abandona r sus 
ganados y vidr errante cura stt familia durante algunos aiios . 
manteniendo un capataz en (·1 campo hasta i81U, sin que, en 
la época de las mencionada:- deuu ucias, hubiera otros pob la­
dores. t!uc las presentaciones de Gonzalcz tuvieron lugar como 
una consecuencia y en cumpl imiento de la ley dl• 2 de .Agosto 
de 1824, 1Í qué alud<> el represuntuntc de Entre Rio , dá ndole 
equivocadamente la fecha dl• Julio del mismo aiio, dictada con 
el esclusivo objl•lo ót• propénd cr al mayor \Jien de los poseedo­
ser de terrenos, segun "1 informe de la comision de la Cámara. 
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Que su solicit ud fue j ustamente acojida por t:l Gobernador So­
hi, en vista de In causa que babia olJligado á lionzalez {t aban­
donar los campo desde l~W ; y aquel CiobcrnuJor t•ra la auto­
r idad competente para ello1 y su · act11S no est;in t'n oposicion 
con leyes prnvincialcs. y se bailan ahora al amparo de los ar tí­
culos 31)5t y 4030 del Código Cml'il. (Juc lo qul! (•ntóaces ohtu­
\ ' O con justicia lionzalt z const ituye un ,·e:rdadero tit nlo du pro­
piedad, ~· con este títu lo ,·codi6 á U. ~icohis Guerra en 21 do 
Setiembre dl' 1825 (e critura de foja 11 1 cspcdicntc agregado) 
UULl' el 1-:st•ribano do Gobierno. circun ·tanciu r¡uc uemnestra el 
carácter tic los acto" dd ti obernad or ." ·us efcrto~ jurídico , y 
prét"io pago del impuesto de alcabala. 

t¿uo los fundamentos de la l·sccpcion (1" ioc·ompclcncia llpucs­
ta, restr ingen y contrarían In di ·pvsicion tlcl ar tículo 1'' de la 

1ey de lo) etiembre ele 18G3, sl'gun la cu;tl. ht Suprema Corte co-
noce en ·t• instancia de las causa: cit'ilos que verst·n t·ntrc una 

P ro,•incia y ciudada nos ó súbditos c ·trarwcros, put.liepdo las 
ca u as ciril t: · resultar de Jo.; acto · nd mmist rati\'O · que causen 
pcrjui ·io á los derechos adquir idos por l' l estrangero. tluc la 
competencia ti c ln Huprema Corto suhsi~ tt · 1 clesde qut• st: trata 
de las garantías acordadas al cstr.augrro, iendu op9rlnno hacer 
notar que no se trata en este caso, como 1 arect· sup, nerlo el cs­
cepciunantc cuando afirma que ul pri,·i lt•gio riel fucrn no se es­
tiendo á las soberanías lo¡·uh•!- , ni do la conducta de funciona­
rios públi•·os en la aplicacion do los leyes y decretos l ocalc~ , ni 
fie la aplicabi lidad de las lllyes do t 823 y 1824, Que la inicia­
cion tlu ~sta causa ante la ti~• prcma Corto e:- motivada no por 
alguna de esas circunstancius, sinó por la re ·istcnda y ncgn­
tira del Cfol>ierno de Ent rC' Hios ,¡ rcconot·er y acord ar la in­
dt•mtlizacion qul' debe á los dl·manclantcs por bahcr enageoudo 
terrenos do su propiedad. tlue acred iluda la competencia de 
la Suprema Corte por informacion de tl.'stigos al introducirse 
la dt•manda; no pul.'d · ahora el repn·sl'ntantc dl.' l GolJicrno de 
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Entre Rios nponer la iucompt'tcnoia. Que los ca ·os pn\ct icos 
citados por el (•scopdonantl', no tienen analogía con 1.'1 pre­
sente; debiend o adnntir~e qu e él mismo reconoce la competen­
cia de la Suprema Cortr·. cua ndo los acto u e lo · Gobkrnos de 
Provincia dan lugar ti un caso I'Ontancioso que 1lé lll l·rito :\ una 
accion cir il en que la Prori ncia sea pa rte : es rlecir, cuand o 
ocurre lo ([Ul' rn l'l ra!'o t·n cue::tiou. 

\' IST,\ OF.t SE~Cll\ I' IIIICl'll,\110 1\ I~E:SEIIAL 

Suprema Corte: 

Dcspue de cuat ro aiiu:- d(· l. tlJoriosa tralll ilaciun an te el (; , ­
bierno d ~· J:n tr~· Hio~, el rt·pr~·,cní aut c de 1.1 :.ll l'é:-ion dc U. :\i­
CI)J(Is de Gnt•rra , ocurre:\ la j urisdiccio:1 origi uttri.t de c:,ta l 'or ­
te, en tlcmanda contra ,.¡ ,.,.¡.r esado < ;oui,·ruo de Eutn· Hio:. , 
pidiendo :\ Y. L decla re )'¡ 11 \ alor el dt.m:cho MI mi~nH', q ut· 
pone término á los 1h·rcchos 'L"e In snccsion f;ucrra t· nt e1111ía 
corresponderle ¡'¡ cunreu ta y dos le;.; na de tierra : por cuunlCJ , 
decía el decreto, foja ~G, él ti tulv ¡o·escll/(1(/u ('S 1111 titulu ele 
1>osesion, JW de ¡u·o¡~t'ctlwl, y/u II'!J dt• 1 ''i 1 acol'll1i la ¡n·opic­
dad á los pOIU!l'dures co11 ti tu /(1 IC!Jll /. 

:Uastll esta simple refercnci!L <Í oicmo ·trar que St' lrnl! ¡Í , •• E. 
un asunto definit ir.tmcute j uzgado y sentc~ociado p"r 1,¡ .; .llltori­
dades de la PN,·iucia. 

Y hay toda\'Ía m1is. El l; oui t· rno tl r Entre Hiú, 11.1 juzgad v 

y sentenciatll), intcrpn:t llllio y aplicantl" 1.. ... 1l'yes qul' re;;la­
mentan la di ·tri()ucion de lu tie rra púulica. patrimonio uc l.t 
Prt~rincia . 

Xo nece ·ito recordar á \'. E. que e:. jnrisprullenci:l t'stahlc:­
cida por t ·ta Cort~, t¡ u~: !•Jra l.L re ·ulucion lle la · l'Hestiones :\ 
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que la ejecucion de tal,•-; leye:; pueda dar lugar, las autorida­
des de Pro\'Íil \i ia tienen pl•!na y ah:;oluta jurisdic.'cion, in que 
sus n· ·olucioncs pul'rlan , er tmidas :í la re\·isiun 1le la ju ticia 
f l'\l era l. 

l">ienso t¡uc l.t '·c·' tWitlll de incompctt!nria e· <'n ... te ca~o de· 
rigor ' y dclll! r. E. tl eclarar!a {lrOct'dl· Hll• . 

Hduanlo t osta. 

• · .. no d t- la !liupre ma Corte 

Yisto : ( 'onsideraudo I'}UC In acciou dcrlucida tiene por obje­
t o la entrega tl l' una cstcnsi11n do ca mpo 'PH' los tlemnndantes 
•li,·eH de sn propi t>J :ul y rp11• le es dPncgulla por PI (ioh icrno de 
Entre Rios. y en su defect•J In c<~rrc~pondientc inticrn r.izaciou 
co11 arrt>glo al precio .1ctual d • la · t ierras •ll'manrladus. 

llue t' trata, por con.;igui,·ntc, d l! una accion ci \'i l regi1hl por 
l:t di sposi,·ion 1le los arLÍt'u los ciento uno do la Constitucion 
~:tcional , y 1111•', inci ·o primero, de l.1 Ley rlc catorce de .'eticm­
lJre Jc mi l ochoci•' ntos ·cscnta y tre:; , obre jurisdicdon y 
rompettllf'ia !1.: los tribunales fedcr.1lcs. 

Que el hec ho de haber ocur rido lo-; i n Lcrc~ados al Ci·obierno 
•l l' Entro Hios -;o licitando el reconocimiento de hl propícdad do 
Jos terreno· ¡•n cucstion, no importa llllll rcnuucia ele J., · accio­
ne:; ci"ill!s corrcspomlicnlt>~ , ante los jueces competentes, ni 
oh ·ta al ejercicio de l.l jurisdiccion •le estiL Suprema Cortl! 
una YI.' Z denegado ad ruinistratiramento el •lert>oho recla­
mado. 

Por est..¡. funtlamento · y llllláudo ·e acre lit ul:L la naciona­
Ji,Jad cstrangt•ra de los rlt• mandant¡· , so declara que esta Su-

1. \' 11 
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prema Cor te es competente parn conocer en la presente causa, 
y que la ProTincia de Entre llios cst:í obligada {1 contestar di­
rectamente la demanda t>n el t~rmino de Jpy, no baciéndllsc 
lugar en consecucncin,á la escepcion tlcducidn. Rept'mgan-:r los 
sellos. 

BENJAMI\11 \' ICTOI\lCA. - FEDEIIICO 

1!\ARCÚREN. - C. !'. DE LA 'fOIHIE . 

- LUIS \' . VA IIEU . 

D . .luan Sola ri (lwy su suces1011) cflllt ra IJ. f'crncwclo llod rt ­

grtc:, por rcscisiun de un contrato ; sobre rumpelencia. 

·umarw. - L11 lHJi,·cr:;ali\lad del j u i ~;i o atrae las causilS en 
que la testamentaría ó el causautc ·on pa rte demandada, no 
las en que son parte demaudautc. 

Caso. - En 4 de .JuliCt de t88i e rrr entú anll• el Juz-
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gadú de .'t•ccion de ~a nta 1-'é D. Car t.l:i Castillo, en rcpresentu­
d•m de U.Jua u Solari. esponicudo : 

\lut• en 21 de Octubre •h.• 1885 U. 1•\·rnanrlo Hodr igut·z ven­
fl¡ ,·, á su nprt?scutado. por 8264 pesos oa•· ionalll~, un terreno de 
~:ampo ubicadt• en la ( 'aiiaua de la Calzada, departamento Ge­

neral Lopez, cotnpne~to el" 801 raras de fn·ul t· por una legua de 
fomJ,, t'O il lo · límitt•" :;i¡;uieut es : al nortl· D. (: rcgorio M. 
P •1mbu y D. Juan IL J.op • .-z Ltlllllt: , por el ·ud J> .• luan Ce­

lí o. por l'l Pl'tl' D. l!uintin l . cs•· ~ulo y por el oeste D. T•muis 
A baca. 

t¿u c lirmaol:t la ~:.c rit ura de n ·nta y rccibiJo ~~~ valor por 
j\1 Sr. Hodri¡;uez, su poclcrdaut e pid iú s•· ¡,. pusie e on posesion 
inml•diata del inmueble comprado, lo que no hahia conseguido 
ha ·tu •-e mom.•nlo, ;'. P• sar de ' u:. reiterada:; J•diciones tlurnn­

tr aiio y mcrl io. 
lluc m:í · dt! euatro.·icnta::. \' ara~. "S decir, la mitad •l l' l ca mpo 

enagcnatl o por Hndrigtu:z, esta ha a•·tualmcnte ucupado por D. 
J>l'd ro ~aro li y U. ~uintio Lc-:-cuu o, ignorando 11 mandante si 
t>l re- t•l esta ha ocupado por otras personas <¡ uc 11r•·teodit>ran so­
bH• ~l • lt>rccho:. ti<' propil·datl. 

~Jut· fu nd:índost' Pn las pre,cripciooe,; tlt· lo:; artín tlos U OO y 
141 !~ cl t' l C•' 1ligo (' i\·il. entablaloa fonualll cmandn Lcontra D. 

Fcruarulo limJriguez. ¡oiflh•ndv q u ~: :o\t' declare rescindido el 
contruto th· C•llllpra-v,•nt.L del iumu••bl e referido, y se le ol.J liga­

Sl' :i dcndwr lns 826'i p P•O re<:iiJidos , coru.l unántl o~ele nc..lt·mús, al 
pago tlt· las to:. tas y custns rlcl j uido ; siu exijir ~ ~~ reprcscnta­

tlo, por c:;pirilu <h· liberalidad, aquello qu e le facultaha el arti­
culo 508o) f'l (•ínlig(l citado. 

Acompaiii, :\ la detual'd.t los sigu ientes docuJUcntos : 

1" Test imonio t.l c lu escritu ra públiuu tl t• \'cnta otorgada por 
d Dr. D. Gh•gorio l'ombo :; U .. Junu B. Lopcz J.uque á favor 
de Ferna utlo Hoolr igucz t·on ft·r ha 20 de Uctuhrt' dt.! 1885 por 
antc PI e ·crihtwo pitiJlir.o de la <'iuu ad del H o~nrio de Santa Fl-
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D. Andrés G. del Solar . de un tcrrl'no situado en la Pro,·inci a 
de Santa Fé, dcpar tamentudGeneral LopC'z, paruje denominado 
Caiiuda de Calzada, compuest,o tle 693.66 nlf't ros de fr t•nte al 
norte con 5100 wet!'OS de fond o IJaju lo límite siguientt>s : 
por el norte, más terrl'nos de IoM ,·eml•·llorC' · , por t• l 5ud 
D. Juan Cel is, por ,,¡ e te llu intiu Lrscano, y púr t•l oeste D. 

Túrot\s A baca. 
2° Testinwnio rlc la l'~cr i t ur •• pítulka de \'\•Jita nt orp tll\ Cll 

la ciudad del Hosario por D. Ferna ndn Hod r i~ut• z :í fa,·or de t•. 
Juan . olari eon ft·cha 2 1 rl c Octu brl' d<: t 885 por antt· (·1 c~cn­

buno D. André.; 1; . Ut·l Solar. del cawpo á c¡ue :;,· rr ti l'n' la e -
critura an terior. 

Ln comp(• f,•ncia del .Juz~ado , L. acred itó prl r la cli •t inta uariu­
fHl lidud tlt> la parte·. 

CMridn tra laUIJ tle la dt·ntanda. )). 11arcial Pitu<'ntel. pnr J). 
Fernando Rodrigue?, la con tes tú ¡ud icndo su n·chazo ton co,;tas. 
cspnnir nrlo: 

Que cuand o 1'1 Dr. :'ulilri co rn prú el c:unp11 :í ,u r~:pr·· ·l·ntado 
tenía convcimícnto dr una nt l'll ·nm manol:11la pra<· t icar por IJ. 

P rdrn Saroli t•n partl' del lerrcnu qul• compra 1m co mo t:11uhi~n 

dt>ll itigio que ~¡ cun:il' ·nr ncia dtl ~·~a mensura sC> signíó, nc(•p­

tandll :í pe::ar di! e ·tu. la \'('lita que ' e le har ía. 
Que de ·ptll' · de comprar . 'nlnri el rampo, 't' procedí,., ron u 

conoci miento y nut orizat· irm 1\ la mrnsuru judicial dl'l mi ·tuo, :í 
tin •le r¡ue pudiera t'Otrar t' U ·u po ·<' ·ion, put•:- ltahit:ni)ola ped id o 
su representado le manifc V• q~oc pocHa t onto~rla y en cfcct J In 
tomó introd uciend o en el cam¡)o mud t•rus , l ienzo, pum corral es 
de O\' l'ja'i y otro~ matt>r inlcs, po ·e ·ion qne aband onó ffil'S y me­
rl io de~pnes, rlnndo por prete ·t o que hahia ,·ecino que no le 
convenín n. 

Que no era exacto que t·l rampo estu,·icstl pose ido por . 'uroli 
y Lescano á titulo de dtH•tio, pero fLUC dc' de lo · cau ·ante · de 11 

representado han rx i tirio y exi · tcn en r l campv personas que 
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~o~stau .m ,¡ su l'Uidudo y h:tj11 la d ~:! pendcn e. i.t de los t.l ul'iios , in 

que e ·tus pcr.;;onus haya u bt:cho ob l' r\"acion ulgurm :i Solari 
cuando ttllllÚ In JlO~c::it• ll , JHI• · saLían que él era el Jueiiv. 

{~ue t ratúrHio ·l' de l.':.propi;tr p;~ rtc di' C'se t l.' rrcuo por 1:1 em­

prc ·,1 del forro-carri l :i Sunch:t l•• .. , ~· · hizo prr 'l!ll t\' :i In empre­
): ll '¡uc el Sr. S•1luri era el dueiio, por lo t¡llf' fu(• ci tad o en Ju nio 

du e · · a:it~ ." an· pl•i la parlici pad '''' r¡m• ' e le tlal),l ·in ninguna 
opusit· ion . 

l !uc dt• ' JHit' • dt: 1,, c~•ntprn ha ej cr<:iuu aclu' do r l·nh11l• ro pro­
piPtario, ll)mund" :;u pu~e ·ion t: inlt•rr inio ·udu t· u \!1 j uicio de 
l''iJlrtl('ia ·ion, t·u n lut¡uc ,.,e lw.J,ía cott, umadu el t:unlrulv. 

\}Ul' h • .l,it·n•l·• ntm¡Jiid u ' ll lll:tlidanlc ••utt sus ohlig.t ciunc~ du 
\' tllll l•t lor , no podía pctl inw la n¡)l ic:w ion d l· In di:.¡Htc l 11 por el 
.II'LÍtJul n 1 ~ 1 : del ('útligo l ' i\· il. 

(¿u e i el ~r . .'olar i ha hia dejado la p thl ·ion tpt c tomó )' en 
•¡uc estaha , p .. r un at·tu \' uiuntar i•' · :-i n r¡tw nadj,. ·e lo hubiera 

tl isputuol u y ,i n fl ll l' e ¡ , ltn l•• •·r.t orJt n.tdo niu~una autoridad, 
no era l'l c·a~o de pedir la re~c i ~ iun dt· l cnn l rnLu. 

El .Juzgad o aiJ ritl la l'II IIS:t ;Í pr uclw, y d c~ pue, d l• pr(ltlucid;( 

l'Sta y de ah·:;atlo P·'r la:-. JHi tl ~. t·l l'rtwuratlor lJ. r :írlo · Cas­
t illa ma nifcstlt cpw su pudenl.tnlc U .. Juan Solari había fnlleci­

do. pcro ,¡uc había rcdhido nueYo pud•·r para 1·ontinuar es t l· 

juici•l .tlega•lo por D . . \ hrahau Piatl i. Hl' iuo de San ~ icoLis, y 
Lntor de la uiiHL .\ IIJi tul :-;ol.tri , hij a dul c~tin to , por lo cual pedía 
·e le tll\' it> ra por lcgíti01o rcprC::.t!nlllnte dl• l.t m··nur, baciéndo­

St.: coustar ([ IIO esta l'nt la t'111ica ltered.- ra J ,.¡ Ul'utandantc. 
El Ju zgadu pro\'!!)'•'• quo se diese purtici pucion en el juicio ul 

Ucfcnsor dl· ~ l' IIOf i:!S de la rro\'ind a. y que ·e li vra ·e ex hor to 

al Juez tle 1" inst:lucia de .·un \ kuhi :i lin Jc que informase i 
··Xi tía jui ·i" testamentario abi l! r to an tl· "'u j urisd iccion c•on mo­
l Í\'ó dul fa lh!t.:Í IIIiento del : r. Solnri . 
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Ro,;<~ri o . )ln_yo W rlr• 1 s. 

Autos y vistos : Besullundo del iuforuu.· del ~r . J tll'Z ~~ ~ 1" 
Instancia de la ci udad tic San ~ico lás ele los Arroyos, que el 
demundant(• D. J u a u Sohui ha fnllccitlo y e encuentra actual­
mente t~n t ramitacion el juicio te tumcntario de e ·Le, radicado 
en dicho Juzgado, y considerando : l¿ue la juristl iciou de los 
tribunales nacionales está exceptuada vara \'onocer cu todos los 
juicios un iversales de concurso de at:rcotlorcs y particion •le 
herencia. 

Que en t•stos casos el juez competente es ul dt• pro,·ind a. cua l­
quiera que fu ere la nacionalhlnl! ó recindad de la ... parh::; in­
t eresadas. 

Que de esta regla , no cscn¡.w ui alln In ~ at·ciouus liscul es de 
la Xacion que se detluzcao 6 pueda n tl etlucir.;c, s<•gun tod o ello 
lo preceptúa de una manera t t·rminuntc y clllrn el artículn 12. 
inciso i "dc la ley :iubr .. jurisdiccion y c' •Jmpetouci u de los t ritHt­
nalcs nacionales. 

Por tanto: se declara este Juzgado incompetente para ol cono­
cimiento ele esta cnu a, debiendo los int••resado · ocurri r dont.l l' 

corresponda, préf io pago de sellos . H:ígasc sn lJcr I'O n l' l origi­
nal. 

1; . /;'.~ca lerfl .'/ l 11 11 ir io . 

}~ 1 Defensor de ?!16nore . . v ••1 Proct~rado r r.astll lo pidi t> ron re­
vocatoria y apc•lacinn in fw úsidiwn . 
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~-•• •el .fuea Fetleral 

Rcwm o, Ago;;to l fl 1h• 1 

\'isto este incidl•ntc vromo\'ido á foja U7 por el apoderado 
de la menor Albina Solari , solicitando revocator ia 6 apelacion 
en subsidio drl auto de foja U6. á la cunl se adbirre C>l Defen­
sor de )Jcnores. por u e ·posicion dP foja t 53 . 

Cou lo espucsto en contestacion al rrspecto por la parte de­
mandada á foja t 50. 

Y considerando: Que el inciso i " del artículo 12 de la ley so­
IJrc jurisdicciou ~· competencia tic lo~ Tribunales ;\acionales de 
U de Setiembre dl· 1863, al prescr ibir que conocerán los jae­
ces provinciales en los juicios universalrs de concurso ó parti­
cion de herencias, cualquiera que sea la nacionalidad ú vecin­
dad de las personas directamente interesadas en ellos, no hace 
distiocion alguna cuando sea el ·Concurso ó la sucesiou ya de­
mandante ú ya demandado. 

Que siendo por otra parte la j urisdiccion nacional restrictiva, 
cscepcional é improrogablc, como lo es en efecto de dencho y 
por derecho en rnzon de las innumerable:; decisiones de la Su­
pn•rna Corte, no puede: eutmr entre los casos de su competen­
cia un concur o 6 ucesion (l'IJierta que demande á una tercera 
persona, pul's que .:s por demás sabido y elemental en jurispru­
dencia r¡ue el juicio .:ni ,·ersal atrae donde radica, todos los plei­
tos pendientes ante otrO'i juzgados (~érie t•, tomo 3~ , 'página 
55; tomo 9. págin11 434 y 515) y :a Justicia ~acioual no puede 
conocer de las causas rel.t tiras á los juicios universales, porque 
son de lit csclusi\•a comp 'L~:ncia. 1lc los Tribunales Provin.:iales 
(sério t•, Lomo 9, páguws 434, 439 y 515, y sér ic 24

, tomo 3•, 
p~tg i oa 488). 
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Que además, no haciendo distincion alguna la ley respecto á 

la o;ucesion demandante 6 demandada como e ta parte quiere 
suponerlo, debe estarse,¡ t!U texto t·sprc o y,¡ la pr:ictica con"­
tantemente establecida sin coutradicciou basta 1.'1 presente, de 
ser el juez do provincia dond e radien el concurso 6 el juicio tes­
tamentario, el único competente pam n•ntilar las cuestiones 
que por ellos ú contra ellos se promuevan , rllspuaHlicnd,, ··sto 
principio ú la mejor y m;is f:icil administracion de ju:; ticia, 
puesto que bnr i~ nclose separacion de ca usas ~ntre una y otra ju­
risdiccion podrían wu~· bien suscitarsc con tradicdoncs funda­

mentales que \'Codríun <i pcrj udk ar no :;ol" íÍ Uf!ue lla , · inú ~ las 
mismas parte· litiguull·· . 

Y finah.nonte: l~u t: j)Or ) ,,~ m i:.mo · funua ruent•JS anh'riurcs . 
apareciendo notoria la incompct~: nc ia de l·SLl' juzgadn, ü mérito 
de haberse inici ado nn l t· el de ·t • instancia de .'an ~ícolás el 
juicio t.cstamcntario de la pa rte deuaandautc que hasta el pre­
sente se hulla en tra:.mituciou, es <h·ucr del juez declartll' $U 

mcompcle11CÍ(' e1t clw fr¡uÍt'r estado del juicir1 l'll 'JLlC r ila apa­
rezca. (S~ric 2•, tomo i '>, págiaw 17i). 

Por tanto : no se hace lugar :í lu re\'ocat.oria SúlieiLatla con 
costas, estándose a l auto reclarnado y conc~desc en rl'l aciou el 
recurso do apelacion iutcr puc:-tu para ante el super ior )' remí­
tanse les auto" cun not ic:a de la~ pa rte ·, prévia rcposicion ti,• 
los stlllos ntloudado:; . H:íga ·e :;abor con el orig inal. 

VISTA Dt.:L St:~ OH 1'1\0CUI\AIH>It G~~EI\AI. 

UucUO-l< Air· ·~. llcllalm· :13 d•· 1&~1. 

Suprema, Corte: 

J.a iuterpr(• taciou fiUl' da el recurrente al inci:.u tu tlt:l urtí.cu-
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lo 1~ ílv la ley d l• juri ·diccion J cornp(· tencia, es, IÍ mi juici•J , la 
correcta y n •r,ladcra. 

l~a universalidad del juicio testa mentario y du concurso, no 
ptHde rncioualmcnlo enll·ull cr:;e de otra manl.' rá r¡uu enl!l sen­
tido dt• quu todas la;; acdoncs c¡uc hayan tle di rij ir 'e contra la 
suc~·s ion t', ul fa llido. <h•l,un s1•rlo nut (' l'l juez riu l a testamenta­
ría ú lid concurso. 

Es esto lo lúgil~ll y natu ral ; pu t•s salt.1 tí pri mera Y i~t.t la in­
•'011\'l' II ÍC t·•·i a de "Cgui r an te o !' rer,u~ ju('Cl'S , l<t, dil iguucia , ne­
cc~aria para úar r t pn! ' l•ur ado n lt•í;al á la SUCI''>iou, y las cues­
tionus rt- luti,·as al mt'jOI' tl etw·ho cuando los hil•nes 110 a lcunzun 
para ~·• tisfa •·er ,¡ toúo~. 

~i es r¡nimérico, ni retu otu t•l p•·ligro do tpl t' di\'t• t .. os jueces 
ll ··~arcn :i n •:--ulul'iuaw:. opu""tas . ha..:icndll :í ·d iutcrtuinahle:; los 
juidn.; el e cstu géu .. ro. 

:\OSI' \'(•, L1 111 p l' TO, la T:l 7.1111 por C¡th: la t.•St:llllo' llta ria Ú el C•JII • 

·· urso, b<~ya do atr.tcr á ... ¡ tudo:: los juici•> · en r¡u ~: tengan alguna 
arcion quet·jorcita r. 

Basta :i la 11 11idull tl clj uiciu , que el albacea ú t:lsíndicoucur­
m al J u~· z del tloutlnr de la Sll Cl' " lv n ,·,del com· ur-o, ~ iucorporo 
luo;;u .1 la nmsa comuu lo (JUOOLtuvie rc. 

Esto es por otra part•·. lo c¡uu enti endo aconlt••·c t•n la pnic­
t Í•·a . 

l'ido por esto. !a rc,·o•·.lci•m du 1:1 .,,•u tcncia :qH:IaJa. 

l:'dtumlo Costa. 

n lO · : :\ u hallá ndose compr~Ji tlo tm el art it.;ulo doc•·, it:ciso 
primero, de la ley sobn· j ur isdiccion y competencia de los Trihu-
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nales Federales, t> l caso en que la sucesion sea dcma!ldunte, con 
arreglo á lo dispuesto por ·1 articulo cuarto de la Ley de Pro­
cedimit>ntos y tres mil dosciento · ochenta y cuatro del Cód igo 
Civil; y siendo esta la j uri!!prudencia uniformo de e ·ta Supre­
ma Corte, como puede ,·orse, entre otro~ . en d c:lso que so re­
gistra en el tomo t.'Sto, ·ér iu segunda, p¡igina trccienta · doce 
dt! sus fallos: 

Por estos y lus fundamentos de la precedente iista del Sr. !•ro­
curador frener;al , so rcio1·a el auto apolad o dP foja t'Í<'n to c·ua­
reuta y seis y \il' rleclura c¡ ut• t•l jm•z de ~"l'Cion d<' • anta Ft'· PS 

competontt• para r.ontinuar conocill iHlo nn la presentP causa, y 
ctue en consecuencia, rea'iumicnuo la jurisdicrion de que :w ba 
desprendido, dcbé proceder á re:.uh·or t•n dl a lo quu corrcs­
pouda. Repónganse los Sl'llos y dt•iu(•l\·ansu. 

l.lE~JAMI~ \'Jr.TOIUCA. - t.: l.AJ)ISLAO 

t' UJ,\ S. - t'EfiEI\ICil 11.1,\IICÚIIEN.­

C. !\. nt: U TOftRE. - l.t.:l " \' . 

\ 'A IIEI.A . 
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t 'AUSA ( 'XJ.II 

1> . . /nlúut .1/ohna, runlra /J • . t ni0/1111 Ca(fc>raln y /l . Ln:;aro 
.llultc:do ; sol¡ ,.,~ cniJI'o CJCCtt l Ít•o d 1• pesos. 

Sunwrio- t " El \·c• ntlecJM 1¡ 1H' re1~ibc el precio t•n pagaré~ 
;Í la orden , no puerl<• exigir ·u pa~o . si se prueba qu e no ll a 
cumplido por ·u parte el contrato r!e >t•nta. 

2° T,a transft>rencia ,¡ ,. '''OS p.ag-aré · :\ 1111 tercero, :í título de 
nmndato. y de esto :i otro co n an ti tla ta. son hecho!! q UP probatios. 
rolocan al tCII I'rlor f' n la mism.• "itu tr.ion que el vend edor I'O 

•:nanto al J eret·bo tle cxigi r su pago; y pnr consigui €•nte , opues­
tos que ·can ;\ . n ejcc•tciou, tl t•be ahrir -;~' la eansa A prur b:l 
de la C'SCPJlcion qne ellos fundan. 

Caso. - D. Al ejandro Sanchez, por D . .Julian ~lol in a inició 
l'jec:ucion I'Ontra D. Antoni o Cafferata ~· O. L;lzaro llulte<.lo, por 

42.000 pe ·os nacionales importe de c1wtro pagarés, cu.\·o tenor 
e · •1 siguiente, ·in nu\s difcr,•ncin r¡ uP t•n las r\antidadvs y los 
plaz,,s, siendo dos dn ellos por 20.000 pl'sos •·a da uno, á 90 y i 80 
dia~ . y i.)s otros dos por t OOO pesos cada 11110 :'t 90 ." 180 dius: 

P or 20.000 peso:: moneda uar i.,nal. :\ los n•l \'l' ll til tiias de la 



FALLOS DE U SUPRE.JIA CORTE 

fecha, pal."aremos l1 D. Dcsiderio Onitlra, 6 á su úrden, In canti­
dad de veiutP. mil pt>sos uacionales billetes del Dnn"o ~ac ioual 

por igual valor r('cihido tl nuestra enll·rn sathfaccion en seis 
leguas de campo cornprudas t>n la ft>cha por los otorgantes :í In 
Sociedad .\nónirna e P rimt:r In g~:nio ('Mreutino • que (. J pr"­
side. 

Corriéll l•·• · S.•lil!llllm· 1~ tJ•· 1 '; . 

A nombre y por t" ¡wda l potl.·r ,¡,, U . . \ntlln in l 'at'ft• rat:t y ll. 
T4ázaro ~1 ult t>do. 

.... 

./ tuw f.'. To l'rrttl. 

Los cuatro pa~aré:- t'ueron cndos.H.lo:- en '20 de .'etiémllrc J u 
f887 por D. Dl·sitl .. rio Unic,·a (, favor no D. Fmnci ·<·o Uolla. y 

por este cu 25 t.ll'l nusmo nul· , á faror de U. J ulian ) l uli na. 
H~?conocidu por Caffl·rata y llultcdu la firma d .. :< u upm.lcru­

do, como tamuil! r\ la tlcudu. se lilmí auto de so l n·mh• . ílcclur{w­
dose que caJa unn de lo · tleuJor··~ deb í.t pa~ar la ruitnJ 1lc ella , 
ó sean 21.000 peso-:, y se truiJ,·, t~ m burgo t: ll el mi:;rnu campo :i 
que e rcfil·rcn los pagart!s . 

Hecha la cit.acion de remate, 1.'1 apoJer:tdo de lus (•j t:cutadus, 
espuso: que oponiu contra la eje•· nciou, la l·sc·epdon de espera 
autorizada por d articul o 270 de la Ley de P rocedi ruientos. 
Que ol Dr . Torront, como apoderado dt· Gaf'fcratn y ~[ul ted o, 

compró efect ivamente ú la Sociedad e Primer Ingenio ('orreu­
ti no » un campo C(IID puc ·to rlo 6 h·guas cuadradas 6 se u u 
f6f .990.496 ruut ros cuatlrndos por el precio de 63.000 plSOS, 

pagando ~t.OOO pesos al tirmar la escritura y firmando por el 
resto los pagarés de cuya ejecuciou se trata. Que hL Sociedad 
se comprometió por la cviccion y e obligó <Í dar ;\ los compra­
dores la pose¡,ion U(' \ campo. aseguránd oles que estaba li bre de 
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totln otra pose ion y si r. contradictor q ue se opusiese y facul­

l;índolos ú que, mientra ·, entraran por sf mi ·mos á ejercer la 
posesion s c•l domin io. Que ni se l.es diú á los compradores la po­
susio n a:i pudieron ellos tomi&rla ]lOr si mismns, á ca usa dt> que 
torceru oposilorcs lu impedían. ú tal punto, flll " t•n Oct ubre de 
1887, 1)• .)unna Espi nosa dedujQ cnn Lm lo · co mprad ore', an to 

d .Juzgado e·¡,.¡¡ de f: oya, intenlicto de retener, asegurand o ser 
propietaria del campo y havcrln po-cido siempre pacific.uuente. 
\l nt• flllll"t o e ·tu ··u con•tCimi t•nto •1!.'1 ..-emlcrlor y L'rcsidente dt• 
la : ,,,.il•ti:Ld. por t.:l Dr. Torn·nt. a ¡ut!l ll~ comun icó ;Í O. t'ran­
,.¡,c,. Holla c·nt!lncc,. en Hut·no.; .\ irl' ~ . y ~i quien llabinn sido 

ca11lusatl v los pagaré.; . 'llll' impnc.;la así la. nci•·dad do lo que 
(l l' ll rría. y dt· que lo· comp radores rei••nliríau en virtud do ello, 
la parte tle precio garau tilla pur J¡,_ pa;;ar0s, en luga r de tr.ttar de 
cu ntpllr -;us COilliHOuti ·os. hiZtl qu .. Bolla l'ndo r. ra aquellos :iD . 
. Ju liatt )lolinu. <:n h1 rree nda Ll c f(lll' l·on c ·tu m<'joraba su si­
tuaeiou. tJu e lo!> pagarí-s 11 (1 fucr ou trall:ifcri,ICis :-ioú •lt spues 
dd ru•· · •le ~larzo d·· 1888, uu ot.stante que el cnclo;.o ele Uolta 
aptHt·re hech" en ."··liemhrt· li<· 1&{i. Qu•· de lo e puc: to resul­
ta r¡ tl\! la l'j tcucion nu hu dl'IJ icltl in iriarsc. l~ m· (•n e.fl'cto, t'gun 
él artículo 1425 drl e 'údi go ('i,·il. ·i ,.1 compra(l,.r lu,·i .. se moti­
\'os fundados para t l•mcr ser moh•slndo por reinvindicacion ó 

cuulc¡uiem ~t cdon real, pucdt• :- u.~pcndt• r el pngo del precio, t\ 
menos t¡uc el \"cndetlor lt• ulitlucc ~ ~~ re t itucio u (Aubry y llau, 
tomo 'i", pá¡;inc1 399). t!ue t> ll el <:n::o, 110 solo l xiste el temor á 
'tuc alude la ley, s inó demanllu judh iu-lmentc instaurada. Que 
i el vendl!liM nu potlía ·egun ~~~~ lltechos ocurri1los , ex igir el pre­

do directamente, tampoco ¡m('tlt· h ilCl'riO por medio de intcr­
p•isit u. persona; ni as ímio;mo, aquel ti qu ien transfiriera li ll tl e­

r.,cho, porq u a nadie puede trnsm iLir ú otro sobre un objeto un 
derecho mejor 6 m:is este nt'o que d que tuviera, como lo e t:l­
blccc el artículo 32i0 del Cócligo Ci\·il. Que adem;\s, st•gnn el 
articulv 1426 del mismo Cótl igo, el comprador pue.le rehusnr In 
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entrega del precio, mientras JJO se le entrt•gue exactamente lo que 
esprese el contrato, cosa que el vendedor no ha hecho ni podido 
hacer desde que el campo está en poder de otras pcrsonus. Que 
la escepcion de espera que opone, es indudablemente proredente, 
puesto que el derecho que lo · compmdor~Js inl"ocan, es el d(• 
demorar el pago, de no satisf.acc>r los pagarés, mientrns el ven­
dedor demoré <>1 cumplimiento dl' ·u obligucionl's; y la e pera 
no es otra cosa que In dcm!lra. en el cumplimiento de la ob liga­
cion 6 la prolongaciun del plazo dentn' del cual rlcbt• atisfa­
cerse, importando poco que la dilncion provenga del acuerdo de 
los intere ados ú de la misma ley que lu. conct'de como en t' l ca o 
ocurrcntt'. Pidió que no se hiciera lugar con costas <Í la e>je­
cucion. 

Corrido traslado, lo con tl'Stú el representante d .. ! ujt'cutante, 
pidiendo que se rt'chuzara con costas la e~cepcion deducida. 
Dijo: que la espera á que SE' refiere el artfcul'' 852 del Código 
de Comercio, es la fJIIC, acordada por el a•·rccdor, t~c prueba 
por escritura pú ulica ó por documento pril"ado reconoc iíln en 
juicio. Que en esta forma debt· probar su esrepciou el deman­
dado, tlada In aplir.abilida•l ;Í los pagaré~ ;i la ,·,rdtln do lo dis­
puesto por ul art:culu 852 d tali O, sc-gun el 017 del mismo Código 
de Comercio. Que la historia qne se hace de lo pngar~s . aun­
que exacta, no puede enerntr la fuerza ejecutiva, ni dt'mue tra 
que el ejecutantt' sea un ••ndosntario de m:lla f~ como se pre­
tende. Que nada teníaq oc hacer este con el contrato celebrado en­
tre los ejecutados con la sor iedad e Primer lng ·nio Correntino • 
ni con las diHonltades que IC' hayan seguido, pue los ~agarés 

son instrumento. de crédito que se trasmiten por el endoso. 
Que el artículo 866 del Cód igo de Comercio establece que t'l 
suscritor de una letra de cambio e tá obligado ú pagar su im­
porte , aunque haya sido fraudulentamente trasmitida por un 
intermt'diario cualquiera , si el por tador la ha reriuido de buena 
(é dt· persona que tl·n ia fnrul tnd de trasmitirla, no pud iendo 
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segun el artículo 9t2, oponer e-1 firmante de In letra el error 
propio ni el dolo ó violenci ll de Jos contratantes primitivos. Que 
lo que su parte sostit> tH:. ~?s conforme con Jo establ ecido por la 
. ' uprcma Corte en la causa del Bnnco Xacional contra D. Ramon 
Casas . Que lo di spuesto por el artículo 1425 no puede oponl.'rse 
al cjecnt.ante drsfle qut' C:lu ~o es r l vendedor rl ••l cnmpn. 

Fallo del .luez l't>deral 

Corri~:u t c~ . No,·icrubrf' 2:! dt· 188S. 

\' \·istos : D. Julian Molí na, endosat•trio de lo,; paga rl- de foj as 
li ;í 8, t•atabló demanda ejccuti~a. prf ri o reconocimiento de las 
firmas, contra los otorgantes dt' ellos: D. An tonio Cafferata y D. 
l, (lzaro .Mnlted(l, por lu cantidad de cuan• uta y dos mil pesos na­
uionales billetes de cnrso lt•gal á fJ lll: nsciend en;y libradalaejecu­
ciou y citados los demandad"s de remntt', han opuesto dentro del 
término legal la t•scepciou dt• espem para impedir el progreso 
del juicio ejecuti\'o, fund l111dose en que la cantidad adeudarla es 
parte del precio tic un c11mpo qu e le compraron á In Sociedad 
Anónima e P rimer lngcnio Correntino, representada por el 
Presidente tlo su Comisi(ln Directiva D. Desidcrio Oniem, y no 
hubiéndoselcs entregado el campo. al menos, libn• du otra po· 
sesion, puE's desde que lo ocuparon han sido iuferrurupidos en 
ella, impidiéndoles hasta el corte de madera , y han sido deman­
dados en el Juzgado de Goya ·obre In posesion, tienen derecho 
pam no abonar el precio, hastn que sean puestos en posesion 
plena de la oosa vendida, y esta demora para pagar C! l precio se 
llama espera, por los tratadistas. A lo que cnntestó el ej ecutante 
que annque exactos los hechos t elatados por el f'j<•cutndo, no 
debe ser admitida la escepl}ion, por tratarse de pagarés ti la 
órden que le han sido cndi)SU(Ios . 
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Y considerando: t oQue los pagarés en Tirtud de los cuales sr 
ha librado la ejecucion, catón concebid(IS á la órden y contienen 
obligaoion de pagar cierta cantidad (~ plazo fijo, y por lo tanto. 
deben ser considerados c:,mo l<'tras de cambio y todo cuanto se 
dispone respecto de aquellas, sirl"e de regla para los pagn.r \os en 
cuanto pueda ser aplicable (artículos 916 y 9l'i" del Cvd igo de 
Com~roio). 

2° Que babittn•lo los ttjecntados firmad!) pagarés :i ltl órden, 
por parte dt>l precio rlt>l campo, se ha t rasmitido al ej ecutan t i.' 
la propiedad de ellos por haber!'} :. ido endosados, mediante 
endoso perfecto, como aparece de los mismos (utícu lo 801 del 
Código citado); y no sien<.lo aquel el r end edor del cam1>u, la cs­
cepcion de espera que el ejecutado ded uce, aún probada que 
fuese. no enerva la fuerza <>jecutil"a d<> los pagarés ondosados á 
su furor, paes el articulo 852 del mismo C\Jdigo, solo a•lmite 
la escepcion de es pem ú quita concedüla por el dema11dcmte que 
se pruebe por escritura pública ó privada judicialmente reco­
nocida, proltibienrlo espresnmente Jn admision de cunlt}uier otra 
escepcion, sen dü la naturaleza que fuese. Si el comprlt(lor puede 
demorar el pago del pror.io, )u~sto. que el ,·cndedor le Pntregut• 
la cosa lihre rle r. tm poses ion , esto sucede cuando no ha girado 
por Pl precio, letras de cambio ti otorgado pagarés á la 6rrl en, 
celebrando d(• este modo un contrato do cambio, sujeto en sus 
efectos á las ll'yes mercantiles é indep<'ndiente del contrato de 
comprn, y por consiguiente. los ej ecutarlos no pueden opont'r la 
cscepcion de espera al entfosato.rio duJos pngRrés que los ndqui· 
rió por la vía de endoso, que es no contrato independiente del 
de compra qne aquellos celebraron con el <> ndosante . 

3° Qne no hay objeto en recibir á prueba la escepcion al ega­
da, puesto que aunque resultasen probados lo!i hechos 11lcgados, 
la eseepcion misma no <'S admisible en ePte juicio, con arreglo 
al artículo 852, pues no es nn juiciu promovido por el \"endedor 
contra el comprador para el pago do! precio, sinó por el l'ndosa-
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tario de los pagarés contra los otorgantes, lo qu~ está confir­
mado además por rl'petidos fallos de la Suprema Corte (tomo 'l0 , 

sér ie 1•, página 56; tomo 2°, série 2•, página37, y tomo t3, 
séric 2•, página 395). 

Por estos fundamentos, se declara inadmisible la c¡,ccpcion de 
espera, opuesta por los ejecutados Caffcrata y Multedo en este 
juicio: en su consecuencia llévese adelante la ej ocucion basta 
hacer pago al acreedor , fiel ca pi tal, in ter eses y costas. Hágase 
saber co n el origina l y repúngas,·. 

Cfirlos Luna. 

Fallo de la 8upre-• Uorte 

Uuenos Aire:!, ~Miembrc 2 de 188'J. 

Vistos: fundauJo el ejecutado sus cscepciones en la inejeco­
cion por ptlrto del vendedor, de b s l.!stipulaciones del contrato 
de compra-renta de que proceden los pagarés de fojas cinco, seis, 
ocho y nueve, alrgando para dem.>strar su pr(.lcedencia contra 
el ejecutan te Don Julian liolina. Primero: que los endosos 
'\'e l ilicados á favor de este son llntidatados y falsos en cuanto 
á su fecha, habiéndole sido otorgados no en la épooa que en 
ellos se espresa, t~ inú con ¡1osterioridad al mes de Marzo de mil 
ochocientos ochenta y ocho, ú sea. dcspues del t"encimiento do 
los refcridus pagarés; y Seyundo: que los \"Criticados anterior­
mente á favor de Don Francisco Bolla, c<1usante direeto é inme­
diato de Molina, no fueron espedidos á aquel sinó á título dP 
mandato y en su carácter de Gerente ó Administrador de la 
empresa e Primer Ingenio Corr l!mltino s , titular originaria de los 
documentos, para la negociacion en esle plaza. 

Y consideran,lo: que just ilicados estos hechos, resultaría ¡>vr 
í . VIl ~ · 
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lo que respecta ul ejecutante, que él no podría st-r considerado 
cou arreglo al artículo ochocientos doce del Código de Comercio, 
como un tercer portador legítimo de los pagarés en cucstion , del 
punto de vista del derecho comercial, es decir, Ct>n los derechos 
y obligaciones asignados por la ley al t enedor ó endosatario re­
gular de una letra de cambio, sin6 meramente como el cesiona­
rio de un título de crédito no endosable, sujeto ;i las di sposicio­
nes del derecho oowuu y pasible por coosiguientt-, de las mismas 
escepciones que sus oedeutes; y po~· lo que respecta á su cau­
sante Don Francisco Bolla , cuyo proceder se tacha de malicioso, 
que los endosos verificados á su favor no habían sido sinceros ni 
reales, teniendo n1eramente ci efecto ,le un mandato y no pu­
diendo en consecuencia obstar tampoco á que el deudor hiciera 
valer iÍ su rP.specto, las cscepciones qul' , fundadas en el título 
mismo de la obligacion, pudiera. oponer al titular. 

Que en el supul.ls to de la justi fical'ion de los mi smn!: hecho~ . 

la escepciou principal deducida contra la l'jecucion, cualquiera 
que sea el nombre con que haya. sido designada por el ejecutarlo, 
sería tambien per fectamente procedente contra el propietario 
originario de los pagarés, cuyas relaciones primitivas de de ­
recho con el deudor no deberían suponerse en manera alguna 
modificadas por la forma ni por el t esto de dichos documentos 
y deberían entender:;~· s i empn~ regidas por sus conrenciones 
r~spectivas . 

Que por consiguiente, la aVl' riguacion de la verd ad de los 
medios de defensa opu~stos por el ejecutado, ha sido indispen­
sable á la decision de la causa, y no l1a deb ido prescindirse de 
ella, con arreglo al articulo doscientos setenta y uno de la IJey 
Nacional de Procedimientos. 

Por estos fundamE'ntos : déjase sin efecto la sentencia apela­
da de foja cincuenta y nueve HtPi ta, y vuelvan estos autos al 
Juez de Seccion para que, procediendo ~l recibir las justificacio­
nes que fuesen do derecho, así sobre Jos puntos relat ivos ;í los 
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defectos oput•stos tí tus l!ndosos de fojas cin•'O vuella, S{' ÍS vuelta, 
ocho r uelta y nuere rueltn , como sobre la iuejecucion de las 
obl igaciouesdel cont rato de compra renta ñ que se refiere el escrito 
dtJ foj.: runrenta y nne\"e, rl' uelva en su mérito lo que corres­
poud n. )\otifiq ucse con d original y rC'pónganse los sellos. 

BENJAMIN VICTOfllCA . - FEDERICO 

IBAIIGÚREN. - C. S. DE LA 

TORRE. - LVIS V. VAI\F.LA. 

C',ll S.\ c;xJ,JII 

/ /()11 !\'Ícuhís /Joylwuiu ontra, /Jon .\'ico/rís 0.~111110, wu· cobro 
tle pesos; sobrr. emlmrf¡O preventivo . 

.Stmuu·w. - Rccouocieudo el demandado ser deudor por una 
cantidad d'! dinero por trabajos hechos NI un buque de su pro­
piedad puede dccretarse el embargo preventiro de este, mient ras 
S(> averigüe el monto de la deuda. 
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CfUo. -Don Nicolás Doglianin demandó á Don ~icohís Os­
tuno por la cantidad de t276 pesos con 64 centésimos, como sal­
do de mayor cantil!ad que habían importado varios trabajos y 
composturas practicados en ~1 buque Federico 111, de pro­
piedad del demandado, y que se tletallan t' n hl cuenta de 
foja t. 

Don Juan Dusuelli , pnr Ost uno, contt'sló la delUantlu, soste­
niendo que los precio:: de varios t rauajos ernn exagerados, que 
se cobraban alguno::; trabajos que no su hauían practi cado, y que 
t:l demandado hubía enLrt•gado :i cuenta mtis cant idades c¡ut' la:, 
reconod das por el actor; tic s uer te (luc solo cstab¡L ati••Jdando y 
dispuesto á paga r, un sahlo de393 pesos con ().l Ct•nt(·simos. 

Contestada hl demanda, el Juez Jl.tmú los autos, y en estE: 
estado, se presentó el dcman<.t.tnte ~sponicud o : q u u la forma en 
que se babia contestado la demanda lo punía en l'l caso de pre­
venirse contra un litigio ma licio ·o. Que confesando el tl t· ruau­
dado adeudar al actor por repanH·iones bccbns •m su buque, 
una suma cuyo monto obserra , pero que l!ería fi jado corno cor­
res¡loudía ; y eu Yirtud del pr i\'ileg io acordado pur los artículos 
393t y 3933 d1·l Cúdigo Ci \' il J 448 del (.;.~d igo de Procedimien­
tos, pecHa se ordenara PI cmuargo pre\'entiro del buque Ft>deri­
co /11 . 

llucnos Aires, J uuio 1 i de 1889. 

Autos y ristos : Ha biéndose: reconocido por el demandado ser 
deudor del demandante por una cantidad de dinero, cuyo mont(J 
se averiguará en la oportunidad debida, trábese, bajo la respon­
sabilidad de esta partt.', embargo prcrenti\'o en el buque fedf"n:-
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co 111 para lo cual sú Ji b ~ará ol correspondiente ollcio á la 
Pref~ •· tura Marítima, ;i no ser que el du t>ño (11.'1 buque dé fianza 
á satisfaccion ó deposite ú In órtl cn del ,luzgado, la cantidad que 
se cohra , para t"stnr ;Í I n~ rPsultns dt' l juicio. 

Tcdin. 

• •ano de Ja 8••1•renaa Corle 

llu•· r•M AirP". Nl),·j,•ulhrr· ;) d•· 188H. 

\' i,; tos: pur sus fuud ;lrucntos, s•· conlirma con costas el auto 
aptllatlo tic foja quince ,·ueiLa. y repuestos los se llos, de,·uélvause. 

IIENJAMI~ VICTOIIICA. - ULADISLAO 

FIHAS. - t'EDEHICO IBARGÓI\EN. 

- C. S. DE LA TOHI\E. 



o. l'ab/o lnrnlla contra n . . 1 t!lQIIÍO l'asc•mcelo !/ sn I'SJIO~fl ; 

sobre ¡>osesir;,~r dr un t<•rrL•no. 

Sumario. - Para ejen.:itar el derecho l'mauadu del pacto de 
retroventa , no es necesario hacer dep6.;ito judicial del prct·.io; 
basta ¡>robar que pste fuó ofrecido oportunamentl'. y rehusado 
por el obligado á retroTender . 

Caso. - U. I'ablo Zorrilla se presentó un tl' el .Tuzgado •·s­
poniendo: 

Que en 26 de Abril de '1885 compró con pacto de relron •Jlta :í 
Vasconcelo y so esposa Dn .Francisca Laborda, una fracuion 
de terreno ubicada en el lugar del Bebedero. Partid•> riel Tala , 
Departamt>uto de la Capital de San Luis, compuesta de lios le­
guas lie Norte á Sud y una de E:ste á Oeste . 

Qutl estando vencido con escoso el término estipulado para 
que el r endedor pudiera rescatar el terreno, p~'día que se le die­
m Ir& poscsion de él , y ('OD tal o'bjeto demandaba ¡\ Yascoucelo 
y á su esposa. 

Pre ·entó el demandante te t ~monio de una escritura p\1hlica 
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otorgada en San Luis á 26 de Marzo de t885, en la cual se es­
presa : que D. Antonio Vasconcelo y su esposa D• l'raocisoa 
Laborda, l"enden á D. Pablo Zorrilla, con pacto de retroventa, 
el terreno espresndo en la demanda, por el precio de t200 pesos 
nacionales; que los t'enüedores tendrían el plazo de i8 meses 
para rescatar la propi~·dad, mediante 111 entrega del dinero; y 
no t'erific¡Índolo, ul campo pasaría sin más trámite al dominio 
csclusivo do z ,¡rrill"· quien podría tomar posesion legítima, 
de ~1 . 

. \ rreditadu la CtJmpet~ncia del J uzgadl), por ·cr espaiiol el 
demandante y argentinos los ll em:u1dado.;, se Cl)rrió tra lado de 
la demanda. 

D. J osé A. Yascoucelo la cont~stó pidiendo qul:J no st~ hiciera 
1 ugar ;i ella con cm:ta): , uer.lará ndo ·el e obligado á Zorril l:l Á re­
cibir el dinero quu prc:,tú. 

Dijo : qu(; al vencimiento del plazo fi jado en la escritura, 
tut"o el dinuro disponible , y cuando quiso entregarlo á Zorrilla 
para rescatar la propiedad, le puso dos obstáculos, p11rque pre­
Lundia , por una partt·, cobrarl e más dinero quo el quo lG debía; 
y por vtra, esigirle tlll:l dcmla complct:nuento independiente do 
la que había contraído mancomunadamente con su esposa, y 
cmbargándole además, el mismo fundo de que e trnta, como lo 
probaría eon el respectiro e:'pedh·nte que Jll!rrnanece paralizado 
en el Juzgado. 

Qne constando en la ~· scritliTa misma presentada por el actor, 
que el fundo p(•r teuece á su c;,:posa, por herencia de su fina1lo pa­
dre, mal pod ía cobrarl l! m{lS Je 500 pesos que no le debía, y 
ademús, un dócumcnto endosado por D. Pedro llelsunse, de 450 
peso!', deuda contraída csclusiva.mentc por él (Va concelo), sin 
que su esposa hubiera tonido participucion en ella. 

t!uc probados ~stos hechos, ftuedurá dt1mostrado que Zorrilla 
procedió r.on malicia cobrándolt· má~ de lo que le J ehía y ha­
ciéndolo hostilizar con un pn,eur:ulor pam l'mbargarle el mismo 
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campo vendido con retroventa y conseguir así, que no pudiera 
rescatarlo dentro del plazo. 

Qne sin embargo de llSto, está rt'SI. lto A devolrer á Zorrilla 
el dinero que le prestó, sin intereses, desde el vencimiento drl 
plazo, por ser nqnel el único culpable. 

Falle •el .leaez Fede ... l 

Snn Lui~ . 23 lit! Eucro de 1888. 

Y visto· : la d~:manda eulablada JIOr D. Pablo Zorrill a. cou­
tra los ('sposos D. José A. \ascoucelo y D• ~·ranc isca Lauor ­
dn, sobre toma de posesion de un campo c¡uo aquel lrs compró 
con pacto de rctrorenta, con lo, <¡u t• resulta de autos . 

Y considerando: t " Que al otorgarse la csrritura pi1bliua 1lc 
foja t, espresflmente se estipuló que si rencido t>l plazo de la rctro­
l'enta, los vendt>dorcs no devolríau t>l dinero recibido, pasaría el 
inmueble sin más trámik , al dominio e~clusiro del comprador, el 
cual podría tambien tomar su posesion legítima. 

2" Que el mencionado plazo venció C' l 26 de ~oriemurr do 
t886, y la presente demanda se instaurú cerca de un aiio d('!'­
puE>s (21 de Noviembre de t88i), término mús que suficiente pa­
ra que se hubiera podido verificar la intlicnda dcvolncion, á fin 
de redimir el campo enajenado. 

8° Que los demandados, para extinguir 1~ obli~acion coutrai­
da por su parte, han debido hacer ti pago el dia dl! su venci­
miento (artículos 6t8 al fin, 725 y 750 Código Ciril). Si el 
Sr. Zorrilla opuso ent6nces los obstáculos que ellos aseveran, 
pudieron valerse de los medios que la misma ley prevee en ca­
sos tales, haciendo el depósito 6. consignacion de la suma adeu­
dada, para ponerse á cubierto de toda ulterior eventualidad , co­
mo así lo disponen los artículos 756 y 757 del CJdigo Ciril. 
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;\o habiénclolo hecho, el Jnzgarlo considera inoficiosa la prue­
IJn ofrerida por lo<i demandados, desde que existr n en los :tutos 
elementos bastantes pnra r e:iol r er. 

4•• Qu<• no ap:lrecienrlo en la con"eucion de foja t, pacto es­
prc!'lo qm• autorice ú una de las pllrtes :i disoh·orla , si la otra no 
la cnmpliesr , E' l ron trato r! e esta rcfen' ncia rlebe rcputnrsl• del 
todo perfeccionado y consumnrse cn la forma sol icitada por el 
demandante (a r tir ulo 120.! , Códi!!n riril ). 

5" Qnr c; i como lo cst:tl)lcc•· 1;1 ley citada, pa.;adCl c· l m:iximun 
•1"1 t\·rw iuo para la retro,·entn, qu r es rle trl·s a iio· , e extin­
g u" el rlcrceho rlr rend etlor paru rr~ol vor In ,·cnta, quedanrlo el 
comprarlor propietari•' irre\'ocable: con mayor razon tl l'be npli­
,.a r~e e tn tli !\JlO icion ni cnlln .'iub jwl icf'. en que dl' de el venci­
mil'nto tl ;ol plazo e t ipuhttlo para t·l pnr;o. hastn la fecha de la 
tlemnnda , han t rn cnrritl o 12 ml'S~:! menos 5 dial!. 

Por estas con irleraciorH'll, , e decla ra CJIH' el rlemnnunnt,(• ha 
adctui rido In propiedad uhsoluta t• im:r o('nulc tlcl campo en curs­
tion , rh·biendo en consrcuencin dúrseh: en fo1rmn la poscsion ju­
dicial que solicito. á CII ) 'O •·fl'cto líbr•'SO ,.¡ correspondiente oficio 
al Juez tic Paz re~pecti,·o, :i rtuieu s•· comete la d iligoncin : con 
co--ta á hL parto dewa mfada , de conform idad con lo ctue dispono 
la ley 8. titu!Q 22, ¡uLrtid,l 3•. Hágas~ .;abor ·~ (I n el original y 

r••póng.¡n:;c Jo, SC'llo" que fnltartln. 

1~. 1~ .. ll igue-:, . 

t.a part•: demand:ula apeló y H' le concedió el r ... curso lib re­

m en tt•. 
Esprcsando agra'\"íos ant •· l.t . 'uprcma Corte el apoderado del 

apelante, pidió que ·e r •voqu•• In scnt•' ncia apolncl a con cJstns al 
actor. 

Dijo: que en vist11 de las C'Xccpcioncs a lPg.tdas tn In contes­
tacion de la demnndn, el .Jtu•z no había potlirl o omi tir el recibir 

• 
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la causa á prueba, porque esns ~xcepciones importaban la impu­
tacion de dolo al actor, y probadas, harían decaer el derecho de 
este, conforme con lo estableeido por los artí\lulos 537, 538 y 
6i7 del Código Ch·il; segun los cuales, si hubiera dolo para 
impedir el cumplimiento de la condicion, por parte d ~l intere­
sado á quien el cumplimil'nto no aprovecha, se tendrá por cum­
plida la condicion; y si el hecho resultare imposible sin culpa 
del 1lendor, la obligncit' n qoctla extinguida para ambas parte:;, 
etcétera. 

Ocupándo e dirt•ctamentc de la Sl'lltl'nCia , agcegil: que naua 
importaba que hubi('m trascurrido todo t• l tiempo:\ qu(' se re­
fiere el segundo considerando, si se tiene pre:;ente que el actur 
eludió el rN~ibo tl el dinl'ro corno se ofreció probarlo, pura impo­
sibilitar el resc:\te del campo .. 

Que si el demandado uo cousiguó el tliucro, como sost iene 
el juez que rlebi6 en todo CllS(I hacerlo, fué porctue el actor, .:o­
mo queda dicho, esquimba con úi\"ur ·os protestos el ~ecibírlo; 

y ello, por lo demás, no autorizaba al .Juez para prescindir de 
la prueba que se le ofrecía, mucho m<Ís cuando tic dla podía 
resultar la extincion de todos los derechos del actor. 

Que finalmente, el tiempo que ha transcurrido no basta para 
considerar extinguido el derecho del \"endcdor en los casos de re­
troventa, puesto que ul artículo 1382 dt.>l Código Civil fija el 
término de tres aiios .. 

Corrido traslado, lo contestó el representante del a pelado 
pidiendo In conlirmacion con costas de la senténcia. 

Dijo: (~u e el actor no babía hccbo o·~ru cosa que pedi r. tle acuerdo 
con lo dispuesto por los artículos t38t y 82dcl Cód igo Ciril , el 
cumplimiento de lo pactado on lu escritura de venta, es decir. 
que se dec:are ;\ su favor el dominio y la posesiou del campo, 
por haber vencido el término de la ret ro\·euta • 

Que mal puede el dem1lodado alegar que qa iso efec·tuar d pa-
go, cuando, como lo observa el juez, no lo I}Onsi:;nó, ;Í pesar 

. 
' 
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de que la demanda se inició corea do un aiio dcspues de vencido 
el plazo, teniPndo así Vasconcelo sobrado tiempo pam libertar 
á la propiNiad del gravárucn co n ftUO la afectó. 

Que no hay, finalmente, en .autos, antecedente alguno r¡ue 
autorice tí ba.!llar de nulidades, pues fucrn. de que la cuestionés 
puramentP legal, Va~coocelo no hizo manifestacion de que 
deseara proclucir pruebas, ni cuando le fué notiticada la provi­
dencia de nutos. ni en r l juicio verbal decretad!) para mejor 
proveer. 

••ane de la Suprema Certe 

Um:nus .\in·~ . 1"\oricmlm: 5 1!1:' IS.~. 

Vistos : Manifc:)taodo d cloman tlarlo que la falta rle r••stitu­
cion del precio r.onnmido. ul demandante , hn depemlido pu­
rament(' el el hecho de este. por habcr:;e negado indebidamente ú 

recibirlo cuando se le fu~ ti entregar al vencimiento dt•l plazo 
estipulado, ropitiendo hoy estar •Ji ·p11e.;to :\ VtJri ficnr u t•ntrP.ga 
en las mismas condicionPs de antl'!i . 

r con id erando: que ' i el mero ofrecimiento dl"l precio por 
parte del deudor, no siendo ..:cgui•lo de cousignacion, no surte 
los ef 'Ctos del pago ni causa la liberacion de nquel como tal, 
basta sin embargo, :~ lo efectos del ejerricio del derecho ema­
nado del pacto de retro\·rntn, que no necesita con arreglo :i de­
recHo :;er acompaiiado del depósito judicial , Jlll ('S ni la ley ni 
razon alguna de derc:cho lo exigen. 

Que por consiguiente, la arer iguacion de la rerdad del me:dio 
de defcn n alegado por el demandado, es necesar ia á la decision 
de la causa, y no ha deuido pre~ ci udir :< e de ella. 

Por estos fundamentos, déjasc sin efecto la sentencia apelada 
de foja diez; y de conformidatl á lo fl ispuesto por el artículo dos-
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cientos siete ele la Ley tfe Procedimientos, t'Uelvan estos autos 
al juez de seocion para qut>, procediendo á abrir 1\ prueba la cau­
sa sobre el punto enunciado, ósea el hecho de haber el deman­
dado ofrecido oportunamente al demandante el pago íntegro 
de la cantidad adeudada por razon del pacto de retrorenta 
de que instruye el contrato de foja onn y rehusiídolo elltltimo, 
resuelva en sn méri to. lo que corrrsponda con arreglo á derecho, 
y ropúngasc el papt>l. 

IIE~J.\MI~ VICTORICA. · UL,\DISL.\0 

FRIAS (en disidencia). - FEOEI\ 1-

CO CBARGÚREN. - t. S. OE LA 

TOIUIE. 

lliSIDENCIA 

Vistos y considerando: qul' los clemnndados bnn alegado he­
chos que uo hun sido admitidos 1í prueba en primera instancia, 
sin embargo de st>r conducen tes : en conformidad al artículo 
doscientos veinte de la Jjcy d(' F rocedimiencos, rocíhese la cau­
sa á prueba, Jlor el término de ley, !'Obre los puntos siguien· 
tes: t " si D. Antonio Vascoucelo, al vencimiento del plazo 
para la retroventa, tuvo el dinero disponible para rescatar la 
tinca Vtmdida; 2" el tiempo y l.a forma en que su ofreci6 entre­
gar el dinero al demandante, para aquel objeto; y 3" la negati­
del demandante á recibir lo y la malicia 6 dolo con que est•• pro­
lledió para impedir que se verilicase la retroventa 

ULADISLAO fi\IAS . 
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( '.I.USA t.:~J .. ' ' 

lleins Curth y t.:O , 11eciuos de Córtlobn, contra /J. Franc1sco 
Salas .'1 e•, 11ecinos ele CafaJ11a1'Ca¡ sobre cobro ele pesos. 

Sumano. - Probada la existencia de la sociedad, cada socio 
es solidnrio por H IS deudas, aunque la sociedad se haya di­
su<·lto v uno de ('llos ::e haya h<'cho cargo dt•l nr tivo y pa­
ivo. 

Caso. -Los Sl•iion·s Heins Curth ~· e• demandaron en i5 de 
Octubre de 1887 á los seiiores Francisco Salas y C• por el pago 
de ln snma de 685 pesos 45 centavos, intereses y costas, proce­
dente de la cncnta acompañada á foja 3 que di~e así : 

S<'iiores Francisco Salas y C"' en cuenta corriente arreglada 
al 30 de Abril de t887 al 1 °/ 0 mensual, con Heins Curtb ~· C• 

Debe: 

1885, Enero t o. A saldo deudor, 
valor al t ·· de Enero de 188~ .. 

1887, Abril OO ......... .. . . . . 
ps. f uertes 583.05 

» t52 » 

)) 735.05 



t'.ULOS DE LA SUPRE.MA CORTE 

Haber: 

t885, Julio tO. Por su entrega 
al señor José A. Ternn . ... . . 

t887, Abril 30. P ara igualar . . . 

t 88i , A uril 30 . A saldo deudor . 

ps. fnert~s 50 » 

" 685 .45 

» 735.45 
ps. fuertrs 685 .45 

Conft'rido traslado á los demandantes U. Francisco y D. Juan 
Antonio Salas, D. Francisco Salas manifestó en diligencia, que 
no teniendo como seguir pleit·o y no teniendo 11ada que oponer 
á la demanda, pues reconocía la deuda que no pagaba por no 
tener con que, renuneiabl.l el traslado conferido. 

Dada vista al interesado. so pidió y ordenó la ratificacion ju­
rada que t.uvo lugar á foja 2f , nombrándose á D. Fidel Uarrio­
nue•o defensor del citado D. Francisco Salas. 

:En seguida el mismo Barrionuevo con poder de D. Juan An­
tonio Salas contestó la demanda pidiendo su rechazo con cos­
tas. 

Dijo: quo este para ayudar á su hijo .Francisco Salas le dió 
algun capital para ejercer el conu:rcio t•n Vhumbicha, sin re­
dactar instrumento, ni forroar razonsocial. 

Que sin embargo D • . Francisco babfa hecho alguna n~gocia­
cion bajo el nombre de Francisco Salas y en, dando así íi co­
nocer á los señores Heins Telin 1 e•, cou los cuales negociaba, la 
existencia de la sociedad con D. J.uan An tonio, que no era sinó 
accidcnt~&l, como si fu era colectiva. 

Que esta sociedad fué disuelta el 2t de Agosto de i883 que­
dando el activu y p~&sivo á cargo de D. :Francisco Salas, quien se 
obligó á entregar 800 pesos á D. Juan Antonio Salas. 

Que este hecho fué comunicado á la sociedad demandante, 
la que continuó sus negociaciones con D. Francisco Salas esclu­
silamente. 
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Que así, en 3 de S11tiembrc de dicho año, la casa Heins Telin 
y e• vendió á Francisco Salas los artículos de la factura, foja 26, 
por 487 11esos 80 centaTos y 280 pesos iO centavos que hacen 
la suma de 707 pesos 90 centavos, el i2 de Setiembre D. :E'ran­
cisco Salns remitió á frauci ·co Espinosa y e• 1272 pesos 64 
centavos, cuyo valor fué entregado lÍ Reins Telin y C•, segun la 
®rta de foja 50. 

Qm· la carta ~d e foja 55 ( n" 5) es presa bu c¡uc el salllo adeu­
dado por D. F rancisco Snlas á dicha soc iedad en 3t de Diciem­
bre de 1883, era de 520 pesos 58 Pentavos, el mismo que ahora 
cobran con in tereses á Francisco Sulas y C•. 

Que el crédito que se cobra nace de la factura de foja 26, pa­
gada on purtc, y cuyo pugaré firmado por D. Francisco Salas 
obru. en poder el e este. 

Acomp1liiÓ á In contestucion: t o la t;ucnta ó factura citada que 
dice: C6nloba, 2 de Setil•mbrc de 1883, D . . Francisco Salas á 
Heins Tclin y e• deben; 

2" li n documento priTadu t•n papel sellado de t883, fecha 2t 
de Agosto dt> 1883, por el cual D. J uan A. Salas entrega á su 
hijo D. Francisco el capital iut.roducido á la sociedad, y ga­
nancia3, por 800 pesos bolivianos¡ D. }'ranciscu Salas da en 
png(l por dicba suma un tlerecho de tierms y ¡1guus con 500 pe­
sos y mercaderías por 300 pesos; 

3" U na carta de Heios Curth y C", de 21 de Mayo de tSM, á 
Francisco Salas avisando el recibo de su carta de tO del mismo, 
obser\'ándoll· que bace ya tiempo que 110 les manda fondos, y 
que su última entrega fué de t2 de Setiembre próximo pasado. 
por lo que esperan que se emJH!ilo en hacerles remesas cuanto untes; 

.¡.n lina carta de D. F'mncisco J~spinosa y C• á D. }~rancisco 
Salas, de t2 de Setiembre de 1883, que le avisan haber ~ntre­
gado, segun sos inl>truccioncs , á Heins Telin y e~ t272 pesos o.¡. 
centavos l'Or frutos que él les nndió en su última permanencia 
en Córdoba; 
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so Una carta de 27 de Ener~ de t884 de Heins 'f elin ~· C• á 
D. Francisco Salas adjunModolc su cuenta corriente arreglada 
al3t del pró1imo ¡>asado, la que arroja un saldo de 520 pesos 
58 centu\'os mj n, vidiendo les diga si l'Stá conforme con diclw 
saldo . 

El Juez citú á las part~:s tl cvmparr.ntlu. 
En él, el Juez preguntó ul demandante si dif~ría qutl cu la 

resolucion defiuith·a se rcsoiYiosc tambien la accion contra V. 
}'rancisco Salas que había reconocido la deuda, y á nombre do 
quién y por quil!n había n sido contraídas las obligaciones: 

Contestó que croín con \'ollil'nto quu en la rt>sol uciou tlnal se 
comprl'ndiese ·¡í las dos; que los créditos habían sido contraídos 
por D. Fnmcisco Salas á nombre de l!' runcisco Salas y C•. 

Preguntó al seiior llarriouue\'o sobre la e1istencia de la so­
ciedad, usu de la firma social, si ella era conocida por t i padre 
de D. Francisco, si se rlisol\"iv, ~i se div de l'llo a\·iso li los 
acreedores, si debía ,) uo l' D li& fecha de la disol ucion :í la casa 
demandante: 

Contestó que la sociedad existió pero solo de hecho; que V. 
J uau A. Salas no sabía que se usase la Hrma suciul, ni fué su 
mente qul' así se hiciese; que se disolvió, queJando el actiro 
á cargo de Francisco Salas, L<tuien debía pagar ¡Í su padre la 
suma de pl'sos que es presa l'l lucumeuto dd foja ... ; que u o :,t 
dió aviso de la disolucion, como uo se dió de la existencia de 
la sociedad, 6 vice-versa, que si se dió aviso oeesta, st: dióaYiso 
do aquella; que t<>tlas las t uentas que se pasaron despues de la. 
disolucioo, fueron ,¡ Francisco Salas ; que á la fecha de la diso­
lucion, la sociedad no era deudora de la casa dewanuu o tE> . 

El representante di! esta, dijo: que las deudas eran contraí­
das por Francisco Salas y Ca segun una letra reconocida, cuya 
agregacion solicitaba, y que hl disolucion de las ,ci fodad no fuó 
conocida pQ¡ sus representadus . 
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1-'allo del .luea Federal 

. l . •ACJ ON![, 
Catamarca, Junao :..:J de lS88. 

);: CANJa 
Yistos lo.; autos seguid o:~ por el soiior Santiago Sánta Co­

loma cu rcpreseutuciou ele la cas<l comercial de Heius Curtb y 
Cn, del comercio tic Córd oba, contra los seiiorés Francisco y Juan 
antouio Salas, persor.as que formaban la sociedad que gi raba 
bajo la razon social de(< ·Francisco Sala:3 y C•»; y resultando de 
dios. que el señor ·Francisco Salas ha recouocic.lu el crédito que 
se cobra y su deber de pugur, lo que no lo hace r or ser pobre 
de solcmuidad , cnmo lo ha acred itado ante el Juzgado para 60· 
zar los beneficios de pobreza para litigar , dil igencia de foja 18 
vuelta y acta de ratificacion de foja 2t, la cuestion versa so­
bre si su padre el St·iior Juan A. Salas est~l igualmente obli­
gado á pagar el crédito •¡ue se cobra, por r,uanto este dcsconoce 
este deber, fuudhdo ·e en que la sociedad comt'rcial que tenia 
cou su hijo, se disolrió cu 2t tic Agosto del 83, y la casa de­
mandante ha seguido tratando con :Francisco Salas, sola­
mente. 

Y considerando: 1° Que habiendo <:1 señor Juan A. Salas 
reconocido la existencia de la sociedad comercial entre él y su 
hijo :Francisco, siendo este gcreute de ello , bajo la razon so­
cial de (( l'' raaicisco Salas y C•& {véase testimonio de reconoci­
mit:nto d(• foj:1 48 vuelta y ratiticacion de fojas 49 y 50), dStli 

obligado solidaria, acth·a y pasivamente á l:1s resultas de todas 
las operaciones que se h11gan á nombro y por cuenta de la so­
ciedad, t-ajo la firn1a que esta tenga adoptada, y por persona 
autorizada para la adn1inistraciou (artículo 454 y sus concor­
J antes 401 y 402 del Código de Comercio). 

2° Que habiendo el señor }' ranciico Salas reconocido la firma 
de e F rancisco Sulas y e•, , puesta al pié del pagaré á la ór !en 

; • \"11 
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Uavor « Heins Teliu y e• )), la cual casa es la antecesora de la 
de Heins eurth y e•, el cual lleva la fecha de 23 de llnyo del 
88 y su vencimiento el 8 de Setiembre del mismo aiio (actl\ do 
reconocimiento de foja 48 y pagaré de foja 47), es indudable C' l 
deber de pagar que t iene el seiior .Juan A. Sa las (pad re), por­
que la razon social ('quiralc á In lirmn de cada uno de los su­
cios (artículo 455 Código citndo), sin que pueda exoo ~: rarlo l'l 
hecho de la disol ucion de la sociedad con su hijo, entre otras 
muchas razones: 1• porqttl! la letra se tirmó antes de la di '(llu­
~ion de la sociedad y \"encía algunos d ias des pues, '"~un se do­
cumentos citados y el dt! foja 65; y 23 porque la disoiucion de 
la sociedad comC'rcial siempr(l quo preceda clu cualquiera otra 
causn que no sea la cspirucion del t t! rruiuo por t.•l cual :,t.• cou­
trajo, no surte efecto en pt!rjuicio de tercero, hasta qu u no so 
anote en el registro do comercio y se publique l'n el lugar donde 
tenga la sociedad su domicilio , lo qtH' no se ha ,·~_·rifkad o .-n ,,, 
caso sub judice, pues. ui aún . e ha afirmado J UllUOS probado 
se hubiera dado 8 \" ÍSo pur cartas 6 circulares ú la casa liemuu­
dante, dl"l hecho de la disolucíon (arl ículo 492 del mismo y Fa­
llos de lu Suprema Cor te, s~rio 2•, tomo 8", páginaS.¡¡ tomo 9", 
página 56). 

3(> Que estando prescrito por el artículo .496 del Cúdigo de 
Comercio, que si al tiempo de la disolucion de la suciedad uno 
de los sócios tomara sobre si el cobro de Jos créditos y pago do 
las dt!udas, garantiendo á los otros súcios de toda re:i¡lonsnbi­
lidad futura , esta garantía no perjudica á lo terceros, á no ser 
que estos hubieran convenido e~presameuté en e1onerar á los 
otros sócios ó hubiesf:n hecho con él una reno\"acion de contra­
to, heclto que no ha ten ido lugar t:'n el presrnte caso, porque 
ni aún nriso se ha dado de la disolucion de la soc iedad, ni ('} 
documento de disolu ~; ion corriemte á foja 65, presentado por el 
demandado, dice quién queda con el pasivo; ni at'lll (•scritu ra 
rública se ha quer ido hacer. 
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.~" Que la responsabilidad sol idaria de 11. Juan A. Sa las no 
pucdt· clutl irla , por e l lu~ch o de que ton postt•riuridull á la fecha 
lll.' l rJu(·umento privad o de disolucion, la casa deman1antc so 
haya d irijíolo ;i Franc i~cv Sal:t;o; , porque (h· lns trc., cu rht s pte­
~h·n t ut.la~, la una si bi\·n di rij hlu ;) Franl'i,;1 o Sulas, la cncnta 
¡\ ell o ad j unta esprt•s:a IÍ 1\ Franci:iC'O ::5n lns y e· ''· la Ot ra ~S 1111 
ari so tl11 l ' rancisco E~ Jl in usn rlc haber cutregut.l o una suma de 
pe o,; ;Í lu o·a"a demandante, .Y lit tl•rcl·ru nada JITUI.'ha y se cspli­
l'aríu porc1uc algunas H<:es rn .,u c:urrl'SJ10I1Ul·ncia el :.-cñor 
Francisco Salas hucíu u~o de un solo uoJU brc y otras de la fir­
ma ~ocial , y aunque así no 1·• fuera, precl·rlil·rHio el r· réditiJ que 
se o•nbra u el dllcument •• de ro:a 47. aquelhl circun.;tancia no 
puetle (IXÍIIIÍrl l• de la ro sponsabilillad (.t rlícu l"' 479, ( 'ódigo de 
l'omcrcio). 

l 1or to(las es tas coosidcrucion~s. dcli niti\"amcntc juzgando, fa­
llo : Qt~o· los sciiore:: H. Francisro ~a las y su paJ rr D .. Juan An­
toniu ~alas son ,;ulid.•riamen te r c:-:po•;sablcs y dt>bt>n nbounr (L 

lu rasa de ~ llcins Curth y ( 'A • , ('1 ralo r dt> la cucntrr de foja 3 
de esto,; autll~ . .trreglada el trd ntn rlc Abril d('l aüo pa ndo y 

cuyv saldo \'S de sriscicntos ochenta !J cincu pesos con czwrenl(t 

!J cincu ct•utal' o.-; mo11ctlu nacionftl, con mús lo' in t t>ro::c:; a 1 
un o por ciento nwnsual basta el clia del pagn, y s in perjuicio 
do los dcreC'bus que pudieran corn•sponder 1\ D . .Tuan Antonio 
ct)utra su hijo Francbco; con c:s¡ll'cial cond••nacion en costas 
;\ la parte rl 1· n .. Juan .\n ton io. ll ;l~ans r' saber cnn ClllTÍ!JÍIIal y 
r('p(II ISilO St• Jo.; St'llos . 

¡:ranciscu (. Figu,.,·oa. 

• ·•no de 1• Mupre•a C::orte 

nucnos Airl'~ , No,·icmhrc 9 111' 188!1. 

V i :. t>~ s : Por sus funinmento ·, y considerando además, quo 
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el valor de las mercaderías que aparecen compradas particular­
mente por Don Francisco Salas con posterioridad á la disoluciou 
de la sociedad. h:' sido cub>ierto personalmente por dicho Ba­
las, segun resulta del pagaré de foja cincuenta y dos, t e cogido 
oportunamente de poder dr los demandantes : se confirma con 
costas la sentencia apelada tle foja setenta y ocho, y repuestos 
los sellos devuélvanse. 

UENJA~IIN \'ICTOIIICA . - ULAIHSLAO 

filiAS. - fEOEIU CO IBARGÚI\EN. 

-C. S, OE LA '1'0111\E.- LUIS V. 

\'AIIELA . 

Don Juan /'ortu contra /Jou t:lcul ixlttO .I II!Jicr : .~obre 

cobro dC' pesos. 

Sumarlo. - -t u Eliiador quC' asum•! sobre sí el car~o de la 
deuda, queda deudor directo del acreed .r, y acreedor de su afian­
zado, y puede respecto do los interesus, hacer convenios cou el 
acreedor, independientemente de los e¡ u e haga con su deudor. 
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2o El pngnrG do un tercrro que> en concepto de dejar subsis­
tentt· hl dendn, haya recibido y acreditado :í l 1~ ruenta del deudor 
no importa no\·arion, y una \'ez qu e aqurl no hayn 11ido abona­
fi n á su n •ncimicnto , pul'tlc Jll'rfect:uuen tl' car~ar su ,·alor ádi­
•· ha cu~ntn. 

:l" El demantl:Jdu c¡U l.' ha .;;j¡lo \'C no.;itlo l' ll tud as Sil~ csr,l•pcio­
nc~. d•·hr pa(:'ar la .; costas del jui<:io. 

Caso. - J)nn .luan P orta :-t• pn•sentú ant.t· .-1 .Juzgado espo­
nir ntl o: e¡"" t·on f,•cha t 7 tll' Enr ro de· 1870, Don Uladislao 
AuJ!ÍN, ~'O il l-t i tu~· (¡ hi potPI':l t':l su far 11r para garantirlo de la 
fianza r¡ur rli(t p11r .~ 1 en la sucur.,a l ri el Rnnco ):acional, por la 
); tima dt• 8300 pt!:;o ~ holi\' ia rw:-. 

Qnl' t 11 \' !1 r¡ut· pagnr la :nent ;r rpr .. t t~ nfa :'11 ali auzado en dicho 
Banro. Mm<• ··1 mi sm•• .\n gir• r lo f i'I'MlOf' t' al linal ,¡,, la r.a rtn 
qu r· prr~nn t (l . 

Pillit'• r1ue s•· c~ itar ,a ¡\ Don t'la• li ~l :ao .\ugi~r pH•I t¡lll! n~cono­

•:icra ~ ~~ fir .: sa pue~ ta ni pií- clt•l:l mr•ncio lltlfla carta, pnm dNiucir 
la accion t•.orrt'spondient e . 

Preo-•••ltó el olici tant«·: 1" un t ••!:timonio de e.,rritu ra pítbli­
r:t otorgarla en la ci uda1l tiC' Cu tanw rl'a ú 17 dP Enr ro fl p 1870, 
por la cual Don Clntlislao .\ ugier. para a!'cgurar ;\Don .Juan 
P ort•a por In fian7.:t nnt<·~ r tJfl!rid :t. IP hipntecú 11nn ('. tancia y lln ­
t:a lic S il propie•l:ttl , f)l'nomin:•tl a e El Carrizal .. , 11 hicatla en .\ndal­

galó; ~· 2" una carta ft'Cb Hla r•n And algabi, ;\1) rl¡• Octubre do 

-188-i., fi rmad a Clntl islao Au~icor. y di rijitlu á Don .Tuan Porta.. 

A 1 {inal rll' esta rarta, :'t' rli rc lo s i~ 11ionte : ·· Rectificant!o un 
!'!rror im·olu ntario IJII P r•ometí en mi carta rlt>l22 rl l' Julio del 
presentf' añ" , :1 1 a\' isnrl c mi confurmi clatl roula cuenta r¡nt> Vrl. 
mr pn;;t'• nrrt>gln1l:1 al 30 tl r Junio, derlaro: que t• l saldo á mi 
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cargo que en cuenta be reconocido, es de 9470 posos 9 •:eotavos 
moneda nacional, y no 9479 centa\"OS pesos». 

Despocs de acrE.'dit;tda la compet•·ncia, cnnsideranrlo t'l J•1ez 
qnt' no era procedente en el cas•• la accion Pjer.ntiva. manrl ú cor­
rer traslado al rlemanclarlo. 

I,as partl's ncordnrou po t.l! riornll'ntu snmctt' r (•1 a:,;unt o ,·, la 

derision dr 1írbitro!i y prf.'¡;c nt aron •' 1 rompromiso, ha hir nd o 
aceptado su cargo :as prr~ona-> por ella · • lt~,.i~n<\da~ . 

romo trascurriera cerca rlc 1111 :t ito , ¡11 (\ll l' los :ír hitros lt icil·­
ran rosa alguna . l'orb1 dl'flujo :tcci''" ••jccutiva co11tm :\u~icr , 

fundado l'll la escrit nr:.1 ptí b' i<'n que hahfa pn· en tado; pero 1'1 
Juez no hizo lu.;ar :í la ej ·r.urion t•n \' irturl d" 1'> que aut tJr ior­
rnentP había res uelto y fle r¡ue no aparocia que Porta hu bit>ra 
pagado la deuda por 6l a6nnza 1n. 

Don Uludislao Augier contestó ••1 t ra ·Ja•ln C«ilt feridn pidit•tHiv 
qot· :'!' n •cllaznra la demanda de Por ta con costa '~ . I'OS IM , rlniio' 
y Jlerj uicios. 

Dijo : •tlH' un 1879, P or ta lo a!ia11zó por 5000 pe:;o.; fut'rt l's, 

en la ucursallh·l Uanco :S .tcicmal , ,v ~ ¡ paru su o;cguridarl. 1·· 
con ·ti t.n ~·ó In hipoteca t\ que l'l actor se refiere. 

Que no obstante nller la ünc<1 bi putccada más ti c 20.000 pl·­
sos, accedió {1 rtarle t:1 dominio de unos mct.dE's f(IIP ll'u fa ••:' plo­
tados, pudiendo P or ta, en ,.¡ ,· al> r, que ello· no alcanzaran á pn· 

gar In deurln, tornar rrt omin io •:n las minas e .' unta C'Jar.t ~· 

e Grande "• paru hacerlas trabajar h•lst a Pll ci' llT:W toda Ju d~uda, 
y con tal fi n, se otorg6 el documento que prc.l'nta (f. 28) . 

Que los meta le:; •lieron 1111 n •stdtado adverso, y P il r la I!D lugar 
de tomar tus minas segun lo con\'rnitlo, prefirió que 61 (Augier) 
continuase los trabajos, pr•r cuyo motivo y d:vfos l o~ ga~tos qu l• 
ocasionan las minas, tu"o f¡ue d('mora r má:; de rJ o.; aiios u tl t'u­
da al Banco. 

Que en este f11 tal estado. le comunir,6 Por ta qu e el Banco ya 
no se conformaha ··on el i uter~s de !) ''/ .. anual, y •·xigfa el pagn 
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de la deuda ó ol interés d\! f ' /" 0
/ , mcnsu:\1, :í cuya imposae10n 

so sometió dando cródito ,¡Porta , por no ser práctico en opera­
ciones bancarias y porque no quería sufrir la ejecucion ni perju­
dicar ti su fiador , quien desde cnrtóncos lo pasó la cuenta con el 
f 11, "'u mensual, y capitalizando cada tres meses, de manera 
que, no obstanto~baber :~bonado en cuenta considerables somas, 
ascend ió su deud a el 30 de Junio del 84, ¡\ la cantidad que es­
presa la cartn prCSl'ntada por t> l nctor. 

Que rl r•$pur•¡.¡ el el rec•mocimi•·n t o c•on t.-nido en la ~arta, b a pa­
gado á Porta 12.000 ¡lesos l)oli,·innos ó . ean 6943 pésos, con 
00 cental"os monecla nacional, como const:1 de la cuenta firmada 
por Porta quo prC! ·enta , y la cual arroja á so fa ,·or un soldodt• 
3279 pesos ~· 4 centtn·os moneda nacional. 

Que para obtener l'Sto saldo que él ha r<'conocirlo de hucna fé, 
l ' ll la ~poca ttu o Porta le impuso el i:.lterés dc t '/h Porta había 
engaiiado al 'Hnnco hnci{lodole cntencler que ~ 1 (!ugier) era in­
soh·entc, rtuc los trabajos qu11 hacfa en las minas, los hncía con 
sn babilitacion y dr esta ma nl·rn S (' hizo dispen ar todos los ré­
ditos de la deuoa vencida ya m:ís oc eJes niios, y ocul tlindole es­
ta operncion qno era en mengua de su créd ito, le cohrú lll canti­
dad di pensada como si él la hubiera pagrorlo. 

Qut- en la rarta c¡nt' pres~nta, declara Porta (f. 30), que él 
( :\.ugier) le Y:\ pagando y le acoo;;cja que reserve este hecho, y 
que at'm á Don Adolfo Carranza, le hiciera compr<'nder que los 
metales que había sacado de las mina'i , lo habían sido con los 
trabajos pagados por Porta y á él le pertenecían, pues de Jo 
con trario, si el Banco sabía que bnbía pagado á Porta, ejecuta­
ría su finca del Cnrrizal. 

Que Porta ha llo\'auo su temeridad ú tal estrcmo, que di6 á 
Oon :\dolf1> Carriutza recibo •iel m lor que entregó en virtnd de 
contratos que él (Augier) l1abía I.'Ol cbrado legalmentt>, simulán­
do <' en ese recibo dueiio dt• Jos mctale:;, y en t> l mismo carácter 
intervino dC'spues, rer i hiendo cuentas y proposiciones de Curran-
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za qoe hiUl alterado el cumplimiento de los contratos , reducién­
dolo á la necesidad de suspender todos lo!! trabajos en las mi­
nas . 

Que tiene la conviccion de que Portn se ha r~eu1 bolsndo de lo 
l¡ne baya pagado al Banco y corr esponde r¡ue este informe en 
qué fecha y qné cantidad es la fill O ha pagado, y con arreglo á 
esto, ordenar que un perito con tado:· liquide luH Uén tas. 

Que siendo Porta un fiador suyo nnt•· el Banco y no pudiendo 
la fianza escedt>r de la obligacion principn 1 (art . 600. rtSd. Civ. ) ni 
contraerse bajo condiciones más onl•rosas, no s1' man tienl' den­
tro de los límites de la obligacion prin~J!'ll cuando pTt'tl.'b~e 

cobrar los réditos que el Banco ba dispensado. 
Que niÍn suponiendo que Porta se hubiera subrogado en los 

derechos del acreedor , no ha podirto cohrar e os rérli to-: , porque 
para esto sería preciso que el Banco purl ir ra retractarse y Por­
ta valerse de su artificio rle hacerlo pas.lr por insolv\!ntc, come­
tiendo con esto un delito que h 110C nula su accptucion y consen­
timiento en todas las cuentas que le l1a pnsado con tal engaiio 
(artículos 92t , 932y 935 del. Cc)d. Ch·.). 

Presentó: i " Testimonio tle uml esrritnrn pt'tblica fecharla l'n 
Catamarca,'~í 13 rl c Octnhr<' de 187ú, por la cual Dún Ulad islao 
Augier manifestó pon('r bajo el dominio dt' Don .Juan Porta , la 
parte de los meta le:; e. plotados de las minas denominarlas e San · 
ta Clara " y e Oranlie » hasta pagar so rleuda rontraidn con el 
Banco Nacional, ganntida por Porta; y en caso que el valor de Jos 
metale!! esplotados no alcanzase á cubrir su tll! tuln, le cla el do ­
minio de las mismas para que las haga esplotlu hasta pagar di­
cha deuda; 

!O Una cuenta corriente fochad;t en 2 dl' Enero de t875, fi r­
mada por Don Juan Porta, estableciendo <'n t.'sa fecha un saldo 
contra Aogier de 3279 pesos, r.on 4 centavos; 

3° Una carta firmada por Porta y dirijida <i Augier con fe­
cha~ de Octubre de 1884, en la r· unllo aconseja como se <'S-
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prl! ·a l'n el e ·crito, que le M tl\' ictw no hacer snher ;\ nadie que 
le ,.a pagnncl u; 

4n Tres cuenta' corrientes fi rmarlas por Porta, l'Stablcciendo 
1 :~ fa 1111 saJelo contra ~.\ngier, at l n •le En~>ro cl l! i882, ue 5416 
pesos \,oJi \" ianos, con 8 centaro..; ; la 2"' 1111 saldo alto de Enero 
de 1883. 1le -'500 p1·sos, ~o n 90 ccnL-tvo-;; y la 3' 1111 ·aldo al i " 
do J.;ncro clP f884, dr 6Ri6 pesos, con 36 co ntaros. 

Convocada!i l:ts part e" :i juicio \'l.'rhal para tratar de nrribar 
á 11 11 ar r,...!!lo (¡ <' CI E> brar 1111 ntH' \' 0 nrhitrajc, na•l.1 putl u hacer,;,... 
••11 l'Stc scntillo, ~· a.·onlnron pr••sr•utnr un nuc,·o :~Jcgato por Sil 

' 1 .. -ore en. 
Dl' acnc>rtlo con estu, el reprt' ·cutantc eh· Porta l)n•scnt(l su es­

r.rii o, espouicndo: r¡ ue pagada ¡•or ' 11 r••prc ·enta!lo la il eucla ele 
An gicr al BarH' •l , qu edó Porta corw • 1ini«·o rleu rlor del Banco; y 
.\ u~i l.'r le otnrgt1 pn r.a ~aran ti rh •. las e~cr i tu ras ya lll tl llciona­
da::;. 

Al 

Que segu n 1.1 a"altima cscri tllr<t •le ga r.1ntía. el ral or ele los 
nH•tal<'s debía inrerti rst prcfcren ltrncntc l'll el JHtgo «l e la deuda , 
JHH•sto qu e l)orta t1· nía el dominio tl •· ello · ; y co n estl' lin, se 
con ,·in o qu e Augi cr YCntl icrn los meta la.; , y r•• ru t¡ 11 1· Port a so 
a egumse m:\ ~ riel pago. los valur•!S de lus vcnt:1:. tlebían ,·euir á 
su poder l' ll letras girada por .\u ¡; icr ~cargo •h· los comprado­
rE's, de modo que.' Porta pud i~Sl' ll l.'scontarla t.! ll ('1 Uunco. 

Que con ('ste fin , Augier hizo sus C•l ntrato con lns seiiores 
J¡nfone y Ca rranza , y en su virLucl , vendió á este una ca ntidntl de 
metales que debían pagarse c 11n dos letras, 11 110. de 8000 pesos 
bolivianos, y otra de 4000; lle[;'lllia s las letra· con las fi rmas 
dt· Carranza y .\ugier , el Banco 110 las qni,;o ,J c ~coutar, porque 
Augi.•r dtbíu en 1· l cstablccinti l· llto. por cuy .t ruzou lns letras 
:-e rompi t'ron, como pucdt• prolmr:H: con t i t estimonio cl •l Gt'rcn­
te y otros. 

Qut• entónccs se husc6 el mcd in •IP r¡uc A..u gi cr 1111 figornse l'n 
Lts letra=- y ~1 autor izó :1 Porta pa rn que arrP.glara con Carranza 
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como le parc.ociort\ conl"enicnte; y se acord ó que Carranza hirie­
ra laa letras (lircotamcntc 1\ f:wor de Porta para que Augier 
diese á Carranza su valor en metales . 

Quo en consecuencia, Carranza firmó pagarés á favor rle l,or­
ta por 8000 boliviuMs, uno q ue Vt•nuit", en Enero rle185 , ~q~un 

nree, y otro por 2314 pc·os c•on 66 Ct' ntaros moneda nacional, 
que venci6 cl30 de Abril dt· l rnismo ano (f. 5f ). 

Que !ugier diJ lt•s metal<•s :;i Ct~t•nta 'le\ primer paga ré hasta 
ca. i cubrir su r ·dM ; pero 1111 ent~r!!Ó el valor del sr~• • nd o . por 
cuyu razou Carra nza rt'scnt6 t~c l lh nco snlo el pri nwro; pero 
como Porta había de·contado los 1los pagarés t•n el Ban<'u, <•n la 
seguridad de 'tue Augicr en tregada lcJs meta Ir ·. le abonó s11 m­

lor en la cuenLn corrientt· de f••jn 29, que ha prese nt ado L\ug ier, 
y de l'Sto resulta que el saldo en rontm d<' Augier el 2 de I:nero 
del 85, e¡; slllo de :1279 ¡wsos c.on 4 centtn·os monl•da nal'ional. 

Que como el p.tga rf. tll' iOOO lJ,¡}irianos n mcia l!l 30 rl c• Ahril , 
despucs de la crta,la rlll' ll t.a, pur no paga rlo Carranza, lo pagó 
Porta, de dond e resulta .\ugicr deudor tlel snltlo uc osa cul· nta. 
más el l"alor del ind icado pagaré. 

Que no es l'.X Ilcto que Porta <:n6a•i ara ;\ .\ ugicr como este lo 
dicl·, ~comunicá ndolo que el Banuo cobraba el i ' /, <•f .. mensual; 
cuando Porta ~e hizo deudor diret'to del Banco exigió á Augier 
que le pagase ese interés y t·ste aoo:ptó, de modo que esa tasa 
fu~ materia t.le una cst ipu lacion; pero mientras Porta fué fia­
dor, no cobró sinó el interés bancario. 

Que al darle Porta á Augier los cousojos contenidos eu la car­
ta que el segunrlo pn·sentó, procedía en beneficio rleél para c\·i­
tarle el perjuicio qul' le \'endda d ~· II IHi cjccucion del llaneo ; y 
Augier encontraba muy buenos esos I}Onst'jos, como resul ta de 
sus cartas, y dui.Ja otros :\ Porta t'n rclacion á otros negoc ios. 

Que la intervP.ncion de l'orta en el negocio de minas, la 
aceptó siornpro Angier y aquel tenÍil derecho á ell n, pues so lo 
daba la escritum d·· dominio. 
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Que Augicr confiesa que Porta dió recibos 1Í Carranzn de las 
letra.; uc8y .WOO peso· , y esto pruoba que Carranza t•otregaba 
esas letms sub comlitwne y p<HO. el casi) lle que Augier eotre · 
gasc los mut a le .;, pues si Cnrranza hubiese sido <lcutlor de Porta , 
no habría exigiJo r l•cibo de los dncumento:;. 

Que otro hecho '1 u e r•ruebll '(UO Augier 1.'5 (leudor de la letra 
de 2314 JWsos (·on 66 cc•ntavo~ mono•la nacional , es el de que 
en la cuenta presentada por .\ ugier (f. 29, n" 2) "e le c••rgnn 95 
pesos con 40 ccn ~avos por intereses descoutatl o · en <>1 Banco, 
jnteresc~ r¡uo ('arrauza hab ría p:lgaflo , i t.'· l fu t S•' r l dt' ndor. 

Q lh ' re:;pecto el!' )a tJ j.: pe llS il de intCrt"iC$ ¡Í (] UO alude 1.'1 actor, 
debe t('n ur-;e prc ·unte qu•: 11 0 sun las l u,,·e~ -qu e rigen las rela­
ciones entre ac:roedor y lindor ln"l apl icahleli en l'l ca~o. porque 
la fianza ::e ext ingu:ó f·on el pago ~· · · ·· h o por p ,,rta al Banco (art. 
021 del Cód. Com.) , y se t rata de las relacione· del rleudor con el 
lind or; Porta , rJ ,· ~ tmes del pago ht·cho por Au:;it.'r. cont inuó siend11 
tl t•llfJOr tfe) fl anr·o, :;t•a ;Í C•lOS('ClféllCi:t de e•a r rog:u:iOil Ó I)O rt i­
li(.>TO c¡ut: tuvu qul' cmJIIear en su · n ~·godos , y ú esta tienda di­
rocta cll• l'nrtu ron l' l Ua ncu ·orrc:;po•vlían lo.s iutorcsos di.:pen­
sarlo:: . 

Que supon iend o ¡;jl•rta la afirmacion de Augier de que Porta 
alegó la in-.olv"ucin de ;u¡ucl p:1ra ohtt·ue: la di. peusa, debe de­
cir que Porta pnrlía hacer valer ••nto él Banco ·~•mlquiPr razon 
que no perjudicara •Í tercero ; y el hecho era que A.ugier ('Stab ll 

insoh·<'ntc• y canstlhtt perju icio · á Por ta no pagándole lo que lll 
debja, 

Que ue todos modos, p11ra que Augier tul"iern derecho ti la dis­
pensa dt' iutertl. es, sería rH:cesariv qu¡• pngara á P urta los gas­
tus qne hizo para obtenerla , vi ajando :í Buenos Aires dos \' C­

<' es . 
Qu~ ha ·ta el 31 lle DicÍl' lllhre 1h· 1886 A•tgicr dt·bc ;Í Porta el 

saldo que n•conoci6 dl· la cue nta aok s mencionada de foja 29, 
mtí~ ol impor te del pagartí d,· 2314- pc os con 06 centaro:-~ . 

• 
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Pidió que se COIHienara 0 11 definitiva al cl omandatlo n pagar 
esa cantidad con las costas del j ui(} io. 

Presrntó el c!rm;tnrtante con s11 escrito , el rí'feritlo pagaré de 

fecha t5 c!P N'ot"i "mhro rle\ 8<1. con unn anotacion que rl icc = 

Cbancelado por el stlitor D. Juan Port.t. 

Cntnmarca .. \1<~17.<1 1 ~ ll •• 1~. 

./osé 1'. /'a:. . 

Presentó tambicn ci nco I}UTl as fi rmaJ.t-- r.or l'l:tdislao .\ ugi cr ' 
dirijirl a~ Í\D. Juan Portadestle :\nd;\lgalá , con fcchat2 rleMarz(l, 
t6tie Sct.icmbn·, 22tic 'otiemhn>, 21 de Octulm! y t O de Xo"\'iern­
brn de 1884. J:n "stns carta · CIJmunica .\ugier di H r ' l iS negocios 
t)(' metales ci l! su-; minas h<>chM con D. Adolfo Carranza y nl ro~ . 

remitietufo á Porta lo · rontrnt•l' y paga rés pa :a que tlc;;cnr nt t• 
estoc; ítltimo · en el Banco é jmpu tt• su ralor al pugt1 tlc •;u 

deuda. 
Prest•ntú li tllllmetlt•·. una t;m••1 ta r:orr icntc con un sahlo 1i su 

faror en 3t ti c Oiciemhre de 1886. df' 7321 pcio.: con á1 cen­

t a '"o". 
El demandado pre ·ent ó su e.-.:rito ti •· aCHl'rdo con ¡,, con ""eni­

do l'll c•l juicio Vt!rbal, pid ic:ud., que St' resol\"icra en oportunida.l 
como ya lo había solicitado y C•lll costas. Dijo: rtu ~· re~ peclo c1 e 
la dispensa de interest'!l, drbía ten••r,.;e pr~'s ••nto qu o p:lrn qnc 
P orta hubiera i ubrogado al Bonco en el crérfi to r¡uc tenía 
c:ontra Augier, sería in•li spcnsahiP que hu hicrtl pagado In obli­
gacion, Jl•m este pagn lo hizo recien el ntio 84 tle ·¡mes que 
tuvo lugar la dispensa. Que eh• Ja.; mi..;mas ca r tas de l,orta rr­

snlta fJ" '' ha hech•) norucinJH'!i sucesinHI tle las ohlignr inn.•s dr 
Augier, novacinne qur drjahan t'n pié la misma obligarion. no 
siendo en ell~ Por tu si nó liador. es der ir , no r ra :v:rceclor (lr 
Augier: por e.;o esprP nn la- r -:enta que Port:\ renovaba ll\ 
obligllci ~Jn á nomhrt> d ~: Augier. y pnr e ~to c:r r11bra ni rleur!or 

• 
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el pupd sellado de lns renovaciones; Porta no era así sio6 un 
intermediario entro Augier y el Banco, no un acreedor sub­
rogado. Que aún no sil!odo así, Porta no podría cobrar los intere­
ses disptmsudos, pues segun el artículo 2030 del Código Ciril, 
d iiudor subrogado puede exigir todo lo que hubiesE~ pagado, 
y :Porta no pagó los mencivnatlos intereses . Qul' lwalml! nte, 
In escritura hi potecaria dict· que Augier pagará iÍ Porta lo quú 
esto hu uiese pagado al Banco. t~ul' respecto de los :.;as tos que 
Porta alega hab1·r IH•cho para olJtcncr la dispcn ·a, fl del!e jus­
li licarlo . 
Rcspc~.:to del int1·rl!s nigido por Porta al t tpo de t 1

/ 1 o o 

mensual, dij o: que aquel debe- justificar la cstipulacion que 
dice haber mediado ti este respecto. Qu'e Augicr no está obli­
gado á pagar sinó el in terés buucario, JHI~sto que el llaneo era 
el acreedor y Porta pretende haberlo subrogado, lo que, si 
fuera ciert J 1 solo lo autoriz.t ría ;i cobrar el intcr~s que hubiera 
pag:vlo y no el t 1 

1 o o que hoy •l in se califica de usurario. Agre­
gó : qutl una vez c¡uu D. Adolfo Carranza, firtUanto llo una d ~ 
las letras desconttLdag ~11 el UanciJ ~acioual, no la pugó, ella 
delJió ser protestada, pero el Bani.'O uo lo hizo porque Porta la 
pagó; no haci~ndolo este tam¡>oco, como debió hacerlo, para 
perseguir su pago; haciéndostl así, si a lguna qut•ja hubie3t! 
tenido Carranza, la hubiera fo rmulado 1:0 contra Porta sinó 
contra Augier, repitiendo de o~to lo que hubiera pagado á aquel; 
pero procediendo como procedi.J. Porta ha dejauu perjudicar la 
letra cuyo importe había ahona<lo YlL en cuenta. Que la corres­
pondl!ncia de Augit·r presentada por el actor solv manitil'sta que 
teniendo Porta el dominio de lali minas} debÍil Cllnoc~:r los con­
tratos que sobre ellns se hacían. por lo menos era un deber de 
cortesía por parte de Augier manifestarle lo que había. notáo­
dose en ella ol interés que tenía en pagar su ueutla á Porta. Que 
si Carranza exigió tJe Porta reci \)o al entregarle las il.'tras, fué 
para comprobar ante A.ugier el p11go por medio de esa eutr\.'ga. 
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E o seguida citó el Juez nuevamente á juicio verbal para. con­
tinuar la audiencia anteriormen~c decretada. I•;u esta audicu­
cia, D. Juan Porta ret:onoci61a carta y tr('S de las cuentas 
pre11enbdas con la contcstacion del demandado , espresando que 
la collnta de foja 37 no podía reconocerla porque !!u firma no 
es exactamente Ja ttne suele usar, y el couteuido no t-sttí escr ito 
por tl, y reoien dcspues do revisar sus li bros pod rá afi rmar ca­
tegóricamente si es ó no suyo el documonto. 

En el mismo neto se procedi-ó por 1> • .Juan Porta ti absoh·cr 
posiciones. 

'Preguntado (t 0): cómo es cierto f}IIC el Banco d ispcnsú réd itos 
de la deudu de Augier, con testó: qul· el Banco dispensó Jos in­
tereses de la deuda del ab5ollvcnte, no de Augicr, y que t' Sta dis­
pensa la obt u\"o á su 1:ost a. 

Cómo es cierto (2") r¡u e siendo fiador de .\ngicr , soli citó la 
dispensa de interesl·s, JUnnifestando la in ol{'encia de e ttl, co n­
testó: que 110 era cierto. 

Cómo es cierto (3°) que ha ocultado esta operncion á A ugier , 
cobrándole los réd itos dispensados, como si los hubiura pagado 
por su cuenta, contestó : que es falso, y que &i no le diú cucnti\ 
de la operacion; fué porque era un asunto Jll•rsona l tlel absol­
vente. 

Cómo es cierto (4") q ue ha empleado el eugaiio en ambas 
afirmaciones, y para lograr su artificio le interesaba ocultarlo, 
contestó: que es falso, y por el contrario, lo que ha hecho 
en estas nt'gociacio nes, ha sido en obsequio do Augicr. 

Cómo es cierto (5") que aconsejó ú Augier ocultar el pago de 
su deuda, aparentando que con su dinero amparaba las minas y 
lo pert~:oeoíuo Jos meta les t•splotadol!, ¡Jorque de lo contrario el 
Banco ejecutaría ¡Í Au gier la finca del Carrizal, cont~st6 : Que 
tl:l cierto, y que al proceder así, lo había hecho eo obsequ io de 
Augier. 

Cómo es cierto (6°) que ha pul's to en práctica este consto jo, y 
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aparentando ser du~iao de los metales de Augier, ha be~bo tra­
to:i \:On D. Adolfo (;arranza alterando los contratos de este, 
legalmeutc celebrados, contestó : que es falso. 

(;ómo es cierto (7°) que por haber figurado como dueiio de 
esos metales, ha perjudicado In letra por 2314 pesos 66 centa­
vos, contestó: que se reticrc en todo á la. escritura y al alegato 
que tiene hecho en autos. 

Cómo es cierto (81
' ) que c.losvucs de pcrjudic Hla la letra, di6 

el aiJsoh·entc óruen :i Au¡;ier para que liquidara sus cuenta:. 
con Carranza y girara por t:l uldo que este le cobmiJu por la 
otra, contestó : que no ha dadv tules órdene ·, :>inó únicumento 
hizo indicaciones en el sentido de la pregunta, por cuanlo Car­
ranza l•l cob raba ul absoln Jnte la ch•\·oluciun de parte del valor 
tlo J¡, primem letra dt· 8000 pc:;os, y IL· manifestú qm• no lo 
abonaría. la .1grcgada 1\ lo.; autos ( f. 51 ) , :í cau n fl t> que Augicr 

110 entregó lo.• metales importL' dt•l rnlur th' estl$ letras. 
Cón11• es ciert.o tOn) qut• no ha SL·gnitlo :\ugier sus consejos de 

ucultur el pago de su deuda, ni ba cumplido la · órrlt-ncs quP le 
di,j simulando ser su patron, c:ontest6: que no siendo un hecho 
personal suyo, no recuerda el contl.lnido de la pregnuta, pero se 
roJicre á lo que dej tt dl•clararlo. 

(;ómo es ci r.> rto (10°) que la cuenta que se le presl'nta fuó pa­
~udu por el absolv(!nte, y si cs. ufccti\·o su contenido y firma: 
contestó afirmatiramentc (es mm cuenta corriente c¡ue arroja.. 
un saldo á fat'or de Porta, NI 30 de Junio de 188.5, de 9400 
pesos i9 ceutavos). Reconoció adomás una carta dirijida á 
Augicr, en 5 de Mayo de 1885, acompaii úndol s en copia otra 
•lirijida á Porta por D. Adolfo Car ranza, espresándole quo con­
sidura confeniente la proposicion de Carranza. En la referida 
copiu, fecha f" de Mayo de 1885, Carranza, espresu: que no 
habiendo podido Augierentrt,gnr los metales por los cuales firmó 
la lctm valor de 8000 pesos que había pagado el 3t dc Enero, 
Augil!r seguiría entregando llumpos del segundo contra o basta 
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canceh&r los rt-fcridos 8000 pesos y en ~t>guida, por todo lo que 
ttntregue de llampos, pagará á Porta el precio establecido en el 
contrato de estos, h¡lsta completar los M)()() boliriB ilOb de la 
letra que l"enció el30 rle Abril, en virtud de no haberlo hecho él 
(Ca~ranza), por debérsclc aún tlc los 8000 pesos pagados el 3t 
de Enero. 

__ D. Ulad isla o .:\ugicr, c.;presó: que el pagaré acompaiiadiJ por 
el actor con su escrito de róplic1t , oree quo ¡:ea exacto, pues él 
está conforme con el co: ocimiento que tom6 de él por la co1 re '­
pondencill cambiad¡~ en eso tiempo c\ln Porta, por la cual cono­
cía tambien la efectividad del pago de eso documento hecho por 
cate. Reconoció tumbicn la ca rtas acompai1adas co u t·l mismo 
escrito. 

El Juez interrogó ;'1 Porta en la siguirnto forma: 1° t~utí 

réd itos disprnsó el Banco, con todos los pormenores relativos 
á e!)e acto, contestó: Que babicnrlo aOunzadv á Augier ante l·l 
Banco por 5000 pe3os y no habiendo c·ste sc iior s:1tisfccho la 
deuda, renovó mrias ,·eces j uuto con A.ugier los documentos, 
hasta qu{' por último, ;'t cau:m de quu el llaneo :; iempre le {' O­

braba á él, se constituyJ l' ll deudor f)i recto, solicitó dl· In casa 
central en Buenos Aires, personalmente, y obturo la dispensa 
de intt'reses, primero por uno y dcspues por otro aiio, que ca l­
cula usce11d i6 á 800 bolirianos, 1111 r~cordunJo si por caJa anua­
lidad 6 por las dos juutu · ; y b:lbiemlo ga-; tntlo como 500 pesos 
en cuda uno tle los viaj es que hizo. A esto contestó D. Uladislao 
Augier: que recit>n dcs1•ues de dcma1dado, supo la dispen .. a de 
intereses, diciéndole que para obtenHla Pvrta lo hizo figu rar 
como ab~>olventr, estando muy lt'j os de serlo. 

Pregnntado (2°) sobre quó t•stipulacionos estaban bas.lllus las 
cuentas, contestó Por ta: q u u mi en tras esturo pagando al Banl'o 
como fiador de Aogier, solo cobrab.a el interés bancario, y desde 
que hizo soya la deuda, exigió á Augier que la chanc~la)e ó le 
paga~c el interés de t 1

/ 1 
11 

• .. mensual, 6 m;is bien dicb,, cu la 
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misma forma en qu l' cst;\n 1.1 .1-.,HI.I~ , con lo cual se confo rmó 
Augiur. Este dijo : tptc cf'odívamente aceptó ese 1í ltimo interés 
en mérito de que Por ta lo hizo cruor q u o seguía siendo su fia­
dor y que el Banco hl couraua el t 1 

1 "lo usprosado, á lo que de­
firió por ostar impositii liL.tllo de p:agar su deuda y no por per­
j udicar ti Porta, pues que de lu conLrario, ;i no mediar este 
llngtLiio, uo le habrírL reconocido nuís valores que los que él de-

eJ.n bolsaba como tiador. 
P rl'guntado (3n) Porta ,si oblu\' o la dí ·pensa en bendicio pro­

pio y si por cslo le pagó Augicr algun;~ comision ó indemniza­
cion, contestó: que In bizo busc:a.ndo una indemnizaciou de los ... - ..... 
sacrificios á que lo ouligó la fianza, sobre la que ninguna in-
demnizacion se estipuló, porque Augicr lo persuadió de que en 
tre · días m;is chancclarí;• esa oboligncion, lo que no cumplió y á 
cau a de e·to el Banco le cobra ba ;i él y no podía destltenderlo 
porqnl! su ctédilo se cump rouwtia. Augicr dij o: que la fianza 
fué f;Tiltui la, siendo fa lso '!Ul' haya prometido eximir lo de 
l: lla. 

P reguntado (4°) si en las dos sol icitudes para obtener las 
quitas procPd ió en el carácter de fi ador de Augil'r 6 pt>rsonal­
montc como subrogado, contestó : que no recuerda con precision 
los términos tic la solicitud, pero su :ínimo fu~ resarcirse en 
algo de las pérdidas r¡uc había sufrido , s iu recordar tampoco 
en r¡ ué términos se c~prcs6 con relacion ¡Í Augíer ; pero no ha 
tenido t\nimo do deprimir d crédito de este. Augier cont.est6: 
que und a personalmente conoció de esto, pero bab(a oído que la 
solicitud so basaba en la iusolvel1cia que le atribuía Por ta; pero 
sin poder garantir lo que hubiera de vetdad eat esto. 

P reguntado (5°) si Portt1 abonó todo ó p11rto del créd ito al 
Banco ~aciooa l , con arreglo á la escritura hipotecaria (foja t ) 
y á cuánto ascendía la suma desembolsada, contestó Porta : Que 
él esclusimmente, fué quien pa~ó este cr~dito con escepcion de 
uo dividendo de 400 pesos en cbirolas próximamente, en la 

• • \' 11 26 

. -
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primera 6 segunda renovacion de la letra, sin recordarlo bien: 
manifestando, además, que en una de las renovaciones se agr~gó 
al crklito principal de 5000 pesos, otro contra Augier de mil y 
tantos pesos que el esponente tuvo que aceptar p11m evitar que 
se le ejecutara por la prime¡a cantidad , todo lo cual debe cons­
tar en el Banco. Augier dij o : r¡ue uo recordaba lo que e pre­
saba Porta y ·e refería á las constancias que debían exüstir "n 
el Banco. 

P reguntado (G") si á m·is del capital é intereses y ga to~ an­
tes mencivnadvs, si or igiu.n ou á Porta algunos otro· perj uicios 
con motivo u la fianza, tlijo P orta: qué adcru;i.s de los ga tos;\ 
que sea htL referido, se le originaron otros por la atencion ('ons­
tunte y viajes, como tlos ,¡ Andnlgal;i y otro al ]~cerco, lo t[UO 

podía indemnizarse con un tan to por ciento sobre C' l ,·alor de la 
fianza, á uso del comercio, t• por aprcciacion de perito:; . Augicr 
dijo : que no le reconocía derech\) á iudPnll; izarion a l~un:~ por 
cuanto estando l 1orta bien n~cgurado, pudo l·j ec·utarlo ruando 
quisicru . 

Preguntado (i n) si con posterioridad á la cuenta cerrada on 
Enero 2 de i885 (foja 29), se bun formalizado otra · sobre el 
mismo cr·~dito y cuál fuera su resultado. conte lú P(lrta : tplc 

no hay mtis cuenta reconocida que esu, salro una que lo pasó el 
aiio antorior (i886) fJll t' Augier observ\,, y debía c: tnr en t'l 
en el mismo úrden qnc la cerrada t• l 3t de Diciombrc dúl 86 
(f . 57), con la cspeciticaciCln que al cargar el pagaré (f. 51), 
nuenmente lo hizo por ser él quien lo rc·cató del Banco, S('gun 
co'hsta de anotacion puesta en el :nismo. Aogil.' r dijo: que 
estaba. conforme con la csposicion de Porta en cunuto á las 
cuentas, pero que respecto al pagar~. como lo dejó perjudicar, 
él debía cobrárselo á Carranza, y así se lo ruanif()stó. 

l'rcguntados (8") cuál fué la causa de haberse firmad o los 
pagarés por Carranza en fnror de Porta, con prescindencia de 
Augicr , contestó Por ta: que se hizo así porque el Banco no 
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qn t' rÍ I\ que figurase Augier en los gi ros á favor suyo que debían 
<lescontursc en él, porque Angier tenía otra deuda con el esta­
hh:cimicnto; puesto lo cual en conocimiento de Augiur , adop­
t ;rr•• ll du comun acuerd o el t~mperamonto de que Carranza, qut· 
dcL ia ha cer lil pagos :í Augier s cst1· rcemuolsll' r al esponente1 

Jo hiciera dírcctamcntt: firmando Jos pagarés á la ónleo de Porta; 
~·do ~;ou iguit·nte , no sitmdo él acreedor d..: 'arranzu, tuvo qYl' 
darle :í c' te los recibos, de acuerdo con Augier . E ·tl• dijo : que 
cm oxacto lo es puosto por Port., , un su par te sustancial, y Qll l' 

eonsidc.>ní ndolo cou \·en ic o te ;Í :sus in te reses 
1 

nn hubo i nconve­
uk otc Cll aceptar J¡l prOpOSiCiOn ) dar instrucCillllCS IÍ 'arranza 
c11 e::.e sentido. 

Prc.>gunt11dos (!.l" ) cu:il era la proc.'derwi<J de 1' ·to créd itos de 
.\ ugicr contra 'arranzu, coutest··· l!urta: que seg-un lo supo por 
Augil•r y ('nrr:lnza, procedían <.1 · un os metales que aquel rcnd ió 
:i este sin intcrrencion algun-1 suya .. \ugier C•lulirmó e·to. 

l'rcguntados ( 1()"¡ cómo su e ·plica esa negociacion d(' metales 
dados ¡,, . términos de la escritura (f. 28) por In. que Augier 
trasfiri ó •' Porta el domi nio de mina~ y metales hasta que su 
pagase la deuda al Hane·o, contestó P orta: que por su inespc­
riencia l'D esta cla:,e de trabajos y en considcracion :í la · aptitu­
des para ellos de Augicr 1 110 innovó nada eu In a•! ministracion 
de aquella~ . rescrv;índosc el dcri!Cho dt· usar fiel dominio como 
una garantía de Augier , conrioiendo con este r;. ue el producido 
liquido t.lc lns mina ·, se lo entregarín al esponente. ~ugier rnti­
(jcó esto agregando, : CLUC la esplot:u·ion du la mina diú mal resul­
tado . 

Prcguutndos (11 '') cuál es la razon por qué .\ ugior r('conociéo­
dose como deudor de Porta, ahora niega serlo, y por qué este 
ba aumentado su cobro más all ii de lo r¡ue dt>bía n•sultar de la 
contabilidad segun constancias de au tos, contestó Porta: que 
esto procedía por un u parte, del pago que tu ro que hacer al Uanco 
del pagaré por .WOO holirianos, el (lUC necesitó 1mputar á la 
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cuenta de Augier por no babor ocurrido Cnrranza á satisfacerlo . 
Augier dijo: que si no se cruía duudur Jo Porta, era porque no 
delJía volver á cargar los pagarús que antes le descargó y porrlue 
debía descoutllrselu los interese;; quo in\"ocamJo su insolvencia , 
el Banco le dispen ó. 

Preguntadtos (12') en ,·irtud de qu~ antecedentl·s 6 ostipula­
~iones habían proceJido uno y otro en el sentido que lo acaba­
ban du indicar, contestú Po rta: que u\ proceder u ... í y no haber 
tratado tic eje~utar :í. <:arrauza , eru en virtud de lo que ha e '­
pt~csto y <J.el e IUO..:i tuiouto .. quuJuyo.~e.t¡!lc A.u;is~ ¡>~J).l'g~~:\.IÍ 
entregar los metales importe de la letra y ~¡ (111 parte do In ante­
rior ¡>Ol' 8000 boliviunhs, como res ulta de la corresponJ eucia que 
obra en autos, sieud • esta la rnzon pvr fLUé Carranz.1 le <·obruhn 
la diferencia <:nt.rc el m lor de lo metales y ll l.' la ll'tra, :'L h: que 
ol esponcnte no se pre~¡,J tliciéudolll que úl natla tou ía 1'\UO ,·e r 
CUI\ ello y que ucuía <:oiJdrschl :i Augier. Esll· dijo: que es taba 
conformo con t•sta u' po-;icion, re ro q u o debía a~rega r rl u e, si no 
entregó los metal e¡;, fuó porr¡ u e 'arra nza u o r¡ u i w recibir! os. 
por razones que no üs riel caso esplicar. 

En el mismo comparendo y .i ind i1laciou tlel ,J ue7., las P<trtCli 
acordaro:.t que si r\'ÍCran ele punto~ dc prueba, aqud los sobre los 
cuales se les intúrrogó y uo han ostad o co nforuw~ ó llan cnntcs­
tado dudo.:-anH' ntc. 

Fallo •el ohaez Federal 

Cat:uu:trca. JuoÍ() i de 188'i. 

\'istos : estos autos seguidos por Don Amadco Durros, en re­
presentllcion dt>l súb!lito suizo Don J u un Porta; contra el ciu­
dadano argentino Don t'l:ldisluo Augier, rcprl!sentado por Don 
Antonio Placereuno, sobre cobro de C<tntidad de pe~os proceden-
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to tlc una finnz.l, 1le los cua lt•s resultan lo · hechos siguientes: 
1•· En lli cz y siete de Etwro de mil ochocientos sctent:l y nue­

\'e, .\ugi¡•r otur¡!ó una e::rritura pública por la que consta que 
ba bi~nd olo garnnti1l o Porta l?n e ·t tl .'m~ur~a l ,!el Ha ro ~acio­
na l por 1,, cantidad •le ciuco mil ¡1rsos furrt e.,, 1<' hipotecaba su 
baci t>nda del ( '<~ r ri~;l l, en egur idatl dt• I'J tt •· ~¡ estl' pagao;e dicho 
crédito al llaneo. :-1' lo •rcmhvl.;aríu. ron su~ int,•rt•'l' ·, Mst~'ls , 

costos, tl niios y pnjui cios ( Escritura de foja 1"). 
2 " Posl l' r iorntt·nte ú !-l'a el treN' <lf' tlotn brr del mismo :Lño , 

Au gi(•r conrino ud•· •n :is, 1'11 fllllV· r haj n ,.¡ ll ominio de Porta la 
~mrtt> de l u~ mot a! es cs plo tu.dos ·d l' la~ mi nas d enomi nada~ e San­
ta (' lnra • y " ' ir:uvh· • . ha'-! :a pnp-n r , u antedicha deuda, y en 
cn ~1; rh• fJ II!' el \'al ~o r '''-' los ntt• t.tl•'" r .. ptotud•)S no nlrnnzase (l 
r nbrirla , 1" ·h ha ta mhicn 1.1 · tlllisma ... mina.: para CJ II" la" hicir e 
e~ plntar ron l'!' l l' objeto (Escr itlllra •le foj;L2N). 

;Jo En \'irt ud •lt· la lt· ~ cstipulaciOIH'" · ruCo q . ,. Porta 'e hizo 
c·argo dt·l s~n icio de la anted ir ha ri eudrt 11·· .\ngicr , mediante 
la · di\·c r~a ... oprrat:in ne" " " cn~• ! ; 1 11 ~· dt'nHí • ~a t11 .; en u111erarlos . 
.. n la. flj ,·, rsa~ ru .: ntn ... rpll' at¡u cll~· pasara pcriótl ir nmrote, y á 
las •¡uc e.;t • 1~·.; prl'.- t•í siempre !Sil conformid ntl, como lo f11rron 
t ntre otra ~ . la · tl1• foja .- H4. 37 . 38, iG y 2!1 ha ·ta que rcci,•n en 
C'l a iio pa ... atlo. rino :í ma nife tar su disronformida d l' tlll lu ialti­

ma. l ( lll' lo f111~ la de fuj :t 57. ( \\~U il ''' JaS ÍOtPrrogni'ÍOlleS 5" J 7• 
(1 fojas 8-i. \' UI'II:a y 85 ,·uc lta . Po.; iciones -t.• :í foja !)7 ,·uc lt a y 
reconllcilni• :n tu~ dt• foja !)8) . 

• t." T,as Pnun<'iad ns C)hSt·n ·:wionf•., de .\ ugir. r ,., r-.aroo en un 

pri nr ipi•1 sohre el lllL' ' ar t'• ,¡ la 6nl t•n d l' fuja 51. d IJUI' lu\bi6ndo­
le suto acn ·dita•lo en r.ucnta por I:L ti c foja 2!>, h• hahia sido ¿ar­
gado posll'riormenh• ~u iJuportc en In dr f!ljn 57; 111 st·guida 
objetó que el int ,.rés dt• 1111u y t:uarto por c ic· nto mensual quo 
se le e ·tal-:1 r obran1lo por P orta, r. r.1 mn~ or r¡ ue el bancari.> á que 
se btlhía ohligadt¡; .Y t'!ltimnmt>nt••, que hnbiendo llegado :\ so 

conocimil'nto (¡uc su ant .·dicho fin rlor hahfn obtenido MI nnn-
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co quita de ·intereses del crédito en cul'stion, esto deb(,¡ redu ndar 
en au llropio beneficio y no en el de Porta. (lnterrogacioues rle 
fojas 8t á 88; Informe de foja t 00 y cuentas antes cit;ulas) . 

Y considerando re~pecto al primer punt11: 1° Que ~l'g.111 re­
sulta de las interrogaciones 8•, 9• y iO' ya citadas, corri l.'ntt·s á 
fojas 86 y 87, lo mi ·mo que de la cuenta de fojas 29 al aceptar el 
demandante y descon tar eu •·1 B;lllco el pa~artí de foja 51, -us­
crito á su órden por l) •n .\.!lolfo E. Carr.lllZa. lo hizo en el preci­
so concepto de dejar subsi:.lente el crédito or iginario bas t:\ s u 

pago efccth·o por l'Ste, put> ·to que al a" rl•d ita r aqucl••n cut:nta 
su importe, SP refi rió al mi ·mo pu:;aré. en ,.,.z de darse :, im ple­
mente por recibido de tul valor, así es, que ll'ju-. J o \'Criticarse 
la pretendida novncüm, no hu ho m:is bien si uó 11 11 11 m •ru dclef!a­
cwn , lo que por t•l Cl•utr.1rio imporlnha a i1aoli r una 1111~ \·a gar •n­

tía a l ct~d it!l originariu , :.egun l:ls lt•rru inant'ls tl ispo:; i,•iones dt• 
lo artículos 984 y 985 dl'l Código <le Comertio . 

20 Qu~ ta mpoco lwn existido los ~u pncsto · 1wrj uicio, r¡u c alé· 
ga el d('udor por falla t(,. protE'slo del enunciadu pagan'., put•stt• 
que este carecía do objeto una vez IJUC. :i !!11 ,·cnci mic nto, Porta 
lo nllonó a l Banco donde lo había lit' cout.ulo, vol vi t•ndo como 
ora natural 1Í rargarlo en cul!nta , La~tando por lo d<'ntás, qm· (11• 
todo ello diese opor tuno n\'iso, ti s u tlemrmtlado, y r¡u c le fa ·Hi­
tase los medios para que pudiera repetir contra ·u ch·uclor ( ..n­
ranza; y de consiguiente. :;on inaplic••IJlcs ul presente ca ·o , la · 
disposiciones rel ativa ,¡ los protes tos de las ll' tras de cambio. 
etc. , c¡ue nqud atluce en su apoyo, por cuanto llllao; no puctlen 
adaJ>tarse á los simples pagarés no <'nd osados, {'Omo sccs prl'sa l' ll 

el artículo 017 del Cúd igo de Comercio . 
Considerando sob re el segundo fHJnto: 3n Que si bien es cier­

to que toda e:~tipulacion sobre réd ito3 debt• hacerse coustar por 
escrito para ser eficaz en juido á 110 medinr coniesion rl e part~.:; 

tambien lo es que Aogier no ·o lo aprobó ia:; ~;neot·1s ya wenciona­
dtls en que P orta le cohraua el uno y cuarto por ci{'nto mensual, 
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sinó que además medió un convenio especial entre ellos sobre el 
}>articular, como lo han manifestado en la segunda interrogacion 
de foja 82, y aunque aquel alega que hubo engaño por parte de 
t•ste, no ha probado tal excepcion, como era de su deber (arti­
culo 711 del Cód igo de Comercio; 'Sério t n, tomo 6°, página 199, 
y Série 2' , tomo 4h, página 150, Fallos de la Suprema Corte). 

Considerando finalmet!tc ~bre el tercer punto: 4° Que ya se 
le considere :1 Porta como subrogado en los derechos del Banco, 
en l"irtud riel pago del crétlito afian7.!Hlo, 6 coo: .• o cl c•udor directo 
de est e establ l'cimien to , median te la reno\"aciou á :; u propio nom­
brt: del mismo cn~dito, en uno y otro caso podría aqtl el couLinuar 
figurando cu lugar d ~ este e tablecimiento, romo si formase 
con él una misma persona; y de con · iguiente, al pasarle en esa 
forma sus cuentas al rl t'mandado, no ha hecho m;\s que usar tlll 
derecho que le acu(·rda la h'y (art ículos 614, 636, 939 y 980 
del Código do Comercio). 

¡:;o Que en ta 1 v irtutl , ~· 1 b cebo de que r orta gestionas!! rl e su 

propia cuenta, y sin conocimiento rlc .\ugier, la Cluita de intore­
ses que aquel reconoce haber ol>t e<nido cltl la ca-::a central y á que 
se refi ere elli ereute de esta sucursal en su informe de foja 100, 
tampoco rlcbe producir altemcion alguna en las relaciones jurí­
dicas de aquellos, por ser independiente de las mismas aún en 
el supuest.o no pro hado, rle que l,orta hubic ·e ex plotado fraudu­
lentamente el créd ito do Augicr , lo queJsi bien podría. dar lugar á 

rcclam.tciones contra aquel JlOr parte de uno y otro, ellas serían 
en todo caso, materi a de juicios independientes del presente, en 
que se trata de averiguar lo que se debe en virtud de la Jianza de 
la referencia ,y tan solo á ello debe circunscribirse la sentencia. 
(FaJios cit:tdos, y Sl-rie 14 , tomo 2n, página 220 de los mismos 
fallos) . 

Por tanto, omitiendo otras consideraciones, se declara; que el 
demandado Don Uladislao Augier debe abonar dentro de diez 
dias iL su demandante Don Jnan Porta, el saldo del crédito 
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afianzado que este le reclama, conforme á las cuentas de la refe­
rencia que le tiene pasndns, sin deduccion alguna por el importe 
del pagaré df\ foja 5f, que aquel podrá repet ir de quien corres­
ponda y á ooyo efecto deberá ponérselo á su d isposicion aon loli 
demás antecedentes relatil"os :\ su dl'scocmto y pago rn el Ba neo; 
sin especial condf'nncion en costas. 

Hágase saber con el original , devuélvan e los documPntns t'X­
hibidos por ambas partes d<•jané1o la · respect ivas con tanc· ins, y 
y oportnnamrntt' archívcsc el csp,edientt> . 

.loar¡uin (lwroga. 

El representante el e D. "t:ladisJao Augier apeló y se le conrr­
eedi6 el recur ·o librement!' . 

Espresa ndo Augier agravios, p id ió que se revocara la S•·uteu­
cia y se resoh·iera como se pidió ,.n In demanda . De. pue do 
referirse á los hechos, dijo: que las ohlit;aciones quo pesaban 
sobre él como afianzado, era n las misrnas Qll l' bnuía cumplido. 
Que In sentencia apelada ha inter pretado mal la · leyes que ri­
gen el caso; y así, constando qu e el llam·o le había di ·pen ado 
!os intereses de lu deudn, in su conocimiento y por iutt·rvencion 
del fiador, y constando además, que Porta se los cobra con los 
intereses de esos intere.;es di ·pensad o , aún así, declara que 
aquel puede exigir el pago de ellos, iendo así que .;1 no los ha 
pagado. Que lo mismo ha procedirlo el ,Juez al act·ptnr el re­
cargodela letra que rlej6 de pagar Cnrrnnzn en el Banco~ ucional; 
pues ese documento lo fué dado:\ Porta cu J>ago y no habiéndolo 
levantado <'1 dl!udor 1i su rencimiento , Porta debió realizarlo y 
habría conseguido el pago de Carranza . Que· aunque Porta sos­
tenga que esta conducta suya no ha causado perjuicio porque 
los metales no habían sido entrt>gados á Carranza, y no bnbia 
por tanto, cómo exigirle el pago, esto no es exacto, y si hubiera 
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sido pertinente 1!1 habría probado qoe Carranza no qniso recibir 
Jos metales, porquo una baja sobrevenida en el mercado de 
Londres le oca ionaha una pórd irla en la compra. Que así, el 
documento d!!be rlar ;;e por pago sin perjnici<• de las acciones de 
Porta contra Carranza. Que ~stando e ·ti puJado el interés de 
9 "/,, r:on el Banco, Port.t .,oto consiguió haccrl•• :lCI}ptar el 
15 " ,., riolo qw• rc"ulta flu ¡¡ u pro¡tía coufe,;iou de haberle ocul­
tado In dispunsu de intercs<'s ; y el Juez no ha debido mandar 
pagarlo· :i est• tipo sin la prnt'IJn de que a ·í "" había conve­
nido. 

('orrido traslad o, JI) contesUt IJ . . \ flolfo 'arranza por Porta, 
pidiendo que se conlirma.¡c la scnten<'ia en la parte apelada por 
Au~::i e r , rc\'o1·áudolc en cnanto exoncr.t do la-> co~tas de i • Ins­
tancia . Dijo : que por lo que respecta tí la· relaciones entre Por­
ta y Augil'r , dehia trnorsc presento que no son la· que median 
ontre un liatl or J un d~udor principal, porq ue r c~:hazalla por el 
llaneo la obligacion firmada por A.ugior. su dewla i ué arreglada. 
por Porta , y Augier se r:on,·irtió enttmces en deudor directo de 
aquel. no debiendo, por tant o, rcglar ·c sus relaciones por las 
ley<•s de la fianza. Que el proceder de Porta, cargando nueva­
mente ñ. Augier el pagnró de 4000 bolivi;luos que faé descontado 
en el Bnnco y que él le niJonú en cuenta contando con que Car­
ranza lo cuhriría :'L ·u vencimiento, os completamentc justo; 
pues, por una parte consta de au tos que Porta no fuú sin6 un 
intermediario entre los n<'goci()!l rle Augicr y Carranza; y por 
otra parte, que vsto, lójos 1lo ser deudor d<' Augi!'r al venci­
miento dol pagar6 de 4000 bolivianos, crn acre('dor ele 61, puesto 
que no babia recibido metales ni siquiem por el importe del 
primer pngarÓ do 8000 bolh·ianOS ((IIC pagó sin dificultad alguna 
en Indebida oportunidad. Que ade más 1lo ser inexacto lo afir­
mado rn la csprl> ion de agra,·ios el e ttuo las oiJiigaciones de 
Augier para cou Porta proceden t'111icamento de In fianza, Jo es 
así mismo, que Porta gestionara por a :\ ugicr la dispensa de in-
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teteses; pu~s la gestionó para sí cuando era deu•!or directo del 
Banco por b~er tiempo que había dejado de ~erlo Augier . Que 
el hecho alegkdo n•cien ante la Suprema Corte que los mt= tnlcs 
no fueron entregalios porque el comprador no qu iso r t>cibirlos 
~ebido á la baja de ellos on l,ondres, es falso y demo ·traría si 
el punt(\ fuese pertinente, ((U C la ontr(lga no se hizo porque 
Augier no los tení1~ en la cantidad y calidad conw nidns, dan1lo 
con esto lugar á qul• quedara vid tldo el pagaré cuya elicacia y 
vigor cstllhan l'nbordiondos :í In rntrega de I:L cosa n •ndida. 
Que el interés de 15 o,, fué conl"cniclo ent re Ptlrta y Angicr y 

aceptado repetidas n ·ce.; por t' ~ t.e , c.-omo él mi::mo lo conliclin, 
agregando que aceptó por t•ngtlii o 0 sorpresa. cuya cscl'pcion no 
ha justificado y que so desvirtúa co n ·olo consid l'rar que si' lll 
funda on la circunstancia alegada dí! que Porta o¡·ultó In dis­
pensa de interese:; por 1'1 Banco, romo si esa tli -. pen ~:a hubiL•ra 
podido afectar I n ~ relacione:- c·om t•rciales po:;terinre · :i la fianza 
entre Augier y Portn. Que habiendo sido totalnu•nte th•sestima­
dns las peticiom·s del demandado , deb iú imronérselc las costas, 
tanto más, cuanto quu ha •le.;conocillo sn propios actos como 
queda demostrado en el juicio. 

Confc.>r ido traslarlo de la ndhesiun, pid ió Augier que s<• recha­
zara la peticion de ·u conLr.uio, rnrgúndoscle lns costas del 
juicio. J.' und ú !iU pt'! iciQn refntundQ las ronsidcraciones ele In 
espresion de agrari os t'· iu rocand•) pricipn!mente las ((11 ~ yn 
había bc(\ho l"ti iL•r . 

Fallo de la S11pren1R (iorae 

ll lh! IIO:. .\ircs , NMimubr(' IR de 1~. 

Vistos : Demostrando las COtiSirleracioncs aduch1ns por el Juez 
de Seccion t·nlos ron"ideranflns primero y (•gundo de la scmtcn-
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cia llpelada de foja. ciento once \"'UOita, que el recil.lo del pagaré 
de foja cincuenta y una no ha podido producir novaciou en las 
obligaciones del demandado para con el demandante , ni la 
omision del protesto de dicho documento traido perjuicio 
a 1 guno at J>rimero. . 

Y consirlcrando, en cuan to ,¡ lú objeoion deducida relativa­
mente á los intereses cargadoR en las cuentas do fojas no\'euta y 
culltro, treinta y siete á treinta y nueve, setenta y seis y veinte 
r nueve: 

l'r imeto: Que estos iutcrescs abonados recíproca ruentf en el 
créd ito y d6bilo <tal demandado, aparecen haber s ido materia 
de u nn e tipulacion t>special entre las partci!, segun r~>snlta de la 
propia t>¡;posicion de aquel, Cllrriente Íl fojas treinta y una \•uelta 
y t reinta y dos, y han sid o arlernás, esplícitamonte aceptados por 
él en virtud de la aprobacion de las cuentas referidas y especial­
melltt· dro la de foja soh'nt.a y sci~ . reconocida en la carta Jo 
foja dos; 

Segundo: Que no se ha justilic:ul" cm numera alguna por el 
demandado, el engaii o ú error en virtud del cual afirma CLllC pro­
cediera á la acl!ptacion y pago de dichos intereses. 

or estos y los fundamentos coucordantes do la st>utencia 
a pelada: se confi rma esta, declaránJose de cargo del demanda­
do todns las costas del juicio. R epúnganse los sellos y dc­
'"uélvanse. 

__ ....,._ ... 

IIENJ,\.~IN VlCTOI\ICA. - UUDISUO 

FRIAS. - FEDERICO lBARGÚREN. 

- C. S. l)E U TORRE. 



FALLOS DE LA SUPRIMA CORTE 

-

/Jon .lltgttel Sosa. contra /Jo u Tomá.s fittynor1 ¡1or cumpltm iento 
de rm contra lo de IJenla; .~o{) re inlubilo1·ia !/ mtltdad de proce­
ctinuentos. 

Swnario. - t" m auto qute 110 ba,•e lugar á la nulidad de la 
docllnacion de rebeldía, os apelable. 

2" El demandado qu l•, dentro del término del emplazamiento. 
ocurr.- al Juez que cret> ser competente, solicitand o inhih itoria 
del Juez emplazant~ , no puede er dedaraclo rebelde por estr , y 
los procedimit•ntns que se haynn obrado hasta la dcci ·ion de la 
inhibitoriu, no producen ef,•cto en perjuicio de aquel. 

Caso.- Don )1 iguf'l Sosn entablú dcmnuda contra (l(ln To­
más Gaynor por cumplimient,o de un boleto fl r \"Onta li rmado 
por Don Alfonso Hroqua, como encargado •lel•l t'mnntlado, y r l.' ­
ferente ú un campo ubic;uio en Giles . 

Por intermedio del Juez 1le Paz d<' i\Iercedt> , lugar de la resi­
dencia de Gaynor, se notificó á este, el t raslado de la doman da, 
eotregándosele las respectivas copias, con fPoha i2 de Mayo de 
t888. 
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~o habiéodoSl' coatestndo la demanda, á solicitud del actor, 
se intimó á Gaynor lo ,·erilicara en término de sois dias, bajo 
aper.;ibimieuto de darse por contestada en su rebeldía. Esta in­
timacion se hizo saber al dem1mtlado por el mismo Juez do Paz, 
con fecha H de Julio de t 888. 

Por oficio de fecha t 3 del mismo mes, el Juez de 1" Instancia 
de .Mercedes comunicó al du la causa, que en 18 de Mayo Don 
Tomás Gaynor había promorido ante él por inhibitoria, cnestion 
de incompetencia del J ucz de 'ccciou. 

·vencidos los seis dias acordados ñ Gaynor para contestar , se 
diú por contestada la dtmumda en su rebeldía, y se llamaron los 
autos ; y el .Juez de Paz uc al erc('lles not ificó á Oayuor esta rc­
solucion , en t8 de ~ctiembre de 1888. 

llor o licio fechado en 22 dt:l mie3mo mes, el J ucz do t " lnstan­
cia J e 'llcrccdes, ·o dirij iú ntwvamente al de .'eccion, comuni­
cándole la. iultibitoria promodtlu por Gayuor, y pidiéndole esta 
rez su pendiera todo proc~:u imicnto hasta qua él pronunciara su 
rcsoluoion . 

Prér ia audiencia del demuntlantl!, ol J uez de Seccion no hizo 
lugur ú la suspension y mun•!ú rtnc los autos corrieran segun su 
estado. 

Posteriormente, mnndú, para nwjor provel'r, que compar<'oie­
run las partes el3 do ~oric •.~brL• ti absolver preguntas qu~ él les 
dirij iríu. Esto pronlido S!· hizo saber á Gaynor ~: 11 27 de Octubre 
do i 888; y en 30 á el mismo mes , so prcscu tó an te el Juzgado un 
apoderado suyo, pidiendo en lo principal, ser tenido por parte ; y 
exponiendo en otro sí, qnu acompailaha un testimonio de la in­
hibitoria propuest~ 1mto ol J uc1. de 1" l nstancia de Mercedes, y 
del auto que la resolvió no haciendo lugar á ella; que esa inhi­
bitoria l1L in ició Gaynor inmediatamente despubS de serie comu­
nicada hL demanda, habiendo conseguido recientemente la rcso­
lucion de ella; que mientras esa rcsoluciou no se pronunciaba, 
Gaynor no podía ocurrír ante el J uez de Seccion, porque ello 
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habría importado reconocerle jurisdiccion; que }lendiente la in ­
bibitoria, el juicio no había podido llevarse adelante, porque ella 
forma un artículo prévio q uc debe sustanciarse y decidirse antes 
de la contestaciou; que no había podido declararsu rebelde tí 
Gaynor ni dadu por contestada la demanda en su rcbeh.lía, desde 
que él, no solo no había hl'cbo nbandono drl juicio, sinó que us­
taba sosteniendo su derecho ante el Juez que consideraba com­
petente ; que si no fuera a i. el mcd io de lá inh ibitoria rewnoci­
do por la ley en las cuestiones tl e competencia , resultaría ilu ·o­
río ; que en con~ecncncin , pct.l itl qut· se declararan nulas las ac­
tuaciones obradas, y se repusiera la causa al es tado de ~:on tes­
tacion á la demanda, imponiénd ose las costas al demandante . 
Agregó : que no estando al'u1 costestada la demanda, xegun 1(¡ ya 
espuesto, y no siéodole posible por otra parte á Ciaynor, ooucur­
riral J nzgado el di a que se balJía fijado para baccrlt· pr~gunta:¡, 

por atenciones dt• c:mirter urgente que lo obligaban á p ... rmnnc­
cer en Mercedes, ped íu que lie suspcnd i1·ra la d iligoncia. 

Del testimonio prellentado por la partl', resulta que liaynor 
promovió la cuestion de competencia. en 19 de Mayo ({e t 888. y 
que el .Juez de t • Instancia no hizo lugar á ella, por auto de 27 
de Oetubre del mismo nito . 

1-'allo del .. ue& Fetleral 

l.n Plalu. :'\o\·ieruiJrc 3 clt· 18&!. 

Vista al demandante, no bacifndose lugar á la suspensilin de 
las preguntas, por cuanto no existe articulacion alguna, corno 
inhibitorio ni comiJ Juicio de competencia, segun el auto de foja 
42 vuelta, teniéndoscle pur parte. 

Albarracm. 
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El auto á que alude el preced~nte, es aquel en que el Juez de 
Sección no hizo lugar 1\ la suspension de procedimientos, pedida 
por el de Mercedes. 

El repre. entantc de Gaynor pidi6 roposicion y apeló en subsi­
dio do la parte del auto trascrito , que no hace Jugará lasuspension 
de las preguntas. Insi ·ti6 en que, dpduciJ a la nulidad del proce­
dimiento, debí.un suspenderse las diligencias de prueba que se 
hubieran decretado; y agregó: que m.ll podía decirse que no 
existía cuestion de compl'tencia cuaudo eu autos obra el testi­
monio de las actuaciones rcfcrentts á la inbibitori11 formalizada 
ante t:' l Juez de 1\Icrccdes ; que r t>s idi~ndo Gaynor en Mercedes , 
nn podía oblig¡\rsele á concurrir personalmente al juicio, sin6 
dar:;o comision al .Juez del lug:•r, mu~ho más cuando él había 
manifestado encontrarse en la impo ibilidad de hacer lo. 

Conferido traslado, lo Hncnó la parte dé Sos:1 juntamente 
con la vista r¡uc ya so le babia conferirlo, de la nulidad dcduci­
thl. Dijo: que no era cierto que haya exi ·t itl o cuestion de com­
petencia desde que el Juez de Mercedes no había hecho lugar á 
la inhibitoria. Que Gaynor había sid o declarado rebelde y no 
podía admitírscle m1is recorsu e¡ u e ~ 1 de rt>scisilln , segun el artí­
culo i 9t de la ley de Proc('dim ientos, y corr~spondía de,·olverle 
los escritos qua t<>nia presentados . (lue fuera de esto, los testi­
monios presentados por el demandado, fi rmados únicamente por 
el Secn•tario del Juzgado de l\lercedcs, no es taban legalizados en 
la forma que lo rrquiere la ley. 

Que no huy ley que e~tablezcn que vromol'ida la inhibitorio, 
la causa debe suspenderse, y l'llo sería tanto más irregular cuan­
do, como en este caso, el demandado promovió sin razon sus 
gestiones en Mercedes, sabiendo que el caso correspondía á la 
justicia federal y que el Juez do Seccion se consideraba compe­
tente. Que no estnndo la nulidad inl'ocada, comprendida en 
ninguno de los casos mencionados por el artículo 2S3 de la ley 
de Procedimientos, debía desecharse con costas. Que al llamar 



-lf6 FALLOS DE LA SVPREMA CORTE 

á las partes para hacorles preguntas, e\ J ucz había ejercitado el 
derecho que le acuerda el artículo t86 de la ley de Procedi­
mientos; y que finalmente, el artículo 205 tlo la misma, al re­
chaur la apelacion del auto confimutorio ú revocatorio , no ad­
mitía los recursos en subsidio como él interpuc ·to por la otrn 
parte. Pidió que no se hicies~ lugar con costas, á lo 'pedido por el 
representante de Gaynor. 

Y vistos: resulta que á foja 51 se presenta el apoderado del 
demandado, declarado rebPIII I' , solicitand n se decla re nulo lo ar­
tuado y !!e reponga la cau ·a ul estadt) do ron te ·tnciun ú la de­
manda, fundado en lu inhauitoria de jurblliccion promorida ante 
el seiior Juez Ci \" il y Com¡•rcial del Departamento del Centro, 
y pidieodotambi l·n la su ·¡Jeu ·ion dt• la diligencia que pn ra mejor 
pro\"cer se ordenó rle oficio ¡)llr auto de foja 43. 1-;1 Juzgado, pro­
veyendo este escrito, dió ,.i ·t:l al demanda:1 te del primer pcdiJo 
y no hizo lugar :l la !!uspen ·ion soricitada (auto !1 1~ foja 53 vucltu), 
de ouya resolucion, en esta 1'altinia parte, pid ió el demandado 
reposieion ó apelacion en subsitlioj y .L·orritlo trn !arlo al deman­
dante, este lo contestó 1Í foja 03. 

Y considerando, re ·pcclo :í lu rcpr):;iciQn soliciL:tdtl: ·1" Quu 
como se contiene en sus térmi nll:- , 1 a pro\"hlE.'ncia de fojtl 43 te nía 
por objeto único la comparencia del demandado ¡\ contestar pre­
guntas que le hiciera ul Juez, para. lo que e tá .facultado por los 
artículos 16 y 186 de la ley de Proccdirniuntos, y sobre cuya 
prol"idencia, com1• facultntim t! n él, no cabe recurso alguno. 
~ Que en el presente caso, si bien ~o alegaba que Don Tomás 

Gaynor se ('ucontraba impo. ibil itado para coucurrir en la fecha 

. . .. .. . 
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indicada, esa imposibi lidad no era física ni moral sinó do mayo­
res conveniencias s~gun lo espresa su apoderado; sin que puooa 
admitirse tampoco estas escus1tciones por medio de apoderado, no 
habiéndolas hecho el poderdante, por ser un acto personallsimo. 

3° Que segun se contiene en 1.1 solicitud del apoderado, no se 
pidió la postergaaion sinó la suspension del acto ha11ta que se re­
soh·iese la solicitud de nulidad intentada, y este Juzgado no 
podía acordarle, como DI) la acordó en la providencia, más intro­
mision en el juicio á la parte demandada, y en rebeldía, qut~ la 
necesaria para escosar 6 usplicar su incompareocia, pues como 
allí se contiene, no se di6 traslado de dicha accion de nulidad si­
n6 una simple vista al interesado, E¡ue no altera el procedimiento. 

4° Que así debió hacerse j no procedía la accion de nulidad, 
lo establece el artículo tOt de la L~y de Procedimientos y Fallo 
de la Suprema Corto (Sério 211

, tomo 12, página .t02) que no 
ad mite al rtlbelde más recurso que el de rescision, debiendo re­
caer esta sobre la sentencia definitiva, y de ninguna manera 
darle audiencia ni intr'omision antes del pronunciamiento de 
dicha sentencia . 

5° Que de autos mismos const ,L que el demandado Gaynor 
fué declarado rebelde y notilicádoscle ese auto y llamamiento 
para suut..:ucia en diez y ocho de Setiembre, sin que reclamara 
de este fallo ::; in•> cou mt'Ls de un mes de posterioridad, en 
treinta y uno de Octubre; por lo que, aunque se consi~¿.,ralSe co­

mo rlefinitivo y sujeto :i rescision ese auto declarándolo rebelde, 
no habrii• ni lugar á rescisioo, que no se admite sio6 hasta quin­
ce dias despues de notificado, siu que valga el alegato que se 
hace de haberso deducido iucompetencia por iohibitoria, pues 
como se halla cst1Lblecido en el auto de foja 42 vuelta y lo dispo­
ne la ley de Procedimientos en su artículo 46, no se traba la ac­
cion del Juez ni hay juicio de competencia hllSta tanto que otro 
juez le dispute la juri3diccion, lo que no ha sucedido. 

6° Que por otra parto, es terminante la disposioion del articulo 
•• fll 
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105 de la Ley de Prooedimientos y jurh;prudencia de la Supre­
ma torta, de que de los autos confirmatorios 6 refocatorios de 
que se ha pedido reposicion, no cabe recurso alguno y por lo mis­
mo JlO es un recurso legal la apelacion en subsidio. 

Por .estas eon~ideraciones y concordantes del escrito ante­
rior, fallo: no haciendo lugar ai lareposicion solicitada á foja 58 
ni á la apelacíon deducida, como fallo igualmente desechando el 
recurso de nulidad intentado á foja M , y ordenando en conse­
cuencia que sigan los autos segun su estado, con costas. Repón­
ganse los sellos y notifíquese con el original. 

Isidoro A lbarraciu . 

La parte de Gaynor apeló, eu cuanto no se hizo lu¡;nr á la 
nulidad, y en cuanto se le condenó en costas. 

La Platn , No,·icrnbro :l7 t!t• 1~. 

Hallándose declarado en el auto precedente, qne no se lu' he­
cho lugar á la nccion de nulidad , y que la providencia de e vista , 
no causa instancia , y por tanto no daría lngar á apelaciun, y 

hallándose consentida esa providencia ; no ha lugar á la apela­
cion solicitada. 

A lbarracin. 

La parto de Gaynor ocurrió de hecho, {l lu Suprewa Curte, 
que pidió informe al Juez de Seccion. 

Este remitió el espediente por informe. 

Dueuo!l Aires, Febrero 26 de 1889. 

Vistus en el acuerdo: Versando el presente incidente sobre la 
nulidad de la declllracion de rebeldía pronunciada á foja treinta 
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y cuatro vuelta y de lo actuado en consecuencia de ella; y tra­
yendo el auto de foja setenta y dos, en que no se hace Jugar ti 
dicha nulidad, gravámen irreparable á la parte, se declara dicho 
aoto apelable, y se concede, en consecuencia, en relacion la 
apelacit>tl \nterpuesta. Y habiendo sido remitidos ya los autos 
á es ta Suprt:ma Corte, pasen al Relator. 

BtiNJ.\MlN VICTORII:A. - FEDERICO 

IDARG(JREN . -c. S. DE LA TORRE. 

Buc't"s Aires. Noviembre 21 de 1889. 

Vistos y eonsidcraudo : Primero: l!ue con arrr.glo al artículo 
cuarenta y cinco de la Ley );uciooal de Procedimientos, las 
cn~stio r:es rle competencia pueden proponersu como escepciones 
dilatorias ante el Juez que se considere incompetente, ú ocur­
riendo al qn <> se crea competente, pidiéndole que dirija o.ficio al 
que estime no serlo, para que 13e inhiba y remita el espediente. 

Segundo: Que en ejercicio de este derecho, el demandado 
ocurri6 oportunamente, y untes del vencimiento del término 
asignado por la ley para la contestacion de la demanda, ante el 
Juez de Primera Instancia del Departamento del Centro de la 
Pro\"jncia de But!nos Aires, entablando Ja correspondiente inhi­
bitoria, que se comunicó en tiempo por oficio, al Juez de Secc:on. 

Tercero: Que por consiguiente, los procedimientos seguidos 
por este último Juez, hasta la fecha de la decision de la inhibi­
toria por el de Buenos Airl's, no han podido producir efecto en 
perjuicio del demandado, ni ha podido, por lo mismo, este, ser 
considerado como rebelde. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado do foja oin-
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cuenta y tres nelta, y se declara sin efecto lo actuado desde la 
foja quince vuelta . Repónganse Jos sellos y devuél\'ause. 

ULA.DlSUO FRIAS. - FEDERICO IDAR­

CÚREN. -C. S. DE LA TORRE . -

LUIS V. VAREU. 

t.'AIJ8A t.'XL\'111 

La Empresa del Feao-Carril Central A racntiuo COIII ra /)on 
lloberto K idd; :>obre cs¡n·o¡uaú on. 

Su·mario. - Jn Corres¡>onde al Tribunal fi jar, l.cgun él m~­

rito de las constancias de autos , ~: 1 vulor de: la cosa á espropiarse. 
2° Las costas dd juicio son á cargo del ~~ propiante, siempre 

que la indemnizacion ordenada sea superior á la ofrecida por 
aquel. 

Caso.-Don Cúrlos Castilla, por lilmenciouafla Empresa, ini­
ció el juicio d'! espropiacion de un terrcn1l situado t:'n Caiiada de 
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Gomez, de Don Roberto Kidrl, necesario para la vía del ramal al 
Pergamino, compuesto de 1720 metros cuadrados, y en ejercicio 
u e las facultades acordadas á la Empresa ~or la ley número 2030, 
u e 25 rle Setiembre de t887. Ofreció t 5 centésimos por metro 
cuadrado, comprendida toda intlrmnizacion. Presentó un recibo 
del Banco ~a~ional por la cantidad de 258 p<'sos depositada á la 
llrden del Juez, y pid i6 que se pusi••m á la ~:m presa en poses ion 
del terreno, autorizándola el .Juez para tomarla. 

El propietario nombrú perit<• para la amluncion del terreno, á 
Don J orge C. Uurns ; y el cspropian tc iÍ Don l\lnnuel F. Gomez. 

En seguida, por .·,ruen del .Juez y ¡\ pcoido del representante 
de la. Empresa, pre:-cntó r l d!'mandaclo su título al terr('no, con­
sist ente en un boh·to tic 'fentn .. .... cxprPsa en este que la Com­
paiiía de 'rierms C•·r. tral Argc·nt.inn. vrnd e á Don Roberto Kidd 
una manzana de tNreno en el pueblo Caiiada de Gomez, con t21J 
mrtros de frente á la calle que lo separa 1lo la \'Íol férrea, al nor­
te ; 120 metros th· frente al Doulevnrd Guido, al sud; 93 mc­
tr•'s de fondo >obr(l 1:\ ca lle Talcahuano, al este ; 93 metros de 
fondo sobre la calle :Uaipú, a. l oeste ; por el precio de 300 pesos 
nacionales oro selJ;uJo. El boll'to es de fccha9dc .-\.gostode 1887. 

El perito nombrado por la Empresa, sP cs pidi ú como igue: 

Se1ior .) 11e:, Federal: 

:Uanu~ l F. Gonwz nombrado perito tasadt~r para justiprcci¡u 
un tern•no propiedad de Don Roberto l\idd , en Caiiada. de Gomez, 
quP ocupa la vfa del ·Perro Carril Central Argentino t'n su ramal 
al Pcrgnmino, á V. ~ .. dá cuenta de la comision confiada. 

F.l terreno qu t· ocupa la vía e::: parte del c¡ue en mayor canti­
dad a•lquiri6 dicho seiior 1ila Compaiií:L de Tierras Central Ar­
gentina •'n fecha 9 de Agosto de t887 , siendo el Mea que toma la 
vía de 1720 (mi l seter.icntos veint (') metros cuadrados los que 
avalúo :í razon de veinte y cinc:o centavos nacionales mon('da le­
gal el mt>tro cuadrado ú sea l'n la suma de 430 pesos moneda 
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nacional legal, y los daiios y perjuicios que por su fraccionamiento 
St' ocasion~&n, en la cantid'\d rle 6 t 50 (c iento cmcuenta pe­
sos nacio ~: ales , de igual moneda, visto que en dicho terreno no 
hay poblacion ni arboleda de ninguna especie que pudiese pC'rj u­
dicar y ser el precio en que lo estimo sumamente alto segun los 
obtenidos 110r terrC'nns en iguales condiciones •·n did10 pueblo. 

Por tanto : ti V. S. •ligo se ·irva rla r traslarlo á quien corres­
ponda. Es justicia. 

.llauuel f . f ;omc:. 

El perito nombrado por el propietario, espuso lo siguicnLl· : 

Seiior .1 u e: Nactoua 1: 

Nombrado perito por Oon ltoberto KidcJ, pam tasa r el terreno 
que:' le toma la vía rl~ l Forro-Carril Ccntrul Art;t•ntiuo, que par­
te de Caiíada de Gomcz al Pt•rgamino, ~· teniendo en cuenta el 
frucoionamícuto que sufre el ter reno en su totalidad, de mane­
ra qut á un lado queda un triángulo, y al otro 'mayor fraccion, 
pero absolutamente irregular, inutilizllndo por lo tanto, el torre­
no para cualquier ocupacion de edificacion ú otros objC'lOs, con­
formo viene á quedar e:1cerrudo entre dos vías férreas. 

En este concepto estimo el valor del t1·rreno que toma la d a, 
que segun el plano de la Empresa, es de '1720 (mil setl!ciento:; 
veinte) mt!tros á ruzon de á S cinco pesos moneda nacional de 
curso legal el metro cuadrado, resulta un \'alor do /) 8üOO (ocho 
mil seiscientos pesos nacionales) de curso lcgttl, y los perjuicio 
quo ocasione el fraccionamiento, los estimú un 28.000 H ' \•dntc y 

ocho mil pesos nacionales), haciendo él monto total de la t•S pn,­
piacion la !:loma de $ 36.000 (treinta y seis mi 1 seiscientos pe ·os 
moned:l nacional legal). 

Es j usti r. ia, etc. 
./o rae e. llumx. 

Amba'l partes pi•lieron al Juez e¡ u .. designara un t .. rcl'r perite•, 
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y foé designado el rematndor pt'ablico don José N. Poccio, quien 
espnsó lo siguiente: 

Seiior Juez Federal: 

,José ~. Puccio, en los autos seguido· por la Empresa (lcl 
.Ferro Carril Central Argentino contra Don Roberto Kidd, sobre 
espropiacion de ou terreno, et"acuaodo la comision t¡ue se ha 
servido conferirme, digo : Que pam proceder debidamente en 
esteasuntu, he esturliado la uu:cacion del terreno, en referencia, 
la munera como lo corta la \"Ía ferrca, y los precios más ó menos 
aproximado · de la tierra en C:uiada de Gomez. 

F.n esta \"Írtud , avalúo el m.:ncionado terreno á razon de (1.70) 
un pPso y setenta centavos monedl& legal el mt•tro cuadrado, y 
en (3000) tres mil pl'sos de la misnHL moneda, por los da:ios y 
perjuicio· de fraccionamiento. 

./. N. / 'uccio. 

Ubsc rmndo esta a\'nlual'iou, ol rt·¡m·sentante de la Empresa 
cspuso : qut· olla ent oscc!'i'ra , como J'Odía verse comparándola 
con el precio que el Sl• iinr 1\idd pagó por toda el :írea que adqui­
rió de la misma Empresa; f!'H' si la avaluacion del terreno fuera 
buena, resultaría que la manzana do 1\idd, situada en los su­
burbios clo una aldea dt> campaña, valdría, prescindiendo do los 
perju icio~ que se asignan, 25.000 pesos ; que los trabajos do la 
Emprc a pueden haber duplicado el valor del terrPno, pero no 
pueden bnberlo sestuplicado, y por otra parte, ese aumento do 
valor no pued!' tomarse e u cuenta para los efectos de la espro­
piar.ion, segun ta~ di;;posicionC' · t erminantes d<> la ley de lama­
teria; que toda obra públic;l sería imposible, si las espropiaeio­
ncs turicr:m que hacer.~o on tales condicion<>s. Pidió que se 
aprobara la Ut"aluacicm del perito de la Empresa. 

El propietario pidiú qut• ·t> aprobura la t nsacion hecha por el 
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perito que él nombró, y si el Juzgado no accedía á esto, la del 
tercero, modificándola no solo en el sentido de aumentar el pre­
cio del metro cuadrado, sin6 tambien en el importe del perjuicio 
por fraccionamiento. Dijo: que uo debía tomarst- en cuenta el 
precio que á él le costó el terreno, porque, si así fuera, en caso 
de que se le h ubiern donado, se pretendería cspropiárst-lo sin pa­
gar cantidad alguna; que el valor ele la tierra ha subido consi­
derablem«.>nte en los últimos tiempos; que el terreno está situado 
eo una poblacion cabeza de nn dPpartamento do In Pro,·inoia, que 
ha progresado con suma rapidez por su riqueza; que presenta 
un cróquis para que se vea la manera como qnt~da el terreno 
fraccionado por la ría y la zanja qur se construye junto tí ella. 

Con estos antecedentes se dictó el siguiente: 

•·ano •el .luez Federal 

liMario, Si'licmllre 20 de 1~. 

Vistos estos autos se~n1idos por la CompnilÍa del Forro-Carr il 
Central Argentino sobre cspropiacion de una área de terreno 
ubicada en esta Poovincia, en Caiiada d ~ Gomcz, en In \"Ía del ra­
mal al P<'rgamino, de una supcr fi r ie de t 720 metros cuadrados y 
que se dice ser de propiedad de Don Roberto Kidd, ofreciendo 
por cada un metro cuadrado la cantidad de quince centavo · mo­
neda nacional de curso legal 6 sean rlos cientos cincoentn y ocho 
pesos nacionales de (•urso legal por la totalidad del bien raiz á 
espropiarse. 

Resulta : que no estando conforme 1!1 cspropiado con rl precio 
consignado á foja t de los autos, por considerarlo reducido como 
valor de la espropiacion , propuso como perito de su parte ai Don 
Jorge C. Burns y la del }~erro-Carril á Don Manuel Gomoz como 
consta de los resp('ctiros cscritos de fojns ~y U. 
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Que á foja t t se espi1le el perito de la Emprt!Sil a valuando el 
terreno á razon de veinte y oinoo centavos nacionales cada metro 
ouarlraclo y los dlliios y perjuicios ocasionados por el fracr.iona­
miento, en la cantidarl de tbO pesos de la misma moneda. 

Que el perito del espropiarlo, á foja t3, tasa el metro cuadra­
do del terreno ele la CUt'!>t ion 1 IÍ rnzon de cinco peSOS nacionales, 
clemndo el precio de la indemnizacion por pE> rjuicios de fraccio­
nnmiento á la suma de 28.000 pesos. 

Que habiéndose disconformado las partes respt•ctivamente 
con esns ta ·.1ciones, dejaron al .Juzgado el nombramiento de un 
tercero, desigr.ándose como tal , á foja 18 vuelta , al rcmatador 
Don José N. Puccio, quien s" ~spif! e :í foja 20, avaluando el 
terreno :i razon de t peso 70 centavos metro cun1lrado y en 3000 
pesos los dniios y perjuicios. 

Y considemndo: Que si Ps verdad . como lo ti ene resuelto la 
Suprema Corte d<> Justicia Nacional en varias causas, que en 
las cau ·as de e propiacion debe estar"'e ru:i;; bien en favor del 
t•spropindo quo del espropiante, por cnanto se lo ohlign ti ven· 
der una propiedad coutra su voluntad, siendo así más bien odio­
sa, no es monos cierto que los cnsos de ~spropiacion no de­
ben ser motivos pam que los tlu t'iiO!l d,. terrenos :1 t' llas sujetas 
causen verdaderos perjuicio al ,•·propiante, qut• el Juzgado se 
encuentra en el deber de evitar, ·in herir los demás intereses. 

Que esto y no utm cosa sucedería al presente si se tomaran 
las bases indicadas por el perito del señor Kidd, quien hace as­
cender la espropiacion ¡\ la enorme suma de 36.600 pesos nacio­
nales, ó saan á ciento vei nte tlos veces el val~Jr de lo que al eipro­
piado le costó !n totalidad de In propiedad solo 47 días antes de 
dictada la ley de espropiacion. 

Que esto todavía resalta m<is si se tiene en cuenta que el único 
perjuicio rcsultaute al d<>mamlndo, es el del fraccionamiento rto 
su propiedad y no otro como ser destruc\}iones de obras, etc. 

Que por consiguiente, toca solo ahom tomar en cuenta las otras 
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dos operaciones del perito prop·1csto por lll Hmprosa y la dpl se ­
ñor Poeeio nombrado de oficio por el Tribunal. 

Que en cuanto á tn dE'I primero, debe considerarse que como 
sucede en todos los casos tle espropiacion, el espropiantr desig­
na como su tasador la persona que más confenga á sns intere­
seli y el espropiado la que armonice más M !l los suyt'"· pr ro es 
de tenerse presente en el caso &ctual, que aquel perito ,•n su opt>­
racion ha exceditl o en u dictúmen el valor de la con'-ignncion 
hecha por la F.mprt>sa, haciéndolo nscPnder á 580 pr:-os, suma 
que en todo naso debe ser el mfnimu u. 

Que en relncion á l;t dul tercero, corriente ¡\ foja 20, puede y 
debe tenf rse presente, que como nombrado de oficio y no onron­
trándose i n tere~ado 1Íi en pro ni en contm de los interesl's res­
pectivos rle lns p;n te · en este asunto. su opemr.ion mereM cr•~­
dito al Tribunal, mñs n(w siendo el señor Pucoio persona oomp<' · 
tente en asuntos de l'Sta naturaleza , por srr de los que se ocupa 
haciendo de cl111 una proft•sion, en la r¡ue ha adquirido un justn 
crédito como rem;ltador d(• terreno~ y conocedor de sns precio.; 
verdndt•ros . 

Que si es excesh·a. la tasaoion del señor Burns por no guar­
dar equidad alguna con el pr{'cio de rompra dr la propiedad ín­
tegra y ;i que pcrtenect• la frac:ciou que se rer. lama , no sucede lo 
mismo con 1:1 del señor Puccio, porque es notorio t•l '\"alor que 
han tomado de.;de mucho antes d" la fecha de la ley de espro­
piacion, á qul.' e-;ta causa se refit•rc, l o~; terrenos en esta Pro­
vincia . 

Que el mismo espropi.lnte revi s t<~. ú f oj;t 22, ;Í la operacion 
del perito tercero st•tior Pnccio, eh' la cal idad cl t' raci•mal y equi­
tativa en relacion con lu d•.•l perito Burn ·, pudiendo así decirsl' 
que aquella es implícitaml'ntc aceptarla en cuanto al prerio del 
terreno . 

Que prescindien•lo tlel \·alor que r.o"t6 ni cx propiadn el terreno 
de que es par tt.' el en cneslion, por cn:llltn purlo hahcr sido un acto 
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da desprendimiento por parte de la Compañía de Tierras en be­
neficio de este, 6 una de aqo('llas operaciones felices como tan· 
tas otras que á cada tnl)meutosuceden y que por esa misma ra­
zon no es posible tom.ulas siempre corno nna base exacta, justa y 
constante del valor intrínseco de la tierra, para de allí deducir 
el qne deba ten<'r en adelllnte, milita tambien la circunstancia 
de que esa compra fué verificada cou anterioridad á la ley de 
expropincion y por consiguiente no b.1y una mzon legal rara 
que impere el precio de compra. 

t!uo ('U cuanto á los purjuicio · por fn:wcioMmiento, no erre el 
Juzgado justa la apreci;~ cion qul• de él hace el mh.mo perito ter­
cero, bastando para clln la soi;L razon de que nunca pueden esos 
J>Crjuicios equi pararse al mismo V;Lior del terreno á espropiarsP., 
como sucede con la tasacion que de aftnella hace dicho perito 
alnvnluarlos en la suma do tros mil pesos, mucho mas si se t iene 
prcs(•nte la manera cómo la vía férrea fracciona el área del seiior 
Kidd, y t¡ue como se vtÍ on el plano de foja 25 corta, á este solo 
en uno de sus estremos t!ll fnrma diagonal. 

Que adem¡Ís, la proximidad en quc se encuentra el terreno 
materia de l'sta espropiaciou ~\ los galpones del Ferro-Carril 
Central sl.'gun se detalla en el mismo plan 1 cnunriado, vienen en 
cier ta manera :\ ser esos perjuicio eompcosndos con la facili­
dad dl' hacer en lo demás dt~l úrea qne no se espropia, depósitos , 
galpones y otras obras convenientes :í los intereses del espro­
piado, razones tollas ellas por las cuales los perjuicios por frac­
cionumiento deben ser limitados en esta sentencia. 

Que á juicio de este Tribunal dichos perjuicios no pueden en 
equidad y justicia ser avnluadosen una suma mayor de seiscientos 
pesos nacionales por las razones autcriorm<:nte cspresadas. 

Por tanto: se declara I}UO el precio del terreno es el de dos mil 
norecientos veinte y cuatro pesos moneda nacional curso legal, 
y el de los perjuicios en la Slllllll rlc seiscientos pesos rlc la mis­
ma moneda, cnn las costas dt> ley al espropiante. 

-
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En su consecuencia, ampliada que sea la consignacion de foja 
t, estiéndase á fal"or de Ja F:mp resa la correspondiente escritura 
de Ten tu; notlfíquese con PI original y repóngase el papel. 

ti. Escalera .'/ ZuVtrla. 

f 'alle de la 8uprema f:erte 

Um·nM A i rr~ . No"icmbl'f• 2llll' 1~. 

Yistos : Teniendo en consid(lrncion el pre<'io do compm resul­
tante deJ boleto do foja ocho, el mérito il e los informes periciales 
y demás constancias de autos, fijase el \":tlor del terreno :í espro­
piarso, en un peso moneda nacional, el metro cuadrado; y en seis 
cientos pesos el importe de Jos perjuicio·, q ucllnndo de e ta 
manera modificada la sentenoia apelada de foja treinta : y se 
declara que las costas llel juicio, con arreglo al artículo diez y 
ocho de la Jey do espNpiacion, .'on á cargo del espropinnte. 
Repuestos los sellos devuéh·anso . 

IIF.NJAMIN VICTOIUCA. - ULADISLAO 

FRIAS . - FEUERICO lBARGÚI\EN. 

- C. S. OE LA TORI\E . - LI; IS V. 

\'AI\EU. 
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D. {ju illcrmu l'rint~CIISküld, co11lra IJ. 11. S. F(! ryuson, por 
da1ios y perj túcios: sobre e:scepciou tlilatorin de fa lta de 

, 
pcrsonerta. 

Sumar iO. - L a esccpcion tl t> fa lta de per ·onerí:l opuesta en 
el conceptv de no ser obligado el•lcmandndo, afecta PI fondo del 
der~>cho, y no t>S dilatoria del juicio. 

Caso . - D. Guill l'rulo PrinLzonskold se presentó ante ol Juz­
gado o poniendo: que segun lt•s conocimientos que exhibía, el 
vapor francés Orlegal trajo á su con~;ignacion 399 bultos de 
mercaderías cargados en Burdeos, en Octubre de t886, debiendo 
serie entregados en el Jtosario. Que llegado el Orteyal á Buenos 
Aires, toda la. carga que t raía fué trasbordada , parte al vapor 
inglés Ele11a y parle al \'apor inglés Como, los cuales entraron 
al Rosario respectivamente en ll)s dias 7 y 27 de Diciembre de 
t88G, siendo su Agente D. H. S. Jo'crguson. Que solo so lo 
eutrogaron 354 bultos, hallándose dotenidos en la A.duana 41 
bultos cuya entrega se le había negado por esa reparticion, por 
h itas comet idas en él manifiestu por uno 6 los dos rnpores que 
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los trasportaron desde Buenos Aires al Rosario; faltando, adc­
mlls, eoat:ro bultos cuyo contenido ignora y cuyo paradero no se 
ha podido' anriguar. Que los 399 bultos se componían de los 
elementos necesarios para formar 37 toneh•s de roble del 
Norte, con capatidatl total de 2850 he<'tólitros, que debía remi­
tir á Mendoza para los !'eiíores D<'la bailo Calleti hermanos, 
quienes Jos habían J'edido para la última cos~.· cha de vinos, y 
p11gaban por ellos tí razon de 4 pE>sos moneda lt>gal por hectóli­
tro. Que recibidos los 3~ bultos que la Aduana le entrcg;,, los 
remitió á aquellos seiiores, qu ien('S no pudieron armarlos y ha­
cer uso de ('Jlos <i causa dr que los 45 bultos que faltaban eran 
indispensabiPs. Que por r. t t.> moti ro, pasó In oportun idad en 
que la mercadería debía emplearsr, ocasionúnrlo e así gravísi­
m(ls perjuicios por no bnbf' r podido apro\'ecbarse ur.a Jl&rte de 
la cosecha que se pierde por falta de· los toneles, <'OIDO asímis­
mo en la ejl!cucion tic lns contratos. pues la compra · de u-rr. se 
habían cnlculadu en atencion ;\ los nti~mos toneles . Que el valor 
de la mercadería al prrcio de 4 pllsos por h(lctí,li t ro puesto l' n 
?tlendoza, asciende :"1 la suma de t t .400 pesos y el ele lus per­
juicios causados se calcula por los interesados en 5000 peslls, 
adeudándose además sobre la primera suma, los intereses desdP 
la época del despacbo de la Aduana. Que segun elurtículo t006 
del Código de Comercio, concordante con el tA3 y 167 del mismo, 
el capitan es considerado comh \'Crdadr.ro depn~itario de la 
carga, y como tal está obligado ;i su guarda y ai ser entrt.>gada 
á la vista de los conocimientos, empezando su responsabilidad 
desde el momento que la recibe, basta el acto de la ontrl•¡;a en 
el punto convenido. Que por otra purtt>, no sirriendo"ya los ob­
jetos trasportados para los li ucs que se tu'fieron eu \' istn, 1i 
causad~ haberse pasado la época en que eran necesarios ~· ser­
les inútiles, cuanto porque no podrían armarse los toneles 

11¡ prestar Stil\'icio alguno, no puede por esto mismo pretenderse 
que acepte la entrega en la forma l!n que se ha hc~ho ni que se 
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baga cargo de una mercadería completamente inútil por culpa 
del enc~&rgado del trasporte. Que entablaba demanda contra 1>. 
R. S. l!'erguson, pidiendo que, teniéndosela por renunciado á la 
propiedad de los 37 toneles que se t!ncuenLran, parte en llendo­
-~a y que pone á la disposicion del demandarlo, y parte en los 
d 1pósitos de la Aduana del llosario, so le coudenu al pago de 
las sumas antes mencionadas, in tereses sobre la primera du 
ullas y costas. 

Conferido tra:~lacl o. pidió el dümandado que so declare quu 
uarece de pcrsouería para serlo , no balláuduse por lo tauto obli­
gado ti contestar la demanda, con costas al actor. 

Dijo: que el vapor Orte!Jal arribó á Buenos Aires en los me­
ses en que el c6lcrn arrecit~ba en el U osario. Que por esto y por 
las cuarentenas, dicho vapor no pudo llegar al Uosario, y en 
uso de las facul tades que al <:apitan acuerdan los conocimientos 
,art. 8"), la carga fuú trasbordada ii los \'apores Blcna y Como. 
~ue es de ad,·ertir que eu sos viajés anteriores y post t>riores. el 
IJrtegal ba tenido :;ieruprc como consignatarios l'n Bueoos Aires 
y en el Hosario á los señores Portalis frcrcs, Carbunier y C•, y 

como ugl!ute marítimo en el Rosario, ul mismo dcmaudantt1. 
\lull los va pores Elena y Como, cumplierou religiosamente con 
las obligaciones contraídas para el trasbordo con el cupitan dl'l 
U /'legal, desembarcando en el Rosario 11\ carga que do él habían 
recibido, en la misma cantidad y condicitln. Que si esa carga 
uo t!Stá conforme con el conocinliento de la conducida por el 
fJrtegal, la culpn no es de los buques lmsbordadores, ni son 
ellos los responsables para lo · terceros como el demandante, 
con quienes no los liga vínculll alguno. Que aún en el supuesto 
l!e quo pudiera responsabilizarse á los vapores Ele11a y Como, 
el 1'wico que podría hacerlo, sería el Capitan del Orter¡al, puesto 
c¡ut~ fu é cou él y no con el actor, con quien SI! contrató el trasbordo 
y conduccion basta el Rosario. Que los conocimientos solo con­
fieren accion al actor contra el capitau del buque que recibió 
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la curga en Burdeos. Que si esto es claro tratándose de los 
capitanes y buques mismos que contrataron el trasbordo, lo cs 
mucho más con relacion al demandado, simple agente d!! esos 
buques y no responsable ni aún de las obligaciones contuidas 
por ellos, y mucho menos de las contraídas en Europa por el 
Ortegal. Que la Suprema Corte (causa 3, página tR, tomo U., 
série 2•) ha est,Lblecido que el simple agente do un vapor, que 
no reune á su calidad de tal, el d~ gerente 6 miembro de la so­
ciedad á que el vapor ptrtea.ece, no t.iene personería para respon­
der del cumplimiento do un contrato de trasporte cdelmlflo con 
el propietario del buque ; y que ello es tanto más evidenttl en el 
caso de que la entrega de las mercaderíns y pago del flete hayan 
tenido lugar en el estrangero, entendiéndose para ello directa­
mente con la persona ó compañía á la que úl pertenece. Que e:.ta 
doctrina es aplicable cuu mayor rnzon al actual caso en que el 
demandado es simple agente, no ya clcl Ortega/, con quien se 
contrató el trasporte, sinú de los buques que contrataron el 
trasbordo con el capitan de aquel. 

En seguida se reci bió lt1 causa á prueba con d.:c laracion de 
q o e los hechos á probarse eran los alegados por las part t's en 
sus respectivos escritos. 

m demandado obsen-6 que él entendía haber deducido una 
cscepciou de puro derecho, (LUO debía resolverse sin más trámi­
te; y posteriormente de conformidad de Jlartes, el Jul•Z dejó 
sin cft'cto el auto de prueba y corrió traslado dP la escepciou, 
conforme con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Pro­
cedimicutos. 

Contestando estc traslado, pidi6 el actor que se rechazara 
con costas la esce¡)ciou opuesta y se le ordenara contes tar 
derechamente la demanda. Dijo: que la escepcíon era perentoria 
y no babia podido oponersu siuó contestando la dcman•ia . Que 
ella no está comprcudi<hL entre las cnumeral!as por ~1 artículo 
78 de la Ley de Procedimit·ntos y debía rechazarse ( sl!ric 2', 
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tomo 9 ·, página i07; séric 2•, página 247; érie 2-, tomo t 3, 
p•\gina 276¡ sóric 2•, tomo 12, página 550; ·érie 2", tomo 10. 
página i85; s~rie t •, tomo 9'·, página 303). 

Ros:.rio, Agosto 4 Jo 1888. 

Vi:;tu el llamamiontc de auto ~ dt:J foja 38 vuelta, recaído l!n 
el escrito de contest"cio., á\:;. es -:epcion deducida por el demau· 
dado á foja 22. 

Ilesulta: que con fecha 2/J de Abril de 1887, D. Guillermo 
P ri ntzenskold, consigoata'.'io rle la mercadería traída por el 
vapor Orlc9al que t!í\. !Jord6 en la ciudad de Buenos Aires parn 
ser conducida á esta plaza C' D los l"aporcs Ele11a y Como, de 
quit!nes em Agente l'l soiior l•'crguson, demanda á r te la entre­
ga de parte de la mercaderia venida á su consignncion y qoe no le 
fuéentregada en su totalidad, con indcmnizacion de los daños y 
p~:rjuicios causados, con más las costas del juicio. 

Que corrido traslado al demandado de la demanda inter­
puesta, este ocurre á foja 22, pid iendo ¡11 Juzgado lo declarase 
sin personería para ser demandado, y que por consiguiente, no 
estaba obligado á contestar la demanda á causa de ser él sim­
ple agente do los l'aporcs ingleses Elena y Como. 

Que abierta la causa á prueba por el auto de foja 26 vueltt~ , 

el demandado sosteniendo que la escepcior> deducida era do puru 
derecho, pidió se dejase aquel sin efecto y se resol fíese la pru­
run\·ida que era de ¡1révio y especial prommciamienlo (escrito 
de foja 30). 

Que con esa peticiou se conformó el demandante, solicitando 
que de la escepcion deducida se le corriese traslado con calidad 
de aut.os, lo que así se efectuó por el decreto de fl)ja 33 vuelta. 

t. , ... 
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Y considerando: que el d~;mandado, sin contestar á la deman­
da, sc ba escepciooado, alegando faltad~ personer ía, promovien­
do por su escrito de foja 22, una ~scepcion q 11(' él la c·onsidera de 
prério ~- especial pronunciamiento . 

Que la duda que puciiern caber res pt'cto :í lo anterior, desapa­
rece por completo con lo que t•l clcmantlado dice {L foja .-\8, do 
t¡ue es W L i11cúlet~te el por él promovido , •·uya resoluchut :;o­
licita. 

U \. t•n este sentido, tiene d Juzgad ~.~ que considerar l.t cs­
cepciou, r~soiVtl•nd o si es ó no estcmron\nea c11 razo11 du halwrsc 
introducido sin ser coutt•stadn la demanda. 

Que la falta de per:;oucría éti el demandado para e tar comu 
ttll en el juicio, no t•s uua csc;opciuu que pueda oponerse en el 
}lrocediruicnto nacional, segun lo ha resuelto la ." uprema Cort\! 
de Justicia de la Kacion, en lo fallos de la éric i ", tomo 8", 
página 43; séric ~.tomo '13, pógitllt t 5R. 1' 11 rnzon de que tiene 
que ser interpuesta contestando la demanda, pm•sto {)lll' ella no 
es oingt:ua do las csoepcioncs enumeradas en el artículo 7:l de 
la l,oy nacional de l'rocédímiNlto:;. 

Que como tambieu lo hu resuelto la ,' uprema t'l)rtc las e ccp­
ciones no creadas por la loy, no pueden St· r creadas vor induc­
ciones ni cstenderlas por interpretaciou á casos IJU O ella no 
csprcsa (séric t •, tomo 2". p:ígiua 26)y por cousecuencia, la que 
no está csprcsada en el citatlo artrculo 7lj , debe alegarso contes­
tando la demanda (sér ic ~·. tomo9'', página 107 y tomo to, pági­
nas 7 y t 12), pues que tal esct'pcion consti tuytl una defo11sa que 
remata el pleitu si se just tlica ( ér io 2-'. tomo 9", página t OO; 
tomo H, página342, y tomo 12, p:igirm 559) y jurisprudencia 
de la Cámara el e Apelaciones de la Capital do ln Hepllblica 
(tomo~' página t78). 

Que es asímisruo, jurisprudencia sentada ya, que cuando el 

demandado se escepciona con su fal ta de personería fundada 
sobre la falta dd den·cho qu t• gestioma el actor, u o es ni puede 
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cr c·ousid r rada como d.ilatoria y pert onece al foudo de lu ca01m 
(fallo ,¡,. la ~·•pr~ma (.;nrte, :.éric 2' , tomo 10, páginas 342 y 185) 
y doct rina ·t-ut ¡¡da tumbicn por In ci tada C(lmara de Apelacio­
n ~s l' l : la causa dt l tomo 4", p:igi11a 497. 

Y li n a htlt' lltC, f}Ut' la \!SCCp CÍOII Cll ll\0 la prCl)CJitf• t¡Ue afceta a l 
rondu clt• la demanda, sc~un se Ita dicho. no puede ni debe for­
mar un a rtículo de 1111 ~~n tostur (:;,·· ríe 2~, t •)n:tO !J", JHÍgina 247 , 
fallos de la Suprema 'orl e). 

Por tanto: :;u liE'clara im priJCl·tlente la cscepl-i on deducJ rla , de­
bi,•odo eltlcmandado contt•.; tar dcrrchann•nte la demanda , con 
c:ostas, por ser tcmt• ra ria. ll :hws•· ... aiJer Cf) n el or iginal y repón­
ganse los sellos arluutl ados . 

r; . l:'scfl /1'1'(1 !/ l.lll •iria. 

Fatlo d .. la !115uprPnJa ( 'orce 

\'is tos : af. ·ctandu t i l 1lotl•l tll!l tiHct:ho la t'Sl'C!'Cion opuesta , 
~· por los fun slaun•ntos •·o n{'ord a nt c~ del ~Luto apcl:vlo d • foja 
d nrucnta y ·ei:', se confirma clir ho aul u t·on costa ·. y repues­
tos los sellos ¡j ,.,·uéh·an' l' . 

IIE:" JAlll~ \ ' ICTOIIICA. - t LAIIISU O 

t' IIIAS. - FEIIEI\ICO IIJAI\GVI\E~.­

C. S. OE l.A TOI\1\ t .. - LlilS V. 

\'A 1\El.A . 
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/Jon .lltgucl T. Salas contra Don t::nrir¡uc !Ytui r:.. por illlcrcltctn 
de drspf)jo: soúre JIOSICr!facioll tlc com¡;a rcntlu. 

Sumario. - Puede pedirse por d demaodtulo por interdicto 
y concederse por t•l J uc7., el seiialamiento dt· o t. ro d ia pam el 
comparendo, alegándosc nutes de :erll! acusada rebeldía, una 
causa que aquel reputa justa . 

Caso. - Oou José H. Labandcrn por D•m Miguel '1' . 1-iala · 
inició el interdicto tic rccupPrar la posesion de un terreno situa­
do en el Depar tamento Cicncral T.opcz, de que dijo haber hlo 
despojado u repre~entado, por Don Enrique :\uiio7.. 

Acreditada la competencia rld Juzgado por la dist ir.ta vecin­
dad do las partes, el J ucz com·ocú á j uicio verbal pa ra la aud ien­
cia del tercer dia hábil, contado desde el qui nto posterior á la 
notificacion del deru .:u1úado. 

Habiendo dununciadu el act11r que t• l demandado o encontra­
ba en la Capital •le la Rcpt'tblica, e liiJró ;Í su pcdidocxborto al 
Jut z Federal para (¡ue le hiciera notificar un auto que dice así: 

Como se pide, con E:mplazamieuto de diez tlia:s, vencidos los 
cuales comenzarán :i correr los tres seiialados por la h·y para que 
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tenga lugar el juicio ,·erbal ya d~cretado , bajo apercibimiento ; 
y rcpvngasc el papel en •·1 acto do la noti fi cncion . 

/;.'sea / era. 

:\uiiez fui· notifi,·ndo en c~ta {'apital , cou fecha 1'' de Dicicm­

br • di! 1887. 
En 17 del mi·m\0 mes, pre~cntt, c-;r r ito autc el .Juzgado ospo­

nil' ndo : quo nu ~ién dole posible asisti r al juil'io por estar enfér­
mo, venía :i ll lll nifestar lo que l' ll ose neto e pre ·arín, y e·, que 
har fa próx inuuuen t f" un nii l') que cnagen6 el campo de que se 
trat:a , ú Don An¡;el SnsLrl' . vccinn d.• la C'upital. siendo dicho 
señor el <¡ né 1 it•no l:t propiedad y po·es i•' ll •le l-1; qu•· vor t anto, 
,·.¡ nada ti rno que hacer en est• · asunto. y Halas tl che dirijir sus 

acciones Cl)ntra Ba 1 re. Pidió que se dejara sin t.fccto el juicio. 
El ,Juez conüriú ,. i t.t al tlemaudante, y e · te •·spu o : fi liO no 

rled ucieu(lo :\u iiez acrion ni ··xccpcioll a l~una. y limi t.indose f1 

decir •¡ ue había vendido 1•l cam po, \.'Sto no lh•S \" irluaba i:l l•jerci­

··io 1lel interdicto d··•lucido, puc-,to que (o l haiJía cometido los 
ar.t 11s que lo ha u •Jrigiuaflo ; qu e ('11 con N'ucnriu. y hahit;ndo e 
decrcta tl t~ el j ui c·in \"erbal hnjo apPrci bimil'nlo: llobía oírse en el 
diu IÍ ·us tc 'ti~os , pudit·ndo sol<~ en ,·.¡ csp•>ner :\uiiez lo con­
\·enil'II IC ¡ r¡ no la •·nfern11·dud all'¡;adu, era un protesto, y el de­
mandado lmllín tenid o tiempo para oombrnr arndcrado si no po­
tiía conr urrir t'er ·onal nwnll· ; qu · por 1., espuesto. no en r naba. 
la \' isla r¡u t• :.(' le hahía conft·rid o. 

El .J Hf'Z 11 ict ó el siguic•nt·· auto: 

Jl•l•nrin. ll•' tulm• lH tic 1~. 

ll abh'udo-E' aducido hechos por parte del drruandado r1ue, co­
mo cl th• Sul·nft•rmed ad es nt<'ndiule antl· In t'! r¡uidad y la justicia 

l'' trict 1, y icndo un princ:ipi•) do derecho el tic qtu• lo od io"O s<> 
r •stri ng•· y lo fa'"' 'rahlc se amplia , rl ebit~ndo·e {' 11 caso dl' duda 
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estar en favor del demandado, cuando no se ha probnf!o 110r la 
parte demandaate la falsedad 6 improct'tlcnoi.L de la:; e:;copciones 
opuestas por aquel , á lo que se agre¡;a ht circunstancia de babl'r 
el reo manifestado no ser yu propict.nrio ni poseedor d"l ter reno 
do la cuestion ¡ pam mej or provot'r, notifíqth•se al c.Jemnndacl u 
debe concurrir <i la uudil'ncia del s;ibacio veintidos riel corrientl·, 
por sí ó por apoderadn. ha jo a pcrci hi miento el u segui r s t· la c·tusa 
en rPb(•ldía. 

- Con aoteriorid .td ;Í e l<· auto. la parll• d • :-:nlas babia pri.':H•n­
tado dos eserito • uno ofreciendo testigos y el ot ru acusaullo 
rebeldía á ;\utiez por no haher comparecid o dentro ti el t~rmiu · • 

del emplazamit>nto . 
.1::1 Jul'Z pron'yó estos do, escr ito.; , rl•prochtt·il' tll lo t:l auto un­

tl•riormentc trasc rito. 
La parte de Salas alcgú r¡ne ,•ran uulo · csths tn• autos, y f•l 

otro l.'n qu e se le t:nnlirió vili ta del lk tl ido de :'\u iioz p.tra que l-" 
dejara .;in efecto t>l juicio \'Crbal. ,v olo·ciuj11 c·,,ntra ellos los r•·­
curMIS de a1wlnciun y Hu lirlad . 

.. ~u&o del .haez l 'ederal 

JI O<:\r lfl. Cl(·ltlhn· 1!1 olo · J&<i. 

l::i icndo contra ex prc~·~ derecho <'1 re~;ur-n de nul idad ti c provi ­
ll cncias, que como las actuall' · :í que se relioro el domarHlant••. 
no r<' \'isten el ~;ar ti f· t c r th· sentencias tlclinit.i\·as. ilt:gun lo pre­
ceptúa el artículo 2::l4 de la J.ey nacinn 1 do Proc·cdimicn to;; , ll t• 

ha lugar l'll cuaulo ó ello, cuncecliéndo ' 1.! on rt·liw:on <·1 de tlpcla ­
ciou, eleníndo ·e los a u Los cou noticia de las parle:. . 

f i. Escalem y l. u 11ú·ia. 
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Fallo de la llupre•• l:oru 

Buenos Aires. No,·icmbrc 2:l do 1889. 

Vistos: De co nformidad á lo dispuesto por el artículo doce el r• 
la Ley de Procedimientos, so confirman con costn · los autos apt>­
lados de fojas veint icuatro vuelta, veintisiete, veintiocho vuelta 
y vcintinuC\'e vuelta. 'R('pu l'.- tos los sellos, dc,·ut!lvanse. 

11 1-; NJAlllN VIC'I'OI\ICA. - ULAOISLAO 

t'I\IAS. - f'EI)EIHCil IBAI\G(JREN . 

- (; , S. Ot: L,\ TORRE. - l.UIS 

V. \'A 1\El.A . 

C' .t\USA C'J.I 

El llctuco .\'a,·w¡lfl[ coutm la ausente /Jo,ia :l nto11ia ('ottiu, 
po1· cobro de P"·~os: sobre nu.lidacl 

Sumario . - Lo ourado en juiciu ej t>cuti vo co:ttra un ausen­
te, ~ in intervcncion del ministerio de incapaces, es nulo, 
aunque el ausente baya sido reprosenta•lo por un d('fensor. 

Caso. - El apoderado del U:lnco ~acio lial , so presentó al 
Juzgado do secciou con dos letras protestadas su critas por Don 
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Julio A. Dopuy, pidió auto de sol vendo contra este seiior, cuyo 
domicilio ignoraba, y además que la oficina de hipotecas certi­
ficara sobre si existía una hipoteca otorgada á favor del Banco 
por Dupuy. de una propiedad en el partido de Las Conchas. 

Espedido el certificado afirmativo, el apoderado del Banco pi­
dió que se notificara el auto de solvendo á Doña Antonia Cottin. 
por haber fondirlo Dupuy á esttl seiiora :1a proriedad hipoteca­
da, st>gun testimonio del traspaso de Dupuy á lll St>ñom c.lttin ' 
coniente á foja 25. 

Ignorándose el domicilio de la seiiom Cottin y no habiend o 
comparecido á las citaciones por edictos, el Juzgado dió ,·ista 
al ministerio de incapaces, que manifestó q no debía nombrárse­
le defensor. 

El Juzgado nombró defensor de la ausente, al Dr. Don Da­
niel Ocampo, sin c¡ue tomara dc 'do entónces intcr\'en,.ion el 
ministerio. 

A pedido del Banco se librú mandamiento contra el defensor 
y se le citó de remate. 

No habiéndose opuesto cscepcionc~. fu~ dictada h1 st'utencia 
de remate. 

Por haberse uuscnt.ado el Dr. Ocampo, fu é uombrndo p:1ra 

reemplazarle , el Dr. Don Rnmon GonzniE'z . 
El defensor Dr. Gonzalez. despues de mencionar las o~cep­

ciones que dl.'bieron opooersu, dedujo accion de nulidad desde 
la citacion de reruatl.' en que pr incipia el juicio ejccutiro por no 
haber tomado intenenciou el minist('rio de menores, que es 
parte esencial en el juicio, por t ratarse de un ausente, que es 
considerado como incapaz (art . {)?,tít. {Je las personas de e:~m­

tenct:aviúble, y nrt. 4°, tít. J}clmhu:tterio cl1· meJWres, del Códi­
go Civil). 

Dijo, que dicha interrencion no tuvo lugar por habl•r pedido 
el apoderado del Banco el mandamiento y la citacioo solo se 
entendieran con el dcft·nsor. 
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Pidió que so cleclurnrn nulo el juicio ejecutil"o ti escopcion de 
los actos de mera pn•paraoion, con costas. 

Corrido traslado, el :tpoderado del Banco contestó que la ley 
el ~ procf.'dimiontos no menoion:t l:l inten·encion d~J ministerio 
tle u1enorc en el juicio ejecut i\'o cuando se trata con un ausen­
te (art. 253), comü prett•nde c· l•lefen:~or queriend o nplictlr llispo­
si ·iones del Cti<li go Civil establecidas solo para los juicios civiles. 

Que la crc:tcion df.' l mini-; t,,rio rlo incapaces era posterior á 
la lt.'y de cnjuicinmionto. no hnbiéruloscll' dado jÍ dicho ministe­
r io atribuciones posith·a ·. por lo rtuc ·u falta tle inter\'encion 
en un juicio comt•rcial no pod ía ser causa dé nnlid:HI. 

QtH• no m hrarl•J d dl•f,•nsor q u t.' prt·scri u o el ci tatlo artículo 
253, clubi(¡ cc-;nr la in ter\·cncion dt•l ministerio, porque l'1 deu­

dor resn en ::u incupaciclad c·on el nombramiento M su clt' fensor, 
<·omo In re ·o!vió el juzgatlo en "u auto de roja G4, mandando 
r¡uc ·e entt•nd i('riUl con el def~.: u ·orlas nltt·r iori(ladc · del juicio. 

llne si fu l'ra ca u ·a 1l!' nnuluciou la fa lta de intervendon del 
mini ·tcrio de incapuct'S, no habría en In j usticia fedt•ral ningun 
juicio seguido ,¡ deud ores aus • · ra te~ . que fu ('se v~ lirlo. 

Que la accion do nu lidad ·oto puedt> ostalJiecer~c t•n juicio se­

parado, iniciado por el deudor, q no e· t•l único que tiene facul­
tad para ello, y no por el defen .. or nombrado de oficio. o lo para 
el objeto de rcpre ·t·ntar :11 deudor durante el juicio ojecutil'o. 

Y que debía rechazarse In accion ll c nulidad, r.o~~tlcnnnclo en 
las costas per onnlmente ni Dr, GonzBit'íl. 

El Juzgado dió ,·i::tn al srii or Procur:tdor fi ·cal . quien so 

manife ·t6 de opinion qm· no ti chía hacen • lugar ;Í la nnulacion. 

llw' ntl:,. .\ irt·~ . Agosto 28 di' 1882. 

Y \' istos : 'on-. idNando qu •Ja di.:po 'iCion del artículo 4", del 
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Utu)o Delminüterio público ele menores, del Cód igo Civil , es ter­
minante, pues declara nulo todo acto ó contrato en que se intl.'­
resen bienes de menores 6 in<mpacos , en los qne so hallan com­
prendidos Jos ausentes declarados talos en juicio (inciso 5". ar­
tículo .JP, título De las ¡)ersonas de e:.cisttncia msible, del Códi­
go Ci~il) , y ll'gi&lando sobre el fondo de In Cllt'st.ion en el caso 
presente, por esto, no obstante lo cspuesto por el Procurador 
Fiscal, resuelvo declarando nulo todo lo obrado desde la foja 
42 adelante. sirndo las r.ostas ;\ ca rgo del ejccntanl<'. 
Repóngan~e lo. sello-; y not ifíque::e con el original. 

Isidoro A Iba rracin. 

VI~T.\ Ot:t. I>Et' ENSOII OE INCAI)ACE!\ 

Suprema Corte : 

Siendo de r igurosa apl icacion, en el presento caso , las tlisposi­
cioncs legales que sin·en dt' fundauwnto á la sentencia recurri­
da por el apoderado del Banco ~ acional. y en atm~eion ;i lo que 
dasponc el artículo t0.S.7 del U6digo "' i\"il. sny d~ opinion que 
V. E. do be confirmarla ~n todas su · partes . 

Debe reponerse el sclJo. 

nu,'nos Air.•s. NoriNnbrr H tll· 18~. 
r;ervasio ¡;. r, l '(l llf'l. 

Falle de la 8•prema C::erle 

Uucuo!) Aires, ~o,• iclllbrc 23 1.!.: 1~. 

Yistos: por su, fundamentos, e confirma con costas la sen­
tencia apelnd;l de foja ciouto siete na•lta; y u cvu~ l ,·uusc pré\•ia 
reposicion de ~ti los . 

IIENJAMIN VIC1'0fUC.\ . - ULADISLA.O 

FiliAS. - FEDERICO IBAJICÚRtN . 

- e. S. llE U TORRE. 
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